I
%w I'-ﬁ;l" g ealt :':?E.fjr&z
=S a : i r "'4,, gt

5§ '-iT—- |ll- weiil il . $0.5
. i!.lr"'- B = e o




UDK 930.25 (497.4) (05)

O O
% UDC 930.25 (497.4) (05)
ISSN 0351-2835

Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije

Zeitschrift des Archivvereins und der Archive Sloweniens
Gazzetta dell'Associazione archivistica e degli archivi in Slovenia
The Gazette of the Archival Association and Archives of Slovenia

Za znanstveno korektnost clankov odgovarjajo avtoryji.
© 2011 Arhivsko drustvo Slovenije
Izdalo in zaloZilo Arhivsko drustvo Slovenije

Urednistvo: Zvezdarska 1, p. p. 21, SI-1127 Ljubljana

telefon: (01) 241 42 47

telefaks: (01) 241 42 69

e-posta: jure.volcjak@gov.si
http://www.arhivsko-drustvo.si/publikacije/ads__publikacije.htm

Odgovorni urednik: Jure Volcjak (Ljubljana)
Tehni¢na urednica: Barbara Zabota (Ljubljana)

Uredniski odbor: dr. Zdenka Bonin (Koper), Igor Filipi¢c (Maribor), dr. Boris Golec (Ljubljana), Olga Pivk
(Ljubljana), Aleksander Lavrencic¢ (Ljubljana), Ivan Lovrenci¢ (Ptuj), mag. Elvis Orbanié (Pazin), dr. Slavica
Tovsak (Maribor), Ivanka Ursi¢ (Nova Gorica), dr. Peter Wiesflecker (Gradec), dr. Ivanka Zajc-Cizelj (Celje)

Redakcija te Stevilke je bila zakljuéena: 31. maja 2012

Revija izhaja dvakrat letno. Cena posamezne Stevilke je 12,50 EUR.

Lektorica: Eva Blumauer

Prevodi: Alenka Hren (anglescina), Wolfgang Zitta (nemscina), Bruno Figliuolo (italijanscina)
Fotografska dela: Tina Arh

UDK: Alenka Hren

Izdajo so omogodéili: Ministrstvo za kulturo, Javna agencija za knjigo RS in Arhivsko drustvo Slovenije
Poslovni ra¢un: NLB d. d. Ljubljana, 02083-0019446150

Racunalniski prelom in oblikovanje: Franc Cuden, MEDIT d. o. o., Notranje Gorice

Tisk: Nagode & co d.n.o.

Naklada: 400 izvodov

Revija Arhivi je vkljuéena v naslednje podatkovne baze: COBISS (Slovenija); Historical Abstracts, America:
History and Life, ABC-CLIO (ZdruZene drzave Amerike); Centro de Informacién Documental de Archivos
(Spanija); Institut fiir Archivwissenschaft der Archivschule Marburg (Nemdija); EBSCO Publishing (Zdruzene
drzave Amerike)

Na naslovnici: Rodovnik Marije pl. Brandenau—Milhoffen. SI ZAP, Zbirka listin, Sk. 46.



Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije
Letnik 35, st. 1 Ljubljana 2012




Na predhodni strani: Fotografija Edite baronice Lepel. SI ZAP, Baronska druZina Lepel, 3k. 5.



ARHIVI 35 (2012), &t. 1

KAZALO

CLANKI IN RAZPRAVE

Giuliana Ancona, Dario Visintin, 1| Sant'Ufficio nei Territori SIOVENI ... 9
Ines Begus,  Portulanske karte Sredozemlja — primer srednjeveske inovacije v pomorstvu .................. 21
Boris Golec, Dve Valvasorjevi hisi v Krskem — zmotna in prava (1. del) ..., 33
Miha Preinfalk, Dejan Zadravec, Andrej Hozjan, Zdenka Bonin, Donatella Porcedda,

Grascinski, plemiski in osebni arhivi na SIOVENSKEM ..o, 65
Teja KraSovec, Primorski priseljenci v Ljubljani — v lu€i popisa prebivalstva iz leta 1928 ...........ccccovuvne. 91
Jelka Melik,  Delovna in socialna sodis¢a ter njinovo arhivsko gradivo ..., 105
Marjeta Cerni¢, Ohranjanje dokumentnega gradiva na papirju — standardi in priporogila ...................... 113
Matevz KoSir, Dolga pot domov — arhivska restitucija. Poseben pomen arhivov,

kot se kaZe na primeru arhivske restitucije iz RUSIJE .....cocovverereierencsecevesssse e 129
1Z PRAKSE ZA PRAKSO
Janez Kopac, Uporaba arhivskega gradiva in varstvo osebnih podatkov .........ccccvevieinenicncncnennnn, 149
Tatjana Hajtnik, Analiza primernosti formata PDF/A za dolgoroc¢no hrambo gradiva

V IGItalNT OBIIKI......cocvecvcicc s 157
Natalija Glazar, UNESCO listina o varstvu digitalne dediSCing .........cccccovverieveninnieierenesssse e, 183
Arhivalija meseca — nova rubrika na spletni strani Arhiva Republike Slovenije (Andrej Nared) ............ 193
Porocilo o delu medarhivskih strokovnih delovnih skupin za leto 2011 (Hedvika Zdovc, Nina
Gostencnik, Mirjana Kontestabile Rovis, Bojan Himmelreich, Jelka MeliK) ... 201
Porocilo o delu Medarhivske strokovne skupine za proucevanje vprasanj s podrocja zdravstva in
socialnega varstva od konca aprila 2008 do konca januarja 2011 (Marija Grabnar) ... 207

1Z ARHIVSKIH FONDOV IN ZBIRK

Bruno Figliuolo, O postavitvi lesenega mostu v okolici Tolmina (1321)

in Komentar prevajalca (Drago TrPIN) ..o 209
Jure Macek,  Arhivsko gradivo Franca MikloSi¢a v Pokrajinskem arhivu Maribor ..o, 215
Miha Simac,  Zlati odlikovanec z Rodice — Anton Rode (1895-1917) w....ovvvveeiieennrvvevceissssessseeessssns 227
Metka Buko3ek, Tabelarni prikaz vpisnikov okrajnih, okroZnih, visjih gospodarskih

in okupacijskih sodiS¢ med leti 1850—1995 ........cccccvermrmrnrrmrnnrnreesese s 235

Lucija Planinc, Marija Grabnar, Jedert Vodopivec, Mirjam Debevec,
Popis in zaScita fotografske zbirke Julija Felaherja. Elementi popisa
fotografij fonda AS 1384 Julij Felaher in njihova materialna zasCita ...........c.ccocevvivrennnnne, 249

O DELU ARHIVOV IN ZBOROVANJIH

57. let konference Okrogle mize arhivov; 43. in obenem zadnja mednarodna konferenca

Okrogle mize arhivov (CITRA) Toledo, 22.-29. september 2011 (MatevZ KoOSir) ......ccccoervrivrnrnniinnenns 265
Arhivistika v informacijskem okolju, 45. posvetovanje Hrvaskega arhivisti¢nega drustva,
Umag 19.-21. oktober 2011 (Mirjana Kontestabile ROVIS) ... 267

Porocilo o udeleZbi na Jesenski arhivisti¢ni Soli v Trstu 2011 (Autumn Archival School 2011),
Grljan in Trst, 6.—13. 11. 2011 (Hana Habjan) ..o 269



ARHIVI 35 (2012), it. 1

OCENE IN POROCILA O PUBLIKACIJAH IN RAZSTAVAH

PUBLIKACIJE RAZSTAVE

Gradivo za zgodovino Maribora, XXXVI. zvezek, Mariborska Zupnija

sv. Janeza Krstnika, Dokumenti 11, 1467-1784 (Mojca HOIVat) ... 271
Kongresni trg. Zgodovina prostora do razpada Avstro-Ogrske (Jure VOICjak) ..........ccocovevevrveriericiniinnnn, 271
Castni doktorji Univerze v Ljubljani (TE& ANZUL) .....oovvvvvvvveeieeneeessvssissssseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 273
Dosezki slovenskega gradbeniStva (1918-1941). Opus stavbenika Josipa Slavca

(1901-1978). Ob 110 - letnici rojstva (JANEZ KOPAC) .....covvveureeriereiieiieiesseeessssssssssesese s sesssssnes 274
Tehni¢ni in vsebinski problemi klasi¢nega in elektronskega arhiviranja (Nina Gostencnik) ................ 278
Prireditev Mariborski teden v Mariboru : predstavitev fotografskega gradiva

iz zbirk Pokrajinskega arhiva Maribor (Sabina LeSNnik) ..., 285
RAZSTAVE

Mesto, trg ali vas? (GOrazd BENCE) ...t snsns 287
Bilo je nekoC v Trbovljah. 1z hise pisanih spominov — Zanimivi dogodki iz »Zivljenjac

obcine Trbovlje od 1849 do 1941 (AlekSander ZIiZek) ... ssssnes 288
Z dopisom se predstavim (Metka Nusdorfer VUKSANOVIC) ........ccoocivieinicirissiseeesessesesesssssenes 288

OcCe in sin zapisana glashi (JUITj ROSA) ......ccovviriririnisissnriesssssse st sessasssnssns 289



ARHIVI 35 (2012), &t. 1

INDEX

ARTICLES AND PAPERS

Giuliana Ancona, Dario Visintin, 1l Sant'Ufficio nei Territori SIOVENI ... 9
Ines Begus, Portolan Charts of the Mediterranean — an Example of a Medival Nautical Innovation ................ 21
Boris Golec, Valvasor's Two Houses in Krsko — the Wrong and the Right One (Part 1) ..........cccovevvvnenervvnnnens 33

Miha Preinfalk, Dejan Zadravec, Andrej Hozjan, Zdenka Bonin, Donatella Porcedda,
Seigneurial, Nobility and Personal Archives in SIOVENIA .........cccovvvneivinrnininnessseessssssesssens

Teja KraSovec, Immigrants from Primorska in Ljubljana — In the light of the 1928 Census
Jelka Melik, Labour and Social Courts and Their Archival RECOIAS .......cccovvvneririnrneniinsneessssesssssseesessssenes

Marjeta Cerni€, Preservation of Paper Documents and Publications — Standards and Recommendations .......... 113

Matevz KoSir, Long Way Home — Archival Restitution. Special Significance of Archives
as Seen in the Example of the Restitution of the Archives from RUSSIa .......c.cocovvineinrinrneiinrinnnns 129

FROM PRACTICE FOR PRACTICE

Janez Kopa€,  Use of Archives and Personal Data ProteCtion ... 149
Tatjana Hajtnik, Analysis of PDF/A and its Suitability for Long-Term Preservation of Electronic Records ....... 157

Natalija GlaZzar, UNESCO Charter on the Preservation of Digital HErtage ... 183
Archivalia of the Month — New Category on the Website of the Archives

of the Republic of Slovenia (ANAre] NArEA) ...ttt 193
Report on the Work of Inter-Archival Expert Workgroups in 2011 (Hedvika Zdovc, Nina Gostencnik,

Mirjana Kontestabile Rovis, Bojan Himmelreich, Jelka MeliK) .......cccocivneninnnnessseesssssesesssssessenes 201

Report on the Work of Inter-Archival Expert Group for Issues Regarding Health Care
and Social Welfare from the End of April 2008 until the End of January 2011 (Marija Grabnar) ..........cccccocvvveneen. 207

FROM THE ARCHIVAL FILES AND COLLECTIONS

Bruno Figliuolo, On the Building of the Wooden Bridge near Tolmin (1321)

together with Translator's Comments (Drago TrPiN) ..o esesesesesseses 209
Jure Macek, Archival Records of Franc MikloSi€ in the Regional Archives Maribor ... 215
Miha Simac, Anton Rode (1895-1917) — Recipient of the Golden Bravery Medal from Rodica ......c.cccouuenee. 227
Metka Buko3ek, Tabular Presentation of the Registers of Local, District and High

Commercial Courts and also Courts of Occupation Forces: 1850 t0 1995 .........ccccoevvnenerreiineenens 235

Lucija Planinc, Marija Grabnar, Jedert VVodopivec, Mirjam Debevec,
Description of the Condition of Julij Felaher's Photographic Collection
and Measures for Its Protection. Descriptive Elements for the Photographs
in the Fonds AS 1384 Julij Felaher and Their ProteCtion ..........ccoeevvneinrinsneinsnsnessssssessssnnene, 249

ON THE ACTIVITIES OF THE ARCHIVES AND THE CONFERENCES

57 Years of the Round Table on Archives; the 43 and Final International Conference

of the Round Table on Archives (CITRA) Toledo, September 22—29, 2011 (MatevZ KoSir) .......cconerivinereineeneens 265
Archival Science in Information Environment, the 45t Conference of the Croatian
Archival Association, Umag, October 19-21, 2011 (Mirjana Kontestabile ROVIS) ..., 267

Report on the Autumn Archival School 2011 in Trieste, Grljan and Trieste,
November 6—13, 2011 (HaNa HabJaN).........cccovimriinresssissssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessasssssessesssssenes 269



ARHIVI 35 (2012), it. 1

REVIEWS AND REPORTS OF THE PUBLICATIONS AND EXHIBITIONS

PUBLICATIONS

Gradivo za zgodovino Maribora, XXXVI. zvezek, Mariborska Zupnija sv. Janeza Krstnika,
Dokumenti 11, 1467—1784 (IMOJCA HOIVAL) ......c.ccvvvreriirierieisrssieissssie sttt ss st sssssssssesssssssnnes

Kongresni trg. Zgodovina prostora do razpada Avstro-Ogrske (Jure Vol¢jak)

Castni doktorji Univerze v Ljubljani (TE& ANZUL) ......coiioieeeirerereseveeseessssssssssesssssssssssssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseees
Dosezki slovenskega gradbenistva (1918-1941). Opus stavbenika Josipa Slavca (1901-1978).

Ob 110 - letnici rojstva (JANEZ KOPAE) . ..vvvrerivrreeirinrieiississieissssssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssesssssssssessassssssessasssssssssasssnssns 274
Tehni€ni in vsebinski problemi klasi¢nega in elektronskega arhiviranja (Nina Gostencnik) ..........cccevnrreisenenne, 278
Prireditev Mariborski teden v Mariboru : predstavitev fotografskega gradiva

iz zbirk Pokrajinskega arhiva Maribor (Sabina LeSNIK) ... ssssssssssesssssssenes 285
EXHIBITIONS

Town, Square o Village? (GOraZd BENCE) ...t ssssei s bbbttt 287
It was Once upon a Time in Trbovlje. From the House of Written Memories — _

Interesting Events in the »Life« of Trbovlje Municipality from 1849 to 1941 (Aleksander ZiZek) .........ccccccovunne. 288
I Use This Letter to Introduce Myself (Metka Nusdorfer VUKSANOVIC) ... 288

Father and Son Devoted t0 MUSIC (JUFTj ROSA) ...ttt 289



ARHIVI 35 (2012), &t. 1

Navodila avtorjem prispevkov za ARHIVE

1. ARHIVI, Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije so osrednja slovenska arhivska revija, ki
spremlja Sirok spekter arhivskih vpraSanj. V njej objavljamo prispevke s podrocja arhivistike,
(upravne) zgodovine, zgodovinskin pomoznih ved, vede o virih, arhivske teorije in prakse ter
vsakdana slovenskih arhivov.

2. Prispevke sprejema uredniStvo na naslov: UredniStvo Arhivov, Arhivsko drustvo Slovenije,
Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana; tel. (01) 24 14 247, e-posta: jure.volcjak@gov.si.

Pri tem prosimo, da se drZite sledeCih navodil:

¥ Prispevki morajo biti oddani v elektronski obliki (razmik 1,5 vrstice).

& V/si Clanki gredo pred objavo v recenzijo. Pozitivna recenzija je pogoj za objavo ¢lanka.

K Prispevki za rubrike Clanki in razprave, Iz prakse za prakso in Iz arhivskih fondov in zbirk naj obsegajo do
1,5 avtorske pole (24 standardnih strani), za ostale rubrike pa pol avtorske pole (8 strani).

K& Prispevki za rubrike Clanki in razprave, |z prakse za prakso in Iz arhivskih fondov in zbirk morajo obvezno
vsebovati izvleCek v obsegu do maksimalno 10 vrstic, kljutne besede, primerne za indeksiranje, in
povzetek v obsegu do maksimalno 30 vrstic. Pred povzetkom mora biti naveden spisek virov in
literature.

¥ Avtor naj navede svoj polni naslov, naziv oz. poklic, delovno mesto in naslov ustanove, kjer je
zaposlen, tel. Stevilko in e-posto.

¥ Opombe morajo biti pisano enotno pod ¢rto. V opombah uporabljamo krajSe navedbe, ki morajo
biti skupaj s kraticami razloZene v poglavju viri in literature. Primer: Merku: Slovenska plemiSka pisava,
str. 110.

¥ V poglavju Viri in literature morajo biti sistematicno navedeni vsi viri in vsa literature, navedena v
opombah. Lo¢eno navedemo arhivske vire, literaturo, Casopise, itd. Gradivo se navaja v abecednem
vrstnem redu.

¥ Citiranje arhivskih virov: navedemo arhiv, oznako fonda ali zbirke, ime fonda ali zbirke, po potrebi
8t. fasciklov ali Skatel. Primer: ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, 3k. 1.

¥ Citiranje literature (monografij): navedemo priimek in ime avtorja: naslov (in podnaslov) dela (v leZetem
tisku). Kraj: zaloZba in leto izida. Primer: Merku, Pavle: Slovenska plemiska pisma. Trst: ZaloZnistvo
trZaSkega tiska, 1980.

& Citiranje literature (Clankov): navedemo priimek in ime avtorja: naslov Clanka. Naslov periodike ali
zbornika (v leZetem tisku), za periodiko Se letnik, leto, Stevilko in stran; za zbornik (ime urednika), kraj
in leto izida in strani. Primer za periodiko: Matijevi€, Meta: Novomeski mestni arhiv in skrb zan;.
Arhivi 26 (2003), §t. 1, str. 221-226. Primer za zbornik: Bizjak, Matjaz: Gutenberg in briksenska
posest vzhodno od TrziSke Bistrice. Ad fontes. Otoreplev zbornik (ur. Darja Miheli€). Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2005, str. 225-269.

¥ Slikovno gradivo (fotografije, mikrofilmski posnetki, skenirano gradivo, izjemoma tudi dobre foto-
kopije) mora biti obvezno priloZzeno posebej. Slikovno gradivo naj bo oznaceno s Stevilko pod-
napisa. Prispevkom o ocenah publikacij je treba obvezno priloZiti fotografijo naslovnice.

¥ UredniStvo ima pravico prispevke jezikovno lektorirati; lektorske popravke navadno vnesejo avtoriji
sami. Korekture naceloma opravi urednistvo.

¥ Avtorje prosimo, da upostevajo zgornja navodila. Ob morebitnih nejasnostih je urednistvo na voljo

za pojasnila.

"4

"4

Clanki in prispevki, objavljeni v tiskani reviji, so objavljeni tudi na spletni strani Arhivsega drustva
Slovenije. Avtoriji tako z objavo tiskane verzije soglaSajo tudi z objavo spletne verzije.

Rok za oddajo prispevkov za rubrike Clanki in razprave, Iz prakse za prakso in 1z arhivskih fondov in
zhirk za prvo Stevilko je 1. maj, za drugo Stevilko pa 1. oktober! Rok za oddajo prispevkov za ostale
rubrike pa je za prvo Stevilko 20. maj, za drugo Stevilko pa 20. oktober!

Ljubljana, 20. 5. 2012
UredniStvo Arhivov
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Notes for contributors for ARHIVI

1. ARHIVI, the Gazette of the Archival Association and Archives of Slovenia, is the central
Slovenian archival journal. It deals with a wide range of archival issues and includes articles in the
fields of archival science, (administrative) history, auxiliary sciences of history, study of primary
sources, archival theory and practice, and daily activities of the Slovenian archives.

2. Papers should be sent to the editorial board: Urednistvo Arhivov, Arhivsko drustvo Slovenije,
Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana Tel.: +386 1 24 14 247, e-mail: jure.volcjak@gov.si.

Authors are required to follow the following instructions:

¥ Papers should be submitted in electronic form (1.5 line spacing)

¥ Before being published all papers are peer-reviewed. Papers are published only if they receive a
positive peer-review.

¥ Papers for the sections Articles and Papers, From Practice to Practice and From Archival Files and
Collections should not exceed 24 standard pages papers for other sections should not exceed 8
pages.

¥ Papers for the sections Articles and Papers, From Practice to Practice and From Archival Files and
Collections must include a maximum 10-line abstract, key words appropriate for indexing and a
maximum 30-line summary. List of sources and literature stands before the summary.

¥ Authors should state their full address, title and/or profession, work place and address of the
institution where they work, phone number and e-mail.

¥ Footnotes are written uniformly under the line. Footnotes include short references that are fully
explained together with abbreviations in the chapter Sources and Literature. Example: Merku:
Slovenska plemiska pisma, p. 110.

¥ Chapter Sources and Literature includes a systematic recording of all sources and literature cited in
footnotes. Archival sources, literature, journals etc. are stated separately in alphabetical order.

K Citation of archival sources: name of archival institution, reference code of archival fond or
collection, title of archival fond or collection, when necessary also the number of the archival
fascicle or box. Example: ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, box 1.

¥ Citation of literature (monographs): surname and name of the author: title (and subtitle) of the book
(italics). Publishing place: publisher and publishing year. Example: Merku, Pavle: Slovenska plemiSka
pisma. Trst: ZaloZniStvo trzaskega tiska, 1980.

¥ Citation of literature (articles): surname and name of the author: title of the article. Title of periodical
or miscellany (italics) in case of periodicals the title should be followed by volume, year, number and
page; in case of miscellany the title should be followed by (name of the editor), publishing place,
publishing year and page. Example for articles in periodicals: Matijevi¢, Meta: Novomeski mestni
arhiv in skrb zanj. Arhivi 26 (2003), no. 1, pp. 221-226. Example for articles in miscellanies: Bizjak,
Matjaz: Gutenberg in briksenska posest vzhodno od TrziSke Bistrice. Ad fonts. Otorepev zbornik (ed.
Darja Miheli¢). Ljubljana: ZaloZzba ZRC, 2005, pp. 225-269.

¥ Graphic materials (photographs, microfilm shots, scans, (exceptionally) also high-quality
photocopies) must be submitted separately and marked with the number of the caption. Book
reviews must include the photo of the book cover.

¥ Editorial board reserves the right to send the submitted papers for language proofreading.
Proofreading corrections are usually inserted in the papers by the authors themselves. Other
corrections of a technical nature are usually done by editorial board.

¥ Authors are kindly asked to follow these instructions. Should there be any uncertainties about the
instructions, please contact the editorial board for assistance.

¥ Articles and papers that are published in the printed version of Arhivi are also published on-line on
the homepage of the Archival Association of Slovenia. By giving their consent to the publishing of
the printed version, authors also agree to their papers being published on-line.

¥ Deadline for the submission of papers: papers for the section Articles and Papers, From Practice to
Practice and From Archival Files and Collections are to be submitted by May 1 for the first number and
by October 1 for the second number! Papers for other sections are to be submitted by May 20 for
the first number and by October 20 for the second number!

Ljubljana, 20. 5. 2012

Arhivi Editorial board
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 27-745(450Udine)"15/17"
Prejeto: 22. 4. 2012

Il Sant'Ufficio nei Territori sloveni

GIULIANA ANCONA, DARIO VISINTIN
Via Pauliana, 12, IT-34134 Trst (Trieste), Italija
e-posta: dario.visintin@tin.it

IZVLECEK

Na osnovi novega popisa fonda Svetega urada, ki se hrani v Zgodovinskem arhivu videmske nadSkofije, so v prispevku
analizirani postopki, Ki jih je opravljala videmska inkvizicija in v Katerih so vkljuceni obtoZenci, Kraji in obmotja, Ki se
danes nahajajo na ozemlju Republike Slovenije.

V prvem delu je zarisan kratek zgodovinski pregled razlicnih cerkvenih, inkvizicijskih in politiénih pristojnosti na teh
ozemljih ter predstavljeni problemi, Ki iz njih izvirajo. V' drugem delu je na strnjen nafin prikazano delovanje Svetega urada
v Furlaniji. \V tretjem delu je podano porocilo o posameznih primerih in na koncu so v zakljuckih izpostavljene nekatere
sploSne ugotovitve, Ki izvirajo iz samih procesnih spisov.

KLJUCNE BESEDE: inkvizicija v Furlaniji, inkvizicijski postopki, zloini proti veri, privolitev v reformo, Peter
Kupljenik

ABSTRACT
HOLY OFFICE (IL SANT" UFFICIO) IN THE SLOVENIAN TERRITORY

Based on the recently compiled inventory of the Holy Office (11 Sant" Ufficio) fonds held by the Historical Archives of the
Archdiocese of Udine, the article analyses the procedures used by the inquisition of Udine that involved defendants, places and
areas of the present-day Republic of Slovenia.

The article first provides a short history of ecclesiastical, inquisitional and political authorities in the said territory and
discusses issues connected with them. In its second part, it gives a comprehensive description of the Holy Office's operations in
Friuli. The third part is a report on individual cases, and the article concludes with some of the findings drawn directly from
trial records.

KEY WORDS: inquisition in Friuli, inquisitional procedures, crimes against religion, agreeing to reforms, Peter
Kupljenik
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Giuliana Ancona, Dario Visintin: 1l Sant'Ufficio nei Territori sloveni, str. 9-20

In questo contributo esamineremo le procedure
inquisitoriali celebrate dal Sant'Ufficio del patriar-
cato di Aquileia e della diocesi di Concordia, che
videro coinvolti imputati, luoghi e paesi oggi sotto la
sovranita della Repubblica di Slovenia.

Le fonti di cui ci siamo avvalsi si trovano presso
I'Archivio Storico dell'Arcidiocesi di Udine,! uno dei
sei archivi dell'Inquisizione romana rimasti pratica-
mente integri,2 in cui ¢ conservata la document-
azione del Sant'Ufficio friulano dal 1557 agli inizi
dell'Ottocento. Il materiale riguardante il fondo
Santo Officio € composto da 98 buste, 57 delle quali
contengono la serie processuale, mentre nelle re-
stanti 41 vi sono lettere, denunce, sentenze e carte
catalogate come miscellanea e varie.

Per poter analizzare l'attivita giudiziaria di una
sede in cui l'archivio e consultabile, e indispensabile
avere a disposizione un'inventariazione completa di
tutta la documentazione disponibile. La prima cata-
logazione del fondo udinese risale a piu di trent'anni
fa e fu curata da Luigi De Biasio e Maria Rosa Fa-
cile:3

Alcuni anni orsono Andrea Del Col, condiret-
tore del Centro di ricerca sull'lnquisizione dell'Uni-
versita di Trieste, ha avviato un progetto per una
nuova catalogazione. Il lavoro e stato finanziato
dall'Istituto Pio Paschini di Udine, in collaborazione
con I'Archivio Storico dell'Arcidiocesi di Udine e il
Centro di catalogazione e restauro della Regione
autonoma Friuli Venezia Giulia e condotto dal
Centro di Ricerca sull'lnquisizione con i collabo-
ratori Davide Alzetta, Giuliana Ancona, Dario Vi-
sintin e con l'apporto di Roberto Bonetti e Giu-
seppina Minchella.

Dopo cingque anni di lavoro, nel novembre dello
SCorso anno, é stato presentato il volume L'Inqui-
sizione del patriarcato di Aquileia e della diocesi di Con-
cordia. Gli atti processuali, 1557-18234 che raccoglie
oltre all'intera serie processuale del fondo Santo Of-
ficio una breve storia dell'Inquisizione in Friuli, la
storia interna dell'archivio, la prosopografia degli in-
quisitori e una bibliografia completa degli studi, ma
non solo, pubblicati sulla base dei documenti con-
servati.

Questa schedatura, innovativa perché fatta attra-
verso la lettura integrale di tutti i documenti, per-

1 Archivio Storico dell'Arcidiocesi di Udine d'ora in poi
ASAUd.

2 Gli altri Archivi si trovano a Venezia, Modena, Siena (con-
servato a Roma), Napoli e Malta.

31000 processi dell'Inquisizione in Friuli (1551-1647) e | processi
dell'Inquisizione in Friuli dal 1648 al 1798.

4 L'Inquisizione del patriarcato di Aquileia e della diocesi di Con-
cordia.

mette agli studiosi di avere a disposizione una vera e
propria banca dati che comprende diversi elementi
giudiziari fondamentali per lo studio dell'attivita e
delle procedure adottate dal Sant'Ufficio:

- tipo diprocedura,

- nome e cognome dell'imputato,

- paternita e nome del marito,

- tipo del delitto contro la fede commesso,

- luogo del delitto e diocesi di appartenenza,

- datainiziale e finale del procedimento,

- numero delle carte scritte,

- tipo e data della sentenza.

Questi elementi possono infatti facilitare ricer-
che di tipo sistematico o di tipo statistico come ana-
lisi per tipo di delitto, paese, sentenza, ecc.

Prima di entrare nel merito dei singoli casi giu-
diziari, rintracciati proprio grazie ai dati contenuti in
questo volume, ci pare doveroso fornire sia un bre-
ve quadro storico riguardante la giurisdizione eccle-
siastica, inquisitoriale e politica dei territori oggi sog-
getti alla sovranita della Repubblica di Slovenia, sia
alcune informazioni sul funzionamento del Sant'Uf-
ficio in Friuli.

Giurisdizione ecclesiastica, inquisitoriale e po-
litica

Il controllo sulla fede svolto dall'Inquisizione
romana veniva attuato dai giudici di fede: il vescovo
e l'inquisitore, il primo con potere ordinario e il se-
condo con potere delegato. L'inquisitore di Aquileia
e Concordia aveva competenza sul patriarcato di
Aquileia dove operava assieme al patriarca e anche
sulla diocesi di Concordia dove agiva con il vescovo
di Concordia. La giurisdizione ecclesiastica della
diocesi di Aquileia includeva il Friuli, la Carnia, il
Cadore, la contea di Gorizia, parte della Carniola,
della Carinzia e della Stiria.

In etd moderna questi territori erano soggetti a
diverse entita politiche. In Friuli parte dell'attuale
provincia di Udine, la Carnia e il Cadore erano sotto
il dominio della Repubblica di Venezia, mentre l'at-
tuale provincia di Gorizia, l'alta valle del Taglia-
mento, la citta di Aquileia, parte della Carniola, della
Carinzia e della Stiria erano sottoposte all'lmpero.

Il fatto che i confini politici non coincidessero
con quelli diocesani fece si che il patriarca di
Aquileia e l'inquisitore, in qualita di giudici di fede,
non potessero esercitare il loro mandato su tutti i
territori di loro competenza. La Serenissima ammise
I'Inquisizione nei suoi domini sottoponendola ad
attenti controlli: la Congregazione accetto la pre-
senza all'interno del tribunale di un rappresentante
statale veneziano, che si avvaleva anche di due con-
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sultori in diritto laici, ma cio produsse, inevita-
bilmente, dei conflitti giurisdizionali in quanto la
sfera di competenza attribuita dal papa al Sant'Uf-
ficio si intrecciava con quella degli «Esecutori sopra la
bestemmia» e dei «Savi all'eresia» delegati dal Consiglio
dei dieci.

Gli Asburgo non consentirono l'ingresso dell'In-
quisizione nei loro possedimenti, ma optarono per
soluzioni diverse, preferendo mantenere le funzioni
di controllo e di intervento nelle loro mani.

La parte della diocesi di Aquileia che nel tempo-
rale era sottomessa alla corona asburgica,5 ma nello
spirituale al patriarca di Aquileia, si estendeva da
nord a sud tra la Drava, che segnava il confine con la
diocesi di Salisburgo, parte del fiume Kulpa e la
diocesi di Trieste, a est confinava invece con la dio-
cesi di Lubiana, comprendeva quindi parte della Sti-
ria, della Carinzia, della Carniola e la Contea di Go-
rizia, tutti territori che facevano parte dell'Austria
Interna [Innerdsterreich] e godevano, all'interno
dell'impero, di un proprio ordinamento e di una
larga autonomia. Alla morte di Ferdinando I (25
luglio 1564) il figlio minore, I'arciduca Carlo, ereditd
le provincie dell'Austria Interna e le citta di Trieste e
Fiume e proclamo la volonta di combattere I'eresia
luterana, per questa ragione fu ben visto sia dalla
curia patriarcale aquileiese sia da quella romana. Ma
i buoni rapporti si interruppero una prima volta nel
1565 quando, durante il sinodo celebrato ad
Aquileia, il vicario patriarcale Giacomo Maracco
chiese la restituzione al patriarcato della sede cat-
tedralizia occupata dalle guarnigioni asburgiche nel
1542. La risposta arciducale non si fece attendere
denunciando il disinteresse del patriarca Giovanni
Grimani nei confronti dei fedeli residenti nei ter-
ritori asburgici. La querelle fu momentaneamente ri-
solta dall'intervento del vescovo di Trieste Andrea
Rapicio, che inoltre propose l'istituzione di un ve-
scovado, o perlomeno di un arcidiaconato, a Go-
rizia. Tale proposta si concretizzo solo nel 1574
dopo la visita apostolica di Bartolomeo da Porcia,
nunzio per i paesi tedeschi meridionali, che aveva
constatato che quasi la meta delle nobili famiglie go-
riziane si erano convertite al credo riformato.6 Dei
provvedimenti concreti nei confronti dei luterani
furono messi in atto dall'arciduca Carlo solo dopo la
dieta di Bruck an der Mur del 1578 in cui il rap-
presentante goriziano aveva chiesto di poter profes-

5 Cfr. Cavazza: La Riforma nel Patriarcato d'Aquileig; id.: La
controriforma nella contea di Gorizia, pp. 385-410; Rai-
ner: La nunziatura di Graz e Gorizia, pp. 411-434; Cavazza
- Rainer: Infrascripti libri combusti fuerunt, pp. 159-185.

6 Paolin: La visita apostolica di Bartolomeo da Porcia, pp.
133-142.

sare liberamente la Confessione Augustana. 1l fatto
aveva destato tale scalpore da far insorgere sia il
papa sia la Repubblica di Venezia che protestarono
con lo stesso sovrano che temette un intervento
armato da parte della Serenissima e della Spagna. Da
questo momento nel goriziano fu ammesso solo il
credo cattolico e dalla primavera del 1579 inizio la
Controriforma nell'Austria Interna.

Il controllo sui fedeli, come durante l'inquisi-
zione medievale, rimase prerogativa dei vescovi, 0
nel caso di Gorizia dell'arcidiacono, entrambi no-
minati dalla casa d'Austria e della quale i prelati ri-
spettarono sempre la volonta politica mediando
comunque fra questa e quella pontificia espressa dal
nunzio apostolico residente a Graz. L'azione repres-
siva non fu quindi affidata all'inquisitore delle dio-
cesi di Aquileia e Concordia, anche se iniziarono ad
aprirsi degli spiragli. E sintomatico di questa aper-
tura il comportamento dell'arcidiacono di Gorizia
Johann Tautscher, fedelissimo all'arciduca Carlo e
successivamente da lui premiato con la nomina a
vescovo di Lubiana, che tenne informata la curia
patriarcale sugli sviluppi della repressione che attu-
ava nel goriziano e che invio al Sant'Ufficio udinese
pre Stefano da Arbe affinché fosse processato per
eresia. Fu questo il primo caso di collaborazione fra
l'arcidiacono goriziano e il tribunale udinese del
Sant'Ufficio. Lo stesso anno in cui fu sentenziato
pre Stefano da Arbe fu concessa una breve visita a
Gorizia all'inquisitore fra Felice Passeri da Monte-
falco. Fra Felice soggiorno presso il locale convento
francescano dove raccolse alcune denunce, ma la
nobilta che intendeva riconciliarsi con il credo cat-
tolico non approfittd della sua presenza in citta e
continuo a rivolgersi al nunzio apostolico residente
a Graz. Un nuovo e decisivo, ma anche fortuito,
cambiamento di rotta fu attuato durante la nun-
ziatura di Giovanni Andrea Caligari (1585-1587).
All'inizio del 1586, costretto da una epidemia di
peste che aveva colpito la sede di Graz, si trasferi a
Gorizia dove risiedette per un anno intero operando
anche come inquisitore, un compito che peraltro
rientrava nel suo mandato. Risalgono a questo pe-
riodo i numerosi sequestri di libri proibiti e le abiure
raccolte, di cui fu inviato l'elenco alla Congre-
gazione romana.” In questa attivita con il nunzio
collaboro Francesco Benni, un servita originario da
Budrio nel Bolognese, e di cui Caligari, dopo aver
lasciato Gorizia, consiglio la nomina a commissario

7 Innerdsterreich betreffende Quellen: lettere del nunzio Caligari al
cardinale Giacomo Savello datate Gorizia, 10 aprile 1586,
17 aprile 1586, 15 maggio 1586, 11 settembre 1586.
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inquisitoriale per il goriziano.8 Da questo momento
inizio una vera e propria opera di controllo e repres-
sione condotta da Benni e della quale la Congre-
gazione del Sant'Ufficio fu costantemente infor-
mata. Benni ricevette la facolta di assolvere dal reato
di eresia a Gorizia, a Gradisca e nel capitanato di
Duino.? | contatti con la curia aquileiese e il Sant'Uf-
ficio periferico, pur restando rapsodici, si rivelarono
risolutivi, emblematico e il caso del predicatore
Peter Kupljenik catturato e consegnato all'lnquisi-
zione di Aquileia e Concordia. Benni, nonostante le
proteste rivolte alla Congregazione dal patriarca
Francesco Barbaro,1° rimase in carica sino a tutto il
giugno 1599, incrociando la sua opera con quella di
fra Girolamo Asteo da Pordenone (1598-1608), che
da un anno ricopriva la carica di inquisitore delle
diocesi di Aquileia e Concordia.!t

Fra Girolamo ai primi di giugno del 1599 rag-
giunse Gorizia per incontrarsi con il luogotenente,
conte Sigismondo dalla Torre, e gettare le prime basi
per la costituzione in citta di una sede inquisitoriale
dipendente da quella di Aquileia.

L'apertura asburgica all'entrata dell'Inquisizione
nei propri territori era frutto dell'operato sia del
nunzio Caligari sia del commissario Benni e si era
concretizzata I'estate precedente durante il soggi-
orno ferrarese del patriarca. Infatti il Consiglio del-
l'arciduca Ferdinando aveva comunicato al luogo-
tenente di Gorizia la volonta di permettere I'ingres-
so dell'inquisitore a Gorizia e poco dopo la stessa
notizia era stata comunicata dal patriarca ad Asteo.12

Ma dalla successiva corrispondenza intercorsa
fra gli interessati, I'inquisitore, il commissario Benni,
il luogotenente di Gorizia e la Congregazione del
Sant'Ufficio, risulta che tutto si risolse in una bolla
di sapone.

Il primo a comunicare il fallimento alla Congre-
gazione fu proprio Asteo che, ancora a Gorizia,
scrisse 1'8 giugno specificando i punti sui quali le
autorita isontine avevano sollevato dei dubbi:3 il

8  Cfr. Caligari a Savello, 21 marzo 1587. In: Innerdsterreich
betreffende Quellen, n. 34, pp. 52-53.

9 Cfr. Benni a Savello, 6 maggio 1587. In: Innerdsterreich
betreffende Quellen, n. 36, pp. 59-60.

10 Trebbi: Francesco Barbaro, p. 136, nota 5.

11 Sull'attivita inquisitoriale di fra Girolamo Asteo cfr. An-
cona: Autonomia giudiziaria e dipendenza amministrativa,
pp. 11-46.

12 ASAUd, Curia Arcivescovile, b. 1346, fasc. C, rispettivamente
lettere spedite da Graz il 13 luglio 1598 e da Ferrara il 29
agosto 1598.

13 Archivio della Congregazione per la dottrina della fede
(d'ora in poi ACDF), St, St. TT 1° Germania, ¢. 612, il
testo integrale della lettera € pubblicato in Innergsterreich
betreffende Quellen, n. 72, pp. 106-108.

luogotenente riteneva poco corretto l'insediamento
di fra Girolamo fintanto che a Gorizia era presente
il commissario Benni; I'arcidiacono di Gorizia, in-
terpretando lo scritto dell'arciduca Ferdinando, af-
fermava che l'inquisitore non «possa introdurre il
Sant'Officio in questo contado, ma semplicemente
che (...) possa fare una inquisitione, cioé per una
volta tantum formare un processo». Inoltre, da non
trascurare, fra Girolamo aveva scoperto che l'arci-
diacono proponeva per la carica di inquisitore un
suo protetto. Nel leggere la lettera dell'inquisitore
sembra che il colloquio si sia svolto in termini cor-
retti anche se forti. Di tutt'altro tenore sono i re-
soconti forniti da Benni e dal luogotenente.

Benni scrisse ai cardinali romani il 14 giugno
lamentando il fatto che Asteo fosse giunto a Gorizia
per »suo parer et ambitioso capriccio« e lo descrisse come
»il nemico dell'humana natura & venuto ad intorbidare tutti i
miei santi dissegni; poiché & comparso qui I'inquisitore di
Udene con tanta arroganza, indiscrettione e superba mani-
erac.14

Pit prudente, anche se molto simile, fu la mis-
siva inviata il 16 giugno dal luogotenente Sigis-
mondo della Torre. Pur affermando di approvare
listituzione del Sant'Ufficio nella citta chiese ai
cardinali inquisitori di ordinare »al padre inquisitor di
Udine, che é venuto qua con pochissimo fondamento e minor
prudenza a causare piu presto tumulto che augmento di
religione, che si vogli ritirare alla sua residentia. (...) che non
si rovini questo negotio per la maniera di questo padre poco
prattico di questi paesi«.15

Il comportamento dell'inquisitore pordenonese
fu determinante per la cessazione definitiva dell'at-
tivita dell'Inquisizione romana nei territori imperiali.

Il funzionamento del Sant'Ufficio in Friuli
Daremo in questa seconda parte solo alcune in-

formazioni di massima sulla struttura e sulle pro-
cedure giudiziarie messe in atto dall'Inquisizione.16

14 ACDF, St, St. TT 1° Germania, c. 605, il testo integrale
della lettera & pubblicato in Innerdsterreich betreffende Quellen,
n. 73, pp. 108-109.

15 ACDF, St, St. TT 1° Germania, c. 597, il testo integrale
della lettera & pubblicato in Innerdsterreich betreffende Quellen,
n. 76, pp. 111-112.

16 Sull'argomento ci limitiamo a segnalare alcune voci del Di-
zionario storico dell'Inquisizione, 4 volumi: Inquisitore, Inqui-
sizione papale moderna, Processo, Tribunali secolari, Udi-
ne, Vescovi ltalia.
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I giudici della fede

L'attivita di controllo e repressione di tutti gli at-
teggiamenti, comportamenti e idee che potessero
far pensare a una devianza dall'ortodossia era svolta
dai giudici di fede. Anche se l'opinione comune
ritiene che solo la santa Inquisizione processava e
condannava per crimini contro la fede, la storio-
grafia ha dimostrato che non era esattamente cosi.

Seguendo I'ordine gerarchico la competenza sui
delitti contro la fede spettava al papa, ai cardinali
inquisitori, ai nunzi apostolici, ai vescovi e agli
inquisitori.

Il tribunale della fede che operava nel patriarcato
di Aquileia era composto dal patriarca e dall'inqu-
isitore come giudici, da un notaio o cancelliere per la
stesura degli atti e dei verbali, dal rappresentante
dell'autorita veneziana (rettore, luogotenente o po-
desta) e da due cittadini laici dottori in giuris-
prudenza. La presenza laica all'interno del tribunale
di fede era stata concordata fra la Santa Sede e la
Repubblica di Venezia, confermata dalla dispo-
sizione emanata dal Consiglio dei dieci e Zonta il 26
settembre 1551 e indirizzata »Ai rettori di terra ferma e
Istria«, in cui si legge che »li rettori nostri sieno pre-
senti alla formazione dei processi e a tutto quello
che operano li reverendi vicari e li inquisitori«.1

L'inquisitore era nominato dalla Congregazione
del Sant'Ufficio come il suo vicario generale e po-
teva avvalersi di collaboratori che operavano su sua
delega o in situazioni particolari, con poteri inferiori,
i commissari, 0 in zone specifiche, i vicari foranei
dell'Inquisizione.18

Le procedure: spontanee comparizioni, denun-
ce e processi formali

I verbali inquisitoriali generalmente iniziano con
questa frase: »Coram reverendissimo patre sponte com-
paruit (...)«, in pratica l'inquisitore si trovava davanti
un fedele che desiderava alleggerire la propria
coscienza, confessando le proprie colpe o rivelando
quelle altrui.

Nel primo caso ci troviamo di fronte alla prassi
giudiziaria che, a partire dalla fine del Cinquecento,
compare sempre piu spesso nei verbali cioé la
spontanea comparizione 0 procedura sommaria,
ideata con lo scopo di riconciliare il penitente con la
comunita ecclesiastica attraverso la piena e volon-

17 ASAUd, Curia arcivescovile, Santo Officio, b. 88 (=1365),
»Praxis criminalisg, fasc. 1, c. 3v.

18 Per approfondimenti sulla struttura inquisitoriale a meta
Seicento vedi Visintin: L'attivita dell'inquisitore.

taria ammissione dei reati commessi e la denuncia
degli eretici a lui noti. Tale confessione doveva
semplicemente essere ascoltata e verbalizzata
dall'inquisitore e si concludeva con l'assoluzione del
comparente accompagnata, a volte, da alcune peni-
tenze salutari, come preghiere, digiuni o visite a cer-
te chiese, mentre nei casi piu gravi veniva com-
minata l'abiura. 1l procedimento era brevissimo e
quasi sempre si concludeva nella stessa giornata.

Nel secondo caso l'inquisitore ascoltava e faceva
verbalizzare la denuncia; imponeva quindi, sotto
pena di scomunica, il giuramento di osservare il si-
lenzio su quanto era stato detto e congedava il de-
nunciante dopo avergli fatto firmare il verbale. A
questo punto l'inquisitore poteva decidere di igno-
rare la denuncia - o perché unica o perché dettata da
motivi di astio personali - e archiviare il fascicolo o
procedere unitamente al vescovo contro il denun-
ciato, veniva quindi aperto un processo informativo,
che prevedeva l'escussione dei testimoni. Dopo aver
interrogato i testimoni vi erano nuovamente due
alternative: sospendere le indagini per mancanza di
indizi consistenti o avviare quello che oggi viene de-
finito processo formale. Se si decideva di procedere
contro il denunciato veniva riconvocato il tribunale,
chiesta la citazione dell'accusato ed eventualmente
la sua carcerazione e la perquisizione dell'abitazione.
Iniziava quindi la parte offensiva del processo attra-
verso gli interrogatori, in termine tecnico costituti,
dell'imputato.

Si aprivano a questo punto nuovamente due
opzioni: l'accusato confessava i propri delitti e si
procedeva alla sentenza, oppure negava gli addebiti
e in questo caso aveva inizio il processo difensivo, in
cui l'inquisito poteva avvalersi di un avvocato, se
non poteva pagarlo gliene veniva fornito uno d'uf-
ficio, che lo consigliava, preparava una lista di chi-
arimenti da richiedere ai testi gia ascoltati e che, alla
fine, esibiva una memoria scritta in difesa del suo
assistito in cui generalmente chiedeva clemenza.
Terminata anche questa fase I'inquisitore poteva far
riconvocare il tribunale per decidere di sottoporre a
tortura I'imputato al fine di indurlo alla confessione,
che rimaneva in ogni caso la migliore prova della
colpevolezza; se non lo riteneva opportuno, veniva
emessa la sentenza, che a seconda della gravita del
reato commesso poteva andare dall'assoluzione al
rilascio dell'imputato al braccio secolare per I'esecu-
zione delle pene corporali che potevano arrivare
sino alla condanna a morte.

Fascicoli processuali

Dopo aver sommariamente illustrato la situazi-
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one politica e la prassi inquisitoriale, esamineremo
ora in ordine cronologico i procedimenti aperti dal
Sant'Ufficio udinese per delitti contro la fede com-
messi nell'attuale Repubblica di Slovenia.

Processo formale contro pre Stefano da Arbe

Il primo processo formale celebrato a Udine,
quello contro pre Stefano da Arbe, inizio il 19 ot-
tobre 1579, giorno in cui il pievano di Vipacco
[Vipava] Antonio Manicordi si presento al vicario
patriarcale e giudice di fede Paolo Bisanti per
denunciare il comportamento eretico del suo vicario
pre Stefano, come esposto in una lettera del Sere-
nissimo principe Carlo arciduca d'Austria.1®

Pre Stefano da Arbe fu accusato di aver ammi-
nistrato il sacramento della comunione sotto le due
specie, di aver confessato e assolto pubblicamente
piu persone contemporaneamente, di aver con-
sumato cibi proibiti durante la Quaresima e il sa-
bato, vigilia del giorno festivo, di aver letto libri
proibiti e in particolare di aver usato il catechismo di
PrimozZ Trubar (I'imputato si difese affermando che
tale catechismo gli era utile perché scritto in lingua
slovena, pit comprensibile dalla gente della valle), di
aver abusato dei sacramenti, di aver eseguito delle
pratiche magiche per ritrovare oggetti smarriti, di
avere familiarita con il demonio, di aver sepolto in
terra consacrata i cadaveri di due noti eretici e infine
di vivere in stato di concubinato da circa trent'anni:
in pratica un‘adesione alle idee della Riforma.

I membri del tribunale, dopo aver sentito i
testimoni e interrogato l'imputato, il 23 gennaio
1580 ricevettero la difesa scritta, un fascicoletto
rilegato di circa 30 carte, e il 10 giugno l'inquisitore
fra Felice Passeri da Montefalco (1579-1584) e il
vicario patriarcale emanarono la sentenza: pre Ste-
fano fu condannato all'abiura, da recitare nella chi-
esa di San Francesco a Gorizia, a 5 anni di carcere e
a penitenze salutari, doveva inoltre dissotterrare i
cadaveri degli eretici seppelliti nel cimitero di Vi-
pacco.20

Nel 1593, durante la visita pastorale condotta dal
vicario patriarcale Francesco Barbaro, pre Stefano
fu nuovamente sottoposto a processo perché
continuava a comportarsi da »ereticox e questa volta
venne sospeso definitivamente dal servizio e privato
del suo beneficio.2t

19 ASAUd, Curia Arcivescovile, Santo Officio, b. 5 (=1282), fasc.
84, sulla vicenda cfr. Bonetti: L'attivita dell'inquisitore.

20 ASAUd, Curia Arcivescovile, Santo Officio, Sententiarum I-11-111,
b 58 (=1335). Vedi anche Battistella: Il Santo Officio, p. 71.

21 Vedi Trebbi: Francesco Barbaro, pp. 109-114; Cavazza: In-
quisizione ¢ libri proibiti, pp. 9-80.

Processo formale contro Lenca Longo

Il 9 giugno 1581 l'arcidiacono di Gorizia pre
Melchiorre Stefanio comunico al vicario patriarcale
Paolo Bisanti di aver svolto un'indagine a Bainsizza
[BanjSice], che riguardava una certa Lenca Longo.22

La donna, all'epoca dei fatti ventiseienne, affer-
mava che ogni sabato le appariva il Cristo nudo fino
all'ombelico che la invitava a far erigere una chiesa
in onore dei santi Giorgio, Antonio, Egidio, Cate-
rina e Margherita. 1l parroco del paese aveva in-
formato pre Melchiorre, che un sabato sera si era
recato sul luogo delle presunte apparizioni, dove era
stata eretta una cappelletta in legno, e di avervi tro-
vato piu di 400 persone, che assistevano all'evento.

L'arcidiacono in persona senti alcuni testimoni
da cui risultava che molti in paese si recavano al
luogo delle apparizioni per aspettare Lenca, che ar-
rivava, si sdraiava a terra in modo che: »parea esser
tutta snodata et stroppiata in tal modo che noi tutti che
eravamo presenti se stupivamo senza pero che lei exclamasse o
piangesse ne dicesse cosa alchuna, stando in quella angonia
per spacio di un hora in circa, poi rihavuta se drizava e si
ponea in genochioni con le mani gionte a far orationi con la
corona in mano e poi diceva che in quel luoco si dovesse
fabricar una chiesa in honor di san Georgio, san Antonio,
santo Egidio, santa Catherina ¢ santa Margarita, affir-
mando esserli apparso questi santi in visione et che non potea
esser altrimenti che ivi non si facesse la chiesac.

Martino Longo, un altro teste, raccontd che gia
quarant'anni prima suo padre andava dicendo che in
quel luogo si sarebbe costruita una chiesa perché era
un luogo speciale dove si sentiva un canto soave
provenire da un albero, ma che lui non l'avrebbe
vista.

L'unica voce contraria fu quella di Martino Pi-
rich, il proprietario del terreno su cui si sarebbe do-
vuta costruire la chiesa; 'uvomo non credeva a tutta
la storia anche se »lddio li dava tre castigi (...) cioé che
anchora dui volte s'abrusera la sua casa«, come si era gia
verificato una volta e lui era diventato orbo di un
occhio. Forse Martino temeva un esproprio.

Nonostante che il parroco di Bainsizza avesse
insistito per la costruzione della chiesa, la vicenda
termino il 3 novembre 1583 con la decisione presa
da un gruppo di frati, tra i quali fra Giovanni da
Pirano vicario del Sant'Ufficio, che non si dovesse
dar credito alle illusioni della donna, che non si do-
vesse erigere la chiesa e che non si dovesse piu ce-
lebrare la messa nella cappelletta di legno edificata
sul luogo.

2 ASAUd, Curia Arcivescovile, Santo Officio, b. 6 (=1283), fasc.
96.
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Processo formale contro Peter Kupljenik

Alcuni anni dopo questa vicenda venne cele-
brato a Udine il processo formale per adesione al
luteranesimo contro pre Pietro Kupljenik2s, sicura-
mente il caso pit conosciuto e che vide coinvolto un
prete sloveno con il Sant'Ufficio udinese prima e poi
con la Congregazione del Sant'Ufficio a Roma.

Peter Kupljenik nacque attorno al 1533 nella
parrocchia di Radmansdorf [Radovljica] nella Carni-
ola Superiore [Gorenjska]. Quando era curato a
Veldes [Bled], negli anni '60 passo alla Riforma, pur
restando formalmente prete cattolico, tanto che
ottenne l'incarico dagli Stati Provinciali di Ljubljana
di predicare nel territorio da Bischoflach [Skofja
Loka] a Bled, avendo come sede Lees [Lesce] e Crup
[Kropa].24

Le prime proteste nei suoi confronti iniziarono
gia negli anni '80, ma fu arrestato solo nel 1587 nei
dintorni di Skofja Loka e condotto prima a Tol-
mino, successivamente a Gorizia: »con gran guardia et
custodia de archibugeri armati« su ordine del Serenis-
simo principe Carlo arciduca d'Austria e del Sere-
nissimo duca elettore di Colonia e vescovo di Fri-
singa con l'accusa di »apostata et sedutore et falso pre-
dicatore di falsa dottrina«. Venne infine trasferito a
Udine e incarcerato nelle prigioni patriarcali, dove
giunse il 4 luglio scortato da dieci uomini »manibus
bene ligatis«.

Tre giorni dopo il suo arrivo l'imputato fu
interrogato: Kupljenik, figlio del fabbro Pietro e di
Geltrude, venne descritto come uomo di media sta-
tura, con la barba scura tendente al nero, vestiva una
tunica nera lunga fino alle ginocchia, disse di non
voler parlare in latino e chiese un interprete che par-
lasse lo sloveno o il tedesco. L'imputato dichiaro di
aver ricevuto gli ordini sacri dal vescovo di Lubiana,
di essere stato ordinato sacerdote da Urbano da
Lubiana e di aver celebrato la prima messa, circa
ventisette anni prima dell'arresto, nella chiesa »di
Santa Maria di Miel«; di essere predicatore deputato
della »provintia del Cragno« e che per I'ammini-
strazione dei sacramenti secondo l'uso luterano
percepiva uno stipendio di 50 fiorini l'anno.
Confermo di aver aderito al luteranesimo attorno al
1570, di aver sposato una donna piu vecchia, che era
stata gia sua concubina per otto anni e dalla quale
aveva avuto due figli, di possedere una casa di pro-
prieta e un patrimonio.

23 ASAUd, Curia Arcivescovile, Santo Officio, b. 9 (=1286), fasc.
164, sentenza in Sententiarum I-11-111 b. 58 (=1335).

24 Sulla vicenda cfr. Cavazza: La Riforma nel patriarcato
d'Aquileia, pp. 29-31.

Nonostante i problemi giurisdizionali dovuti al
fatto che il prete aveva operato nella diocesi di Ljub-
ljana, il caso fu trattato dai giudici di fede della dio-
cesi aquileiese, che il 17 luglio 1587 gli imposero
l'abiura, recitata nella chiesa di San Giovanni in
Piazza a Udine, e il giorno successivo lo con-
dannarono al carcere perpetuo, all'abbandono
dell'abito e a penitenze salutari con grande scon-
forto degli Stati Provinciali di Ljubljana che conti-
nuarono ad attivarsi per la sua liberazione. Ope-
razione che si concretizzo il 3 agosto del 1589,
quando alle ore 20 svenne scoperta la sua evasione,
assieme ad altri nove condannati, dalla cella detta »il
forno« e il suo reintegro da parte degli Stati Pro-
vinciali nelle funzioni precedenti.

Ma l'anno successivo fu nuovamente catturato,
condotto a Gradisca e quindi imbarcato a Duino,
trasferito a Venezia ed estradato nei territori ponti-
fici nel maggio del 1590.

Durante i cinque anni di permanenza nel carcere
del Sant'Ufficio romano fu compagno di sventura
dei pit noti eretici italiani dell'epoca: Giovanni
Battista Clario, Tommaso Campanella, Francesco
Pucci e Giordano Bruno. Di questi ultimi due con-
divise anche l'atroce sorte, come risulta da questo
breve stralcio della sentenza emessa il 9 maggio
1595:25

/1121r/: »(...) Dicemo, pronuntiamo, sententiamo et
dechiaramo te Pietro predetto esser heretico relasso, impeni-
tente, pertinente, incorrigibile et ostinato et percio esser incorso
in tutte le censure ecclesiastiche et pene dalli sacri canoni, leggi
et constitutioni cosi generali come particolari a tali heretici
confessi, fugitivi, relassi, impenitenti, incorrigibili pertinaci et
ostinati imposte, et tra le altre nella confiscatione de tutti i
beni mobili et immobili, ragioni ed attioni che ti ritrovassi
havere. Dichiarando quelli doversi applicare, si come gli
applicamo al fisco dell'Inquisitione d'Uding, e come tale ti
degradiamo verbalmente et dechiaramo dover esser degradato,
si come ordinamo et commandamo che sii attualmente
degradato da tutti gli ordini ecclesiastici maggiori et minori
nelli quali /71121v/ sei constituito secondo I'ordine dei sacri
canoni et dover esser scacciato si come ti scacciamo dal foro
nostro ecclesiastico et dalla nostra santa et immaculata Chiesa
della cui misericordia ti sei reso indegno et dover esser
rilasciato alla corte seculare, si come ti rilasciamo alla corte di
monsignor governatore di Roma, overo al suo luogotenente
criminale per punirti delle debite pene; pregandolo pero
efficacemente che voglia mitigare il rigore delle leggi circa la
pena della tua persona, che sia senza pericolo di morte o
mutilamento di membro.

Cosi dicemo, pronuntiamo, sententiamo, dechiaramo, de-
gradiamo, commandiamo, et ordiniamo scacciamo, rilasci-

%5 ACDF, St.St., L3-a, cc. da 1120v a 1122r.
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amo, et preghiamo in questo et in ogni altro miglior modo et
forma che potemo e dovemo di ragione. (...)«.

Kupljenik, considerato »relapso« dai giudici e fer-
mo nella sua fede fu arso vivo sul rogo a Campo dei
Fiori il 20 maggio 1595.

Procedura sommaria contro Filippo Rodolfo

1117 gennaio 1595 si presento al convento di San
Francesco interiore di Udine, sede del Sant'Ufficio,
il quindicenne Filippo Rodolfo fu Tiburzio, servo in
casa dei conti di Brugnera.2s All'inquisitore fra
Giovanni Battista Angelucci da Perugia (1587-1598)
il giovane raccontd di essere nato a Senosecchia
[SenoZece] da padre luterano e madre cattolica e di
essere stato allevato nella fede luterana, alla pre-
matura morte del padre era stato mandato come
famiglio presso i conti di Brugnera che avevano in-
sistito affinché si convertisse alla fede cattolica. Fi-
lippo allora si era recato dal parroco il quale lo aveva
mandato dall'inquisitore, cosa che il ragazzo aveva
fatto volentieri perché diceva di voler vivere da
buon cristiano come tutti nella casa del conte. Fra
Angelucci gli chiese di recitare le orazioni principali,
se voleva rinunciare alla fede luterana e aderire a
quella cattolica, ricevuta una risposta affermativa lo
fece abiurare, lo accolse nel grembo di Santa madre
Chiesa e gli commind delle non specificate peni-
tenze salutari.

Processo formale contro Giorgio Rose

Giorgio Rose della diocesi di Trieste: »havendo
celebrato messa et amministrato li sacramenti del battesimo et
della penitenza non essendo sacerdote (...) processato da
monsignor nunzio apostolico in Gratz vien condannato (...)
alla galera in vita.

Questo si legge sul frontespizio del fascicolo
processuale che reca la data del 24 settembre 1612 e
in cui € contenuto anche un brevissimo riassunto
della vicenda unitamente ad alcune lettere,2” mentre
la documentazione inquisitoriale € archiviata in
un'altra serie28 e contiene una copia parziale del pro-
cesso iniziato il 6 gennaio 1612 dall'arcidiacono della
Carniola inferiore e preposito di Novo Mesto [Ru-
dolfswert] pre Marco Chunius [Kunej] e succes-
sivamente rimesso al patriarca di Aquileia e all'in-

26 ASAUd, Curia Arcivescovile, Santo Officio, b. 12 (=1289), fasc.
249,

27 ASAU, Curia Arcivescovile, Santo Officio, b. 23 (=1300), fasc.
746.

28 ASAUd, Curia Arcivescovile, serie »Chiese a parte imperiic, b.
750, fasc. «Trieste e Grado», cc. 171r-191r.

quisitore per ordine della Congregazione del
Sant'Ufficio.

Giorgio Rose, lui cosi firmd i documenti ma
viene trascritto anche come Rosse o Rossler o Cos-
sa, era originario di Tomadio nel Carso [Tomaj] ed
era stato ordinato »acolitus« dal vescovo Ursino di
Trieste. In qualita di cooperatore del parroco Gre-
gorio Velano celebro la prima messa a Santo Ste-
fano in Sair [Ziri], in seguito come cooperatore del
parroco Cristoforo Planchelio a Circhniza [Cerk-
nica] la sua attivita non si limito alla celebrazione
della messa: amministrava il battesimo, la confes-
sione e la comunione.

Venne catturato durante la visita pastorale di pre
Marco Chunius nei pressi di San Rupertus [Sent-
rupert] nella Carniola inferiore. L'arcidiacono inizio
il processo interrogando l'imputato, che ammise tut-
te le colpe a lui addebitate, e contemporaneamente
invio gli atti a «xmonsignor il vescovo di Troia nuntio
apostolico di Graz». Il nunzio, dopo aver contattato
la Congregazione del Sant'Ufficio, scrisse al patri-
arca riferendogli le decisioni del cardinale Borghese
che rimetteva la causa »alla integrita e zelo del patriarcac.
Il cardinale Arrigoni il 28 marzo 1612 ordino al
patriarca e all'inquisitore di processare I'imputato, di
fornirgli un avvocato difensore e poi di spedire tutta
la documentazione a Roma.

11'9 maggio 1612, a Udine, l'inquisitore fra Igna-
zio Pino da Cagli (1608-1613) e il vicario patriarcale
Francesco Franco interrogarono Giorgio Rose, che
confermo la deposizione rilasciata all'arcidiacono e
si penti di quanto aveva fatto.

La sentenza fu emanata il 6 settembre dello stes-
S0 anno e prevedeva la riconciliazione de vehementi,
l'abiura, l'inabilita all'ordine sacro in perpetuo, la
relegazione perpetua in un monastero come servo, il
digiuno e la recita dei sette salmi penitenziali tre
volte la settimana, la disciplina ogni lunedi, la con-
fessione e la comunione ogni domenica.

La pena impostagli dal nunzio di Graz gli era
stata commutata in carcere perpetuo da scontare
presso »il monastero degli zoccolanti detto di Monte Santo
quattro miglia lontano da Goritia«, perché durante
un'evasione dal carcere lui non era fuggito assieme
agli altri dicendo »voler adempir la penitenza impostagli
per i suoi fatti«. L'inquisitore lo fece quindi condurre
al monastero, ma dopo i primi due mesi nei quali
mostro di essersi pentito e di svolgere le mansioni
piu umili »poi diventa insolente, non vuol pit Servir,
minacciando di bastonare il padre guardiano. Fra
Ignazio Pino si rivolse al conte Raimondo della Tor-
re e gli chiese di ospitarlo nel convento dei serviti di
Duino, ma i problemi continuarono: il conte prima
lo assunse come stalliere, ma inutilmente, alla fine
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Rose venne incarcerato a Duino e della sua sorte
non si hanno piu notizie.

Denuncia contro Lorenzo, libero barone d'Ech

Se nei primi tre processi brevemente esaminati il
Sant'Ufficio udinese, in seguito a una denuncia,
intervenne direttamente per delitti contro la fede
commessi in territori imperiali, questo caso € para-
digmatico del cambiamento di comportamento
dell'Inquisizione, avvenuto dopo il 1598 come ab-
biamo visto, e della sua impossibilita a processare
sudditi imperiali.

Si tratta in questo caso della denuncia, avvenuta
il 20 febbraio 1619, da parte di pre Fortunato
Marchiondelli pievano della chiesa della Beata Ver-
gine a Canale di Ronzina [Ro€inj] contro Lorenzo,
libero barone d'Ech, per proposizioni eretiche.2

Pre Fortunato denuncio il barone all'inquisitore
fra Domenico Vico da Osimo (1614-1629) e al vi-
cario patriarcale Francesco Franco, premettendo di
non essersi presentato per odio, »mala sodisfatione« o
altro, ma solo per interesse »del zelo di Dio e della salute
delle anime che devo salvare come curato«. Affermo che il
nobile viveva da luterano: non andava a messa,
mangiava cibi proibiti nei giorni proibiti e leggeva
libri »eretici«, rincaro la dose affermando che aveva
convocato i suoi contadini dicendo che la vera
religione era quella luterana. Tutto questo lui non lo
aveva sentito o visto personalmente, ma gli era stato
riferito da Biagio Cargnello, Stefano Cuz, Giuseppe
Locatelli e dallo stesso servitore del barone un certo
»Parchil, che significa in nostra lingua Bartholomeoc.

La denuncia rimase lettera morta, l'inquisitore
non indagd ulteriormente e il barone d'Ech con-
tinuo a professare il Credo luterano.

Procedura sommaria contro Marino Sporeni

Gli ultimi due casi che esamineremo avvennero
in territori attualmente sloveni, ma all'epoca sotto-
posti alla giurisdizione veneziana e non a quella im-
periale.

Lunedi 14 aprile 1653, al cospetto di fra Fran-
cesco Maria Bargio, vicario dell'inquisitore fra Giu-
lio Missini da Orvieto (1645-1653), e del cancelliere
fra Paolo da Genova si presentd Marino Sporeni fu
Teofrasto per sgravare la propria coscienza.® Il
notaio Sporeni raccontd che cinque anni prima,

29 ASAUd, Curia Arcivescovile, Santo Officio, b. 23 (=1300), fasc.
795.

30 ASAUd, Curia Arcivescovile, Santo Officio, b. 38 (=1315), fasc.
248.

mentre era coadiutore del reggimento di Marco
Antonio Grimani a Capodistria [Koper], aveva ac-
quistato dal libraio Giovanni Battista Soriano Il
corriere svaligiato e aveva letto La rete di \ulcano,
entrambe opere di Ferrante Pallavicino messe
all'Indice3! e chiese perdono del reato commesso. A
questo punto il vicario dopo avergli chiesto, com'era
prassi abituale, se viveva da buon cristiano fre-
quentando la messa e avvicinandosi regolarmente ai
sacramenti della confessione e comunione lo dimise
senza sanzioni imponendogli il giuramento di man-
tenere il silenzio su quanto detto durante la sua de-
posizione.

Informazioni contro Ugo Ughi

Quest'ultimo caso ci da conto anche della colla-
borazione esistente fra i vari uffici inquisitoriali pe-
riferici presenti sui territori soggetti alla Repubblica
di Venezia.

Si tratta di una richiesta di informazioni da parte
dell'inquisitore di Capodistria fra Mauro Andreoz-
zini 0 Andriocini da Roma all'inquisitore di Udine
fra Giovanni Antonio Angeli da Bologna (1704-
1724) riguardanti la denuncia e il conseguente pro-
cesso contro Ugo Ughi per bestemmie ereticali, pro-
posizioni eretiche, cibi proibiti e mancata pratica dei
sacramenti, i delitti contro la fede contestati si erano
svolti a Isola d'Istria [1zola].32

In allegato alla richiesta ¢'¢ uno stralcio del pro-
cesso celebrato a Capodistria che ci fornisce un bre-
ve riassunto dei fatti. 11 22 aprile 1711 nel palazzo
episcopale di Capodistria alla presenza del vescovo
Paolo Naldini, dell'inquisitore, del podesta e capi-
tano Francesco Maria Maripetro [Malipiero?] e del
notaio del Sant'Ufficio fra Felice Mariottini com-
parve il dottor Giuseppe Ugho [Ughi] da Isola
d'Istria. L'uomo dichiard «per zelo e per obbligo del
confessore» che suo figlio Ugo Ughi di anni 27 nei
primi giorni di marzo aveva detto: »che Dio non & Dio,
ne lo stima per lddio, ne giusto, e d'abbruciarlo se potesse e
d'ammazzarlo anco in cielo ¢ che per non potere farlo
abbrucerebbe se avesse in suo potere un Cristo di legno«.

Testimoni del fatto erano stati sua moglie Maria,

31 Della nobile famiglia dei marchesi di Parma e Piacenza, era
nato a Piacenza il 23 marzo 1615, diventato canonico re-
golare della Passione a Milano, poi miscredente e autore
prolifico di libri e libelli scandalosi e dissacratori, che ven-
nero ben presto inseriti nell'Indice dei libri proibiti, venne ar-
restato ad Avignone, possedimento pontificio, processato
duramente, compresa la tortura e infine decapitato il 4
marzo 1644.

3 ASAUd, Curia Aurcivescovile, Santo Officio, b. 52 (=1329),
fascicoli 14 e 15.
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la figlia Maria, Cornelia moglie di Ugo, Franceschina
vedova di Stefano Spiller e Marietta moglie di Pietro
Vascotto »detto Lughero«. Alla presenza degli stessi
testimoni aveva anche dichiarato che la Vergine non
era Vergine e aveva aggiunto che »pu pit il diavolo che
Dio (...) e che vadano tutti a farsi buzerare, si vantava di
»non esserci al mondo bestemmiatore maggiore di lui«, e di
aver mangiato cibi proibiti il sabato. Aveva inoltre
vietato a sua madre di insegnare le orazioni al
nipote, dicendo che lui era luterano e »Cavaliere del
Diavolo«; raramente si recava a messa € non Si co-
municava mai. Nonostante i tentativi di correzione
ed ammonimento del padre e le promesse di
emendarsi, continuava a peccare, anche perché
dedito solo al cibo e al bere.

L'ultima carta conservata nel fascicolo ci spiega il
motivo della richiesta di collaborazione da parte
dell'inquisitore giustinopolitano: si tratta di un foglio
con le domande da porre a Cornelia, la moglie di
Ugo Ughi, »al presente carcerata pro interesse Sancti
Officiic a Udine.

Di questa vicenda le carte conservate presso l'ar-
chivio udinese non ci danno ulteriori notizie, come
neppure dei motivi della carcerazione di Cornelia.

Conclusioni

Nell'illustrare le vicende processuali ci siamo
imbattuti in alcune questioni piu generali che a
nostro avviso vale la pena di segnalare.

La procedura sommaria contro il giovane Fi-
lippo Rodolfo e la denuncia di Giuseppe Ughi ci
danno la misura di quanto poco volontarie fossero
le »spontanee comparizioni«, entrambi infatti dichia-
rarono di essere stati mandati al Sant'Ufficio dal
proprio parroco. Dagli studi analitici su fra Giro-
lamo Asteo da Pordenone e su fra Giulio Missini
risulta che in piu della meta dei fascicoli esaminati
riguardanti le spontanee comparizioni viene ripor-
tato che era stato il confessore a inviare il reo al
Sant'Ufficio.

L'intervento dei confessori per [linvio dei
penitenti al giudice di fede € stato oggetto di analisi
da parte degli storici, dato che appare indubbia la
connessione fra il foro interno (confessione) e
quello esterno (Sant'Ufficio): le confessioni dei fe-
deli fornivano ai sacerdoti informazioni sui delitti
contro la fede commessi e i nomi dei colpevoli, ma
la segretezza del sacramento vietava la divulgazione
delle notizie ricevute. Se fosse venuta a mancare la
certezza del segreto nessuno si sarebbe piu con-
fessato. Il problema venne risolto intervenendo non
sul sacramento, ma sul confessore attraverso il di-
vieto di assoluzione per reati collegati all'eresia: il

penitente doveva essere mandato al Sant'Ufficio. Le
disposizioni che regolavano tale delicata materia
furono emanate da Paolo IV il 5 gennaio 1559 e
comunicate ai commissari dell'Inquisizione e ai con-
fessori il 25 dello stesso mese dal cardinale
Ghislieri.

Il processo contro Giorgio Rose solleva la
questione sulla gravita del reato di usurpazione di
funzioni sacerdotali. Come per l'abuso di particole
consacrate, anche per questo reato era prevista la
pena di morte al primo processo: infatti la condanna
capitale fu inflitta dall'Inquisizione padovana a fra
Bernardino Marangoni da Vicenza nel 1610 e a fra
Angelo Benedetto Ricci da Pavia nel 1631, e dalla
sede bergamasca al chierico Angelo Butturino da
Cazzago nel 1651:34 »La celebrazione della messa senza
I'ordine sacro & un delitto a sé stante e la sua gravita consiste
nell'indurre in idolatria i fedeli, che inconsapevolmente
adorano il puro pane e vino come se fossero il corpo ¢ il sangue
di Cristo. L'abuso di particole consacrate ¢ ugualmente grave
per I'empieta sacrilega verso I'augustissimo sacramento (...).
Sono tutti delitti sanzionati con la morte in bolle papali (...)«.

La sentenza comminata a Giorgio Rose a una
prima lettura pud sembrare particolarmente severa,
ma alla luce di quanto sopra esposto e delle di-
sposizioni papali in materia si deve ritenere che
Giorgio »fu trattato con misericordiac.

La spontanea comparizione del notaio Marino
Sporeni fa parte delle 114 procedure per libri pro-
ibiti avviate dall'inquisitore fra Giulio Missini nei
suoi otto anni di attivita. Questo dato € stato con-
siderato dagli storici una sorta di unicum nella re-
pressione di questo delitto contro la fede.3® In realta
lo studio su Missini dimostra che I'elevato numero
di procedimenti contro i possessori e lettori di libri
proibiti fu la conseguenza di due fattori scatenanti: il
processo e la morte in carcere del libraio gemonese
Giovanni Pietro Franceschini, nella cui casa e bot-
tega vennero ritrovati una cinquantina di libri eretici,
e il rogo pubblico voluto dall'inquisitore stesso nel
dicembre del 1648. Fra Giulio non si mise alla caccia
dei trasgressori e non pubblico editti a questo pro-
posito, si servi della morte in carcere di Fran-
ceschini, accentuo la pressione sui fedeli con il rogo
dei libri e aspettdo che i rei si presentassero al
Sant'Ufficio.36

Ultimo, ma non meno importante, & lo spunto
che ci offre la denuncia contro Ugo Ughi da parte

3 Prosperi: Tribunali della coscienza, pp. 230-234: Brambilla:
Alle origini del Sant'Uffizio, pp. 403-409.

3 Del Col - Milani: Senza effusione di sangue, pp. 141-196,
citazione a p. 167.

3 Infelise: I libri proibiti, p. 78.

3 Visintin: L'attivita dell'inquisitore, pp.135-191.
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del padre che come testimoni a carico del figlio
nomind la madre, la sorella e la moglie. Questo
comportamento particolarmente odioso ai nostri
occhi era imposto e pubblicato dai giudici di fede
nell'editto che generalmente emanavano al momen-
to del loro insediamento:37 »Se un fratello istesso, 0 un
figliuolo proprio, 0 altra persona strettissimamente congiunta
vorra segretamente persuadere ad alcuno alcuna cosa contra la
religione et vera fede, costui non acconsenta, né porga orecchio,
né habbia pieta di scampargli la vita, o di nasconderlo, ma lo
pubblichi incontanente a cui si aspetta di farlo morire, et
I'istesso denuntiante sia il primo a por la mano contra di
quell’empio et tutto il popolo convenga a lapidarlo ad essempio
et terror de gli altri«.

Senza dimenticare che I'omissione della denun-
cia era considerata un reato contro il Sant'Ufficio
sanzionato con la scomunica latae sententiae e poteva
essere perseguito nel foro inquisitoriale.

Nel complesso il numero dei procedimenti rin-
tracciati contro abitanti dell'attuale territorio della
Repubblica di Slovenia & molto basso, chiaro indice
dei difficili rapporti esistenti fra I'Inquisizione e le
autorita statali che governavano questi territori.

Il tipo dei delitti contro la fede perseguiti é vario:
questioni gravi per I'Inquisizione, come I'adesione
alle dottrine della Riforma e la celebrazione della
messa senza avere l'ordine sacro, ma anche sospetti
leggeri di eresia come la lettura di libri proibiti, le
bestemmie ereticali, il consumo di cibi proibiti, la
mancata pratica dei sacramenti e la pretesa santita
nel caso della giovane contadina Lenca, che sot-
tolinea come soltanto la Chiesa poteva decidere
riguardo alla santita, non certamente i semplici
credenti, riaffermando la differenza fra sincera fede
e semplice credulita.

Sicuramente colpiscono molto di piu le dure
sentenze contro pre Stefano da Arbe e Giorgio
Rose, e soprattutto la condanna a morte, in quanto
impenitente e relapso, di Peter Kupljenik rispetto
alla benignita usata nei confronti degli altri imputati,
ma non va dimenticato che l'efficacia del controllo
inquisitoriale era fondata pit sulla »normale attivita
processuale« che sulle condanne capitali.
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Povzetek

SVETI URAD NA SLOVENSKEM OZEMLJU

Prispevek obravnava inkvizicijske postopke, ki
so jih vodili Sveti urad oglejskega patriarha in Skofija

Concordia (danes Skofija Concordia-Pordenone), v
katere so bili vkljuceni obtoZenci, kraji in obmocja,
ki se danes nahajajo na ozemlju Republike Slovenije.
Uporabljeni viri, popisani v zadnjem zvezku
»Inkvizicija oglejskega patriarha in Skofije Concordia. Pro-
cesni spisi, 1557—1823« (L'inquisizione del patriarcato
di Aquileia e della diocesi di Concordia. Gli atti
processuali, 1557-1823), se hranijo v fondu Svetega
urada Zgodovinskega arhiva videmske nadskofije.

Cerkvena, inkvizicijska in polititna jurisdikcija

Nadzor nad pravovernostjo, ki jo je izvrSevala
rimska inkvizicija, sta opravljala verska sodnika:
8kof in inkvizitor. V novem veku politicne meje niso
sovpadale s Skofijskimi, kar je oglejskemu patriarhu
in inkvizitorju onemogocalo opravljanje njunega
pooblastila nad vsemi ozemlji, pod njuno pristoj-
nostjo. BeneSka republika je na svojih posestvih
inkvizicijo dovolila, a jo je podvrgla mo¢nemu nad-
zoru. HabsburZani z druge strani niso soglasali z
vstopom inkvizicije na njihovih ozemljih, zato je
nadzor nad verniki ostal izklju¢na pravica Skofov in
apostolskega nuncija.

Delovanje Svetega urada v Furlaniji

V drugem delu so predstavljene nekatere splosne
informacije, zadevajoce verske sodnike, sestavo so-
disCa Svetega urada v oglejski 3kofiji in dejanski in-
kvizicijski postopki: sodni pozivi, prijave, uradne
informacije in procesi.

Procesni fascikli
V tem delu ¢lanka je podan bolj natancen kro-
noloski pregled odprtih postopkov videmskega Sve-
tega urada za zlocine proti veri, ki so bili zagreSeni
na sedanjem ozemlju Republike Slovenije:
- formalni proces proti duhovniku Stefanu da
Arbe
- formalni proces proti Lenci Longo
- formalni proces proti Petru Kupljeniku
- skrajSani postopek proti Filipu Rodolfu
- formalni proces proti Juriju Rosi
- prijava proti Lovrencu baronu Echu
- skrajSani postopek proti Marinu Sporeniju
- obvestila proti Ugu Ughiju
- zakljucki
Na koncu najdemo analizirane, predstavljene pa
so0 Se nekatere sploSne ugotovitve, ki izvirajo iz pro-
ucenih inkvizicijskih fasciklov in ponujajo pojasnila
bodisi 0 nacinu, na katerega je inkvizicija opravljala
svoje delo nadzora nad verniki, bodisi o represivni
aktivnosti do obnaSanj, ki so veljala za heterodoks-
na.
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IZVLECEK

Portulanske Kkarte, kasneje vezane tudi v atlase, so z grafitnimi komponentami in stilisticnimi elementi predstavljale
novost v kartografiji konec 13. stoletja. Bile so prvi zemljevidi, Ki so bili opremljeni s kompasno mreZo in merilom, s
katerima so uporabniki lazje doloali oddaljenost od Zelenega kraja in smer plutja. Sredisti izdelave portulanskih kart
Sredozemlja sta bili Benetke in balearski otok Majorka. Namen prispevka je podrobneje predstaviti portulanske Karte in
atlase, natin izdelovanja, namen ter izdelovalce in uporabnike.

KLJUCNE BESEDE: portulanska Karta, portulanski atlas, kompasna mreza, majorska kartografija, beneska
kartografija

ABSTRACT
PORTOLAN CHARTS OF THE MEDITERRANEAN - AN EXAMPLE OF A MEDIVAL
NAUTICAL INNOVATION

Portolan charts (later also bound into atlases) with their graphic components and stylistic elements were a cartographic
novelty at the end of the 13t century. They were the first maps to include a wind network and scale, which made it easier for
users to determine the distance from their destination and their sailing direction. In the Mediterranean, such charts were
produced mostly in Venice and in the Balearic Island of Majorca. The article provides a detailed description of Majorcan
portolan charts and atlases, their purpose and methods of compilation; it further describes their makers and users.

KEY WORDS: portolan charts, portolan atlases, wind network, Majorcan cartography, Venetian cartography
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Uvod

Povecana trgovska dejavnost, teznje po Sirjenju
ozemelj in potovanja so v 13. stoletju sprozili po-
trebo po natancnejSih predstavah o Sredozemskem
morju in njegovih obalah. Zahodnoevropska karto-
grafija je zaradi cerkvene sholastike nazadovala,
medtem pa je vzhodni, islamski svet znanosti
zaradi Stevilnih preseljevanj na juzne in jugoza-
hodne obale Sredozemlja doZivljal razcvet. Arabci
so med ekspanzijo v 9. stoletju priceli prvi obujati
dela helenisti¢nih kartografov, med katerimi sta bila
najpomembnejSa Marinus iz Tira in Ptolemaj. Al-
Idrisijeva Tabula Rogeriana, Magrebska karta ter
mappaemundi Pirija Reisa so najvidnejsa dela mu-
slimanskih kartografov tudi za pomorsko Kkarto-
grafijo. Tabulo Rogeriano, na kateri sta predstav-
ljena evrazijski kontinent v celoti ter severnoafriska
obala, je leta 1154 Al-Idrisi izdelal za Rogerja IlI.,
kralja Sicilije. Magrebska karta iz 13. oziroma 14.
stoletja prikazuje Sredozemlje, obale zahodne Ev-
rope in sever Afrike, delo osmanskega admirala in
kartografa Piri Re'isa pa poleg zahodne obale Ev-
rope in severne Afrike prikazuje Se obale Brazilije.!

Z razmahom trgovine v zadnjih stoletjih sred-
njega veka se je tudi v zahodnem Sredozemlju po-
kazalo zanimanje za natanCnejSe in uporabnejSe
zemljevide, kot jim jih je v tistem Casu ponujala
samostanska kartografija v obliki T-O kart z ver-
skimi motivi.2 V ospredje je priSla funkcionalnost
kart, zato so jih zaCeli opremljati z bolj tehni¢nimi
podatki. Skupaj z izpopolnjenimi navigacijskimi
instrumenti, kot so kompas, peSCena ura, sekstant
ipd. so njihovi lastniki lahko natancneje dolocali
smer, dolZino in hitrost potovanja. V ta namen se
je v 14. stoletju na Apeninskem polotoku ter kmalu
potem e na otoku Majorka v Balearih razmahnilo
izdelovanje nove vrste zemljevidov, ki so z gra-
fi€nimi komponentami in zanje znacilno stilistiko
predstavljali veliko novost v kartografiji. Tako ime-
novane portulanske karte so sprva prikazovale ob-

1 Slukan Alti¢: Povijestna kartografija, str. 89.

2 Za zgodnjesrednjevesko karto je bila znacilna upodobitev
Zemljine oble v obliki ravne plodce s sredis¢em v Jeru-
zalemu ali Rimu. Obla se je delila na zgornji in spodniji del;
zgornji del je zavzemal azijski kontinent, spodnji del pa sta
si delili Evropa na levi in Afrika na desni strani. Azijo je od
spodnjih dveh kontinentov delila reka Don, Evropo in Af-
riko pa Nil ali Sredozemsko morje, odvisno od njihove
orientiranosti. Celotno plo3co je oblival ocean (to pa pred-
stavlja €rko O), v katerega so se iztekale reke oz. morje,
izrisane v obliki ¢rke T. TakSno razlaganje sveta je bilo
blizje rimskim naukom (Skiljan: Mappa mundi, str. 50-51;
Slukan-Alti¢: Povijestna kartografija, str. 85; Matvejevi¢: Medi-
teranski brevir, str. 113).

mocje Sredozemlja, vkljutno s Crnim morjem in
obalami severne Afrike, kasneje pa upodobljeno ob-
mocje prek zahodnih obal Atlantika Sirile proti Se-
vernemu morju, kar sovpada s smermi Sirjenja trgo-
vine v poznem srednjem in zgodnjem novem veku.
Od drugih zemljevidov so se portulanske karte raz-
likovale po kompasni mreZi in merilu, ki sta se takrat
prvi¢ pojavila na zemljevidih, novost pa je bila tudi
toponimika na kartah, saj je zajemala samo obalna
obmodja in otoke, ne pa tudi krajev v zaledju.

V nadaljevanju bodo obravnavane portulanske
karte majorske in italijanske Sole, ki se med seboj
razlikujeta predvsem po stilisticnih elementih; prva
Sola je poznana po bogatih ornamentih, italijanske
Sole pa veljajo za njeno nasprotje. Strogost, funk-
cionalnost in zmernost v dekoraciji so bile znacilne
za italijanske portulanske karte v 14. stoletju, karto-
grafski in dekorativni elementi so se na njih pojavili
redko in le Ce je bilo to smiselno oziroma &e so iz-
delovalci na Zeljo kupca izdelali bolj razko3no karto.
Prepletanje kultur in znanja v naslednjih desetletjih
je spodbudilo tudi italijanske ustvarjalce k lepSim in
stilsko bogatejSim kartam. Majorski kartografi so
ohranjali stike s svojimi italijanskimi znanci in s tem
Sirili vpliv ene Sole na drugo. Sodelovanje med njimi
so spodbudile e migracije judovskih kartografov na
Apeninski polotok, posledica pa so bile nenehne
spremembe v stilskem izraZzanju avtorjev, ki so omi-
lile kontrast med majorskimi in italijanskimi kartami.
Namen portulanskih kart se je Siril: izdelovali so jih
za izobraZevalne namene ali darila, ki so si jih med
seboj podarjali premoznejsi sloji.

Teorije o kraju in naCinu nastanka prve portu-
lanske karte Sredozemlja

V preteklosti so »s pojmom portulanska karta ra-
zumeli izris obalne Crte, pristaniS¢ in mrez vetrov, portulan
pa je predstavljal le pisni opis obale, pristanis¢ in vsega, kar
bi bilo lahko uporabno za plovbo«.3 Termin »portulan«
je nastal iz latinske besede »portus« (luka). Najprej
so bili to priro¢niki za obalno navigacijo, ki so vse-
bovali predvsem podatke in sezname o pristaniscih
vzdolZ obale ter navedbe razdalj in smeri med njimi
ipd. Poleg tega se je ime portulan uveljavilo tudi za
zemljevide, ki so najveCkrat spremljali omenjena
navodila in so bili v uporabi za pomorsko naviga-
cijo od 14. do 17. stoletja.# V drugi polovici 19.
stoletja je izraz 'portulan’ postal sinonim tako za
prirocnike za plovbo v besedilni obliki, ki so se
takrat, ko so nastali, dejansko imenovali portulani,

3 Conti: Portolano e carta nautica, str. 55.
4 Fridl: Metodologija tematske kartografije.
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kakor tudi za pomorske karte, ki so najveckrat do-
polnjevale omenjene prirocnike.

Strokovnjaki za kartografijo in pomorsko zgo-
dovino niso enakega mnenja o nacinu nastanka
portulanskih kart. Predvsem v 20. stoletju so se na
podlagi novih spoznanj in raziskav razvile razlicne
teorije, vendar je kljub temu nastanek kart do danes
ostal nepojasnjen. Prav tako je ostalo odprto
vprasanje, katero sredozemsko obmocje ali mesto
je zibelka portulanskih kart. Ta polemika je raz-
delila raziskovalce v dve skupini: prvi zagovarjajo
staliSCe, da izvirajo z Majorke oziroma iz Kata-
lonije, drugi pa so bolj naklonjeni moznosti, da so
bili prvi izdelovalci italijanski avtoriji.

Prvi, ki je konec 19. stoletja v svojem delu
Periplus predstavil hipotezo o nastanku portulan-
skih Kkart, je bil Svedski kartograf A. E. Norden-
skigld. Po njegovem mnenju je prototip natanc-
nejse pomorske karte Sredozemskega in Crnega
morja nastal kot sestavljanka iz veC skic ali zem-
lievidov in novih podatkov pomors¢akov. »Portu-
lanske karte moramo razumeti kot zveste kopije in
interpretacije dokumenta, ki sem ga tu [...] poime-
noval 'obiajni portulan'«.5 Ta 'obiCajni portulan' se
po njegovih trditvah zgleduje po zgodnejsih kartah
portulanov s konca 13. stoletja, vsa preostala dela,
od del genovskega kartografa Pietra Vesconteja
naprej, pa naj bi bila kopije starejSih del, ki so jih
kartografi skozi stoletja dopolnjevali s toponimiko,
orografskimi elementi, dekoracijami ipd.

Kot dokaz o nastanku portulanske karte na Ma-
jorki je Nordenskigld izpostavil katalonsko mersko
enoto leguo, a ni uposteval dejstva, da so leguo kot
mersko enoto uporabljali Ze Rimljani v anti¢ni do-
bi.” Da karte izvirajo iz Katalonije, se strinja tudi
Winter, ki je kot svoj argument navedel toponimijo
in roZo vetro. Ta se je prvi¢ pojavila v majorSkem
Atlesu catala iz leta 1375 (Biblioteque Nationale, Pa-
riz).8 Preostala vecina starejSih avtorjev (Laguarda
Trias, 1964, Reparaz, 1930) dokaj nekriticno dopu-
SC¢a obe moZnosti, da je prva portulanska karta na-
stala na otoku Majorka ali na Apeninskem polotoku,
od koder izvirata prototipa portulanskih kart Carta

5 Nordenskigld: Periplus, str. 18.

6 Nordenskigld: Periplus, str. 47.

7 Legua — merska enota, ki so jo uporabljali v Galiji Ze za
¢asa Trajana. Ime je galsko in izvira iz kelt3gine. Spanski
jezik ga je prevzel iz latinskega imena »leuga«. Prvotno je
njena vrednost predstavljala 1,5 rimske milje, v kasnejsih
obdobjih pa so se iz nje razvile razliCne vrednosti dolzZin-
skih enot. V prvi polovici 13. stoletja je v Spaniji 1 legua
predstavljala 3 rimske milje, v 15. stoletju pa je prevzela
vrednost 4 rimskih milj (Laguarda Trias: La aportacion cien-
tifica).

8 Rossell6 i Verger: Cartes i atles portolans, str. 341.

Pisana (Biblioteque Nationale, Pariz), ki je nastala
ok. leta 1270, in Carta Cortona (Pubblica Biblioteca
Comunale e dell'Accademia Etrusca, Cortona) s
konca 13. stoletja. Obe karti sta delo anonimnih av-
torjev genovskega rodu iz 13. stoletja. Carta Pisana
je po teoriji B. R. Motza — nekateri avtorji so do
njegove teze skepti¢ni — nastala na osnovi podatkov
o smereh plovbe in izraCunanih razdaljah, zapisanih
v najstarejSem ohranjenem portulanu italijanskega
izvora Compaso da navegare, izdelanim v letih
1248-1256.9 To trditev je Stiri desetletja kasneje
natan¢neje preucil Lanman na podlagi analize Stirih
portulanov: Compaso da Navegare (ok. 1255) in
Parma-Magliabecchi (ok. 1430) ter karte Carta Pisa-
na (ok. 1270) in pomorske karte Mateusa Prunesa iz
. 1559 (original je bil izdelan ok. 1480). PriSel je do
sklepa, da so si srednjeveske italijanske portulanske
karte zelo podobne po projekciji in namenu, torej
sluZiti pomorscakom pri plovbi. Compaso da Nave-
gare je po njegovem mnenju predelana izdaja starej-
Sega dela, po katerem so se pomorscaki lahko
orientirali med plovbo, vendar ni vseboval dovolj
podatkov, ki bi bili potrebni za izdelavo portulanske
karte.10 Prva tovrstna karta s podpisom izdelovalca
je prav tako delo GenoveZzana Pietra Vesconteja iz
leta 1311 (Archivio di Stato, Firenze), to pa naj bi
dodatno dokazovalo, da je zibelka portulanskih kart
Apeninski polotok. Genovski izvor prve portulan-
ske karte naj bi potrdila tudi znana zgodba o po-
tovanju francoskega kralja Ludvika Svetega v bitko
sedme kriZarske vojne leta 1270. Med plutjem s Sar-
dinije proti Tunisu naj bi kralj ukazal pomors¢akom,
GenoveZanom, prinesti karte sveta mappaemundi,
da bi z nje razbral oddaljenost do pristanis¢a Castel
Castre. Karta naj bi bila podobna Carti Pisani.

Novejsi avtorji so bolj usmerjeni k iskanju odgo-
vorov na vpradanja o naCinu nastanka kart. Zaradi
potrebe pomors¢akov po natancnejsih kartah in
uporabnosti novih merilnih instrumentov so nastale
knjige z navedbami smeri potovanj (derroteros) ali
portulani, ki naj bi »temeljili na empiriénem znanju po-
morstakov, uporabljenem za izdelavo portulanskih Kart«.12
Za druge avtorje sta bila kljutnega pomena kompas
in projekcija, v kateri so bile karte izrisane, saj sta
bila pomembna pripomocka pri doloCanju smeri
plutja. To je omogocilo pomors¢akom plutje Cez
odprto morje v zimskih obdobijih in ob slabem vre-
menu.13

9 Rosselld i Verger: Les cartes portolanes mallorquines, str.
43.

10 Lanman: On the origin of Portolan charts.

11 Rossell6 i Verger: Cartes i atles portolans, str. 342.

12 Bujosa: La cartografia mallorquina, str. 32.

13 Campbell: Portolan Charts, str. 384—-386.
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Pietro Russo: Portulanska karta Sredozemlja, Crnega in Azovskega morja, 1508
(Consoreci de les Drassanes Reials i Museu Maritim de Barcelona)

V prehodnem obdobju med 12. in 13. stoletjem
je bilo po eni strani vse ve¢ potovanj in nafrtovan;
le-teh, po drugi strani pa je uporaba pes¢enih ur in
kompasov omogocila natan¢nejSa merjenja in nad-
ziranja smeri plovb. Srednjevesko delo Liber de exi-
stencia riveriarum4 potrjuje, da so bile prve portu-
lanske karte sinteza ve¢ informacij pomorscakov, ki
S0 se nanaSale na razdaljo ter smer plutja. Po-
mor3Caki so po svojih zapisih izrisali skice obmocij,
ob katerih so pluli, pri tem pa so upostevali meritve
in izraCune razdalj, smeri plovbe in opise videnega.
Pri pretvarjanju pisnih podatkov v grafi¢no obliko
so si prvi¢ pomagali z uvedbo dveh novih karto-
grafskih elementov, mrezo vetrov in merilom. Prva
je z oznaCenimi 16 ali 32 smermi vetrov pripo-
mogla k laZzjemu dolo€anju smeri plovbe, verjetno
pa je bila tudi v pomo€ pri izrisovanju obale in pri
prerisovanju novih kart. Z doloCitvijo merila v
decimalnem sistemu so pri risanju in kasneje ob

14 Liber de existencia riveriarum et froma maris nostri mediterrranei (v
prevodu »Knjiga o poloZaju obal in obliki Sredozemskega
morja«) naj bi nastala med letoma 1160 in 1200 v Pisi.
Knjiga je po vsebini podobna portulanu, saj vsebuje opise
obal s smermi in razdaljami med dvema objektoma, poleg
tega pa so v njej podane tudi informacije o nekaterih za-
lednih mestih. Knjigi/portulanu je bila verjetno priloZzena
tudi karta, a se ni ohranila (Edison: The World Map, str. 43—
44).

plutju lahko natan¢neje merili razdalje med toCkami
in kote. Danes imajo merila zgodnejsih portulanov
pomembno vlogo pri ugotavljanju kraja in Casa na-
stajanja prvih portulanskih kart. Ta sistem se do
vpeljave arabskih Stevilk ni SirSe uveljavil v zahodni
Evropi, saj ni ponujal prednosti pri izvajanju arit-
meti¢nih operacij z uporabo rimskih Stevil. V' pri-
meru, da so decimalni sistem res uporabljali Ze pri
prvih portulanih, je €as njihovega nastanka mogoce
povezati s Casom uvajanja arabskih Stevilk v sredo-
zemskem prostoru.1s Uporaba teh dveh elementov
naj bi postavila temelje za nastanek novega tipa po-
morskih kart in hkrati nakazala kraj njihovega na-
stanka: »Ce so portulanske karte v zahodni Evropi nastale
kot grafitne upodobitve opisnih podatkov v merilu in e je za
pomanjSavo razdalj uporabljen decimalni sistem, je mogote
domnevati, da se niso pojavile prej kot v prvih letih 13.
stoletja v toskansko-ligurijskem obalnem obmotju ali ob
koncu stoletja v kulturno bolj obrobnih obmogjih«.16

Danes velja, da je najstarejSa ohranjena portu-
lanska karta delo znanega avtorja Pietra VVesconteja
iz leta 1311, Ceprav naj bi italijanska kartografska
Sola pricela delovati v skoraj istem Casovnem ob-
dobju kot katalonska Sola.” Njegovo delo je iz8lo

15 Pujades: Les cartes portolanes, str. 513-514.
16 Pujades: Les cartes portolanes, str. 515.
17 Rossell6 i Verger: Cartes i atles portolans, str. 341.
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pred nastankom prve znane majorske portulanske
karte izdelovalca Angelina Dalortoja/Dulceta iz leta
1339 (Pariz, Bibliotheque Nationale). Z izidom no-
vih kart majorSkega izvora — Winter8 jih v svojem
delu poimenuje anonimna karta iz Londona, karta
Dalortoja 1330 in karta Dulceta 1339 — se je po
Vesconteju zacel nov, katalonski stil risanja. Prazna
obmodja v zaledju, znaCilna za italijanske karte, so
nadomestili izrisi gorskih verig in dekorativne po-
dobe, prvi€ so se pojavile skandinavske obale.

Interpretacij o kraju in nacinu nastanka prve
srednjeveSke portulanske karte je veliko. MeSanje
kultur, znanja in jezikov v tistem Casu bi lahko po-
menilo tudi to, da je zibelka prve srednjeveske por-
tulanske karte italijansko ozemlje pod delnim vpli-
vom katalonske kulture ali pa tudi obratno. Zaradi
pogostih  kopenskih in pomorskih potovanj ter
Zivahne trgovine v poznem srednjem veku je dobro
uspevalo izdelovanje kart v zahodnem in vzhod-
nem delu Sredozemlja. Z novostmi so mojstre se-
znanjali pomorscaki, obstajalo pa je tudi sodelo-
vanje med razliCnimi kartografskimi Solami oziro-
ma delavnicami. To se kaZe v prirejenih toponimih
tako iz latinskih, katalonskih in italijanskih poime-
novanj kakor tudi v uporabi podobnih kartograf-
skih izraznih sredstev. Winter je na primer pri
pregledovanju Sestih katalonskih portulanskih kart
naSel latinske besede ali imena, zapisana v Kata-
lonski obliki, to pa pripisuje »nehotenim lapsusom,
obitajnim za govorico risarja«.1® Prav tako so na kartah
italijanizmi, na primer celo v priimku avtorja karte
Dalortoja, ki se sicer v katalonski obliki zapisuje
kot Dulcet.

Faze izdelovanja in reprodukcijski proces

Kar nekaj razlicnih nacinov izdelovanja in raz-
mnozevanja kart je ohranjenih v pisnih virih. Naj-
zgodnejsi ohranjeni opis je delo Martina Cortésa de
Albacara iz leta 1545. Breve compendio de la esfera y del
arte de navegar je poleg portulanskih kart in knjiznih
zbirk Kkart edini pisni dokument, s pomocjo kate-
rega Stevilni raziskovalci poskuSajo rekonstruirati
nacin navigacije v tistem obdobju in postopke iz-
delovanja portulanskih kart.20 Postopne faze izde-
lave je Cortés opisal v poglavju z naslovom De la
composicion de la carta de marear, v katerem izdelovalcu
kart priporoca, naj najprej izbere primeren kos per-
gamenta ali papirja Zelene velikosti ter s ¢rnim &rni-

18 Winter: Catalan Portolan maps.

19 Winter: Catalan Portolan maps, str. 7.

20 Na Cortésovo delo so se oprli tudi Campbell: Portolan
Charts; Bujosa: La cartografia mallorquina; Pujades: Les cartes
portolanes; Martinez: La Cartografia Nautica, idr.

lom narie dve pravokotni premici, eno horizon-
talno (v smeri vzhod-zahod) in eno vertikalno (v
smeri sever—jug), tako da se sekata na sredini per-
gamenta ali papirja. Nato naj izriSe komaj viden
krog, dovolj velik, da bo zasedal skoraj celotno
karto, s srediSCem v preseCiSCu prej narisanih Crt.
Vsak kvadrant kroga naj razdeli na 8 enakih delov,
da nastane 32 oznacb na navidezni kroZnici — smeri
vetrov, te pa naj kartograf poveze med seboj tako,
da bodo glavne izrisane s ¢rno (S, J, V, Z, SV, JV,
SZ,)Z), smeri vetrov na polovici med ¢rnimi smer-
mi z zeleno barvo (SSV, VSV, VIV, JIV, JIZ, Z)Z,
ZSZ in SSZ) in smeri vetrov na polovici loka med
¢rnimi in zelenimi smermi z rdeCo barvo. Vsem 32
Crtam je potrebno narisati vzporednice v ustrezni
barvi, ki sekajo oznaCbe, vendar ne smejo potekati
znotraj osrednje roZe vetrov. Potem je treba nare-
diti obris Zelene obale na kosu posebnega tankega
in prosojnega papirja (papir so obdelali z nama-
kanjem v lanenem olju, potem pa posusili na son-
cu). Kartograf naj ga pritrdi z voskom na original z
izrisano mrezo vetrov in nanj prerise premici S—,
V-Z, da bi mu bili kasneje za orientacijo pri pre-
krivanju obeh risb. Drugi papir, z ene strani dobro
obdelan z dimom, naj kartograf vloZi med prosojen
papir z obrisom obale in pergament ali papir z
mreZo vetrov, na katerem bo dokoncal karto, in
nato z iglo obriSe obalo tako, da bo prah papirja
puscal sled na pergamentu. Sled naj izrise s ¢rno
barvo, da bo dobil obris obale, ostanke saj pa naj
odstrani z drobtinami skorje, ko se barva posusi.
Potem naj zapiSe Se imena pristanis¢ in geografskih
obmoCij (torej toponimi), najpre;j tistih z rde¢o bar-
VO in nato preostalih s ¢rno, potem pa naj pridejo
na vrsto ornamentni motivi in izris graficnega me-
rila v merski enoti legua ali stopinja. Ce na karti
kartograf ne zapiSe merskih enot, lahko uporabniki
za osnovno mersko enoto uporabljajo razdaljo med
rtom San Vicente in otokom Berlinga, ki sta med
seboj oddaljena pribl. 3°.2

Risanje z iglo v osmojen papir, pritrjen na
pergament, je bil le eden od moZnih postopkov za
prerisovanje obale in drugih elementov Kkarte, Ce-
prav papir ni bil dovolj obstojen material za vec-
kratno uporabo. Poleg tega se je papir, pomocen v
laneno olje, kot ga opisuje Cortés, pojavil ele v 15.
stoletju. Prej so kot material za Sablono uporabljali
naoljen pergament, vendar je moral biti pergament
napet na statvah in zasCiten pred soncem, da se ni
skrcil. Tretja moznost je bila prerisovanje kart s
pomocjo damasta oziroma tkanine. Ta je bila ob-

2L Pujades: Les cartes portolanes, str. 471-472; Martinez: La
Cartografia Nautica, str. 32.
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stojnejSa in trpeznejSa kot preostala dva materiala.
Poleg Cortésovega opisa reprodukcije kart s pa-
pirjem je bila v podobnem Casu razSirjena Se ena
metoda. V svoji kroniki Nautica Mediterranea iz leta
1602 jo pojasnjuje Bartolomeo Crescenzio. S pri-
tiskanjem igle po vzorcu skozi primeren material so
nastale luknjice, ¢ez te pa so potem potresli plov-
Cev pradek in ga drgnili s krpo po pergamentu, da je
nastal obris prerisanega vzorca. Prasek so nato
odstranili in luknjice najprej zdruZili v tehniki 'suhe
igle' (luknjice so med seboj zdruZili s praskanjem)
ter jih poudarili ali samo povezali s ¢rnilom in pri
tem niso uporabili nobene graficne tehnike — od-
visno od spretnosti izdelovalca.22

Izdelovalci so se pri prerisovanju dosledno dr-
Zali glavne predloge, spreminjali so le velikost ozi-
roma merilo izbranega obmocja. Pri tem so si po-
magali z mrezo kvadratov, poloZeno prek originala,
in nato vzorec prerisovali v kvadrate, izrisane v po-
vecanem ali pomanjSanem merilu na novem listu
pergamenta.z3 Z razmahom kartografske dejavnosti
in s hitro reprodukcijo so kartografi teZzko sledili
novim informacijam in kritikam pomor3¢akov, ki
so uporabljali njihove karte, zato so te le malokrat
prilagodili, predvsem takrat, ko so spremembe po-
menile rentabilnost v trznem smislu. V tem pri-
meru so Sablone popravili ali jih naredili na novo.

Kartografski elementi kart: kompasna mreza,
projekcija, magnetna deklinacija in merilo

Mreza vetrov na srednjeveskih navtiCnih kartah
je po Cortésu nastala najprej z izrisom dveh Crt,
ene navpicne in ene vodoravne, ki sta se sekali na
sredini pergamenta. Potem so izrisali krog s sre-
disCem v preseku premic in ga razdelili na 16 ali 32
enakih delov. Simetritno lezeCe toCke na kroZznici
so povezali med seboj in znotraj kroznice izrisali
rozo vetrov. Imena osmih glavnih smeri so poime-
novali po vetrovih, od tod tudi ime roZa vetrov.
Tako je tramontana nakazovala sever, burja severo-
vzhod, levant vzhod, jugo jugovzhod, oStro jug,
lebi¢ jugozahod, ponent zahod in maestral seve-
rozahod.? Prepoznavanje osmih smeri, iz katerih
pihajo vetrovi, je bilo znaCilno Ze v Ptolemajevi
dobi. Gostejsa mreZza ¢rt v 32 smereh, ki so jo
uporabljali na srednjeveskih portulanih, je omo-
goCala natancnejSe doloCanje poloZaja, saj je bila
razlika v kotu med dvema smerema le 11° 15'.

22 Pujades: Les cartes portolanes, str. 479.
23 Campbell: Portolan Charts, str. 392.
24 Pujades: Les cartes portolanes, str. 480.
25 Lanman: On the origin of, str. 5.

Mrezo vetrov so dodelali tako, da so vsem
Crtam v mreZi skozi preseCis¢a na krogu potegnili
vzporednice. Dobili so kompasno mrezo, ki je bila
v pomoc pri doloCanju smeri plovbe. Z delno ali v
celoti izrisano mreZo kompasnih €rt so si kartografi
pomagali tudi pri risanju obrisov obale, to pa po-
meni, da je imela mreza dvojno vlogo, bila je kot
osnova za prerisovanje kart in kasneje za orien-
tacijo pri dolocanju smeri plovbe. Sprva so bili po-
morci prepricani, da magnetna igla na kompasu
kaZe v smer geografskega severa, zato niso upo-
Stevali magnetne deklinacije,2 sever pa je na portu-
lanskih kartah v resnici predstavljal magnetni sever,
zato smer vzhod-zahod na portulanskih kartah
pravzaprav predstavlja priblizno smer ZSZ-VJ}V
na danasnjih kartah.2’

Po nekaterih teorijah o projiciranju Zemljine
povrsine na ravno ploskev naj bi za portulanske
karte uporabili »namerno projekcijo« (intentional pro-
jection), v kateri so izrisali osnutke prvih kart.28 VVen-
dar veCinsko mnenje to staliSCe zavraCa, saj meni,
da so namesto tega karte brez projekcij oziroma da
je vsakrdna projekcija naklju¢na. Ker na kartah ni
geografske mreZe, so jo strokovnjaki poskusili do-
dati, vendar kljub temu ni bilo mogoce razbrati po-
sebnih zakonitosti v projiciranju obmocja na rav-
nino.2 Tudi dejstvo, da niso poznali magnetne de-
klinacije, dokazuje, da so portulanske karte na-
stajale le na podlagi vsakodnevnih izkuSenj pomor-
§Cakov in meritev s pomocjo kompasa in peScene
ure. Dokaz, da je mogoce s pomocjo taksnih me-
ritev izrisati zelo 'realisticno’ karto, naj bi bila Mer-
catorjeva projekcija iz leta 1569. Klju¢ do njego-
vega uspeha je bila projekcija loksodromnih krivulj
Vv ravne, preme ¢rte,30 to pa je prepricalo nekatere
avtorje, da naj bi enaka projekcija obstajala Ze na
portulanskih kartah oziroma da so te karte upo-
rabljale podobno projekcijo: »navtitne karte iz 14.,
15. in 16. stoletja kaZejo, da se njihova projekcija prece]
ujema z Mercatorjevo«.3

Vse portulanske karte so bile opremljene z gra-
ficnimi merili ali vsaj z navodili o enotah in njihovih
vrednostih. Merilne lestvice so bile izrisane na ob-

2% Magnetna deklinacija (odklon) — razlika v kotu med geo-
grafskim in magnetnim severnim te¢ajem oziroma odklon
magnetne igle od smeri meridiana (poldnevnika). Ker se
poloZaj severnega te€aja spreminja, se spreminja tudi od-
klonski kot (Kladnik et al.: Kartografska projekcija).

27 Pujades: Les cartes portolanes, str. 514.

28 Vet o kartografiji glej Peterca, Kartografija; doloCena po-
glavja v: Perko: Atlant; Slukan Alti¢: Povijestna kartografija.

29 Campbell: Portolan Charts, str. 385.

30 Lanman: On the origin of Portolan charts, str. 53; Pujades: Les
cartes portolanes, str. 514.

31 Nordenskigld: Periplus, str. 17.
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robjih kart kot del mreZe ali kot samostojni element,
loCevale pa so se po oblikah in poslikavah, odvisno
od ustvarjalnosti izdelovalca. Merski enoti sta bili
rimska milja (pri tem je bila najmanj3a vrednost 10
milj) ter legua. Kot primer izdelave merila lahko na-
vedemo Cortesova navodila iz 16. stoletja. Po nje-
govih navodilih naj bi izdelovalci za izris skale naj-
prej narisali trak z dvema vodoravnima vzpored-
nicama, med seboj oddaljenima za pribliZzno dva
prsta. Trak bi moral biti dovolj dolg, da bi na njem
lahko oznaili vsaj 300 leguj, 100 od teh jih je mo-
ralo lezati med dvema vzporednima vertikalnima
kompasnima ¢rtama. Teh 100 leguj so najprej razde-
lili na 50 in nato vsako polovico Se na Stiri dele, tako
da je nastalo osem delov s po 12,5 leguami.32 Naj-
veckrat je bil vsak drug od osmih delov razdeljen 3e
na pet odsekov, loCenih s Stirimi pikami. 12,5 legue
je bilo enakovrednih 50 miljam, vsak manjsi odsek
od petih pa 10 miljam. 1z tega je mogoce izraCunati,
da je bila 1 legua enaka 4 miljam,33 vendar tak$no
razmerje med merskimi enotami ni veljalo za vsa
obdobja enako. Nihanje vrednosti merskih in dru-
gih enot je bilo v tistem ¢asu obicajno in odvisno od
deZele, ki je doloCene enote uporabljala.34

Toponimika

Po Campbellu3s je toponimika srce portulanske
karte, saj z njo opazujemo filoloSke in lingvisticne
spremembe, vpliv jezika ene druzbe na jezik druge,
preuCujemo paleografijo in ne nazadnje tudi spre-
membo Stevila krajev zaradi spremembe merila kart.
S pomocjo krajevnih imen je mogoce poiskati so-
rodnost med dvema kartama, odsotnost ali navzoc-
nost krajev lahko poveZzemo s pojavom urbanizacije
in drugih druzbenih dejavnikov (na primer epidemij,
mnoZzi¢nih migracij), ki so zaradi demografskega
opusto$enja izbrisali mesta s kart. Prav tako imajo
toponimi pomembno viogo pri odkrivanju napred-
ka kartografije oziroma nazadovanja in pomagajo
pri doloCanju Casa nastanka in avtorja, e ta ni pod-
pisan.

NajvidnejSa lastnost toponimov je navzocnost
dveh barv; ¢rne, ki so jo uporabljali za zapis vecine

32 Laguarda Trias: La aportacion cientifica, str. 18.

33 12,5 legue x 8 = 100 legue; 50 milj x 8 = 400 mil;.

34 Do 18. stoletja 0z. do poenotenja merskega sistema v vec-
jem delu Evrope so evropske deZele uporabljale v razli¢nih
¢asovnih obdobijih razlicne merske enote, katerih vrednosti
so nihale, odvisno od novih tehnik, ki so omogocile na-
tancnejSe merjenje sprememb v gospodarstvu (npr. infla-
cija/deflacija pri vrednostih denarja), politicnih sprememb
(v €asu francoske revolucije poenotijo metrski decimalni
sistem) idr. (Kula: Le misure e gli uomini).

35 Campbel: Portolan Charts, str. 415.

toponimov, in rdece, s katero so izpisali pomemb-
nejSa pristanis¢a, mesta in otoke. Nacin zapisa
krajevnih imen in preostalih zabeleZzk na portulan-
skih kartah je odvisen od tega, kdo je karto izdelal.
Ce je isti toponim na razli¢nih kartah zapisan na veg
nainov, je lahko kot indikator pri ugotavljanju
izvora, jezika, Sole ali Casovnega obdobja. Razlike v
zapisu istega poimenovanja so bile pogosto posle-
dica nepravilnega prepisovanja besed ali vpliva je-
zika druge kulture, zato lahko med toponimi naj-
demo latinizme, italijanizme, katalonizme, galiciz-
me, islamizme itd.

Imena vetrov ne spadajo med toponime, vendar
jih lahko zaradi njihove stalne prisotnosti na kartah
Stejemo Kk njim. lzvorno gre za besede iz vulgarne
italijan3Cine. Pojavljajo se v razlicnih oblikah, me-
Sanici takratnih ljudskih jezikov (katalonscina, gr-
§Cina, arabscina in razliCic italijanskih oblik, kot sta
na primer govor Benetanov in GenoveZanov) in
veljajo za nekaksno »linguo franco« v kartografiji.
Abraham Cresques je v Atlesu catala ponudil dve
vrsti poimenovanj vetrov na dveh razlicnih folijih,
prvo v mesanici beneske, genovske, grske in arab-
ske jezikovne oblike: tramuntana, grego, leuante,
laxaloch, metzodi, labetzo, ponente, magistro in
drugo, katalonsko: tramuntana, grech, levant, exe-
loch, migjorn, lebeg, ponent, mestre.36

Ornamentni elementi: roZa vetrov, vinjete
mest, zastave, barve in drugi dekorativni ele-
menti

Upodobitev roZe vetrov na portulanskih kartah
je bila v principu kot pomoc pri doloCanju smeri
plovbe. Sekundarno je pomenila okrasni element,
ki je dolocal kon¢no vrednost karte, za nekdanje in
danasSnje strokovnjake pa je pomemben sestavni
del karte pri doloCanju Casa in kraja nastanka.

Prva roZa vetrov se je pojavila v delu Cresquesa
Abrahama Atles Catala leta 1375. lzrisana je na
kompasni mreZi, kar je izjemen primer. Skozi njo
potekajo Stiri ¢rte vetrov, ki predstavljajo 8 glavnih
smeri neba v preprosti obliki z malo okrasja. V 14.
in 15. stoletju se je Stevilo smeri na vetrnih rozah
pomnozilo s 4, 8 na 16 in nato 32, od 16. stoletja
dalje pa so bile roZe vetrov tudi kot dekorativni
element. Postale so bogatejSe v obsegu, imenih,
barvah in okrasju. Za oznacitev severa so izde-
lovalci uporabljali razlicne simbole, najpogostejSa

3 Rossell6 i Verger: Els italianismes, str. 49-51. V sloven-
&Cini si prevodi vetrov sledijo v tem vrstnem redu: tra-
montana, burja, levant, jugo ali Siroko, ostro, lebi¢, po-
nente in maestral.
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sta bila konica oziroma kopje in cvet lilije, ki se je
ohranil kot simbol francoske krone 3e iz Casov
krizarskih vojn.3” Simbolna je bila tudi oblika roZ,
prikazana kot zvezda Severnica z oznaCenimi ini-
cialkami vetrov.

Upodabljanje pomembnejSinh mestnih zgradb ali
trgov na portulanskih kartah se je zacelo skoraj
soCasno kot upodabljanje roZ vetrov. Prve vinjete
so nastale na italijanskih kartah in prikazujejo ita-
lijanska mesta v Casu, ko so karte nastajale. TeZnja
po ¢im bolj realisticnih izrisih pomembnejSih mest,
kot sta bili Genova in Benetke, je izdelovalce v 15.
in 16. stoletju vCasih zavedla v pretirano upodab-
ljanje detajlov. Srednjeveska urbana ikonografija je
zdruzila dve obliki prikaza mest oziroma njihovih
reprezentativnih zgradb: pogled s sprednje strani
(frontalna perspektiva) in s strani z vrha (nagnjena
perspektiva). Pri tej je bila tehnika risanja zahtev-
nejSa in so zato vinjete bolj dekorativne kot ko-
ristne.3® Pogosto so bila prikazana velja ter za
trgovce in pomors¢ake pomembnejSa mesta v Sre-
dozemlju. Poleg vinjet mest so se pojavljale 3e slike
pomembnejSih prosto stojeCih stolpov in cerkva z
morjem, ki jih je obdajalo.

Zastave in grbi spadajo med manj zanesljive
vire pri preucevanju zgodovinskih dejstev. »Prepo-
znavanje zastav je uporabno pri dolotanju oblasti na dolo-
tenem prostoru v izbranem ¢asu, eprav so véasih na kartah
zastave vladarjev na obmodjih, ki jim v resnici niso pripa-
dala«.3® Izdelovalci kart so bili pogosto nedosledni
pri izrisovanju simbolov in zaporedju barv na
zastavah. Opaziti je mogoce celo razli¢ne oblike in
barve enakih simbolov pri istem oblikovalcu. Redki
tudi niso bili tisti, ki so Zeleli prikriti poraz svoje
deZele v vojni in zasedbo svojega ozemlja, tako na
primer ni zaznamovano, da so Portugalci zavzeli
maroSko Ceuto, oziroma tisti, ki so s pretiravanjem
zeleli izraziti svojo politicno pripadnost.4 Veliko
mest je dolgo ohranjalo zastavo nespremenjeno, saj
je ta pripadala mestu in ne vladarski oblasti. Oblast
se je v doloCenih obdobjih zamenjala, to pa je
lahko motec dejavnik pri ugotavljanju zgodovinskih
dejstev s pomocjo kart.

Izbira barve za oznaCevanje naravnih pojavov in
simbolov je bila prepuscena vsakemu izdelovalcu

37 Matvejevi¢: Mediteranski brevir, str. 148.

38 Campbell: Portolan Charts, str. 396; Rosselld6 i Verger:
Cartes i atles portolans, str. 351.

39 Rey Pastor: Garcia Camarero, La cartografia mallorquina, str.
17.

40 Npr.. Karta Albina de Canepa iz leta 1489, na kateri je
avtor obalo Crnega morja poslikal z genovskimi zastavami,
Ceprav mesto na tem obmocju ni imelo vec veliko oblasti
(Campbell: Portolan Charts, str. 401).

posebej. Ze Cortés je pri opisovanju izdelave por-
tulanskih kart omenjal, da so kartografi za izris obale
in kompasne mreZe ter zapisovanje imen mest upo-
rabljali ¢rno, rdeco in zeleno barvo. Za oznaCevanje
in laZje loCevanje nekaterih otokov sta bili najpo-
gostejsi rdeca in modra barva. Tak barvni mozaik je
bil znaCilen za gr3ki arhipelag in Kanarske otoke z
iziemo Gran Canarie, ki je bil pogosto obarvan zla-
to. Sicilija se pojavlja v razli¢nih barvnih variantah,
najpogosteje v zeleni, modri in zlati barvi. Zlata
oziroma rumena barva je bila uporabljena tudi za
Majorko kot zibelko katalonske kartografije in
Ciper. Pomembnejsi otoki so bili na nekaterih kar-
tah opremljeni s simboli, na primer Rodos je bil
oznacen z rdec¢o barvo in belim ali srebrnim krizem,
znakom viteSkega reda ivanovcev, ki so ga zasedli
leta 1309. Prav tako je bila Malta, darilo Karla V. iz
leta 1522, zatociSce bratovs€ine vitezov, obarvana z
rdeCo oziroma modro barvo s Stirikrakim simbo-
lom. Majorka je bila izrisana s prekrizanimi rdecimi
palicami, simbolom aragonske krone ipd. Razli¢ne
barve so ustvarjalci uporabljali tudi za reke in morja.
Nil, Ebro, Donava, Dneper se pojavljajo v rdedi,
zeleni in modri barvi, odvisno od izbire kartografa.
Izjema je Rdece morije, saj je bilo v vseh obdobijih in
pri vseh izdelovalcih izrisano v rdeci barvi.

Portulanske karte so imele tudi nekatere gra-
ficne in ornamentalne komponente. Te se razliku-
jejo glede na avtorje, obdobja in obmocja nastajanja
kart. Tako lahko kompasno mrezZo, roZo vetrov ter
merske lestvice v nekaterih primerih Stejemo med
dekorativne elemente. Poleg tega krasijo portulan-
ske karte Se religiozni motivi, kot so Marija z
otrokom, ki se je prvi¢ pojavila na Rosselijevi karti
iz leta 1464, kriZzani Jezus in podoba sv. Kristofa.
Redki niso niti simboli vladarjev, ki so se najpo-
gosteje pojavljali na ozemljih Turgije in Afrike. K
dekoraciji spadajo Se okrasja z motivi sonca, rozami
(vetrov), krizi itd.

Tipologija in cene kart

Vrednost karte je bila odvisna od ve¢ dejavni-
kov. Najvecje razlike v cenah so bile med dekora-
tivno bogato poslikanimi kartami in dekorativno
skromnejSimi deli, ki so bila namenjena navigaciji ha
morju. Razlikovale so se tudi cene novih in rabljenih
kart. V tak$nih primerih je na vrednost karte vplival
status prvega lastnika; bolj ko je bil premoZen ozi-
roma iz viSjega sloja, draZje je lahko karto prodal.

Povprecna cena kart se je gibala od 30 do 40
barcelonskih sousov.4 Za primerjavo lahko nave-

4 1 barcelonski funt je vreden pribl. 1,65 sousov.
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dem, da je bila leta 1432 letna plata poveljnika
palube v Barceloni 40 barcelonskih funtov (tj. pri-
blizno 67 sousov), krmarja 27 barcelonskih funtov,
ladijskih usluzbencev (ladjedelcev, tesarjev ...) od 15
do 19 barcelonskih funtov ter ladijskega zdravnika
10 barcelonskih funtov.42 Njihova cena se je pri-
lagajala povpraSevanju in visini pla¢ kupcev, med
temi pa so bili predvsem pomorscaki in mornarji.

Bistveno visje so bile cene za karte z dekora-
tivnimi elementi. Njihova cena je bila odvisna od
materiala, statusa kupca (ali je bil to premozen
trgovec, plemic, vladar), velikosti karte in poslikave.
Poslikane karte so bile pogosteje ucni pripomocek
ali darila, redkeje pa kot pripomocek za orientacijo
pri plovbi. Kaksne so bile te karte, lahko vidimo iz
opisov v narocCilih in pogodbah med izdelovalci in
kupci. Eden od poznanih primerov je naroCilo
flamskega trgovca Baldassarja degli Ubriachija, ki je
med letoma 1399 in 1400 pri genovskem Kkarto-
grafu Francescu Beccariju naroCil Stiri razkosne
mappaemundi, dve 'manjsi' pravokotne oblike v
velikosti 1,5 x 3 m in dve vecji v velikosti 3,7 x 3,7
m. Glede na njihovo velikost je mogoCe predvi-
devati, da gre za stenske karte. Ubriachi je Zelel
karte podariti tujim vladarjem in si s tem pridobiti
dovoljenje za svobodno trgovanje z njihovimi
kraljestvi. Kartograf je najprej izdelal modele kart
in jih predstavil kupcu, ta pa mu je izplacal 190
sousov predujma za nakup materiala. 'Najbogatejsa’
karta izmed narocenih je bila okraSena s 770
podobami; imela je 145 upodobitev Zivali, 25 ladij
in galej, 100 velikih in malih rib, 330 zastav mest in
gradov in 130 dreves. Kartograf je 7 mesecev dela
posvetil manjSima, kar zadeva sliko razko$nejSima
kartama, in 4 mesece ve€jima kartama z manjSim
Stevilom okrasnih elementov. Konc¢na cena vseh
kart skupaj je znaSala priblizno 3520 barcelonskih
sousov, kartograf pa je zaradi slabo ocenjenega Casa
in dela, ki ju je posvetil izdelovanju kart in ne-
uspesno sklenjene pogodbe z narocnikom, zasluZil
le 22 sousov.43

Cene Kkart so povisali dodani horoskopi, racun-
ske tablice in koledarji.4¢ Nenavadne velikosti ali
poslikana obmocja na kartah so zahtevala nove,
veCje Sablone z novim merilom in ve€ okrasnimi
elementi, posledica pa so bili pogosto nenatancni
izrisi, pa tudi nekaterih kartografskih elementov, na
primer toponimije, ni bilo.

42 Pujades: Les cartes portolanes, str. 499.
4 Pujades: Les cartes portolanes, str. 500.
4 Primer take karte je Cresquesov Atles catala.

Uporaba ter izdelovalci in uporabniki kart

Do 14. stoletja se je izdelava kart dokon¢no
preselila iz samostanskih skriptorijev v samostojne
delavnice. Kak3na je bila povezava med skriptoriji
in samostojno produkcijo zgodnjih kart, ni povsem
pojashjeno. Verjetno je Slo za spremembo pravil
izdelovanja kart ali za moznost, da so bili zgodnejsi
praktiki izuCeni kot pisarji v skriptorijih in so nato
delovali kot samostojni obrtniki. Na to kaZe vec
dejavnikov, recimo uporaba rdeCe barve za po-
membnejSe besede je bila uveljavljena v srednje-
veski tradiciji, to pa so prevzeli tudi kartografi.
Veliko liturgiCnih del je vsebovalo lunarne kole-
darje tako kot portulani, s pomocjo katerih so po-
mor3caki izraCunavali Cas plimovanja. Poleg tega so
na kartah vidne Se druge spretnosti, znacilne naj-
prej za skriptorje, na primer meSanje razlicnih barv
in na€in uporabe teh na pergamentu, natan¢no pre-
pisovanje besed in enotna pisava.

Hitrost izdelovanja je bila odvisna od velikosti
karte, Stevila dekorativnih elementov in Stevila de-
lavcev v ateljeju. Cas reprodukcije je moral biti ¢im
krajsi, saj so morali kartografi zagotoviti dovolj kart
za domadi in tuji trg ter hkrati uspeSno konkurirati
drugim izdelovalcem. Kako hitro so karte lahko
izdelovali, je mogoCe sklepati iz ohranjene pogodbe
0 dolgu Gabriela de Vallsece iz 12. novembra 1433,
v Kkateri je zapisano, da mora kartograf oziroma
njegov atelje v Sestin mesecih izdelati ve¢ kot 24
kart samo za odplaCilo dolga trgovcu Villafrancu.4

Portulanske karte so postale tako zelo uporaben
navtini pripomocek, da so $¢ mnogo let po na-
stanku novih, natan¢nejSih navti¢nih kart z geo-
grafsko mreZo obdrZale dominantno vlogo. V prin-
cipu je navticna karta bolj tematsko delo kot
splodnogeografsko, to pa pomeni, da je njen namen
predstaviti uporabniku pomembnejSe in prepoznav-
nejSe geografske elemente, kot so rti, zalivi, otoki,
kot pa geografsko natan¢ne obrise obal. Razkorak v
razmerjih med posameznimi obmotji karte torej ni
bil vselej posledica povrsnosti izdelovalcev ali po-
manjkanja primernih tehnicnih instrumentov, am-
pak premisljeno dejanje kartografov. To potrjujejo
tudi viri oziroma domneve o zacetkih izdelovanja
kart, ko so pomorsCaki in popotniki z dopolnjeva-
njem in zapisovanjem svojih opaZzanj na portulane
kartografom posredovali dodatne informacije, ki so
se zdele pomembne predvsem njim.46

4 Pujades: Les cartes portolanes, str. 498.

46 Rossellé i Verger: Les cartes portolanes mallorquines; Bu-
josa: La cartografia mallorquina; Pujades: Les cartes portolanes,
str. 460.
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S sistemati¢no kemi¢no analizo in opazovanjem
vodnih madeZev lahko strokovnjaki ugotovijo, ka-
tere od ohranjenih portulanskih kart so neko¢
uporabljali na morju in katere so bile shranjene v
suhem prostoru. Enako velja tudi za atlase. Zaradi
velikosti jih je bilo teZje uporabljati in hraniti na
krovu, vendar so uporabniki zaradi posameznih
listov doloCenega prostora Sredozemlja, izdelanih v
vecjih merilih, z njih laZje odCitali Zelene razdalje in
kraje.47 Atlasi so bili tudi pogosto opremljeni z
lunarnimi koledarji, redkeje pa z matemati¢nimi tab-
licami, imenovanimi Toleta de marteloio.

Znanstveni pristop pri preucevanju geografskih
in astronomskih elementov je razli¢ne sloje in po-
klice spodbudil k pogostejSi uporabi portulanskih
kart na ve¢ podrocjih. Najvecjo skupino uporabni-
kov portulanskih kart so sestavljali pomorscaki in
trgovci, ki so bili neposredno povezani z morjem.
Njihovo poznavanje navigacijskih tehnik in obal
Sredozemlja je bilo precej odvisno od dolgoletnih
izkuSenj, pridobljenih na morju, pri tem pa so jim
bili v pomo¢ navigacijski instrumenti. V' 15. stoletju
sta poklica postala tesno povezana; trgovci, ki so
trgovali tudi z drugimi sredozemskimi deZelami, so
bili dobro izuceni navigacijskih tehnik. S tem se je
razsiril primarni namen kart, tako da so postale pri-
pomocek za nacrtovanje trgovskih poti, pogajanja
oziroma zavarovanja trgovcev ob izgubi tovora ali
ladje in ne nazadnje tudi trgovsko blago, ki so ga tr-
govci prodajali v obmorskih sredis¢ih Sredozemlja.

Karte so bile koristne tudi v poklicih, nepo-
sredno povezanih z morjem. Mednje spadajo no-
tarji, zdravniki, kleriki in pripadniki vijega stanu, ki
so karte uporabljali preteZzno za izobraZevalne na-
mene ali za dodatno pomo¢ pri svojem delu. Visoko
kultivirani ~ renesan¢ni  notarji z  obseZnimi
knjiznicami so hranili in uporabljali karte za Sirjenje
lastnega znanja geografije in astronomije, to pa sicer
ni imelo nobene povezave z njihovim profe-
sionalnim delom. Sodis¢a v obmorskih mestih so
imela vplivno vlogo pri pomorskih in obmorskih
dejavnostih, boju proti piratstvu in raziskovanju
financnih plati pomorske trgovine. Tako so portu-
lanske karte pripomogle k natantnejSemu preuce-
vanju krajev dogodkov. Notarski zapisi hkrati po-
jasnjujejo, zakaj so si nekateri juristi lahko privos¢ili

47 Campbell: Portolan Charts, str. 439-441.

48 Toleta de marteloio je celota rezultatov, pridobljenih iz
trigonometri¢nih izratunov, ki bazirajo na Pitagorovem
izreku, predstavljenih v obliki tablic. lzdelane so bile kot
pripomocek za ucinkovitejsi izracun razdalje v primeru, da
je plovilo zadlo iz naCrtovane poti in je bilo potrebno
ponovno izracunati novo, krajso pot (Campbell: Portolan
Charts, str. 442; Pujades: Les cartes portolanes, str. 463).

portulanske karte, saj sta bila izobrazba in socialno-
ekonomski status »doktorjev prava« superiorna v
primerjavi s statusom navadnih notarjev. Njihov
poucni pomen je bil v skladu s prizadevanji po
kazanju druZbenega statusa. Karte so rabile tudi
visokim plemicem, vitezom in duhovscini za stop-
njevanje ugleda, ¢eprav to ni bil njihov primarni
namen. Velik del plemiCev je bil v obdobju rene-
sanse in razcveta gospodarstva prisiljen iskati do-
datne vire zasluzka, nasli pa so ga bodisi v pomor-
ski trgovini bodisi ropanju na morju bodisi kot
lastniki javnega trgovskega transporta ali vojaSkih
flot. Na dvorih so karte uporabljali kot ve¢namen-
ski pripomocek pri geostrateSkih nacrtovanjih, izo-
brazevanju ipd.4

Na morju je bila karta navigacijski instrument
skupaj s kompasom in merilnim Sestilom. Z njima
so pomorci doloCali poloZaj plovila v danem tre-
nutku in oddaljenost ladje od cilja. Pri nartovanju
smeri plovbe je bilo potrebno ugotoviti Se smer
vetra, predvsem pa, ali piha v smeri plovbe. Oblike
obal in otokov so bile na kartah pogosto izrisane v
pretiranin velikostih ali oznacene s katerim od
okrasnih elementov tako, da ni bilo tezko doloditi
poloZaja ladje s pomocjo portulanskih kart, kadar je
ta plula ob obali. Pri dolo€anju poloZaja plovila na
odprtem morju je bilo pomembno, da so mornarji
sproti dolocali smeri plovbe in razdalje, ki so jih v
doloCenem casu prepluli. Hkrati so lahko s kom-
pasom preverjali svoj poloZaj, in sicer z meritvami
kotov do dveh znanih orientacijskih tock na obali,
¢e so jih imeli moZnost videti. Ce te moZnosti niso
imeli, so si lahko pomagali z opazovanjem in
meritvami zvezd. PoloZaj ladje v doloCenem tre-
nutku so na portulanskih kartah oznacevali z vos-
kom. Razdaljo ladje do cilja so dolocili tako, da so
na portulanski karti s Sestilom odmerili razdaljo
med poloZajem ladje in tocko, kamor so Zeleli priti,
ter odcitano razdaljo na Sestilu primerjali z razdaljo
v ustrezni merski enoti (milja, legua) na merski
lestvici. Ko so odCitali oddaljenost ladje od prista-
nisCa, so lahko dolocili priblizen ¢as plutja do cilja.
Do danes se v nobenem viru ali literaturi ni ohranil
natancen opis postopka dolocanja Casa, zato lahko
le domnevamo, da so Cas plutja ocenili glede na
izkusnje iz preteklosti, sposobnosti plovila ter hit-
rost vetra in morskega toka. Cas so merili s pe-
§¢eno uro, po navadi name$teno na kompasu,
opremljeno z razdelki. Ena enota je predstavljala
priblizno 30 minut, to pa je pomenilo, da je nekdo
moral no¢ in dan nadzirati peS¢eno uro, da jo je
pravi Cas obrnil.

49 Pujades: Les cartes portolanes, str. 453—454.
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Pred neZelenimi kemi¢nimi in biolodkimi dejav-
niki so karte hranili zvite in poloZene v platnen,
usnjen ali lesen tulec. V&asih so nanjo poloZili
tkanino in jo Sele nato zvili, s tem pa so preprecCili
[usCenje barv, praske ipd. Nekatere so imele na na-
sprotni strani vratu pritrjeno leseno descico, s po-
mocjo katere so nato karto laZje zvili in jo zvezali s
trakom, pritrjenim na vratu karte. Atlase je bilo
lazje hraniti, saj so najpogosteje Ze imeli platnice.
Hranili so jih v lesenih zabojih poleg oblek, oroZja
in drugih osebnih predmetov.s0

Zakljucek

Po odkritju Novega sveta leta 1492 je zanimanje
za izdelovanje klasicnih portulanskih kart in atlasov
Sredozemlja pricelo zamirati. Kartografi so svojo
pozornost preusmerili v na novo odkrito dezelo, ki
je zbujala radovednost in Zeljo po popotovanjih in
osvajanjih ozemelj. Precej izdelovalcev kart se je
preusmerilo v izdelavo atlasov, v teh pa je bila
poleg drugih dezel predstavljena tudi ameriska ce-
lina. Poleg novih odkritij so ro¢no izdelovanje kart
ogrozile tudi nove tiskarske tehnike, kot sta bili
lesorez in bakrorez, ki so ponujale hitrejSe, lazje in
natan¢neje izdelovanje zemljevidov.

Kljub temu so portulanske karte Sredozemlja
ostale za vecino pomors€akov potreben pripomo-
Cek za plutje, kar pa je bil tudi njihov primarni
priloznostih podarjali kot darila ali jih uporabljali za
Sirjenje svojega znanja. Glavne komponente kart so
se v stoletjih izdelovanja spreminjale, le kompasna
mreZza je na vseh kartah od 14. do 17. stoletja ostala
enaka. Merilo se je prilagajalo dimenzijam Kart in
atlasov, toponimika pa je upoStevala jezikovne
spremembe na kulturnem podrocju — latinski jezik
so nadomestili jeziki posameznih obmocij, npr.
katalonizmi, italijanizmi. Stilistika se je prilagajala
povpraSevanju, zato so portulanske karte in atlasi z
mnoZico dekorativnih elementov konec 15. stoletja
pridobili bolj estetsko vrednost kot pa kakovost.

Danes portulanske karte $e vedno ohranjajo sta-
tus tehnoloSke, kartografske in umetniSke novitete,
ki je v razvoju kartografije zaznamovala obdobje
med 14. in 17. stoletiem. Kot arhivski viri nam
pri€ajo o pomorski, trgovski, politicni in kulturni
zgodovini ob koncu srednjega in zafetku novega
veka. Ob njih lahko opazujemo, kako se je Sirilo
znanje o Sredozemskem prostoru, potek trgovskih
poti, politicno moC nekaterih dezel, ki so Sirile
kulturni vpliv po Evropi, in ne nazadnje domisljijo

S0 Pujades: Les cartes portolanes, str. 461-462.

takratnih kartografov, ki se kaZe pri preucevanju
upodobitev Se neznanih obmodij, ras in kultur. Z
novimi instrumenti so zelo vplivale na razvoj kar-
tografije in pomorstva, to pa je omogocilo takrat-
nim raziskovalcem plovbo po odprtem morju. S
tem se strinjajo tako starejSi kot tudi mlajsi avtorji s
podrocja kartografije in zgodovine, ki so se kdajkoli
ukvarjali z raziskovanjem zgodovine portulanskih
kart. Njihove teorije so se v Casu razlikovale od
novih spoznanj in arhivskih virov in tudi dopol-
njevale, vendar so do danaSnjega Casa ostale le v
obliki vpraSanj in domnev, na podlagi teh pa se
zgodovina portulanskih kart Sele oblikuje.5:
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Zusammenfassung

PORTOLANKARTEN DES MITTELMEERES
— EIN BEISPIEL MITTELALTERLICHER
INNOVATION IM SEEWESEN

Die Portolankarten bedeuteten fur das Alltags-
leben der Kiistenbewohner des Mittelalters und der
Neuzeit eine bessere Kenntnis ihrer Umwelt, die
Erlangung neuer Erkenntnisse auf dem Gebiet der
Wissenschaft und eine dichtere Migration der
Menschen im gesamten mediterranen Becken. Die
Entstehungszeit der Karten (14. Jahrhundert) fallt
mit der Zeit der Einfihrung des Kompasses aus der
arabischen Welt und mit den Anfangen der Re-
naissance zusammen, wobei fiir die Entstehung der
Portolane die Wiedergeburt antiker Wissenschaften,
genauer die Erkenntnisse der beiden Geographen
und Astronomen Ptolemdus und Marinus von
Tyrus, von grolRer Bedeutung sind.

Die Portolankarten erlangten ihre Bedeutung
durch zwei neue Elemente, die noch heute, in einer
zwar ausgefeilten Form, die Hauptbestandteile aller
Seekarten bilden: durch die Windrose und den
MalRstab. Sie entstanden als skizzenhafte Beschreib-
ungen flr die Seeleute wahrend der Seefahrt im
Mittelmeer und wurden bald zu einem unverzicht-
baren Hilfsmittel fir die Schifffahrt, sodass man sie
massenweise herzustellen begann. Daraus ent-
wickelte sich die Kartographie, wobei die Seekarten
zu einem marktgdngigen Produkt und Statussymbol
der hoheren Schichten wurden. Die wichtigsten
Zentren der Ausarbeitung der Portolane waren
gleichzeitig auch die wirtschaftlich méchtigsten
Zentren des Mittelmeers, ndmlich Mallorca, die
groBRte Insel der Balearen, und die Apenninen-
halbinsel bzw. Venedig, Genua und Pisa, die auch in
der arabischen Welt bekannt waren.

In dem Beitrag werden die verschiedenen Hypo-
thesen (iber Entstehung, Bedeutung und Zweck der
Portolankarten présentiert und zugleich die ver-
schiedenen Theorien, mit denen die genannten
Hypothesen seit Ende des 19. Jahrhunderts bis
heute untermauert werden, einer kritischen Beur-
teilung unterzogen.
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IZVLECEK

Ko je avtor pred nekaj leti zavrnil moZnost, da bi kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor (1641-1693) lahko
umrl v t. i. Valvasorjevi hisi v Krskem, na katere procelju je od leta 1894 vzidano spominsko znamenje, je z veliko mero
gotovosti zapisal, da je bila polihistorjev zadnji dom druga hiSa, oddaljena nekaj deset metrov od napacne hise. Namen
prispevka je osvetliti obe hisi v luci vseh dosegljivih podatkov in razjasniti morebitne dileme o tem, katera je prava. V
raziskavi so bili upoStevani novi viri 0 pomembnih krikih druzinah, sistematitno pregledane Zupnijske maticne knjige in
uporabljeni drugi viri, ki lahko kakor Kkoli pripomorejo k védenju o posameznih hidah in njihovih lastnikih. V' ospredju
raziskave sta vpraSanje, komu je v polihistorjevem asu pripadala t. i. Valvasorjeva hisa, in historiat hide, ki je bila v resnici
v lasti kranjskega polihistorja, tj. juZne polovice danadnje Mencingerjeve hide.

KLJUCNE BESEDE: Valvasor, Kriko, lokacija hide, arhivski viri, Kamnikar, baroni Zetschker

. ABSTRACT
VALVASOR'S TWO HOUSES IN KRSKO - THE WRONG AND THE RIGHT ONE (PART 1)

A couple of years ago the author of the present article ruled out the possibility that the Carniolan polymath Janez
Vajkard Valvasor (1641-1693) died in the so-called Valvasor's house in Krdko, on the front of which was attached in
1894 a built-in commemorative plaque. The author has since then managed to establish with a great deal of certainty that the
polymath's last home was actually the house located some tens of metres away from the wrongly identified house. The purpose
of the article is to shed light on the history of both houses based on the available data and to clarify any possible dilemmas
regarding which of the two houses is the right one. The study draws on sources about prominent Krsko families, the existing
birth, marriage and death registers as well as other sources that might in any way help us understand more about the two
houses and their owners. The study focuses mainly on the issue of who owned the so-called \alvasor's house during the
polymath's lifetime and on the history of the house that was actually owned by Valvasor, i.e. the southern half of today's
Mencinger's house.

KEY WORDS: Valvasor, Krsko, location of the house, archival sources, Kamnikar, Barons Zetschker
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Ko sem pred nekaj leti zavrnil moznost, da bi
kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor (1641—
1693) lahko umrl v t. i. Valvasorjevi hisi v Krskem,
na katere procelju je od leta 1894 vzidano spomin-
sko znamenije, sem z veliko mero gotovosti zapisal,
da je bila polihistorjev zadnji dom poznejSa hisa
baronov Zetschker, oddaljena nekaj deset metrov
od napacne hise, zdaj juzni del t. i. Mencingerjeve
hiSe. Niti najmanj ne preseneca, da je v 19. stoletju
nastala tak3na pomota, saj je Krsko eno tistih pre-
Stevilnih slovenskih mest, katerih arhivi so skoraj v
celoti uniceni. Tako kot Ze nasi predhodniki bomo
tudi danes zaman iskali mestne davcne registre, ki
bi nas brez ovir in dvomov privedli do natan¢ne
lokacije iskane hiSe in zaporedja njenih lastnikov v
stoletjih. Pri iskanju prave Valvasorjeve hiSe sem se
lahko leta 2006 oprl le na maloStevilne sodobne
vire in na mlajSe vire o stavbnem fondu mesta. Od
sodobnih virov sem imel na voljo listino o kupo-
prodaji Valvasorjeve hiSe (1693), polihistorjev za-
pusCinski inventar (1694) in poznejsi regest o
prodaji hiSe (1706) v zapusCinskem inventarju vdo-
vinega drugega moZza (1724). Navedeni dokumenti
govorijo o prejsnjih in poznejSem lastniku hise, o
njeni kupni vrednosti ter skopo o umestitvi stavbe
v prostor: hiSa z vrtom in na novo zgrajenim po-
slopjem stoji med dvema hiSama z vrtovoma,
katerih lastnika sta ugledna krSka me3¢ana. Takoj je
bilo jasno, da t. i. Valvasorjeva hisa na vogalu med
Valvasorjevim nabrezjem in HocCevarjevim trgom
nikakor ne ustreza opisoma v listini o kupoprodaji
ter v polihistorjevem zapus€inskem inventarju. Pri
doloCitvi dejanske Valvasorjeve hiSe pa sem se v
prvi vrsti naslonil na podatke o novem lastniku, ki
mu je vdova hiSo prodala, in na dejstvo, da viri 0
tem Cloveku prenehajo, tik preden so baroni
Zetschkerji leta 1717 kupili hiso, ki jo je brez teZav
mogoce locirati. Njena lega in velikost se povsem
skladata s podobo Valvasorjeve hise, kot jo ponuja
vsebina omenjene listine iz leta 1693. Nepogresljivi
referenci za dolocitev polihistorjevega zadnjega
doma sta bila dva popisa krskih hi$ iz srede 18.
stoletja, ki za vsako stanovanjsko stavbo navajata
gradbeno stanje oziroma letni donos v denarju.
Seznama omogocata ustrezne primerjave his v me-
stu in retrogradna sklepanja o stanju pol stoletja
prej, ko je v Krskem Zivela Valvasorjeva druZina
(1693-1699).

1 Ugotovitve, tedaj Se delne, sem prvi¢ javno predstavil na
kolokviju o Valvasorju 15. decembra 2006 v Kr8kem. — Gl.
utemeljitve v: Golec: Valvasorjevi v Krskem, str. 19-24;
isti: Neznano in presenetljivo, str. 331-337.

Namen prispevka je osvetliti napacno in pravo
Valvasorjevo hiso v luCi vseh dosegljivih podatkov
in odpraviti morebitne dileme o tem, katera je
prava. V raziskavi so upoStevani novi viri 0 po-
membnih krskih druzinah, sistematicno so bile
pregledane zupnijske mati¢ne knjige in uporabljeni
drugi viri (arhivski in tiskani), ki lahko kakor koli
pripomorejo k védenju o posameznih hisah in nji-
hovih lastnikih. V ospredju raziskave sta vpraSanje,
Cigava je bila v polihistorjevem ¢asu t. i. Valva-
sorjeva hiSa, in historiat v resnici njegove, poznejse
Zetschkerjeve hiSe. Raziskava se je osredotoCila na
druzine oseb, ki so omenjene v kupoprodajnih po-
godbah (lastnika pred Valvasorjem in po prodaji
hiSe ter oba soseda), na druzine lastnikov tistih hi3
v obeh popisih iz srede 18. stoletja, ki bi bile lahko
tako ali drugaCe povezane z Valvasorjem in njego-
vima sosedoma, ter na znana dejstva o zunanji po-
dobi in lokaciji polihistorjevega doma. Temeljita
analiza podatkov o lastnikih krskih hig ter njihovih
sorodstvenih in poslovnih vezeh je samo Se utrdila
prepri¢anje, da je bila v Valvasorjevih rokah Zet-
schkerjeva hiSa, zdaj juzni del t. i. Mencingerjeve
hiSe, zdruZzene iz dveh prvotno samostojnih hi§
(Cesta krskih Zrtev 2). Na drugi strani smo na
podlagi ugotovljenih lastnikov prisli do dodatne
potrditve, da Valvasor ni mogel biti lastnik t. i. Val-
vasorjeve hise (Valvasorjevo nabreZje 4), ki so mu
jo pomotoma pripisali v 19. stoletju in je enako kot
Mencingerjeva nastala iz dveh his.

IzhodiSCe raziskave — sodobni viri o Valva-
sorjevem zadnjem domu v Kr8kem

Za izhodi3Ce bomo predstavili vsa dejstva, ki jih
0 Valvasorjevi hisi sporocajo sodobni viri med
letoma 1693 in 1706 (oziroma 1724). Klju¢nega in
najbolj zgovornega, listino zakoncev Vodnik iz
februarja 1693 o prodaji njune hise Valvasorju,? je
leta 1857 ali malo prej odkril Anton Jellouschek,
ljubiteljski zgodovinar in kustos Muzejskega drust-
va za Kranjsko,? in listino dve leti pozneje tudi v
celoti objavil .4

2 ARS, AS 1063, Zbirka listin, a. e. 2742, feb. 1693, Krsko.

3 Vsebino dotlej povsem neznane listine (bisher noch ganz
unbekannt gewesene Urkunde) je Jellouschek predstavil na me-
seCnem srecanju Histori¢nega drustva za Kranjsko 3. sep-
tembra 1857 v Ljubljani ([Anonimus]: XVI. Monats-Ver-
sammlung, str. 115). Do tega »skritega« zapisa me je pri-
vedlo sklicevanje nanj v prav tako e nedavno prezrtem
podlistku o Valvasorjevi hisi, ki je izSel 18. julija 1894 v
Casniku Laibacher Zeitung: (V.: Das Sterbehaus Valvasors,
str. 1387).

4 Jellouschek: Valvasor und Vodnik, str. 40-41.
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Izvirna listina o prodaji Vodnikove hise v KrSkem Janezu Vajkardu Valvasorju, Kriko, februar 1693
(ARS, AS 1063, Zbirka listin, 8. 2742).

Vsi podatki o stavbi in lastnikih so zajeti v Listina se torej sklicuje na Ze prej opravljeno
prvem delu listine, katerega prevod se glasi: kupoprodajo in ima samo naravo dokumenta o iz-

»Jaz, Jakob Vodnik, mestni svétnik tukaj v Krskem, roCitvi. Besedilo zato ne navaja visine, temve¢ go-
in jaz, Marija Saloma, njegova Zena, priznavava zase in za  vori zgolj o plailu kupnine. Nenavadno je, da je
vse svoje dedice ter s tem javnim pismom vsakomur na-  prostor za datum ostal prazen in je naveden le
znanjava /.../, da sva svojo lastno hiSo s pripadajotim  mesec, oCitno zato, ker so izstavitelji Cakali Valva-
vrtom tukaj v mestu, Ki leZi med hisama in vrtovoma gos-  sorja, Ki je bil tedaj najverjetneje Se v Ljubljani.t Ko
poda Janeza Andreja Tunkelsteinerja, sedanjega mestnega
sodnika, in gospoda Janeza Petra Sver$nika, nepreklicno freyen willen, VnBere aigenthumblihe BehauBung sambt
prodala in izroéila in jo tudi s tem pismom prodajava in Zuegehdrigen Gartten Zwischen des Herrn Johan Andree

S . . . Tunkhelsteiners, Jezigen Stattrichters, dan Herrn Hans
IZrocava njegovi milosti blagorodnemu gOSpOdu Janezu Vaj- Petern Schwerschings Hauisern, Vnd Gartten alhie in der

kardu Valvasorju, baronu na Mediji in Zavrhu, stotniku Statt gelegen, in einen Aufrihtigen Ewigen, Vnd Vnwi-
dezelnih stanov v Spodnji Cetrti vojvodine Kranjske itd. derreufflichen Khauff hingeben, vnd Verkhaufft haben:
/.../ Narejeno v Krdkem, ... februarja 1693.«.5 Hingeben, vnd Verkhauffen auh in Crafft dits briefs wis-

sentlich Ihrer Gnaden dem Wallgebahrnen Herrn Herrn
Johan Weykharden Valuasor Freyherrn zu Gallenegkh,

5 »lch Jacob Vodnikh, Radtsburger alda Zu Gurgfeldt, Vnnd Vnd Neudorff, einer Loblichen Landschaft Haubtman in
Ich Maria Salome, dessen Ehewirthin, Bekhenen Hiemit Vntern Viertl des Herzogthumbs Crain etc. Vmb ein
fur vns, vand all Vniere erben, Vnd Thuen Khundt Jeder- Summa gelts, dessen wier Vollstdndig Vnd ahne abgang
moniglichen mit dissen offnen brieff, weme der Zuuer- Contentiert worden seindt ...«.

nemben firgebracht wierdet, das wiir Zu der Zeit, dawir 6  Zdi se zelo verjetno, da se je Valvasor 23. februarja 1693
sollines Zuthuen, fueg, vnd Maht gehabt, auB Vnsern zadrZeval 8e v Ljubljani; tega dne so namrec v tamkajsnjem
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so mu listino izro€ili, so na pomanjkljivost v njej
pozabili ali pa se je nikomur ni zdelo potrebno
odpravljati. Ne nazadnje niso dokumenta niti pe-
Catili.

Pergamentna listina, danes shranjena v Zbirki
listin Arhiva Republike Slovenije, je zagotovo iden-
ticna s tisto, ki jo je imel v rokah Jellouschek, saj je
na njej odtisnjen zig kranjskega dezelnega muzeja,
ko se je ta imenoval Se stanovski muzej (Krainisch
Standisches Museum). Nekoliko sicer motita Jellou-
schkova transkripcija, ker se na Stevilnih mestih ne
ujema z izvirnikom, in omemba treh vecjih mestnih
pecatov, ki po Jellouschkovih besedah manjkajo (an
welchem die angehéngt gewesenen Sigille fehlen). V' resnici
je v besedilu naveden en sam pecat,” pa Se tega niso
na listino nikoli obesili, kajti te navsezadnje sploh
niso overili, ampak je ostala na stopnji nedokon-
Canega dokumenta. Ni¢ tudi ne kaze, da bi nastala
dva ali ve€ izvodov iste listine, saj bi ta podatek
gotovo zapisali v besedilo. Zanimivo je, da listine,
ki bi imela zgolj datum februar 1693, ni med po-
pisanimi listinami v polihistorjevem zapuscinskem
inventarju iz zaCetka leta 16948 in prav tako ne
med Valvasorjevimi listinami, leta 1700 izloCenimi
iz zapusCine njegovega svaka Janeza JoZzefa Graf-

mestnem svetu potrjevali prodajo njegove ljubljanske hise
(objava iz sodnega protokola v: Radics: Johann Weikhard,
str. 169-170; popravljeni datum prodaje hiSe v: Reisp:
Kranjski polihistor, str. 157 in op. 32 na str. 312). — Ceprav
bi lahko sklepali, da natan¢en datum krske listine o nakupu
in prodaji, vendar pomotoma z napacno letnico 1692 na-
mesto 1693, razkriva inventar Valvasorjeve zapus€ine v
Krskem, ki govori o kupnem dogovoru (Khaufabredt) za
hiSo z dne 26. februarja 1692 (!) ter o kupnem pismu
(Khauffbrief) iz decembra 1692 (ARS, AS 309, Zbirka za-
pudcinskih inventarjev DeZelnega sodis¢a v Ljubljani, k.
131, fasc. LIV, Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 8), ne bo drzalo,
da je Valvasor kupoprodajno pogodbo podpisal 26. feb-
ruarja 1693, a se njen overjeni izvod ni ohranil. Od kod
potem »natancen« datum 26. februar, a z napacno letnico
1692? Vse kaze, da se je inventurnemu pisarju mudilo in je
zagreSil prepisovalsko napako. Med Valvasorjevimi listi-
nami, izloCenimi leta 1700 iz zapuscine njegovega svaka Ja-
neza JoZefa Graffenwegerja (prav tam, k. 34, fasc. XVII,
G-56/111, 29. in 30. 3. 1700, pag. 8), je namre¢ naveden
kupni dogovor (Kauffs Abredt) med Valvasorjem in Vod-
nikom za hiSo v Krskem, datiran 26. decembra (!) 1692.
Ker je sestavni del tega tudi prosnja (Pedt Zedl), enako kot
v Valvasorjevem inventarju iz Krskega, ni dvoma, da se je
datum 26. nanaSal na 26. december 1692, in ne na 26.
februar 1693.

7 Ne najbolje Citljivo mesto »mit deren groBern Insigl« je
Jellouschek prebral kot: »mit drey gréssern Insigl« in konec
listine sploh nekoliko maodificiral (Jellouschek: Valvasor
und Vodnik, str. 41).

8 ARS, AS 309, $k. 131, fasc. LIV, Z-7/1, 16. 1. 1694, pag.
5-15. Prim. objavi: Radics: Johann Weikhard, str. 311-314;
Cerneli¢ Krogelj (ur.): Zapusiina str. 2123, 34-36.

fenwegerja.® Njen regest najdemo 3ele precej po-
zneje, leta 1724, v zapusCinskem inventarju Janeza
Herbarda pl. Buseta, drugega moZa Valvasorjeve
Zene Ane Maksimile.10 Zdi se, kot bi nedokonéano
listino prevzela vdova po Valvasorjevi smrti, potem
ko je bila ob inventarizaciji polihistorjeve zapuscine
Se zaloZena v krski mestni pisarni. Bolj verjetno pa
je neoverjeni dokument vendarle imel pri sebi Ze
Valvasor, a ga v njegovi zapuscini niso popisali, ker
kot tak ni imel vrednosti in ker je obstajala tudi
kupoprodajna pogodba o hisi.1t Pergamentna listi-
na v Zbirki listin Arhiva Republike Slovenije, je ta-
ko skoraj brez dvoma identiCna z listino iz Buse-
tove zapusCine, Cetudi govori zapus€inski inventar
0 odpadlem viseCem peCatu (da® Angehdngt geweste
Insigl Abgéngig).12

V zvezi z Jellouschkovo najdbo listine je nepri-
merno pomembnejSa interpretacija njenega bese-
dila. Ko odkritelj in objavitelj listine Anton Jellou-
schek ne bi decidirano zatrjeval, da se kupoprodaja
nanasa na hiso s tedanjo hisno Stevilko 85, in ko
zgodovinarji tega podatka ne bi nekritino povze-
mali, ne da bi ga vsaj skuSali preveriti, bi se izognili
»usodni« zmoti, ki je leta 1894 privedla do odkritja
Valvasorjeve spominske plos€e na napacni hisi.
Jellouschku gre tako samo zasluga, da je opozoril
na najdbo listine, in za integralno objavo, sicer pa
se je ovekoveCil kot avtor zmote oziroma vsaj kot
glavni krivec zanjo.13

Poznejsi podatki o hiSi so skopi, a za njeno
lociranje zelo pomembni. Ve kakor suhi omembi
kupoprodajne pogodbe v dveh inventarjih Valva-
sorjeve zapusCine (1694, 1700)14 pove rubrika o
nepremicninah v Valvasorjevem zapus€inskem in-
ventarju z dne 16. januarja 1694. Izvemo namre€ za
kupno vrednost hiSe in da so ob njej postavili novo
zgradbo: »Hisa v KrSkem skupaj s pripadajofim vrtom,
kupljena za 800 goldinarjev kranjske veljave od gospoda
Jakoba Vodnika, zraven je postavljena nova zgradba.«!s

9  Prav tam, k. 34, fasc. XVII, G-56/11l, 29. in 30. 3. 1700;
prav tam, $k. 131, fasc. LIV, Z-1, 26. in 27. 3. 1700 (ob-
java: Radics: Johann Weikhard, str. 331-333).

10 Prav tam, 8k. 123, fasc. L, W-81, 11. 7. 1724, pag. 31.

1 Gl op.6.

12 ARS, AS 309, k. 123, fasc. L, W-81, zapus€inski inventar
Herberta pl. Buseta, 11. 7. 1724, pag. 31.

13 O tem v naslednjem razdelku »Kako je priSlo do zmote o
Valvasorjevi hii%. Prim. Golec: Neprava Valvasorjeva hi-
$a, str. 88.

14 ARS, AS 309, 8k. 131, fasc. LIV, Z-7/1, 16. 1. 1694, pag.
8; k. 34, fasc. XVII, G-56/111, 29. in 30. 3. 1700, pag. 8.

15 »Ein hauB alda zu Gurgfeldt mit sambt dem Zuegehdrigen
Gartten so Pro acht Hundert Gulden Cranerischer wehr:
Von dem Herrn Jacoben Vodnikh erkhaufft, dabey ein
Neles gebey aufgericht worden« (ARS, AS 309, §k. 131,
fasc. LIV, Z-7/1, 16. 1. 1694, pag. 2). Prim. objavi: Radics:



Arhivi 35 (2012) §t. 1

Clanki in razprave 37

Boris Golec: Dve Valvasorjevi hisi v Krskem — napacna in prava (1. del), str. 33-63

Glede na dikcijo bi sklepali, da so novo poslopje
zgradili Sele nedavno, Ze ko je bil lastnik Valvasor.
ZapusCinski inventar ne razkrije, ¢ému je sluZilo,
Stevilni predmeti, prineseni z Bogen3perka, pa da-
jejo slutiti, da je Valvasor stavbo potreboval tudi za
skladisCenje svojih Stevilnih predmetov, denimo
raznih matemati¢nih in drugih instrumentov.

Polihistor ob smrti ni premogel nobene druge
nepremicne lastnine, a €e bi se kljub temu pojavil
dvom o tem, ali je vdova Ana Maksimila leta 1706
res prodala to hiSo in ne katere druge, razblini Se
zadnjo dilemo regest v zapus€inskem inventarju
njenega drugega moZza Janeza Herbarda pl. Buseta,
datiran 11. julija 1724 na Gracarjevem turnu, zZe
nekaj let po njeni smrti. V inventarju je namrec
jasno povedano, da je Ana Maksimila prodala hiso,
ki jo kupil (njen prvi soprog) Janez Vajkard Val-
vasor:

»Pergamentno kupno pismo, ki sta ga Jakob Vodnik,
mestni svétnik v Krdkem, in njegova Zena Marija Saloma
izstavila gospodu Janezu Vajkardu baronu Valvasorju za
kupljeno hido v Krskem, datirano ... februarja 1693; manj-
ka viseti petat. Zraven je tudi kupna pogodba za omenjeno
hiSo in vrt, sklenjena med gospo Ano Maksimilo pl. Buset,
rojeno baronico Zetschker, in Janezom Krstnikom Kamni-
karjem, 22. novembra 1706.«16

Do tod, dobrih trinajst let po Valvasorjevi
smrti, je torej lastnistvo hiSe neizpodbitno potrjeno
z viri, toda za zanesljivo identifikacijo lokacije so
podatki iz tega Casa preskopi. Povedo nam namre¢
le, da je morala biti Valvasorjeva hisa — glede na
kupno vrednost — velika, da sta bila ob njej vrt in
na novo zgrajena stavba in da je stala med hiSama
in vrtovoma dveh his, od katerih je ena leta 1693
pripadala takrathemu mestnemu sodniku. Podatki,
od koga je Valvasor hiSo kupil, imajo za ugotav-
ljanje same lege le dopolnilno uporabno vrednost
in osvetljujejo zlasti socialni kontekst. Hisa spada
torej med velike in stoji med dvema prejkone

Johann Weikhard, str. 310; Cerneli¢ Krogelj (ur.): Zapusiina,
str. 19, 33). — P. Radics (prav tam) je kranjsko veljavo pre-
raCunal v nem3ko, po tej pa bi kupnina znasala 675 goldi-
narjev.

16 ARS, AS 309, 8k. 123, fasc. L, W-81, zapus€inski inventar
Herberta pl. Buseta, 11. 7. 1724, pag. 31-32): »No. 30 Ein
auf Pergamen Geschribener Kauffbrieff von Jacoben Vod-
nikh Rathsburgern zu Gurkhfeldt vndt dessen Eher-
wirthin Maria Sallomee AufRgehendt. Vndt an dem Herrn
Johann Weykhardten ValuaBor Freyherrn. Wegen der er-
khaufft: zu Gurkhfeldt gelegenen Behausung Lauttendt.
Datirt den ... February Anno 1693. Worbey daf Ange-
hangt geweste Insigl Abgéangig. Dabey auch der Zwischen
der Frauen Anna Maximilla von Wusseth Gebohrne Zet-
schsckherin Freyin dan Johann Baptista Kamnikhar vmb
besagtes HauR vnd Gartten Geschlossene Kauffs Contract
De Déto 22ten 9ber Ao. 1706 Zufindten.«

primerljivima hiSama nekje v uglednem delu mesta.
Toda kje? Kljucen za razvozlanije, za katero lokacijo
gre, bo podatek o tem, komu je vdova hiSo prodala.

Ker je prodaja hise Janezu Krstniku Kamnikarju
jeseni 1706 znana Sele nekaj let, bi se morali mo-
rebitni raziskovalci lokacije Valvasorjeve hiSe pred
tem zadovoljiti zgolj z listino o kupoprodaji iz leta
1693 (objavljeno 1859) in s podatki o hisi in njeni
vrednosti iz polihistorjevega zapus€inskega inven-
tarja leto pozneje (objavljenega 1910). Odlocilno za
ugotavljanje lokacije in historiata Valvasorjeve hise
je bilo torej poznavanje poznejSe usode polihis-
torjeve vdove Ane Maksimile. Valvasorjeva biogra-
fa Peter pl. Radics in Branko Reisp se s tem vpra-
Sanjem nista ukvarjala,!” vdovina vnovi¢na poroka
je ostala neznanka, prav tako njena smrt na
Gracarjevem turnu pod Gorjanci med letoma 1713
in 1716.18 Premik bi bil mogoC Sele potem, ko je
Majda Smole v Gra¥inah na nekdanjem Kranjskem
(1982) objavila podatek, da je Ana Maksimila ba-
ronica Valvasor, rojena Zetschker, leta 1697 skle-
nila kupno pogodbo za dvorec Pleterje pri Bucki.1®
Smoletova je podatek ¢rpala iz zapusCinskega
inventarja Janeza Herbarda pl. Buseta,? vira, ki se
je pokazal kot zlata jama za naSo problematiko, a
Sele leta 2006. Razkril ni samo vdovine usode ter
njene prodaje Valvasorjeve hiSe v Krskem, ampak
je vnovic prinesel na povrsje tudi ime polihistorjeve
pozabljene najmlajSe hcerke Regine Konstancije
(ok. 1690-1755), za katero se je izkazalo, da ima
edina od njegovih Stevilnih otrok Se danes ZiveCe
razvejeno potomstvo.2

17 Prim. Radics: Johann Weikhard, str. 242-252, 346; Reisp:
Kranjski polihistor, str. 267—279.

18 Ker se nista ohranila poro¢na in mrliska mrliska mati¢na
knjiga Zupnije Sentjernej iz tega ¢asa, poroke in smrti Ane
Maksimile tudi ni v zbirki genealoskih podatkov o kranj-
skem plemstvu L. Schiviza von Schivizhoffna, objavljeni
leta 1905 (Schiviz von Schivizhoffen: Der Adel).

19 Smole: Graitine, str. 352. — B. Reisp je podatek upoSteval v
svojih poznejSih prispevkih oziroma dopolnitvah k Valva-
sorjevemu Zivljenjepisu (Gradovi dezele Kranjske, str. 165;
Dosedanje raziskave, str. 26) in me je nanj prijazno opo-
zoril decembra 2006, ko sem se lotil obravnave Valvasor-
jeve druZine v Krskem, ni pa sam uporabil vira, na kate-
rega se je Smoletova sklicevala.

20 ARS, AS 309, 8k. 123, fasc. L, W-81, 11. 7. 1724.

2L Ime Regine Konstancije, porocene pl. Wernegk in pl. Di-
enersperg, sicer ni bilo neznano, saj je navedeno v rodov-
niku rodbine Valvasor, objavljenem leta 1894 v dunajski
genealodki reviji Adler, toda kot po ¢udezu sta ga prezrla
oba Valvasorjeva Zivljenjepisca P. Radics in B. Reisp,
Ceprav sta objavo poznala in citirala (Golec: Valvasorjevo
neznano potomstvo (1. del), str. 360). — O celotnem Val-
vasorjevem potomstvu do danes gl. Golec: Valvasorjevo
neznano potomstvo, 1.-3. del.
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Uporabljeni mlajsi viri in metode za razvo-
zlanje uganke o hisi

Ko je neznani pisec kratkega prispevka o Valva-
sorjevi hisi v KrSkem, objavljenega 18. julija 1894 v
Casniku Laibacher Zeitung, zapisal, da iz razpoloz-
ljivih spisov ni mogoce ugotoviti, kdo je bil lastnik
po polihistorjevi smrti in kdo vse v celotnem 18.
stoletju, je sicer mislil na hiSo, ki je tisto leto dobila
spominsko plo3¢o in s tem »uradno« postala Valva-
sorjev zadnji dom.22 Toda rezultati bi bili tedaj
nebistveno drugacni, tudi Ce bi se raziskave lotil
»0d spodaj«, na podlagi podatkov v listini o kupo-
prodaji iz leta 1693. Krski mestni arhiv, v katerem
so hranili staro zemljisko knjigo, vodeno od se-
demdesetih let 18. stoletja, in mestne davéne re-
gistre, ki so segali v zatetno dobo mesta in bi bili
danes temeljni vir za ugotavljanje posestnih spre-
memb, je namre¢ izgubljen domala v celoti.2
Raziskovalci krske preteklosti so zato tem bolj
odvisni od gradiva drugih ustvarjalcev; ti so imeli
sedeZ v samem mestu (Zupnija Leskovec oziroma
Krsko in kapucinski samostan), v neposredni bli-
Zini (gospostvi Krsko in Srajbarski turn), v Ljub-
ljani kot dezelni prestolnici (visja upravna, sodna in
finan¢na oblastva) ter drugod, zlasti v Gradcu (no-
tranjeavstrijski centralni organi).

Za nado raziskavo so temeljni tisti viri, ki go-
vorijo o hiSah, posesti in posestnikih (urbarji, davc-
ni registri, katastri, zemljiSka knjiga) ter mestnem
prebivalstvu (Zupnijske maticne knjige, zapisniki
dus). Ker niso na voljo daveni registri kot primarni
vir za posestne spremembe, moramo v raziskavo
pritegniti vse razpoloZljive vire in podatke, pove-
zane s hiSnim fondom mesta in z druzinami last-
nikov treh his, navedenih v listini iz leta 1693.
Imamo namre¢ nekaj podatkov o legi in velikosti
Valvasorjeve hide, znano je ime njenega prejsnjega
lastnika (do 1693), prav tako ime kupca, ki je sledil
Valvasorjevi vdovi (1706), in imeni lastnikov obeh
sosednjih hi§ (1693). Najteze se je prebijati skozi

22 V/.: Das Sterbehaus Valvasors, str. 1387.

23 Nekaj pomembnejSih dokumentov je sredi 19. stoletja pre-
vzel kranjski deZelni muzej in so danes vetinoma v t. i.
zbirki Collectanea (ARS, AS 1080, $k. 8, fasc. 11, Civi-
tatensia, Krsko). Po porocilu Franca von Hermannsthala iz
leta 1860 je bil mestni arhiv Ze tedaj skoraj povsem unicen,
omenjeni pa so danes pogresani letni racuni in zapisniki
mestnega sveta, ki naj bi segali $e v 15. stoletje in naj bi jih
zaradi zgodovinske pomembnosti iz arhiva izlo€ili (Dimitz:
Vereins-Nachrichten, str. 22). Prim. tudi Lapajne: Krko in
Kréani, str. 44-45.

polstoletno obdobje do nastanka terezijanskega ka-
tastra sredi 18. stoletja, ki vsebuje prve ohranjene
popise his kot takih.24 Katastrski operat za Krsko je
k sreCi zgovornejSi kot operati za veCino drugih
kranjskih mest, saj so v njem ne le podatki o let-
nem donosu od hi§ (1752), ampak tudi tri leta
starejSi popis (1749), v katerem je na kratko opre-
deljeno stanje stavb (lesena hisa, lesena hisica, le-
sena kajZa, napol zidana hiSa, zidana hisa, zidana
hiSica).22 Kombinacija podatkov iz obeh popisov,
ki seveda vsebujeta tudi imena lastnikov, starejsi
popis pa poleg tega Se njihov poklic oziroma stan,
omogoca jasen vpogled v posestno-socialno struk-
turo mesta. Priimkov lastnikov treh sosednjih his$ iz
leta 1693 — Vodnik (priimek Valvasorjevega pred-
hodnika), Tunkelsteiner in Sver$nik (rodbinski ime-
ni obeh sosedov) — zdaj, dobrega pol stoletja po-
zneje, sicer ni ve€ med priimki lastnikov. Prav tako
bomo zaman iskali priimek Kamnikar, kot se je
imenoval kupec Valvasorjeve hise (1706). Toda Ze
iz drugih podatkov obeh popisov (1749 in 1752) so
mogoca sklepanja, katere tri hiSe v popisih bi —
glede na stavbni material, donosnost in stan last-
nikov — lahko bile identi¢ne s tremi mes¢anskimi
hiSami z vrtovi, o katerih govori listina iz leta 1693.
Glavni problem za lociranje stavb v prostoru je, da
imamo iz srede 18. stoletja zgolj opise his in da
lahko samo sklepamo na enako fizi€no zaporedije
stavb, kot si sledijo v obeh popisih. Najzgodnejsi
vir o tem, kje natanko je stala kaksna hisa in kdo je
bil tedaj njen lastnik, je Sele precej mlajsi fran-
ciscejski kataster iz leta 1825 s prvim natan¢nim
tlorisom in parcelnimi 3tevilkami;26 te so pozneje
prenesli tudi v zemljisko knjigo in so v osnovi
enake Se danes.?’ Prva naloga, ki se je sprva zdela
skoraj prezahtevna, je torej bila povezati stanje iz
leta 1825 s popisi iz srede 18. stoletja.

24 |z starejSe dobe imamo sicer dva popisa placnikov dvor-
nega CinZa iz let 1570 in 1575 ter dva seznama pustot, na-
stala leta 1655 in 1677. ARS, AS 1, k. 81, 1746, lit. G
VII1-4, urbar gospostva Kr3ko 1570, pag. 481-519; AS
174, $k. 114, RDA, N 141, No. 29, urbar gospostva Krsko
1575, s. p., Hernach volgen die Hofzinss etc.; AS 1, 3k.
171, 1/974, lit. G VIII-8, 25. 8. 1655, s. d. 1677 (Spe-
cification B).

%5 ARS, AS 174, 8k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No.
7, 13. 6. 1752. — Prim. Golec: Zemljiski katastri, str. 297—
298.

26 ARS, AS 176, N 84, k. 0. Krsko.

27 Okrajno sodiCe v Krskem, Zemljiska knjiga, k. 0. Krko.
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Najstarejsi popis hi$ v Krikem z dne 3. januarja 1749 (ARS, AS 174, k. 140, RDA, N 239, No. 3).




40 Clanki in razprave

ARHIVI 35 (2012), &t. 1

Boris Golec: Dve Valvasorjevi hisi v Krskem — napacna in prava (1. del), str. 33-63

Kot kljucni za trdno umestitev posamezne hise
v prostor se je nazadnje pokazal tretji popis v te-
rezijanskem katastru, Stiftni register iz leta 1756.28
Zaporedne Stevilke posestnih enot (his) v tem re-
gistru se rahlo razlikujejo od tistih v prejsnjih dveh
katastrskih popisih, toda zaporedje je enako. Se
ve€, primerjava z dvema mlajSima viroma je raz-
krila, da so posestne enote v registru ostevilCene z
rektifikacijskimi Stevilkami, ki so se obdrZale vse do
nastavitve sedanje, t. i. nove zemljiske knjige v 80-
ih letih 19. stoletja. Na moznost, da so rektifi-
kacijske Stevilke v 19. stoletju enake Stevilkam v
Stiftnem registru iz leta 1756 (v tem se sicer izrecno
ne imenujejo rektifikacijske), je kazala Ze t. i. stara
zemljiSka knjiga mesta Krsko, nastala okoli leta
1822.2 Pri vsakem zemljiskoknjiznem vlozku (po-
sestni enoti) sta namre¢ navedeni starejSa rektifika-
cijska in mlajSa urbarialna Stevilka. Ker pa je med
zemljisko knjigo in Stiftnim registrom priblizno 65
let Casovne razlike, je bilo treba najprej empiricno
potrditi pravilnost takSnega sklepanja. Pri tem so
veliko pomagali starejsi podatki zemljiSke knjige —
ti sezejo za posamezne vlozke Se do konca 18.
stoletja — in zlasti sledenje hiSnim Stevilkam, ki jih
je Krsko dobilo leta 1771, a so se do nastavitve
zemljiske knjige (okoli 1822) in franciscejskega ka-
tastra (1825) nekajkrat zamenjale s preStevilCen;i.3

28 ARS, AS 174, 3k. 140, RDA, N 239, No. 8, stiftni register
1756.

29 ZAC, ZAC/1031, knj. 1994 in 1995, Grundbuch der Stadt
Gurkfeld. — ZaCetka vodenja knjige ni mogoce postaviti
pred sredo novembra 1821, bolj verjetno pa so jo nastavili
Sele naslednje leto, in sicer na podlagi starejSe, danes iz-
gubljene knjige. Pri bremenih posameznih zemljiSko-
knjiznih vloZkov (posestnih enot) sreCamo sklicevanje na
predhodnico zemljiSke knjige, imenovano »stara zemljiska
knjiga« (aus dem alten Grundbuche). Pri posestnih enotah, ki
jih je v knjigo vpisala zaCetna roka, sta najmlajsi pogodbi,
na Kkateri se sklicuje, datirani 3. oktobra 1821 (knj. 1994,
pag. 329) in 10. novembra 1821 (pag. 547). Od dokumen-
tov, navedenih v poznejdih vpisih, pa ima najzgodnejsi
datum 9. oktober 1820, (pag. 727), a so vpisi vedno nastali
z zamikom, véasih tudi vecletnim. Datume samih vpisov
so v knjigo zapisovali Sele od zacetka leta 1830.

30 Hidnim Stevilkam je sicer mogoce slediti po Zupnijskih ma-
ticah (krstnih, poro¢nih in mrlidkih) ter po dveh zapisnikih
dus (status animarum). Do prvega preStevilCenja je priSlo v
zaCetku 1781, ko so se zaradi poruSenja hiSe §t. 72 vse
hiSne Stevilke od 73 navzgor zniZale za eno. Drugo
prestevilcenje, spomladi 1784, je bilo posledica zdruzitve
hi§ &t. 84 in 85, ta pa je potegnila za seboj zniZanje vseh
spomladi 1816, pri katerem so upoStevali ve¢ medtem
nastalih sprememb; takSno stanje hisnih Stevilk najdemo v
franciscejskem katastru iz leta 1825. Najdlje se je obdrzalo
oStevilCenje, ki ga je mesto dobilo v zaletku leta 1830 in ga
sreCamo Se v novi zemljiski knjigi iz osemdesetih let. —
NSAL, ZA Krsko, Mati€ne knjige, R 17711784, R 1784

Na vso sre€o imamo iz obdobja med Stiftnim re-
gistrom (1756), ko mesto e ni imelo hisnih Stevilk,
in staro zemljisko knjigo trdno referenco — seznam
kr8kih posestnikov iz leta 1813, shranjen v arhi-
vskem fondu Gospostvo Srajbarski turn.3t Pod ta
gosposCinski sedeZ sta namreC leta 1795 prila
mestna uprava in sodstvo, in sicer s t. i. munici-
palizacijo, podreditvijo dotlej deZelnokneZjega me-
sta gospostvu.32 Omenjeni seznam vsebuje imena
takratnih posestnikov s hisno in rektifikacijsko Ste-
vilko (!) in je tako najzgodnejsi vir, ki povezuje obe
Stevilki. S pomocjo drugih virov (mati¢nih knijig,
zapisnikov dus, franciscejskega katastra in zemljiske
knjige) smo po hisnih Stevilkah sledili posestnikom
in stanovalcem hi§ vse do leta 1756 in potrdili, da
se rektifikacijske Stevilke odtlej resni€no niso spre-
minjale. Ne glede na vse spremembe lastniStva in
hiSnih Stevilk so ostajale enake priblizno 130 let, do
njinove odprave ob nastavitvi nove zemljiske knji-
ge.33 Pomenijo torej zanesljivo referenco za sprem-
ljanje posesti in njenih lastnikov od nasih dni vse
do srede 18. stoletja: neposredno do Stiftnega re-
gistra iz leta 1756 in brez tezav Se nekaj let nazaj,
do obeh popisov hi$ iz let 1752 in 1749.

Primerjava stanja sredi 18. stoletja s tistim na
franciscejski katastrski mapi iz leta 1825 je potrdila
priCakovanja, da se morfoloSka zasnova mesta —
parcelacija — v vmesnem ¢asu skoraj ni spremenila.
Nove hiSe so polnile praznine oziroma t. i. pustote,
ki so nastale zlasti v 17. stoletju v procesu praznjenja
gospodarsko oslabelega mesta, nekaj his iz srede 18.
stoletja pa je do nastanka franciscejske katastrske
mape tudi izginilo. Gledano v celoti se je Stevilo his
komajda povecalo — s 108 po prvem katastru leta
175234 na 115 po drugem leta 1825.35 Neprimerno
veCje razlike se kazejo v stavbni podobi, saj se je
Krsko v teh dobrih sedmih desetletjih preobrazilo iz
po vecini lesenega mesta v pretezno zidanega.

1812, R 1812-1837, P 1771-1783, P 1784-1816, P 1816—
1867, M 1771-1784, M 1784-1818, M 1818-1841; prav
tam, Statusi animarum, fasc. 1, status animarum 1792—
1804; Status animarum 1822.

31 ARS, AS 785, fasc. 61, Civitatensia, Civitatensia-racuni, Li-
quidations Ausweis etc., 9. 8. 1813.

%2 Zontar: Struktura uprave, str. 113.

3V zemljiskoknjizne vlozke nove zemljiSke knjige, nastav-
liene leta 1885, so iz stare zemljiske knjige prenesli tako
urbarialne kot rektifikacijske Stevilke (Okrajno sodisCe v
Krskem, ZemljiSka knjiga, k. 0. Kr3ko).

3 ARS, AS 174, 8k. 140, RDA, N 239, No. 7, 13. 6. 1752.

3% ARS, AS 176, N 84, k. 0. Krsko, zapisnik stavbnih parcel,
20. 4. 1825.

3 Prim. razmerje zidanih in lesenih stavb: za leto 1749 Go-
lec: Zemljidki katastri, str. 297-298; za leto 1825 ARS, AS
176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 84, k. 0. Kr3ko,
mapni list V.
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Pri stavbnem fondu ni bilo korenitih sprememb
niti med koncem 17. stoletja, ko je v mestu prebivala
Valvasorjeva druZina, in sredo 18. stoletja, iz katere
imamo dobro dokumentirano posestno-stavbno
stanje. Mesto je ob nastanku terezijanskega katastra
verjetno Stelo nekaj veC zidanih hi$ kakor pol sto-
letja prej, Krsko je demografsko Se vedno stagniralo,
v stavbni fond kot tak pa ni posegla nobena naravna
ali druga nesreca ve€jega obsega. O tem ni dvoma,
saj je Zivljenje mesta dovolj dobro dokumentirano z
gradivom visjih oblastev, zlasti vicedomskega urada
v Ljubljani (ukinjenega 1747). Ta je bil pristojen ta-
ko za dezelnokneZje mesto kot za leskovsko-krsko
Zupnijo pod patronatom deZelnega kneza,3” tako da
danasnjim raziskovalcem ni mogla ostati skrita no-
bena vecja katastrofa. Edini veéji pozar je izbruhnil
leta 1738 in v skrajnem severnem, zgornjem koncu
Krskega upepelil ZupnisCe z ducatom bliznjih his,38
ki so jih do nastanka terezijanskega katastra sredi
stoletja po vecini Ze postavili na novo. Deloma je
zunanjo podobo mesta spremenila Se Sava, o kateri
sodobni viri porocajo, da je odna3ala zemljo in tudi
kak3no hiSico ob re¢nem bregu.3® Zal ne poznamo
vedut Krskega iz 18. stoletja, da bi jih lahko pri-
merjali s tremi Valvasorjevimi vedutami iz zadnje
Cetrtine 17. stoletja — s skico (1678/79) in obema
bakrorezoma (1679 in 1689).40 A Ce Valvasorjeve
vedute postavimo ob bok Zerovéevi karti toka Save
(1807)4 in prvi katastrski mapi (1825),42 ni opaziti
vegjih razlik, le da je medtem izginila gru¢a manjsih
hiS med savskim nabrezjem in danaSnjim HoCevar-
jevim trgom.#3 Vendar med temi slabimi hiSami in

37 Prim. gradivo o KrSkem: za mesto: ARS, AS 1, §k. 171,
1/97a, G VIII; za Zupnijo: 8k. 12, 1/7, G 1V; 8k. 14, 1/8, G
1X; 8k. 16, 1710, G XII; k. 18, 1/11, G XVIII; k. 20,
1712, G XXVII. — Za cerkvene zadeve prim. regeste v:
Smole: Vicedomski urad, str. 34-38, 79-97, 161-171, 216—
220, 267-300.

%  ARS, AS 1, 3k. 14, 1/8, lit. G=3, 3/27, 26. 4. 1739, 3/28, 3.
8. 1739; lit. G4, 4/1, 24. 12. 1745, 4/2, 24. 12. 1745, —
Prim. Smole: Vicedomski urad, str. 93.

39 Neposredno porocilo o odplavljeni hisi imamo iz srede 18.
stoletja. V popisu hi§ z zacetka leta 1749 je Se navedena
lesena hiSica z vrtom v lasti kovata JoZefa Bobka, ki je
stala v zgornjem delu mesta, nekje blizu Zupnis¢a, tri leta
mlajSi popis iz leta 1752 pa pravi, da jo je skupaj z zem-
ljis¢em odnesla Sava: »ist von Saustrohme véllig sambt
dem grundt weggeschwemet worden« (ARS, AS 174, 3k.
140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No. 7, 13. 6. 1752).

40 Valvasor: Topografija Kranjske 1678-1679, §t. 95; isti:
Topographia Ducatus, St. 84; isti: Die Ehre XI, str. 235.

41 ARS, AS 1068, 2/186.

42 ARS, AS 176, N 84, k. 0. Krsko, mapni list V.

43 Glede na to, da sta trdni referenci — zvonika cerkve sv. Ja-
neza Evangelista in Spitalske cerkve sv. Duha — postavljena
na vseh treh Valvasorjevih upodobitvah za gru€o his, ni
dvoma, kje naj bi hiSe stale. Valvasorjev prikaz Krikega je

hiSicami, ki jih razen ene, stojeCe ob samem trgu, Ze
leta 1749 ni bilo vec€,* res ne gre iskati nekdanjega
doma kranjskega polihistorja, velike hise med dve-
ma primerljivima mes¢anskima domovoma.
Medtem ko je bilo terezijanski kataster za Kranj-
sko kot kljuéni in referen¢ni vir za posestno podobo
Krskega v 18. stoletju mogoce uporabljati v razisko-
valne namene 3ele od srede 20. stoletja, ko ga je
ljubljansko okrozno sodiS€e izrocilo osrednjemu
slovenskemu arhivu (1948),% bi raziskovalci pretek-
losti Krdkega in Valvasorjeve hise lahko ze veliko
prej posegli po gradivu kr8kega Zupnijskega arhiva.
A tudi Ce se je kdo lotil maticnih knjig, je brez opore
v katastru in drugem mlajSem gradivu moral hitro
odnehati. Enako kot danes so bile namreC Ze v za-
Cetku 20. stoletja dobro ohranjene samo krstne ma-
tice, ki seZejo brez vrzeli do leta 1670 in torej zaja-
mejo Se krst zadnjega Valvasorjevega otroka (1693).
PoroCne matine knjige se zacenjajo leta 1713, naj-
starejSa ohranjena mrliSka pa Sele leta 1771, zaradi
Cesar tudi ne poznamo datuma Valvasorjeve smrti
ali pokopa.# Ce je kdo pred nami iskal v maticah
podatke o Valvasorjevi druZzini, je v krstni matici
naletel le na Stiri pojavitve polihistorjeve zene in

po mnenju nekaterih strokovnjakov sicer le shematicen, s
precej napakami in zato ne najbolj verodostojen; to velja Se
posebej za lokaciji cerkve sv. Rozalije in pristajalis¢a sav-
skega broda (Sebek: Nekaj razmisljanj, str. 107, 113).

4 BrizCas je bila ta skupina hi$ po vecini ali v celoti podlozna
krSkemu zorni¢nemu beneficiju. V terezijanskem katastru
je namre¢ okoli leta 1750 popisanih 15 oStetarjev (Hoff=
Stotter zu Gurgfeldt), ki so neko€ pripadali beneficiju, »zdaj
pa jih je deloma odplavila voda, deloma pa so opustelic:
»anjetzo aber theils von wasser weggeschwomet, theils
verddet worden« (ARS, AS 174, 8k 103, RDA, N 16, No.
2, urbarski izvle€ek, s. d.). Pod mestno jurisdikcijo je tedaj
spadala le ena pozneje propadla hisa, in sicer zidana hisa
vdove Franciske Niklaver z znatnim letnim donosom 8
goldinarjev (ARS, AS 174, §k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3.
1. 1749; No. 7, 13. 6. 1752). Glede na zaporedje popisanih
hi§ je stala v prostoru med Coklovo hi$o z rektifikacijsko
Stevilko 66 (tj. napatno Valvasorjevo hiSo, danes Valva-
sorjevo nabreZje 4) in mitninsko hiSo z rekt. §t. 68 (danes
Valvasorjevo nabrezje 5h), torej nekje na vzhodnem robu
trga. Leta 1756 je Se popisana z rekt. St. 67 (prav tam, No.
8, Stiftni register 1756), leta 1813 pa je pod isto rektifi-
kacijsko Stevilko navedeno zgolj pogorid¢e Franca Nikla-
verja (ARS, AS 785, fasc. 61, Civitatensia, Civitatensia-
rauni, Liquidations Ausweis etc., 9. 8. 1813). Hisa je mo-
rala pogoreti Se pred prvim hisnim ostevilGenjem leta 1771.

4 Kolosa (gl. ur.): Vodnik po fondih I, str. 388. — O uporabi
terezijanskega katastra v raziskovalne namene Golec: Zem-
ljiski katastri, 1. del, str. 284.

46 O krdkih mati¢nih knjigah v zaCetku 20. stoletja prim.
Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 303-304. O da-
nasnjem stanju gl. Krampa¢: Vodnik, str. 49; prim. op. 30.
O Valvasorjevi smrti in pokopu Golec: Valvasorjevi v Krs-
kem, str. 28-32; isti: Neznano in presenetljivo, str. 338—
344,
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héerke kot krstnih boter (med 1696 in 1699), nato
pa se je za obema baronicama izgubila vsaka sled.
Tudi sledenje Valvasorjevim sosedom Tunkelstei-
nerjem in Sversnikom se je kon¢alo v slepi ulici.47

1z kljuCnega 18. stoletja, v katerem bi morali
izslediti lokacijo treh sosednjih hi§ ali vsaj usode
njihovih stanovalcev, so bili torej dolgo na voljo le
skopi viri, za odlocilno prvo polovico stoletja sko-
raj samo maticne knjige. Moznosti za raziskave so
se obfutno povecale Sele po prevzemu terezijan-
skega katastra v arhiv in potem, ko so v 20. stoletju
postali raziskovalcem SirSe dostopni zapud€inski
inventarji in testamenti deZelnega sodisCa v Ljub-
ljani.#8 Gre za popise zapuS¢in in oporoke tistih
(privilegiranih) oseb, ki so spadale pod ograjno so-
disCe, in ne pod sodne instance zemljiskih gos-
postev in mest. Tri inventarje polihistorjeve zapu-
SCine (1694 in 1700) in inventarje nekaterih starej-
Sih Clanov Valvasorjeve rodbine je sicer uporabljal
Ze Peter Radics, ki jih je konec 19. stoletja izbrskal
Se pri takratnem deZelnem sodiSCu in je nekatere
pomembnejSe objavil v svoji drugi monografiji o
Valvasorju (1910).4° Prav tako je v arhivu sodis¢a
poiskal testamente Valvasorjevega sorodstva,s° med
katerimi pa ni ne polihistorjevega testamenta ne
zadnje volje njegove Zene.

47 Golec: Valvasorjevi v Kr8kem, str. 21. — Valvasorjevo Ze-
no in h&erko kot krstni botri sem po naklju¢ju odkril Ze
leta 1991 in podatke malo pozneje sporotil B. Reispu, a jih
ni nikoli uporabil. Ko pa sem leta 1994 vzel za temo svoje
magistrske naloge prebivalstvo dolenjskih mest, mi je
takratni krski Zupnik g. Ivan LovSe prijazno dovolil, da
sem si starejSe matine knjige lahko kopiral. Prav zaradi
podatkov o krstnih botrah sem se v zaCetku decembra
2006 po daljSem oklevanju odzval vabilu Valvasorjevega
raziskovalnega centra v Krskem, naj sodelujem na bliza-
jocem se kolokviju o0 Valvasorju. Ker sem imel toliko gra-
diva Ze zbranega in obdelanega, sem se lotil Se vpradanja
lokacije Valvasorjeve hise, sicer brez vsakrSnega upanja na
uspeh, a me je gradivo privedlo do presenetljivih ugoto-
vitev. Na kolokviju 15. decembra 2006 sem Ze lahko z
gotovostjo zatrdil, da spominska plos¢a ni vzidana na pro-
Celje prave hiSe in da je polihistorjev najverjetnejsi zadnji
dom juZni del t. i. Mencingerjeve hige.

48 Zbirko zapusCinskih inventarjev je osrednji slovenski arhiv
prevzel od okroZznega sodis¢a v Ljubljani leta 1937 (Kolo3a
(gl. ur.): Vodnik po fondih 11, str. 119), arhivski popis pa je iz
Casa po 2. svetovni vojni. Leta 1948 je sodisCe izroCilo
arhivu tudi zbirko testamentov z Ze izdelanimi popisi (gl.
prav tam).

49 Objava zapus€inskih inventarjev Janeza Vajkarda Valva-
sorja: Radics: Johann Weikhard, str. 310-333; delna objava
inventarja njegove matere Ane Marije (1657): prav tam, str.
41-48.

5 Objava testamenta polihistorjeve matere Ane Marije
(1657): Radics: Johann Weikhard, str. 49-53.

Prav zapusCinski inventarji in testamenti so se
slednji¢ pokazali kot hranisCa kljucnih podatkov
tako o napacni kot o pravi Valvasorjevi hisi. Kot
receno, je dal spodbudo za raziskavo o njiju ob-
javljeni podatek Majde Smole o zapudCinskem in-
ventarju drugega moZa Valvasorjeve vdove. Ker
dotlej ni bilo znano, da se je Ana Maksimila po-
novno porocila in s kom, je inventar kot vir tako
dolgo ostal neizrabljen. V njem je zapisan kljucni
podatek o tem, komu je Ana Maksimila hiSo leta
1706 prodala — Janezu Krstniku Kamnikarju. V
nadaljevanju sem najprej iskal morebitne zapu€in-
ske inventarje in testamente Clanov krskih druZzin
Kamnikar, Tunkelsteiner, Sver$nik in Vodnik, a
brez uspeha. Sledilo je sistemati¢no pregledovanje
inventarjev in testamentov redkih drugih Kréanov
(plemicev in uradnikov), ki je kmalu navrglo kljuc-
ne podatke o pravi Valvasorjevi hisi. To gradivo
me je pripeljalo tudi ez deZelno mejo na Stajersko,
do maticnih knjig Zupnije BreZice in gradiva
Stajerske deZelne pravde v Gradcu. Sele tamkajsnji
viri so odstrli zadnje tanCice nad napac¢no Valva-
sorjevo hiSo, kajti ta je sredi 18. stoletja pripadala
breziskemu gosposCinskemu upravitelju, prejsnji
lastnik in predhodnik na upraviteljskem poloZaju
pa je bil njegov tast. Zasledovanje usode Janeza
Krstnika Kamnikarja, ki je leta 1706 kupil Valva-
sorjevo hiso, me je slednji¢ po vsaj enem sre¢nem
nakljucju privedlo do Auerspergovega rodbinskega
arhiva na Dunaju, s pomocjo katerega sem lahko
Kamnikarju sledil do njegove smrti.

Testamenti in zlasti zapuSc¢inski inventarji so bili
torej pri raziskavi nepogresljivi, a brez terezijan-
skega katastra in temeljite analize maticnih knjig sa-
mi po sebi premalo povedni. Tako niti najmanj ne
preseneca, da se sistematicnega raziskovanja Valva-
sorjevega zadnjega doma ni loteval nih&e in da je ne-
znani preucevalec historiata napatne Valvasorjeve
hiSe, najverjetneje zgodovinar Ivan Vrhovec, leta
1894 odnehal pri zemljiski knjigi.5t Tudi sam bi go-
tovo hitro obupal, ko ne bi pred tem zbral in obdelal
Ze toliko gradiva o krskih hiSah in mestnih prebi-
valcih in ko me nekaj odlocilnih spodbud ne bi gna-
lo naprej, iskat nove moZnosti in e neznane vire.

Kako je nastala zmota o Valvasorjevi hisi?

Za krske razmere velika meS¢anska hisa na vo-
galu Valvasorjevega nabreZja in HoCevarjevega trga

51 V.: Das Sterbehaus Valvasors, str. 1387-1388. — Poleg ini-
cialke V. kaZe na Vrhovca tudi Lapajnetova navedba iz is-
tega leta, da je VVrhovec pregledoval ostanke krskega mest-
nega arhiva (Lapajne: Kriko in Krani, str. 44).
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Napatna Valvasorjeva hisa v Krikem s spominsko plosto iz leta 1894 — nekdanja Hohenwartova hisa,
zdruzena iz dveh neko¢ samostojnih his (foto: B. Golec, september 2011).

(s hiSno Stevilko Valvasorjevo nabreZje 4), ki so jo
Se nedavno imenovali Valvasorjeva hiSa, je 7.
oktobra 1894 dobila na severnem procelju spomin-
sko plo3co z napisom: »V tgj hisi je umrl Janez Bajkort
Valvasor 19. septembra 1693«. Ceprav je bilo glasove
0 upravitenosti postavitve plosce na tej stavbi go-
tovo sliati Ze takrat, so bili neizraziti in brez pra-
vega odmeva, hida pa je nato za veC kot stoletje
obveljala za Valvasorjev zadnji dom.

Nacin, kako je takratna mestna hiralnica dobila
Valvasorjevo spominsko plosco, je v nikoli do-
kon&anih Meniskih spominih — pisati jih je zaCel za
svojo sedemdesetletnico (1908)52 — z nemalo ironije
razkril pisatelj Janez Mencinger (1838-1912): »Tret-
ja in za bodotnost najvaznej$a krska znamenitost je pa
marmorna plodta, ki na hii z zlatimi trkami oznanjuje:
"V tej hisi je umrl Janez Bajkart Valvasor 19. septembra
1693." Ni S dokazano, da je nas slavni povestnicar umrl v
Krikem. Ce je pa res tukaj umrl, bi se vsaj sedem izmed
starejSih hi$ potegovalo za to Cast, katero je pred nekaj leti
ta spominska plosta tako iznenada in brez natefaja
poklonila mestni hiralnici, ki za Valvasorja ni 3 bila
hiralnica. Ce stvar premotrimo z edino pravega, to je prak-
tinega stalidfa, se nam vidi tista plodta prav umestna.

52O nastajanju Meniskih spominov Logar: Opombe, str.
353.

Sedem grSkih mest si je prisvajalo rojstni dom divnega Ho-
merja. Da je takrat prebrisana glava na katerikoli hiSi
tistih sedmih mest vzidati dala marmor z zlatim napisom:
"V tej hisi se je rodil Homer dne 1. aprila leta 800 pred
Kristusovim rojstvom", koliko bi to bilo Koristilo vsemu
omikanemu svetu! Ne bi bilo prepira med sedmimi mesti. Se
zdaj bi marsikateri uéenjak romal k Homerjevi zibki, ka-
kor roma k Vergilovi rakvi v Neapelj-Partenope, in noben
uéenjak bi se ne bil predrznil sproziti predrzne domneve, da
Homer kakor pesnik celotne Iliade in celotne Odiseje niti
Zivel ni. Mi Krtani smo prekaosili stare Grke; kajti v mar-
mor je vdolbeno, v kateri hisi je umrl Valvasor. Kdor bi ez
leta na drugi hisi izKlesati dal, da je \Valvasor v njej umrl,
se izpostavi najhujSemu prekletstvu, kar je po vsej pravici:
ohte zasmehovanje.«53

Mencinger, ki je tri desetletja vse do smrti pre-
Zivel v Krskem, ni najverjetneje niti slutil, da do-
muje v prostorih, ki so neko€ pripadali kranjskemu
polihistorju, ali pa€. Leta 1887 je namre¢ postal
lastnik dveh sosednjih his, nekdanje Valvasorjeve
(tedaj h. §t. 37), in njene severne sosede (h. §t. 38),
pozneje zdruzenih v eno in po njem imenovanih
Mencingerjeva hiSa (danes Cesta krskih Zrtev 2).54

53 Mencinger: Meniski spomini, str. 206-207.
5 Okrajno sodis¢e v Kr3kem, Zemljiska knjiga, k. 0. Krsko,
gl. knj. 1-59, vl. &t. 48 in 49.
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Njegovi Meniski spomini, objavljeni Sele leta 1963,
pol stoletja po smrti, so ostali nema pri¢a o tem, da
je Mencinger verjetno povzdil glas, a brez naj-
manjSega uspeha, ko so Krcani leta 1894 na vrat na
nos ovekovecili tedanjo mestno hiralnico kot Val-
vasorjevo hiso.

Bolj kot o tem, ali je hiSa prava, so tedaj
dvomili, ali je Valvasor v Kr8kem res tudi umrl, ni
pa bilo dvomov, da je februarja 1693 tam kupil
Vodnikovo hi3o, saj je 0 nakupu pricala ohranjena
listina. Tako je neznani noviCar v Dolenjskih novicah
z zadrzkom porocal: »Odkrila se je spominska plosta
slavnemu zgodovinarju Janezu Vajkhardu Walvazorju,
kteri je svoje poslednje leto v Krskem preZivel, in najbrze
tudi tam pred 201 letom umrl.«55 Tudi Peter pl. Radics
je v letu odkritja spominskega znamenja v Ljubljan-
skem zvonu pisal o hisi kot o nedvoumnem dejstvu,
0 kraju in datumu smrti pa zadrzano: »Meseca
februvarja 1693. je kakor znano, baron Valvasor od
krékega mestana Jakoba Vodnika kupil hiSo Stev. 85. z
vrtom vred v Krskem, Kijer je baje dné 19. septembra istega
leta sklenil prezasluzno svoje Zivljenje in Kjer so mu letos
odkrili spominsko ploo. Recimo, da je Valvasor res umrl v
Krskem — pismenih zapiskov nimamo, pat pa govori za to
tradicija ...«.56

Odlocitvi o postavitvi plosCe na severno pro-
Celje hiralnice (tedanja hisna st. 85) so botrovale na-
pacne informacije, ki jim je dal specifiCno tezo prav
Peter pl. Radics (1836-1912), takrat najveCja avto-
riteta in referenca za Valvasorjevo Zivljenje in delo
ter avtor prve monografije o kranjskem polihistorju
(1866). Mladi Radics, nesojeni poklicni zgodovi-
nar,57 se je v.omenjenem delu oprl na nepreverjene
trditve ljubiteljskega zgodovinarja Antona Jellou-
schka (ok. 1809-1877),58 najditelja listine o kupo-
prodaji Valvasorjeve hiSe iz leta 1693. Jellouschek
je ob objavi listine v Vodnikovem spomeniku (1859)
decidirano navedel, da se kupoprodaja nana3a na
»sedanjo hiSo St. 85« (nun Haus-Nr. 85 in Gurkfeld),
in o prodajalcu Jakobu Vodniku, prav tako brez
vsakrSne podlage, zapisal, da je bil »brez dvoma
eden od prednikov znamenitega kranjskega pesnika
in jezikoslovca Valentina Vodnika«.5® Jellouschek

% [Anonimus]: Slavnost v Krskem, str. 158. — A. Cerneli¢
Kro3elj domneva, da je bil porocevalec krski ucitelj in do-
moznanec Ivan Lapajne (Cerneli¢ Krogelj: Sledi Janeza
Vajkarda, str. 47).

% Radics: Grastine in hise, str. 569-570. — Ceprav je bila
spominska plos¢a slovesno odkrita Sele 7. oktobra 1894,
govori Radics o slovesnosti v pretekliku Ze v 9. Stevilki
Ljubljanskega zvona, ki je izSla 1. septembra.

57 O Radicsevi dotedanji poklicni poti: Kranjec: Radics Peter,
str. 4: Zigon: Zgodovinski spomin, str. 51-81.

5 O njem Glaser: Jellouschek Anton, str. 396.

5 Jellouschek: Valvasor und Vodnik, str. 40.

se je pri sorodstveni zvezi med kr3kim me$¢anom
Vodnikom in S&tiri generacije mlajSsim pesnikom
(1758-1819), rojenim v Zgornji Siski nad Ljub-
ljano, skliceval na kratko avtobiografijo Valentina
Vodnika,8 a ni v tej v resnici nobenega sledu o
dolenjskem izvoru pesnikovih prednikov (!),5! za

60 »Der Verkaufer Jacob Vodnik (oder Vodnikh) war ohne Zweifel
einer aus den \orfahren des beriihmten krainischen Dichters und
Sprachforschers Valentin Vodnik, denn aus einer Biographie dieses
Letztern ist zu ersehen, dass dessen \Vorfahren, nachdem dieselben
ihren Besitzstand in Unterkrain verkauft hatten, von dort anher
gekommen waren, worauf dessen Grossvater Jacob Vodnik, geboren
zu St. Jacob bei der Save, das gegenwértige Stammhaus in der
Schischka, welches in der Folge nach ihm "per Zibertu" benannt
wurde, im Jahre 1730 Kkaufte, und daselbst im Jahre 1774, 85
Jahre alt, starb.« (Jellouschek: Valvasor und Vodnik, str. 40).

61V resnici je Valentin Vodnik v svoji kratki avtobiografiji,
napisani 1. junija 1796 na Gorjusah, povedal o svojem
rodu zgolj tole: »Dedec Juri Vodnik je rojen v Sentjakobi uni
kraj Save, se je perZenil na Trato pod Goro nad Dravlami Kk hisi
Zibert. Potler kupi hi$o v Siski na Jami, imé s seboj pernese v leti
1730, umrje 1774, star osemdeset inu pet let.« V nadaljevanju je
Se omenil, da je bilo dedovemu ocetu ime Miha. Vodnik:
Rokopisna avtobiografija, str. 253. — Ni¢ od povedanega
torej ne pritrjuje Jellouschku. Pesnikovi predniki po oce-
tovi strani niso imeli nobene zveze z Dolenjsko, ampak so
bili po Slovenskem biografskem leksikonu kmetje z Ljubljan-
skega polja. Ob pomanjkanju genealoskih podatkov jih
SBL, drugaCe kot Valentin Vodnik, samo pogojno po-
stavlja v Sentjakob — »morda okoli Sentjakoba« —, za deda
Jurija pa vendarle brez pridrzkov navaja rojstno letnico
1689 (Kos — Toporisi¢: Vodnik Valentin, str. 509). Ta te-
melji sicer zgolj na Valentinovem podatku, da je leta 1774
umrli Jurij Vodnik docakal 85 let. Juriju prisoja podobno
visoko starost — 85 let in 7 mesecev — tudi mrliska matica
7upnije Sentvid (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Maticne
knjige, M 1772-1812, pag. 14, 1. 12. 1774), a je bil de-
jansko celo desetletje mlgjsi. O tem prica terezijansko
ljudsko Stetje iz leta 1754, ki mu kot gospodarju na Spodnji
Jami daje le 50 let (namesto 65, e bi se res rodil leta 1689),
kar pomeni, da bi se moral roditi Sele leta 1704, njegova
52-letna Zena Urula pa leta 1702 (NSAL, KAL, fasc.
119710, Ljudsko 3tetie 1754, Sentvid nad Ljubljano).
Podatka sta precej verjetnejSa Ze glede na to, da ju je
popisovalec dobil neposredno od Zivih oseb, medtem ko
so podatek o pokojnikovi starosti 85 let dali njegovi do-
maci. Valentinovim navedbam, da se je ded leta 1725
prizenil na Trato pri Sentvidu in se leta 1730 od tam pre-
selil na (Spodnjo) Jamo, pritrjujejo tako predhodne ugo-
tovitve (prim. Kos — Toporisi¢: Vodnik Valentin, str. 509)
kot najnovej$a dognanja. Jurij Vodnik iz Sentjakoba v
Zupniji Menges se je 11. februarja 1725 v Sentvidu oZenil z
Urdulo Skalar (NSAL, ZA Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne
knjige, P 1710-1768, s. p.). Njuna prva dva otroka, kr¢ena
10. januarja 1726 in 28. februarja 1728, sta se rodila Se na
Trati, tretji, krS¢en 17. oktobra 1730, pa Ze na Jami (prav
tam, R 1710-1728, s. p.; R 1728-1741, s. p.). Tako Jurij
kot UrSula sta bila sicer nekaj let starejSa od navedb
ljudskega Stetja 1754 in prav tako tudi njuni otroci, ki so
tedaj Se Ziveli z njima: pesnikovemu ocetu JoZefu, krice-
nemu 28. februarja 1728, daje ljudsko Stetje 22 let namesto
26, njegovi sestri Urduli, kriCeni 17. oktobra 1730, 20 let
namesto 24, drugi sestri Mariji, krSCeni 14. maja 1737, pa
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hiSo §t. 85 kot Valvasorjevo pa ni ponudil sploh
nobenega dokaza.52 Povezovanje SiSenskih in krs-
kih Vodnikov pri€a sicer o Jellouschkovi brezmejni
Zelji po »ustvarjanju zgodovineg, vendar ni Slo nuj-
no za zavestno prikrojevanje dejstev. Zato tudi
trditve, katera hisa v KrSkem naj bi bila v Val-
vasorjevi lasti, ni mogoce vnaprej zavrniti kot iz-
miSljene in avtorstvo pripisati izkljutno Jellou-
schku. Zadnje ugotovitve (2007-2011) so namrec
pokazale, da je hiSa na poseben naCin vendarle
povezana z Valvasorjem, ne sicer z njim osebno,
temve¢ z njegovim sorodstvom in celo potom-
stvom. Desetletje prej, preden je Jellouschek hiso
prvi€ javno predstavil kot polihistorjevo — to se je
zgodilo na mese¢nem sreCanju ¢lanov Histori¢nega
drustva za Kranjsko 3. septembra 1857 v Ljub-
ljanis3 — je bila stavba kratek Cas (1846-1847) last
Sestih Valvasorjevih praprapravnhukov baronov Di-
enerspergov.54 Podedovali so jo po materinem
bratrancu Antonu pl. Hohenwartu (1768-1846), ki
je bil njen lastnik dvajset let (1826—1846), sicer pa
tudi sam iz Valvasorjevega rodu — prapravnuk poli-
historjevega polbrata Karla barona Valvasorja. Kri-

14 let namesto 17. Njihov oce Jurij, pesnikov ded, je ne-
dvomno identi¢en z Jurijem Vodnikom iz Sentjakoba,
kr8Cenim 17. aprila 1700. Ta je bil namreg v Cetrtstoletnem
razponu med letoma 1682 in 1707 v vsej mengeSki Zupniji
sploh edini kr¢enec s tem priimkom in edini Vodnik, ki se
je rodil v Setjakobu (NSAL, ZA Menges, Maticne knjige, R
1682-1695, R 1695-1707). Za zdaj Se ni jasno, zakaj je
Valentin Vodnik zapisal, da je bilo Jurijevemu ocetu ime
Miha, v krstni mati¢ni knjigi pa je Jurij vpisan kot sin
Janeza Vodnika. Zdi se, da so oceta Janeza poznali tudi
pod imenom Miha, saj so v krstni matici prvotno vpisali
oCetovo ime kot Mihael in ga nato popravili v Janez. Ko se
je taisti Janez Vodnik 9. februarja 1698 prizenil v Sent-
jakob k Heleni, hcerki Andreja Ale$a, je naveden kot sin
pokojnega Blaza Vodnika iz sosednje Zupnije Dol. Zaradi
izgubljene SentviSke krstne matice za obdobje 1676-1699
ne vemo, kdaj natanko, vsekakor pred letom 1700, se je
rodila Jurijeva Zena UrSula Skalar, po ljudskem Stetju
(1754) od njega dve leti starejSa; ocitno je bila h¢i Andreja
in Marije Skalar, katerih otroci so se v zaCetku 18. stoletja
rojevali na Trati kot edini tamkajsnji Skalarji (NSAL, ZA
Ljubljana-Sentvid, Matiéne knjige, R 1700-1704, s. p., 22.
4.1701, 27. 10. 1703).

62 Nobenega namiga na vir informacij o hisi ni najti niti v
Jellouschkovi rokopisni zapus€ini v Arhivu Republike Slo-
venije, ki se sicer nanasa le na svetovno zgodovino (ARS,
AS 893, knj. 1).

63 Jellouschek je kot muzejski kustos predstavil dotlej po-
vsem neznano listino o nakupu in prodaji Valvasorjeve
hiSe iz leta 1693, izrecno zatrdil, da gre za hiSo St. 85, in
tudi prodajalca Jakoba Vodnika Ze tedaj razglasil za pred-
nika pesnika Valentina Vodnika (J[Anonimus]: XVI. Mo-
nats-Versammlung, str. 115).

64 Golec: Neprava Valvasorjeva hida, str. 82. Prim. isti: Ne-
znano in presenetljivo, str. 337; isti: Valvasorjevi v Krs-
kem, str. 20.

vec za nastanek zgodbe o hisi kot nekdanji Val-
vasorjevi bi bil lahko prav pl. Hohenwart, ljubi-
teljski muzealec, ki je imel na svojem domu neke
vrste zasebni muzej in je tu tudi umrl. Hohenwart,
kr8ki mitninski nadzornik, je dobro poznal Valva-
sorjevo delo in vedel za svoje sorodstvo z njim.
Morda je na podlagi videza in lege hise ter zlasti
zaradi letnice 1609 na vhodnem portalu in vo-
galnem pomolu sklepal, da je kupil nekdanjo hiso
svojega znamenitega praprastrica Janeza Vajkarda.
Ni izklju€eno, da je krska okolica Hohenwarta ne-
koliko napacno razumela, kot tudi ne, da so Kr&ani
povezali hiSo z Valvasorjem Sele po Hohenwartovi
smrti, ko so bili njeni prehodni lastniki baroni Di-
enerspergi, polihistorjevi neposredni potomci s
Stajerskega, ki so Valvasorja prav tako poznali kot
svojega prednika. Prepri¢anje o hisi t. 85 kot nek-
danjem domu kranjskega polihistorja je tako zelo
verjetno nastalo, Se preden ga je kot zanesljivo dej-
stvo izrazil Anton Jellouschek. Ta bi za »izroCilo« 0
»Valvasorjevi hiSi« lahko izvedel od koga v Krs-
kem, toda v resnici ni Slo za dejansko izrocilo, ki bi
segalo v polihistorjev ¢as, temveC za plod sklepanj
in ugibanj Jellouschkovih sodobnikov.55 V tem
kontekstu ne gre prezreti popotnih spominov Hen-
rika Coste (1848), v katerih avtor pri opisu Krkega
omenja tako Hohenwarta, ki ga je leta 1838 ocitno
sam sreCal, kot Valvasorja, a ju na noben nacin ne
povezuje.s¢ Ko bi bila zavest o Hohenwartovi hisi
kot nekdanji Valvasorjevi tedaj res Ziva, Costi to
dejstvo prej ko ne ne bi uslo, kot ni prezrl usode
Hohenwartove zapus€ine. Ne nazadnje je Costa
najzgodnejsi znani vir za nepotrjeni datum Valva-
sorjeve smrti 19. september 1693, ki je vklesan tudi
na spominski plos¢i v Krskem.5” Pri tem je zani-
mivo, da je Radics datum najprej sprejel kot dejstvo
(1877) in pozneje zapisal, da gre samo za domnevo
(1910),68 vse do zadnjega pa ni problematiziral lo-

8 Golec: Neprava Valvasorjeva hisa, str. 88.

66 Costa: Reiseerinnerungen, str. 102, 103. — O Valvasorju je
Costa zapisal (str. 102): »Mit noch gréRerer Wehmuth er-
flllte mich der Gedanke, daB hier im Stadtchen Gurkfeld
der groRe Chronist Valvasor, der fur die »Ehre des Landes
Krain,« wie er sein grofRes, historisch-statistisch-topo-
graphisches Werk benannte, sein ganzes Vermdgen op-
ferte, am 19. September 1693 in Armuth starb.«

67 B. Reisp ni poznal navedb tega datuma v literaturi, nastali
pred letom 1877 (Reisp: Kranjski polihistor, str. 334). Jel-
louschek je v svojem porocilu Historicnemu drustvu leta
1857 navedel, da je Valvasor umrl septembra (JAnonimus]:
XVI. Monats-Versammlung, str. 115). Isti mesec ima brez
navedbe vira Radics v svoji prvi monografiji o Valvasorju
iz leta 1866 (Radics: Valvasor, str. 41).

68 Radics: Johann Weikhard (1877), str. 7; isti: Johann Wei-
khard (1910), str. 247. Prim. Reisp: Kranjski polihistor, str.
334.
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kacije Valvasorjeve hise, ampak se je glede te po-
vsem zanasSal na Jellouschka.®

Trditve Antona Jellouschka o hisi §t. 85 kot po-
lihistorjevem zadnjem domu so se pred odkritjem
spominske plo3ce Ze dodobra utrdile v zgodovinski
in domoznanski literaturi. Potem ko je Radics v
svoji prvi monografiji o polihistorju (1866) skoraj
dobesedno povzel Jellouschkove trditve v \od-
nikovem spomeniku (1859), vkljuéno s to, da je bil
Jakob Vodnik nedvomno prednik pesnika Valen-
tina, 0 je enako storil tudi August Dimitz v svojem
delu Geschichte Krains (1876), le da je citiral starejsi
Clanek o zborovanju Historicnega drustva za
Kranjsko (1857).7t Radics v KrajCevi izdaji Slave
vojvodine Kranjske (1877) ni natancneje opredeljeval,
kje je Valvasor preminil — §lo naj bi za »majhno
hiSico v Krskem« (in einem kleinen Hauschen in
Gurkfeld in Unterkrain) — ampak je navedel samo
mesec nakupa hide ter ponovil podatek o sorodstvu
prodajalca Vodnika z razsvetljenskim pesnikom.
Prvi pisec zgodovine Krskega ucitelj lvan Lapajne
se je pri historiatu hiSe izrecno opiral na Radicsa
(brez navedbe dela, a nedvomno na monografijo iz
leta 1866), ko je v Dolenjskih novicah leta 1889 najbrz
kot prvi navedel, da gre za hiSo, v Kkateri je mestna
hiralnica, ki ima nad vhodnimi vrati letnico 1609.
Historiata stavbe in lastnikov se Lapajne ni loteval
na podlagi virov, saj je navedel le zadnja dva last-
nika, notarja in deZelnega poslanca Irkica ter mest-
nega dobrotnika Martina HoCevarja, ki je hiSo za-
pustil mestni obCini za hiralnico.” Ko je v letu po-
stavitve spominske plos¢e (1894) izSla Lapajnetova
monografija 0 KrSkem, so v njej dobili trdno mesto
datum Valvasorjeve smrti 19. september 1693, po-
datek o polihistorjevem nakupu hise, ime proda-
jalca Vodnika, navedba, da gre za »sedanjo hiral-
nico St. 85«, prepis napisa na portalu ter sodobna
upodobitev hiSe s severne strani, tedaj Se brez spo-
minske plosce.™

Zanimivo, a ne tudi presenetljivo je spoznanje,
da se raziskave o zadnjem Valvasorjevem domu ni
nikoli lotil Peter pl. Radics, Ceprav je prav v
devetdesetih letih naCenjal Stevilna vpraSanja, med
drugim o polihistorjevi rojstni hisi v Ljubljani.”s

69 Radics: Johann Weikhard, str. 246.

70 Radics: Valvasor, str. 40-41.

1 Dimitz: Geschichte Krains, str. 43—44.

72 Radics: Johann Weikhard (1877), str. 7.

3 Lapajne: Valvazor, str. 149.

74 Lapajne: KrSko in Krtani, str. 120-121, 124. — Lapajne je pet
let prej v Dolenjskih novicah tudi javno dal pobudo za spo-
minsko plo3co na tej stavbi (Lapajne: Valvazor, str. 149).

5 Gl. pregled takratnih Radicsevih objav v: Reisp: Kranjski
polihistor, str. 340-342. Prim. celotno Radicsevo biblio-
grafijo v: Zigon: Zgodovinski spomin, str. 301-350. — Zapis-

Prvi razlog je gotovo ta, da so mu bili viri preveC
od rok, Ceravno se je sicer podajal iskat podatke o
Valvasorjih v bliznje in oddaljene arhive, celo v
London.”™ Drugi, pomembnejsi razlog pa dejstvo,
da je tik pred odkritiem plos¢e v Krskem izSel 18.
julija 1894 v Casniku Laibacher Zeitung podlistek ne-
znanega avtorja o0 neuspesni raziskavi historiata
hiSe §t. 85.77 Prispevek s podpisom V. — skoraj go-
tovo se za njim skriva Ivan Vrhovec (1853-1902),
profesor zgodovine na novomeski gimnaziji — je bil
posvecen prav odkritju spominske plosce, pri pre-
uCevalcih Valvasorjevega Zivljenja pa je po krivici
ostal prezrt, paC zaradi objave v Casniku, ki jo je
mogoce zelo hitro spregledati.”® V uvodu je avtor
kot referenci citiral Radicsa (1877) in Dimitza
(1876), oprtega na Jellouschkove podatke iz leta
1857, podal gradbeni opis stavbe in izsledke svoje
raziskave o lastnikih, kolikor dale¢ nazaj mu je
uspelo prodreti. Pisec, ki se je raziskave lotil zelo
resno, je tudi prvi podvomil, da bi Slo lahko pri
Jakobu Vodniku za prednika pesnika Valentina.
Ugotavljal je, da iz razpolozljivih spisov ni mogocCe
ugotoviti, kdo je bil lastnik hise po Valvasorjevi
smrti in kdo vse v 18. stoletju. Po zemljiski knjigi
na okrajnem sodis¢u v Krskem mu je uspelo slediti
lastnikom le do leta 1803, saj starejSe knjige za me-
sto Ze tedaj niso bile ohranjene. O zadnjih po-
sestnikih hiSe je navedel Se nekaj zanimivih bio-
grafskih podatkov, ni pa poznal domoznansko-mu-
zealske dejavnosti Antona pl. Hohenwarta (napac-
no ga imenuje grof) in seveda ni mogel vedeti, da
so bili Hohenwartovi dedici baroni Dienerspergi
Valvasorjevi neposredni potomci. V tem sicer krat-
kem prispevku so dragoceni podatki o stavbni zgo-
dovini, Se posebej navedba, da je »hiSa zdruZena iz
dveh, Gesar od zunaj ni opaziti«.”® Ceravno pisec tega
ne navaja, je podatek nedvomno naSel v zemljiski
knjigi, ki pravi: »Haus, so am 2ten zusammengebaut,80
saj pravi, da je bilo stanje takSno ze leta 1826, ko je

kov 0 Valvasorjevi hiSi v Krskem ni ne med njegovim
ohranjenim gradivom v Arhivu Republike Slovenije (ARS,
AS 984, 8k. 1-14) ne v zapus€ini v Narodnem muzeju
Slovenije (gl. popis: Zigon: Zgodovinski spomin, str. 381—
438).

76 O Radicsevem Studijskem potovanju v London leta 1893:
Radics: Eine Reise nach London.

77 V.. Das Sterbehaus Valvasors, str. 1387-1388.

78 Valvasorjeva biografa P. Radics (1910) in B. Reisp (1983)
prispevka pri obravnavi Valvasorjevega krikega obdobja
ne navajata; Reisp ga tudi nima v bibliografiji o poli-
historju. Prim. Radics: Johann Weikhard, str. 246; Reisp:
Kranjski polihistor, str. 271, 334, 340-341.

79 V: Das Sterbehaus Valvasors, str. 1387-1388.

80 ZAC, ZAC/1031, knj. 1994, Grundbuch der Stadt Gurk-
feld, pag. 511 (Urb. No. 78 in 79).
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kupil hiSo (grof) Hohenwart. Kot bomo videli v
nadaljevanju, je imel avtor zelo prav tudi glede sta-
rosti obeh delov zdruZene hiSe. »Bolja in verjetno
starejSa« naj bi bila spodnja hiSa, obrnjena proti
Savi, neenake oblike oken, zlasti v kleteh in sobah,
pa bi lahko kazale na vec prezidav. Zanimiva sta Se
sklepanje o funkciji pomola na hiSnem vogalu ter
opis popravila hie ob vzidavi spominske plo3ce.st
Letnica 1609 na pomolu spodnje hiSe je enaka let-
nici na vhodnem kamnitem portalu iste hiSe, ob ka-
teri je vklesan napis, ki razkriva, da je hiSo ome-
njenega leta postavil mestni sodnik in trgovec Luka
Kunec. Pisec prispevka v ¢asniku Laibacher Zeitung
(1894) je tako upraviceno trdil, da je pomol nastal
soCasno s hiso — ta je bila torej nadstropna Ze ob
zgraditvi — in izrazil domnevo, da gre morda za
najstarejSo hiso v Krskem poleg ZupnisCa, ki bi
utegnil biti Se lovski dvorec Celjskih grofov. Ob
prenovi hise konec 20. in v zaCetku 21. stoletja so
poznogotski elementi v pritliGju pokazali, da je
renesancna hisa nastala na starejSi osnovi.s2

Ni dvoma, da so Kréani leta 1894 v grobem
poznali stavbno zgodovino hise St. 85, zdruzene iz
dveh zgradb Casovno razli¢nega nastanka. A ker je
bila Valvasorjeva lahko samo ena od njiju, so spo-
minsko ploS¢o nemara prav zato vzidali na stiku
obeh, ali pa je bila ta stran hiSe, obrnjena proti trgu,
za znamenje preprosto primernejsa. Odlogitev za

81 V. Das Sterbehaus Valvasors, str. 388 (v prevodu): »Ta
stara hiSa, Se dobro ohranjena, je enonadstropna zidana
stavba z opecno streho. Pravzaprav je sestavljena iz dveh
hi$, Cesar od zunaj ni opaziti, in je bila takSna Ze leta 1826,
ko jo je kupil grof Hohenwart. Spodnji del, obrnjen proti
Savi, je boljSa in verjetno starejSa hisa s pomolom na vo-
galu. Hisa bi bila lahko veckrat prezidana, kajti na oknih,
zlasti v kleteh in sobah, zaznamo neenake oblike. Pod
pomolom bi neko€ utegnila biti vrata in morda majhen
prodajni obok, verjetno v ¢asu graditelja hiSe Luke Kunca,
ki je bil vendar trgovec; hisa je bila po svoji legi primerna
za poslovni lokal, ker je cesta prej tekla pod hiSo tik ob
Savi. Ob vzidavi spominske plo3ce so hido popravili, ven-
dar niso spremenili stavbnega sloga. Na glavno procelje so
ob tej priloZnosti vzidali marmorno plo3¢o z napisom
»Hiralnica (Siechenhaus) — Darilo Martina Hoevarjas, na po-
dolzno procelje, obrnjeno proti cerkvi in cesti, pa na
mestu, kjer se oba dela (obe hisi) stikata, spominsko plos¢o
Valvasorju, prav tako iz repentaborskega marmorja, ki ima
tak napis: »V tej hiSi je umrl Janez Bajkort Valvasor 19.
septembra 1693.« — Valvasorjeve vedute (gl. op. 40) jasno
pri¢ajo, da se pisec moti o poteku ceste pod hiSo tik ob
Savi. Obre¢na vle€na pot je v resnici nastala Sele v 18.
stoletju.

8 Prim. Zeleznik — Kramberger: Konservatorske smernice, s. p.;
Zeleznik — Kramberger — Oman: Konservatorski program, str.
5-6; Cerneli¢ Kroselj — Rep Buneti¢: Celovito obnovljen, s. p.
— Dodatne informacije konservatorke Alenke Zeleznik, 22.
2.2012.

plos¢o na tem delu hiSe bi bila smiselna tudi zato,
da bi zadostili vsebini listine iz leta 1693, po kateri
je Valvasor kupil hiSo z vrtom, ki stoji med dvema
drugima hiSama z vrtovoma (!). VV takem primeru bi
bila Valvasorjeva lahko samo zgornja, neko¢ samo-
stojna hisa, obrnjena proti trgu in cerkvi, ne pa tudi
reprezentativnejSa spodnja, nekdanja Kunéeva. A
brzkone si s takimi podrobnostmi niso kaj dosti
belili glave, ¢e so odgovorni sploh poznali Jellou-
schkovo objavo listine o kupoprodaji (1859).

Radicsu, ki je tudi v svoji drugi, obseznejsi mo-
nografiji o Valvasorju (1910), samo povzel navedbe
Antona Jellouschka, v kateri hisi naj bi Valvasor
umrl, in je stanje zacementiral e z objavo fotogra-
fije hiSe,8 lahko zamerimo, da ni izrazil niti kancka
dvoma o tem, ali je imel Jellouschek glede lokacije
prav, saj ta vendar ni navedel nobenega vira ali ar-
gumenta. Tem prej je Radicsu mogoce o itati nedo-
slednost, ker je na drugi strani upravi¢eno dvomil o
datumu polihistorjeve smrti 19. september 1693, ki
ga ni bilo mogocCe potrditi z mrliSko mati¢no knji-
g0l84

Kolikor je znano, se z »neresljivim« vprasanjem
lokacije Valvasorjeve hise v KrSkem, vse od leta
1894 do pred kratkim ni ukvarjal nihe. Na Men-
cingerjevo pozno objavljeno problematiziranje spo-
minske ploSce je opozoril Sele Emilijan Cevc (1977)
in ga sklenil z nemoc¢no ugotovitvijo: »Menda se res
ne da dokazati, da je prav ta hisa na Valvasorjevem
nabrezju, zaznamovana s Stevilko 1, hila nekof Valva-
sorjeva.«85 Tudi Branko Reisp se je v prvi znanstveni
monografiji o Valvasorjevem Zivljenju in delu
(1983) pri vprasanju, katero hiso je Valvasor leta
1693 kupil od Jakoba Vodnika, odlocil za »tradi-
cijo«, ki pa je vodila samo do Jellouschka: »Po tra-
diciji je to stara patricijska hisa v starem mestnem jedru, Ki
jo je postavil, kakor izpriCuje napis nad portalom, leta
1609 nekdanji mestni sodnik in trgovec Luka Kunec.«86

Zakaj t. i. Valvasorjeva hiSa ne more biti prava
Valvasorjeva hisa?

Ko sem pred ¢asom opozoril, da »Valvasorjeva
hiSa« z dvema traktoma oziroma proceljema — proti
Savi in Zupnijski cerkvi — glede na lego ne more biti

8 Radics: Johann Weikhard, str. 246, s. p. (fotografija »Val-
vasors Haus in Gurkfeld — sein Sterbehausc).

84 Prav tam, str. 247. — Potem ko je Radics Se leta 1894 za-
pisal, da 0 Valvasorjevi smrti v KrSkem ni pisnega dokaza
(Radics: Gras€ine in hise, str. 570), je staliS¢e pozneje spre-
menil na podlagi zapisa v DolniCarjevi biobibliografiji
kranjskih piscev (Radics: Johann Weikhard, str. 247).

85 Cevc: Kulturni spomeniki, str. 170.

86  Reisp: Kranjski polihistor, str. 271.
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identiCna s hiso, kot jo opisuje listina o kupoprodaji
iz leta 1693, sem lahko o njenih lastnikih postregel
le s podatki od srede 18. stoletja dalje. In 3e to sa-
mo za spodnji, starejSi in reprezentativnejsi del hi-
Se, ki ga je leta 1609 kot samostojno zgradbo posta-
vil oziroma na starejSi osnovi prezidal omenjeni
meS€an Luka Kunec. Dognal sem tudi, da je hiSa
nastala iz dveh samostojnih his, nisem pa se spuscal
v raziskovanje, kdaj natanko in kako se je to
zgodilo.8” Za naSe vpraSanje sta mi torej ostali dve
nalogi: raziskati zgodovino obeh stavb in ugotoviti,
kdo je hisi posedoval v Valvasorjevem Casu. Glede
na nadvse skromne razpolozljive vire se je zlasti
druga naloga zdela komaj izvedljiva. A preden lah-
ko s stoodstotno gotovostjo zatrdimo, da Valvasor
ni imel ni¢esar skupnega s t. i. Valvasorjevo hiso na
Valvasorjevem nabreZju 4, je bilo treba tudi zanjo,
enako kot za vse veCje zidane hise v mestu, do-
kazati nezdruZljivost znanih dejstev o tej hisi ozi-
roma nekoC dveh hiSah z znanimi dejstvi o Val-
vasorjevem zadnjem domu. Ni bilo sicer mogoce
ugotoviti lastnika ali ve€ lastnikov med letoma 1693
in 1706, ko je nekdanjo Vodnikovo hiSo najprej
posedoval Valvasor in za njim njegova vdova, zato
pa imamo podatke, ki zavra€ajo vsakrSno moznost,
da bi bila katera od teh dveh hi§ Vodnik-Val-
vasorjeva. Spodnjo, Kuncevo hiSo iz leta 1609 s
proCeljem proti Savi, je namre€ neznani lastnik pro-
dal leta 1701, torej pet let prej, preden je Ana
Maksimila Valvasor, vnovi¢ porocena Buset, pro-
dala svojo hiSo Janezu Krstniku Kamnikarju. Na
mestu druge, zgornje hie, postavljene najpozneje v
zadniji Cetrtini 18. stoletja, pa je sredi stoletja stala
zgolj stara lesena hiSica in tudi v Valvasorjevem
¢asu tu nesporno ni bilo nicesar ve€jega in trd-
nejSega, morda sploh prazen prostor oziroma pu-
stota. MozZnost, da bi Vodnik-Valvasor-Kamni-
karjeva hiSa stala tukaj, je torej ovrZena iz dveh
razlogov: ne ve¢ samo zavoljo neustrezne lege,
ampak tudi zaradi neustreznih lastnikov v Casu, ko
je nekdanja Vodnikova hiSa pripadala Valvasorjevi
druzini. V nadaljevanju si bomo natan¢no ogledali
poti do obeh ugotovitev.

Prva pot raziskave je ugotavljanje ujemanja
podatkov o legi treh sosednjih his, kot jo opre-
deljuje listina o kupoprodaji iz leta 1693, s stanjem
na prostoru »Valvasorjeve hiSe«, ki mu lahko sle-

87V obeh objavah, v katerih kratko obravnavam napacno
Valvasorjevo hiso, navajam, da je priSlo do zdruZitve dveh
hi§ Se pred sredo 18. stoletja, kar ne drzi; tudi priimek
lastnika sredi 18. stoletja ni Cokan, temve& Cokl (Golec:
Neznano in presenetljivo, str. 336; isti: Valvasorjevi v
Krskem, str. 22).

dimo od terezijanskega katastra dalje. V' pretres
bomo vzeli celoten pravokotni ulicni otok, v ka-
terega severovzhodnem delu stoji iz dveh his
zdruzena »Valvasorjeva hiSac.

Zdi se veC kot verjetno, da je omenjeni otok
prikazan na vseh treh Valvasorjevih upodobitvah
Krskega, katerih dokumentarna vrednost sicer
nekoliko Sepa. Prva upodobitev je zgolj skica v
skicni knjigi (1678/79), druga bakrorez v Topo-
grafiji Kranjske (1679) in tretja bakrorez v Slavi
vojvodine Kranjske (1689).88 Ob Savi, levo od
cerkve sv. Janeza Evangelista, so upodobljene tri
stikajoCe se hiSe, obrnjene proti reki. Leva, nizja od
drugih dveh, bi bila danaSnja Kaplanova, srednja,
nadstropna, zdaj$nja JarnoviCeva (stara 3ola), desna,
najveCja in vogalna pa Kunéeva z zaCetka 17.
stoletja (spodnji del napacne Valvasorjeve hise). V
ozadju te stoji obrnjena proti cerkvi pritlicna hisa,
ki se je morda dotika in je najjasneje vidna na ba-
krorezu iz leta 1679.

Kot je bilo Ze povedano, stavbni fond mesta od
konca 17. stoletja do nastanka terezijanskega ka-
tastra ni doZzivljal korenitih sprememb, ki bi sledove
prejSnjega stanja zabrisale do takSne mere, da
posameznih his, zlasti vecjih, ne bi mogli identi-
ficirati. VecCje spremembe so se zgodile v tricetrt
stoletja dolgem Casovnem razponu od terezijan-
skega do franciscejskega katastra (1825), vendar ne
v tlorisni zasnovi, temveC v kvaliteti zgradb. Leta
1749 je bilo lesenih Se dobre tri Cetrtine hi§ in le
vsaka peta zidana ali napol zidana®® pred letom
1825 pa je Krsko postalo Ze pretezno zidano me-
sto, Se posebej njegov zgornji del od kapucinskega
samostana do vznoZzja grajskega hriba.%

Zatnimo pri franciscejskem katastru, saj prvi
ponuja natancno tlorisno upodobitev mesta.t Ce-
loten uli¢ni otok, v katerem je na severovzhodni
strani umeSCena napatna Valvasorjeva hisa, je na
katastrski mapi prikazan kot zidan, zgrajen iz trdnih
materialov. »Valvasorjeva hiSa« v lasti JoZefa Bel-
mana (stavbna parcela St. 51, hiSna §t. 82) je stavba
v obliki ¢rke L z majhnim dvorisem, krajSim
proceljem, ki gleda proti Savi (danasnje Valva-
sorjevo nabreZje), in z daljSim traktom, katerega
procelje je obrnjeno proti trgu s cerkvijo sv. Janeza

8 Valvasor: Topografija Kranjske 1678-1679, §t. 95; isti: Top-
graphia Ducatus, 3t. 84; isti: Die Ehre XI, str. 235.

8 Golec: Zemljiski katastri, str. 297-298.

% ARS, AS 176, N 84, k. 0. Krko, mapni list V. — Ze jo-
Zefinska vojaSka merjenja okoli leta 1785 navajajo, da je v
Krskem »veliko zidanih privatnih his« (RajSp: Slovenija na
vojaskem, str. 273).

91 Manj natanéna je Zeroveva karta toka Save iz leta 1807
(ARS, AS 1068, 2/186).
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I1zsek katastrske mape iz leta 1825 z dodanimi rektifikacijskimi Stevilkami; zgornja pustica
kaze napatno Valvasorjevo hiso v ulicnem otoku, spodnja pa pravo hiso ob glavni krski ulici.

Evangelista (danes HocCevarjev trg). 1z katastrske
mape je mogocCe samo slutiti, da je stanovanjska
zgradba sestavljena iz dveh neko¢ samostojnih his.
K hidi spada Se manjSi lesen hlev z dvoris¢em, ki
stoji zunaj ulicnega otoka, tik zraven vle¢ne poti ob
Savi (stavbna parcela St. 52).92 »Valvasorjevo hiso«
z vsake strani obdajata dve manijsi. Na zgorniji, za-
hodni strani je ob izteku glavne mestne ulice v trg
hiSica Jerneja Demla z majhnim dvoris¢em (stavb-
na parcela St. 50, hiSna §t. 81). Na juzni strani pa se
hisa stika s srednje veliko Solsko zgradbo (Schull-
haus), prav tako obrnjeno proti Savi (stavbna par-
cela t. 53, hisna 5t. 83). Na zadnji strani ima 3ola Se
vecje dvorisce, ki vzporedno z Belmanovo in Dem-
lovo hiSo sega vse do glavne mestne ulice (danes
»uliéni« del Hocevarjevega trga pred prehodom v
Cesto krskih Zrtev). V nekaj let starejSi zemljiski
knjigi krskega magistrata, nastavljeni okoli leta
1822, je to dvoriste oznageno kot »Solska ulica«
(SchulhauRgasse oziroma Schullgasse),% kajti ocitno je

9 Majhna stavba ob vleéni poti je prikazana Ze na Zerovgevi
karti Save iz leta 1807 (ARS, AS 1068, 2/186).

93 Ker je bilo zemljis€e mestna last, ga v zemljiski knjigi krs-
kega mestnega magistrata razumljivo ni, ampak je pri so-

bilo namenjeno za javen dostop do dvorisnega
vhoda Solske stavbe. Po katastrski mapi zapirata
juzno stran ulicnega otoka vegji hisi v rokah istega
lastnika Jozefa Kovacica. Prva, brez dvorisa, je
obrnjena na glavno mestno ulico (stavbna parcela
St. 55, hisna St. 85), druga, z dvema proceljema in
dvoris¢em (stavbna parcela §t. 54, hisna $t. 84), pa
ima oZjo stranico obrnjeno proti Savi in daljSo
proti precni ulici, ki povezuje savsko nabreZje in
glavno ulico. Pri vseh petih hiSah uli¢nega otoka Ze
na zaCetku vzbudi pozornost ugotovitev, da so
brez vrtov. Kako torej uskladiti to dejstvo z naved-
bami v listini o kupoprodaji iz leta 1693, po kateri
imajo vrt tako Valvasorjeva hia kot njeni dve so-
sedi, pri tem pa ni dvoma, da leZijo vrtovi ob hi-
Sah?94 Za franciscejski kataster je sicer veljalo pra-

sednjih higah omenjeno le, da mejijo z eno stranjo na Sol-
sko ulico (ZAC, ZAC/1031, knj. 1994, Grundbuch der
Stadt Gurkfeld, pag. 506, 512, 530).

% ».VnRere aigenthumblihe BehauBung sambt Zuege-
horigen Gartten Zwischen des Herrn Johan Andree Tunk-
helsteiners, Jezigen Stattrichters, dan Herrn Hans Petern
Schwerschings Halsern, Vnd Gartten alhie in der Statt
gelegen ...« (ARS, AS 1063, §t. 2742, feb. 1693, Kr3ko).
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Opis hi$ v ulitnem otoku po terezijanskem Katastru sredi 18. stoletja in z referenco na franciscejski kataster iz leta
1825 (v krepkem tisku sta hii na mestu napatne \alvasorjeve hide).%5

Lastnik Opis hise leta 1749 Letni donos od hiSev | Rektifik. Stevilka
leta 1749 goldinarjih in opis vrta | Stevilka leta stavbne
leta 1752 1756 parcele leta
1825
Bernard Mikolic, lesena hisica, 5 goldinarjev, 64 50
Cevljar brez vrta brez vrta
Jozef Dobovc, lesena stara hiSica, 3 goldinarije, 65 51
dninar vrt pod Goro s brez vrta (procelje
posevkom 1/32 mernika proti trgu)
Urban Cokl, zidana hisa, 17 goldinarjev, 66 51
gosposcinski majhen vrt s posevkom | zraven sadovnjak in (procelje
upravitelj 1/32 mernika zeljnik s posevkom proti Savi)
1/32 mernika
mestna hiSa, v kateri sta 6 goldinarjev, brez 53
Sola in stanovanje za brez vrta
ucitelja
JoZef Sener ml., zidana hisa, 12 goldinarjev, 60 54
mesar brez vrta brez vrta
Cecilija Jerisa, napol zidana hisa, zraven 8 goldinarjev, 61 55
vdova vrt s posevkom 1/8 vrt v posevkom 1/8
mernika mernika

vilo, da zemljiS¢, manjSih od 25 kvadratnih seznjev
(90 m2), niso Steli med zemljiske parcele, zato naj bi
majhne vrtove ob hiSah praviloma vraCunali k
stavbnim parcelam.% Toda pri napacni Valvasorjevi
hisi, sestavljeni iz dveh his, in pri njeni zgornji
sosedi bi stisnjeni dvorisCi komajda lahko dopuscali
prostor za prav majhen vrt in le dvoris¢e Solske
stavbe bi bilo neko¢ lahko vrtna povrSina, sicer
precej manj3a od ve€ine krskih vrtov.

Kljub temu bomo dopustili moznost, da so bili
vrtovi Valvasorjeve hiSe in njenih dveh sosed iz
listine s konca 17. stoletja pac zelo majhni in jih je,
¢e bi dejanska Valvasorjeva hiSa res stala tukaj,
medtem zasedlo dolgo Solsko dvorisce, ki ga vi-
dimo na franciscejski katastrski mapi. Toda niti po
terezijanskem katastru tricetrt stoletja prej, sredi 18.
stoletja, tu ni pricakovanih treh vrtov pri treh hisah,
ki stojijo druga ob drugi. V celotnem uli€nem oto-
ku najdemo v najboljSem primeru dva vrtova, in to
pri dveh diametralno postavljenih hisah. Vrt, na
katerem je mogoCe posejati 1/8 mernika, naj bi bil

9% ARS, AS 174, 8k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No.
7, 13. 6. 1752; No. 8, stiftni register 1756; prav tam, AS
176, N 84, k. 0. Krsko, zapisnik stavbnih parcel, 20. 4.
1825.

9% Ribnikar: Zemljidki kataster, str. 329.

pri hisi vdove Jerisa ob glavni mestni ulici, a je
vprasanje, ali se oznaka »dabey« nanasa na fizi¢no
blizino ali zgolj na pripadnost vrta hisi. Drugi, prav
majhen vrt za 1/32 mernika posevka, je naveden
pri hidi gospostinskega upravitelja Cokla, njegov
zgornji sosed dninar Dobovc pa ima enako majhen
vrt drugje, »pod Goro« v severnem delu mesta.

Se vetja tezava je ta, da tu ne najdemo druge ob
drugi treh primerljivo velikih in vrednih his. Cok-
lovo vogalno zidano hiSo z visokim letnim dono-
som 17 goldinarjev, ki so jo pozneje napacno pri-
pisali Valvasorju, sta obdajali dve neprimerno
manijsi, obe za povrhu brez vrtov. Na zgorniji strani
je imela za sosedo staro leseno hiico dninarja
Jozefa Dobovca s piclim donosom 3 goldinarje, na
levi, s proCelijem obrnjenim proti Savi, pa najver-
jetneje Ze tedaj Solo ali vsaj stavbo, v kateri so Solo
naselili pozneje. Mestna Sola namre¢ v katastrskem
popisu hi§ iz leta 1749 ni navedena, ker je Slo za
eno t. i. svobodnih hi§, v mlajSem popisu iz leta
1752 pa je v skupini teh his obravnavana na koncu
popisa in ne med preostalimi hisami, ki si sledijo
glede na fizino zaporedje. Sola z letnim donosom
6 goldinarjev in brez vrta prav tako ne ustreza
nobeni od hi§ dveh Valvasorjevih sosedov. Kot
bomo videli v nadaljevanju, je Dobov&evo leseno
hiSico pozneje zamenjala nova, zidana, ki se je v
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zaGetku 19. stoletja zlila s Coklovo, zmotno razgla-
Seno za Valvasorjevo (stavbna parc. 51), Sola pa je
danes znana kot Jarnoviceva hiSa (stavbna parc.
53); obe od leta 2010 skupaj s tretjo, Kaplanovo
(stavbna parc. 54), sestavljata povezan stavbni
kompleks Mestnega muzeja Kriko.

Treh hi$§ z vrtovi, postavljenih druga ob drugi,
pa Cetudi ne v ravni vrsti, tu torej preprosto ni bilo.
Sredi 18. stoletja so proti danaSnjemu Hocevar-
jevemu trgu sicer gledale tri hiSe uli¢nega otoka —
spodnja vogalna Coklova, srednja Dobovéeva in
zgornja Mikoli¢eva — ki pa nikakor ne bi mogle biti
nekdanje Tunkelsteinerjeva, Vodnik-Valvasorjeva
in Sverdnikova, torej hide z vrtovi v rokah mestne
gospode. Razlogov je vec. Prvic, srednja in zgornja
hisa sta bili navadni leseni hiSici z majhnim do-
nosom, pod mestnim povprecjem (5,60 goldinarja),
tako da ustreza pricakovanjem le Coklova (zidana
hiSa z letnim donosom 17 goldinarjev). Drugic, vrt
je imela spet samo spodnja, Coklova, pa $e ta je bil
prav majhen. In tretji¢, tudi ob predpostavki, da so
konec 17. stoletja vse tri hiSe Se imele vrtove na
zadniji strani, takSna podoba ni v skladu s tlorisno
zasnovo mesta: vrt zgornje hiSice bi namreC lezal
ob glavni mestni ulici, to pa bi bilo mogoce le, ¢e bi
zrasel na pogoris€u oziroma pustoti, kjer je nekoc¢
stala hiSa. Domneva, da je Valvasorju pripadala
srednja od treh hi§ — to bi ustrezalo opisu iz leta
1693 — torej ne vzdrZi. Stara lesena Dobovceva hi-
Sica brez vrta, kakrsna je opisana leta 1749, in Val-
vasorjeva hi8a, kakrdno opisujeta dva vira s konca
17. stoletja, ne moreta biti identi¢ni. Valvasorjeva
hisa bi morala medtem ni¢ manj kot propasti ali
pogoreti, kar se pred prodajo Kamnikarju leta 1706
potrjeno ni zgodilo, na njenem mestu pa bi nato
postavili leseno hiSico, Ze leta 1749 oznaceno kot
staro. In Kkje sta tu vrt in prostor za novo poslopje,
ki ga omenja Valvasorjev zapus€inski inventar iz le-
ta 1694? V ulicnem otoku ju vsekakor ni. Na novo
zgrajeno poslopje bi v franciscejskem katastru lah-
ko iskali kve€jemu na mestu lesenega hleva ob Savi
(stavbna parc. 52), vendar o tej zgradbi ne vemo,
kdaj je nastala, poleg tega pa Valvasorjev inventar
ne govori o gospodarskem poslopju.

Druga pot raziskave je bila zahtevnejSa, saj so
viri za historiat preucevanih hi§ silno skopi in
raztreseni. Do rezultatov so vodile vijugave stezice,
ki so jih poleg primerjalne analize dejstev utirala
tudi srecna naklju¢ja. Sele povezava vseh doseg-
ljivih podatkov o lastnikih in njihovem sorodstvu
na kranjski in Stajerski strani Save nas je kon¢no
privedla do zacCetka 18. stoletja, da smo lahko tudi
po tej metodi nedvoumno ovrgli vsakrdno zvezo
med Valvasorjem in t. i. Valvasorjevo hiso.

Kaj vemo o prvih znanih lastnikih obeh hi$ po
Valvasorjevem Casu? Spodnjo, nekdanjo Kuncevo
hiSo (rekt. §t. 66) je po katastrskem popisu hi$ iz
leta 1749 imel Urban Cokl (Vrban Zockel), gos-
posc¢inski upravitelj v BreZicah; oznacena je kot
zidana hi3a (ein Gemauert HauB) z majhnim vrtom
(ein klein Gartel), na katerem je bilo mo¢ posejati le
1732 mernika.9” Tri leta pozneje (1752), ko je bila
Ze v rokah novega lastnika, je med vsemi krskimi
narjev), Ce pa upoStevamo samo zasebne hise (brez
treh javnih zgradb), je delila prvo mesto.%¢ Izho-
disCe za prodiranje v preteklost je bil torej Urban
Cokl. Zanj smo morali ugotoviti, ali je bil kakor
koli povezan z Janezom Krstnikom Kamnikarjem,
ki je leta 1706 kupil Valvasorjevo hiso, ali z druzi-
nama katerega od obeh polihistorjevih sosedov,
Tunkelsteinerja in Sversnika. Od kdaj je hisa pripa-
dala Coklu in kako je do nje prisel, se je dolgo zde-
lo neresljiv problem. O Urbanu Coklu in njegovi
druzini povesta namre¢ komaj kaj tudi obe kr3ki
matiCni knjigi iz tega Casa, krstna in porocna. Nje-
govo ime je v maticah omenjeno enkrat samkrat,
leta 1742, ko je Sel za krstnega botra otroku Ignaca
Ferdinanda Gosarja, Ze takrat pa je bil naveden kot
upravitelj breZiSkega gospostva.® Sled za njim je
torej vodila v BreZice, saj ve€ kot o€itno ni prebival
v Krskem ali vsaj ne stalno. Kot so pokazale
breziske maticne knjige, je Cokl, ki po rodu ni bil
BreziCan, kontinuirano izprian v tamkajsnjih ma-
ticah dobri dve desetletji, od krsta njegovega prve-
ga v BreZicah rojenega otroka leta 1733 do smrti
konec leta 1755, malo zatem, ko je upraviteljsko
sluzbo odloZil.10 Brez dvoma je identiCen z Urba-

97 ARS, AS 174, 8k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749.

% Prav tam, No. 7, 13. 6. 1752. — Toliko donosa kot Coklova
hiSa je imela le $e hisa Jurija Pe€arja, Zupni$¢u so odmerili
18 goldinarjev, gospo3¢inski in mitninski hisi pa vsaki po
20.

% NSAL, ZA Krsko, Maticne knjige, R 1730-1771, 1. 8.
1742.

100 Coklovo polno ime je bilo Urban JoZef, a je v maticah
najpogosteje naveden le kot Urban, enkrat tudi kot Janez
Urban. V zakonu z Marijo Terezijo Donati, v maticah brez
dekliSkega priimka in praviloma samo s prvim imenom, je
imel pet otrok: JoZefa (kr3¢en 23. 2. 1733), Janeza Antona
(kr8Cen 14. junija 1735 in pokopan 8. julija 1740), Franca
Ignaca (krS¢en 4. avgusta 1736), Marijo Terezijo (krs¢ena
12. oktobra 1737) in Dizmo Jozefa (kr¢en 15. januarja
1739 in pokopan 23. februarja istega leta). Otroci so se
rojevali v breziskem gradu (ex arce Runensi), Cokla in Zeno
pa krstne matice oznaCujejo kot upravitelja (praefectus, pra-
efectissa). 31-letna Marija Terezija je umrla 11. aprila 1739 in
se je potemtakem rodila okoli leta 1708, a potrjeno ne v
BreZicah. Z drugo Zeno Evo je imel Cokl e sedem otrok:
Matijo Nepomuka (kr3¢en 25. februarja 1742, pokopan kot
11-leten 20. februarja 1753), Antona Rajmunda (kr3¢en 9.
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nom Coklom z Zibike pri Smarju pri Jel3ah, ki je v
letih 1708 in 1709 obiskoval zaCetna razreda jezu-
itske gimnazije v Gradcu.1%! Ne njegova prva in ne
druga Zena — Marija Terezija in Eva Marija — po
imenu in po starosti nista ustrezali nobeni Zenski
osebi iz druzin Kamnikar, Tunkelsteiner in Sver-
$nik.102 Zaradi izgubljenih breziskih poro¢nih matic
iz Casa pred letom 173810 so Sele nakljucni viri

januarja 1743 in pokopan 25. decembra 1748), Marijo
Francisko (krSCena 11. decembra 1743 in pokopana 17.
februarja 1748), Katarino Notburgo (krs¢ena 29. oktobra
1746), Adama (pokopan 25. decembra 1748, otitno takoj
po rojstvu, ki ni vpisano v krstno matico), Dionizija Alek-
sandra (krsCen 26. februarja 1750) in Franca Maksimilijana
(krsCen 10. oktobra 1751). Kot upravitelj je bil Cokl zad-
nji¢ naveden v vlogi krstnega botra 4. junija 1750, a se mu
je tudi zadnji otrok rodil naslednjo jesen Se na gradu (ex
Dominio Runensi). Pred 26. septembrom 1755 ga je kot
upravitelj zamenjal Ferdinand Anton Krumplic (arcis
Runensi praefecti), Cokl pa je umrl isto leto malo po boZigu.
Ko so ga 29. decembra 1755 pokopali pri breziskih fran-
CiSkanih, je bil v mrliski matici vpisan kot »Nobilis Do-
minus Josephus Urbanus Tschokl 52 annorum, potem pa
so starost popravili na 58 let (rojen torej okoli 1697). —
NSAM, Matiéne knjige, BreZice, R 1694-1709, R 1709-
1725, R 1725-1738, R 1738-1760, M 1723-1753, M 1754—
1770.

101 Leta 1708 je bil zgolj kot »Zogl Urbanus« vpisan v najniz-
jem razredu (Parvistae), naslednje leto pa kot »Tschokl
Vrbanus, Styrus, Sibcensis« v razredu principistov (Princi-
pistae) (Andritsch: Die Matrikeln 3, str. 196, 199). Objavitel]
univerzitetne matrike je krajevno oznako »Sybcensis« na-
pacno razresil kot Siebing pri Cmureku (Murecku) na da-
nasnjem avstrijskem Stajerskem, nedale¢ od slovenske dr-
Zavne meje. Da gre za Zibiko, je poleg tam razdirjenega
priimka Cokl potrdila zlasti navedba v zapu$ginskem in-
ventarju Urbana Cokla, po kateri je imel pokojni brata
Andreja Cokla, podloZnika gospostva Podgetrtek (StLA,
Landrecht, K 1356, H 1, Tschokl, 15. 2. 1756). Na podlagi
teh ugotovitev mi je kolega Dejan Zadravec ljubeznivo pri-
skrbel podatke o Coklovem rojstvu in socialnem ozadju.
Rodil se je kot sin Janeza Cokla na Spodnjem Tinskem in
bil 5. maja 1698 kriten samo na ime Urban (NSAM,
Maticne knjige, Zibika, R 1694-1751). Drugo ime JoZef
(gl. prejSnjo opombo) je prevzel Sele pozneje kot znamenje
socialnega prestiza oziroma imenitnejSega izvora. Njegov
oCe Janez je bil pravi kmecki mogotec, Cigar zapus€ino so
ob smrti leta 1721 ocenili na ve¢ kot 2.400 goldinarjev;
petina je pripadla sinu »gospodu Urbanug, tedaj Se Stu-
dentu (ARS, AS 768, knj. 103, fol. 199).

102 S prvo Zeno Marijo Terezijo Donati, hierko breZiSkega
gosposcinskega upravitelja, se je oZenil pred 23. febru-
arjem 1733, ko se jima je v Brezicah rodil najstarejSi sin
Jozef (NSAM, Maticne knjige, BreZice, R 1725-1738). O
drugi poroki 15. maja 1741 v grascini TeriSka vas pri Bos-
tanju prica prepis porocne pogodbe v Coklovem spisu pri
Stajerski deZelni pravdi; nevesta je bila Eva Marija Franzin,
o€itno samo zaposlena pri pl. Busetih ali kakSna njihova
sorodnica, vsekakor od drugod, saj med pri€ami v poro¢ni
pogodbi ni nobenega Franzina (StLA, Landrecht, K 1356,
H 1, Tschokl, 15. 5. 1741, prepis 15. 2. 1756).

103 Prva ohranjena poro¢na mati¢na knjiga zajema obdobje
1738-1770 (NSAM, Mati¢ne knijige, BreZice).

razkrili, da se je Urban Cokl prvi¢ oZenil s héerko
prejsSnjega breZiskega upravitelja Antona Sigmunda
Donatija. Ta se je z mesta upravitelja umaknil
Coklu, postal upravitelj Srajbarskega turna in odtlej
Zivel v Kr8kem, kjer je leta 1733 umrl. Prav njegova
oporoka in zapuscinski inventar, oba prvotno shra-
njena pri deZelni pravdi na Kranjskem, sta kljutna
vira za historiat Coklove hige. Oporoka namre¢
neposredno pove, da je Urban Cokl Donatijev zet
in izvrsitelj oporoke,1%4 v zapus¢inskem inventarju
pa sta omenjeni dve kupni pogodbi za hiSo v
Krskem, za katero smo lahko dokazali, da jo je
pozneje imel Cokl in da se torej pogodbi nanasata
na napac¢no Valvasorjevo hiso.

Ni¢, kar vemo o Antonu Sigmundu Donatiju,
tega gosposcinskega upravitelja sorodstveno ne
povezuje s krskimi druzinami in tudi njegov izvor
ni znan.105 Prvic ga sicer zasledimo v Krskem, kjer
sta bila z Zeno Veroniko v letih 1719 do 1721 ne-
kajkrat izpriCana kot krstna botra in Donati tudi
kot porocna prica.1% Nato sta se zakonca od leta
1727 do 1731 pojavljala v vlogi botrov v breziskih
krstnih mati¢nih knjigah; Donati je bil pri prvem in
edinem botrstvu leta 1727 oznaCen kot upravitelj
gospostva Brezice.107 Nedolgo po Zenini smrtil08 se
je neznano kje ponovno oZenil in Zivel z drugo
Zeno Marijo Ano v Krskem, kjer se mu je leta 1733
tudi rodil najmlajsi sin Feliks Ignac.1® Njegova
oporoka, datirana v Krskem 15. oktobra 1733, in
zapuscinski inventar, sestavljen prav tam 9. januarja
1734, priCata, da je bil Donati ob smrti upravitelj

104 ARS, AS 308, Ill. serija, fasc. D 1-193, D-10, 15. 10.
1733.

105 Donati vsekakor ni izviral ne iz Kr3kega ne iz BreZic. Ni
izklju€eno, da je prisel s Hrvaskega, kajti leta 1703 je na
graSki jezuitski gimnaziji naveden meSCanski sin Ivan
Donati iz Zagreba: »Donati Joannes, Civis, Croata,
Zagrabiensis (Andritsch: Die Matrikeln 3, str. 172).

106 »Gospod« Anton Sigmund Donati 0ziroma samo Anton je
bil krstni boter 15. maja 1719 in 7. januarja 1720 ter po-
rocna prica 12. januarja 1721, »gospa« Veronika pa botra
10. februarja 1721 (NSAL, ZA Kriko, Maticne knjige, R
1670-1729, P 1713-1770).

107 NSAM, Maticne knjige, BreZice, R 1725-1738, 8. 9. 1727,
22.5.1728,29. 7. 1730, 30. 9. 1731.

108 Veronika Donati je umrla po 30. septembru 1731; takrat je
v Brezicah zadnji¢ botrovala. Datuma njene smrti ali
pokopa ne poznamo, ker je v mrliski matici 1723-1753 za
prva leta ve¢ vrzeli in so se vpisi kontinuirano vrstili Sele
od 13. maja 1733 (prav tam, M 1723-1753).

109 Feliks Ignac je bil kr¢en 1. junija 1733, ob krstu pa sta bila
njegova botra grof Auersperg in grofica Ratkaj (NSAL, ZA
Krsko, Maticne knjige, R 1730-1771). Anton Sigmund
Donati bi se lahko oZenil v Brezicah, ker ni ohranjena po-
rocna matica iz tega €asa, vsekakor pa ni stopil pred oltar v
Krskem (prim. prav tam, P 1713-1770).
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gospostva Srajbarski turn.110 Z oporoko — izvrsitelj
je postal zet Urban Cokl, gospoiinski upravitelj v
BreZicah — je vdovo Marijo Ano odpravil s 300
goldinarji, starejSega sina Antona Donatija brez
vsega, ker se je bil sposoben preZivljati sam in mu
je dal oCe precej denarja tako med Studijem kot tudi
sicer, vse preostalo premoZzenje pa je umirajoci volil
héerkama Mariji Ani Petri¢ in Mariji Tereziji Cokl
ter komaj rojenemu sinu Feliksu Ignacu, vsakemu
po tretjino.1t Za kak3no premoZenje je Slo, raz-
kriva zapuscinski inventar. Glavnina je odpadla na
pristavo Narpelj pri Krskem, ki je spadala pod
gospostvo Srajbarski turn in je bila kupljena za 462
goldinarjev, in na hiSo v Krskem (das zu Gurgfeld
ligende HauR), kupljeno za 278 goldinarjev.li2 V
rubriki Listine najdemo podatke o historiatu obeh
nepremicnin in tudi o nakupu tretje, njive. Pristava
je bila prodana oziroma kupljena dvakrat, prvi¢ 21.
marca 1699 in drugi€ 10. marca 1719. Kljucen pa je
regest o lastnistvu hiSe. Pokojnik je o tem hranil
dve kupni pismi, prvo z datumom 20. september
1701 in drugo, datirano 14. septembra 1717.113 Ce-
prav regest ne navaja imen kupcev in prodajalcev,
ni dvoma, da je bil kupec v drugem primeru
Donati,!4 ki je bil slabi dve leti pozneje v Krskem
dokumentiran kot krstni boter in se je torej tedaj tu
naselil.1t5 O imenu prvega kupca iz leta 1701 lahko
le ugibamo, vendar njegovo ime in ime prejSnjega
lastnika za naSe vpraSanje nista pomembni. Kljucna
je ugotovitev, da je ta hisa zamenjala lastnika pet let
prej, preden je Valvasorjeva vdova prodala svojo

110 ARS, AS 308, IlI. serija, fasc. D 1-193, D-10, 15. 10.
1733; AS 309, 8k. 18, fasc. XI, D-19, 9. 1. 1734). — Donati
je umrl pred 29. decembrom 1733, ko je kranjska deZelna
pravda imenovala inventurna komisarja za popis njegove
zapusCine.

11 ARS, AS 308, IlI. serija, fasc. D 1-193, D-10, 15. 10.
1733. — Donatijev sin Anton se je s polnim imenom ime-
noval Anton Sigfrid. Kot krstni boter v BreZicah se je po-
javljal od leta 1736 do 1744 (NSAM, Maticne knjige, Bre-
Zice, R 1725-1738, 26. 4. 1736, 3. 11. 1737; R 1738-1760,
25.7.1738, 14. 3. 1739, 22. 5. 1740, 9. 1. 1743, 15. 5. 1744,
19.9. 1744, 28. 12. 1744), v zakonu z Marijo Terezijo Pour
pa so se mu v tem Casu rodili Stirje otroci (prav tam, R
1738-1760, 27. 7. 1738, 25. 9. 1739, 28. 12. 1740, 29. 1.
1744). Ni znano, kje je umrl, vsekakor ne v BreZicah (prim.
prav tam, M 1723-1753), in sicer med zadnjim botrstvom
28. decembra 1744 in Zenino vnoviéno poroko 24. avgusta
1746 (prav tam, P 1738-1770).

112 AS 309, $k. 18, fasc. X1, D-19, 9. 1. 1734, pag. 16-17.

113 Prav tam, pag. 7.

114 Kot kupec posesti oziroma pristave Narpelj leta 1719 je
Donati izrecno naveden v zapudCinskem inventarju zeta
Ignaca Ferdinanda Gosarja (prav tam, Sk. 39, fasc. XIX,
G-131, 26. 8. 1763, pag. 3).

115 O omembah zakoncev Donati v kr3ki krstni matici gl. op.
106.

hiso Kamnikarju (1706). Poleg tega je bila kupnina
leta 1717 (278 goldinarjev) znatno nizja od vsote, ki
jo je Cetrt stoletja prej, leta 1693, za Vodnikovo
hiSo odstel Valvasor (800 goldinarjev kranjske ve-
ljave ali 675 nemske).126 Donati-Coklova hisa tako
nikakor ne more biti nekdanja hisa kranjskega po-
lihistorja.

A pred zadnjim »nikakor« moramo Se dokazati,
da je Urban Cokl sredi 18. stoletja res imel v lasti
Donatijevo hiSo, katere historiat je razkril zapu-
8Cinski inventar njegovega tasta Antona Sigmunda
Donatija. Prav mogoce bi namre¢ bilo, da so
Donatijevi trije otroci in dedigi hiso prodali, Cokl
pa Se pred tem ali pozneje kupil drugo, ki jo sre-
¢amo v njegovih rokah leta 1749 in je bila potrjeno
nekdanja Kunceva hisa iz leta 1609 (spodnji del t. i.
Valvasorjeve hise). V Donatijevem zapusCinskem
inventarju (1734) je moznost prodaje namre
nakazana, saj o pristavi, hii in njivi pravi, da bodo
dedici lahko poplagani, ko bodo prodane.’7 Cokl
bi nepremicnine kot izvrSitelj oporoke tem laZze
razprodal, toda ali je to res storil? In kako bi Do-
natijeva hisa prisla v njegove roke, ne pa v roke
njegove zene, Donatijeve hCerke Marije Terezije,
saj je bila vendar ona dedinja tretjine celotnega
oCetovega premozenja? Poleg tega je enak delez
podedovala njena sestra Marija Ana Petri¢, za ka-
tero se je pokazalo, da je v nasprotju s Coklovo
druzino v glavnem Zivela v Krskem. Se veg, tudi
njen drugi moz Ignac Ferdinand Gosar je imel
sredi stoletja (1749, 1752) v mestu veliko hi3o in ta
je bila za povrh desna soseda Kamnikarjeve, dejan-
ske Valvasorjeve hiSe, danes severna polovica t. i.
Mencingerjeve hiSe (Cesta krskih Zrtev 2), o kateri
bomo 3e govorili.

Postavlja se skratka vrsta vpraanj: je Cokl leta
1749 resni¢no imel v lasti nekdanjo Donatijevo
hiSo, je ta morda pristala v rokah druge Donatijeve
hcerke, omozene Petri€ in pozneje Gosar, zakaj kot
lastnica Coklove hige ni navedena njegova Zena, e
jo je res podedovala ona, je Cokl Donatijevo hiso
kot izvrSitelj oporoke nekomu prodal, njegova hisa
pa tako nima nikakrsne zveze z Donatijevo?

Analiza vseh razpoloZljivih virov je druge moz-
nosti ovrgla in potrdila, da je bila Coklova hisa res-
niéno prejSnja Donatijeva, ki ji po virih lahko kon-
tinuirano sledimo v preteklost do leta 1701. Kljucni
vir je zapusCinski inventar Urbana Cokla iz leta
1756, shranjen med spisi Stajerske deZelne pravde.

116 Gl. op. 15.

117 »Wie dise drey immobilia Corpora Verkhaufft werden, wer-
den sogestalten auch denen Erben zu guethen kommenc
(AS 309, k. 18, fasc. X1, D-19, 9. 1. 1734, pag. 17).
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A tudi ko tega dragocenega dokumenta ne bi po-
znali, bi lahko zavrnili moznost, da Donatijeve hise
ni podedovala Coklova Zena Marija Terezija,
ampak njena sestra Marija Ana, omozena Petri¢. Ta
je v Kr8kem izpri€ana vse od leta 1725, ko se ji je v
zakonu s Francem PetriCem rodil prvi otrok. Do
leta 1739 se jih je zvrstilo vsaj Se pet, dva rojena v
Krskem, dva neznano kje in zadnji Ze kot posthu-
men v BrezZicah.l’8 Marija Ana se je s Petricem
najbrz poroCila v Brezicah, kamor so se Donatijevi
preselili po letu 1721119 zakonca pa bi nato v Krs-
kem prav lahko Zivela v prazni hiSi oCeta in tasta
Antona Sigmunda Donatija. V tem primeru bi bilo
tudi logi¢no, da bi Petrica po delitvi oCetovega
premozenja ostala v hisi, a se ni zgodilo tako. Franc
Petri€, ob krstu drugega otroka leta 1726 naveden
kot gosposcinski upravitelj na Dobu (Wazenberg) v
Mirnski dolini, je moral imeti v Krskem lastno hiSo
— severni del danaSnje Mencingerjeve — vsaj Ze ob
tastovi smrti leta 1733. V Donatijevem zapuscin-
skem inventarju najdemo namre¢ pomenljiv poda-
tek, da so bili Stirje pokojnikovi sodi shranjeni v

118 'V Krskem so bili kr§€eni trije PetriCevi otroci: 7. avgusta
1725 Franc JoZef, 22. novembra 1726 Franc Anton in 18.
marca 1731 Marija JoZefa (NSAL, ZA Kriko, Maticne
knjige, R 1670-1729, R 1730-1771). Zadnji otrok, Fran-
Ciska JoZefa, je priSel na svet 13. maja 1739 v breZiskem
gradu (ex arce), kamor se je Marija Ana Petri¢ po moZevi
smrti zatekla k svoji sestri Mariji Tereziji Cokl; v krstni
matici so za osebno ime pokojnega o€eta pustili prazen
prostor: »patris defuncti Dni Petrisch et coniuge
eius Annae Mariae«, krstni boter pa je bil gospos¢inski
upravitelj Urban Cokl (NSAM, Maticne knijige, BreZice, R
1738-1760). Na brezZiskem gradu je vdova tudi spoznala
tamkajSnjega gosposCinskega pisarja Ferdinanda Ignaca
Gosarja in se z njim omozila 26. julija 1741 v Krskem, kjer
sta zakonca Zivela (ex Civitate); Zeninovo prvo ime je v po-
rocni matici pomotoma navedeno kot Bernard namesto
Ferdinand (NSAL, ZA Krsko, Maticne knjige, P 1713-
1770). Marija Ana je morala med letoma 1732 in 1738
neznano kje zunaj Krdkega roditi vsaj Se dva otroka,
héerko Elizabeto in sina Ignaca, za katera izvemo Sele iz
Gosarjeve oporoke in zapus€inskega inventarja leta 1763.
V njegovi oporoki, napisani v Kr8kem 27. maja 1763, Ze
po Zenini smrti, sta omenjeni dve njegovi pastorki, Fran-
CiSka (najverjetneje leta 1739 rojena Franciska JoZefa) in
dotlej neznana, Se neporoCena Elizabeta Petri¢; brez imen
so omenjeni pastorki (die Herrn Stief=Sthne), glede na rabo
mnoZine najmanj dva, lahko pa tudi ve¢ (ARS, AS 308, IlI.
serija, fasc. G 1-156, G-71, 27. 5. 1763). Med Gosarjevimi
dolgovi je v njegovem zapudcinskem inventarju naveden
dolg petim Zeninim otrokom iz prvega zakona: Antonu,
JoZefu, Ignacu, Elizabeti in Franciski; po porocni pogodbi
med Gosarjem in vdovo Petri¢evo z dne 25. julija 1741 jim
je pripadalo 400 goldinarjev (ARS, AS 309, $k. 39, fasc.
XIX, G-131, 26. 8. 1763, pag. 17). Od petih leta 1741
zivetih otrok je bil neznan Ignac, rojen zunaj Krskega, po-
ro¢na pogodba pa obenem prica, da je pred tem umrla
Marija JoZefa, kot zadnja rojena v Krikem (1731).

119 GI. opombi 106 in 107.

PetriCevi hisi (in Petritschischen HauR), glede na sa-
moumevnost navedbe zagotovo v hisi zeta in hCer-
ke.120 Zakonca Petri¢ tedaj najbrZ niti nista prebi-
vala v Krskem, saj ju v maticnih knjigah pogre-
Samo, iz poznejSega Casa pa poznamo njuno hcer-
ko Elizabeto in sina Ignaca, ki sta prisla na svet
nekje drugje, o€itno v kraju ocetovega sluzbova-
nja.12t Vdova Marija Ana Petri¢ se je nato najpoz-
neje leta 1741 vrnila v Krsko in se tu omozila z
vdovcem, breziskim gosposCinskim pisarjem Igna-
cem Ferdinandom Gosarjem, ki mu je naslednje
leto rodila Se enega otroka.22 Ni dvoma, da je Ma-
rija Ana prinesla v svoj drugi zakon Petricevo hiSo
in da ta prej ni bila Donatijeva. Pri tem ne moti, da
je v terezijanskem Kkatastru (1749, 1752, 1756) nave-
den kot hisni posestnik Gosar,122 in ne Zena, ki je
zivela vsaj Se leta 1749,124 ali pa oba zakonca kot
solastnika. Kot bomo videli, navaja kataster kot
hidnega lastnika tudi Urbana Cokla, eprav je bila
njegova hisa v resnici last Coklovega mladoletnega
sina (prva Zena mu je namre¢ zgodaj umrla). V ka-
tastru so namreC v rubriko Lastniki vedno vpisali
moSke kot druzinske poglavarje in dejanske »upra-
vitelje« posesti, Zenske pa le izjemoma, Ce je $lo za
vdove ali neporocene lastnice.125

Kaj se je zgodilo s Petricevo in Donatijevo his-
no in drugo posestjo, pove Gosarjev zapuscinski
inventar iz leta 1763, iz €asa po Zenini smrti. V
njem je regest listine s to vsebino: vdova Marija
Ana Petri¢, rojena Donati, je 12. marca 1741 (nekaj
mesecev pred poroko z Gosarjem) sklenila v Brezi-
cah poravnavo z dediCi svojega oCeta (Antona)

120 ARS, AS 309, 3k. 18, fasc. XI, D-19, 9. 1. 1734, pag. 15. —
Tik pred tem je v zapuSCinskem inventarju prav tako sa-
moumevna navedba, da je en sod »pri gospodu upravitelju
v BreZicahe, torej pri drugem zetu Urbanu Coklu.

121 Gl. op. 118.

122 O poroki gl. op. 118. — 1. avgusta 1742 so krstili Ano
Marijo Kristino, ki sta ji bila krstna botra materin svak in
breziski upravitelj Urban Cokl (tedaj sploh edinkrat iz-
prican v krdkih maticah) in svakinja Ana Marija Terezija
Donati (NSAL, ZA Kriko, Maticne knjige, R 1730-1771).
V oporoki oceta Ignaca Ferdinanda Gosarja leta 1763 je ta
h¢i imenovana Kristina (ARS, AS 308, I11. serija, fasc. G
1-156, G-71, 27. 5. 1763).

13 ARS, AS 174, 8k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No.
7,13. 6. 1752; No. 89, stiftni register 1756.

124 Tedaj je izpricana kot krstna botra (NSAL, ZA Kr3ko,
MatiCne knjige, R 1730-1771, 3. 8. 1749).

125 '\ katastrskem popisu hi§ v Kr3kem iz leta 1752 so Zenske
predstavlje 11 od skupno 108 posestnikov ali desetino. Vse
razen baronice Zetschker so oznafene kot vdove (ARS,
AS 174, k. 140, RDA, N 239, No. 7, 13. 6. 1752). To je
bila sicer tudi omenjena baronica Zetschker z imenom
Klara Konstancija, o ¢emer pri¢a njena katastrska napoved
za t. i. Zetschkerjevo imenje (ARS, AS 174, 8k. 115, N 143,
ad No. 7, 12. 4. 1752).
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Sigmunda Donatija in prevzela posestvo Narpelj
(als Ubernemmerin des Grundt Narpl). Tako so se v
njenih in pozneje Gosarjevih rokah znasle tudi last-
natijevega zapusCinskega inventarja (1734): obe
kupni pismi za pristavo Narpelj iz let 1699 in 1719
ter za njivo iz leta 1729.126 Med popisanimi listi-
nami pa ni nobene, ki bi se nanaSala na nekdanjo
Donatijevo ali PetriCevo hiSo. Da prva hisa ni
omenjana, je razumljivo. Kot smo videli, je namrec¢
Donatijeva h¢i Marija Ana PetriC ob delitvi ocetove
dediscine dobila zemljis¢a, ne pa tudi hise (!). Da pa
v inventarju med listinami ni niti omembe Petri-
ceve hiSe, je »kriva« porocna pogodba med vdovo
Petric in Gosarjem, podpisana 25. julija 1741 v
Krskem, dan pred njuno poroko.l?” V tej pogodbi
— vsebine zapuscinski inventar, razumljivo, ne na-
vaja — je bila vsekakor zajeta PetriCeva hisa, ki jo je
vdova prinesla v zakon. Ce bi bilo nasprotno in bi
torej hiSo kupil ali podedoval Gosar, bi se kupo-
prodajna pogodba ali kakrsno koli drugo dokazilo
0 lastniStvu pozneje brez dvoma znaslo v njegovi
zapuscini. Ob smrti leta 1763 je bil namrecC lastnik
vseh nekdanjih Donatijevih in Petricevih nepremic-
nin, ki jih je dobil z Zenitvijo oziroma po Zenini
smrti: hise z vrtom v Krskem, ocenjene na 300 gol-
dinarjev, in zemljiS¢ v Narplju v skupni vrednosti
1.550 goldinarjev.12¢ Tako kot tast Anton Sigmund
Donati in Zenin prvi soprog Franc PetriC je tudi
Ignac Ferdinand Gosar nazadnje napredoval do
gosposCinskega upravitelja. Leta 1749 naj bi bil
upravitelj gospostva Goriane na Gorenjskem,120

126 ARS, AS 309, 8k. 39, fasc. XIX, G-131, 26. 8. 1763, pag. 3.
— Datumi dokumentov se z nepomembno izjemo ujemajo
s tistimi v Donatijevem inventarju iz leta 1734, le vsebina
je tokrat zgovornejSa. Kupni pismi za pristavo Narpelj z
21. marca 1699 in 10. marca 1719 sta zdaj opredeljeni kot
donacijsko pismo Katarine Elizabete grofice Auersperg za
posestvo Narpelj (von Nérpl Griindt) z dne 21. marca 1699
in kot kupno pismo za isto posest, ki jo je prevzel gospod
Sigmund Donati. Zemljiska gosposka je kupno pismo
ratificirala 14. marca 1719, deZelna gosposka na Kranjskem
pa 16. decembra istega leta. Kupno pismo za njivo Vol€ina
z dne 5. januarja 1729 je v tem inventarju navedeno z ena-
kim datumom, a kot za$¢itno pismo gospostva Srajbarski
turn za njivo Volcina pri Skopicah, ki se glasi na gospoda
Sigmunda Donatija in njegove dedice.

127 ARS, AS 309, 3k. 39, fasc. XIX, G-131, 26. 8. 1763, pag. 3.

128 Prav tam, pag. 14-15.

129 Kot tak je oznaten samo v popisu hi§ mesta Kr3ko z za-
Cetka leta 1749 (ARS, AS 174, 3k. 140, RDA, N 239, No.
3, 3. 1. 1749). Kolikor ne gre za pomoto, je bil upravitelj
Gori¢an zelo kratek €as. V terezijanskem katastru ni pri
Goric¢anah namre¢ nobenega dokumenta z njegovim pod-
pisom (prav tam, 3k. 214, RDA, L 4), pa tudi v krstnih
maticah Zupnije Sora njegovega imena ne najdemo med
krstnimi botri. 21. februarja 1748 je bil kot upravitelj zad-

nato pa je najmanj enajst let upravljal »domace«
gospostvo Srajbarski turn.130

Tudi tretji Donatijev zet Urban Cokl je bil, kot
je Ze znano, gosposcinski upravitelj, in sicer v Bre-
Zicah. Sled do njegovega bivanja v tem Stajerskem
mestecu, sosedu Krikega, je predstavljala navedba
v terezijanskem katastru za mesto Krsko iz leta
1749, da je lastnik zidane hiSe breZiski gospos¢inski
upravitelj.13t Ker je Cokl v maticnih knjigah vse-
skozi do smrti leta 1755 omenjen samo v BreZicah
in se je pojavil v Krskem le enkrat (1742), kot
krstni boter hcerki stanovskega kolega Gosarja in
njegove soproge, svoje svakinje,132 je na dlani, da tu
ni prebival. Od kod in ¢emu potem hi3a? Ker ni bil
Kr&an in ni¢ ne kaZe, da bi hiSo podedoval, se je
pred ugotovitvijo sorodstvene vezi z Donatiji po-
stavljalo vpraSanje, zakaj bi si potemtakem kupil
tako veliko hiSo v sosednjem mestu, in ne raje v
BreZicah. Morda zato, da bi denar varno nalozil ali
da bi se imel na stara leta kam umakniti? Razkritje
prizenjenega sorodstvenega razmerja z Antonom
Sigmundom Donatijem je rodilo drugo vpra3anje:
je Cokl prizenil Donatijevo hiso ali si je kupil
drugo? Terezijanski kataster in skromni viri iz Krs-
kega ne povedo niGesar o tem, kdaj pred letom
1749 je postal lastnik in kako. Iz katastra je moc
razbrati samo to, da je hiSa pred junijem 1752 do-
bila novega lastnika Mihaela Se¢ana.133 Tudi v Cok-
lovem zapusCinskem inventarju, sestavljenem 15.
februarja 1756 v BreZicah,'3* pogreSamo med listi-

nji¢ naveden Urban Kralj, 23. oktobra 1750 pa prvi¢ Janez
Jakob Druskovic (NSAL, ZA Sora, Matiéne knjige, R
1731-1748, R 1749-1770).

130 | ogeni Katastrski napovedi za gospostvi Srajbarski turn in
Krsko je 12. aprila 1749 podpisal na Srajbarskem turnu $e
upravitelj Janez Matija Sivic, sedemkrat praded avtorja tega
prispevka (gospostvo Srajbarski turn: ARS, AS 174, k.
131, N 195, No. 1, 12. 4. 1749; gospostvo Krsko: prav
tam, k. 114, N 141, No. 1, 12. 4. 1749). Gosar je
najverjetneje postal upravitelj Se isto leto, saj je njegova
Zena Marija Ana 3. avgusta botrovala v Krskem kot
»prefectissa« (NSAL, ZA Kriko, Matiéne knjige, R 1730
1771). V vlogi upravitelja obeh gospostev ga prvi¢ sre€amo
19. aprila 1752 (ARS, AS 174, k. 131, N 195, No. 19; 3k.
114, N 141, No. 6). V Gosarjevem zapus€inskem inven-
tarju je navedena njegova poravnalna pogodba z grofom
Rajnhardom Auerspergom za zaostale upraviteljske raune
za enajst let, datirana 13. avgusta 1761 na Srajbarskem
turnu, najbrz ob prenehanju upraviteljske sluzbe (ARS, AS
309, 8k. 39, fasc. X1X, G-131, 26. 8. 1763, pag. 4).

131 ARS, AS 174, 8k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749.

132 Gl. op. 99 in 100.

183 ARS, AS 174, 8k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No.
7,13. 6. 1752.

134 StLA, Landrecht, K 1356, H 1, Tschokl, 15. 2. 1756.
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Sorodstvena razmerja lastnikov Donati-Coklove hide (napatne \Valvasorjeve)

Anton Sigmund Donati
(T 1733 v Krskem)

dedici vsak ene tretjine premoZzenja:

hi iz prvega zakona
Marija Terezija, por. Cokl
(* ok. 1708, t 1739 v Brezicah)

hci iz prvega zakona

sin iz drugega zakona

Marija Ana, por. Petri¢ in Gosar Feliks Ignac
(T pred 1763 v Kr8kem) (* 1733 v Krskem,
1 neznano)

njen dedic sin
Jozef Cokl
(* 1733 v Brezicah, T 1769 v Dobovi),
duhovnik,
po materi podedoval dedovo hiso

nami kar koli, kar bi se nanaSalo na hiso v Krskem,
je pa navedena pogodba, po kateri je 9. junija 1755
od breZiskega mestnega predstojniStva kupil neko
hiSo v BreZicah, edino nepremicnino, ki jo je pre-
mogel ob smrti pol leta pozneje. Kako je hisa v
Krskem presla na novega lastnika, najbrZz nepo-
sredno na Secana, pove Sele rubrika Dolgovi. Cokl
je sinu Jozefu iz prvega zakona (roj. 1733 v Bre-
Zicah), dolgoval poleg 360 goldinarjev dedi3Cine po
materi e 50 goldinarjev od prodaje njegove hise v
Krskem (1).135 S tem postane tudi jasno, zakaj med
Coklovimi listinami ni nobene o tej hisi. Pripadala
je namre€ njegovemu edinemu preZivelemu otroku
iz prvega zakona, sinu Jozefu, ki je na zaCetku in-
ventarja naveden med petimi Coklovimi dedici, ob
macehi in treh mlajSih polbratih, in je bil tedaj Ze
posvecen v subdiakona. O¢e Urban Cokl je hiso v
Krskem v resnici samo upravljal v sinovem imenu
in jo med letoma 1749 in 1752 prodal. Jozef Cokl
jo je podedoval po materi Mariji Tereziji, rojeni
Donati, ki je umrla Ze leta 1739 v BreZicah,13 dve
leti prej, preden so si dedi¢i njenega oceta Antona
Sigmunda Donatija spomladi 1741 razdelili njegovo
zapus€ino.’37 Kot smo videli, je Donatijeva héi
Marija Ana, vdova Petri¢, dobila pristavo Narpelj,
dedicem druge hcerke, pokojne Marije Terezije,
porocene Cokl, pa je torej pripadla hisa. Neznanka
ostaja, kaj je ob tej fragmentarno dokumentirani
delitvi dobil njun polbrat, tedaj osemletni Feliks

135 yltem das demeselben [sinu JozZefu iz prvega zakona] ge-
horig, und durch Herrn Testatorn verkhauffte HausR in
der Statt Gurgfeldt, so ihme alda zu ersezet komet mit 50
f«. — O rojstvu sina JoZefa gl. op. 100.

136 Gl. op. 100.

137 Gl. op. 126.

Ignac, ¢e sploh kaj. Glede na to, da se je rodil v
Krskem, zagotovo v Donatijevi hisi, in mu je pri-
padla tretjina vsega oCetovega premozenja, bi pri-
Cakovali, da bo s svojo materjo ostal v rojstni hisi.
A ker je oCetov zapuscinski inventar z zaCetka leta
1734 zadnje priCevanje o tedaj sedemmesecnem
sinu, vse kaze, da je Feliks Ignac umrl Se kot otrok
ali pa je Krsko skupaj z materjo zapustil. Zanesljivo
je le to, da se njegova mati Marija Ana, veliko
mlajSa od oceta, v KrSkem ni ponovno porodila in
da njenega imena ne najdemo niti v drugih krskih
maticnih knjigah.138 Ne nazadnje bi lahko kmalu
umrla oba, tako mati kot otrok. In Ce je zgodaj
preminil samo Feliks Ignac, mati po dolocilih po-
ro¢ne pogodbe najverjetneje ni mogla dedovati nje-
gove tretjine oCetove zapusCine, ampak sta si jo
razdelili omoZeni polsestri Coklova in Petriceva.
Zadnja, kmalu potem vnovi¢ omozena Gosar, je
torej dobila pristavo, saj je po mozu v Krskem Ze
imela hiSo in ni potrebovala Se ene, ampak ji je bila
ljubSa posest, ki jo je lahko upravljala iz Krskega.
Cokl, vdovec po drugi Donatijevi h&erki in izvr-
Sitelj tastove oporoke, pa je za svojega sina kot de-
di¢a po materi oziroma dedu iztrzil Donatijevo hi-
30, danasnji spodniji del t. i. Valvasorjeve hise. Mor-
da so tedaj 3e Ziveli trije od petih Coklovih otrok iz
prvega zakona, toda leta 1756 je bil Ziv le Se JoZef,
duhovniski kandidat in pozneje Zupnik.139

138 Prim. NSAL, ZA Krsko, Matiéne knjige, P 1713-1770, R
1730-1771.

139 Od petih Coklovih otrok, rojenih v letih 1733 do 1739, je
v zapuitinskem inventarju Urbana Cokla z zacetka leta
1756 naveden le Jozef, tedaj subdiakon (gl. op. 134). V
breziskih mrliskih maticah je najti smrt dveh otrok, ne pa
tudi podatkov o smrti Franca Ignaca, roj. 1736, in Marije
Terezije, roj. 1737 (gl. op. 100).
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Kaj torej vemo o tej hisi iz obdobja do srede 18.
stoletja, ko jo je na podlagi virov mogoce zanesljivo
locirati oziroma identificirati? Poznogotski elementi
v pritli¢ju priCajo o nenapisani starejsi stavbni zgo-
dovini, ki sega Se v konec 15. stoletja,140 ¢eprav se
je na portalu z letnico 1609 kot njen graditelj ove-
kovetil Luka Kunec, trgovec in nekdanji mestni
sodnik.14t O hiSi nato iz celotnega 17. stoletja ni
znanega nicesar, Kuncevo ime pa sre¢amo v virih
zadnji¢ leta 1652, ko je v urbarju gospostva Sraj-
barski turn naveden med sedmimi gospodarji oSta-
tov v mestu (Hoffstetter in der Statt Gurgfeldt), a Ze kot
nekdanji gospodar (Lucas Khunz aniezo Durmin). Sa-
mo ugibamo lahko, kje v Krskem je lezal ta oStat,
ki ga nikakor ne smemo enaciti s Kuncevo hiso, saj
je ta stala na pravno mestnih, ne na gosposcinskih
tleh.142 Ker po letu 1670, ko se zaCenja krska krstna
maticna knjiga, v njej ne najdemo nobenega Kun-
ca,143 je priimek skoraj gotovo ugasnil Ze prej, toda
hisa bi lahko ostala v rokah potomcev graditelja
Luke, ki so zdaj nosili druge priimke in jih zato kot
takih ne prepoznamo. Hisi je nato mogocCe slediti
od 20. septembra 1701 dalje, ko jo je neznani last-
nik prodal neznanemu kupcu, od tega pa jo je 14.
septembra 1717 kupil Anton Sigmund Donati, ki je
tu konec leta 1733 tudi umrl.144 Po njegovem testa-
mentu so dediCi vsega premoZzenja postali trije ot-
roci. Ob delitvi dediSCine 12. marca 174114 je hiSa

140 Cerneli¢ KroSelj — Rep Buneti&: Celovito obnovljen, s. p.;
Zeleznik — Kramberger — Oman: Konservatorski program, str.
3-4.

141 L uka Kunec je bil po navedbah krske mestne knjige 1539—
1679 izvoljen za mestnega sodnika v letih 1601, 1602,
1606, 1607 in 1608 (ARS, AS 1080, sk. 8, fasc. 11, Civi-
tatensia, Krsko, mestna knjiga 1539-1679, s. p.). Seznam
sodnikov v knijigi se zaCenja leta 1601, kolikor pa poznamo
imena krskih sodnikov do leta 1600, ni med njimi no-
benega Kunca (prim. poro€ila o izvolitvah v: ARS, AS 1,
Sk. 171, fasc. 179a, lit. G VII1-1; seznam sodnikov v krski
kapucinski kroniki: Kralj: Archivum loci, str. 471; v ome-
njeni kroniki iz srede 18. stoletja je Kuncevo ime nave-
deno pri letih 1601 in 1606, a obakrat napatno kot Lucas
Kmug). Med pla¢niki dvornega €inza v urbarjih gospostva
Krdko iz let 1570 in 1575 priimka Kunec $e ni (ARS, AS 1,
Sk. 81, 1746, lit. G VIII-4, urbar gospostva Krko 1570,
pag. 481-519; AS 174, 8k. 114, RDA, N 141, No. 29, urbar
gospostva Krsko 1575, s. p., Hernach volgen die Hofzinss
etc.).

142 ARS, AS 1074, 11/29u, urbar gospostva Srajbarski turn in
dvorca Globelo 1652, s. p. Prim. prepis istega urbarja iz
leta 1653 v: AS 785, knj. 24, s. p. — V istem urbarju je v
Leskovcu navedena t. i. Kunceva huba (die Khunzische
Hueben), kmetija, na kateri je gospodaril neki Jenze Majer-
Cic.

143 Prim. NSAL, ZA Krsko, Maticne knjige, R 1670-1729.

144 Gl. op. 113 in 110.

145 Gl. op. 126.

pripadla dedicem Donatijeve pokojne hlerke Ma-
rije Terezije, porotene Cokl, kar pomeni bodisi
trem njenim Zivim otrokom bodisi Ze tedaj samo
sinu Jozefu kot edinemu preZivelemu, poznejSemu
duhovniku.146 Oge Urban Cokl je hiso v JoZzefovem
imenu prodal med 3. januarjem 1749 in 13. junijem
1752; takrat se je namre€ v terezijanskem Kkatastru
ob Urbanovem imenu pojavilo ime novega gospo-
darja Mihaela Se¢ana.147

Precej manj je do tega Casa znanega o drugi,
manjsi zgornji hisi (rekt. §t. 65), ki skupaj s Cokl-
SeCanovo sestavlja t. i. Valvasorjevo hio in katere
procelje gleda proti trgu oziroma mestni cerkvi sv.
Janeza Evangelista. Da ta hiSa ne bi mogla biti Val-
vasorjeva, je jasno Ze iz podatkov o njenem grad-
benem stanju in letnem donosu sredi 18. stoletja.
Coklova je bila leta 1749 navedena kot zidana in je
imela tri leta pozneje letni donos 17 goldinarjev
je Slo za povsem drugacno, zelo skromno stavbo.
Stara lesena hiSica (ein hélzernes alts Helsl) v rokah
dninarja JoZefa Dobovca (1749) je imela le tri gol-
dinarje donosa na leto (1752), kar je komaj dobra
polovica mestnega povpreja (5,60 goldinarja).14
Lastnikom ni moc¢ slediti v preteklost, ampak nam
preostane samo spremljanje rodbine Dobovc po
maticnih knjigah, pri tem pa ni mogocCe ne potrditi
in ne ovreCi domneve, da je hiSica vseskozi ostajala
v lasti istega rodu. Jozef Dobovc se je skoraj go-
tovo rodil Ze v KrSkem, in sicer leta 1705 kot tretji
otrok zakoncev Luke in Barbare, ki sta se v mestu
kot prva s tem priimkom pojavila leta 1699. Na
svet bi lahko priel Ze v tej leseni hisici ali pa se je
leta 1732 prizenil na dom svoje neveste Marije,
hcerke pokojnega Jurija Cenerja, a je to glede na
soCasno prebivanje obeh druZin v Krskem precej
manj verjetno. Revnima zakoncema Dobovc, ki bi
ne nazadnje lahko priSla do posesti hisice poleg

16 Jozef Cokl je kot BreZigan (Styrus, Runensis) prejel v Gorici
vse kleriske redove do vkljutno masniskega posvecenja 19.
aprila 1756 (Vol€jak: Ordinacijska protokola, str. 180-182).
Maceha Eva ga je leta 1758 v oporoki imenovala za skrb-
nika treh mlajsih polbratov, ki so se tri leta pozneje vsi
Solali (StLA, Landrecht, K 1356, H 1, Tschokl, 20. 12.
1761). Jozef je umrl Ze 8. oktobra 1769 kot Zupnik v Do-
bovi, star 36 let, Anton je postal pozneje svetni duhovnik
na Dunaju, Aleksander je sluzboval kot pisar pri gospostvu
Slovenska Bistrica (prav tam, K 1355, H 17, s. d. 1769, 22.
12. 1772, 2. 5. 1774), Franc pa je bil najprej franciskan na
Trsatu in po izstopu iz reda do smrti leta 1805 petnajst let
Zupnik v Rajhenburgu (PAM), PAM/1537, Slekovec Ma-
tej, Sk. 16, Duhovniki XVII1. vek, §t. 326).

147 ARS, AS 174, 8k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No.
7,13. 6. 1752.

148 Prav tam.
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Coklove 3ele pozneje, se je rodilo pet otrok.14
Jozef je umrl pred 30. junijem 1756, ko se je vdova
omoZila s krojatem Janezom (Johannom) Grimom
s Svabskega,150 izpricanim v §tiftnem registru iz is-
tega leta kot gospodarjem hiSice in Dobovéevim
naslednikom. 151

Ostane nam $e vpraSanje, kdaj in kako je prislo
do zdruzitve obeh hiS v eno in kaj se je z
zdruzeno veliko hiSo dogajalo pozneje. Zdruzili sta
se Sele v zaCetku 19. stoletja, potem ko je spodnja,
SeCanova, ostala od zgraditve leta 1609 (skoraj) ne-
spremenjena, namesto zgornje, DobovcCeve lesene
hisice, pa so postavili novo nadstropno hiSo enake
visine, kot je bila sosednja, a obcutno krajso.

Spodnja hisa, nekdanja Donati-Coklova (rekt.
§t. 66), je skoraj vso drugo polovico 18. stoletja os-
tajala v rokah istega rodu, druZine Secan. Se veg,
zdi se precej verjetno, da je Mihael Se¢an, ki je hiso
okoli leta 1750 kupil, stanoval v njej Ze prej kot
Coklov najemnik. Se¢anova druzina se namreg v
krSki krstni matici kontinuirano pojavlja od leta
1732.152 Poleg tega SeCan leta 1749 v mestu ni imel
lastne hiSe in ker ni naveden niti med petimi

149 L uka Dobovc je najbrz prvi¢ izpri€an v Krskem Ze leta
1695 kot krstni boter Luka Dobovsek. V zakonu z Marijo
5o se mu Vv letih 1699 do 1708 rodili Stirje otroci, nato se je
kot vdovec in me3can leta 1718 ponovno porocil, in sicer z
domacinko Marijo Kankora, ter imel z njo Se tri otroke,
rojene med letoma 1719 in 1725. Najverjetneje je umrl
pred letom 1729, ko se je neka vdova Marija Dobovc
omozila z Jozefom Satlerjem s Trike Gore (NSAL, ZA
Krsko, Maticne knjige, R 1670-1729, 21. 12. 1695, 7. 8.
1699, 18. 8. 1702, 14. 3. 1705, 6. 1. 1708, 2. 8. 1719, 1. 11.
1721, 23. 5. 1725; P 1713-1770, 13. 2. 1718, 26. 1. 1729).
Jozef Dobovc, porocen leta 1732 z Marijo, héerko po-
kojnega Jurija Cenerja, je bil skoraj gotovo Lukov sin, a
tega podatka v poro¢ni matiCni knjigi Zal ni. Marija Cener
se je rodila v Krskem leta 1712, otroci zakoncev Jozefa in
Marije Dobovc pa v letih od 1732 do 1745 (prav tam, R
1670-1729, 12. 3. 1712; R 1730-1771, 7. 7. 1732, 14. 7.
1735, 11. 12. 1738, 21. 9. 1741, 10. 2. 1745).

150 Janez (Johann) Grim je dotlej z druZino prebival v Krskem
Ze dobri dve desetletji, a Se vedno ni imel lastne hide. Leta
1749 je bil namre¢ v katastrskem popisu hi$ naveden med
petimi gostaci (Inn Ledthe in der Stadt) in s poklicem krojac
(ARS, AS 174, $k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749).
Prvi€ se je oZenil 18. oktobra 1734 v Krskem; takrat ga je
poroéna matica oznaGila kot me3tanskega sina s Svab-
skega, njegovo izbranko Marijo Ano pa kot héerko Jozefa
Klobiserja, poveljnika vojaske posadke na ljubljanskem
gradu (NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, P 1713-1770). V
kr8ki krstni matici najdemo krste Stirih Grimovih otrok
(prav tam, R 1730-1771, 14. 4. 1735, 21. 2. 1738, 19. 8.
1741, 23. 12. 1743).

151 ARS, AS 174, §k. 140, RDA, N 239, No. 8, stiftni register
1756.

152 »Gospod« Mihael Se€an in Zena Marija (Rozalija) sta prvi¢
izpricana ob krstu h&erke 14. novembra 1732 (NSAL, ZA
Krsko, Mati¢ne knjige, R 1730-1771).

gostaci brez hiSe (Inn Leiite) — mednje so denimo
uvrstili prej omenjenega krojata Grima — 53 skle-
pamo, da Se€ani niso bili navadna me$€anska, am-
pak prejkone uradniska ali posestniska druzina. Ma-
ticne knjige Mihaelu Seanu zato najvecCkrat tudi
prisojajo imenitnejSi naziv »generosus dominusc.154
Med letoma 1732 in 1739 so se mu v Krskem rodili
Stirje otroci, morda v dveh zakonih,55 in neznano
kje okoli leta 1731, tik pred priselitvijo v Krsko, sin
Ignac, ki je potem nasledil hiso. Mihael je 25. no-
vembra 1761 ob poroki hCerke — Zenin je prisel
ponjo s HrvaSkega — naveden kot pokojni, 84-letna
Zena Rozalija pa je preminila 11. julija 1787. Na isti
hisni Stevilki 78 (hi3a jo je dobila ob presteviléenju
leta 1781 namesto prejsnje 8t. 79) je v najstarejSem
zapisniku dus iz leta 1792 kot gospodar naveden
(sin) Ignac Secan, ki je tu 23. oktobra 1796 tudi
umrl, po mrliski matici v starosti 65 let.156

Veliko pestrejSe je bilo dogajanje pri zgorn;ji hisi
(rekt. St. 65), sredi 18. stoletja e stari lesenjaCi
kmalu potem umrlega dninarja JoZefa Dobovca.
Kaze, da je ze Dobovc ali za njim Zenin drugi moz
Janez Grim takoj po poroki (1756) hiSico nekoliko
popravil, saj se je njen letni donos od leta 1752, ko
je znaSal 3 goldinarje, povzpel do leta 1756 na 5
goldinarjev.1s” Usoda zakoncev Grim ni pojasnjena.
Morda sta hiSo prodala in se odselila, morda sta
umrla pred letom 1771, ko se zaCenja prva ohra-
njena mrliska matica. Ta Ze za prvo leto razkriva,
da je v tej hiSici s hiSno Stevilko 78 leta 1771 umrl
52-letni Bernard Kovaci€ in sedem let pozneje nje-
gova vdova Jera.1®8 Kovaci€a, domacina, srecujemo
sredi stoletja kot krojaca in gospodarja lesene hisice
z vrtom (rekt. t. 63), ki je stala na mestu poznejse
Sole, danaSnje fakultete, na wvogalu sedanjega
HoCevarjevega trga.1s® Ker se je tja prizenil k vdovi
Spilarjevi in je hisico podedovala Spilarjeva héi, si je
moral najti nov dom, 3e posebej ker se je kot vdo-

153 ARS, AS 174, 8k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749.

154 NSAL, ZA Krsko, Maticne knjige, R 1730-1771, 9. 7.
1733, 15. 4. 1735, 8. 5. 1735, 24. 2. 1737, 5. 1. 1739.

155 Prav tam, 14. 11. 1732, 8. 5. 1735, 24. 2. 1737, 5. 1. 1739. —
Pri krstu prvega v Krikem rojenega otroka je mati nave-
dena samo kot Marija, pri vseh ostalih otrocih pa kot Ma-
rija Rozalija.

156 NSAL, ZA Krsko, Maticne knjige, P 1713-1770, 26. 11.
1761; M 1784-1818, fol. 5, 18; prav tam, Statusi anima-
rum, fasc. 1, status animarum 1792-1804, s. p. — O pre-
StevilCenju his gl. op. 30.

157 ARS, AS 174, 8k. 140, RDA, N 239, No. 8, tiftni register
1756.

158 NSAL, ZA Krsko, Maticne knjige, M 1771-1784, 14. 12.
1771, 6. 8. 1778.

15 ARS, AS 174, 8k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No.
7, 13. 6. 1752; No. 8, Stiftni register 1756.
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vec ponovno porocil in si ustvaril novo druzino.160
Z njegovo komaj 17-letno hcerko Marijo Ano (roj.
1756) se je nato leta 1773 oZenil kr8ki mestni pisar
oziroma sindik (in ucitelj) Anton Brenk, po izvoru
meSCanski sin iz Slovenj Gradca. Brenkovo druZino
najdemo v maticah na hisni Stevilki 78 (od 1781
dalje §t. 77) in se tu pojavija do konca 18. sto-
letja.161 V' prvem zapisniku dus od leta 1792 dalje je
pri Brenkovem imenu krizec, vendar ni umrl v
Krskem; z Zeno sta bila zadnji¢ oznaCena kot
navzoca leta 1800, naslednje leto pa od druZinskih
¢lanov nobeden ve€.162 Glede na druzbeno viogo
Antona Brenka v mestu ne gre dvomiti, da je naj-
pozneje on podrl staro Dobovéevo leseno hisico in
postavil sedanjo nadstropno zidano hiso.
Cokl-Se¢anova hisa (rekt. t. 66, hidna 3t. 78) in
Dobovc-Kovacic-Brenkova (rekt. St. 65, hisna St.
77) imata skupno usodo od preloma 18. in 19.
stoletja, ko sta dobili istega lastnika, ranocelnika
Andreja Chiarga. Njegova druzina je v Krskem
izpriana od leta 1796, in sicer po zapisniku du$ v
hisi 8t. 78, kjer je isto leto preminil neporoCeni last-

160 Bernard Kovaci¢ se je rodil v Krskem leta 1721 kot sin
Janeza Jurija in Marije. K Ani Spilar, veliko starejsi vdovi
mestnega sodnika Antona, se je priZenil leta 1745 in imel z
njo dva otroka, rojena v letih 1747 in 1749. Po Zenini smrti
se je nekje zunaj Krskega vnovi¢ ozenil in imel z drugo
zeno Jero hcerko Marijo Ano, rojeno leta 1756. Kdaj
natanko se je z druZino preselil v Dobovtevo oziroma
Grimovo hiSo, ne vemo, a najverjetneje ne prav dolgo za-
tem, ko se je pastorka Eva Spilar, rojena leta 1734, leta
1756 omoZila z meS¢anskim sinom Tomazem Pelcem. Po
prvem hisnem ostevildenju leta 1771 sre¢ujemo v Spilerjevi
hisi s hiSno §t. 39 zakonca Tomaza in Evo Pelc (rojstva
njunih otrok v letih 1771-1780). — NSAL, ZA Krsko,
Maticne knjige, R 1670-1729, 6. 5. 1721, 24. 12. 1734, 20.
5. 1747, 10. 3. 1749, 15. 6. 1756; P 1713-1770, 2. 8. 1745,
26. 11. 1756; R 1771-1784, 24. 7. 1771, 25. 3. 1773, 13. 8.
1776, 16. 1. 1778, 28. 6. 1780.

161 Ko se je Brenk 10. maja 1773 prizenil k Mariji Ani Ko-
vacic, je bila v poro¢ni matici navedena skupna hidna Ste-
vilka 78, pokojni Bernard KovaCi¢ pa je oznaten kot me-
$€an in mestni svétnik (NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne knjige,
P 1771-1783, s. p.). Tu se je zakoncema rodilo sedem
otrok (prav tam, R 1771-1784, 1. 3. 1774, 22. 5. 1775, 14.
2.1778, 30. 8. 1780, 9. 9. 1782; R 1784-1812, 5. 7. 1785, 7.
9. 1787). Brenk je zaCel opravljati sluzbo mestnega pisarja
— sindika po smrti svojega predhodnika Jakoba Simandla,
ki so ga pokopali 9. oktobra 1772 (prav tam, M 1771-
1784). Ze ko se je naslednje leto prvi¢ pojavil v Krikem, je
izprican v dvojni funkciji, hkrati tudi kot uCitelj. Mestni
pisar je ostal vsaj do leta 1791, kot ucitelj pa je bil zadn;ji¢
omenjen leta 1780 (NSAL, ZA Kriko, Matiéne knjige, R
1771-1784, 24. 2. 1773; P 1771-1783, 1. 5. 1780; P 1784—
1816, 7. 2. 1791).

162 NSAL, ZA Krsko, Statusi animarum, fasc. 1, status ani-
marum 1792-1804, s. p.; prim. prav tam, Mati¢ne knjige,
M 1784-1818.

nik »gospod« Ignac Secan.163 Chiargo je hiSo pre-
vzel od SeCana ali iz rok njegovih dedicev, nato pa
je po smrti lastnika sosednje hiSe §t. 77, nekdanjega
mestnega sindika Antona Brenka (umrl 1800 ali
1801), kupil Se to hiSo. Od leta 1803 dalje, ko je
Andrej Chiargo napisal oporoko in zapustil hiso
Zeni Mariji, rojeni Stanic¢, je historiat obeh stavb
dokumentiran v zemljiski knjigi.1¢4 Ta je nastala
sicer priblizno dve desetletji pozneje, a na podlagi
starejSih listin. Do omenjene letnice 1803 je tako
priSel tudi neznani pisec prispevka o hisi iz leta
1894, najverjetneje Ivan Vrhovec, ki mu je glavna
knjiga zemljiSke knjige razkrila, da gre za dve nekoc
samostojni higi.1s5 Ce pa bi se poglobil 3¢ v zem-
ljiSkoknjizne listine, bi nasel izroCilno pogodbo,
sklenjeno leta 1808 med vdovo Marijo Chiargo in
Antonom Belmanom, v Kateri je navedeno, da je
hiSa St. 78 sestavljena iz dveh, od katerih je ena
nekdanja Brenkova (das sogenante Wrengische HauR).166
V popisu hi§ iz leta 1813, enem naSih glavnih
referencnih virov za lokacije stavb, je hisna Stevilka
prav tako skupna — 78, kar pomeni, da je bil glavni
vhod iz spodnje, ve€je in razkoSnejSe hise, rekti-
fikacijski Stevilki pa sta ostali dve — 65 in 66.167 Obe
najdemo tudi v glavni knjigi zemljiske knjige, nasta-
le okoli leta 1822.168 \/ Casu Belmanovega lastnistva
je prislo leta 1816 do novega prestevilCenja his, po
katerem je imela hia 14 let, do vnoviCnega pre-
StevilCenja leta 1830, hiSno Stevilko 82.1% V tej
kratki dobi je nastal franciscejski kataster s kata-
strsko mapo (1825) in prvo natanc¢no talno upo-
dobitvijo hiSe. Kot Ze re€eno, je prikazana kot ena

163 NSAL, ZA Krsko, Statusi animarum, fasc. 1, status ani-
marum 1792-1804, s. p. — Gl. op. 156.

164 Oporoka z datumom 23. september 1803 je navedena v
zemljiSkoknjiznem vloZku kot osnova za lastnistvo Marije
Chiargo (ZAC, ZAC/1031, knj. 1994, Grundbuch der
Stadt Gurkfeld, pag. 511). Ranocelnik Andrej Chiargo je
umrl 13. aprila 1806 v novem 3pitalu, hidna st. 82, v sta-
rosti 47 let (NSAL, ZA Krsko, Matiéne knjige, M 1784—
1818, fol. 43).

165 V.: Das Sterbehaus Valvasors, str. 1387-1388.

166 Pogodbo, podpisano 1. junija 1808 v Kr3kem, je Anton
Belman z Vidma sklenil kot zastopnik svojega mlado-
letnega sina JoZefa, tedaj ranocelniSkega kandidata v tret-
jem letniku graskega liceja. Ob vpisu pogodbe v zemljisko
knjigo je navedeno, da gre za dve rektifikacijski Stevilki —
65 in 66. Ker je prepisovalec pogodbe delil besedo Wren-
gische, se mu je pomotoma zapisal podvojeni -gi: Wrengi-
gische. — ZAC, ZAC/1031, knj. 1996, B Vermerkbuch der
Stadt Gurkfeld, pag. 237-239.

167 ARS, AS 785, fasc. 61, Civitatensia, Civitatensia-racuni, Li-
quidations Ausweis etc., 9. 8. 1813.

168 ZAC, ZAC/1031, knj. 1994, Grundbuch der Stadt Gurk-
feld, pag. 511.

169 O presteviléenju his gl. op. 30.
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sama velika zidana stanovanjska zgradba na stavbni
parceli §t. 51.170 Naslednje leto 1826 jo je na drazbi
kupil Ze znani mitninski nadzornik Anton pl. Ho-
henwart (1768-1846) in v njej zivel do svoje smrti.
Ljubiteljski muzealec Hohenwart, ¢lan kranjskega
Muzejskega drusStva in zbiralec starin, je danes v
Krskem »po krivicic pozabljen. Toda splet oko-
li5Cin je hotel, da so leta 2010 prav v njegovi, na-
pacni Valvasorijevi hisi, Ze drugi¢ uredili mestni mu-
zej, potem ko je prvi, ustanovljen leta 1939, pre-
nehal obstajati.1™

Kot kaZe, so v 20. stoletju pozabili, da je hisa
zrastla iz dveh, pa Ceprav ima dve procelji in dva
vhoda s ceste. Tako v svojem umetnostnozgo-
dovinskem orisu stavbe (1977) ne navaja podatka o
prvotno dveh hiSah niti Emilijan Cevc, ampak go-
vori o hii kot o enoviti celoti: »Napis na portalu
pove le, da jo je leta 1609 dal sezidati nekdaniji
mestni sodnik in trgovec Lukez Kunec: "1609
LVCAS KUNEZ GEWESTER STATT RICH-
TER V(N)D HENDELSMAN ALHIE HAT DAS
HAVS BAVEN LASN GNAD GOT WES ISTS
GEWESEN VND WES WIRDS NOCH WER-
DEN." [..] Ta hisa, ki je pozneje postala mestna
hiralnica, je vsekakor vredna, da jo varujemo in
obnovimo, saj je lep in v Krskem edini primerek
poznorenesantne mescanske stavbe. Proti nabreZju
je triosna, proti trgu pred Spitalsko cerkvijo Stiri-
osna, na oglu pa nosi velik, na kamnitih renesanc-
nih konzolah in profilirani plos¢i nad njima slonec¢
pomol; glavno okno pomola je poveCano, v
stranskih stenah sta ohranjeni Se starejSi pravokotni
okenci. Med konzolama je na SCitku vklesano hisSno
znamenje lastnika in nad njim spet letnica 1609.
Cas pa je stavbo zunaj in znotraj precéj spremenil.
Velika okna v prvem nadstropju so predelana —
stara so imela spodaj majhno kamnito polico — in
fasade so bile veCkrat na debelo ometane. Vrh tega
je 19. stoletje demodeliralo Se plasticne polpilastre,
ki so nadomestili nekdanje slikane okvire, deleZze
nadstropje od pritli¢ja in okenske osi. V pritli¢ju so
manjSa, prav tako novejSa okna; na straneh ogla
pod pomolom se izpod ometa kaZeta polkrozni za-
zidani odprtini s stopnicastim profilom. Kamnitni
glavni portal z napisom in letnico je Sirok in pol-
krozno zakljuéen. Tudi notranjs€ina hiSe je dozi-
vela veC prezidav. Zdaj pokrivata veZo banjast in
krizni obok, na dvoris¢u pa opazimo (na strani
proti obrezju) zazidane arkade s toskanskimi steb-

170 ARS, AS 176, N 84, k. 0. Kr§ko, mapni list V.
171 Golec: Neprava Valvasorjeva hisa, str. 81, 84, 88-89.

rici, medtem ko vzdolZni trakt spremlja dandanes le
dotrajan lesen mostovz.«t72

Tako kot Cevc govorijo tudi nekaj mlajse kon-
servatorske smernice (1992) le o eni enonadstropni
hisi, ki je zasnovana tritraktno, proti nabrezju Save
triosna in proti HocCevarjevemu trgu Stiriosna.
Vendar sta avtorja smernic pravilno predvidevala,
da je trakt ob Hocevarjevem trgu mlajsi. Sklepala
sta tudi, da gre pri njem najverjetneje za nov pri-
zidan objekt, omenjen v Valvasorjevem zapus€in-
skem inventarju, pozneje, ob koncu 18. stoletja, pa
predelan.t’3 Med prenovo se je pokazalo, da je t. i.
Valvasorjeva hiSa nastala iz dveh, od katerih je
zgornja, s proCeljem proti trgu, obcutno mlajSa od
spodnje,174 kot smo videli, Sele iz druge polovice
18. stoletja.

V letih od 2008 do 2010 je bila hisa kot del
stavbnega kompleksa Mestni muzej Krsko teme-
ljito predelana, dobila je drugano fasado in na
dvoriséni strani nove, moderne stavbne elemente,
ki jih ni bilo mogoce zagotoviti v okviru obstojeCih
objektov, ne da bi okrnili njihovo pricevanjskost.17s
Na severnem procCelju je Se vedno vzidana spo-
minska plos¢a z mocno obledelim napisom, da je
tu 19. septembra 1693 umrl Janez Vajkard Val-
vasor, vendar danes, glede na spoznanje o zmoti,
vse manj uporabljajo oznaki Valvasorjeva hisa in
Valvasorjev kompleks. V Mestnem muzeju Krsko
oznacujejo hiso kot »tako imenovano Valvasorjevo
hiSo«, poimenovanje Valvasorjev kompleks pa
Zelijo €¢im prej nadomestiti z imenom »Mestni
muzej Krsko«. Da bi se izognili zamenjevanju hie
z dejansko Valvasorjevo na Cesti krskih Zrtev 2, bi
bilo za napatno Valvasorjevo hiSo sicer primerneje
najti drugo, ustreznejSe poimenovanje. Glede na to,
da je hiSa del muzejskega kompleksa in zlasti glede
na vliogo ljubiteljskega muzealca Antona pl. Ho-
henwarta, njenega lastnika v drugi Cetrtini 19. sto-
letja, bi jo bilo zelo primerno imenovati Hohen-
wartova hisa.

172 Cevc: Kulturni spomeniki, str. 170. — Deloma zabrisani
napis na portalu se glasi malce drugace, in sicer v prvi
osebi: »1609 LVCAS KUNEZ GEWESTER STATT
RICHTER VND HANDELSMAN ALHIE HAB () DAS
HAVS BAVEN LASN GNAD IM GOT WES ISTS
GEWESEN VND WES WIRDS NOCH WERDENKk.
Besede o BoZzji milosti, ki jo Kunec kli¢e nad nekdanje in
prihodnje lastnike hise, imajo $e posebno tezo ob védeniju,
kaj se je s hiSo dogajalo v naslednijih Stirih stoletjih.

173 Zeleznik — Kramberger: Konservatorske smernice, s. p.

174 Po informaciji konservatorke Alenke Zeleznik 22. 2. 2012.
— Elaborat o izvedbi prenove ni bil nikoli dokoncan.

175 Cernelié Kroelj — Rep Buneti€: Celovito obnovljen, s. p.
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regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne
dediscine, januar 1993.

Povzetek sledi v 2. delu prispevka.
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Bur frommen Grinnerung

an

Kuguste Fecinuon $ummaruga

geb. Beumpiich
aeboren am 5. December 1869
geftorben am 28. December [896.
e, M,
Erbarmet Euch meiner, wenigjtens Jbr, meine
Sreunde, erbarmet €ucdhy meiner. (Job. 19.)

Erbarme Dich, o BHerr! Deiner treuen Dienerin
Augujte und verleihe thr auf die madhtige SFirbitte
ver feligften Jungfrau Mlaria die ewige Ruhe und
laffe thr lenchten das ewige £icht, und hilf uns,
daff wir dereinft mit hr in ewiger Sreude Dich 3u
Toben und 3u preifen gewiirdigt werden, Amen.

MWein Aefus, Barmberyigheif !
BRI P

Podobica s fotografijo Avguste baronice Sommaruga, rojene Krumpdck (1869-1896).
SI ZAL LJU 340, Lazarinijeva genealoSka zbirka, Sk. XV 111 (Sommaruga), fol. 26.
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IZVLECEK

V prispevku je predstavljena usoda grastinskih, plemikih in osebnih arhivov Kranjske, (spodnije) Stajerske, Prekmurja,
Goriske in Primorja. To obmocje danes pokrivajo v RS delujoti javni arhivi, katerih ohranjeno gradivo te vrste ima status
javnega gradiva, pa tudi nekateri zasebni arhivi, predvsem arhivi RimskokatoliSke cerkve v RS ter samostanski arhivi tako
Se danes delujocih kot ze ukinjenih samostanov, ki pa jih hranijo v Arhivu RS, ali pa npr. grajski arhiv z dvorca Tustanj
pri Moravéah. Omeniti je treba & gradivo v drugih javnih ustanovah v RS. Ceprav se élanek v osnovi omejuje zgolj na stanje
v tukajsnjih arhivih in drugih javnih ustanovah, so izjemoma predstavljeni tudi plemiski in grastinski arhivi v
Zqodovinskem arhivu goriske pokrajine v italijanski Gorici, saj gradivo nekdanje dezele GoriSke te vrste, ki se nanasa tudi
na danasnji slovenski prostor, hranijo tam, v Pokrajinskem arhivu v Novi Gorici pa taksnega gradiva skorajda ni. Veliko
gradiva za opisano obmoCje pa seveda hranijo arhivi zunaj meja RS — to so zlasti arhivi v Gradcu, Celoveu, na Dunaju, v
Gorici, Trstu in Budimpesti ter drugod po srednji Evropi, pa tudi nekateri zasebni arhivi.

KLJUCNE BESEDE: zgodovina Slovenije; plemike rodhine: zemljiske gospostine; arhivsko gradivo plemstva

Clanek je bil v nemskem prevodu pod naslovom »Herrschafts-, Adels- und Privatarchive in Slowenien« objavljen v: Mit-
teilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 2011, str. 625-660.
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ABSTRACT
SEIGNEURIAL, NOBILITY AND PERSONAL ARCHIVES IN SLOVENIA

The article describes the fate of the seigneurial, nobility and personal archives relative to the regions of Carniola, (Lower)
Styria, Prekmurje, GoriSka and Littoral. Today, such archives are held in Slovenian public archives, where they are treated
as public records. They are also held in some private archives, particularly the archives of the Roman Catholic Church and
those of currently operating monasteries. The records of dissolved monasteries are kept in the Archives of the Republic of
Slovenia. An exception among type of institutions that hold such material is the archive of the Tustanj manor near Moravée.
The article also makes reference to archival records held in other public institutions in Slovenia. The primary focus is on
records housed in Slovenian archives and public institutions. However, the article also presents the nobility and seigneurial
archival records of the Historical Archives of the Province of Gorizia, Italy, which preserves records of the former Goriska
region, including related areas of present-day Slovenia. Few of such records can be found in the Regional Archives in Nova
Gorica. A significant number of records for the said territories can of course be found in archives outside Slovenia, particularly
those in Graz, Klagenfurt, Vienna, Gorizia, Budapest and elsewhere in Central Europe, as well as in certain private

archives.

KEY WORDS: the history of Slovenia, noble families, land estates, archives of nobility

Usoda in razvoj grascinskih in plemiskih arhivov
na Slovenskem sta bila do leta 1918 tesno povezana
s historicnimi deZelami, ki so bile na ozemlju
danasnje Republike Slovenije. Zato je tudi smiselno
arhive do razpada avstro-ogrske monarhije
obravnavati na deZelni in ne na nacionalni ravni. V
prispevku je tako predstavljena usoda gras€inskih in
plemiskih arhivov za obmocje Kranjske, (spodnje)
Stajerske, Prekmurja, Goriske in Primorja. Glavne
znaCilnosti nekdanje deZelne razdelitve so vidne 3e
danes. Obmocje nekdanje Kranjske pokrivata Arhiv
Republike Slovenije kot osrednji drZavni arhiv ter
Zgodovinski arhiv Ljubljana s svojimi enotami; za
obmocgje Spodnje Stajerske je odgovoren Pokra-
jinski arhiv v Mariboru, ki pokriva tudi slovenski del
Koroske in Prekmurje, poleg njega na Stajerskem
delujeta Se Pokrajinski arhiv na Ptuju in Zgodo-
vinski arhiv Celje; za zahodno Slovenijo je odgo-
voren Pokrajinski arhiv v Novi Gorici, za Obalo pa
Pokrajinski arhiv Koper. Ker so bile vse nekdanje
habsburske dezele razen Kranjske po letu 1918 raz-
deljene med ve€ drZav, je logi¢no, da veliko gradiva,
ki se nanaSa na grasCine in plemstvo z danasnjega
slovenskega ozemlja, hranijo arhivi zunaj meja Re-
publike Slovenije — to so zlasti arhivi v Gradcu, Ce-
lovcu, Gorici, Trstu in Budimpesti, pa tudi na Du-
naju in nekateri zasebni arhivi. Ceprav se ¢lanek v
osnovi omejuje zgolj na stanje v arhivih na ozemlju
danasnje Slovenije, so izjemoma predstavljeni tudi
plemidki in gras€inski arhivi v Zgodovinskem arhivu
goriSke pokrajine v italijanski Gorici, saj tovrstno
gradivo nekdanje dezele Goridke, ki se nanasa tudi

na danasnji slovenski prostor, hranijo tam, v Pokra-
jinskem arhivu v Novi Gorici pa takSnega gradiva
skorajda ni.t

Gras€inski in plemiski arhivi, ki so bili do leta
1945 v zasebni lasti, so z zaplembami in zakonom o
nacionalizaciji prek Federalnega zbirnega centra
presli v javne arhive, zlasti v Osrednji drZavni arhiv
Slovenije, danes Arhiv Republike Slovenije. Njihova
vsebina je bila veinoma popisana v 60. letih 20.
stoletja. Leta 1966 sprejeti Zakon o arhivskem gra-
divu in o arhivih, leta 1973 noveliran na republiski
ravni, je loCil pristojnosti republiSkega arhiva in re-
gionalnih arhivov, katerih obmocje se je oblikovalo

1 Edini izjemi v Pokrajinskem arhivu v Novi Gorici pred-
stavljata gospostvi Dobrovo v Brdih in LoZe. Fond gos-
postva Dobrovo obsega dve 3katli in zajema zgolj upravno
gradivo, medtem ko pravega plemiSkega gradiva v tem
fondu ni. Lastniki so bili do konca 18. stol. furlanski grofje
Colloredi, v 19. pa grofje Catterini-Montecuccoliji in nato
Spanski Bagueri. Sprva je arhiv hranil le urbar iz 19. stol.,
pred desetimi leti pa je Arhiv Republike Slovenije odstopil
Se gradivo iz 16. in 17. stoletja, ki ga je kupil leta 1949, ko
na Goriskem Se ni bilo arhivske sluzbe. Fond gospostva
LoZe pri Vipavi (Leutenburg ali Leitenburg) obsega 2,5 te-
koCega metra, gradivo je bolj heterogeno, vendar se veci-
noma nanaSa na upravljanje gospostva. Lastniki so bili
grofie Kobenzli do zaCetka 19. stol, po njih so dedovali
grofje Coroniniji, ki pa so 1822 prodali gospostvo druZini
Mayer. Gradivo je v arhiv priSlo iz Goriskega muzeja, kjer
je bilo leta 1962 prvi¢ uradno evidentirano kot fond. Moz-
no je, da je prezivelo poZar na gradu Kromberk leta 1915,
ali pa je tja pridlo iz Loz, ki so jih lastniki Mayerji po drugi
svetovni vojni prodali takratni oblasti. (Podatke posredoval
dr. Drago Trpin, direktor Pokrajinskega arhiva v Novi Go-
rici).
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na podlagi soustanoviteljstva ali pooblastila ob¢in.
Na ta nacin je nastala arhivska mreZa. Pristojnost ar-
hivov je bila doloena glede na ustvarijalce arhivske-
ga gradiva, ne pa glede na pomen gradiva. Gras¢in-
ski in plemiski arhivi so takrat presli k regionalnim
arhivom, tovrstno gradivo, ki je bilo Ze prej shra-
njeno v republiskem arhivu, pa je tam tudi ostalo
vse do danes.

Spremembe statusa nacionaliziranega arhivskega
gradiva je prinesel Zakon o denacionalizaciji (17.
¢len) z dne 20. novembra 1991, ki je dolo€il, da je
treba lastninsko pravico do arhivskega gradiva v
sestavi javnih arhivov vrniti nekdanjim lastnikom,
niso pa ga dobili tudi v last. Po dolocbi ustavnega
sodiSCa je bilo leta 2000 besedilo »vrne lastninska
pravica« nadomes¢eno z besedilom »po izbiri upra-
vi¢enca vrne lastninska pravica ali zanjo placa od-
Skodnina« (Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o denacionalizaciji z dne 13. julija 2000).
Danes to gradivo velja za javno arhivsko gradivo,
uporabo in hranjenje pa ureja Zakon o varstvu do-
kumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih iz
leta 2006.2

Miha Preinfalk: Plemiski, grascinski in osebni
arhivi na Kranjskem

Najpomembnejsa institucija, v kateri hranijo naj-
ve¢ gras€inskih, plemiskih in osebnih arhivov za
obmocje nekdanje vojvodine Kranjske, je Arhiv Re-
publike Slovenije. Njegov predhodnik je Kranjski
deZelni muzej. Leta 1821 so ga ustanovili kranjski
deZelni stanovi, od leta 1882 pa je bil znan tudi z
imenom Rudolfinum (v Cast prestolonaslednika Ru-
dolfa). Ustanovitev je bila neposredno povezana s
prebujenim zanimanjem za lastno preteklost v prvi
polovici 19. stoletja, to pa je leta 1850 spodbudilo Se
ustanovitev centralne komisije za preucevanje in
ohranjanje umetnostnih in zgodovinskih spomeni-
kov na Dunaju. Komisija je sprva skrbela le za ar-
hitekturne spomenike, leta 1873 pa se je reorga-
nizirala in se razdelila na tri sekcije. Tretja sekcija je
prevzela skrb za zgodovinske spomenike razli¢nih
vrst. Sem so pristevali predvsem arhivsko gradivo,
zato se je sekcije prijelo ime arhivska.

Glavna opora centralni komisiji na arhivskem
podrocju bi moral biti deZelni arhiv, s tem pa so na
Kranjskem dolgo odladali. Vlogo arhiva je dolgo
opravljal Dezelni muzej. Zbiral je posamezne ar-
hivalije, povezane zlasti s srednjim vekom. Kljub
ve€ pobudam, da bi na Kranjskem ustanovili samo-

2 Zontar: Pravno urejanje, str. 11-25,

stojen dezelni arhiv, so se zgodili doloeni premiki
Sele leta 1887, ko je DeZelni muzej dobil novo po-
slopje, deZelni odbor pa je muzeju izro€il vse gra-
divo nekdanjih upravnih organov, za katero je skr-
bel poseben arhivar. Na ta nacin je nastal Kranjski
dezelni arhiv, a ni zaZivel samostojno, ampak je 0s-
tal zdruZen z DeZelnim muzejem.

Centralna komisija je delovala prek konserva-
torjev in korespondentov, izbranih izmed priznanih
strokovnjakov. Tako je bil leta 1877 za konserva-
torja arhivske sekcije za Stajersko, Korosko in
Kranjsko imenovan Arnold Luschin pl. Eben-
greuth, za njim pa so delo konservatorja za Kranj-
sko prevzeli August Dimitz, Anton Koblar in Franc
Komatar. Zlasti ta je najbolj zasluzen za sistema-
tien pregled in inventariziranje arhivskega gradiva
na Kranjskem, saj je osebno obiskal in pregledal ve¢
deset gospos€inskih in druZinskih arhivov ter veliko
gradiva oz. inventarjev iz njih tudi objavil 3

Tudi po nastanku Jugoslavije arhiv $e ni postal
samostojna institucija — leta 1926 ustanovljeni Dr-
Zavni arhiv v Ljubljani je ostal zgolj na papirju ozi-
roma je ostal zdruZzen z Narodnim muzejem (nek-
danjim DeZelnim muzejem). Sele po drugi svetovni
vojni ustanovljeni Osrednji drzavni arhiv Slovenije
je zaZivel kot samostojna arhivska institucija in je od
Narodnega muzeja prevzel arhivsko gradivo, med
drugim tudi ve€ osebnih, rodbinskih in gospos€in-
skih fondov.4 Vendar se je zaradi dolgotrajne pove-
zanosti arhiva in muzeja pogosto dogajalo, da kako
gradivo ni bilo v celoti predano Arhivu Republike
Slovenije, ampak ga je del Se vedno ostal v muzeju.
To velja zlasti za osebne zapusCine, ki so jih posa-
mezni usluzbenci muzeja (npr. Josip Mal) potre-
bovali za svoje raziskave in jim ga je uspelo obdrzati
znotraj njihove institucije. Kot primer lahko nave-
demo gradivo iz zapusCine Petra pl. Radicsa, ki ga
danes najdemo tako v Narodnem muzeju kot v
Arhivu Republike Slovenije, pa tudi v Zgodovin-
skem arhivu Ljubljana. Danes v Narodnem muzeju
Slovenije Se vedno hranijo nekaj deset zapuscin,
med njimi so poleg Radicseve plemiske Se Zoisova
in Thurnova zapuscina.

Kljub temu danes najve¢ plemiskih in osebnih
0z. rodbinskih arhivov hranijo prav v Arhivu Re-
publike Slovenije. Med rodbinske oz. plemiske ar-
hive moramo navadno pristeti tudi gospoS€inske
arhive, saj so med seboj pogosto nelocljivo pre-
pleteni. V sklopu gras¢inskih arhivov namrec ne naj-

3 Zontar: Delovanje Centralne komisije, str. 22—26.

4 Enciklopedija Slovenije 1, str. 113, 119; 7, str. 312.

5 Podatke je posredovala dr. Anja Dular, vodja knjiZnice
Narodnega muzeja Slovenije.
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demo zgolj dokumentov, povezanih z delovanjem
gospostva, pa¢ pa tudi dokumente o rodbinah in
posameznikih, ki so bili v doloCenih obdobijih last-
niki gospostva 0z. grajske stavbe. Med obema tipo-
ma fondov pogosto tudi ni jasne lo¢nice. Uvrstitev v
ta ali oni tip je odvisna od vec kriterijev: Ce gradivo
ne zajema le enega gospostva, temvec¢ ve€ gospostev
v lasti ene rodbine, je navadno uvrséeno med rod-
binske fonde. Tak3en je primer fonda rodbine Ob-
lak-Wolkensperg (ARS, AS 818), ki zajema ne le
gradivo gospostva Pustal, temvec¢ tudi dokumente,
povezane s preostalo rodbinsko posestjo. Seveda
velja tudi nasprotno — Ce gre za gradivo enega gos-
postva, ki je veCkrat zamenjalo lastnika, je uvr§feno
med gosposcinske in ne med rodbinske fonde. Prav
tako je kriterij starost gradiva — ¢e prevladuje gra-
divo iz obdobja po letu 1848, ko so bila gospostva
ukinjena, je prav tako pogosto uvrs¢eno med rod-
binske fonde. Pri rodbinah, navadno neplemiskih,
ki lastne posesti niso imele, tak3nih dilem ni.

Med tovrstnimi gosposc¢insko-rodbinskimi arhi-
vi si gotovo najve¢ pozornosti zasluzi arhiv gos-
postva Dol pri Ljubljani baronov Erbergov, ki je v
DeZelni muzej priromal leta 1880. Arhiv gospostva
Dol je tudi eden najobseznejSih fondov v Arhivu
Republike Slovenije (ARS, AS 730), saj obsega 22
knjig in 220 fasciklov (24 tekoCih metrov) za ob-
dobje od srede 15. stoletja do zadnje Cetrtine 19.
stoletja. Baroni Erbergi so vse od leta 1688, ko so
kupili Dol in bliznji Osterberg, posvecali veliko skrb
gradivu, ki so ga prevzeli skupaj z gospostvom, in
izvira iz Casa prejSnjih lastnikov, rodbin Gallenberg
in Rasp. Prevzeto gradivo so dopolnjevali s svojim
ter ga skusali veCkrat urediti. Janez Danijel baron
Erberg je tako gradivo oStevilCil ne glede na vsebino
in zanj leta 1695 napisal repertorij. Gradivo je nato
njegov naslednik Volf Danijel baron Erberg razdelil
v snovne skupine in zanj izdelal kazalo. V njegovem
razvrs¢anju gradiva lahko prepoznamo vzorce, po
katerih so bili urejeni tudi drugi grajski arhivi v 18. in
19. stoletju.

Najpomembneje pa je na obliko in vsebino dol-
skega arhiva vplival predzadnji baron Erberg, JoZef
Kalasanc, ki je zbiral ne le gradivo, povezano z
gospostvom Dol, temve€ je nacrtno zbiral vsakrsno
gradivo, pomembno za zgodovino Kranjske. Arhiv-
sko gradivo je bilo zanj zgodovinski vir, ki mu je slu-
Zil pri njegovem poskusu napisati kranjsko literarno
zgodovino. Za JoZefa Kalasanca Erberga se je dolski
arhiv razsiril z zapus€inami rodbin Neuhaus, Stras-
soldo, Breckerfeld in Raigersfeld, v njem pa so nasli
prostor Stevilni rokopisi in listine. Za svojo arhivsko
zbirko je imel Erberg celo bibliotekarje in kustose in
z njihovo pomaodjo je gradivo urejal in popisoval. V

prvi polovici 19. stoletja, torej v ¢asu, ko je Dezelni
muzej Sele dobro zazivel in zaCel svoje poslanstvo,
je dolski arhiv baronov Erbergov Ze predstavljal
zgled dobro organiziranega in urejenega zasebnega
arhiva, katerega naloga je bila zbiranje arhivskega
gradiva kot zgodovinskega vira. Dolski arhiv zato
predstavlja bogat vir ne le za zgodovino samega gos-
postva, ampak tudi za zgodovino Kranjske od 16.
do 18. stoletja.®

Po smrti JoZefa Kalasanca Erberga so njegovi
dediCi gradivo razprodali. NajveC ga je kupil Kranj-
ski deZelni muzej. Gradivo je bilo nato veckrat pre-
gledano, preurejeno in popisano; najprej je to ob
nakupu naredil kustos deZelnega muzeja Karel Dez-
man, za njim se je podobne naloge lotil kustos Na-
rodnega muzeja Josip Mal leta 1923, nazadnje pa po
drugi svetovni vojni Ema Umek, arhivistka v Arhivu
Republike Slovenije, ki je tudi naredila obsezen
inventar celotnega dolskega arhiva.”

Poleg Erbergovega dolskega arhiva, ki ni le gra-
8Cinski, pac pa tudi rodbinski arhiv, hrani Arhiv Re-
publike Slovenije e 73 gosposcinskih, 57 rodbin-
skih (med njimi 16 plemiskih) in 434 osebnih arhi-
vov; med temi je 20 arhivov oseb s plemiskim na-
zivom. Usoda omenjenih arhivov je bila razli¢na.
Nekatere med njimi je Arhiv oz. pred njim Muzej
kupil od dedicev ustvarjalca, nekatere so predali kar
ustvarjalci sami Se za Zivljenja. Mnogo plemiskih in
gosposcinskih arhivov je v ARS leta 1948 prislo iz
Federalnega zbirnega centra. Ta je bil ustanovljen
leta 1945 za zbiranje kulturnozgodovinskih predme-
tov predvsem z zaplenjenih gradov in dvorcev. V
poznejsih letih so se rodbinski in gospo3€inski fondi
e dopolnjevali na razli¢ne nacine, npr. z nakupi po
antikvariatih ali pa so jim posamezniki predajali gra-
divo.

Veliko arhivskega gradiva je bilo uni¢enega med
drugo svetovno vojno, ko so zlasti partizani mno-
Zicno poZigali gradove in dvorce. Nekatere arhive ali
vsaj del arhiva pa je uspelo lastnikom reSiti. TakSen
je primer arhiva grofov Auerspergov na gradu Tur-
jak. Zadnji predvojni lastnik gradu, grof Herward
Auersperg, je dal namrec leta 1942 listine in nekaj
drugih aktov prepeljati na posestvo svoje Zene Ma-
rie-Edith grofice Attems v furlanski Cervinjan (Cer-
vignano). Od tam so v petdesetih letih 20. stoletja
listine romale k njegovim sorodnikom na grad Rei-
deben v Labotski dolini. Tam jih je Herwardov ne-
¢ak grof Leopold Auersperg hranil do leta 2009, po-
tem pa jih je predal v hrambo Koroskemu deZel-
nemu arhivu v Celovcu. Vetina preostalega turjas-

6 Umek, Erbergi in Dolski arhiv, str. 11.
7 Vodnik po fondih in zbirkah I11, str. 87-88.
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kega arhiva je bila uni¢ena v napadu partizanov na
Turjak septembra 1943. Ohranilo se je le nekaj ma-
lenkosti, te pa so danes v Arhivu Republike Sloveni-
je v treh (!) Skatlah, zdruZenih v fond Gospostvo
Turjak. Niso redki primeri, da se na Arhiv obrnejo
posamezniki, ki doma hranijo arhivsko gradivo z
uni¢enih gradov, in sku3ajo gradivo prodati. Na-
vadno so to potomci ljudi, ki so v vojnem vrvezu
reSili kakSno listino ali urbar in ga po vojni hranili
doma. Arhiv takne arhivalije navadno odkupi, saj
gre za redke in za slovensko zgodovino pomembne
dokumente.

Nekoliko drugatno usodo je imel arhiv kneZje
linije Auerspergov, ki je bil do leta 1895 shranjen v t.
i. Knezji palaci v Ljubljani. Slo je za zelo obsezen
rodbinski arhiv, ki je nastajal od zaCetka 17. stoletja
dalje, ko se je od glavne turjaske linije odcepila
stranska, pozneje poknezena linija. Ker je bila Knez-
ja palaca v ljubljanskem potresu leta 1895 mocno
poSkodovana, so arhiv knezi pred dokon¢nim poru-
Senjem stavbe prenesli na svoj gornjeavstrijski grad
Losensteinleiten, od tam pa v petdesetih letih 20.
stoletja v dunajski Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(Hidni, dvorni in drZavni arhiv), tam pa je upo-
rabnikom na voljo Se danes. Kot zanimivost lahko
omenimo, da je bil tudi kneZji arhiv Zrtev druge
svetovne vojne. Obmocje Losensteinleitna je nam-
re¢ po vojni sodilo v ameriko zasedbeno obmocje
in v gradu so se nastanili ameriski vojaki. Eden od
njih je ob odhodu iz arhiva pobral nekaj listin in jih
odnesel s seboj v ZDA. Njegovi potomci so jih v
devetdesetih letih skuSali prodati knezom, ti pa so
nakup zavrnili, tako da so listine Se danes shranjene
v nekem ban¢nem sefu v Atlanti v Georgii.

Ce se 3e nekoliko povrnemo k plemiskim arhi-
vom v Arhivu Republike Slovenije, lahko ugoto-
vimo, da je posameznih plemi3kih zapus€in razme-
roma malo. V povprecju obsegajo le po nekaj Skatel
ali fasciklov. To lahko pripisemo predvsem unice-
vanju gradiva med drugo svetovno vojno in po njej,
nekaj pa je tudi drugih vzrokov, npr. ta, da so rod-
bine ali posamezniki gradivo oz. del gradiva ob iz-
selitvi iz Kranjske odnesli s seboj. Vendar je $lo v
taksnih primerih za manjSe kolifine gradiva. Ome-
nili smo Ze turjaski arhiv grofov Auerspergov, grofje
so namreC odpeljali le listinski del. Podobno lahko
ugotovimo za gradivo preteZzno kranjske rodbine
grofov Gallenbergov — del gradiva je v 18. oz. 19.
stoletju postal del dolskega grasCinskega arhiva ba-
ronov Erbergov, del gradiva (88 srednjeveskih lis-
tin) pa je najverjetneje v istem Casu eden od Gal-
lenbergov odnesel iz Kranjske. Listine so pozneje
po neznanem kljucu (verjetno rodbinskem) pristale
v lasti barona Viktorja Franza Augusta Spetha-

Schiilzburga, ta pa jih je leta 1954 predal Stajer-
skemu deZelnemu arhivu v Gradcu, Kjer jih hranijo
Se danes.8

Od pomembnejsih kranjskih plemiskih rodbin
moramo omeniti e grofe Lichtenberge, ki sicer ni-
majo osrednjega rodbinskega arhiva, lahko pa naj-
demo podatke o njih v razli¢nih gras€inskih arhivih
— najpomembnejsa in najobseZnejsa sta gotovo ar-
hiv gospostva Sneznik, ki je bil do srede 19. stoletja
lichtenberska last, ter arhiv bliznjega gospostva Ko-
Ca vas, ki hrani zapus€ino sneZniskega gozdarskega
upravnika Henrika Schollmayerja-Lichtenberga. Le-
ta 1906 ga je namrec grofica Viljemina Lichtenberg
posvojila, potem pa je sam kot ljubiteljski zgodo-
vinar zbral veliko arhivskega gradiva in podatkov o
rodbini svoje posvojiteljice. Pred kratkim pa se je
pojavil 8¢ en zanimiv vir za raziskovanje grofov
Lichtenbergov in zgodovine Kranjske nasploh. Gre
za grajski arhiv z dvorca Tustanj pri Moravcah, ki je
bil dolgo Casa zaprt za javnost. Grad Tustan] je
namre¢ eden zelo redkih gradov na Slovenskem, ki
so ostali do dana3njih dni v lasti svojih predvojnih
lastnikov. To je rodbina Pirnat, do gradu pa je prisla
sredi 19. stoletja s poroko. Grajska oprema, z njo pa
tudi arhiv, je od takrat v veliki meri nedotaknjena in
nespremenjena, in tudi Pirnati gradu niso kazali
javnosti. Sele v zadnjih dveh desetletjih, ko ga je
prevzel Peter Pirnat, je postal odprt za javnost, v
sklopu raziskovanja grajske zgodovine leta 2008/
2009 pa je dovolil tudi pregled grajskega arhiva, a ga
je bilo sicer potrebno Sele urediti in popisati. Arhiv
je razkril veliko gradiva (listine, posestne dokumen-
te, urbarje ...) iz Casa grofov Lichtenbergov (od 16.
do zaCetka 19. stoletja), Se veC pa je dokumentov,
predvsem zasebne in uradne korespondence, iz ¢asa
Lichtenbergovih naslednikov, druzine Scaria, iz
prve polovice 19. stoletja. TuStanjski grajski arhiv za
zdaj ostaja shranjen v samem gradu Tustanj, ne-
dvomno pa predstavlja bogat in neizkorisCen vir za
raziskovanje plemiSke in posestne zgodovine na
Kranjskem.®

Med najobseZnejSimi plemiskimi arhivi v Arhivu
Republike Slovenije moramo izpostaviti predvsem
arhiv baronov Wolkenspergov (38 fasciklov in 16
knjig, 5,5 tm) in arhiv baronov Zoisov (65 fasciklov
in 99 knjig, 24 tm). Prvi se je ohranil po zaslugi dej-
stva, da je sedeZ baronov Wolkenspergov grad Pus-
tal pri Skofji Loki med drugo svetovno vojno in po
njej ostal nedotaknjen ter da je ostal (vsaj delno) v
njihovi lasti. Gradivo je Arhivu leta 1958 izrocCila

8  Brunner - Otorepec: Das dltere Gallenberger Urkunden-
archiv.
9 Golec: Tustanjski gras€inski arhiv, str. 235-276.
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zadnja baronica Wolkensperg — Hilda Swoboda.
Zoisov arhiv pa je v Arhiv pridel z ve€ razli¢nih na-
slovov; velik del ga je Se DeZelnemu muzeju leta
1886 predal Karel Luckmann, predsednik Kranjske
industrijske druZbe, ki je prevzela gradivo iz Zoi-
sove graSCine Javornik, del gradiva pa je arhiv po
vojni odkupil od nekaterih zasebnikov.1© Na splo3-
no lahko ugotovimo, da se je v veliko velji meri
ohranilo gradivo v zasebni lasti kot pa tisto, ki je
drugo svetovno vojno docakalo v kraju svojega na-
stanka, torej v grajskih stavbah. To gradivo je veCi-
noma doZivelo usodo stavb in ni preZivelo vojne
vihre.

Podobno lahko ugotovimo tudi v zvezi z drugim
najpomembnejSim arhivom, ki pokriva obmocje
nekdanje vojvodine Kranjske — Zgodovinskim arhi-
vom Ljubljana. Ustanovljen je bil leta 1898 kot arhiv
mesta Ljubljane, njegov prvi arhivar pa je bil pesnik
Anton ASkerc. To je bila prva arhivska ustanova na
ozemlju danadnje Slovenije, ki je delovala samo-
stojno in ne v okviru muzeja ali knjiznice. Ker se je
obmocje njegovega delovanja po drugi svetovni
vojni Sirilo na SirSe obmocje osrednje Slovenije, se je
leta 1973 iz Mestnega preimenoval v Zgodovinski
arhiv Ljubljana. Danes je to regionalni arhiv, sestav-
ljen iz petih enot (Ljubljana, Kranj, Skofja Loka, 1d-
rija in Novo mesto) in pokriva ozemlje osrednje
Slovenije. Ceprav je po zakonu iz leta 1973 kot re-
gionalni arhiv odgovoren tudi za graScinske in ple-
miske arhive, hrani le malo tovrstnega gradiva. Eno-
ta v Ljubljani npr. ima le pet graScinskih ter nekaj
veC kot sto osebnih fondov (»DruZine in posamez-
nikis, le okoli 10 pa je plemi3kih (npr. rodbini Tauf-
ferer, Grasselli ...)).

Za raziskovanje plemstva nekdanje habsburske
monarhije predstavlja nepogresljiv pripomocek La-
zarinijeva genealoSka zbirka (ZAL, LJU 340). Baron
Ludvik Lazarini (1848-1930), lastnik gradu Bostanj
pri Grosupljem, je ve€ino svojega Zivljenja zbiral
podatke o posameznih plemiskih rodbinah in jih
sistemati¢no razvrscal po abecednem redu. Deset let
po njegovi smrti (1940) so njegovi dedi¢i omenjeno
zbirko prodali Mestnemu arhivu. Prodaja gradiva
arhivu se je izkazala za zelo pametno potezo, saj je
bil grad med drugo svetovno vojno poZgan in uni-
¢en. Zbirka se je do danasnjega ¢asa ohranila v tako
rekoC nespremenjeni ureditvi. Sestavlja jo 26 Skatel
in 12 fasciklov osmrtnic in poro¢nih naznanil, sku-
paj torej 38 arhivskih enot. Podobna, a ne v to-
likSnem obsegu, je zapus€ina Rudolfa Andrejke
(Andrejka, pl. Livnograd) (ZAL, LJU 435). V njej so
zbrani predvsem podatki o prebivalcih Ljubljane.

10 Vodnik po fondih in zbirkah 111, str. 391, 402—-403.

Primerjava plemiskih, osebnih in gosposginskih
fondov v obeh osrednjih arhivih v Ljubljani pokaze
precej$njo nesistemati¢nost. Stevilni fondi so razde-
ljeni na dva dela in so shranjeni v obeh arhivih.
Eden taksnih primerov je fond gospostva SneZnik,
katerega vecji del (5,5 tm) hrani Arhiv Republike
Slovenije (ARS, AS 778), manjsi del (0,7 tm) pa
Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL, CER 58). Po-
doben in Se nekoliko bolj zapleten primer je gradivo
gospostva Turjak, ki je prav tako razdeljeno po obeh
arhivih (ZAL, LJU 2 oz. ARS, AS 789), poleg tega
pa obstaja Se poseben fond rodbine Auersperg
(ARS, AS 798). Razlogov za tak$no diskrepanco je
ve€. Po eni strani je v obdobju po drugi svetovni
vojni naCeloma veljalo, da mora gradivo, zbrano v
Federalnem zbirnem centru, v celoti v Arhiv Re-
publike Slovenije, ne glede na to, ali po naravi sodi v
regionalni ali nacionalni arhiv. Po drugi strani pa je
gradivo zunaj Federalnega zbirnega centra prislo v
arhive pogosto po neformalnih poteh in je bilo to
povezano z osebnimi poznanstvi usluzbencev tega
ali onega arhiva.lt Posledica tega je razprsenost ar-
hivskega gradiva, tako da bi v prihodnje nujno po-
trebovali revizijo in preureditev v duhu medarhiv-
skega sodelovanja.

Naslednja javna ustanova, ki prav tako hrani ne-
katere osebne zapusCine, je Narodna in univerzitet-
na knjiznica v Ljubljani. Njeni zaCetki segajo v zad-
njo Cetrtino 18. stoletja, ko je leta 1774 Marija Tere-
zija namenila 637 knjig pogorelega jezuitska kolegija
v Ljubljani »za sploSno uporabo ustanovljeni knjiz-
nici« pri ljubljanskem liceju. Tej osnovi so se v na-
slednjih letih pridruzili e darovi posameznikov in
knjige iz razpusCenih samostanov na Kranjskem ter
drugih knjiznic. Leta 1791 se je preimenovala v Li-
cejsko knjiznico in bila tri leta pozneje odprta za
javnost.12 Poleg knijig se je v njenih prostorih znaslo
tudi precej rokopisov, prvi popis pa je bil Ze leta
1858. Danes rokopisi tvorijo poseben, rokopisni
oddelek NUK-a. V njem lahko najdemo tudi kar
nekaj ostalin (manjSe skupine gradiva, ki vsebinsko
praviloma niso zaokroZene) in zapuscin (obseZnejse
skupine gradiva, ki so vsebinsko zaokroZene celote,
praviloma nastale pri ustvarjalcu) pomembnih
posameznikov, ki pa ve€inoma niso bili plemici. V
glavnem gre za pomembne kulturne delavce iz 19. in
20. stoletja, zlasti slaviste, literate in podobne us-
tvarjalce (npr. Jernej Kopitar, Emil Korytko, Zofka
Kveder, JoZa Glonar ..). Izjemo v tem pogledu
predstavljajo kar obsezni deli zapuscine barona Zige

11 Informator dr. Joze Zontar, upokojeni direktor Zgodo-
vinskega arhiva Ljubljana.
12 Enciklopedija Slovenije 7, str. 300—302.
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Zoisa, med posamezniki, katerih gradivo je shra-
njeno v NUK-u, pa je tudi nekaj taksnih, ki so ple-
miski naziv pridobili pozneje, zlasti od druge polo-
vice 19. stoletja dalje — npr. Janez Bleiweis (vitez
Trstenidki) ali Oto (pl.) Detela. Sem in tja je med
rokopisi NUK-a mo¢€ najti tudi drobce iz nekdanjih
grasc¢in, npr. spominsko knjigo z gradu Jablje (Ms
954) ali pa popis tamkajSnje knjiznice barona Lea
Lichtenberga-JaneZi¢a (Ms 1226). Tak3sno gradivo je
v NUK vec¢inoma prislo po drugi svetovni vojni iz
FZC-ja, sicer pa je prihajalo po obicajnih, Ze ome-
njenih poteh — z nakupom, kot darilo ali pa so ga
izroCili kar ustvarjalci sami oz. njihovi dedici.13
Poleg javnih arhivov, muzejev in knjiznic lahko
omenimo tudi Nadskofijski arhiv Ljubljana. Zacetki
segajo v leto 1461, ko je bila na pobudo cesarja Fri-
derika 111. ustanovljena Ljubljanska $kofija. Skofija
je takrat prevzela premozZenje in tako tudi arhiv be-
nediktinskega samostana v Gornjem Gradu. Gra-
divo danes hrani NSAL, sicer pa je obsezno in raz-
novrstno, vendar nam vpogled v arhivske fonde
razkrije, da prav veliko osebnih in plemiskih arhivov
tam ne bomo nasli. Osebni arhivi so ve€inoma za-
puscine duhovnikov Ljubljanske nadSkofije, med
njimi najdemo tudi kaksnega plemica. Bolj »plemis-
ke« so zapusCine Skofov, saj jih je bila vsaj do za-
Cetka 19. stoletja vecina plemiSkega rodu. Med nji-
hovo zapuscino prevladujejo korespondenca, razlic-
ni dopisi in zapus€inski spisi. Podatke o plemicih
najdemo nadalje zlasti v spisih, ki se nana$ajo na
razne kanonikate, saj je veliko kanonikatov ustano-
vilo plemstvo (npr. Lambergov kanonikat); nekaj
drobcev pa se je ohranilo tudi po razli€nih Zupnij-
skih arhivih, vendar so tam taksni podatki prej izje-
ma kot pravilo (npr. v dokumentaciji Zupnije Smart-
no pri Litiji najdemo podatke o rodbini baronov
Gusicev).14 Podobno velja za vse fonde znotraj
Nadskofijskega arhiva, torej za (nad)Skofijski arhiv v
ozjem smislu, kapiteljski arhiv, Zupnijske arhive ter
razlicne samostojne zbirke in arhive nekaterih
cerkvenih ustanov, ki danes ne delujejo vec.15
Posamezne osebne zapus€ine redovnikov in re-
dovnic (navadno gre za gradivo manjSega obsega)
lahko najdemo tudi v samostanskih arhivih bodisi $e
danes delujoCih samostanov (npr. urdulinskega ali
franCiSkanskega v Ljubljani) ali Ze ukinjenih samo-
stanov. Danes jih hranijo v Arhivu Republike Slo-
venije (npr. Kostanjevica, Sti¢na, Pleterje, Bistra,
ljubljanski avgustinci, Velesovo, Mekinje ...).

13 Katalog rokopisov Narodne in univerzitetne knjiznice v
Ljubljani (8 knjig).

14 \/odnik po fondih in zbirkah NSAL.

15 Gl. tudi Kapiteljski arhiv Ljubljana.

Dejan Zadravec: Usoda in stanje gosposcinskih
ter plemiskih arhivov na slovenskem Stajer-
skem

Nacrtno zbiranje arhivskih dokumentov ima na
Stajerskem Ze dvestoletno zgodovino. Ljubezen do
0Zje domovine, zbiralska vnema, zgodovinarska ve-
doZeljnost in mnenje, da je nujno potrebno napisati
delo o zgodovini Notranje Avstrije, so nadvojvodo
Janeza spodbudili k ustanovitvi deZelnega muzeja
Joanneum v Gradcu (leta 1811). Njegov najpo-
membnejsi oddelek je bil prav arhiv. Takoj po usta-
novitvi so na razlicne urade, sedeZe gospostev,
mestne in trSke magistrate, samostane in Zupnije
zaceli prihajati pozivi za oddajo dokumentov. Prvi
poziv sicer ni obrodil mnogo sadov, so pa Ze konec
leta 1811 zaceli prihajati prvi dokumenti. V nasled-
njih letih so se pozivi vrstili Se intenzivneje, zato pa
se je seveda povecalo tudi Stevilo prispelih arhivalij.
Se najmanj zanimanja so sprva pokazali lastniki gos-
postev, saj se niso bili pripravljeni kar tako lo€iti od
njih. Tudi dejstvo, da sta bili med osnovnimi nameni
nove ustanove prepisovanje in ohranjanje doku-
mentov pred morebitnimi poZari in naravnimi ne-
sre¢ami, ni bilo zadosti prepricljivo. Je pa nadvojvo-
dova vztrajnost kon¢no pripomogla k temu, da je
postal dotok arhivalij v Joanneum stalen. Za izredno
ucinkovit na€in pridobivanja so se v naslednijih letih
izkazala t. i. arhivska potovanja, torej uradni obiski
takratnih arhivistov. Tako so na sedeZih razlicnih
organov popisovali gradivo in seveda obenem Se
lobirali za predajo le-tega v hrambo v Gradec. Ta
nacin so tja do razpada monarhije redno uporabljali
tudi arhivisti v letu 1868 ustanovljenega Stajerskega
deZelnega arhiva.16 Njihovo delovno obmogje je
bilo celotna Stajerska, torej tudi dana3nji slovenski
del. Tako so na potovanjih v OrmoZ med letoma
1889 in 1894 zbrali in prevzeli fond mesta Ormoz, v
katerem pa so bili tudi dokumenti ormo3kega gos-
postva za obdobje med letoma 1549 in 1849.17 Za-
sluge za najvecji priliv gosposcinskih in plemiskih
arhivov v Gradec oziroma za sistemati¢no zbiranje
pa gre pripisati trudu Josepha von Zahna in nje-
govih naslednikov. Zasebne arhive jim je uspelo pri-
dobiti kot darila ali pa so jim bili zaupani v trajno
hrambo s pridrzkom lastnistva in z moznostjo od-
vzema, redkeje pa kot depozit s preklicem.18

Na obmocju dana3nje slovenske Stajerske so bile
Sele proti koncu 19. stoletja ustanovljene institucije,

16 Posch: Erzherzog Johann, str. 18-20 in 22-25; Gesamt-
inventar des Steiermarkischen Landesarchives, str. 2—3.

17 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva Ptuj, str. 28—
29.

18 Gesamtinventar des Steiermarkischen Landesarchives, str. 15.
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ki naj bi med drugim skrbele tudi za zbiranje arhiv-
skega gradiva. Ce odmislimo prenos 3kofijskega se-
deZa Lavantinske $kofije iz SentandraZa v Maribor
leta 1859 ter s tem tudi arhivskega gradiva, so tukaj
zaCeli zbirati gradivo Mestni muzej Celje (ust. 1882),
Muzejsko drustvo Ptuj (ust. 1893; pozneje Mestni
Ferkov muzej), Muzejsko drustvo Maribor (ust.
1902) in Zgodovinsko drustvo za slovensko Stajer-
sko (ust. 1903). O sistematicnem zbiranju je lahko
tukaj govor le pogojno. V ustanovitvenih listinah
omenjenih institucij sta sicer dolocena ohranjanje in
zasCita zgodovinskih spomenikov, a to ni bila niji-
hova primarna in edina naloga, pac pa le ena od njih.
To dokazuje tudi majhna koliina pridobljenih ar-
hivskih dokumentov v prvih letih njihovega delo-
vanja in pa ogromne koli€ine, ki so bile do druge
svetovne vojne Se shranjene na gradovih in v dvor-
cih ter sedezih teh in onih oblasti. Govor je tako
lahko kveCjemu o zasnovah sistematiCne arhivske
dejavnosti.1® Na omejen uspeh je seveda vplival tudi
Stajerski deZelni arhiv. Omenjena drustva so z darili
in nakupi od posameznikov pridobivala starejse ar-
hivalije, a so do konca prve svetovne vojne in
nastanka DrZave (nekoliko pozneje Kraljevine) Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev tezko konkurirale stro-
kovni organizaciji graske institucije.

Z razpadom Avstro-Ogrske in nastankom drza-
ve oziroma kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
je bila med drugim tudi razdeljena Stajerska. Pre-
teZni del nekdanje spodnije Stajerske je bil prikljucen
na novo nastali »slovanski« drzavi. Stajerski dezelni
arhiv je s tem na tem obmocju izgubil svoje delovno
podroCje, njegovo nalogo pa so prevzeli oziroma
nadaljevali omenjena druStva in muzeji. Seveda ne
na strokovni ravni, na kakrsni jo je predtem oprav-
ljal gradki arhiv. Ob propadu skupne drZave je po-
stalo ZgoCe tudi vpraSanje pripadnosti arhivov in
drugih kulturnih dobrin. Saintgermainska mirovna
pogodba z Avstrijo (10. septembra 1919) je v ne-
katerih €lenih doloCala, da mora Avstrija vrniti do-
loCene arhivske dokumente, ki so neposredno zade-
vali zgodovino odcepljenin ozemelj. Dokoncen
sporazum o restituciji arhivskega gradiva med drZa-
vama pa je bil sklenjen in podpisan 26. junija 1923
na Dunaju. Za starejSe arhivsko gradivo je bilo na-
¢elno dogovorjeno, da ne bo vrnjeno, ampak si ga
bo mogode sposoditi (izjema so bile listine).20 Sta-
jerski del slovenske arhivske stroke se je na podpis
pogodbe odzval naslednji mesec. V €asu histori¢ne

19 Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Maribor, str.
X; Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju,
str. 7; Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva Ptuj,
str. IXin XI.

20 Zwitter: Arhivska konvencija, str. 274-275.

razstave v Varazdinu so se 19. julija predstavniki
ZDUMB ter muzejskih drustev Maribor in Ptuj
sreali na prijateljskem sestanku. Kot drugo tocko
so obravnavali vrnitev javnih in zasebnih arhivov, ki
S0 bili v tujini in so se vsebinsko nana3ali na ozemlje
nekdanje spodnje Stajerske.2t Arhivska konvencija
iz leta 1923 je ostala v glavnem neuresnicena.
Nekateri gospo3€inski in plemiski arhivi so ostali v
avstrijskih arhivih.

Druga svetovna vojna in nemska okupacija slo-
venskega dela Stajerske sta tudi pri arhivskem gra-
divu terjali svoj davek. Nacisti¢ni reZzim je gradivo
deloma uniceval deloma pa odvazal v svoja admi-
nistrativna sredisCa, precej Skode pa so povzrogili
tudi posamezniki z ropanjem in uni¢evanjem. Na
tem obmodju je arhivalije, predvsem trgov, mest,
gospostev in Zupnij, zbiral Reichsgauarchiv (Sta-
jerski okrozni arhiv). Svoje centre je imel v Mari-
boru, na Ptuju in najverjetneje Se v Celju in Bre-
Zicah. Ob zavezniSkem bombardiranju Ptuja leta
1945 je del arhivalij zgorel, mariborske pa so bile
umaknjene v Stolzalpe v Murauu.22 Takoj po koncu
vojne so stekla prizadevanjaz3 za restitucijo dobrin,
ki so bile odnesene z okupiranih obmogij in pre-
peljane v Avstrijo. Precej jih je bilo v naslednjih letih
sicer vrnjenih, vse pa ne.24 Leta 1949 je bilo v ma-
riborski muzej pripeljanih 143 zabojev gospos¢in-
skih, tr8kih in Zupnijskih arhivalij z obmocja slo-
venskega dela Stajerske. Gradivo in tudi popis je
predala restitucijska komisija.2s

Ceprav je nemdka arhivska sluzba na okupira-
nem obmocju delovala izredno organizirano, pa ji
vsega, seveda tudi gosposCinskega in plemiskega
gradiva, ni uspelo pobrati. Njegova nadaljnja usoda
je bila v osnovi zakonsko doloCena Ze leta 1944 in
nato Se 27. januarja 1945, ko je predsedstvo Sloven-
skega narodnoosvobodilnega sveta na osvobojenem
ozemlju izdalo odlok o za&Citi knjiZznic, arhivov, kul-
turnih in zgodovinskih spomenikov in naravnih
znamenitosti. Zadnjega julija je nato ministrstvo za
prosveto FDJ izdalo navodila za ustanavljanje in
poslovanje zbirnih centrov. Septembra je nastal pri
ministrstvu za prosveto v Ljubljani Federalni zbirni
center za kulturnozgodovinske predmete z okroz-

21 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva Ptuj, str.
XII.

22 V/odnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, str. 7.

2 Pomembno vlogo pri tem je odigral zgodovinar Pavle
Blaznik.

2 Zwitter: Arhivska konvencija, str. 278.

25 Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Maribor, str.
932. Ceprav bi bilo pricakovati, da je omenjeni popis danes
v Pokrajinskem arhivu Maribor, ga ni uspelo najti ne av-
torju tega prispevka ne tamkaj$njim zaposlenim (op. a.)
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nimi centri v Mariboru, Celju in Novem mestu.
Omenjenemu centru gre pripisati precejSnje zasluge
za ohranitev arhivskega gradiva. Deloval je do leta
1948. Deponirano spodnjestajersko gradivo je bilo
po ukinitvi centra predano v Osrednji drZzavni arhiv
Slovenije v Ljubljani ter v muzejske institucije na
slovenskem Stajerskem.26

Obdobje druge svetovne vojne in prva leta po
njej je kljub omenjenim ukrepom terjalo precejsnjo
izgubo dragocenega arhivskega gradiva. Deloma so
ga uni€ili domacini in okupator, nekaj pa ga je bilo
za vedno izgubljenega v zavezniSkem bombardi-
ranju. VV povojnem Casu so Stevilni gradovi in tudi
tamkajsnji arhivi ostali nezas€iteni. V nekatere so se
zaceli vseljevati kulturno neozave$ceni posamezniki
in institucije, ki jim nekaj sto let star in popisan papir
ni pomenil ni¢esar. Do neke mere jim tega niti ne
gre zameriti, saj so bile takratne Zivljenjske razmere
sila neugodne. Vecino prebivalstva je skrbelo pred-
vsem preZivetje. Kaksna je bila usoda gradiva? Kot
je Ze bilo omenjeno, ga je nekaj pristalo v Fede-
ralnem zbirnem centru, preostanek je ostal Se leta
nedotaknjen. To velja predvsem za arhive tistih gra-
dov in dvorcev, ki v prvih povojnih letih niso dobili
novih uporabnikov. PrecejSnje koli¢ine gradiva pa
s0 bile seveda tudi pokradene ali uni¢ene. Ukradeno
je bilo nato prodano in je pri zasebnih zbiralcih ozi-
roma je doloCen del le-tega do danes v obliki za-
puscin, donacij in prodaj Ze priSel v primerne in-
stitucije. DoloCen del gradiva pa je izgubljen za
vedno. Kulturna neizobrazenost, drugacni ideolo3ki
nazori ali kaj drugega je posameznike vodilo k temu,
da so gradivo zaZigali, vozili na smeti§€a in v papirne
mline ali pa so vanj branjevke na trznici zavijale
svoje pridelke, mesarji pa meso. Kaksno je bilo me-
so, ki sta ga kakSna mati ali oCe prinesla domov za
kosilo, zavito v sto ali ve€ let star in popisan papir, si
verjetno danes ne Zeli skoraj nihce vedeti, kaj Sele
okusiti.2”

V 50-ih letih 20. stoletja so bili na slovenskem
Stajerskem kon¢no postavljeni temelji za razvoj so-
dobne arhivske stroke. Ustanovljene so bile tri sa-
mostojne arhivske institucije, katerih primarni cilj je
bil seveda zbiranje in ohranitev arhivskega gradiva.
Leta 1952 je bil kot samostojna enota obnovljen
arhiv v Mariboru,?8 leta 1955 ustanovljen arhiv na

26 Kodri¢-Daci¢: Federalni zbirni center, str. 52-54; Komelj:
Leto 1945 in varstvo, str. 6-10.

27 Zadravec: Administrativne knjige, str. 150.

28 Banovinski arhiv v Mariboru je bil ustanovljen Ze leta
1933, a je kot samostojna enota prenehal obstajati leta
1941, ko je bil priklju¢en mariborskemu muzeju (Vodnik po
fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Maribor, str. X).

Ptuju in dobro leto pozneje 3e arhiv v Celju.2? V
naslednjih letih se je Stevilo gosposCinskih in ple-
miskih arhivalij v arhivih Se poveCevalo, vendar ne
ve€ v tolikSni meri. K poveCanju so najveC pri-
spevale donacije in prodaje posameznikov, nekaj
gradiva pa je bilo na podlagi meddrZavne pogodbe
med letoma 1982 in 1985 vrnjenega iz dveh avstrij-
skih arhivov.30

Pokrajinski arhiv Maribor je danes po Stevilu
fondov gosposcinskih in plemiskih arhivov najved;ji
na slovenskem Stajerskem. Kdaj, od kod in na kak-
Sen nacin je gradivo prihajalo v to ustanovo oziroma
njene predhodnice, zaradi razmeroma poznega vo-
denja akcesijskih knjig in vrste napak v historiatih
fondov, ni mogoce zanesljivo ugotoviti. Do leta
1960 je arhiv Ze prevzel vse pomembnejse in vecje
fonde, a je v naslednjih letih gradivo $e nenehno
prihajalo, seveda v manjSem obsegu oziroma frag-
mentarno. Poleg predaj gradiva iz Pokrajinskega
muzeja sta za to obdobje omembe vredna Se dva
prevzema. Gradivo gospostva JelSe in imenja Kor-
pule je prispelo leta 1963 od zasebnika iz Boke
Kotorske, torej iz danasnje Crne gore, dobrih pet let
pozneje pa so zasebniki v arhivu deponirali Se nekaj
&Citnih pisem gospostev Negova, Lukavci in Gornja
Radgona.3! Po koli€ini najvecje pridobitve obravna-
vanih arhivskih dokumentov so iz ¢asa pred letom
1950. Do ustanovitve Banovinskega arhiva sta ga
doloceno koli¢ino zbrala Muzejsko drustvo in Zgo-
dovinsko drustvo za juzno Stajersko, 143 $katel gra-
diva, ki ga je med drugo svetovno vojno zbral in
pobral okupator, je bilo leta 1949 vrnjenih v sklopu
repatriacije, 0,7 tm gradiva gospostva Puhenstajn je
bilo leta 1934 kupljenega na drazbi, nekaj ga je
verjetno zbral in predal Federalni zbirni center, os-
tanek je bil po vojni pripeljan z gradov ali pa so ga
donirali posamezniki.32

Na svojih arhivskih policah hrani arhiv gradivo v
Mariboru ali njegovi okolici bivajoCih plemiskih
druzin D'Orsay, Gariboldi, Gédel-Lannoy, Herber-
stein, Pach, pl. Rattenberg, Pachta, Sulkowski,
Twickl in Tegetthoff. Ohranjenih je za pribl. 1 te-
koCi meter (tm)) arhivalij posameznih druZin iz Casa

29 Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Maribor, str.
X; Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva Ptuj, str.
XV; Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju,
str. 8.

30 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva Ptuj, str.
XLVI.

31 PAM, Evidencna knjiga o kupljenih, sluzbeno prevzetih in
podarjenih arhivalijah 1949-1968, 6. 5. 1963, 13. 11. in 28.
11. 1968.

32  PAM, Evidenc¢na knjiga o kupljenih, sluzbeno prevzetih in
podarjenih arhivalijah, 10. 9. 1949; Vodnik po fondih in
zbirkah Pokrajinskega arhiva Maribor, str. 934 in 941.
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19. in prve polovice 20. stoletja, izstopa le viteSka
druZina Gariboldi z 10 tm.33

Izmed ohranjenih gospos¢inskih fondov dale¢
najbolj izstopata Negova in Gornja Radgona. Ar-
hivski oddelek Pokrajinskega muzeja ju je najver-
jetneje prevzel med letoma 1945 in 1949. Morda ju
je deponiral Federalni zbirni center ali pa so
arhivalije priSle neposredno z obeh gradov. Kakor
koli, negovski fond obsega danes 45 tm, tisti iz
Gornje Radgone pa 1 tm ve€. V arhivu so $e manjSe
koli¢ine gradiva gospostev Hrastovec, Lemberg, Pu-
henstajn, Viltu§, Zgornja Polskava, Zgornji Mari-
bor, Fala, Bistriski grad, Oplotnica in Zi¢e in z
Windisch-Graetzeve posesti Konjice. V sklopu teh
fondov je obenem Se precej gradiva tistih plemiskih
druZin, ki so imele imenovana gospostva dolocen
Cas v lasti, in sicer druzin Trauttmansdorff, Chorin-
sky, Brandis, Windisch-Graetz, Wurmbrand, Her-
berstein, Gall, Kommeter, Zabeo in Se katere.34

Osrednje mesto med starejSim gradivom Zgodo-
vinskega arhiva na Ptuju zavzema Herbersteinov
arhiv oziroma Arhiv zemljiSkega gospostva Ptujski
grad. Vsebuje gradivo zdruZenih gospostev Gornji
Ptuj, Hrastovec, Vurberk, Ristovec in Gornja Len-
dava oziroma gradivo plemiskih druzin Leslie (do
leta 1802), Dietrichstein (do leta 1858) in Her-
berstein (od leta 1873 do 1945). Do leta 1976 so ga
sicer Se hranili na ptujskem gradu, a ga je dejansko
Ze od leta 1945 dalje, ko je bilo vse premoZenje
druZine Herberstein nacionalizirano, upravljal arhiv-
ski oddelek Mestnega muzeja oziroma od leta 1955
dalje arhiv. V prostore arhiva ni bil Ze prej preseljen
zaradi preprostega razloga, pomanjkanja prostora.
Vurberske in hrastovske arhivalije so bile na ptujski
grad prepeljane v 20-ih letih 20. stoletja. Arhiv gradu
Vurberk so najbrZz prenesli, ko ga je leta 1907
druzina Herberstein 3e tretjic kupila. Hrastovec je
pridel ponovno v roke grofovske druZine leta 1915.
Trenutne raziskave kaZejo, da je bil arhiv od tam
prepeljan med prvo svetovno vojno. Leta 1926 ga je
popisal Hans Pirchegger.3

Hrastovski arhiv je v zaCetku 50-ih let prejSnjega
stoletja postal kamen spotike med takratno mari-
borsko podruznico DrZavnega arhiva Ljudske Re-
publike Slovenije in Mestnim muzejem Ptuj. Mari-
bor ga je namre€ hotel imeti zase, in sicer na osnovi
dejstva, da je bil grad na njegovem obmocju delo-
vanja. Za reSitev spora so bile ustanovljene razlicne

33 Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Maribor, str.
967-970 in 1056.

34 1bid., str. 930-958.

35 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva Ptuj, str.
283-284, 288, 291 in 293-294.

strokovne komisije, svoje pa so naredile tudi neka-
tere drzavne institucije. Ptujski lobi je svoj prav raz-
lagal z miSljenjem, da je arhiv nekdanjega gospostva
Hrastovec sestavni del Herbersteinovega arhiva in je
vsebinsko tako zelo povezan s Ptujem, da ga ni
mogoce loCiti oziroma razdeliti. To je tudi obveljalo
in leta 1955 je DrZavni arhiv izdal odlo¢bo v prid
Mestnemu arhivu Ptuj.36

Herbersteinov arhiv je danes razbit na ve¢ fon-
dov. Koli¢ina ohranjenega gradiva je izjemna. Fond
Gospostvo Ptujski grad — Herbersteinov arhiv 1431
—1950 obsega 378 Skatel ali slabih 40 tm popisanega
gradiva, Gospostvo Ptujski Grad — Herbersteinov
arhiv — knjige 1725-1946 vsebuije 749 knjig oziroma
obsega 20 tm, Gospostvo Ptujski grad — Herber-
steinov arhiv — sekretariat 1626-1944 obsega 0,5
tm; fond Gospostvo Hrastovec — spisi 1533—-1898
obsega 117 Skatel, Gospostvo Hrastovec — knjige
1757-1895 vsebuje 148 knjig oziroma obsega 7 tm,
Gospostvo Hrastovec — urbarji 1555-1848 obsega 6
tm, Gospostvo Hrastovec — krajevno sodisce 1787—
1849 vsebuje 24 Skatel v obsegu 4 tm; fond Gos-
postvo Vurberk 1757-1945 vsebuje tri Skatle in 94
knjig in obsega 3,5 tm; fond Gospostvo Gornja
Lendava 1856-1862 obsega 4 tm; in fond Gos-
postvo Ristovec 1800-1879 8 tm.3” Podrobno so
trenutno popisani samo urbarji in urbarialni registri
gospostva Hrastovec.3®

Izmed preostalih gosposcinskih fondov v tem
arhivu je treba omeniti Se fond Gospostvo Ormoz.
0,8 tm gradiva je bilo arhivu predanega 21. avgusta
1987. Do takrat je bilo v sobi ormoskega gradu in je
neko¢ pripadalo grofici Wurmbrand-Stuppach. Nje-
na pravna naslednica Flory Wurmbrand iz Miinchna
ga je prek odvetniske pisarne Ali€ predala omenje-
nega leta v arhiv.3?

Razmeroma skromna zbirka listin vsebuje dve
plemiski diplomi. Prvo je 10. maja 1790 cesar Leo-
pold 11. podelil zakupniku gospostva Gornji Ptuj
Francu Korpanu. Ta si je poloZaj med plemstvom
prisluzil z zaslugami v kmetijstvu in Zivinoreji ter za
skrb za izboljSavo cest v obdobju devetletnega
upravljanja ter enajstletnega zakupa omenjenega
gospostva.40 Nekoliko mlajsa plemiska diploma je

3 Hernja Masten: Urbarji gospodine Hrastovec 1555-1848, str.
7.

37 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva Ptuj, str.
282-296.

38  Hernja Masten: Urbarji gospodine Hrastovec 1555-1848, str.
7.

3 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva Ptuj, str.
281-282.

4 ZAP, Zbirka listin, 33/191, Plemiska diploma Franca
Korpana z dne 10. 5. 1790.
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diploma Matije Kozaka. Tajnika hrvasko-slavon-
skega bana je ogrsko-hrvaski kralj Franc 1. pople-
menitil 21. maja 1802. Historiat poti prve diplome v
arhiv ni znan, zapis na prvi strani druge pa razkriva,
da jo je ptujski gostilniCar Jakob Koser, lastnik
gostilne Novi svet, podaril Muzejskemu drustvu
avgusta 1925.41 V ptujski zbirki listin je tudi nekaj
arhivskih dokumentov, ki z listinami nimajo nic kaj
skupnega. Eden tak3nih je na pergamentu naslikani
rodovnik Marije pl. Brandenau-Millhoffen. Tri ge-
neracije prednikov tako po oCetovi kot tudi po ma-
terini strani razkrivajo Se plemiske priimke Curti,
Schlangenberg, Niermberg, Rosenthal in Adami.42
Kar zadeva plemiSke arhivalije, je potrebno
omeniti Se gradivo plemiskih druZin Dienersperg in
Lepel. V fondu Zbirka muzejskega drusStva hrani
ptujski arhiv mapo nacrtov, slik, zemljevidov, skic,
povezanih z baronsko druZino Dienersperg, v roko-
pisni zbirki pa rokopisne spomine Franca Ksaverja,
barona Dienersperga (1773-1846), in njegovega si-
na Antona Aleksa (1820-1899).43 Gradivo baronske
druZine Lepel je bilo najdeno na podstresju hise v
Cankarjevi ulici 8 na Ptuju, arhivu pa predano 27.
decembra 1990. Takratni pristojni arhivist je gradivo
ovrednotil kot gospos€insko in ga uvrstil v fond
Gradivo posesti Statenberg z mejnimi letnicami po
1850 do 1941.44 Nadaljnji arhivski postopki v zvezi
s hrambo in popisom gradiva niso bili sprozZeni. Do
srede leta 2011 je namre€ lezalo v dveh neprimernih
Skatlah na vrhu kovinske omare, v zadnjem ptuj-
skem vodniku po gradivu iz leta 2009 pa ni ome-
njeno. Kakor koli, napaka arhivista v zvezi z vsebino
je opravicljiva. Pavel baron Lepel in njegova Zena
Edita, rojena baronica Nugent, sta bila lastnika
veleposesti Statenberg v dvajsetih letih 20. stoletja.
Statenberskega gradiva je nekaj, a dosti manj, kot je
gradiva druZine. Prav tako je v fondu tudi precej
gradiva prednikov Edite Nugent. Poleg gradiva ba-
ronske druZine Nugent je v tem fondu moc¢ najti Se
dokumente Editine matere Irme, rojene baronice
Marsovszky. Sest $katel korespondence, pogodb,
dopisnih Kkart in razglednic, risb, plakatov, not, ku-
harskih receptov in menijev, tozbenih spisov, ozna-

4 ZAP, Zbirka listin, 42/225, Plemiska diploma Matije
Kozaka z dne 21. 5. 1802.

42 ZAP, Zbirka listin, Skatla 46, Rodovnik Marije, pl. Bran-
denau-Milhoffen, nedatiran.

4 ZAP, 6/65, ZMD - Plemiska rodbina Dienersperg; ZAP,
Rokopisna zbirka, R-45, Zgodovina plemiske rodbine Di-
enersberg; Omenjene rokopisne spomine je Ze objavil
Boris Golec, in sicer v Golec: Trpljenje »celjskega Wert-
herja, str. 15-67.

44 ZAP, Akcesijska knjiga, tekoCa Stevilka vpisa 233 z dne 27.
12. 1990.

nil porok in osmrtnic, vizitk in fotografij je nastajalo
med letoma 1862 in 1927.4

15 Skatel obsegajoCa zbirka gradiva, imenovana
Varia, je nastajala v letih od 1954 do 1983 in jo
sestavljajo arhivalije, ki jih je arhivu leta 1954 predal
Mestni muzej Ptuj, donacije posameznikov ter ar-
hivalije, ki niso nasle mesta v obstojeCih fondih.46
Iskanje plemidkega gradiva v tem fondu zelo spo-
minja na iskanje igle v kopici sena, a s sre¢nim kon-
cem. V Skatlah se namre€ skrivajo locitvena toZba
Suzane Felicite grofice Trilleck, rojene pl. Gallen-
berg, proti moZu Juriju Andreju iz leta 1639, pobot-
nica Janeza Kristijana barona Schaffmana Alojziji
Mariji JoZefi grofici Leslie zavoljo prodaje posesti
Sv. Marko niZe Ptuja iz leta 1736, vabilo na poroko
Karla kneza Schwarzenberga z JoZefino grofico
Wratislaw iz leta 1823, porocni list Friderika Leo-
polda viteza Gasparinija in Emilije JoZefe pl. Ti-
grenberg iz leta 1865, domovnica Radoslava pl.
Fodroczyja iz leta 1917, oznanilo vdove Irme gro-
fice Wurmbrand-Stuppach, rojene pl. Pongratz, o
poroki z Gvidom Georgievitsem, pl. Apadia, iz leta
1918, nekaj pisem grofa Herbersteina iz prve po-
lovice 20. stoletja, kot tudi osmrtnici grofa Janeza
JoZefa in grofice Marije Ane Herberstein iz leta
1944 47

Se najmanj gradiva iz gosposcinskih in plemigkih
arhivov hrani Zgodovinski arhiv Celje. Ce odmi-
slimo precejSnjo koli¢ino zemljiskih knjig, je pre-
ostalih arhivalij za dober vzorec. Vecjo koli¢ino gra-
diva posameznih gospos€inskih fondov tukaj pred-
stavlja le gradivo cerkvenega gospostva Gornji
Grad, preostalo se bolj ali manj fragmenti. Slabo
desetletje nazaj je arhiv v upostevanja vredni koli¢ini
hranil le gradivo gospostva Podcetrtek, in sicer iz
obdobja, ko je bilo v lasti grofovske druzine Attems.
VeCino gradiva omenjenega gospostva je Ze leta
1949 pobral Osrednji drzavni arhiv Slovenije, pre-
ostalo se je usluzbencem verjetno zdelo nepo-
membno in so ga pustili. Naslednjih devetnajst let je
poCasi propadalo na gradu. Ko se je leta 1968
Gozdno gospodarstvo Celje izselilo iz gradu in je
pustilo sobo z delom starega arhiva odprto, je Za-
vod za spomenisko varstvo o tem obvestil Celjski
mestni arhiv, ta pa je nato preostale kose starega
gradiva zbral in jih 27. maja pripeljal v Celje. Skupno
se ga je nabralo za 2,2 tm ali 22 arhivskih Skatel.
Popisovalka gradiva lvanka Zajc-Cizelj ga je nato
kronolodko in tematsko uredila ter ga obenem v

4 ZAP, Baronska druzina Lepel.

46 Jurkovi¢: Varia 1634-1983, str. 5.

41 ZAP, zbirka Razno arhivsko gradivo — Varia, 3/41, 5/61,
8/95, 9/139, 9/149, 12/176, 12/178 in 12/192.
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skladu z zakonskimi predpisi in po posvetovanju z
vodjo strokovne sluzbe nekaj tudi izlocila.48 Po
temeljitem pretresu ga je ostalo za 11 Skatel. Sega v
obdobje med letoma 1706 in 1954. Hranijo ga v
fondu Zbirka gras¢ine Attems v PodCetrtku.4

Dve leti poprej je Pokrajinski muzej izro€il ar-
hivu 91 listin in nekaj drugih arhivalij, zbranih v
muzeju, ter gradivo okrajnega zbirnega centra.so
Kot kaze, je po ukinitvi okrajnega urada
Federalnega zbirnega centra tamkaj zbrano gradivo
preslo v omenjeni muzej in Sele 18 let pozneje v
celjski arhiv. V letih 2001, 2003 in 2005 pa se je
koli¢ina gosposCinskih arhivalij v arhivu precej
povecala, in sicer zaradi izmenjave nekaterih fondov
s Pokrajinskim arhivom Maribor. Ta je predal
predvsem grasCinske, Zupnijske in trSke arhivalije iz
slovenske Stajerske za €as od 16. do 19. stoletja, ki
so nastale na obmocju delovanja celjskega arhiva in
jih je 10. septembra 1949 restitucijska komisija
predala v sklopu repatriacije. Na tem mestu je treba
posebej omeniti kar 13,2 tm gradiva gospostva
Gornji Grad, fondi gospostev Ponikva, Brestanica
(Rajhenburg) in Turn pod Brestanico, Sostanj, Turn
pri Velenju, JelSe, Heggenberg pri Vranskem, Socka
(Einod), Ran3perk in Salek pa so pridobili za pribl.
0,2 tm rokopisnega gradiva in nekaj predvsem
urbarialnih  knjig oziroma registrov.5! Preostale
gosposCinske in plemiSke arhivalije je mogoce
preSteti na prste. V fondu patrimonialnega sodisca
gospostva Blagovna je shranjena zapusCinska
razprava Janeza pl. Gadolle iz leta 1832, v fondu
Varia so tri plemiSke diplome iz 19. stoletja, v zbirki
urbarjev je dobrih sto urbarjev in urbarialnih
registrov, v zbirki listin so najpomembnejSe
zagotovo tiste grofov Celjskih, za 0,1 tm pa je tudi
dokumentov v zvezi s posestjo kneza Windisch-
Graetza v Konjicah za obdobje med letoma 1923 in
1930.52

48 Varstvo spomenikov, 12 (1969), str. 124; Zajc-Cizelj: Zbirka
grastine Attems v PodCetrtku, str. 1.

49 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, str.
324.

%0 bid., str. 9.

51 PAM, Menjava arhivskega gradiva med PAM in ZAC z
dne 21. 9. 2001; PAM, Menjava arhivskega gradiva med
PAM in ZAC z dne 21. 3. 2003; PAM, Zapisnik o predaji
oziroma prevzemu arhivskega gradiva z dne 24. 5. 2005.

52 Vodnik po fondih in zbirkah Zgodovinskega arhiva v Celju, str.
139, 227-234 in 243; Pred vrnitvijo gradiva iz Avstrije je bila
v posesti tega arhiva samo ena listina iz pisarne grofov Celj-
skih (ibid., str. 11); Urbarji in urbarialni registri zadevajo do-
minikalne, rustikalne, gorskopravne prihodke in preostale
pravice gospostev ali imenj Brestanica in Turn pod Bresta-
nico, Brodi, Gornji Grad, Konjice, Kostanjevica na Krki,
Lemberg, Neustockl, Oplotnica, Planina pri Sevnici, RueR,
Sv. Peter pod Svetimi Gorami, Smarje pri Jel$ah, Teharje,

Z gotovostjo lahko trdimo, da brez muzejskih
ustanov, drustev, repatriacije in Federalnega zbir-
nega centra ter pescice kulturno zavednih posamez-
nikov slovenski arhivi po koli€ini in raznovrstnosti
gradiva spodnjeStajerskin gospostev in plemiskih
druZin Se zdale€ ne bi bili tako opazni in zanimivi za
raziskovalce, kot trenutno so. Kljub temu pa je po-
trebno reci, da brez obiska arhivov v tujini, pred-
vsem avstrijskih, kake celostne in mikrozgodo-
vinske Studije posameznih gospostev ali plemiskih
druZin skorajda niso mogoCe. Nekaksno izjemo
morda predstavlja samo gradivo tukajsnjih posesti
plemiskih druZin Trauttmansdorff, Herberstein in
Attems. Le-to je namreC skorajda v celoti preZivelo
vojno vihro in dogodke po njej. Usoda in stanje
plemiSkega in gosposCinskin fondov druZine At-
tems sta zelo pestra in raznovrstna ter si zasluZita
nekoliko natancnejSe analize. Ne nazadnje je tudi
ohranjeno gradivo izjemnega pomena za razisko-
vanje Stajerske in slovenske zgodovine.

Kot pa je Ze bilo omenjeno, je imela druZina
Attems do konca druge svetovne vojne na sloven-
skem Stajerskem 3e tri centre upravljanja posesti, in
sicer gradove Podcetrtek, BreZice in Slovenska Bis-
trica. Med povojno morijo so Ferdinanda Attemsa,
njegovo Zeno Wando in sina Emila Hansa ubili,
njihovo tukajSnjo posest pa nacionalizirali. Celoten
gosposCinski arhiv PodCetrtka je ostal bolj ali man;j
nedotaknjen, prav tako breZiski in bistriski. Ta dva
sta bila nato deponirana v Federalnem zbirnem
centru, arhiv PodCetrtka pa je ostal na gradu. Tam je
ostal do 15. septembra 1949, ko ga je Gozdna
uprava Podcetrtek Gozdnega gospodarstva Celje
izroCila Osrednjemu drZzavnemu arhivu Slovenije v
Ljubljani.53 Prvi delni popis arhiva je iz leta 1758 in
je nastal ob zamenjavi upravnikov na gospostvih.
Na novo dolo€eni upravnik Franc Anton Prothasi je
takrat popisal le gradivo v grajski pisarni. Obsega
predvsem razlicne vrste registrov, dolZniskih knjig
in inventarjev — listine niso popisane — napisanih od
konca 17. stoletja naprej. NaCin in kraj hranjenja
preostalega starejSega gradiva, tj. tistega, ki ni bilo
veC v uporabi na gradu Podcetrtek, je viden iz 3e
enega zapusCinskega inventarja, in sicer grofa JoZefa
Attemsa iz leta 1773. Ve€ji dokumenti, kot so Stiftni
registri, registri gornine ter drugi registri in knjige, so
bili shranjeni v posebni skrinji, preostale arhivalije
pa so bile v arhivski omari, v kateri je bil priloZen
tudi oStevilCeni popis.54 Na vsega dva in en goldinar

Vrbovec, Zige in Zovnek (Vodnik po urbarjih, str. 19).

5 Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije, str.
109.

5 StLA, LR, karton 41, Zapu&Cinski inventar JoZefa grofa
Attemsa 1773, fol. 142-142".
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ocenjeni arhivska skrinja in stara skrinja sta leZali v
officier zimmer,5 ki bi bila lahko istovetna s prej ome-
njeno grajsko pisarno, saj ta v JoZzefovem inventarju
ni omenjena.

Gradiva je bilo iz leta v leto vedno veg, do druge
polovice leta 1949 pa je ostalo na gradu Podcetrtek.
Kmalu po koncu druge svetovne vojne (8. avgusta
1945) je nadgozdar PodCetrtka Franc PoZarnik se-
stavil inventar grajskih premicnin, ki so bile predtem
v lasti dr. Ferdinanda Attemsa.®s Gradivo v skrbno
narejenem popisu ni omenjeno. Najverjetneje zato,
ker Pozarniku to ni predstavljalo nobene vrednosti,
saj njegov popis obsega le v denarni vrednosti
ovrednotene premicnine, torej predvsem tiste, ki so
potemtakem po njegovem mnenju imele dolo¢eno
vrednost. MoZno je, da je bilo gradivo shranjeno v
kateri od 35 omar, skupno ocenjenih na 10.000 di-
narjev.s’

Prvi postopki, ki so pripeljali do predaje gradiva
v takratni Osrednji drzavni arhiv Slovenije, so se
zaCeli sredi leta 1949. Takrat je namre¢ nekdo z
Gozdne uprave Podcetrtek poslal dopis Slovenski
akademiji znanosti in umetnosti (SAZU) v zvezi s
knjigami, slikami in arhivom, ki so bili v gradu. Njen
predsednik France Kidri¢ je 18. junija odgovoril
Gozdni upravi, da je SAZU pripravljena pregledati
omenjene stvari, saj bi se med njimi — tu so bile
misljene predvsem knjige in slike — lahko skrivali tu-
di kaksni redki primerki. Zato se je odloCil, da bo
poslal svojega zastopnika, da si omenjene stvari
ogleda.’8 Ali je sicer neimenovani zastopnik naSel
kaksno rariteto, ni mo¢ ugotoviti, saj usoda slik in
knjig ni znana. Dejstvo pa je, da so vse izginile brez
sledu. Na radost zgodovinarjev se usoda ni poigrala
na enak nacin tudi z arhivalijami. O njih in predaji
le-teh je SAZU obvestila Osrednji drzavni arhiv
Slovenije. Dne 7. julija se je namre€ na gradu oglasil
usluzbenec Arhiva Modest Golia. Z namestnikom
upravnika se je dogovoril, da bo arhiv poslal prazne
zaboje z vlakom do postaje Mestinje, za organizacijo
prevoza od tam do PodCetrtka pa je moralo
poskrbeti Gozdno gospodarstvo. Dodatna navodila
0 predaji je v PodCetrtek posredoval Se takratni
ravnatelj arhiva JoZe Macek. V dopisu je naznanil,
da so bili zaboji poslani »brzovozno« 12. julija in da
se bosta Cez Sest dni na gradu oglasila dva arhivska

5 |bid., fol. 148"

% ZAC, ZAC 1020, 3k. 10, zv. Porocila, inventarni popis, In-
ventar premicnin v bivsi lasti dr. Ferdinanda Attemsa v
gradu Podcetrtek 1945, str. 1.

57 lbid., str. 1.

58 ZAC, ZAC 1020, 8k. 10, zv. SAZU - pregled in prevzem
arhiva Attems Podcetrtek, Dopis SAZU Gozdni upravi
Podcetrtek z 1949, str. 1.

usluzbenca, da vloZita arhivalije v zaboje. Po oprav-
ljenem delu na gradu je gozdno gospodarstvo mo-
ralo Se odposlati zaboje, stroSke za potovanje pa je
pokril Osrednji drzavni arhiv Slovenije.® V Ljub-
ljano je devet zabojev z arhivalijami prispelo 15. sep-
tembra 1949. Gradivo ob prevzemu ni bilo urejeno,
poleg tega pa je bilo zaradi neprimerne hrambe, in
to predvsem med drugo svetovno vojno, tudi moc-
no poskodovano zaradi vlage. Arhiv je nato gradivo
uredil po shemi za ureditev gradiva gospostev in ga
leta 1962 tudi popisal. PreteZzni del gradiva s pod-
CetrtSkega gospostva se tako danes nahaja v Arhivu
Republike Slovenije v velikem fondu zemljiSkega
gospostva Podcetrtek, Hartenstajn in Olimje.60
Fond z oznako AS 768 vsebuje gradivo, nastalo med
letoma 1558 in 1926, ki obsega 22,5 tm, od tega je
223 knjig in 112 fasciklov spisov.6!

Kot je bilo Ze omenjeno, je arhiv gradu BreZice
po vojni pristal v Federalnem zbirnem centru. Al je
bil najprej deponiran v celjskem uradu ali nepo-
sredno v Ljubljani, ta hip 3¢ ni mogoce ugotoviti,
ker ni raziskav in arhivskega gradiva s to temo. Po
ukinitvi omenjenega centra je bil leta 1948 depo-
niran v Osrednjem drZzavnem arhivu v Ljubljani.
Manjsi del gradiva pa je v arhiv priSel dobro leto
pozneje, in sicer v sklopu grajskega arhiva Pod-
Cetrtka. Ohranjeni fond z oznako AS 726 je danes
eden vecjih Stajerskih gospos€inskih fondov v slo-
venskih arhivih in vsebuje gradivo iz obdobja med
letoma 1638 in 1926. Obsega 44 tm oziroma na-
tanéneje 167 fasciklov in 248 knjig.52 Se danes ak-
tualen arhivski popis fonda Gospostva BreZice je
leta 1953 napravila Majda Smole.83

Precej obseZen gospos¢inski arhiv je imela dru-
Zina Attems tudi v svojem mati¢nem gradu oz.
domovanju v Slovenski Bistrici. Po koncu druge
svetovne vojne se je v njem nastanila jugoslovanska

5%  ZAC, ZAC 1020, Skatla 10, zvezek SAZU — pregled in
prevzem arhiva Attems Podcetrtek, Dopis Osrednjega dr-
Zavnega arhiva Slovenije Gozdnemu gospodarstvu Pod-
Cetrtek z 1949, str. 1.

60 Ta fond zajema gradivo omenjenih treh gospostev zato,
ker so hila v ¢asu, ko so hili lastniki grofje Attemsi, zdru-
Zena, tj. imela so skupnega upravnika ter upravo in zato
tega gradiva ni bilo mogoce lociti na posamezna gos-
postva. Ob nakupu gospostva Olimje leta 1805 so grofje
Attemsi dobili tudi arhiv tega gospostva in so ga po ome-
njenem letu preselili v grad PodgCetrtek. Arhivalije, nastale
med letoma 1604 in 1805, je bilo mogoce lociti od pre-
ostalega gradiva, zato jih je ARS uvrstil v samostojen gra-
&Cinski fond, imenovan Gospostvo Olimje z oznako AS
763. (Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Republike Slovenije,
str. 107 in 109).

61 |bid., str. 109.

62 |bid., str. 85.

63 Smole: Inventar breZidkega arhiva, 33 str.
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armada in celotno arhivsko gradivo ter seveda Se
druge premicnine zaplenila. Sele dovoljenje Federal-
nega zbirnega centra je arhivu, ki je takrat deloval Se
v sklopu Pokrajinskega muzeja Maribor, omogocilo
pridobitev starejSega gradiva gosposcinskega arhiva.
Da je bilo pred prevzemom nekaj gradiva Ze odtu-
jenega, ne gre dvomiti. Se leta 1993 je Pokrajinski
arhiv Maribor z nakupom od zasebnega zbiralca
dopolnil omenjeni fond s sedmimi Stiftnimi registri,
manjSa dopolnitev pa je bila nazadnje leta 2001. Iz
peCice plemiSkega gradiva se splaa izpostaviti
uradne in zasebne dopise druZine Attems iz obdobja
med letoma 1726 in 1895 ter albume z njenimi
fotografijami iz razli¢nih krajev iz obdobja med le-
toma 1860 in 1923. Omenjeni gosposcinski fond
danes obsega 6,4 tm gradiva iz obdobja med letoma
1587 in 1944. Izredno podroben popis je leta 2004 v
obliki strokovne monografije pripravil tedanji ar-
hivist lvan Fras.®

KolikSna koli¢ina dokumentov iz plemiskih in
gosposCinskih arhivov je danes v zasebni lasti, ni in
najverjetneje nikoli ne bo znano. Zakonska pobuda
za prijavo in popis takSnega arhivskega gradiva naj-
verjetneje ne bi bila preveC uspeSna. Nezaupanje
Slovencev do uradnih organov zaradi strahu pred
morebitnim odvzemom je preveliko in ni prica-
kovati, da bi bili zbiralci pripravljeni prijaviti doku-
mente iz svojih zbirk, vsaj ve€ina ne. Kaksnih vecjih
zbirk v zasebnih rokah tako ali tako tudi ni, le po-
samezni dokumenti. Ti so bili pridobljeni na raz-
licne naCine. Z nakupi na drazbah ali od posa-
meznikov, ki so izkoristili povojne razmere in si jih
pridobili na nelegalen nacin. Nekaterim so bili tudi
darovani. Zanimiva je usoda zapuscine lastnice gra-
du Sevnica Mathilde Traenkel, rojene grofice Arco-
Zinnerberg. Z darilnima pogodbama je skorajda vse
svoje premi¢no premoZenje zapustila predvojni
grajski upravnici Elizabeti Fleischer, le-ta pa leta
1971 svoji prijateljici Mariji Storgl, héerki zadnjega
grajskega upravnika. Ko je Marija sCasoma izvedela,
da Zivijo v Sevnici posamezniki, ki aktivno razis-
kujejo zgodovino kraja in okolice, se je odlo€ila, da
jim darovane dokumente in fotografije podari. Prva
predaja, in sicer vreCke fotografij, se je zgodila na
Zeleznidki postaji v Sevnici. Marija je omenjeno
vreCko izroCila JoZetu Peternelu na peronu kar z
vlaka. Nekoliko pozneje mu je podarila Se preostale
grofiCine fotografije in dokumente. Teh je za dve
obsezni mapi oziroma dobrega 0,1 tm. Po Peter-
nelovi smrti v letu 2010 je omenjena zbirka presla v

64 Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Maribor, str.
927-928; Fras: Inventar gospodtine Bistridki Grad, str. 13.

last njegovega prijatelja in zbiralca ter raziskovalca
lokalne zgodovine Oskarja Zorana Zeli¢a.®

Omenjeni primer jasno dokazuje, da so (lahko)
zasebni zbiralci pomemben dejavnik pri reSevanju
arhivskega gradiva. Njihova poznanstva na lokalni
ravni jim dajejo prednost pred arhivskimi institu-
cijami, saj jim omogocCajo boljsi dostop do frag-
mentarno raztresenih arhivalij in pregled nad njimi,
njihova lastna kulturna iniciativa pa zagotavlja na-
daljnji obstoj oziroma ohranitev omenjenih kultur-
nih spomenikov. Seveda pa izhajajo iz tega razmerja
tudi obveznosti. DolZni so poskrbeti, da bodo po
njihovi smrti ali prenehanju zbiranja arhivalije priSle
na varno, bodisi kulturno ozave$¢enemu posamez-
niku bodisi primerni instituciji, torej arhivu.

Andrej Hozjan: Arhivi plemiskih druzin -
posestnikov v Prekmurju

V prostoru, ki je bil po sklepih mirovne kon-
ference v Versaillesu ter nato v Trianonu 1919/
1920 izloen iz madZarskega drZzavnega prostora in
priklju¢en novi Kraljevini SHS/Jugoslaviji ter za
katerega se je kot nov geopolititni pojem v na-
slednjih desetletjin med slovensko govore€im pre-
bivalstvom izoblikovalo poimenovanje Prekmurije,
med na novo nastalo madZarsko narodno man;jsino
pa regionim Muravidék, so bile od konca 12. st.
naprej pa vse do konca 1. svetovne vojne (posa-
mezniki pa celo do let pred zacetkom 2. svetovne
vojne) lastniki zemlje Stevilne bolj ali manj znane
plemiSke in magnatske druZine oziroma visoko
plemstvo. V srednjem veku so bile to — z listinsko
dokazljivo posestjo — druZine: Amade/tudi Omode,
Hahold-Buzad/ = od 14. stoletja BaniCi pl. Dol-
njelendavski (madZ. Banffy de Alsélendva), Kroski
(de Korong), Pethened/= Petanjski, Petanjcarji (de
Petaniz/Petancz), Prosenjakovski (de Prosznyakfa),
Seci Gornjelendavski (Széchy de Felsélendva) in na
prelomu 15. in 16. stoletja Zekel (Székely). Po letu
1526 so se ob teh (do konca zgodnjega novega veka
S0 vse brez izjeme izumrle) pojavile Se plemiske dru-
Zine in posamezniki: d'Arco oziroma Bogenski, Ba-
logh, Batthyany, Csaky, Dersffy, Dietrichstein-Pro-
skau-Leslie, Ebergényi, Esterhdzy pl. Galanta,
Festetics, Gyika, Hatzfeldt-Weisweiler, Hertelendy,
Inkey, Kéry, Lippich (slov. Lipi€), Marics (Maric),
Mlinarics (Mlinari€), Nadasdy pl. Fogaras, Poppel
pl. Lobkovice (de Lobkowicz), Rima-Seci pl. Rima-

65  Zeli¢: Grad Sevnica, str. 18-19; informator: Oskar Zoran
Zeli¢, 4. 3. 2011.
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séC (Rima-Széchy de Rima-Szécs), Salm, Sigray,
Sina, Szapary pl. Murska Sobota, Szécsisziget in
Szapar (Rima-Széchy de Muraszombat, Szécsisziget
és Szapér), Széchenyi, Szobotin (Sobotin), Wallsee
ter Wimpffen-Zichy.s6 Ob njih pa je bilo Se vecje
Stevilo druZin niZjega plemstva in tudi meScanskih
druZin ter posameznikov, ki pa so imeli v lasti ozi-
roma v dednem zakupu ne vec kot 10 do 12 kmetij
in jih je tu nesmiselno nastevati. Dobro je vedeti, da
v danaShjem Prekmurju ni bilo veCje cerkvene
(Skofijske, Zupnijske) ali samostanske posesti razen
nekaj vasi na skrajnem severnem robu Gorickega, ki
so nekdaj spadale k cistercijanskemu samostan-
skemu gospostvu Monoster (Szentgotthard), njego-
vo gradivo pa je bilo unieno oziroma je v tujini. Z
arhivskim sporazumom med drZavama, sklenjenim
nato v 20-ih letih 20. stoletja, se ni v Jugoslavijo
vrnilo prav ni¢ od tedaj Se ohranjenih arhivov teh
plemiskih druzin. Znano je, da je danes vecji del Se
ohranjenega gradiva v madZarskih, avstrijskih, ¢es-
kih in slovaskih arhivih, nekaj sicer podrobneje ne-
znanega gradiva pa je tudi Se v romunskih. Prav je,
da tu ponudimo informacije o usodi ter stanju teh
virov v Sloveniji.

Ob koncu 1. svetovne vojne se je vecina tedaj tu
ZiveCih plemiskih posestnikov umaknila na varno.
Svojemu upravnemu osebju so naloZili skrb za svojo
premi¢no in nepremi¢no premoZenje, a to ni za-
drzalo izbruhov nemirov. Dejansko so bili tedaj ozi-
roma vnovi¢ tudi med zakljuénimi operacijami ter
po koncu 2. vojne oplenjeni gradovi sedeZi gos-
postev v krajin Gornja Lendava/danes Grad, Bel-
tinci in Rakican. Pregled prevzemnih zapisnikov Fe-
deralnega zbirnega centra o prevzemih predmetov v
sklopu kulturne dedis¢ine v Prekmuriju v letih 1946
in 1947 prica, da o kakem spisovnem arhivskem gra-
divu ni bilo govora.6” Zato ni ostalo — razen nekaj
drobcev listinskih virov — prav ni¢ ohranjenega gra-
diva o recimo vecC stoletja trajajoCem Zivljenju rod-
bine Se€i Gornjelendavski na gradu z isti imenom
(1365/1366-1540), kot tudi o upravi te in njej
priklju¢ene posesti z gradovoma Murska Sobota in

6 Podatki povzeti po avtorjevem poznavanju razmer in po
objavljenih popisih zemljiskih lastnikov, kot npr.:
- za leto 1598: Az 1598. évi hézésszeiras: Zupanija Vas (Ze-
lezno), str. 524-561, in Zupanija Zala, str. 564-597.
- posebej za gornje Prekmurje, nekdaj del Zelezne Zupa-
nije: Fényes, Vas Varmegye, str. 21-22: zupanijski posest-
niki oziroma direktni ¢lani plemiske zbornice Zupanijske
skupstine Zelezne Zupanije.
- posebej za dolnje Prekmurje, nekdaj del Zupanije Zala:
Magyarorszag torténeti helységnévtara. Zala megye (1773-1808),
zv. 1. Zalalovéi jaras, str. 22-63.

67 ARS, AS 231, 8k. 89, dokumentacija FZC.

RakiCan v Casu te druZine ter e iz Casa njenih de-
diev oziroma naslednijih lastnikov, ki so stalno ali le
ob¢asno Ziveli v obeh imenovanih gradovih: Szé-
kely/Zekel, Salm, d'Arco/Bogenski, Poppel Lobko-
vice (16. st.) Rima-Seci ter Nadasdy (pozno 16. st.—
1856). Podobno ni ostalo skoraj nic gradiva iz okrog
450 let dolgega Zivljenja druZine Hahold-Buzad
oziroma od 14. stoletja Bani¢ Dolnjelendavski na
gradu z istim imenom (konec 12. st.—1645). Nezna-
na je tudi usoda zajetnega arhiva druZine Szapary, ki
je skoraj 250 let (od okrog 1688/89—1934) nepre-
kinjeno Zivela v svojem gradu v privilegiranem trgu
Murska Sobota. Gotovo je bilo nekaj gradiva uni-
Cenega Se med 2. svetovno vojno ter po koncu
vojne. A gradivo so zaceli izlo€ati, unicevati in tudi
nafrtno odvaZati v smislu centralizacije gradiva v
rodbinskih arhivih Ze v prejnjih stoletjin (npr. Es-
terhazyji, Csékyji). Kot vzroke naj omenimo le naj-
hujSe pretrese, ki so prizadeli tudi to pokrajino, tako
Cas zarotniskih grofov Gissinskih (okrog 1297-
1319), vojno med cesarjem Friderikom 111. in kra-
ljem Matijo Hunyadijem Korvinom ter seveda dobo
osmanskega ogroZanja v vecjem delu 17. in nato e
pustodenje krucev v zafetku 18. stoletja, v katerih
sta bila mo¢no prizadeta vsaj gradova Gornja in
Dolnja Lendava.

Nekaj gradiva so prevzele druZine posestne na-
slednice izumrlih druZin. Tako so se manjsi deli
arhiva druzine Bani¢ Dolnjelendavski — predvsem
gradivo o0 obsegu posesti — danes ohranili v arhivih
druZin Batthyany, Csaky, Esterhazy in drugih ter v
arhivu madzarske kraljeve komore. Podobno se je
zgodilo z deli gradiva druZin Se¢i Gornjelendavski
ter Rima-Seci in Se nekaterih, ki so danes tudi v
arhivih druzin Batthyany-Strattmann oziroma niji-
hovih potomcev z imeni Draskovich/DraSkovic,
Festetics, Széchenyi, Zichy ter drugih. Konkretne
korake za evidentiranje ter snemanje gradiva, shra-
njenega v madZarskem drZzavnem arhivu (MOL), na
mikrofilme sta na pobudo Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti od zgodnjih 70-let 20. st. naprej
opravljala dr. lvan Zelko in Franc Sebjani¢. Tako so
danes v Arhivu Republike Slovenije na voljo mikro-
filmi iz arhivov omenjenih druZin. Arhiv druZine
Batthyany v Gussingu je v 30. letih preteklega sto-
letja Se pred unifenjem ob koncu 2. svetovne vojne
popisal gradiSCanski deZelni arhivar Josef Karl
Homma. Na podlagi tega popisa je avtor tega teksta
objavil inventar tistin delov, ki so se nanaSali na
ozemlje Prekmurja. Tudi na gradu Forchtenstein
(Gradi3¢ansko oziroma Burgenland) je ohranjen ob-
sezni posestni arhiv druzine Esterhazy, v katerem je
vecja koli¢ina gradiva njene dolnjelendavske velepo-
sesti. Gradivo je popisal in v inventarju izdal Andrej
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Hozjan.® DruZinski arhiv rodbine Csaky, ki ga kot
zasebni fond hrani Avstrijski drzavni arhiv (Oster-
reichisches Staatsarchiv) oz. Hisni, dvorni in drZavni
arhiv (Haus-, Hof und Staatsarchiv), vsebuje ohra-
njeno gradivo gospostva Beltinci iz ¢asov lastnikov
od zarotnika Franca I11. Nédasdya — sicer le nekaj
posamicnih enot,® obeh grofov Jurijev Széchényi-
jev, nato generala Ladislava Ebergénya ter njegove
Zene in kon¢no druZine Cséky, se pravi za ¢as od
srede 17. do konca 18. stoletja. V rodbinskem fondu
druZine Poppel Lobkovice, ki je danes v Osrednjem
¢eSkem drZzavnem arhivu v Pragi, je tudi nekaj gra-
diva o posesti v okviru gospostev Gornja Lendava
in Murska Sobota; podobno bi bilo pri¢akovati o
rodbinskem fondu grofov Salmov-Reiffenscheidtov
za njihov del posesti Gornja Lendava, ki so ga imeli
v rokah v drugi polovici 16. stoletja.

Kaj je danes od nekdaj obseznih arhivskih kor-
pusov iz Prekmurja sploh 3¢ mo¢ najti v Sloveniji?
Pravzaprav le Se skromne preostanke:

1. murskosobosko gradivo grofov Szapéry pl.
Murska Sobota, Szécsiszigetov in Szapérjev je bilo
oCitno veCinoma uniCeno. Posamicne kose SO Si
oCitno pridobili tudi posamezniki. Majhen del
druZinskega arhiva pa je po 2. svetovni vojni prisel v
tamkajsnjo knjiznico. Danadnja Pokrajinska in Stu-
dijska knjiznica Murska Sobota hrani tri Skatle aktov
(18.-19. stoletje) in 12 rokopisnih knijig, ki so neko¢
bile del arhiva tamkajSnjega gospostva. Med njimi je
nekaj celo tako pomembnih, da imajo pripis De
Juribus Radicalibus Dominii Muraj Szombath;

2. grof Leopold Nédasdy je skupaj s soprogo leta
1856 prodal celotno gospostvo Gornja Lendava
knezu JoZefu Dietrichsteinu-Proskauu-Leslieju.
Morda so dotedaniji lastniki odnesli s seboj tudi vsaj
del tamkajSnjega posestnega gradiva. Danes ne ve-
mo, kje je oziroma ali je bilo v resnici uni¢eno. Ze
Cez pet let je knezova héi in dedinja Terezija, roj.
Dietrichstein, porotena Herberstein, prodala posest
drugim, grofu Alfredu Hatzfeldtu-Weisweilerju;
gradivo o petletnem upravljanju posesti pa je ob-
drZala ter ga vloZila v soprogov druZinski arhiv Her-
bersteinov na gradu Hrastovec. Od tod je bilo po
koncu 2. svetovne vojne preneseno na Ptuj, kjer

8  Prim. bibliografijo na COBISS.SI: Hozjan Andre;j.

8 Najverjetneje je bil najvecji del beltinskega gradiva iz Na-
dasdyevega Casa (1648-1670) takoj po zaplembi te posesti
zaseZen in odpeljan z gradu Beltinci v hrambo na sedez?
madZarske komore v PoZunu (danes Bratislava), tam pa je
kmalu posebej za to imenovana komisija/Neoacquistica
Commissio zaCela obsezno delo, popisovanje, vrednotenje in
prodajo njegove zelo velike lastnine. Ve€ji del obseznega
fonda materialov komisije je do danes ostal nepopisan
oziroma je popisanega zelo malo.

danes v Zgodovinskem arhivu na Ptuju hranijo spi-
sovno gradivo (3 tm oz. 30 Skatel) ter 71 admi-
nistrativnih rokopisnih knjig.7 Ta ptujski fond o
Gornji Lendavi (1856—1864) je tako danes nedvom-
no najobseZznejsi in hkrati v smislu teme prispevka
edini kompleksnejsi »prekmurski« fond v arhivih v
RS.

V Pokrajinskem arhivu Maribor hranijo le nekaj
preostankov iz Prekmurja, ki imajo status sestav-
nega dela posestnih arhivov. Gre za le nekaj origi-
nalnih listin in drugih dokumentov privilegiranega
trga TurnidCe, ki je posestno pripadalo gospostvu
Dolnja Lendava, od 1645/1647 naprej pa v tedaj na
novo ustanovljeno Nadasdyevo gospostvo Beltinci.
Govorijo o urejanju odnosov med trgom ter vsako-
kratnim lastnikom.™ Avtorju tega teksta pa je zna-
nih nekaj posameznikov, ki imajo v zasebni lasti po-
samicne listine, inkunabule oziroma rokopisne knji-
ge, ki so neko€ bile del plemiskih arhivov druZin, Zi-
veCih v Prekmurju. Nekateri drugi primerki starej-
Sega arhivskega gradiva iz te pokrajine, npr. tere-
zijanski urbarji ali maticne knjige, ki jih danes hra-
nimo v Sloveniji, pa nimajo statusa plemiskih virov.

Zdenka Bonin: Gradivo zasebne provenience v
Pokrajinskem arhivu Koper

Pokrajinski arhiv Koper (PAK) opravlja varstvo
arhivskega gradiva za obmocje desetih juznopri-
morskih obcin (Divaca, Hrpelje-Kozina, Ilirska Bis-
trica, 1zola, Komen, Koper, Piran, Pivka, Postojna
in SeZana). Vecina gradiva zasebne provenience, Ki
ga ustanova hrani, je z obmocja slovenske Istre.”

V beneski Istri je bilo malo omembe vrednih
mest. V obdobju med 15. in 18. stoletjem je bilo
verjetno le v Kopru mogocCe zaznati ozraCje pravega
mesta, saj je bilo mesto upravno in gospodarsko
srediSCe beneske Istre. Na kulturno Zivljenje mesta
je vplivalo izobraZenstvo, ki je v glavnem izhajalo iz
vrst plemstva in vije duhovi€ine. V mestu je delo-
vala Sola (npr. uCitelji Francesco Zambeccari, Cri-

0 ZAP, SI ZAP 9/5 zemljisko gospostvo Gornja Lendava
(Ober Limbach) 1856—1864; arhivski popis iz 2011.

1V Zbirki listin (SI_PAM/0001, Zbirka listin, 1246-1869)
so Stiri listinske potrditve tr3kih privilegijev — trije originali
in en overjen prepis — iz let 1548 (sign. 369/a), 1617 (sign.
495/3), 1646 (sign. 540/a) ter 1650 (sign. 548/b). Pre-
ostalo gradivo trga TurnisCe je bilo prav zdaj preurejeno v
na novo ustanovljeni fond: SI_PAM/1930, Trg TurnisCe,
1603-1824. Prim. Se: Hozjan: Privilegiji trga Turnisce, str.
5-10.

72 PAK hrani 39 druZinskih in 30 osebnih fondov (Vodnik po
fondih in zbirkah PAK, str. 451-507).
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stoforo in Girolamo Muzio); leta 1675 je bil usta-
novljen plemiski kolegij (Collegio dei Nobili). Tam so
plemisko mladino poucevali somaski, po letu 1699
pa piaristi. Kolegij, ki je postal kulturno in inte-
lektualno Zaris¢e mesta, je bil do padca Beneske re-
publike leta 1797 najodlicnejSa Sola v celotni istrski
provinci. V njem so posebno pozornost posvecali
leposlovju. V mestu so plodna tla naSle Stevilne
akademije (1478. Compagnia della Calza, v 16. stoletju
Accademia dei Desiosi, 1554. Accademia Palladiana,
1647. Accademia dei Risorti),”® plemiSka mladina pa je
odhajala na Studij v Benetke in zlasti v Padovo. Kar
nekaj Koprcanov je poucevalo na padovski univerzi
(npr. Giovanni Albertis, Giorgio Almerigotti, bratje
Zarotti) in opravljalo pomembne drZavne sluzbe.
Preprosto prebivalstvo je ve€inoma delalo v solinah,
obdelovalo zemljo, del prebivalstva pa se je ukvarjal
z obrtjo, ribistvom in pomorskim prevoznistvom.

V Kopru ni bilo velikih bogataSev, zato sta
zunanji videz njihovih hi$ in velikost posesti mo¢no
zaostajala za videzom his§ v Benetkah. 1zmed lokal-
nih plemicev?4 je treba izpostaviti tiste, ki jim je
naslov (grofje, markizi) podelila cesarska oblast ali
Beneska republika (npr. Bocchina, Borisi, Brutti,
Carli, Fini, Gravisi, Grisoni, Polesini, Sabini, Tacco,
Tarsia, Verzi). Biti plemi¢ ni nujno pomenilo biti
bogat, saj je veliko druZin zaSlo v gospodarske te-
Zave in propadlo, nekatere pomembnejSe koprske
druZine pa so imele svoje posesti tudi v zaledju
mesta in v Istri (npr. Gravisiji markizat Pietrapilosa
v okolici Buzeta).

Vecina omenjenih druzin je imela bogate knjizne
zbirke in lastno arhivsko gradivo. Ze v obdobju
francoske oblasti, zlasti pa od srede 19. stoletja, so
bila prizadevanja za ustanovitev koprske mestne
knjiznice. V okviru akademije dei Risorti je bila v
mestu ustanovljena tudi prva javna knjiznica. De-
lovala je med letoma 1760 in 1806. Ob zaprtju aka-
demije je bila leta 1806 preseljena v koprski kolegij.
Dve leti kasneje je istrski prefekt Angelo Calafati
odobril ustanovitev koprske javne mestne knjiznice
in zagotovil sredstva za njeno delovanje, vendar pa
mestna knjiZnica tako kakor vecina naCrtovanih ali
vpeljanih reform zaradi kratkotrajnega obdobja Na-
poleonove vlade v Istri ni preZivela konca francoske
oblasti.” Zal se je Calafati (tedaj intendant Ilirskih
provinc) leta 1813 odlo€il trzaski knjiznici podariti
knjizna fonda ukinjenega koprskega in poreSkega
dominikanskega samostana, to pa je bilo za Koper

73 Bonin - Rogoznica: Koprska pisna dedistina, str. 64.

74 Ve€ o koprskem plemstvu glej v: Mlacovié: Poznosrednje-
veSka koprska elita, str. 166—186.

75 Bonin - Rogoznica: Koprska pisna dedistina, str. 67.

in celotno Istro velika kulturna izguba.” Leta 1841/
42 so v Trst prepeljali Se koprsko gimnazijsko knjiz-
nico, vendar je bil leta 1850 del njenega knjiZznega
fonda vrnjen novo ustanovljeni koprski mestni gim-
naziji. Vrnjeni knjizni fond, imenovan mestna knjiz-
nica (Biblioteca Civica), je bil voden loceno od Solske
knjiznice (Biblioteca Erariale). Leta 1864 je bila spro-
Zena pobuda o zdruZitvi obeh in prikljucitvi knjiz-
nega fonda druZine Grisoni, ki ga je tedaj upravljala
uboZna ustanova Grisoni (Pio Istituto Grisoni), vendar
se je obCina zaradi finan¢nih tezav odrekla projektu.
Stiri leta kasneje je ob&ina odkupila knjizni fond
pokojnega Bortola Dezorzija,”” v naslednjih letih pa
e knjizni zbirki grofa Giuseppa Tacca in Antonia
gradiva je bil leta 1882 izbran mestni pisar Adolfo
Pazdera, ki je gradivo v grobem popisal. Inventar
obcinske knjiznice (Inventario della Biblioteca del Muni-
cipio di Capodistria), ki ga je Pazdera sestavil, je poleg
knjig obsegal tudi vse vezane arhivalije, kar jih je
nasel na podstresju obCinske palace, kot npr. vezane
knjige protokolov in vse vezane zbirke spisov posa-
meznih notarjev. Preostalo nevezano arhivsko gra-
divo je Stel za »zavoje« (pacchi). Tako knjige kakor
»zavoje« dokumentov je poskuSal vsebinsko razvr-
stiti in Casovno opredeliti z letnicami. Njegovo po-
manjkanje znanja bibliografije, predvsem pa paleo-
grafije in diplomatike, je bilo o€itno. Vefino arhivalij
v inventarju je opisal kot »akte in spomine« (Atti ¢
memorie), uporabljal pa je tudi bolj slikovite opise kot
»knjiga, ki jo je napol zgrizel Cas«, @ zato iz popisa ni
mogoCe natan¢no razbrati, za katero arhivsko gradi-
VO gre.

Od padca Beneske republike dalje je s postop-
nim odseljevanjem in izumiranjem starih plemiskih
druZin mnogo dragocenih umetniskih predmetov in
rokopisov odslo v Trst, Padovo, na Dunaj ter celo v
Rim. Takemu stanju kulturne dediCine je botrovala
tudi pomanijkljiva zakonodaja na drZavni ravni. Sta-
nje se je spremenilo po reorganiziranju t. i. cesarsko-
kraljeve centralne komisije za preucevanje in ohra-
njanje umetnostnih in zgodovinskih spomenikov
(K. k. Zentralkommission zur Erforschung und Erhaltung
der Kunst und historischen Denkmale) leta 1872, sqj je
njena tretja sekcija poleg skrbi za zgodovinske spo-
menike prevzela tudi skrb za arhivalije do konca 18.
stoletja.”

76 Leta 1819 naj bi po nalogu trZzake Luogotenenze to knjizno
gradivo prenesli v gorisko semenisce skupaj z gradivom
preostalih ukinjenih samostanov in semenis¢ v Istri.

77 Bonin - Rogoznica: Koprska pisna deditina, str. 69—73.

78 |bid., str. 93.

79 |bid., str. 90.
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Zaradi zavzetih posameznikov je del gradiva po-
novno priSel v Koper. Leta 1887 so v mesto prisli
trije zavoji rokopisov koprskega izobraZzenca Giana
Rinalda Carlija, ki sta ga obCini darovala zakonca
Giuseppe in Marianna de Fecondo-Ronzoni iz Ber-
gama. Istega leta je Giuseppe Vattova, predsednik
obcinske komisije za arheologijo (Civica commissione
di Archeologia), vodstvu koprske obcine poslal dopis
s seznamom za zgodovino Kopra pomembnega
arhivskega gradiva, ki je bilo v diplomatskem arhivu
v Trstu. ObcCinska arheoloska komisija se je mocno
zavzela za sprejem rokopisov Giana Rinalda Carlija
v koprski arhiv, saj je zanimanje za prevzem tega
gradiva kazal tudi istrski dezelni odbor.80

Povecano zanimanje za lokalno preteklost se je v
praksi kazalo v povecevanju arhivskega gradiva, Ki
s0 ga hranili v drugem nadstropju koprske ob¢inske
palace, veCal pa se je tudi obcinski knjizni fond.
Tako knjiZzno kakor arhivsko gradivo je bilo v tem
obdobju vecinoma pridobljeno v obliki donacij. Le-
ta 1893 je svojo knjiznico obCini daroval advokat
Giorgio Baseggio. Koprski ob€ini 0z. njenemu ar-
hivu so svoje osebne zbirke arhivalij darovali tudi
drugi ugledni mes€ani. Tako ji je npr. leta 1881
man;jsi del gradiva predal Nicold Maniago, leta 1899
s0 ji bili podarjeni knjige in arhivsko gradivo nek-
danjega obcCinskega tajnika in ¢lana arheoloske ko-
misije Andree Tommasicha (psevdonim Gedeone
Pusterla, 1820-1898), Andrea Marsich pa ji je za-
pustil »redko zbirko dukalov, davcnih in lokalnih
predpisov beneSke dobe«. Nekaj arhivskega gradiva
zasebnih provenienc je obCina tudi odkupila (npr.
gradivo druZine Cadamuro leta 1914).81

Del gradiva zasebne provenience je v dvajsetih
letih 20. stoletja popisal Ze Francesco Majer (gradivo
druZin Baseggio, Madoninzza in del Bello). Ker je
bil velik del starejSega koprskega gradiva med drugo
svetovno vojno odpeljan v Italijo, imajo druZinski
fondi izredno pomembno vilogo pri raziskovanju
zgodovine severozahodnega istrskega prostora. Za
najbogatejSe druzinske fonde v koprskem arhivu
veljajo arhivi druzin Gravisi, Grisoni-Sabini in Ca-
damuro-Morgante.

NajobseZnejsi je arhiv druZine Grisoni-Sabini (SI
PAK KP 300), saj obsega 93 Skatel 0z. 10,6 tm za
obdobje od zaletkov 15. do srede 20. stoletja.
Grisoniji (v lasti so imeli Movraz in TrebeSe) so po
letu 1736 po grofih Sabinijih podedovali ¢ obmocje
Sv. Ivana pri Dajli. Omenjena posest je po smrti
zadnjega grofa, Francesca de Grisonija (1841), pri-
padla benediktinskemu samostanu v Dajli, njegovo

80 Ibid., str. 94-95.
8L 1bid., str. 97-101.

arhivsko gradivo pa je prav tako sestavni del fonda z
oznako Dajla. Njegova Zena Marianna Grisoni-Pola
je z njegovo zapuscino (milijon goldinarjev) v Kop-
ru ustanovila t. i. Grisonijevo dobrodelno ustanovo
(Pio Istituto Grisoni) za revne otroke in sirote.82
Gradivo druZine Gravisi (SI PAK KP 299,
1440-1933) obsega 48 Skatel 0z. 5,3 tm, poleg za-
sebnega druzinskega gradiva pa vsebuje tudi gra-
divo o delovanju koprske Akademije di Risorti, pis-
ma in sonete ¢lanov omenjene akademije in ¢lanov
akademij v Gorici, Piranu in Vidmu, dokumente
druzin Bocchina, Barbabiancha, Carli itd. Del gra-
diva se nanasa tudi na fevd in markizat Petrapilosa.
Pripadala so mu tudi gospostva Zrenj, Socerga, Ce-
pi¢, SaleZ in Pregara, druZina pa ga je dobila v trajno
last Ze sredi 15. stoletja. Ker so posamezni Clani
druzine opravljali pomembne sluzbe Ze v obdobju
Beneske republike in kasneje ter sodili med najpo-
membnejSe mestne izobraZence, je v fondu mogoce
najti tudi drugo pomembno gradivo (npr. koprski
statut iz leta 1668, rokopisni zvezek Prospera Pe-
tronia Memorie sacre e profane dell' Istria iz leta 1681 o
zgodovini Istre s historiati in grbi koprskih druZin,
rokopisni zvezek Piera Paola Vergerija starejSega).s3
Arhiv druzine Cadamurro-Morgante (SI PAK
KP 291, 1500, 1691-1859) je koprska ob€ina od-
kupila leta 1914, Ze leto kasneje pa ga je Francesco
Majer podrobno popisal.84 Fond obsega 41 Skatel
ali 4,9 tm. Vecina gradiva se nanaSa na politicno in
poklicno delovanje Angela Calafatija ter njegovo
druZino, del gradiva pa na nadzor trgovanja s toba-
kom.s8s
Gradivo druZzine de Totto (SI PAK KP 314,
1715-1942) obsega 25 Skatel oz. 2,8 tm. Obsega
osebne dokumente, nanasa pa se na zapus€ino ter
osebno in sluzbeno korespondenco ter trgovanje s
koZami in upravljanje druzinske posesti.
Razmeroma dobro so v koprskem arhivu ohra-
njeni e fondi koprskih druZin Madonizza (SI PAK
KP 302, 1602-1911) s 27 Skatlami oz. 3, 4 tm, Man-
zoni (SI PAK KP 304, 1611-1889) z 12 Skatlami oz.
1,5 tm, de Belli (SI PAK KP 288, 1435-1932, 13
Skatel), Borisi (SI PAK KP 290, 1819-1945, 11
Skatel) in del Bello (SI PAK KP 289, 1487-1835, 9
Skatel) ter fond piranske druzine Gabrielli (SI PAK
Pl 296, 1862-1944, 14 3katel), fondi piranskih dru-
Zin Apollonio, Colombani, Rotta, Varini ter kopr-

82 Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, str.
465-466.

8 |bid., str. 463-465.

84 Majer: Inventario dell'archivio della famiglia Cadamurro-Morgante
di Capodistria.

8 Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, str.
453-455.
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skih druzin Bartolomeio, Baseggio, de Franceschi,
de Rin, Favento, Gavardo, Pellegrini, Petris, Ram-
pel, Tarsia in Vittori obsegajo ve€inoma le po eno
Skatlo.

Od osebnih zapusgin je treba izpostaviti gradivo
skladatelja Giuseppa Tartinija (SI PAK Pl 334,
1654-1951, 14 3katel). V zbirki so poleg druZinskih
spisov, hjegovih znanstvenih del o glasbi, matema-
tiki, fiziki in filozofiji ter prepisov njegovih del in
tiskanih partitur tudi dokumenti o zaznamovanju
200. obletnice njegovega rojstva.sé

Ob koncu druge svetovne vojne sta arhiva ko-
prske in piranske obcine delovala v okviru mestnih
knjiznic. Ko je strokovna komisija Ministrstva za
znanost in kulturo FLRJ poleti 1949 pregledovala
zgodovinske arhive in knjiznice v coni B STO, je
predlagala, naj v PortoroZu ustanovijo Zbirni center
knjiznic in arhivskih fondov. Ta je zaCel delovati leta
1950. V njegovem okviru so evidentirali knjizni¢no
in arhivsko gradivo in v svojih prostorih zbrali tisto
gradivo, ki ni imelo zagotovljenega materialnega
varstva. Po letu 1950 sta za arhivsko gradivo skrbeli
dve ustanovi, in sicer knjiZznica z arhivom in zbirni
center. Na pobudo leta 1951 ustanovljenega zgodo-
vinskega drustva v Kopru je bil leta 1953 arhiv loCen
od mestne knjiznice in je deloval kot samostojna
sluzba v okviru Obcinskega ljudskega odbora Ko-
per. Na novo ustanovljena sluzba je prevzela arhiv-
sko gradivo, ki je bilo do tedaj shranjeno v mestni
knjiznici, in fonde, ki jih je zbral Zbirni center
knjiznic in arhivskih fondov v Portorozu. Po pri-
kljucitvi cone B STO k Sloveniji je bil na podlagi
jugoslovanske arhivske zakonodaje jeseni leta 1955
ustanovljen Mestni arhiv Piran, naslednje leto pa Se
Mestni arhiv Koper. Ta se je leta 1967 preimenoval
v Pokrajinski arhiv Koper, leta 1974 pa se mu je
prikljucil Se Mestni arhiv Piran. Ker je bila akcesijska
knjiga nastavljena Sele pozneje (prvi vpisi so iz leta
1968), arhiv za vecino zapu€in, ki so bile pred le-
tom 1956 shranjene v koprski knjiznici s prikljuce-
nim arhivom, nima podatkov o prevzemu. Del za-
sebnega gradiva je arhiv kasneje odkupil ali prejel
kot donacijo. Glede na izrazito pomanjkanje gradiva
nekaterih nekdaj pomembnih koprskih, piranskih in
izolskih druZin obstaja verjetnost, da je bilo zaradi
spremenjenih politinih razmer po drugi svetovni
vojni in odselitve dela italijansko govorecega prebi-
valstva precej gradiva odpeljanega v tujino ali pa
unicenega. Tako del gradiva zasebne provenience
hrani trzaSki diplomatski arhiv (Archivio diplomatico di
Trieste), fotografsko gradivo Mestni muzej za zgo-
dovino in umetnost v Trstu (Civici Musei di Storia ed

8 |bid., str. 516-517.

Arte di Trieste), zapus€ina druZzin Marenzi in Ho-
henwart, ki staimeli posestva v kraSkem zaledju, je v
Drzavnem arhivu v Trstu (Archivio di Stato di Trieste),
gradivo druZine Petazzi pa v graSkem.

ZapudCina Kopréanov Giana Rinalda Carlija
(Majer/a. e. 1470—1504) in Agostina Carlija (Ma-
jer/a. e. 1505—1520) je bila skupaj z gradivom sta-
rega koprskega komunskega arhiva na zahtevo Bi-
bliografskega namestniStva iz Benetk (Soprainten-
denza bibliografica de Venezia) leta 1944 umaknijena iz
Kopra in odpeljana v dana3njo ltalijo. Ceprav so
umik gradiva iz Kopra utemeljili s potrebo po zasCiti
pred vojno nevarnostjo in naj bi bila preselitev le
zaCasna, pa gradivo po kongani drugi svetovni vojni
ni bilo vrnjeno v Koper (gradivo je predal Bene-
detto Lonza, direktor koprske obCinske knjiZnice).
Gradivo, ki je sicer predmet restitucijskih zahtev
Republike Slovenije, v originalu ni dostopno, mi-
krofilme pa hranijo v DrZzavnem arhivu v Trstu.

Nekaj gradiva zasebne provenience z obmocja
danasnje slovenske Istre hranijo tudi trZzaSka drust-
va. Tako npr. Pokrajinski institut za istrsko-resko-
dalmatinsko kulturo (Istituto Regionale per la Cultura
Istriano-Fiumano-Dalmata di Trieste) hrani nekaj gra-
diva izolskega pesnika Pasqualeja Besenghia degli
Ughija (nekaj njegove korespondence je v PAK).
Gradivo zasebne provenience z obmocja Istre hrani
tudi knjiznica istrskega drustva za arheologijo in
domoznanstvo (Biblioteca della Societa Istriana di Ar-
cheologia e Storia Patria) v Trstu.

Donatella Porcedda: Arhivi plemiskih rodbin
na GorisSkems?

V nasprotju z velikim Stevilom plemiskih rodbin,
ki so bile v stoletjih habsburske oblasti nad Gorisko
(1500-1918) vpete v tamkajSnje politiéno in gospo-
darsko Zivljenije, je Stevilo arhivov plemiskih rodbin,
ki so pridli v hrambo javnosti dostopnih ustanov,
skromno.

Med temi so najStevilnejsi tisti, ki jih zdaj hrani
Zgodovinski arhiv GoriSke pokrajine (Archivio Sto-
rico della Provincia di Gorizia). Pridobljeni so bili v
zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja, in sicer z na-
kupi, katerih namen je bila obogatitev zbirke Po-
krajinskega muzeja (Museo Provinciale).

Leta 1883 je bil s prvim nakupom pridobljen ar-
hiv grofov Strassoldo-Grafenberg,8 torej glavne ve-
je ene izmed najstarejSih furlanskih plemiskih rod-

87 |z italijan3Cine prevedla dr. Neva Makuc.
8 Relazione alla Dieta Provinciale.
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bin, katere obseZna zemljiSka posest se je razpro-
stirala od furlanske niZine do Goriskih brd in katerih
jurisdikcijske pravice so obsegale na beneSkem
ozemlju Strassoldo, na habsburskem pa Cingrof
(Grafenberg/Zingraff), v neposredni blizini mesta
Gorica. Arhiv omenjenih grofov je zelo obsezZen.
Nastal je med 13. in sredo 19. stoletja. V bistvu je
ostal popoln, ¢eprav ni imel notranje ureditve. Do-
dani sta mu bili tudi knjiznica z ve¢ kot 1000
knjigami in zbirka geografskih in vojaskih kart, ki so
pripadale zlasti generalu Giuliu Cesarju (1791-1855)
in grofu Michelu (1798-1873), guvernerju Lombar-
dije.

Naslednjo pridobitev (1892) je predstavljal arhiv
grofov Mels-Colloredo, ene izmed vej mogocne in
starodavne furlanske rodbine Mels, katere interesi in
fevdalne pravice so na Goriskem gravitirali k Ibanu
(Albana) in kraju Medea. Dokumenti omenjenega
arhiva se nana$ajo na obdobje od 12. do prvih de-
setletij 19. stoletja.8?

Pokrajinski muzej (Museo Provinciale) je sistemat-
sko pridobival tudi bolj ali manj zakljucene dele
drugih arhivov plemiskih rodbin, na primer Orsini-
Rosenberg (dejansko tuji na Goriskem), Savorgnan,
jurisdicentov v krajih Zuino in Fornelli, grofov Del-
la Torre, devinskih gospodov ter grofov Coronini-
Cronberg. Od slednjih je bilo odkupljeno obsezno
gradivo, vezano na upravo in gospodarstvo tolmin-
skega glavarstva med sredino 17. in sredino 19.
stoletja, ter vrsta spisov erudita Rudolfa Coroninija
iz Kojskega, ki je Zivel v 18. stoletja.

Fondi so bili brez inventarjev. Pergamenti so v
skladu s takrat prevladujoto navado predstavljali
novo arhivsko serijo, v katero so se stekali tudi
pergamenti starodavnega arhiva deZelnih stanov in
posamezni pergamenti, kupljeni na antikvarnem
trgu. Na ta nacin zasnovan fond je urejen po kro-
noloSkem kriteriju, a brez oznake prvotnega izvora.
Obsega ve¢ kot 1000 enot iz obdobja med letoma
1126 in 1849. Opremljen je z inventarjem — re-
gestom, ki je bil sestavljen tik pred izbruhom prve
svetovne vojne, a je Se danes v uporabi.

Preostalo gradivo je bilo urejeno Sele po koncu
prve svetovne vojne, ko je postal tudi zaradi vojnega
dogajanja nered skorajda nerazresljiv. Na osnovi
tega je bila sprejeta odlogitev, da bodo razli¢ni za-
sebni arhivi zdruZeni v en sam fond (imenovan »Atti
giurisdizionali e privati« (Jurisdikcijski in zasebni
spisi)), dokumenti pa razdeljeni v tri homogene
serije, in sicer po predmetu.

Urbarji (462 enot, urejeni kronolo3ko, in sicer od
leta 1390 do leta 1851, vecinoma iz arhivov druzin

89 Archivio Amministrativo dei Musei Provinciali di Gorizia.

Strassoldo, Mels in Coronini) so postali sestavni del
serije z enakim imenom, ki so ji bili kasneje dodani
e urbarji Dobrovega, in sicer grofov Colloredo in
Wallsee ter kasneje knezov Montecuccoli (37 enot
za obdobje med letoma 1592 in 1806). Urbarje je
leta 1929 daroval Muzeju novi lastnik gradu Dob-
rovo, Spanski grof Silverio Baguer. Serija je bila
opremljena z dvema seznamoma (za urbarje in ur-
barje Dobrovega) ter z dvema kazaloma (po krajih
in lastnikih).

V serijo »Atti giudiziali« (Sodni spisi) so bili
vkljuCeni tako spisi sodnih pisarn kot spisi o za-
sebnih toZbah (tudi v tem primeru kronolo3ko ure-
jeni), v celoti 2538 enot iz obdobja med letoma 1430
in 1837. Omenjena serija je opremljena z inventar-
jem in Se s stvarnim kazalom ter kazalom pisarn.

Spisi druge narave pa so bili zbrani v t.i. »Serie
diverse« (Serija razli¢nih spisov). Razvr§Cene so v 17
sekcij in opremljene z inventarjem in kazalom. Vse
do sedemdesetih let 20. stoletja je doZivela sekcija
veC premestitev in obogatitev, izmed teh pa je
potrebno izpostaviti pridobitev dokumentov iz arhi-
va baronov Delmestri iz Krmina (Cormons), ki iz-
virajo iz 17. in 18. stoletja in predstavljajo lo¢eno
sekcijo. Trenutno potekata analiti¢na revizija in in-
formatizacija inventarjev skupaj z vkljuCevanjem
podatkov, uporabnih za virtualno rekonstrukcijo
originalnih arhivov.

Arhivi plemiskih rodbin pa so tudi v knjiZnici
Osrednjega goriskega teoloSkega semenisca (Biblio-
teca del Seminario Teologico Centrale di Gorizia), v
hrambo te je leta 1934 preSel arhiv grofov Stras-
soldo-Villanova, in sicer na osnovi oporoke zadnje
pripadnice rodbine, Editte. Omenjena veja se je kot
prva preselila na Gorisko in presla v sluzbo habs-
burske vladarske hise. 1z njenih vrst so izvirali znani
vojaki, diplomati, javni upravniki in Kkleriki. V
nadaljnjih vejah pa se je lahko pohvalila s posestjo in
jurisdikcijskimi pravicami nad Faro (Farra) in
Villanovo na obmocju GradiSke. Pridobila je tudi
gospostvo Rence, nekdaj last Hoferjev in rodbine
Heiss von Khuenburg. V druZinski arhiv so s skle-
panjem zakonskih zvez prispeli tudi arhivi Stajerskih
baronov, pl. Gera, in baronov Dornberg, staro-
davne goriSke ministerialne rodbine, ki se je po-
naSala z osebnostmi, kakrsen je bil Vid Dornberg,
cesarski odposlanec v Benetkah (v letih 1566—1589)
in nato v Rimu (vse do smrti leta 1591). Ohranili so
se njegovi zasebni dokumenti in uradna korespon-
denca (z vrzelmi).

V okviru arhiva Strassoldo-Villanova so bili
zdruZeni v samosvojo skupino pergamentne listine
iz obdobja med letoma 1330 in 1803, v celoti 200
enot, od katerih jih 28 izvira iz arhiva rodbine
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Dornberg, 16 iz arhiva rodbine de Gera, 5 iz arhiva
rodbine Hofer ter 13 iz arhiva rodbine Heiss.

Sele med letoma 1987 in 1988 sta bili opravljeni
preureditev in inventarizacija drugih dokumentov
arhiva. Dolocenih je bilo 11 tematskih serij. Od teh
je bila ena posvecena spisom rodbin, ki so se stekle
k rodbini Strassoldo; znotraj razlicnih serij so bili
dokumenti razvr3ceni glede na pripadnost razlicnim
rodbinskim vejam (Villanova, Fara (Farra), Rence in
Chiasottis-Chiarmacis) in nato kronolosko urejeni.
Celotni fond (15.-19. stol.) obsega 281 Skatel.

V Gorici je v javnih ustanovah dostopen $e en
arhiv plemiskih rodbin, in sicer arhiv grofov Coro-
nini-Cronberg, ki so izvirali z obmocja Bergama. Na
Goriskem se je pojavila na zaCetku 17. stoletja in
prav kmalu se je povzpela v sam vrh goriske druzbe,
saj je imela znatna finanna sredstva in tudi s
preudarno politiko sklepanja zakonskih zvez. Arhiv
rodbine Coronini-Cronberg je v lasti fundacije z
enakim imenom, ki je bila ustanovljena leta 1990 v
skladu z oporoko grofa Viljema (Guglielmo), zad-
njega potomca te rodbinske veje, prefinjenega zbi-
ralca ter strastnega erudita in ucenjaka; preuceval je
zlasti srednjevesko zgodovino goriske grofije. Arhiv
obsega 974 Skatel in zbirko 200 pergamentnih listin,
nanasa pa se na obdobje med letoma 1257 in 1990
in je zdaj v Drzavnem arhivu v Gorici (Archivio di
Stato di Gorizia).%

Tako zaradi odtujitev kot zaradi poZara, ki je leta
1915 unicil grad Kromberk, se je od originalnega
arhiva Coroninijevih dejansko ohranilo zelo malo
gradiva. ObseZna je Sele druzinska dokumentacija
obdobja od dvajsetih letih 20. stoletja dalje.

Vrzeli pa so tudi v arhivih, ki so prispeli z de-
dovanjem. Ohranilo se je zelo malo dokumentov iz
arhiva rodbine Rabatta, gospodov Kanala, ki so se v
14, stoletju preselili iz Toskane v Gorico. 1z ome-
njene rodbine, ki je sicer izumrla leta 1796, so iz-
virale pomembne osebnosti, in sicer diplomati, kle-
riki in vojaski poveljniki. Ohranilo pa se je po-
membno jedro arhiva rodbine Cobenzl, ene izmed
najpomembnejsih rodbin na Goriskem in Kranj-
skem, katere pripadniki so opravljali pomembne
sluzbe na habsburskem dvoru. Gradivo se nanasa
na obdobje od 16. stoletja do izumrtja rodbine leta
1810 in obsega razli¢ne pergamentne listine, sveZznje
korespondence in 27 fasciklov.

Prisotni so tudi fragmenti raznih druZinskih ar-
hivov in posamezni dragoceni dokumenti, ki jih je
kot zbiralec za Studij kupil grof Viljem. Po pomenu

9  Pillon: L'archivio Coronini Cronberg di Gorizia, str. 151—
163.

in obsegu gradiva izstopajo dokumenti grofov At-
tems-Petzenstein in baronov Degrazia.

NajobseZnej3a je zbirka baronov Degrazia, saj je
ohranjenih 652 kosov iz originalnega arhiva (od tega
135 pergamentnih listin od leta 1382 dalje), v celoti
pa 766 kosov.%! Rodbina je izvirala z obmocja Ber-
gama, v Gorico pa se je preselila na koncu 15. stolet-
jain se Ze v prvih desetletjin 16. stoletja, potem ko je
od trgovske dejavnosti presla k upravljanju zemljis-
ke posesti, zlasti okrog Chioprisa in Medee, povz-
pela do plemiSkega stanu. Na koncu 18. stoletja se je
arhiv Degrazia stekel v arhiv rodbine Della Torre
Valsassina, v okvir tega je Se vedno deloma vkljucen,
z iziemo dokumentov, ki sta jih zbrala duhovnik in
kancler nadskof Karl Mihael Attems in Francesco
Bonifacio Degrazia (1738—1791), in so bili leta 1953
darovani knjiznici Osrednjega goriskega teoloskega
semeniSca (Biblioteca del Seminario Teologico Centrale di
Gorizia).

Rodbina Attems-Petzenstein je veja furlanske
rodbine, ki se je naselila na GoriSkem Ze v 15. sto-
letju. Vrh je dosegla v 18. stoletju z imenovanjem
Karla Mihaela za prvega goriSkega nadSkofa. Spisi v
arhivu rodbine Coronini hranijo le manjsi del do-
kumentacije o rodbini Attems-Petzenstein: poleg
dokumentov, zvezanih v knjige ali zdruZzenih v Sope,
vkljucujejo zbirko 36 pergamentnih listin za obdob-
je med letoma 1316 in 1663. Preostali del arhiva je
e vedno v lasti rodbine, v njihovi rezidenci v Lo¢-
niku (Lucinico).

Vsa omenjena dokumentacija (v celoti 727 Ska-
tel) v arhivu rodbine Coronini predstavlja serijo
»Atti e documenti« (Spisi in dokumenti). Opisana je
v seznamu izvornih arhivov. Opremljena je z imen-
skim in krajevnim kazalom ter kazalom ustanov.
Pripravlja se tudi tiskana objava podrobnega inven-
tarja arhiva rodbine Degrazia.

Preostale serije arhiva rodbine Coronini-Cron-
berg se imenujejo »Materiali di studio« (Studijsko
gradivo) (120 Skatel za obdobje med letoma 1952 in
1990) in »Gorizia comitale« (Gorica v obdobju go-
riskih grofov) (51 Skatel), v katerih so zbrani hete-
rogeni dokumenti v zvezi s Studijem Viljema
Coroninija-Cronberga, zlasti glede njegovega neob-
javljenega historiografskega dela o goriskem sred-
njem veku; za vsako izmed teh dveh serij sta na
voljo seznam in natisnjeno kazalo.

V seriji »Amministrazione corrente« (tekoca ad-
ministracija) pa so v 79 Skatlah zbrani dokumenti, ki
so nastali v zadnjih 40 letih v zvezi z upravljanjem
druzinskega premozZenja; omenjena serija je oprem-
ljena s seznamom.

9 Pillon: L'archivio della famiglia Degrazia.
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Zadnji za Gorisko pomemben in javnosti dosto-
pen je arhiv knezov Della Torre e Tasso (Thurn und
Taxis), potomcev grofov Della Torre-Hofer di
Valsassina, ki ga je leta 1997 pridobil Drzavni arhiv
v Trstu (Archivio di Stato di Trigste).92

Gre za arhiv ene izmed vej stare milanske rod-
bine, ki je v 13. in 14. stoletju spremljala pripadnike
omenjene rodbine v Furlanijo, ko so postali oglejski
patriarhi, in se tam ustalila. Od 16. stoletja je ome-
njena veja rodbine Della Torre prek zakonske zveze
dedinja Hoferjev (od leta 1509 zastavni gospodje in
glavarji v Devinu) v goriski grofiji imela jurisdikcijo
nad Krminom (Cormons), Medano, Birsko (Versa),
kraji Mariano in Chiopris, gradom VipolZe z dru-
gimi posestmi v Brdih, Zagrajem (Sagrato) ter pre-
jemala dohodke od kameralne posesti znotraj obzid-
ja Gradiske (Gradisca d'Isonzo). Omenjena veja se
je lahko pohvalila z dolgo tradicijo diplomatov v
sluzbi HabsburZanov: Francesco Della Torre (od
leta 1558 do smrti leta 1566) in njegov sin Rai-
mondo (od 1594 do 1603) sta bila cesarska odpo-
slanca v Benetkah in v Rimu; Franc Ulrik, glavar v
Gradiski v imenu Eggenbergov, je bil med letoma
1676 in 1695 tudi cesarski odposlanec v Benetkah.

Rodbina je izumrla po moski liniji leta 1849, in
sicer s smrtjo Giambattista Della Torreja, ki je za-
pustil le eno hcerko, Tereso, porofeno z bavarskim
knezom Egonom pl. Hohenlohe-Waldenburg-
Schillingsfirstom. Le nekaj let kasneje, leta 1857, je
devinski upravnik prodal nekemu starinarju velik del
rodbinskega arhiva, ki je kon€al v Vidmu v zbirki
Pietra Cernazaija. Teresa Hohenlohe je kasneje sku-
Sala ponovno pridobiti nazaj pomembno dokumen-
tacijo, ki naj bi bila predana arhivu v Benetkah; njen
namen pa je uspelo uresniciti Sele njeni hcerki,
Marie, poroCeni Thurn und Taxis, leta 1903.

Ta del arhiva predstavlja danes t.i. »Archivio an-
tico«, ki obsega 710 Skatel, razvrs¢enih na 8 delov in
4 dodatke, skupaj z dokumenti iz obdobja od leta
1282 do srede 19. stoletja. Opremljen je z inven-
tarjem, ki ga je leta 1907 sestavil direktor drzavnega
arhiva v Benetkah (Archivio di Stato di Venezia) Carlo
Malagola in leta 1997 revidiral Pierpaolo Dorsi.

Sodobni del, ki sega do leta 1986 in obsega 97
Skatel in map, Se ni dostopen javnosti. Nima pa niti
inventarja ali seznama.

92 Dorsi: L'archivio Della Torre e Tasso, str. 33—43.
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Zapisnik o predaji oziroma prevzemu arhivskega
gradiva z dne 24. 5. 2005.

Steiermarkisches Landesarchiv Graz (StLA)
Landrecht, karton 41.

Zgodovinski arhiv Celje
ZAC 1020, sk. 10.

Zgodovinski arhiv na Ptuju

ZAP, 9/5 zemljisko gospostvo Gornja Lendava
(Ober Limbach) 1856-1864.

ZAP, Akcesijska knjiga.

ZAP, Baronska druZina Lepel.

ZAP, Razno arhivsko gradivo — Varia, (3k./fasc.)
3/41,5/61, 8/95, 9/139, 9/149, 12/176, 12/178 in
12/192.

ZAP, Rokopisna zbirka, R-45.

ZAP, Zbirka listin.

ZAP, Zbirka muzejskega drustva, ZMD - Ple-
midka rodbina Dienersperg.

Objavljeni viri

Az 1598. évi hazosszeirds, bevezet6 (ur. David
Zoltén). Budapest: Kozponti Sztatisztikai Hivatal
Levéltara, 2001.

Magyarorszag torténeti helységnévtara. Zala megye
(1773—1808), zv. I.—II. (ur. Szaszkoné Sin Aranka,
Breinerné Varga Ildikd). Budapest: Kézponti Szta-
tisztikai Hivatal Konyvtar és Dokumentacios Szol-
gélat, 1996.

Informatoriji

dr. Anja Dular, vodja knjiznice Narodnega mu-
zeja Slovenije

Oskar Zoran Zeli¢, urednik monografije Grad
Sevnica
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dr. JoZze Zontar, upokojeni direktor Zgodovin-
skega arhiva Ljubljana
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Zusammenfassung

HERRSCHAFTS-, ADELS- UND PRIVAT-
ARCHIVE IM SLOWENISCHEN RAUM

Das Schicksal und die Entwicklung der Herr-
schafts- und Adelsarchive stehen bis 1918 im engen
Zusammenhang mit den historischen L&ndern, die
das Gebiet der heutigen Republik Slowenien um-
fassten. Deshalb ist es auch sinnvoll, derartige
Archive bis zum Zerfall der Osterreichisch-unga-
rischen Doppelmonarchie auf Landes- und nicht
auf nationaler Ebene zu behandeln. In dem Beitrag
wird so das Schicksal der Herrschafts- und Adels-
archive fur das Gebiet von Krain, Untersteiermark,
Prekmurje (Ubermurgebiet), G6rz und Kiistenland
erortert. Zu den Familien- bzw. Adelsarchiven sind
gewohnlich auch die Herrschaftsarchive zu zdhlen,
die haufig miteinander untrennbar verflochten
waren. Im Rahmen der Herrschaftsarchive sind
nédmlich nicht nur mit der Austibung der Grund-
herrschaft verbundene Urkunden, sonder auch
Dokumente Uber Familien und Einzelne zu finden,
die in bestimmten Zeitrdumen ein Landgut oder
eine Burg bzw. ein Schloss besaRen. Zwischen bei-
den Archivbestdnden gibt es oft auch keine klare
Trennung. Die Zuordnung zu diesem oder jenem
Archivtyp hdngt von mehreren Kriterien ab: Um-
fasst das Archivmaterial nicht nur eine, sondern
mehrere Herrschaften einer Familie, ist es gewohn-
lich den Familienarchiven zugeordnet. Natrlich gilt
auch umgekehrt: Handelt es sich um das Archivgut
einer Herrschaft, die mehrmals den Besitzer wech-
selte, ist es den Herrschafts- und nicht den Fami-
lienarchiven zugeordnet. Ein weiteres Kriterium
bildet das Alter des Archivmaterials — berwiegt
Material nach 1848, als die Grundherrschaft aufge-
hoben wurde, ist es ebenso hédufig den Familien-
archiven zugeordnet. Bei den gewohnlich nicht
adligen Familien, die kein eigenes Landgut besal3en,
gibt es derartige Dilemmas nicht. Das Schicksal der
genannten Archive war unterschiedlich. Viel Ar-

chivmaterial wurde etwa wahrend des Zweiten
Weltkriegs zerstort, als vor allem Partisanen zahl-
reiche Burgen und Schl6sser niederbrannten, aber
auch von den Besatzern und bei der Bombardierung
Maribors durch die Alliierten vernichtet. Wie viele
Dokumente aus Adels- und Herrschaftsarchiven
sich noch heute in Privatbesitz befinden, ist nicht
bekannt und wird man hdéchstwahrscheinlich nie
wissen.

Die bedeutendste Institution, in der die meisten
Herrschafts-, Adels- und Privatarchive fiir das Ge-
biet des ehemaligen Herzogtums Krain aufbewahrt
werden, ist das Archiv der Republik Slowenien.
Unter den diesbeziglichen Herrschafts- und Fa-
milienarchiven verdient das Archiv der Herrschaft
Dol (Lustthal) bei Ljubljana (Laibach) der Frei-
herren von Erberg sicherlich die gréfite Aufmerk-
samkeit. Dieses Archiv stellt eines der umfang-
reichsten Bestdnde im Archiv der Republik Slowe-
nien (ARS, AS 730) dar, das 22 Biicher und 220
Faszikel (24 Laufmeter) fur den Zeitraum von der
Mitte des 15. bis zum letzten Viertel des 19. Jahr-
hunderts umfasst und nicht nur ein Schloss-,
sondern auch ein Familienarchiv ist. Im Archiv der
Republik Slowenien werden noch 73 Herrschafts-,
57 Familien- (darunter 16 Adels-) und 434 Privat-
archive aufbewahrt, unter denen sich 20 Personen
adliger Herkunft befinden. Zu den umfangreichsten
sind noch das Archiv der Freiherren von Wolkens-
perg (38 Faszikel und 16 Bicher, 5 ¥ Laufmeter)
und das Archiv der Freiherren von Zois (65 Faszikel
und 99 Blicher, 24 Laufmeter) sowie auf mehrere
Bestdnde verstreutes Archivgut wie etwa das der
Grafen von Lichtenberg zu zdhlen. Der Nachlass
der einzelnen Adelsfamilien ist umfangsmafig sonst
relativ gering. Archivmaterial von Krain befindet
sich noch im Historischen Archiv Ljubljana in
seinen funf Zweigstellen (Ljubljana, Kranj, Skofja
Loka, Idrija und Novo mesto), in der National- und
Universitatsbibliothek Ljubljana, im Erzbischof-
lichen Archiv Ljubljana sowie in einigen anderen
Privatarchiven.

Nach der Anzahl der erhaltenen Bestande der
Herrschafts- und Adelsarchive in der slowenischen
Steiermark ist das Regionalarchiv Maribor heute das
wichtigste. Hier werden Archivmaterial von in Mari-
bor (Marburg) oder in dessen Umgebung lebenden
Adelsfamilien und Herrschaftsarchive aufbewahrt,
unter denen vor allem die Herrschaften Negova
(Negau) und Gornja Radgona (Oberradkersburg)
herausragen, wahrend von anderen Herrschaften
nur kleinere Teile vorhanden sind. Im Rahmen die-
ser Bestande befindet sich auch noch betrachtliches
Archivmaterial jener Adelsfamilien, die das ein oder
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andere Landgut nur fir kirzere Zeit besaflen. Im
Historischen Archiv Ptuj wird unter anderem das
umfangreiche Archiv der Freiherrn von Herberstein
bzw. das Archiv der Herrschaft Pettau aufbewahrt,
das Archivmaterial der zusammengelegten Herr-
schaften Gornji Ptuj (Oberpettau), Hrastovec (Gu-
tenhaag), Vurberk (Wurmberg), Ristovec (Rste-
nau) und Gornja Lendava (Oberlindau) bzw. Ar-
chivmaterial der Adelsfamilien Leslie (bis 1802),
Dietrichstein (bis 1858) und Herberstein (von 1884
bis 1945) umfasst. Das Archiv enthdlt noch mehrere
andere kleinere Bestdnde von Herrschaften und
Adelsfamilien sowie einige Urkunden und anderes.
Im Historischen Archiv Celje ist Material aus Herr-
schafts- und Adelsarchiven im geringsten Mal3e vor-
handen, erwéhnenswert sind das Archivmaterial des
Kirchenguts Gornji Grad (Oberburg) und eine
Sammlung von Urbarien. Hier befindet sich noch
sparliches Archivmaterial in anderen Institutionen —
Bibliotheken, Museen und im Erzbischoflichen
Archiv Maribor. Diesbezlgliches Material aus der
Untersteiermark wird auch im Archiv der Republik
Slowenien aufbewahrt, etwa ein grof3er Bestand der
zusammengelegten Herrschaft Podcetrtek (Win-
dischlandsberg), HartenStajn (Hartenstein) und
Olimije (Olimie).

Von den ehemals umfangreichen Herrschaft-
sarchiven aus Prekmurje (Ubermurgebiet) kénnen
heute in Slowenien nur noch spérliche Reste ge-
funden werden. Sehr wenig Archivmaterial gibt es
aus Murska Sobota (Olsnitz) von den Grafen Sza-
pary Edle von Muraszombat, Szécsisziget und
Szapar, das in der Regional- und Studienbibliothek
Murska Sobota aufbewahrt wird. Archivmaterial der
Herrschaft Gornja Lendava (Oberlindau) aus der
Zeit, als sie dem Firsten Joseph Dietrichstein-
Proskau-Leslie (1856-1864) gehorte, befindet sich
heute im Historischen Archiv Ptuj, dem heute
zweifellos umfangreichsten und auch einzigen dies-
beziiglichen komplexeren Archivgutbestand Slowe-
niens.

Das meiste Archivmaterial privater, adliger Ur-
sprungsstellen, das im Regionalarchiv Koper aufbe-
wahrt wird, stammt aus den Kistenstadten, haupt-
sachlich aus Koper (Capodistria) und Piran (Pirano)
sowie aus dem Gebiet von Slowenisch-Istrien. Am
umfangreichsten sind das Archiv der Familie Gri-
soni-Sabini fir den Zeitraum von Anfang des 15.
bis Mitte des 20. Jahrhundert und das Archiv-
material der Familie Gravisi, das auch Dokumente
der Familien Bocchina, Barbabiancha, Carli u. a.

enthdlt. Von groRerer Bedeutung sind noch das
Archiv der Familien Cadamurro-Morgante und de
Totto, relativ gut erhalten sind noch die Bestédnde
der Familien Madonizza, Manzoni, de Belli, Borisi
und del Bello aus Koper sowie der Bestand der Fa-
milie Gabrielli aus Piran, wéahrend die Archivgut-
bestdnde der Familien Apollonio, Colombani, Rotta
und Varini aus Piran sowie der Familien Bartolo-
meio, Baseggio, de Franceschi, de Rin, Favento, Ga-
vardo, Pellegrini, Petris, Rampel, Tarsia und Vittori
aus Koper meist nur je eine Schachtel umfassen. Im
Bezug auf das deutliche Fehlen von Archivgut
ehemals bedeutender hiesiger Familien besteht die
Wahrscheinlichkeit, dass viel Material ins Ausland
geschafft wurde, wovon die bestehenden Bestande
im Diplomatischen Archiv von Triest (Archivio
diplomatico di Trieste), der im Staatsarchiv von
Triest (Archivio di Stato di Trieste) befindliche
Nachlass der Familien Marenzi und Hohenwart
oder das Archivmaterial der Familie Petazzi im
Steiermérkischen Landesarchiv Graz sowie frag-
mentarisches Material in anderen Institutionen in
Italien zeugen, oder der Zerstérung anheimfiel.

Die Zahl der Archive von Adelsfamilien, die sich
in 6ffentlich zugénglichen Institutionen im benach-
barten Gorz befinden, ist gering. Die meisten
werden momentan im Historischen Archiv der Pro-
vinz Gorz (Archivio Storico della Provincia di
Gorizia) aufbewahrt. Sehr umfangreich ist das hie-
sige Archiv der Grafen Strassoldo Grafenberg und
auch das Archiv der Grafen Mels-Colloredo. Im
Regionalmuseum (Museo Provinciale) und im
Staatsarchiv von Goérz (Archivio di Stato di Gorizia)
werden mehr oder weniger geschlossene Teile an-
derer Archive von Adelsfamilien, zum Bespiel der
Familien Orsini Rosenberg und Savorgnan, der
Grafen Della Torre, der Herren von Duino, der
Grafen Coronini Cronberg und vieler anderer Fa-
milien, und ein heute separates Archivgut, etwa eine
Sammlung von Urbarien, aufbewahrt. Diesbeziig-
liches Material, etwa das Archiv der Grafen Stras-
soldo Villanova, befindet sich auch in der Biblio-
thek des Zentralen theologischen Priesterseminars
von Gorz (Biblioteca des Seminario Teologico
Centrale di Gorizia). In allen angefiihrten Archiven
sind auch Teile und Fragmente anderer, mit dem
behandelten Material im Zusammenhang stehender
Archive und Bestéande und dariiber hinaus noch in
mehreren Institutionen im Hinterland von Triest zu
finden.
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Julija baronica Codelli, rojena baronica Schweiger von Lerchenfeld (1814—1886),
z vnukinjama Elizabeto baronico Minutillo (roj. 1881) in Julijano baronico Minutillo (roj. 1882).
SI ZAL LJU 340, Lazarinijeva genealoska zbirka, Sk. V11 (Codelli), fol. 82.
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IZVLECEK

Clanek obravnava problematiko priseljevanja iz Julijske krajine v Ljubljano med vojnama, ko je Primorska presla v
okviru Julijske krajine k Italiji. Nova ureditev je prinesla Primorcem oster rezim, Ki je vplival na polititno, gospodarsko,
kulturno in druZbeno Zivljenje. Gospodarska stiska in zaostren politicni poloZaj sta nedvomno pripomogla k izseljevanju
slovenskega in hrvadkega prebivalstva v Jugoslavijo. Po uradnih podatkih naj bi sprejela priblizno 70.000 emigrantov.
Veliko Primorcev je novi dom nadlo tudi v Ljubljani, Ki je bila v tem ¢asu eno najvecjih sredist priseljevanja v Jugoslaviji.
Clanek skusa na podlagi statistitne obdelave in analize ljubljanskih popisnih pol iz leta 1928 prikazati strukturo
primorske priseljene skupnosti v slovenskem glavnem mestu.

KLJUCNE BESEDE: Julijska krajina, Primorska, Ljubljana, fasizem, migracije, primorski priseljenci, popis
prebivalstva, druZzbena struktura

ABSTRACT
IMMIGRANTS FROM PRIMORSKA IN LJUBLJANA — IN THE LIGHT OF THE 1928 CENSUS

The article discusses migrations from the Friuli-Venezia-Giulia Region to Ljubljana during the inter-war years when
Primorska was annexed to Italy as part of the Region Friuli-Venezia Giulia. The Slovenes of the Primorska region were
faced with a harsh regime that impacted their political, economic, cultural and social life. The combination of economic distress
and a strained political situation undoubtedly contributed to the migration outflow of Slovenes and Croatians to Yugoslavia,
which according to official data accepted approximately 70,000 emigrants. A great number of natives from Primorska found
their new homes in Ljubljana which at the time was one of the biggest immigration centres in Yugoslavia. Supported by
statistical processing and analysis of the 1928 Ljubljana census lists, the article aims to show the structure of the Primorska
immigrant community in the Slovenian capital.

KEY WORDS: The Friuli-Venezia-Giulia Region, Primorska, Ljubljana, fascism, migrations, immigrants from
Primorska, census, social structure
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Italija se je po konCani prvi svetovni vojni
prebila v krog drZzav zmagovalk. Po sklenitvi pre-
mirja med Avstro-Ogrsko in Italijo v Furlaniji se je
3. novembra 1918 v Trstu izkrcala italijanska voj-
ska. S premirjem so zmagovite drZzave antante po-
oblastile Italijo, da v njihovem imenu zasede avs-
tro-ogrska ozemlja, ki so ji bila leta 1915 obljub-
liena s tajno Londonsko pogodbo. V svoje meje je
vkljucila vecji del t. i. »terre irredente« (neosvobojenih
deZel), za katerega se je uveljavilo ime Venezia Giu-
lial oziroma po slovensko Julijska krajina. K Italiji
je prisla Cetrtina celotnega slovenskega naroda,
vklju¢no z beneskimi Slovenci. Tako je bilo ozem-
lie Primorske podrejeno italijanskemu okupacijske-
mu rezimu, ta pa je na zasedenem ozemlju uve-
ljavljal svoj drzavni sistem in politiko. PolitiCne raz-
mere so bile silno zaostrene, ker so nove oblasti
zatirale vsak izraz slovanstva in podpirale italijanske
nacionalne zahteve. S temi ukrepi so razpustile slo-
venske narodne svete, slovenska narodna politicna
gibanja ter prepovedale razne prireditve, zborova-
nja, izpostavljanje slovenskih narodnih simbolov
itd. Slovensko in hrvaSko prebivalstvo pa so v
okviru tega ravnanja najbolj prizadele internacije
nekdanjih avstro-ogrskih vojakov in izobrazencev.
Stevilni politiéni delavci in izobraZenci so se Ze v
prvih dneh okupacije odloCili za odselitev v drzavo
SHS.2

Novo mejo na severnem Jadranu je dokon¢no
potrdila Rapalska pogodba, ki sta jo Kraljevina
SHS in Italija podpisali 12. novembra 1920. Za
italijansko prebivalstvo je prehod Julijske krajine k
Italiji pomenil odreSitev izpod tujega, avstrijskega
jarma, za Slovence in Hrvate pa pravo tragedijo, saj
s0 se s prikljucitvijo zaceli Stevilni ukrepi drZave na
Skodo narodnih manjsin, ki so predstavljale vecino
tukajSnjega prebivalstva. Po koncu vojne je v izred-
no kriticnih gospodarskih in politicnih razmerah
nasla plodna tla Se faSisticna ideologija. Za zasCito
italijanskih interesov je ob vzhodni meji nastal
»obmejni faSizem« (»fascismo di frontierac), ki se je po-
naSal s posebnim poslanstvom, bojem zoper slo-
vanstvo in komunizem. FaSisticna vlada je kmalu
po prevzemu oblasti zaCela sprejemati raznarodo-
valne ukrepe in s tem slovensko in hrvasko razna-
rodovanje v Julijski krajini dvignila z ravni kra-
jevnih ukrepov na raven sistemati¢ne, zakonsko
podprte drZzavne politike. V tem obdobju je fasi-
sticni reZim poleg prepovedi rabe slovenskega

1 To imenovanje je leta 1863 skoval goriski geograf in jezi-
koslovec Graziadio lsaia Ascoli (Kacin-Wohinz in Pir-
jevec: Zgodovina Slovencev v Italiji 1866—-2000, str. 27).

2 Kacin-Wohinz in Pirjevec: Zgodovina Slovencev v Italiji 1866—
2000, str. 28-30.

jezika v uradih, 3olah (Gentilejeva 3olska reforma)
in pri verouku omejil Slovencem in Hrvatom tudi
dostop do javnih sluzb, prepovedal posamezne
druStvene prireditve in zborovanja, zaplenil tisk,
zaprl oziroma inkorporiral gospodarske zadruge,
denarne zavode, posojilnice, hranilnice, knjiznice in
narodne domove v italijanske ustanove ter poli-
ticno preganjal posameznike. Z zakonom je prepo-
vedal vsakrsno predstavniStvo narodnih manjsin in
uporabo jezika v javnosti. Torej, slovenska in hr-
vaSka manjSinska skupnost v Italiji sta prenehali
obstajati kot politicni in nacionalni subjekt, v
vzhodnih obmejnih pokrajinah pa se je zacelo vse-
stransko pospeSeno brisanje vsega, kar ni bilo itali-
jansko.3

Izseljevanje Primorcev in Istranov iz Julijske
krajine

Spremenjeno politicno stanje na Primorskem
po prvi svetovni vojni, neitalijanskemu prebivalstvu
nenaklonjena nova oblast s svojo raznarodovalno
politiko in slab3anje gospodarskih razmer so imeli
kot posledico in reakcijo mnoZitno izseljevanje
slovenskega ter hrvaSkega prebivalstva iz Julijske
krajine.

Po uradnih ocenah emigrantskih drustev v Ju-
goslaviji je v obdobju med svetovnima vojnama Ju-
lijsko krajino zapustilo 100.000 Slovencev in Hrva-
tov. Od teh jih je ve€ina, okrog 70.000, nasla novi
dom v drzavi SHS oziroma Kraljevini Jugoslaviji,
kjer so med pomembnejSe priseljenske cilje sodila
mesta Ljubljana, Maribor, Kranj, Celje, Crnomelj,
Beograd, Zagreb itd.# Preostali so se najpogosteje
usmerili v Francijo in Belgijo, ZDA in Kanado, naj-
veC€ pa v Juzno Ameriko, zlasti Argentino. Po oce-
nah naj bi v Juzni Ameriki (zlasti v Argentini) tik
pred drugo svetovno vojno bivalo priblizno 30.000
Primorcev in njihovih tam rojenih potomcev, 5.000
pa naj bi se jih v dvajsetih in tridesetih letih odselilo
v Francijo in Belgijo.5 Ves ta Cas se je, podobno kot
pred prvo svetovno vojno, nadaljevalo tudi izselje-
vanje v Egipt, ve¢inoma pa so se izseljevale Zenske.
Primorske izseljenke so se v Aleksandriji in Kairu
prezivljale kot sluzkinje pri bogatih druzinah, mos-
ki pa so delali kot zidarji, vozniki ali usluzbenci pri
velikih evropskih bancnih ustanovah. Njihov geo-

3 Kacin-Wohinz: Prvi antifadizem v Evropi, Primorska 1925—
1935, str. 72.

4 Po uradnih policijskih podatkih je na slovenskem ozemlju
leta 1931 bivalo 11.800 priseljencev iz Primorske (Purini:
Raznarodovanje slovenske manjsine v Trstu, str. 23).

5 Kacin-Wohinz: Raznarodovanje primorskih Slovencev —
dejavnik za izseljevanje, str. 30.
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grafski izvor je bil veCinoma vezan na TrZasko in
Gorisko pokrajino.s

Nekateri avtorji so objavili nekoliko drugacne
ocene 0 obsegu izseljevanja slovenskega in hrvas-
kega prebivalstva iz Julijske krajine v »tujino« v
primerjavi s podatki emigrantskih drustev. Ena od
teh je Slava Lipovsek-Rakovec, ki meni, da se je iz
Primorske v Argentino preselilo 22.000 slovenskih
izseljencev. Ta Stevilka je precej visja od Stevilke, ki
s0 jo podala emigrantska drustva v Jugoslaviji. Po
njenih ocenah naj bi v Francijo emigriralo 7.000 in
v Belgijo 3.000 primorskih izseljencev. Pri tem je
potrebno poudariti, da se je ve€ina avtorjev vkljuc-
no s Cermeljem pri raziskovanju omejila na izselje-
vanje v Jugoslavijo, Juzno Ameriko, Belgijo in
Francijo. ManjSe Stevilo raziskovalcev pa se je po-
svetilo izseljenskemu toku iz Julijske krajine v
Kanado in Brazilijo. Statistike o Slovencih, ki so se
v Kanado priselili iz Primorske, ni, saj so jih v
statisticnih popisih prebivalstva imeli za Italijane.
Navsezadnje je treba omeniti, da se je izseljevanje
slovenskega in hrvaSkega prebivalstva usmerilo tudi
v notranjost ltalije, kamor so oblasti prisilno izselile
drZavne usluzbence, ve¢inoma ucitelje in Zelezni-
Carje.” Na podlagi navedenih ocen o emigracijah iz
Julijske krajine je vidno, da imamo na razpolago
razliCne podatke o Stevilu primorskih izseljencev, ki
s0 iz Primorske emigrirali v posamezne drZave, to
pa dokazuje, da gre po vsej verjetnosti za nepred-
vidljive druzbene kazalce, ki so se skozi razlitna
obdobja spreminjali predvsem zaradi politicnih in
gospodarskih dejavnikov. Tocen obseg izseljevanja
Slovencev in Hrvatov iz Julijske krajine ni znan, saj
je odgovor na to vpraSanje pogojen s pomanjka-
njem ustreznih statisti¢nih podatkov.

Te statistike so v Italiji imele Ze od zaCetka vec
pomanijkljivosti. Prvi italijanski popis prebivalstva
iz leta 1921 je Se prinaSal podatek o pogovornem
jeziku, vendar so bili izkazi o Stevilu Slovencev in
Hrvatov nezanesljivi. Z letom 1931 pa je postala
vsakr$na identifikacija nemogocCa, saj ni bila vec
predvidena rubrika o pogovornem jeziku, ker so
oblasti menile, da na tem obmocju in v Italiji
nasploh bivajo samo Italijani. Prav tako ni bilo v
statisticnih pregledih preseljevanja opredelitve na-
rodnosti migrantov, to pa pomeni, da tovrstna sta-
tistika ni kazala izseljencev po narodnosti in tudi ne

6  Purini: Raznarodovanje slovenske manjSine v Trstu (Pro-
blematika ugotavljanja Stevila ne italijanskih izseljencev iz
Julijske krajine po prvi svetovni vojni), str. 26.

7 Purini: Raznarodovanje slovenske manjSine v Trstu (Pro-
blematika ugotavljanja Stevila ne italijanskih izseljencev iz
Julijske krajine po prvi svetovni vojni), str. 26-27.

po podrobnejSih upravnopoliticnih enotah. To bi
omogocalo vsaj priblizno loCevanje Slovencev in
Hrvatov od preostalih italijanskih izseljencev. To
pomeni, da so bili neitalijanski izseljenci pri stati-
sticnih analizah obravnavani kot italijanska emigra-
cija. Druga pomanjkljivost je povezana s spremi-
njanjem italijanske izseljenske statistike v teku Casa.
Pri tem je potrebno poudariti, da italijanska oblast
v Casu faSizma skoraj ni spregovorila 0 tovrstni
emigraciji, ¢eprav je pripadnike manjSine k izse-
ljevanju celo spodbujala. Po njihovih uradnih, a
zaupnih ocenah, naj bi v Jugoslavijo do leta 1934
emigriralo 50.000 izseljencev iz Julijske krajine,
med katerimi so bili po vsej verjetnosti vkljuceni
tudi sicer malostevilni Italijani.8

Podoben problem se pojavi v drZzavah priselje-
vanja, kjer so statistike beleZile emigrante po drzav-
ljanstvu. Slovenci in Hrvatje so bili v tem primeru
obravnavani kot italijanski drZavljani, zato so bili
pomesani z drugimi priseljenci iz Italije. Tezavam
pri iskanju podatkov o tovrstni emigraciji se pri-
druzuje tudi pomanjkanje virov na jugoslovanski
strani. Arhivi emigrantskih drustev, ki so vsebovali
podatke in ocene o beguncih, so bili med drugo
svetovno vojno uniceni. Zato je nastal problem pri
ugotavljanju obsega in strukture izseljencev, ki so
se med vojnama izselili iz Julijske krajine. Stevilo, ki
ga navaja jugoslovansko zgodovinopisje o tovrst-
nem izseljevanju in je nastalo na podlagi podatkov
0 beguncih Zveze jugoslovanskih emigrantov iz Ju-
lijske krajine, je bilo ocenjeno na okrog 70.000. Ta
ocena se je prvic pojavila v glasilu slovenskih
izseljencev v Jugoslaviji Istra, kasneje pa so jo pri-
nesle tudi demografske Studije. Leta 1936 jo je na-
vedel tudi Lavo Cermelj v svoji knjigi Life and Death
Strugle of a National Minority, the Jugoslavs in Italy. Ste-
vilo 70.000 primorskih izseljencev v jugoslovanski
drZavi je postalo »uradna« ocena, saj jo je v glav-
nem prevzela ve€ina slovenskih zgodovinarjev. Ne-
kateri med njimi so se zavedali njene pomanj-
kljivosti, nekaterim pa se je zdela prenizka.10 Vecji
del strokovnih publikacij sloni na tej oceni (dela
Milice Kacin-Wohinz, Lava Cermelja, Alekseja Kal-
ca in preostalih), Ceprav se avtorji teh razprav za-
vedajo, da gre za nepreverjeno Stevilko.

8  Prav tam, str. 27-28.

9 Kalc: L'emigrazione slovena e croata dalla venezia giulia
tra le due guerre ed il suo ruolo politico, str. 28-30.

10 Purini: Raznarodovanje slovenske manjSine v Trstu (Pro-
blematika ugotavljanja Stevila ne italijanskih izseljencev iz
Julijske krajine po prvi svetovni vojni), str. 25-26.
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Potek izseljevanja iz Julijske krajine

Izseljevanije iz Julijske krajine je potekalo nepre-
kinjeno dve medvojni desetletji, vendar dosedanje
Studije opozarjajo, da se je glavnina procesa doga-
jala v valovih. Prvi izseljenski val je odSel Ze med
italijansko okupacijo Julijske krajine. Prvi izseljenci
so bili vojaski begunci in nekdanji avstro-ogrski vo-
jaki, ki jim je po italijanski zasedbi grozila inter-
nacija v ujetniska taboris¢a.1t Skupaj z njimi so se
odselili Se Stevilni izobraZenci, uradniki, javni usluz-
benci in delavci, ki niso videli prihodnosti pod no-
vo oblastjo in so se raje odselili v novo drzavo
SHS, saj so v njej prepoznavali novo domovino in
pricakovali boljSe Zivljenje v njej. Prav tako so si
skusali v Jugoslaviji najti zaposlitev Stevilni brez-
poselni ljudje iz Julijske krajine. 1z Istre so med voj-
no zaradi lakote preselili na Hrvasko Stevilne otro-
ke. Prvi val izseljevanja se je usmeril predvsem v
mesta, kot so Ljubljana, Maribor, Kranj, Celje, Cr-
nomelj itd. Nekaj skupin se je preselilo tudi v juzne
dele Jugoslavije (npr. Beograd). V Mariboru so ti
primorski izseljenci v precejSnji meri nadomestili
mariborske Nemce, ki so se po vojni izselili. Prvi
val izseljevanja je bil nacionalno-politicne narave,
spodbujali pa so ga tako ekonomski kot politi¢ni
vzroki.12

Rapalska pogodba in vzpon faSizma v Italiji sta
sproZila drugi val izseljevanja iz Julijske krajine. Pri-
morci tega vala so emigrirali ve€inoma zaradi poli-
tinih vzrokov, kasneje so se pridruzili Se socialni
in ekonomski (ukinitev zadrug, posojilnic, hranilnic
itd.).13 Z raznarodovalnimi zakoni so bili prve Zrtve
faSizma slovenski in hrvaski ucitelji (Gentilejeva re-
forma) ter javni usluZbenci, ki so ostali brez sluzbe,
zato so se Stevilni odselili v »tujino«. Kasneje je fa-
Sizem svoj teror usmeril proti delavcem, kmetom,
obrtnikom, mornarjem, clanom in voditeljem slo-
venskih drustev, rudarjem itd. Ekonomska stiska in
morece politicno ozracje sta ustvarila mocen migra-
cijski tok, oblast pa ga je nacrtno spodbujala s
programom xetnicne bonifikacije«. V' bistvu naj bi Slo
za zaseganje slovenske in hrvasSke zemlje ter kolo-
nizacijo z naseljevanjem italijanskih druZin, ki naj bi
potekala po zgledu starega Rima in je predvidevala
intenzivno naseljevanje Italijanov ter zniZanje Ste-
vila »drugorodcev« z nasilnim preseljevanjem.14 Za-

11 Kalc: Pregoni, izsiljevanja, represalije, str. 33.

12 Vovko: lzseljevanje iz Primorske med obema vojnama,
str. 88-89.

13 Vovko: Izseljevanje iz Primorske med obema vojnama, str.
88-89.

14 Z »etni¢no bonifikacijo« so nameravali o€istiti Julijsko kra-
jino pred tujimi vplivi in na to ozemlje naselili italijanske

menjavo prebivalstva je mocno podpirala tudi
drzava z ekonomskimi in socialnimi ukrepi. S tem
so Zeleli ovirati demografsko Sirjenje »drugorod-
cevs, prepreciti izoblikovanje nove plasti izobra-
Zencev, podpreti izseljevanje vseh poklicev in na iz-
praznjena mesta naseliti Italijane, ki so bili sposob-
ni asimilirati okolico. Slovenski in hrvaski kmeti so
zaradi omenjenih ukrepov svojo zemljo prodajali
po zelo nizki ceni.ts

Tretji val izseljevanja slovenskega in hrvaskega
prebivalstva iz Julijske krajine je sproZilo nadaljnje
zaostrovanje faSisticne raznarodovalne politike v
drugi polovici dvajsetih let. Ta emigracija je pote-
kala, ko so faSisticne oblasti obracunale z zadnjimi
ostanki politicnega in kulturnega zivljenja Primor-
cev (do leta 1928). Z ukrepi je dokon¢no ukinilo
organizirano slovensko in hrvasko Zivljenje v Julijski
krajini. Fadisticni reZim je neitalijanskemu pre-
bivalstvu nakazoval izhode iz gospodarske stiske in
drugih oblik ogroZenosti s tem, da mu je ponujal
ugodne moznosti za odhod v Juzno Ameriko. Naj-
zanimiveje je, da se je to dogajalo proti koncu dvaj-
setih let, potem ko je reZim leta 1927 z novo gos-
podarsko in demografsko politiko zaCel mocno za-
virati izseljevanje. 1zjema je bila Julijska krajina, ki je
v tem Casu imela prav nasproten poloZaj, in sicer
veliko povecevanje izseljevanja.’6 V' okviru tretjega
izseljenskega vala je bilo vse vec ilegalnih odhodov v
Jugoslavijo, emigrirali so tako mladina kot politi¢ni
voditelji. Cetrti val emigracije je potekal sredi 30. let
kot posledica italijanske intervencije v Abesiniji in
Spaniji. V Jugoslavijo so pribezali 3tevilni slovenski
in hrvadki vojaski obvezniki, ki so se skusali izogniti
mobilizaciji. Te emigrante so v Jugoslaviji poimeno-
vali »Abesinci« in imeli so najveC teZav pri iskanju
moZnosti za preZivljanje.t”

Navsezadnje je potrebno omeniti Se posebno
kategorijo emigracije, ki je potekala hkrati z ome-
njenimi valovi izseljevanja, in sicer izseljevanje Stu-
dirajoe mladine. Le-ta se je izSolala v Jugoslaviji in
se praviloma ni vracala v Italijo, saj tam ni imela
veliko moZnosti in izbir za zaposlitev, pa tudi, ker
so Stevilnim z birokratskimi ukrepi povratek pre-
precili. 18

funkcionarje ter vojake (Kacin-Wohinz: Raznarodovanje
primorskih Slovencev — dejavnik za izseljevanje, str. 24).

15 Kacin-Wohinz: Raznarodovanje primorskih Slovencev —
dejavnik za izseljevanje, str. 24-25.

16 Kalc: L'emigrazione slovena e croata dalla venezia giulia
tra le due guerre ed il suo ruolo politico, str. 23-60.

17 Vovko: Izseljevanje iz Primorske med obema vojnama, str.
89.

18 Kacin-Wohinz: Prvi antifaSizem v Evropi, Primorska 1925—
1935, str. 327.
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Zivljenje primorskih emigrantov v Jugoslaviji

Primorci so v jugoslovanski druzbeni stvarnosti
predstavljali viden in v marsicem svojevrstni ele-
ment. Za prve slovenske in hrvaSke emigrante iz
Julijske krajine so bile Zivljenjske razmere in moz-
nosti za zaposlitev v Jugoslaviji dokaj ugodne, saj je
manjkalo ljudi za doloCena delovna mesta, zaradi
njihove nacionalne pripadnosti (jugoslovanske) pa
S0 jim bila odprta vrata v drZavne sluzbe. V do-
govoru z jugoslovansko stranjo so iz Julijske kra-
jine vozili celo t. i. izseljenski vlaki, ki so pripeljali
izseljence in njihove druZine v Ljubljano in naprej
proti raznim drugim ciljem.1® Tako so se v prvem
izseljenskem valu v Jugoslavijo priselili predvsem
premoznejsi sloji, kot so ucitelji, odvetniki, sodniki,
zdravniki, uradniki in podobni, ki so tukaj nasli kar
Stevilna delovna mesta v javnih sluzbah in pri za-
sebnikih. Nekateri emigranti so celo odprli svoja
podijetja, pisarne, trgovine, gostilne itd. Te zadeve
s0 zaostrile odnos med domacini in emigranti.20
Sama beseda Primorec je bila velikokrat uporab-
liena v negativhem pomenu (kot neke vrste Zaljiv-
ka).

Na splodno so domacini za Primorce uporabljali
psovke, kot so »Citi«, »Lahi« ter »fasistic, ker so
menili, da jim kradejo kruh in delovna mesta. Ne-
kateri domacini so bili celo prepriCani, da so
emigranti krivi za gospodarsko krizo v Jugoslaviji
in da v emigrantskih drustvih kujejo zaroto zoper
njih. Kljub temu so imeli nekateri emigranti ugled-
ne polozaje v oblastnih in upravnih organih (npr.
pravnik in ljubljanski Zupan Fran Vodopivec, prav-
nik in politik Drago Marusi¢). Po zaslugi primor-
skih posameznikov pa sta se razziveli tudi slo-
venska gledaliska in glasbena dejavnost (to najbolj
velja za Maribor). Stevilni so se tako dobro vziveli
vV nove razmere, da se niso veC imeli za emigrante
in so se hkrati izogibali Clanstvu v emigrantskih
drustvih.2t Slab3e se je godilo nekaterim uciteljem
in profesorjem, ki so z veliko teZavo prili do za-
poslitve in so se morali seliti iz kraja v kraj. Neka-
teri so svoje delo opravljali v »slovenski Sibiriji, to
je v Prekmurju. Tu pa tudi na jugu drZave, v
Makedoniji in na Kosovu, so na vladno pobudo
nastale tudi primorske kmecke kolonije.22

19 Kalc: Poti in usode — selitvene izkusnje Slovencev z zahodne meje,
str. 42.

20 Vovko: Organizacije jugoslovanskih emigrantov iz Julijske
krajine do leta 1933, str. 450.

21 Kacin-Wohinz: Prvi antifaizem v Evropi, Primorska 1925-
1935, str. 328-329.

22 Kalc: Poti in usode — selitvene izkusnje Slovencev z zahodne meje,
str. 44-61.

V nasprotju s prvimi priseljenci se je vsak na-
slednji val ljudi v Jugoslaviji srecal s Stevilnimi pro-
blemi in teZzavami pri zaposlitvi ter naselitvi na-
sploh. Zivljenjske razmere so zaradi gospodarske
krize postajale vse teZavnejse, zato so Stevilni emi-
granti ziveli v revsCini in bedi ter so se v iskanju
zasluzka nenehno selili. Nerazumevanju jugoslo-
vanskih oblastnih organov, ki beguncem niso kaj
dosti pomagali, se je pridruZilo Se odklonilno sta-
lis¢e velikega dela domacega prebivalstva, ki je v
primorskih emigrantih videlo poceni delovno silo
in nevarnega tekmeca v boju za picli kruh med
gospodarsko krizo. Primorci so ne glede na vse to
vsekakor tudi sami ob¢utili »drugacnost« in so se v
Stevilnih primerih s tezavo prilagajali novemu Zziv-
ljenjskemu okolju. Tako so priskoCila na pomoc
Stevilna emigrantska druStva ter ponudila financna
sredstva in zaCasna zatocCisCa.2

Potrebno je omeniti, da se domaca drustva niso
zavzemala za reSevanje emigrantskih problemov,
zato so se izseljenci organizirali v svojih drustvih, ki
so zagotavljala samopomoc in pomoc€ zasuznjenim
bratom. V pomembnih zbirnih centrih (npr. Ljub-
ljana, Maribor) so emigrantska drustva organizirala
menze in prenocisCa, posredovala pri oblasteh za
podpore in iskala izhode za lajSanje socialnih pro-
blemov.24 Poleg tega so bila drustva tudi nekaksna
zbiralisCa, kjer so emigranti dobili napotke in pod-
poro za ureditev svojega poloZzaja. Clan emigrant-
skih drustev je lahko postal vsak emigrant, ne glede
na svojo politicno in versko pripadnost.z Najpo-
membnejSe emigrantske organizacije so bile Pisarna
za zasedeno ozemlje, Jugoslovanska matica, Orga-
nizacija jugoslovanskih emigrantov — ORJEM in
Zveza jugoslovanskih emigrantov iz Julijske kra-
jine, v katero je bilo po letu 1931 v€lanjenih vecCina
emigrantskih druStev.2s Na podlagi tega lahko
domnevamo, da so tovrstna emigrantska drustva in
organizacije odigrale eno izmed Kklju¢nih vlog pri
privajanju primorskih emigrantov na novo Zivljenje
v Jugoslaviji kot tudi pri njihovem kulturnem in
Zlasti politicnem delovanju.

2 Vovko: Organizacije jugoslovanskih emigrantov iz Julijske
krajine do leta 1933, str. 450-451.

2 Kalc: Poti in usode — selitvene izkusnje Slovencev z zahodne meje,
str. 51.

25 Cermelj: Med prvim in drugim trza3kim procesom, str. 44.

2% Vovko: Organizacije jugoslovanskih emigrantov iz Julijske
krajine do leta 1933, str. 451.
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Popis prebivalstva iz leta 1928 — predstavitev
vira

Kot Ze receno, so gospodarska stiska in za-
ostrene politicne razmere med svetovnima vojnama
pripomogle k izseljevanju slovenskega in hrvaskega
prebivalstva iz Julijske krajine v Jugoslavijo, pri tem
pa je med pomembnej3e cilje sodila tudi Ljubljana.
Ta je bila kot slovensko glavno mesto in upravno-
polititno sredisCe sicer drugo po Stevilu sprejetih
izseljencev iz Julijske krajine za Mariborom, kjer so
primorski priseljenci predstavljali obcutno vedji
delez prebivalstva.?’ Prav zato in zaradi vidne vlo-
ge, ki so jo odigrali na mariborskem druzbenem,
kulturnem in tudi politicnem prizoris¢u, so mari-
borski Primorci pritegnili dolo¢eno pozornost in
bili deleZzni tudi namenskega preucevanja. Veliko
manj zanimanja pa je vzbudila kljub Stevilcnemu
obsegu in pomenu, navzocnost priseljencev iz Ju-
lijske krajine v Ljubljani, tako da je o njej manj
napisanega in sploh zelo malo znanega ter razis-
kanega. Eden pomembnih virov za preucevanje
znacilnosti tovrstnega priseljenskega procesa, zlasti
pa strukture primorske priseljene skupnosti v slo-
venskem glavnem mestu, je popis prebivalstva iz
leta 1928, a je lokalne narave in omejen samo na
mesto Ljubljana.

Popis prebivalstva Ljubljane je mestni magistrat
izvedel 31. januarja 1928. Popisno pragradivo, tako
imenovane druZzinske popisne pole, obsega Stiri-
deset map, zadnji dve pa vsebujeta skupne preglede
po posameznih ulicah. Popishe pole so razvriCene
po abecednem vrstnem redu ljubljanskih ulic in
znotraj tega sistema po zaporednih hidnih Stevilkah.
Gradivo hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana, v
fondu s signaturo SI ZAL LJU 504 in naslovom
Popis prebivalstva 1928. Na voljo je tudi na mi-
krofilmu, in sicer na 28 kolutih s signaturo SI ZAL
LJU 504 in naslovom Mesto Ljubljana, statisti¢ni
popisi.

Popis je nastal zunaj konteksta redne vsedr-
Zavne statistike prebivalcev iz lokalnih potreb in v
reZiji krajevnih upravnih oblasti. Glavni razlog je
bil vzpostavitev natancnejSe evidence prebivalstva
Ljubljane za upravne in policijske namene. Ta je v
letih postala zelo pomanjkljiva zaradi teZav pri
sprotnem spremljanju sprememb. Prebivalci Ljub-
ljiane se namre¢ ob priseljevanju in odseljevaniju

27 Ob popisu prebivalstva leta 1931 je mesto Maribor imelo
33.131 prebivalcev (Rudolf: Splodni pregled Dravske banovine
— glavni statisticni podatki, str. 91). Od tega je hilo 4.000
primorskih priseljencev (Kalc: L'emigrazione slovena e
croata dalla venezia giulia tra le due guerre ed il suo ruolo
politico, str. 34).

niso redno prijavljali oziroma odjavljali pri ljubljan-
skem magistratu. Prav tako mu niso sporocali
sprememb osebnih podatkov, domovinskih pravic,
porok itd. Tako je mestni ljubljanski magistrat
izgubil pregled nad prebivalstvom in razmerami v
Ljubljani. Zato so sprejeli odlocitev, da bo v so-
delovanju s policijsko upravo ponovno izveden
popis prebivalstva mestne obcine Ljubljana in nje-
nega predmestja.28

Mestni magistrat je popis izkoristil, da je evi-
denci prebivalstva pridruzil Se popis stanovanj in
poslovnih prostorov v Ljubljani. Razlogi za to so
bili povezani s stanovanjsko krizo in bednimi sta-
novanjskimi razmerami v tistem ¢asu v dolocenih
mestnih delih. S popisom je Zelel ugotoviti vzroke
in posledice takih razmer, da bi nato odlocal o
ukrepih za reSevanje stanovanjskega problema. Ma-
gistratu je na pomoc¢ priskocila ljubljanska policija,
saj je tudi sama potrebovala natan¢nej$o evidenco
prebivalstva. Tako je ves popisovalni proces strogo
nadzorovala policijska direkcija in magistrat je temu
pripisoval pomembno vrednost, saj je priCakoval,
da bodo ljudje na ta nacin jemali popisovanje zelo
resno in ne bodo navajali napacnih ali celo laznih
podatkov. Nepravilnosti in prekrski so bili namrec
kaznovani z denarno ali celo zaporno kaznijo. 31.
januarja 1928 je bil popis stanovanj izveden s po-
mocjo »hiSnih pol«, popis prebivalstva pa s po-
mocjo »izkazov stanovalcev.2

Z organizacijsko-izvedbenega vidika je popis
potekal po Ze uteCenem sistemu, ki se je uveljavil v
Casu oziroma na obmodjih, kjer je bila stopnja
pismenosti dokaj visoka, ¢e Ze ne skoraj popolna,
in je k nalogi pritegnil samo prebivalstvo. Vsak
hisni lastnik oziroma njegov namestnik je prejel za
vsako hiSo po eno »hino polo« in za vsakega sta-
novanjskega najemnika po en »izkaz stanovalcev.
»HiSne pole« so izpolnjevali hisni lastniki, »izkaze
stanovalcev« pa najemniki stanovanj oziroma druzin-
ski poglavarji. Po koncanem izpolnjevanju so se
morali najemniki pod polo podpisati in jo vrniti
hiSnim lastnikom. Le-ti so vse »izkaze stanovalcev« in
»hisne pole« izroCili mestnemu magistratu, in sicer
najkasneje 3 dni po prejetju omenjenih dokumen-
tov. Ce niso upostevali navodil za izpolnjevanje in
roka za oddajo, jih je mestni magistrat kaznoval z
zaporom do 14 dni ali pa z denarno kaznijo do
1000 dinarjev. Skratka, vsi dokumenti (»hisne pole« in
»izkazi stanovalceve) so morali biti izroeni popi-
sovalnemu uradu najkasneje do 25. februarja 1928.

28 S| ZAL LJU 504, Mesto Ljubljana, statisti¢ni popisi — na-
vodila, t. e. 302.
29 Prav tam.
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Primer popisne pole iz leta 1928 — prva stran (SI ZAL LJU 504, t. e. 302).

Popisovalni urad, ki je sluzboval na magistratu, je
na podlagi omenjenih dokumentov sestavil stati-
stiko stanovanj, statistiko poslovnih prostorov in
opravil Stetje prebivalcev mesta. Prav za to je urad
zaposlil tri uradnike. Podatke so obdelovali vsak
dan zunaj uradnih ur, in sicer od 15. do 18. ure.
Uradniki so okoli 70.000 popisnic pregledali ter ob-
delali verjetno v Stirih do petih tednih.30

Vsebina in struktura popisnic

Pole za popis prebivalstva so se uradno ime-
novale »izkazi stanovalcev«. Sama struktura oziroma
zgradba popisne pole je bila preprosta. Pola je bila
sestavljena iz enega ali dveh listov, odvisno pa¢ od
Stevila stanovalcev stanovanj. Prva stran je bila
razdeljena na Stiri dele. V zgornjem delu je bil na
sredini z velikimi in poudarjenimi Crkami natisnjen
naslov »lzkaz stanovalcev po stanju dne 31. januarja
1928«. Pod njim so bila kratka navodila za
izpolnjevanje popisne pole. V zgornjem deshem
kotu pa je lepo vidno, da je bil glavni pobudnik
popisa mestni ljubljanski magistrat. Na istem delu

30 Prav tam.

je opozorilo, da je rok za izpolnitev popisne pole
trajal tri dni. Pod njim pa je navodilo, ki je iz-
polnjevalce popisnih pol opozarjalo na Citljivost in
razlocnost pisave. V zgornjem levem kotu pole so
morali izpolnjevalci vpisati natan¢en naslov (ulico,
cesto, trg) in hisno Stevilko; hkrati so morali med
navedeno klasifikacijo izbrati ter oznaCiti kategorijo
bivalis¢a. Te so bile: podpritlicje, pritli¢je, nad-
stropje, podstresje, klet, vagon, baraka, Supa, lopa
in hlev.

Spodnja stran pole obsega razpredelnico za po-
pisovanje prebivalcev s trinajstimi rubrikami, raz-
porejenimi po stolpcih. Popisovanje, se pravi raz-
vri€anje posameznikov v popisni obrazec, je po-
tekalo po natantnem vrstnem redu. Izpolnjevalci,
se pravi najemniki stanovanj, so v prvo popisno
vrstico vpisali svoje podatke, v drugo pa podatke
svojega zakonskega partnerja oziroma partnerice.
Prvi dve mesti na seznamu sta bili namenjeni
druZinskemu poglavarju in njegovi soprogi. Ce je
bila Zena vdova, je prevzela mesto poglavarja in je
bila zapisana na prvem mestu. V vecini primerov je
mesto poglavarja oziroma najemnika stanovanja
pripadalo moSkim osebam.
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Nato so po vrstnem redu sledili podatki otrok, in
sicer od najstarejSega do najmlajSega. Prav tako so
morali druZinski poglavarji vpisati tudi vse svoje
otroke, ki so bili zatasno odsotni (dijake, vojake itd.)
ter navesti kraj njihovega bivanja dne 31. januarja
1928. 1z popisa so bili izvzeti poroceni otroci, ki
niso Ziveli s svojimi roditelji, in vojastvo po vojas-
nicah. Potem so bili na vrsti sostanovalci — sorod-
niki (tete, strici, vnuki, sestricne itd.) in hidni posli
(dekle, kuharice itd.); nazadnje so prisli na vrsto Se
podnajemniki (delavci, pomoc¢niki, vajenci itd.), ki
s0 bivali v stanovanju druZinskega poglavarja. Pod-
najemniki oziroma druzinski poglavarji so v imenu
vsakega posameznega stanovalca morali navesti nji-
hove osebne podatke. Ti podatki so bili: zaporedna
Stevilka osebe, ime in priimek stanovalca ter njego-
vih starSev, sorodstveno ali drugano razmerje z
druZinskim poglavarjem (druZinski poglavar, Zena,
sin, hei, dekla, podnajemnik itd.), poklic (tudi naved-
ba delodajalca), datum (leto, mesec, dan) in kraj
rojstva, domovinska obcina (Stevilka in datum do-
movinskega lista ali zaposlitvene knjiZice), navzot/
odsoten, stan (samski, porocen, vdovec, loCen), ve-
roizpoved in leto naselitve. Zadnji stolpec je bil na-
menjen opombam.

Na hrbtni strani pole je bila popisna razpre-
delnica z rubrikami, pod njo pa prostor za podpis
druZinskega poglavarja oziroma hjegovega najem-
nika in prostor za vpis kraja in datuma izpolnitve.
Na prvi strani popisne pole je bil znotraj razpre-
delnice prostor za vpis petih stanovalcev posa-
meznega stanovanja, na hrbtni strani pa za sedem
(skupno torej 12). Ce so bile druZine oziroma sta-
novanjska jedra StevilcnejSa, so osebe vpisovali v
dodaten popisni list.

Demografska in druzbeno-gospodarska slika
primorske skupnosti v Ljubljani

Ljubljana je bila v obravnavanem Casu prevelika
in njeno prebivalstvo prestevilno, da bi lahko v raz-
iskavo VKljucili celotno skupnost, izvirajo€o iz pri-
morskega prostora. Zato smo upostevali populacijo
s prvih 800 popisnic. Te popishice se nana$ajo na
posamezne ulice, ceste oziroma trge Ljubljane, kate-
rih imena so se zaCenjale s ¢rkami od A do F (npr.
A-cesta, Apihova cesta, ASkerCeva ulica, Bleiwei-
sova cesta, Borstnikov trg, Borutova ulica, Cegnar-
jeva ulica, Celjska ulica, Cesta 108, Cesta na Loko,
Copova ulica, Crna vas, Dalmatinova ulica, Dolenj-
ska cesta, Dunajska cesta, F-cesta, Florjanska ulica
in FranCiSkanska ulica). Ravno tako so med prebi-
valci teh ulic upoStevani samo tisti, ki so bili rojeni v
krajih, ki so z novo razmejitvijo pripadali kraljevini

Italiji, skupno 1.403 osebe ali 41,8 odstotkov od
3.358 oseb, navedenih v popisnicah. Niso pa upo-
Stevani priseljeni na obmocje Julijske krajine, ki so
ga zaradi enakih razlogov zapustili in se skrivajo
med preostalimi 58,2% (1.955) osebami v popisni-
cah. Stevila le-teh emigrantov ne poznamo, ker vir
ne vkljuCuje elementov za sistemati¢no razpoznava-
nje (na primer kraja prejSnjih bivalisc). 1z nekaterih
predpostavk, na primer dokaj verjetne hipoteze, da
so v druZinah, v katerih je bil en ali ve¢ pripadnikov
potomstva, rojenih v Julijski krajini, njihovi starsi in
najbrz Se drugi Clani pa priseljenci na ozemlju Julij-
ske krajine, je mogoce sklepati, da je bil deleZ emi-
grantov/povratnikov med popisanimi, ki so izostali
iz raziskave, zelo velik. Potrebno je tudi omeniti, da
S0 Vv raziskavi upoStevani vsi slovenski in hrvadki
emigranti iz Julijske krajine, ki so se v Ljubljano na-
selili pred prvo svetovno vojno, med njo in po njej.
Popis prebivalstva je pokazal, da je 31. januarja
1928 v Ljubljani Zivelo 58.471 prebivalcev. Na
podlagi obdelave popishih podatkov, ki jo je pred-
stavil Vladimir Leban v geografskem vestniku
XVIII (1946), sklepamo, da je bilo od tega 29.115
(49,8%) rojenih v Ljubljani, 25.389 (43,3%) na
slovenskem etnicnem ozemlju vkljuéno z Julijsko
krajino, 1.080 (1,8%) na preostalih obmocjih Jugo-
slavije, 552 (0,9%) v lIstri, 2.335 (3,9%) pa v tujih
drZavah. Priseljenih prebivalcev je bilo torej skupno
29.356 ali 52,2 odstotka, to pa je znaCilno za raz-
meroma veliko mesto v razvoju, ki je kot dezelna
prestolnica zdruzevalo poleg gospodarskih, poli-
ticno-upravne in druge funkcije, to pa je pospe-
Sevalo priliv prebivalstva. Leban sicer opozarja, da
je bilo slovensko glavno mesto razmeroma malo
privlatno v primerjavi z nekaterimi drugimi jugo-
slovanskimi mesti, na primer z Zagrebom, Kjer je
bilo doseljevanje zaradi ve¢jega gospodarskega po-
mena in hitrejSega razvoja precej mocnejse. Ob
drzavnem popisu leta 1931 je tako zagrebsko
prebivalstvo sestavljalo samo 25,3 odstotka rojenih
ZagrebCanov, tri Cetrtine je bilo torej priseljencev
in skoraj petina jih je bila z obmodij zunaj Savske
banovine, se pravi s celotnega preostalega jugoslo-
vanskega ozemlja.3! Vecina priseljencev v Ljubljani
pa je bila zlasti iz krajev na Slovenskem in to jasno
opredeljuje omejeno privlacnost Ljubljane v tistem
¢asu in potrjuje njeno vlogo regionalnega sredisca.
Navzvocnost prebivalcev iz jugoslovanskega
prostora je bila vsekakor vezana na pripadnost na
novo nastali drzavni tvorbi, tistih iz Italije pa ve-
¢inoma na opisano zgodovinsko dogajanje na za-
hodnem delu slovenskega poselitvenega prostora.

31 Leban: Doseljevanje v Ljubljano, str. 26—62.
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Stevilo priseljencev po obdobju naselitve v Ljubljani — po petletnih obdobjih (SI ZAL LU 504, t. e. 302).

Kot ze receno, clanek ne obravnava celotne
emigracije iz Julijske krajine, ki je ob popisu Zivela
v slovenskem glavnem mestu, temveC samo del
omenjene skupnosti, natan¢neje 1.403 popisane. 1z
analize te skupnosti je vidno, da je bila prva
svetovna vojna velika prelomnica v selitvenem gi-
banju med primorskim prostorom in slovensko
prestolnico. V predvojnem obdobju se je v Ljub-
ljano naselilo 166 ali 11,9 odstotka oseb, v vojnih
letih pa kar 273 ali 19,4 odstotka popisanih. Vecina
priseljencev (862 ali 61,5 odstotka) se je vsekakor v
prestolnico naselila v povojnem obdobju, ko sta
bila dva naselitvena vala. Prvi je bil takoj po ita-
lijanski okupaciji Julijske krajine in se je nadaljeval
vse do leta 1924, drugi val naselitve pa je potekal s
stopnjevanjem raznarodovalnega pritiska in fasisti-
¢nega pritiska na narodno manjsino v drugi polo-
vici desetletja.

Pomembno spremembo v priseljenski proces je
prinesel Ze izbruh vojne, natancneje vstop Italije v
konflikt, ki je povzroCil umik velikega Stevila pre-
bivalstva, zlasti z obmocij ob fronti. Strukturni po-
datki so pokazali, da je tako v vojnem Casu kot v
povojni fazi priseljevanje zajelo vse plasti prebi-
valstva, to pa je sicer znaCilno za prelomna, Se
posebno nasilna dogajanja. Zaradi njih postanejo
selitveni procesi manj selektivni. To med drugim
kaZe struktura druZin priseljenih v Ljubljano, iz
katere je vidno, da je bilo izseljevanje iz Julijske
krajine zelo druZinske narave in je vkljuCevalo ce-
lotne druZinske skupnosti ter generacije.

Podatki o strukturi po spolu se prav tako skla-
dajo s tovrstno selitveno tipologijo, saj je bilo raz-

merje med moskim in Zenskim spolom dokaj ena-
kovredno, in sicer z 51,8 odstotki so prevladovali
moski emigranti. Sestav je bil odvisen od vzrokov
oziroma razlogov izseljevanja, usmerjenosti, pokli-
cev, delovnega trga v krajih priseljevanja in drugih
dejavnikov. Ta primer skupnosti je po tej plati
partikularen, saj je bila velika ve€ina priselitev v
Ljubljano povezana z radikalnimi politicnimi spre-
membami, ki so nastale ob izbruhu vojne in po
njej. Skorajda enakovredna zastopanost spolov je
vezana predvsem na poudarjeno druzinsko naravo
izseljevanja, saj je vkljuevalo v vedji meri tudi naj-
mlajSe generacije, druge vrste migracij pa so veCi-
noma bolj selektivne glede na spol. Majhen pre-
sezek moskih (le za priblizno 4 odstotke) je vseka-
kor povezan s specificnimi okolis€inami in razme-
rami, ki so podzigale izseljenstvo v Julijski krajini,
in tistimi, ki so pritegovale priseljence v Ljubljano.

Starostni razpon primorskih priseljencev je bil
dokaj Sirok, saj je obsegal od najmlajsih do najsta-
rejSih generacij. Velik delez oseb (okrog 70%) je bil
vsekakor starih od 15 do 55 let, skoraj polovica
popisanih pa je bila mlaj$a od 30 let. Pri tem so po-
sebno izstopale generacije, stare od 15 do 24 let (te
so bile s 30% najstevilnejSe), starosti do 10. leta pa
so bile le skromno zastopane. Grafitna upodobitev
starostne piramide kaZe torej, da je bilo na dan po-
pisa v obravnavani priseljeni skupnosti majhno Ste-
vilo najmlajSega in starega prebivalstva. Tako se
stolpi€i na grafikonu pri 15 letih mocno $irijo, nato
od 50. in 3e bolj od 60. let dalje pa vidno krgijo.
TanjSanje piramide v starejSih starostnih razredih je
seveda povezano z odmiranjem prebivalstva.
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K razumevanju te plati pripomorejo podatki o
starosti primorskih priseljencev ob naselitvi v Ljub-
ljano, saj prikazujejo bistveno drugacno sliko. 1z
grafikona je vidno, da je bil starostni razpon priselje-
vanja dokaj Sirok, to pa pomeni, da je proces zajel
Stevilne generacije prebivalstva, od najmlajsih, vse
tja do petdesetletnikov in starejsih. VVecina priseljen-
cev (65,8%) pa je bila mlajSih od trideset let, skoraj
polovica (48,4%) mlajSih od dvajset let in kar 22,5%
starih do 10 let. Tolik3en deleZ najmlajsih je pove-
zan z moc¢nim zastopstvom celotnih druZin. Primer-
java sestave glede na starost ob priselitvi s strukturo
ob popisu pa opozarja, da je bila teZa druZinskega

tipa selitve v posameznih fazah procesa razlicna. V
predvojnem obdobiju je Slo v vecji meri za navzoc-
nost mlajSih druZin, med vojno in po njej pa za
starejSe druZine in tudi vse bolj za posameznike. Tu-
di ta znacilnost je tesno povezana z razlicnimi vzro-
ki oziroma razlogi za izseljevanje v predvojnem ozi-
roma medvojnem in povojnem obdobju, ko sta voj-
na ter politicno dogajanje tevilnim druZinam in po-
sameznikom spremenila Zivljenjske nacrte.

1z razporeditve primorskih priseljencev glede na
stan izhaja, da je bilo med njimi 53,7 odstotka sam-
skih, 39,7 odstotka porocenih, 5,7 odstotka ovdove-
lih in 0,9 odstotka locenih oseb. Med samskimi so s
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53,7 odstotki prevladovali moski; teh je bilo skoraj
enak odstotek tudi med porocenimi. Najvecji delez
samskih oseb je bil v starostnem razredu od 15 do
19 let, ki je bil sploh najstevilnejSi med vsemi. V
naslednjih starostnih razredih (od 20 let naprej) so
se odstotki poroCenih oseb postopoma povecevali,
odstotki samskih pa zmanj3evali. Samski stan je bil
tako pri moski kot Zenski populaciji navzo¢ vse do
spoloma Ze po tridesetem letu starosti vse manj,
med prebivalci po Stiridesetem letu pa je bil Ze zelo
redek. Velika vecina priseljencev od tridesetega leta
dalje je bila poroCenih, samskih pa je ostalo le Se 15
odstotkov. Lahko torej trdimo, da je bila med pri-
seljenci visoka stopnja porocenih, to pa je v skladu z
Ze veCkrat omenjeno poudarjeno druzinsko naravo
priseljevanja. Upostevati gre, da je bil samski stan
pri osebah vije starosti po vsej verjetnosti vsaj del-
no tudi posledica napaCnega izpolnjevanja popisnih
pol, ¢e so ovdovele osebe oznacile napacen stan.
Poudarjene razlike med spoloma se kaZejo pri
ovdovelih osebah, saj je Stevilo Zensk znatno pre-
segalo Stevilo moskih. Vdove so predstavljale 9,6
odstotkov Zenskega prebivalstva, vdovci pa komaj
2,1 odstotek vsen moskih emigrantov v Ljubljani.
Stevilo ovdovelih se je pri moskih priseljencih po-
veCalo v starosti od Stiridesetih let navzgor, pri
priseljenkah pa je bila prva vdova zabeleZena Ze pri
tridesetih letih. Pri Zenski populaciji je bilo najvec
vdov v starostnem razredu od 65 do 69 let, pri
moski populaciji pa ni opaziti velikih odstopanj v
porazdeljenosti. VVzroke za razliko med spoloma
lahko zanesljivo pripiSemo daljSi povpre¢ni Ziv-
lienjski dobi Zensk oziroma zgodnejSi umrljivosti
moskih. VpraSanje je tudi, ali in koliko je vplivala
na razliko med Stevilom ovdovelih tudi vecja teznja
vdovcev po ponovnem poroCanju. Vecina vdov v
Ljubljani je zivela s svojimi otroki ali drugimi
sorodniki ter opravljala delo gospodinj in zasebnic.
Vet kot 43% ovdovelih Zensk se je v slovensko

Stan Spol Skup-|Odst-

no | otki

Moski| % |Zenski| %

Samski | 405 | 53,7 | 349 |46,3| 754 | 53,7
PoroCen| 298 |535| 259 |465 557|397
Ovdovel| 15 |188| 65 |812| 80 | 57
Locen 9 |[750 3 2501 12 | 0,9
Skupno | 727 | 51,8 | 676 |48,2|1403| 100

Primorski priseljenci po spolu in stanu v Ljubljani (Sl
ZAL LJU 504, t. e. 302).

prestolnico naselilo pred prvo svetovno vojno, pre-
ostali del pa v povojnem obdobju. Tudi 40 odstot-
kov vdovcev, ki so v Ljubljani Ziveli s svojimi
otroki ter so bili zaposleni v poStnem, Zelezarskem
ali obrtniSkem sektorju, se je priselilo Ze v pred-
vojnem cCasu. Pri njih je izstopala oseba, ki je v
prestolnici odigrala eno od pomembnih viog v po-
litiki in odvetnistvu, to je bil Drago Marusi¢, po-
znejSi ban Dravske banovine.

Struktura glede na vero kaze, da je bilo med
primorskimi priseljenci v Ljubljani kar 99,4 odstot-
kov oseb rimsko-katoliske vere. Manj kot odstotek
ljudi pa je pripadal pravoslavni in evangeliCanski
veroizpovedi. Na podlagi priimkov (npr. Presl, Jo-
vanovi¢, Canellopulo, Runko) lahko sklepamo o iz-
voru njihovih prednikov, ta pa generacijsko ni bil
vezan na primorske kraje, temveC na grike in juzno
jugoslovanske pokrajine. Vendar so bile te verske
skupnosti v Trstu, Gorici in tudi Opatiji ter Pulju Ze
stoletja. Ti podatki nam kaZejo, da je bila struktura
primorske skupnosti v Ljubljani glede na vero ho-
mogena, z redkimi izjemami, ki so odraz vetverske
in veCetniCne narave mestnih okolij, zastopanih med
izvornimi kraji priseljenskih tokov.

Primorski priseljenci v Ljubljani so sestavljali po
krajevnem izvoru raznolik in ve€plasten mozaik
prebivalcev. Po priakovanju je bilo najve¢ popi-
sanih rojenih v Goriski (43,5 odstotkov), TrZza3ki
(40,8 odstotkov) in Puljski (9,9 odstotkov) pokra-
jini, izstopala pa so predvsem gospodarska, kul-
turna in druzbena srediSCa, kot so bila Trst, Gorica,
Postojna, Idrija in Pulj. Te obCine so med obema
vojnama doZivljale mocan faSisticni pritisk, zato so
slovenski prestolnici prispevale ve¢ kot polovico
vseh priseljencev. Preostali delez so sestavljali pri-
seljenci, ki so prihajali bolj razprseno s SirSega ob-
mocja deZele, nekateri pa tudi iz Videmske (0,1
odstotek) in Zadarske (0,1 odstotek) pokrajine, kjer
so vidno vlogo odigrali manjsi kraji in povsem
ruralna obmocja.

Pokazalo pa se je, da se je priliv iz posameznih
pokrajin in dologenih obmodij znotraj le-teh raz-
likoval v posameznih €asovnih fazah, to pa je mo-
goCe razumeti v lu€i dogajanj in dejavnikov, ki so
spodbuijali selitev. Ve€ina priseljencev, ki je v Ljub-
ljano prispela pred prvo svetovno vojno, je izvirala
Zlasti iz TrZaske (51,8%) in Goriske pokrajine
(42,2%), manj pa je bilo priseljencev iz Puljske po-
krajine. Med prvo svetovno vojno se je v izvorni
strukturi pokazala pomembna sprememba, saj je
bila po Stevilu priseljencev pred preostalimi mo¢no
v ospredju Goridka pokrajina (60,3%). To je treba
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Zemljevid upoStevanega izvornega obmocja glede na Stevilo izseljencev po ob¢inah (SI ZAL LJU 504, t. e. 302).
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nedvomno pripisati vojnemu dogajanju, saj je ob-
soSko obmocje spremenilo v eno samo veliko bo-
jis¢e. Nova sprememba se je pokazala nato v po-
vojnem obdobju, saj je bilo Stevilo priseljencev zo-
pet enakomerno porazdeljeno med Gorisko in Tr-
zaSko pokrajino.

Pokrajina | Predvojni | Medvojni Povojni
St.| % |St.| % St. %
Goriska 84 | 42,2 |158| 60,3 | 361 428
TrZzaSka 103| 51,8 | 84 | 32,1 | 379 45,0
Puljska 121 60 | 20| 7,6 103 12,2
Skupno | 199| 100 |262| 100 | 843 100

Izvor predvojnih, medvojnih in povojnih priseljencev po po-
krajinah (SI ZAL LJU 504, t. e. 302).

Ljubljana je kot hitro rastoe mesto in kot slo-
venska prestolnica ter upravnopoliticno sredisce
primorskim priseljencem ponujala Siroko paleto za-
poslitvenih moZnosti. To ponazarja njihova poklic-
na struktura, saj je bilo med priseljenimi mnogo
uradniStva, ucCiteljstva in drugih usluzbencev, ki so
bili zaposleni v zdravstvu, obrambi, javni upravi,
pravosodju in trgovini. 1z popisnih pol je vidno, da
so priseljenci moSkega spola v velikem Stevilu
opravljali zdravniSke, odvetniske, inzenirske, uci-
teljske, profesorske, uradniSke, strazarske in poli-
cijske poklice. Vendar med priseljenci niso bili sa-
mo Vis§ji druzbeni sloji, temvec tudi obrtniki, indus-
trijski in drugi delavci ter zaposleni v trgovskem in
prometnem sektorju. Pri Zenskah opazimo nekatere
znaCilne poklice. Bile so Sivilje, pletilje, frizerke, a
tudi delavke v industriji, v manjSem Stevilu so
opravljale hiSna dela ter bile zasebnice. V skladu s
poudarjenim Stevilom druzin pa je seveda tudi
primerno Stevilo Zensk, izkazanih kot gospodinj. S
tem v zvezi je treba poudariti, da sem se pri opre-
deljevanju poklicev Zensk sre€ala s pomanjkljivim
izpolnjevanjem popisne rubrike o poklicu prav za-
to, ker so Zenske v veCini teh primerov opravljale
gospodinjska dela v svoji druzini. Kot je bilo Ze
re¢eno, je proces priseljevanja vkljuceval tudi naj-
mlajSo generacijo, saj je bilo veliko predSolske, Sol-
ske in druge StudirajoCe mladine. Samo manjsi de-
leZ dijakov in Studentov je individualno emigriral v
Ljubljano zaradi Studija. Sirok spekter razli¢nih po-
klicev in navzocnost Soloobvezne, pa tudi na visjih
ravneh Studirajoe mladine je izraz velikega obsega,
socialnega razpona ter razslojenosti in gospodarske
artikuliranosti takratne primorske priseljene skup-
nosti v Ljubljani.

Na podlagi navedenih ugotovitev lahko potr-
dimo, da so se primorski priseljenci v okviru prve-
ga naselitvenega vala v Ljubljani srecali z razme-

roma ugodnimi zivljenjskimi razmerami ter dobili
ugledne poloZaje v oblastnih, upravnih in kulturnih
organih (na primer pravniki Drago Marusi¢, Marko
Natlacen in Fran Vodopivec ter filmska igralka Ida
Kravanja). Naslednji val pa je trCil ob Stevilne ovire
pri zaposlitvi in naselitvi nasploh. Stevilni prise-
ljenci so se zaposlili v industrijskih, obrtnih, trgov-
skih, Zelezniskih in drugih institucijah in opravljali
poklice s slabSim placilom ter Ziveli v skromnih
bivalisCih, zelo Stevilni tudi v barakah, nekateri celo
v Kleteh, hlevih in podstresnih stanovanjih. Poleg
slabsih zivljenjskih razmer so imeli primorski pri-
seljenci, kot vemo iz drugih virov in pricevan;,
tezave tudi s pogostokrat nenaklonjenim razpolo-
zenjem domacinov, in to bodisi zaradi visokih
druzbenih poloZajev, ki so jih Stevilni zasedli, bodi-
si zaradi socialnih potreb, ki so jih imeli pripadniki
nizjih slojev, torej od zaposlitvenih do stanovanj-
skih. Tudi s tega vidika je raziskava razkrila zelo
pisano sliko, ki je vredna dodatnih raziskav upo-
rabljenega popisnega vira predvsem s pritegnitvijo
drugega zgodovinskega gradiva.
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Zusammenfassung

ZUWANDERER AUS DEM KUSTENLAND
IN LJUBLIANA IM LICHT DER VOLKS-
ZAHLUNG VON 1928

Italien schlug sich nach dem Ersten Weltkrieg
auf die Seite der Siegermdchte und annektierte
aufgrund des Londoner Geheimvertrags von 1915
den groReren Teil der sog. »terra irredentac (un-
befreites Land), fiir den sich die Bezeichnung Ve-
nezia Giulia (Julisch-Venetien) durchsetzte. Die
neue Grenze an der oberen Adria wurde 1920
durch den Vertrag von Rapallo endgultig bestéatigt.
Die Gebietsabtretung von Julisch-Venetien an
Italien bedeutete fur die Slowenen und Kroaten
eine wahre Tragddie, setzten doch mit der An-
gliederung zahlreiche MalRnahmen Italiens zu
Lasten der Minderheiten ein, die die Mehrheit der
hiesigen Bevdlkerung bildeten. Die faschistische
Ideologie und das Regime, das mit der syste-
matischen, gesetzlich gestiitzten Assimilierung der
slowenischen und kroatischen Minderheiten be-
gann, stielen in den kritischen wirtschaftlichen und
politischen Verhéltnissen auf fruchtbaren Boden.
Mit diesem Programm versuchte Italien die slo-
wenische und kroatische Identitat vollstdndig aus-
zuléschen und die »gattungsfremde« Bevolkerung
in der italienischen aufgehen zu lassen.

Der verdnderte politische Zustand im ehe-
maligen Kustenland nach dem Ersten Weltkrieg,
die gegen die nichtitalienische Bevolkerung einge-
nommene neue Regierung und die schlechteren
wirtschaftlichen Verhéltnisse l6sten in der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen eine starke Ab-

wanderung aus Julisch-Venetien aus. Nach amt-
lichen Schéatzungen der Emigrantenvereine in Jugo-
slawien verlieRen Julisch-Venetien in diesem Zeit-
raum 100 000 Slowenen und Kroaten. Von diesen
fand die Mehrheit, etwa 70 000 Menschen, im
SHS-Staat bzw. im Konigreich Jugoslawien eine
neue Heimat. Die Ubrigen wanderten nach Frank-
reich, Belgien, Kanada, in die USA und nach Sid-
amerika, vor allem nach Argentinien, aus. Das ge-
naue AusmaR der Auswanderung der slowenischen
und kroatischen Bevolkerung aus Julisch-Venetien
ist aufgrund eines Mangels an entsprechenden sta-
tistischen Angaben sowohl auf italienischer als
auch jugoslawischer Seite nicht bekannt. Aus dem
genannten Grund entstand bei der Eruierung des
Umfangs und der Struktur der Emigranten, die
Julisch-Venetien in der Zwischenkriegszeit ver-
lassen hatten, ein Problem.

Dieses Problem bleibt in dem Beitrag ungelost,
vielmehr wird ein Segment der Auswanderung aus
Julisch-Venetien nach Jugoslawien behandelt, und
zwar nach Ljubljana. Als Quelle der Untersuchung
der Auswanderung in die slowenische Hauptstadt
diente die Volkszdhlung von Ljubljana aus dem
Jahr 1928, die in dem gewahlten Zeitpunkt ein sta-
tistisches Bild der Zuwanderer aus dem Kistenland
bietet. Erortert wurde nur ein Teil der Zuwande-
rung, genauer 1 403 registrierte Personen, die im
Gebiet von Julisch-Venetien geboren wurden und
in Ljubljana wohnten und deren Namen mit den
Buchstaben von A bis F anfingen. Es wurde
festgestellt, dass die Zuwanderung nach Ljubljana
mannigfaltig und mehrschichtig war. Einzelne Zu-
wanderer hatten sich in die neuen Verhéltnisse
rasch eingelebt und besetzten gut dotierte Posi-
tionen in staatlichen Institutionen (beispielsweise
der Jurist und Politik Drago Marusic). Zahlreiche
Zuwanderer lebten in Armut und Elend, Ubten
Berufe mit schlechterer Bezahlung aus und
wohnten deshalb in unglnstigen und bescheidenen
R&umen. Solche Personen wurden von vielen
Emigrationsvereinen unterstlitzt, die finanzielle
Hilfe und Notunterkiinfte anboten. Die Rolle
dieser Vereine war in dem behandelten Zeitraum
von entscheidender Bedeutung, unterstiitzten sie
doch zahlreiche Zuwanderer bei der Gewohnung
an das neue Leben. Abschlielend kann gesagt wer-
den, dass einzelne Zuwanderer in Ljubljana Kar-
riere machten und zu Reichtum gelangten und
andere in Armut lebten und von Tag zu Tag eine
bessere Zukunft erhofften.
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IZVLECEK

V Republiki Sloveniji se je v letih 1994 in 1995 sodstvo reorganiziralo. Poleg sodis¢ splone pristojnosti je zakon o
sodistih predvidel tudi specializirana sodista za zadeve z dolocenih pravnih podroij. Ustanovljena naj bi bila s posebnim
zakonom. Z zakonom o delovnih in socialnih sodistih so bila tako leta 1994 ustanovljena delovna in socialna sodista,
delovati pa so zacela leta 1995.

Velik del dokumentarnega gradiva delovnih in socialnih sodis¢ je potrebno ohraniti trajno tako zaradi zaltite pravic
kakor tudi zaradi znanstvenih raziskav. 1z tovrstnih zapisov bo mogole razbrati smer socialne politike v Sloveniji v asu po
0samosvojitvi ter posredno tudi spremembe v gospodarstvu.

KLJUCNE BESEDE: delovna in socialna sodista, sodista, arhivsko gradivo, dokumentarno gradivo, socialna
politika, delovno pravo, pravo socialne varnosti

ABSTRACT
LABOUR AND SOCIAL COURTS AND THEIR ARCHIVAL RECORDS

In 1994 and 1995, the Slovenian judiciary underwent a major reorganization. The Courts Act defined not only the
courts of general jurisdiction but also special courts for specific areas of law, which were to be founded by means of separate
acts. Thus, the labour and social courts were established in 1994 as based on the Labour and Social Courts Act. They
commenced their work in 1995.

A significant number of documents created by labour and social courts need to be preserved permanently so as to ensure
the protection of rights and to assist scientific research. Such documents can help us understand the direction of post-
independence Slovenian social policy and also point out changes in the economy that Slovenia was facing at that time.

KEY WORDS: labour and social courts, courts, archival records, documents, social policies, labour law, social security
law

V Republiki Sloveniji je bilo v letin 1994 in 1995  sodstvo reorganizirano. Vrste sodis¢ in njihovo pri-
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stojnost je doloCil Zakon o sodisc¢ih.t Sodis¢a splos-
ne pristojnosti so bila po tem zakonu okrajna, ok-
rozna in visja sodisCa ter Vrhovno sodis¢e Repub-
like Slovenije.

Poleg sodis¢ splodne pristojnosti je zakon o so-
disCih predvidel tudi specializirana sodiSCa za zadeve
z dolo€enih pravnih podrot€ij, ki naj se ustanove s
posebnim zakonom (Clen 97). Z Zakonom o de-
lovnih in socialnih sodi€ih2 so bila tako istega leta
1994 ustanovljena delovna in socialna sodisCa, ki so
zaCela z delom 1995. Ta sodi3¢a so bila na prvi stop-
nji pristojna za odloc¢anje v individualnih in kolek-
tivnih delovnih sporih ter v socialnih sporih s pod-
roCij pokojninskega in invalidskega ter zdravstve-
nega zavarovanja, zavarovanja za primer brezposel-
nosti ter druZinskih in socialnih prejemkov. Na dru-
gi stopniji je visje sodisCe odlocalo o pritozbah zoper
odlocbe prvostopenjskih sodis¢ (Cleni 2-6). Leta
2004 je bil zakon prenovljen s sedaj veljavnim Zako-
nom o delovnih in socialnih sodis€ih.

Temeljno opravilo pravosodja je reSevanje spo-
rov med pravnimi subjekti v neki druzbi. Sodis¢em
je dodeljeno odloCanje o posameznih pomembnih
pravno urejenih razmerjih ter varstvo temeljnih pra-
vic in svobodCin. Pri vrednotenju dokumentarnega
gradiva sodiS¢ moramo biti zato zelo previdni in
budni. Delovna in socialna sodi$¢a so z dokumenti,
ki ob delovanju le-teh nastajajo v Casu ekonomske
krize, narad¢ajoCi brezposelnosti in drugih teZavah,
ki mo¢no zaznamujejo danadnji Cas, Se posebej po-
trebna naSe vecje pozornosti.

Ze samo ime specializiranega sodista nas poveze
z delom oziroma delovnim pravom na eni strani in
socialno varnostjo oziroma pravom socialne varno-
sti na drugi strani.

Delovno pravo

Delovno pravo je veja prava, katere pravna pra-
vila urejajo razmerje na podrocju dela, razmerje med
delavcem in delodajalcem. To delo imenujemo od-
visno delo in ga lofimo od samostojnega dela.
Odvisno delo je delo, ki ga opravlja delavec za de-
lodajalca v okviru delovnega razmerja na podlagi
pogodbe o zaposlitvi, samostojno delo pa se oprav-
lia kot samostojna dejavnost na podlagi civilno-
pravnih pogodb o delu, avtorskih in podobnih po-
godb. Delovno pravo ne ureja samostojnega, tem-
vet le odvisno delo. Delovno pravo je tako materi-
alno delovno pravo kot procesno delovno pravo.

Delovno materialno pravo se deli na indivi-

1 Zakon o sodiscih. Uradni list RS, §t.19/94, st. 45/95.
2 Uradni list RS, §t. 19/94.

dualno in kolektivno delovno pravo. Prvo obsega
pravna pravila, ki urejajo razmerje med posameznim
delodajalcem in posameznim delavcem. Sem sodijo
predvsem pravna pravila, ki urejajo pogodbo o za-
poslitvi, sklenitev te, vsebino, pravice in obveznosti
pogodbenih strank. Drugo pa obsega pravila, ki
urejajo razmerja med ve¢ delavci na eni strani in
delodajalcem ali vet delodajalci na drugi. To so
predvsem pravila, ki urejajo zdruZenja delavcev (sin-
dikate) in zdruZenja delodajalcev ter zastopanje de-
lavcev, kolektivna pogajanja in kolektivne pogodbe
ter sodelovanje delavcev pri odloganju.

O delovnem pravu v dana$njem pomenu govo-
rimo Sele od druge polovice 19. stoletja naprej.3

Prvo obdobje po letu 1850 je bilo obdobje po-
godbene in podjetniske svobode. Obrtnisko-cehov-
ski naCin je zamenjal industrijski nacin proizvodnie.
Obrtni red leta 1859 je uvedel obrtno svobodo, pri
tem pa obrt ni pomenila obrti v danaSnjem pomenu
besede, temveC celotno podjetnisko, gospodarsko
delovanje, skratka svobodno pridobitno dejavnost.
Delovno razmerje, za katero so uporabljali izraz
sluZzbeno ali mezdno razmerije, je urejal ObCi drzav-
ljanski zakonik (OD2Z) iz leta 1811, in sicer kot ci-
vilnopravno obligacijsko razmerje, ki temelji na
enakopravnosti in avtonomiji pogodbenih strank. V
praksi je to pomenilo, da je vse pogoje zaposlitve
(mezda, delovni Cas itd.) doloCala gospodarsko
mocnejSa stran — delodajalec. Na trgu dela je bilo
namre¢ vedno dovolj brezposelnih iskalcev dela, ki
so bili pripravljeni sprejeti delo pod najslabSimi po-
goji.

V prvih obdobjih industrializacije v Avstro-
Ogrski, je delavstvo Zivelo v brezupnih razmerah.
Delavnik je bil dolg 3estnajst in ve¢ ur, zaposleni so
bili tudi Sest do desetletni otroci, mezde so hile iz-
redno nizke, stanovanjske razmere izjemno slabe.
Posledice so bile Stevilne bolezni in visoka umrlji-
vost. Pravo, ki je zadevalo delo, je bilo sicer urejeno
na novo v okviru obrtnega reda 1859. V nasprotju z
obcim drZavljanskim zakonikom se je le-ta s svojimi
dolo¢bami Ze omejeval na delovna razmerja v gos-
podarskih panogah. ZasCito delavca pa so v glav-
nem prinesle Sele kasnejSe novele tega zakona v letih
1883, 1885, 1895 in 1902, ki jih lahko Stejemo za
zaCetek delovnopravne zakonodaje na Slovenskem.

3 Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, str. 495-497; Enciklopedija
Slovenije 1988, gesla: delovno pravo; koalicijska pogodba;
Kresal B.: Delovno pravo, str. 5-15; Kresal F.: Socialna misel
in urejanje socialnega vpraSanja, str. 53-63, MeZnar: De-
lovno pravo, str. 28-30.
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ial isce v Ljubljan!
'l':..!‘-l'l s0C L J

pdp 991/2011

PRITOZBENA ZADEVA

Lezeda Pieneg

Prvo in drugostopenjski sodni spis.

Na zaCetku se je ta nova pravna veja, ki se je osa-
mosvojila iz civilnega prava, imenovala delavsko
pravo, obrtno pravo, industrijsko pravo in podob-
no. Dolgo je imela klasi¢no varovalno funkcijo. Da-
nasnji izraz je nastal kasneje pod vplivom Medna-
rodne organizacije dela.

Glavne pridobitve novel obrtnega reda so bile
uvedba 11-urnega delovnika, obveznost izplacila
place v denarju, prepoved zaposlovanja otrok do 14.
leta, omejitev zaposlovanja do 16. leta starosti, ome-
jitev teZkih, za zdravije Skodljivih del in noCnega dela
za Zenske ter ureditev pravne osnove za sklepanje
kolektivnih pogodb. DrZava je uredila tudi nekatere
pomembne delovnopravne institucije, med njimi
zlasti inSpekcije dela z zakonom o obrtnem nadzor-

nistvu (1883). Pomemben je bil vsekakor tudi zakon
o0 koalicijski svobodi (1871), ki je odprl pot razvoju
sindikalnega gibanja.

V jugoslovanski Sloveniji sta najprej narodna
vlada in nato Se deZelna uredili najpomembnejse
institute in institucije za podrocje delovnih razmerij.
Uveden je bil tudi osemurni delovnik. Urejene so
bile pravice nezaposlenih delavcev pa tudi delovna
razmerja »kmetijskih poslov«. Med delovnoprav-
nimi institucijami, katerih sedez je prvi¢ postala
Ljubljana, je bila leta 1921 ustanovljena DrZavna po-
sredovalnica za delo. Osrednja vlada v Beogradu je
leta 1919 uvedla osemurni delovni ¢as v indus-
trijskih in obrtnih podjetjin ter ustanovila delavske
zbornice za obmocje celotne drZave. Vidovdanska
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ustava je imela posebno poglavje z naslovom »So-
cialna in ekonomska dolocila« (Cleni 22—44), v kate-
rem je za delovno pravo pomemben 23. €len, ki je
dolocal: »Delovna mot je pod zasCito drzave. Zen-
ske in nedorasli se morajo posebno za€ititi poslov,
Skodljivih njih zdravju. Zakon odreja posebne ukre-
pe za varnost in zaCito delavcev ter predpisuje de-
lovni &as v vseh podijetjih.«

Kasneje je bilo sprejetih ve¢ splodnih in poseb-
nih zakonskih in podzakonskih predpisov s pod-
ro€ja delovnega prava. Novo organizacijo je inSpek-
cija dela dobila z zakonom leta 1921, ki je poznal
osrednjo, oblastne (pozneje banovinske) in special-
ne indpekcije dela. Najpomembnej3a sta bila Zakon
o0 zasCiti delavcev iz leta 1922 in Zakon o obrtih iz
leta 1931. Glavne pridobitve so bile uvedba delav-
skih zaupnikov in delavske zbornice, vzpostavitev
posredovalnic za delo in pozneje borz dela, urejanje
minimalnih mezd (od leta 1937 naprej), vse ve
varstvenih dolocb za delavce in razvoj kolektivnega
pogajanja. V posebno delovnopravno varstvo je bilo
postopoma vkljucenih vse ve€ oseb, ki so opravljale
odvisno delo. Drzava kot soustanoviteljica Medna-
rodne organizacije dela je ratificirala tudi prve kon-
vencije in sprejela nekaj priporocil te organizacije.

V drugi Jugoslaviji so nastale bistvene spremem-
be pri urejanju delovnih razmerij. Do leta 1950 je
sicer Se obstajal klasi¢ni koncept mezdnega delovne-
ga razmerja, po tem letu pa sta bila postopno uve-
dena samoupravljanje in druzbena lastnina. Delov-
no razmerje je bilo preoblikovano v medsebojno
asociativno delovno razmerje, razmerje med delav-
cem in vsemi drugimi delavci — samoupravljalci, ki je
nastalo z vkljucitvijo delavca v organizacijo. Vrh je
dosegla ta ureditev 1974. z ustavnimi spremembami,
Zakonom o zdruZenem delu leta 1976 in v Sloveniji
leta 1977 z Zakonom o delovnih razmerjih.
Poudarjene so bile pravica do dela, pravica do
samoupravljanja in velika varnost zaposlitve.

Kasneje je el razvoj delovnega prava zopet na-
zaj k delovnemu razmerju, zasnovanemu na pogod-
bi o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem. Z
zakonom o podijetjih iz leta 1988 je bilo koncano
samoupravljanje, sledili so ustavni amandmaji v letih
1988 in 1989 in nova delovna zakonodaja (Zakon o
temeljnih pravicah iz delovnega razmerja leta 1989
in Zakon o delovnih razmerjih leta 1990). Nov
nacin urejanja delovnih razmerij je zacel spreminjati
eno temeljnih zahtev prejSnje ureditve — stabilnost
zaposlitve. Delavcu, ki mu je v tem vmesnem ob-
dobju lahko prenehalo delovno razmerje le zaradi
razloga na njegovi strani, je spet lahko prenehalo
delovno razmerje zaradi gospodarskih razlogov
(trajno presezni delavci). Spremenjena zakonodaja

je s sprostitvijo steCajev povzroCila, da so steCaji
oziroma prisilne poravnave postale pogost vzrok
prenehanja zaposlitve. Brezposelnost je zaCela nara-
SCati takoj po letu 1990 in se je vecala vse do leta
1998, takrat pa se je pocCasi zaCela zmanjSevati. V
letu 2008 je zaradi finan¢no-gospodarske krize za-
Cela spet naraS¢ati. Nov zakon o delovnih razmerjih
(ZDR) je bil sprejet Sele leta 2002. Varstvo delavca
je bilo sicer na prvi pogled dokaj veliko, a v resnici
so bile doloene pravice le naCelno zagotovljene.
Pojavilo se je tudi veliko pogodbenega dela, to pa je
bilo izvzeto iz delovnopravnega varstva. Kolektivna
delovna razmerja so bila v Republiki Sloveniji kmalu
deleZna vsaj delne prenove. Leta 1993 sta bila spre-
jeta Zakon o reprezentativnosti sindikatov in Zakon
0 sodelovanju delavcev pri upravljanju. Nova uredi-
tev kolektivnih pogodb je bila sprejeta 2006.

Pravo socialne varnosti

Vzporedno z nastankom delovnega prava so v
zaCetku 20. stoletja v evropskih drZavah nastajale
tudi prve zasnove pravnega urejanja socialne var-
nosti.4 Postopoma so se uveljavili drzavni predpisi o
zavarovaniju delavcev pred socialnimi tveganji, ki so
jih najbolj ogroZala, predvsem o zavarovanju za
posledice bolezni in nesre¢ pri delu. Zatetek moc-
nega poseganja drZave na to podrocje socialne
politike je bila Bismarkova reforma, s katero je bilo
leta 1883 v nem3ki drzavi uvedeno bolezensko zava-
rovanje, leto nato zavarovanje za primer nesrece,
leta 1889 pa zavarovanje za primer invalidnosti in
starosti. Industrijski delavci, ki jih je zajela reforma,
so postali avtomati¢no zavarovani Ze s sklenitvijo
delovnega razmerja. Nova zakonodaja je bila posle-
dica spoznanja, da samo z nasiliem in zastraSe-
valnimi ukrepi ni mogoce obvladati nezadovoljstva
delavcev, ali povedano z drugimi besedami: namen
nove zakonodaje je bil oslabiti delavsko gibanije.
Zavarovanja so se postopoma Sirila. Novi in novi
socialni primeri so bili vklju€eni v dotedanji sistem
socialnega zavarovanja in so se Sirili iz ene drZave v
drugo. Tako je Velika Britanija konec 19. stoletja
uvedla socialno zavarovanje za primer brezposel-
nosti, saj so to zahtevale cikli¢ne krize, ki so Ze tedaj
ogroZale obstojeci druZbeni red. Francija je zato, da
bi reSevala nizko rodnost, postopno v sistem social-
nega zavarovanja vkljucila tudi otroSke dodatke.

Tudi leta 1919 ustanovljena Mednarodna orga-
nizacija dela je v svoj program dela vklju€ila socialno
zavarovanje. Z vrsto konvencij ga je tudi udejanjila
in s tem precej pripomogla k Sirjenju socialnega za-

4 Vodovnik: Poglavja iz delovnega in socialnega prava, str. 24—44.
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varovanja tako glede pravic kakor tudi oseb. Neza-
nemarljiv je tudi prispevek Organizacije zdruZenih
narodov (OZN), ki je v Splodno deklaracijo o ¢lo-
vekovih pravicah uvrstila tudi socialnoekonomske
pravice.

Na eni strani se je torej vecalo Stevilo pravic, na
drugi se je Siril krog zavarovancev, ki je pocasi zajel
vse delavce v delovnem razmeriju, in se razsiril tudi
na svobodne poklice. Kon¢ni cilj tega procesa je bil
zajeti vse ljudi. "V zvezi s tendenco generalizacije
socialnega zavarovanja tako glede kroga zavarovan-
cev, kakor tudi glede razsirjenja funkcije socialnega
zavarovanja z vkljucevanjem novih socialnih
primerov, se je zaCel uporabljati nov izraz »socialna
varnost«."s

Danes so socialne pravice in njim ustrezne ob-
veznosti udeleZzencev socialnih razmerij urejene v
dveh pravnih sistemih socialne varnosti, in sicer v
sistemu socialnih zavarovanj ter sistemu socialnega
varstva. Sistem socialnega varstva se navadno deli
na sistem pomoci doloCenim skupinam prebival-
stva, ki potrebujejo posebno pomoc (sistem social-
nega skrbstva) in sistem sploSnega varstva vseh
prebivalcev, ki so v socialni ali ekonomski stiski.6

Socialna zavarovanja so v kontinentalnih evrop-
skih drZavah starejSa oblika socialne pomodi, v An-
gliji pa se je sprva bolj uveljavila ideja socialnega
varstva.” Prvi znani sistem socialnih pomoci je bil
uzakonjen v 17. stoletju v Veliki Britaniji z zakoni za
revne. Razdelili so jih v dve skupini: v vredne in
nevredne pomoci. V prvo skupino so bili uvrsceni
otroci in stari ter duSevno ali telesno prizadeti, v
drugo pa tisti, ki so bili zmozZni za delo. Za te so
organizirali delavnice, v njih pa so morali delati za
bedno hrano in namestitev v izjemno teZavnih raz-
merah, poleg tega se niso smeli prosto gibati. Leta
1908 je sledil zakon o drZavnih podporah, ki je na-
domestil starejSe predpise.

Socialno zavarovanje v Avstriji je imelo v zaCet-
ku namen oslabiti delavsko gibanje. Ob prehodu v
20. stoletje, se je vloga socialnega zavarovanja spre-
menila; delavski razred ga je vkljucil v svoje zahteve.
Socialno zavarovanje so urejali razli¢ni predpisi. Ob
koncu prve svetovne vojne sta bili uveljavljeni ne-
zgodno in bolnisko zavarovanje. V prvi Jugoslaviji
so imela delavska socialna zavarovanja ustavno pod-
lago v 31. ¢lenu Vidovdanske ustave, ki je dolocal,
da mora biti zavarovanje delavcev za primer ne-
sreCe, bolezni, brezposelnosti, nesposobnosti za

5 Kyovsky: Osnove delovnega prava in socialnega zavarovanja, Str.
152.

6§  Bubnov-Skoberne: Pravo socialne varnosti, str. 12—15.

7 Vodovnik: Poglavja iz delovnega in socialnega prava, str. 153—
156.

delo, starosti in smrti urejeno s posebnim zakonom.
Tako je bil maja 1922 sprejet zakon o zavarovanju
delavcev, ki je poleg prejSnjega bolniskega in ne-
zgodnega zavarovanja uvedel Se obvezno zavaro-
vanje za onemoglost, starost in smrt. Zavarovanja
delavcev za primer brezposelnosti so uredili poznej-
Si predpisi. V drugi Jugoslaviji je bil zakon o so-
cialnem zavarovanju delavcev, usluzbencev in niji-
hovih druZin sprejet leta 1950. Socialne pomoci so
bile do leta 1991 urejene s splodnim zakonom o so-
cialnem skrbstvu in s posebnimi zakoni, ki so urejali
poloZaj invalidnih oseb in Zrtev vojne. NatancnejSe
dolocbe o nacinu uresnievanja sistema pa sta vse-
bovala zakon o socialnem varstvu in samoupravni
sporazum o uresniCevanju pravic iz socialnega var-
stva.

V samostojni Republiki Sloveniji so bili novi za-
koni s podroCja socialnih zavarovanj sprejeti leta
1992, leta 1993 pa Se zakon o socialnem varstvu.

Delovno in socialno formalno pravo

Delovno in socialno formalno pravo (tudi pro-
cesno pravo) je skupek norm, ki dologajo postopek
in organe odlo¢anja o pravnem poloZaju delavcev in
zavarovancev pa tudi norme, ki urejajo postopek in
organe za preprecevanje in reSevanje delovnih in
socialnih sporov.

Ob tem velja poudariti, da sta bili delovno pravo
in pravo socialne varnosti sicer izloCeni iz civilnega
prava, toda njuna povezanost tako s civilnim mate-
rialnim, predvsem pa s civilnim procesnim pravom,
ostaja. Veliko norm civilnega prava je Se vedno v
uporabi, saj delovno in socialno pravo sestavljajo le
tista pravila, ki se od civilnih razlikujejo.

Re3evanje delovnih in socialnih sporov

Sodno reSevanje delovnih sporov ima na Sloven-
skem nekak3nega prednika v obrtnem sodis¢u, ki je
bilo ustanovljeno v Ljubljani leta 1909 z ukazom
pravosodnega ministrstva sporazumno z ministrstvi
za notranje zadeve, trgovino in finance na podlagi
zakona o vpeljavi obrtnih sodnij in o sodni oblasti v
sporih iz obrtnega, delovnega, u¢nega in mezdnega
razmerja iz novembra 1896. Obrtno sodisCe naj bi
bilo na sedeZu deZelnega sodis¢a. V prvi Jugoslaviji
je kljub novi zakonodaji na Slovenskem Se ostal v
veljavi zakon, na podlagi katerega so delovala obrtna
sodisCa, zato je obrtno sodstvo v Ljubljani ostalo in
delovalo.®

8 Vet o tem Ogrizek: Sodstvo v letih 1848-1918, str. 164;
Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, str. 498.



110 Clanki in razprave

ARHIVI 35 (2012), it. 1

Jelka Melik: Delovna in socialna sodi3¢a ter njihovo arhivsko gradivo, str. 105-112

V zadnjem obdobju socialisticne druzbene ure-
ditve v Sloveniji, ki ga zamejujeta letnici ustav 1974
in 1991, so bila v sodni sistem poleg rednih sodis¢
kot organov drZavne oblasti uvedena tudi samo-
upravna sodis¢a kot druzbeni organi. Doloceno je
bilo, da opravljajo sodno funkcijo, v okviru svoje
pristojnosti seveda, enakopravno z rednimi sodis¢i.
Ustava SFRJ je natanCneje opredelila samo eno
vrsto samoupravnih sodis¢, in to sodisCa zdruZe-
nega dela, ter naloZila, da morajo biti z zveznim
zakonom doloCena nacela o ustanovitvi, pristojnosti
in sestavi sodisCa ter o nacelu postopka pred njimi.
Delovanje sodis¢ zdruZenega dela sta uredila zvezni
in republiski zakon, ki sta bila sprejeta leta 1974.
Slovenski zakon je v Sloveniji predvidel dve vrsti so-
diS¢ zdruzenega dela, sploSna in posebna. Splosna
sodiSCa zdruZenega dela so bila ustanovljena z
zakonom samim (deset sodis¢ in republisko sodisce
zdruZenega dela) in so zaCela delati leta 1975. Zakon
je omogocal, da so posebna sodis¢a zdruZenega dela
ustanavljale samoupravne interesne skupnosti na
podrocju druzbenih dejavnosti. Tako sta SkupS¢ina
skupnosti pokojninskega in invalidskega zavaro-
vanja v Socialisti¢ni republiki Sloveniji in Skups¢ina
skupnosti starostnega zavarovanja kmetov v SR
Sloveniji sprejeli sklep o ustanovitvi, organizaciji in
delovnem podrocju sodis¢a zdruZenega dela pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja ter starostnega
zavarovanja kmetov v SR Sloveniji; delovati je za-
Celo leta 1978. SodiSCe je delovalo kot samostojen
druZbeni organ in je kot samostojno sodiSce oprav-
ljalo sodno funkcijo na prvi stopnji. O pritozbah zo-
per odloche sodis¢a je odloCalo sodis¢e zdruZenega
dela SR Slovenije.®

Kot je bilo omenjeno Ze na zaCetku, so bila v
samostojni Republiki Sloveniji leta 1994 uvedena
delovna in socialna sodis¢a. Ta delujejo e danes, in
sicer na temelju novega zakona o delovnih in social-
nih sodisCih iz leta 2004, ki je prinesel Stevilne
novosti. Praksa je namref pokazala potrebo po
skrajSanju in poenostavitvi postopka ter vecji pro-
cesni disciplini strank. Zakon je uvedel tudi nekatere
nove procesne institute, kot na primer vzorcni
postopek in nacelno prepoved vrnitve zadeve so-
diSCu prve stopnje.1

Delovna sodis€a so pristojna za odloCanje v
individualnih in kolektivnih delovnih sporih, social-
na sodis¢a pa v socialnih (2. ¢len). Na prvi stopnji

9 Melik: Delovanje in dedisCina sodi$¢a zdruzenega dela, str.
255-258.

10 Uradni list RS, §t. 2/2004.

11 Vet o tem Zakon o delovnih in socialnih sodistih (ZDSS-1) s
komentarjem.

odloCajo delovna sodi$€a in socialno sodisCe prve
stopnje. O pritoZbah zoper odlocbe teh sodis¢ od-
lo¢a visje delovno in socialno sodisCe, ki ima sedeZ v
Ljubljani. O pritoZbah in revizijah zoper odlocbe
viSjega sodisCa pa odloca vrhovno sodis¢e Repub-
like Slovenije (3. Clen).

Delovno sodi3Ce je pristojno za odlo¢anje v in-
dividualnih delovnih sporih, predvsem o sklenitvi,
obstoju, trajanju in prenehanju delovnega razmerja,
0 pravicah, obveznostih in odgovornostih iz delov-
nega razmerja med delavcem in delodajalcem, o
pravicah in obveznostih iz industrijske lastnine, ki
nastanejo med delavcem in delodajalcem na podlagi
delovnega razmerja, 0 opravljanju del otrok, mlajsih
od 15 let, vajencev, dijakov in Studentov (5. ¢len).

V kolektivnih sporih odlo¢a delovno sodisce
predvsem o veljavnosti kolektivne pogodbe in ures-
niCevanju le-te, pristojnosti za kolektivno pogajanje,
o skladnosti kolektivnih pogodb z zakonom, medse-
bojni skladnosti kolektivnin pogodb in skladnosti
splodnih aktov delodajalca z zakonom in kolektiv-
nimi pogodbami, o zakonitosti stavke in drugih in-
dustrijskih akcijah, sodelovanju delavcev pri uprav-
ljanju, o pristojnostih sindikata v zvezi z delovnimi
razmerji (6. ¢len).

Delovni spor je pravni spor med strankami in-
dividualnega ali kolektivnega delovnega razmerja, ki
izvira iz nesoglasja o temeljnih dolocbah hetero-
nomnega (drZavnega) ali avtonomnega (organizacij
delojemalcev in delodajalcev) delovnega prava, nje-
gov predmet pa so pravice, obveznosti, pravna raz-
merja ali interesi, ki izvirajo iz delovnega razmerja.

Socialno sodi3Ce je pristojno za odlo€anje v so-
cialnih sporih, in sicer predvsem na podrocju pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja, zdravstvenega
zavarovanja, na podroCju zavarovanja za primer
brezposelnosti in zaposlovanja, starSevskega varstva
in druzinskih prejemkov ter na podroCju socialnih
prejemkov (7. Clen).

Socialni spori so spori o pravicah, obveznostih
in pravnih koristih fizi¢nih, pravnih in drugih oseb,
Ce so lahko nosilci pravic in obveznosti iz sistema
socialne varnosti in za katere so v skladu z zakonom
pristojna socialna sodi$€a. V socialnem sporu se za-
gotavlja sodno varstvo proti odlo€itvam in dejanjem
drZavnih organov in nosilcev javnih pooblastil (58.
Clen).

Sodis¢a prve stopnje so Delovno sodisCe v Ce-
lju, Delovno sodisCe v Kopru z zunanjim oddelkom
v Novi Gorici, Delovno sodis¢e v Mariboru z
zunanjimi oddelki v Murski Soboti, na Ptuju in v
Slovenj Gradcu ter Delovno in socialno sodisce v
Ljubljani z zunanjimi oddelki v BreZicah, Kranju in
Novem mestu. Pristojnost za delovne spore si deli
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preostalimi delovnimi sodis¢i, za odloCanje v so-
cialnih sporih pa je pristojno za celotno obmocje
Republike Slovenije (12. in 13. ¢len).

V delovnih in socialnih sporih odlo¢a sodisce
prve stopnje v senatu, razen kadar zakon doloca, da
odloca sodnik posameznik. Senat sodisca je sestav-
lien iz sodnika kot predsednika senata in dveh sod-
nikov porotnikov kot ¢lanov senata, od katerih je
eden izvoljen z liste kandidatov delavcev oziroma
zavarovancev, drugi pa z liste kandidatov deloda-
jalcev oziroma zavodov (14. Clen).

Dokumentarno in arhivsko gradivo delovnih in
socialnih sodiS¢

NajpomembnejSe gradivo, ki nastaja pri delu de-
lovnih in socialnih sodiS¢, so seveda tako kot pri
vseh sodis¢ih sodni spisi in vpisniki kot glavne evi-
dence. Delovna in socialna sodi$Ca prve stopnje vo-
dijo vpisnike Pd za delovne spore in Ps za socialne
spore, vpisnik za zadeve pravne pomo i Pom in za
razne zadeve R. (Sodni red, 278. €len).12 Visje de-
lovno in socialno sodisCe pa vodi vpisnike Pdp za
delovne spore, Psp za socialne spore in vpisnik za
razne zadeve R (Sodni red, 280. €len). Pri tem je
pomembno, da se ob reSevanju bodisi delovnega
bodisi socialnega spora celotno izvirno gradivo zbe-
re na prvi stopnji oziroma na prvostopenjskem so-
diSCu?3. Zato sta prav tem sodis¢em namenjeni naj-
ve€ja pozornost in skrb. Prav je, da se zaradi po-
membnosti vsebine dokumentov oziroma funkcije
delovnih in socialnih sodi$¢ ohranijo spisi v celoti,
od zacetka do konca. Tu niso pomembne le konéne
odlocbe, temveC prav tako vsi drugi dokumenti, ki
razkrivajo stanje na podroCju dela in socialne var-
nosti. Pomemben je ne le postopek na prvi stopnji,
pomembno je tudi vse nadaljnje ravnanje v zadevi.
Arhivsko gradivo predstavljajo tudi vpisniki za za-
deve sodne uprave Su in vpisniki za zaupne in stro-
go zaupne zadeve sodne uprave SuZ (Sodni red,
275. Clen) ter zadeve nadzorstvenih pritozb SuNp
(Spremembe in dopolnitve sodnega reda, ¢len 1 in
2)14. 1zmed dokumentov, ki se vpisujejo v prvi
vpisnik, predstavljajo arhivsko gradivo le doku-
menti, ki zadevajo notranjo organizacijo sodisCa,
poslovanje sodidCa, statisticno-evidentno sluzbo,
porocanje o problematiki pri delu sodisCa, sprem-
ljanje poroCanja javnih glasil o delu sodisCa, kad-
rovsko-personalne zadeve, najpomembnejsi doku-

12 Sodni red. Uradni list RS, 8t. 17/1995.

13 Spremembe in dopolnitve sodnega reda. Uradni list RS, St.
82/2007.

14 Spremembe in dopolnitve sodnega reda. Uradni list RS, &t.
5/2007.

menti, ki zadevajo finan¢no in materialno poslova-
nje ter upravljanje sodne zgradbe in nepremicnin.
Dokumenti drugega vpisnika sodne uprave so v
celoti arhivsko gradivo.

Velik del dokumentarnega gradiva delovnih in
socialnih sodis¢ je potrebno ohraniti trajno tako za-
radi zaSCite pravic kakor tudi zaradi znanstvenih ra-
ziskav. 1z tovrstnih zapisov bo mogoCe razbrati
smer socialne politike v Sloveniji po osamosvojitvi
in ker javni arhivi ne prevzemajo gradiva zasebnih
podjetij, bodo posredno raziskovalcem dostopne
tudi spremembe v gospodarstvu.

Socialna politika, ki jo sestavljajo prizadevanja in
ukrepi drZave ter druzbe za izboljanje Zivljenjskih
in delovnih razmer ogroZenih delovnih skupin in
posameznikov, je politika, katere predmet so so-
cialna vpradanja.1s Do razpada avstro-ogrske mo-
narhije je socialna politika reSevala le najhuje so-
cialne probleme, nato pa je postopoma razvila nor-
me delovnega prava in prava socialne varnosti. Tudi
v prvi Jugoslaviji je razvoj socialne politike tekel
podobno. Sprva je drZava reSevala socialne proble-
me z represivnimi ukrepi in s posebno zakonodajo
ni posegala v urejanje socialnih problemov. Posle-
dice izkori¢anja sta blaZili predvsem dobrodelnost
in kolektivha samopomo¢. Na temelju idej in so-
cialnih programov socialne demokracije in krs¢an-
skega socializma so zrasle delavske stranke in delav-
ske strokovne organizacije — sindikati. Po oktobrski
revoluciji pa so velik del socialnih zahtev v radikalni
obliki prevzeli komunisti. UspeSnim mezdnim giba-
njem in stavkam, v katerih so se delavci organi-
zirano bojevali za izboljSanje delovnih razmer, so
sledile kolektivne pogodbe, sklenjene med lastniki
kapitala in sindikati. Z njimi so urejali tudi Stevilne
probleme socialne politike.

V drugi Jugoslaviji pa se je socialna politika raz-
vijala v socialisti¢ni oziroma komunisti¢ni druzbeni
ureditvi. Sprva so bile poenotene pravice vseh za-
poslenih, nato je bil razsirjen obseg pravic in upra-
viCenih do socialne pomoci. Do sprememb na pod-
roCju socialne politike v drugo smer je prislo v
poznih osemdesetih letih. Razvoj v tej smeri se je
kasneje nadaljeval, Se posebej opazno ob koncu
prvega desetletja enaindvajsetega stoletja.

Vsa ta gibanja in prizadevanja zapu3Cajo svoje
sledi v sodnih spisih. Dokumenti, ki nastajajo na
tem podrocju, kaZejo, kaj v druzbi ni dobro urejeno,
kaj povzroca trenja in teZave, kako delujejo zakoni v
praksi. Vrsta spora na eni strani in nacin reSevanja
le-tega na drugi kaZeta na delovanje in kakovost

15 Vet o tem glej Kresal F.: Socialna misel in urejanje so-
cialnega vprasanja, str. 53-63.
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druzbenega sistema. Naloga arhivistov je torej do-
kumente skrbno preuciti in ohraniti.
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Zusammenfassung

ARBEITS- UND SOZIALGERICHTE UND
DEREN ARCHIVGUT

In den Jahren 1994 und 1995 kam es in Slo-
wenien zu einer Reorganisation der Gerichte. Aulzer
den Gerichten mit allgemeiner Zustandigkeit sah
das betreffende Gesetz auch Sondergerichte fiir An-
gelegenheiten aus bestimmten Sachbereichen vor,
die mit einem besonderen Gesetz eingerichtet wer-
den sollten. Mit dem Gesetz liber Arbeits- und
Sozialgerichte wurden so 1994 Arbeits- und Sozial-
gerichte geschaffen, die 1995 ihre Tatigkeit auf-
nahmen. Im Jahr 2004 wurde das alte Gesetz durch
das jetzt geltende Gesetz uber Arbeits- und Sozial-
gerichte ersetzt. Die Arbeitsgerichte sind zur Ent-
scheidung in individuellen und kollektiven arbeits-
rechtliche Streitigkeiten und die Sozialgerichte in
sozialrechtlichen  Streitigkeiten  zustdndig. In
unterster Instanz entscheiden die Arbeitsgerichte
und das Sozialgericht erster Instanz. Uber Besch-
werden gegen die Entscheidungen der erstinstanz-
lichen Gerichte entscheidet das Obere Arbeits- und
Sozialgericht, das seinen Sitz in Ljubljana hat. Uber
Beschwerden und Rechtsmittel gegen die Ent-
scheidungen des Oberen Gerichts entscheidet der
Oberste Gerichtshof.

Ein GroBteil des Schriftguts der Arbeits- und
Sozialgerichte muss sowohl aufgrund des Recht-
schutzes als auch wegen der Forschungsarbeit er-
halten werden. Aus den diesbezlglichen Akten
lassen sich die Tendenz der Sozialpolitik Sloweniens
in der Zeit nach der Unabhéngigkeit und mittelbar
auch die Veranderungen in der Wirtschaft ersehen.
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IZVLECEK

Pri izdelavi dokumentnega gradiva na papirju je zelo pomembno, da izberemo ustrezno vrsto papirja ne glede na to, ali
pripravljamo dokument, porocilo ali strokovno publikacijo. Trajnost postane pomembna, ko vsebina dokumenta pridobi
kulturno, znanstveno, zgodovinsko ali umetnisko vrednost. Ohranjanje dokumentnega gradiva na papirju je odvisno od
kakovosti surovin, Ki sestavljajo papir in zapis, od tehnologije izdelave nosilca in zapisa ter od natina uporabe in razmer za
hranjenje dokumentnega gradiva. V prispevku bomo predstavili pregled standardnih zahtev in priporotil za ohranjanje
dokumentnega gradiva na papirju v mednarodnem merilu, Ki so jih v posameznih drzavah sprejeli kot nacionalne standarde
in vkljutili v arhivsko zakonodajo ter vsakodnevno prakso.

KLJUCNE BESEDE: dokumentno gradivo na trajnem papirju, razgradnja viaken in papirja, trajnost in obstojnost
papirja, ohranjanje kulturne dedistine na papirju

ABSTRACT
PRESERVATION OF PAPER DOCUMENTS AND PUBLICATIONS -
STANDARDS AND RECOMMENDATIONS

Paper quality has a direct impact on a document's permanence and durability and on the costs of its use and protection,
.. preservation. Permanence becomes important when the content of a document acquires cultural, scientific, historical or
artistic value. The preservation of paper documents depends on the quality of the raw materials used for making the paper and
the records. It also depends on the technologies used for the production of carriers and records, on conditions of storage and on
methods of making such documents available for use. The article is a review of international standard specifications and
recommendations for the field of the preservation of paper documents. In some countries these have been adopted as national
standards and incorporated into national archival legislations as well as applied in everyday practice.

KEY WORDS: permanent paper documents and publications, degradation of fibre and paper, permanence and
durability of paper, preservation of cultural heritage on paper
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Uvod

»Only on paper has humanity yet achieved
glory, beauty, truth, knowledge, virtue, and abiding
love.«

George Bernard Shaw!

Papir tudi za prihodnost ostaja eden pomemb-
nejSih prenadalcev in nosilcev pisne, risane in tis-
kane kulturne dedis¢ine. Vendar tudi papir ni ve-
Cen, saj je izdelan iz nestabilnih organskih surovin
in tako bolj ali manj prepuscen staranju — njegove
lastnosti so spremenljive, kakovost je Casovno
omejena. Staranje dokumentov na papirju je hit-
rejSe ali poCasnejSe, odvisno od kakovosti surovin,
ki sestavljajo papir, surovin, ki sestavljajo zapis,
tehnologije izdelave nosilca in zapisa ter od nacina
uporabe in razmer za hranjenje gradiva vseh vrst.2

Zgodovinski pregled ohranjanja dokumentnega
gradiva na papirju pokazZe, da segajo zaCetki razis-
kav Ze v obdobje pred letom 1900.2 Osnovo pred-
stavlja razvoj celulozne kemijske znanosti, ki te-
melji na odkritjih strukture in sinteze ogljikovih hi-
dratov v obdobju med letoma 1884 in 1894, za
katere je Nemec Hermann Emil Fischer v letu 1902
prejel Nobelovo nagrado za kemijo.4 V letu 1903 je
Nobelovo nagrado za kemijo prejel Sved Svante
August Arrhenius za raziskave na podrocju elektro-
kemije.5 Arrhenius je Ze leta 1889 pri Studiju vpliva
temperature na hitrost reakcije ugotovil odvisnost
konstante reakcijske hitrosti pri spremembi tempe-
rature in zapisal enatbo K = AeEa /RT ki pred-
stavlja osnovo pri preucevanju reakcij razgradnje
organskih snovi.6 Obe odkritji sta predstavljali v
zaCetku 20. stoletja osnovo raziskav o razgradnji
dokumentov na papirju iz 19. stoletja. Bibliografski
pregled trajnosti in obstojnosti dokumentov na
papirju med letoma 1885 in 1939 o trajnosti papirja
do leta 1969, ko so v tehnologiji papirja priceli z
uvajanjem nevtralnega Klejenja, je prikazan v Ste-
vilnih raziskavah v prvi polovici 20. stoletja, rezul-
tati pa so danes splo$no znani.” Primerjalne razis-

1 Waters: Paper Permanence.

2 Cerni¢: Trajnost in obstojnost dokumentnega gradiva na
papirju; Cerni¢ Letnar: Trajnost in obstojnost papirja, str.
161-171; Cerni¢ Letnar et al.: Vpliv surovinske sestave in
tehnolo$kih pogojev, str. 58-64.

3 Wilson: Some Happenings on the way to the Develoment
of Permanent Records materials, str. 191-248.

4 Fischer: The Nobel Prize of Chemistry 1902.

5 Arrhenius: The Nobel Prize of Chemistry 1903.

6  Arrhenius: Uber die Reaktionsgeschwindigkeit bei der
Inversion von Rohzucker durch Suren, str. 226-248.

7 Herzberg: Destruction of Paper by Writing Ink; Burton:
Permanance Studies of Current Commercial Book Papers;

kave postopkov naravnega in umetnega staranja so
pokazale negativni vpliv kislega klejenja in pozitivni
ucinek vsebnosti kalcijevega karbonata na trajnost
papirja. Ugotavljali so negativen vpliv zveplovih
oksidov na staranje dokumentnega gradiva in vpliv
uCinkovanja svetlobe zaradi reakcije fotooksidacije
na spremembo opticnih lastnosti dokumenta.®

V obdobju med letoma 1950 in 1970 se je obseg
raziskav razsiril, k temu sta pripomogla razvoj no-
vih instrumentov in postavitev raziskovalnih labo-
ratorijev v okviru Kongresne knjiznice v Washing-
tonu in v podobnih institucijah.® Pricele so se raz-
iskave za ugotavljanje vplivov staranja pri povisani
vlagi in temperaturi in ciklicnih spremembah kli-
matskih razmer.20 VV okviru ameriSkega nacional-
nega arhiva in oddelka za papir pri odboru za stan-
dardizacijo so v letu 1966 pripravili prve speci-
fikacije za trajne zapise. Sprejeti so bili kot stan-
dardi ASTM. VkljuCevali so kakovost papirja za iz-
delavo zasScCitnih ovojev in map, za uporabo v
tehnikah mehanografije in v postopkih kopiranja.it
Po letu 1970 se je pricel zelo hiter razvoj na vseh
podrocjih ohranjanja dokumentnega gradiva na pa-
pirju. Ameriski nacionalni arhiv je v sodelovanju z
nacionalnim organom za standardizacijo v letu
1976 ustanovil samostojen laboratorij pri konserva-
torskem oddelku v Kongresni knjiznici.12 Razisko-
nega, arhivskega in muzejskega gradiva na papirju
so v zadnjih dveh desetletjih razSirili v sodelovanju
s podobnimi institucijami po svetu, v Kanadi, Ve-
liki Britaniji, Franciji, Italiji, Nizozemski in Svedski.
Rezultati prikazujejo pomembne dosezke o vplivu
klimatskih pogojev in onesnazevanja iz zraka na
razgradnjo papirja in dokumentnega gradiva. Ugo-
tovili so, da je hitrost razgradnje pri 50-odstotni
relativni vlagi dvakrat hitrejSa kot pri 25-odstotni,
da je pri spremembi temperature klju¢nega pomena
preseZzna aktivacijska energija reakcije razgradnje, ki

Kantrowitz et. al.: Permanence and Durability of Paper: Anno-
tated Bibliography of the Technical Literature from 1885 A.D. to
1939 A. D.

8  Launer in Wilson: Photochemical Stability of Papers, str.
55-74; Wilson et al.: Accelerated Aging of Records Papers
Compared with Normal Aging; Weisgerber et al.: A New
Sizing Agent for Paper - Alkylketene Dimers; Launer and
Wilson: Photochemical Stability of Papers, str. 55-74.

9 The Library of Congress.

10 Cardwell: Aging of Paper; Graminski: The Effects of Tem-
perature and Moisture on the Accelerated Aging of Paper;
Wilson in Parks: Comparision of Accelerated Aging of
Book Papers in 1937 with 36 Years Natural Ageing.

11 ASTM standards: Paper; Business Imaging Products.

12 The National Archives and American National Standard
Institute.
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se ohranja tudi potem, ko reakcija Ze poteCe.23 Pro-
blem, o katerem je v zadnjem desetletju veliko raz-
prav, je ugotavljanje vpliva lastnosti celuloznih vla-
ken visokega izkoristka na trajnost papirja. Razis-
kave so pokazale, da so papirji z visokim deleZzem
lignina in kalcijevim karbonatom kot polnilom v
postopkih umetnega staranja mehansko bolj ob-
stojni, vendar so zelo obcutljivi za spremembe op-
ticnih in barvnometricnih lastnosti. Raziskave o
vplivu lignina in hemiceluloz na trajnost dokumen-
tnega gradiva na papirju so Se danes zelo
aktualne.4

Trajnost in obstojnost papirja

Pri izdelavi dokumentnega gradiva na papirju je
zelo pomembno, da izberemo ustrezno vrsto pa-
pirja ne glede na to, ali pripravljamo dokument, po-
roilo ali strokovno publikacijo. Trajnost postane
pomembna, ko vsebina dokumenta pridobi kultur-
no, znanstveno, zgodovinsko ali umetnisko vred-
nost. Lastnosti danasnjih vrst papirja so za nepo-
znavalca na videz zelo podobne, vendar je kako-
vost posameznih vrst zelo razli€na, saj se razliku-
jejo po celotni surovinski sestavi in tehnoloskih
pogojih izdelave in oplemenitenju. Lastnosti papirja
razlikujemo glede na strukturne, fizikalno-kemijske
lastnosti, mehansko odpornost, lastnosti povrsine
in opticne lastnosti. Kakovost papirja vpliva nepo-
sredno na trajnost in obstojnost dokumenta in na
stroske, ki so povezani z uporabo in zasCito.

Na mehanizem staranja vplivajo Stevilne reak-
cije med snovmi v papirju in njegovi okolici, kaZejo
pa se v poslabsanju mehanske odpornosti, kemijske
obstojnosti in opticnih karakteristik. Osnovni pov-
zroCitelji razgradnje so notraniji in zunanji dejavniki,
kot so kisla hidroliza, oksidativna degradacija, alkal-
na hidroliza, termoliza, u€inkovanje mikroorga-
nizmov, reakcije plesnenja in mehanske poskodbe.
Zivljenjsko dobo dokumenta povetata tako kemij-
ska kot fizikalna obstojnost papirja, zato lo¢imo
pojma trajnost in obstojnost, ki se sicer med seboj
dopolnjujeta in veCkrat tudi prepletata, zato pa je
potrebno doloCiti njuno medsebojno povezavo.

13 Wilson in Parks: Historical Survey of Research at the Na-
tional Bureau of Standards and Materials for Archival Re-
cords, str. 191-241; Feller et al.. Three Fundamental As-
pects of Cellulose Deterioration, str. 279-357; Browning
in Wink: Studies on the Permanence and Durability of
Paper: Prediction of Paper Permanence; Shahani: Acce-
lerated Aging of Paper: Can it really foretell the Perma-
nence of Paper. Library of Congress.

14 Arnold: ASTM Paper Aging Research Program. Pro-
gramm Summary.

Trajnost se nanaSa na ohranjanje kemijsko-fizikalnih
lastnosti sestavin ob ucinkovanju zunanjih dejav-
nikov (svetloba, toplota, onesnaZzeno ozragje) v
daljSem obdobju, obstojnost pa se nanaSa na procese
razgradnje, ki jih pospeluje uporaba v razlicnih
neugodnih okoljih; odvisna je predvsem od fizi-
kalno-mehanskih lastnosti papirja in dokumenta.1s

TRAJNOST (permanence) je definirana kot spo-
sobnost za ohranjanje kemijske in fizikalne stabil-
nosti v daljem Casovnem obdobju.16 Vsi materiali
se s Casom spreminjajo, vendar za trajne velja, da v
preteZni meri ohranjajo prvotne lastnosti v daljSem
Casovnem obdobju, to pa pomeni vecC stoletij. Traj-
nost se nanaSa na stabilnost kemijskih in fizikalnih
lastnosti papirja in pomeni, v kolikSni meri je papir
zaradi necistoC v sestavi odporen proti razgradnji.
Kot trajnega oznacujemo papir, ki ga lahko hra-
nimo zelo dolgo, ne da bi se v vecji meri spremenil
videz (barvne in opti¢ne lastnosti) ali molekulska
struktura sestavin oziroma celotna struktura papir-
ja. Trajnost opisujemo tudi kot ohranjanje oz. re-
tencijo obstojnosti. Papir je lahko obstojen, vendar
ni trajen (reciklirani papirji), oziroma je trajen, ven-
dar ni obstojen (kakovostne vlaknine pri neustrezni
pripravi in obdelavi, kislo klejenje). Stabilizacija ozi-
roma zvisanje trajnosti vkljucuje vse necistoce v pa-
pirnem listu, ki lahko povzrocijo razgradnjo, pre-
pre€imo oz. zaustavimo pa jo lahko s postopki
konserviranja. Konservatorski postopek ali posto-
pek obdelave s kemikalijami ne sme imeti nikakrs-
nega slabega vpliva na obstojnost dokumenta. Ob-
sega le odstranjevanje snovi, ki povzrocajo razgrad-
njo in preoblikovanje destruktivnih snovi v kemij-
sko inertne.

OBSTOJNOST (durability) dolocajo fizikalne la-
stnosti vlaken v papirju, ki dolo¢ajo, v kolikdni meri
se ohranjajo predvsem mehanske in vizualne last-
nosti pri obicajni uporabi vsak dan. Vendar je ob-
stojnost relativen pojem. Najobstojnejsi papirji so
izdelani iz dolgih vlaken enoletnih rastlin ali iz dol-

15 Kaminska et al.. ASTM/ISR Research Program on the
Effects of Aging on Printing and Writing Papers: Acce-
lerated Aging Test Method Development. Final report;
Forsskahl: ASTM/ISR Research Program on the Effects
of Aging on Printing and Writing Papers: Accelerated
Aging Test Method: Light Aging Test Method Deve-
lopment. Final report; Atalla et al.: Quantification and Pre-
diction for Aging of Printing & Writing Papers Exposed
to Light. Final report; Vikman: Studies on fastness pro-
perties of ink jet prints on coated papers. Dissertation.

16 Frase in Whiffin: Preserving our Documentary Heritage:
The case for Permanent Paper. str. 3-17; Gurnagul et al..
Book Ageing: The Mechanical Permanence of Paper: A
Literature Review; IFLA Principles for the Care and
Handling of Library Material.
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gih vlaken celuloze iglavcev, vendar so zaradi visje
togosti manj primerni za izdelavo tiskovnih papir-
jev, ker dosegajo slab3o opaciteto in voluminoz-
nost, zahtevani za kakovosten papir za knjige. Za
papirni¢arja pomeni opredeliti ustrezno obstojnost
tudi doloCiti sposobnost za zdruzevanje posamez-
nih lastnosti surovinske sestave glede na Zelene
kon¢ne lastnosti predelave in uporabe. Pri izbolj-
Sanju obstojnosti in trajnosti dokumenta v po-
stopkih konserviranja morajo vsi materiali dosegati
¢im boljSo mehansko odpornost (prepogibno in
raztrzno), ki vkljuCuje mehansko obstojnost, od-
pornost pri nenehni uporabi in povecanje fizikalnih
jakosti.

STARANJE razumemo kot spremembo oziro-
ma poslabSanje mehanske odpornosti, kemijskih,
opti¢nih in barvnometritnih lastnosti papirja v
postopku naravnega ali umetnega staranja. Vpliva
na razgradnjo celuloznih vlaken in vkljuéuje meha-
nizme kemijske (hidrolitska in oksidacijska razgrad-
nja, zamrezenje, mikrobioloska in mehansko-kemij-
ska razgradnja) in fizikalne razgradnje (sprememba
kristalinosti). Osnovni vzroki, ki povzrocajo stara-
nje papirja, so posledica kombinacije uinkovanja
notranjih in zunanjih dejavnikov, in sicer:

- vzroki, ki izhajajo iz neustrezne surovinske se-
stave (vlaknine, polnila, klejiva, dodatki) in teh-
noloskih pogojev pri izdelavi (mletje vlaknin in
priprava papirne snovi, vrsta klejiva in postopek
klejenja);

- vplivi, ki jih s seboj prinaSajo postopki pri pi-
sanju (Crnila), tiskanju (vrsta tiska, kakovost tis-
karske barve), predelavi (postopki vezave) in
uporabi nasploh;

- onesnaZevanje iz zraka (SO, NOX, Os), ucin-
kovanje svetlobe, poviSane temperature in vlaz-
nosti ozragja, tudi delovanje mikroorganizmov
in plesni.

Za opredelitev trajne obstojnosti papirja mora-
mo upoStevati Casovni faktor, da doloCimo last-
nosti papirja za veC sto let uporabe. Tako mora
upostevaje uporabnost v arhivu, knjiznici ali
muzeju dosegati predpisano kemijsko in opticno
stabilnost in mehansko odpornost. Postopki narav-
nega staranja so zaradi Casovne odmaknjenosti
manj primerni. Od leta 1920 so razvijali razlicne
metode umetnega staranja, ki upostevajo vpliv po-
viSane temperature, relativne vlage in ucinkovanja
svetlobe ter Stevilnih zunanjih dejavnikov zaradi
oneshazenega ozracja, delovanja soncne svetlobe in
smoga ali kislih reakcij v samem papirju.l” Namesto

17 Stamm: Thermal Degradation of Wood and Cellulose;
Millet et al.: Accelerated Aging of Cellulosic Materials:

naravnega staranja se uporablja zasledovanja kine-
tike kemijske reakcije pri pospeSenem umetnem
staranju. Arrhenius je ugotovil, da se pri ve€ini re-
akcij hitrost poveca za 2- do 3-krat, Ce se tempe-
ratura povisa za 10 stopin;.

Vendar Se danes ne moremo z gotovostjo po-
trditi, da bo papir, ki je izdelan iz celuloznih vlaken
po novejsih postopkih, sposoben imeti ¢ez nekaj
sto let prvotne lastnosti. To dejstvo potrjujejo re-
zultati raziskav za papirje oz. dokumente iz obdob-
ja po letu 1815, ko se je zaCelo beljenje celuloznih
vlaken s klorovimi spojinami, izredno slaba kako-
vost papirja po letu 1870 pri uporabi mehanskih
celuloznih vlaken v sistemu Kkislega klejenja oziro-
ma danaSnja mnozi¢na uporaba opticnih belilnih
sredstev, ki pricakovano vpliva na slab3o opticno
obstojnost dokumenta. V danaSnjem &asu je vpras-
ljiva vedno vecja uporaba recikliranih vlaken pri
izdelavi grafi¢nih papirjev, ki v Evropi dosega Ze
do 70% in je za izdelavo trajnih vrst papirja popol-
noma neprimerna. Na staranje papirja imajo zelo
velik vpliv klimatske razmere, saj te razmere ke-
mijske reakcije pospesujejo ali jih upocasnjujejo.
Spreminjajoce se klimatske razmere pri povisani
temperaturi in vlagi ob ucinkovanju UV-sevanja
vplivajo na pospeSeno staranje in tudi na popolno
razgradnjo papirja. Enakomerne klimatske razmere
SO pri hranjenju osnovni pogoj za dolgoro¢no sta-
bilnost in ohranjanje gradiva na papirju.

Z naravoslovnimi metodami danes odkrivamo
vzroke razgradnje dokumentov in razvijamo meto-
de za zasCito in konserviranje, pa tudi za restav-
riranje. Le tiste konservatorske in restavratorske posege,
ki so znanstveno potrjeni in prakti¢no preizkuseni,
lahko uporabimo na dokumentih, ki imajo znacaj
kulturne dedisCine, med katero sodi tudi doku-
mentno gradivo na papirju. Naloga konservatorske
stroke je izbrati postopek, s pomocjo katerega iz-
boljSamo kemijsko stabilnost in poveCamo trajnost
dokumenta. Ce je potrebno, izboljsamo tudi me-
hansko odpornost oz. obstojnost, ki je sinonim za
konEno uporabnost. Se vedno se uporabljajo po-
stopki in tehnike razkisljevanja in obnavljanja do-
kumenta v vodnem mediju, tudi v kombinaciji s
suhimi tehnikami Cis¢enja. Postopek mnoZi¢ne
nevtralizacije pri uporabi razlicnih kemijskih sred-
stev se je v zadnjih 15 letih razsiril iz ZDA v Ev-
ropo predvsem pri reSevanju velikih kolifin poSko-
dovanega gradiva. Za dezinfekcijo se uporabljajo
razlicne sterilizacijske tehnike, prevzete z medicin-

Design and Application of a Heating Chamber; Gray: An
Accelerated-Aging Study Comparing Kinetic Rates vs.
TAPPI Standard 453.
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skega podrocja, kot so uporaba etilen oksida, mi-
krovalovne tehnike in razliCnih vrst sevanja, pri
poskodbah z vodo pa tehnike zamrzovanja. V zad-
njem obdobju se reSujejo obsezne poskodbe doku-
mentov zaradi negativnih uginkov Zelezo taninskih
crnil na kislem papirju. NovejSe tehnike, kot je
lasersko CiSCenje, se uporabljajo predvsem pri CisCe-
nju muzejskega gradiva, vendar ucinki postopkov
na lastnosti materialov Se niso popolnoma razjas-
tralizaciji, izboljSanju mehanske odpornosti in ke-
mijsko-fizikalnih lastnosti in pri odstranjevanju
mikroorganizmov in plesni pristevamo tudi obde-
lavo s plazmo, vendar SirSi rezultati raziskav pri
uporabi te metode Se niso poznani.

Za vrednotenje kakovosti trajne obstojnosti pi-
salnih in tiskovnih papirjev obstajajo v svetovnem
merilu posamezni standardi in priporoCila, ki jih
morajo upostevati tako uporabniki kot izdelovalci
in predelovalci papirja. Eden izmed osnovnih in
najcenejSin nacinov zaSCite dokumentnega gradiva
je vsekakor izbor ustreznega papirja kot trajnega in
obstojnega nosilca informacije. Trajnoobstojen je
papir, ki dosega takSne kemijske in fizikalne last-
nosti, ki v primerjavi z obicajnimi vrstami omo-
goCajo vecjo trajnost in obstojnost pri uporabi v
daljSem Casovnem obdobju, to je vet sto, tudi tisot
let. ZaCetni prihranek pri uporabi cenejsih vrst pa-
pirja je precej manjSi od kasnejsih velikih stroskov
pri reSevanju poskodovanega gradiva slabe kakovo-
sti.

STANDARDNE ZAHTEVE ZA TRAJNOST
IN OBSTOJNOST dokumentnega gradiva na

papirju

V mednarodnem merilu obstajajo posamezni
standardi in priporo€ila, ki so jih v posameznih
drzavah sprejeli kot nacionalne standarde in vklju-
Cili v arhivsko zakonodajo in vsakdanjo uporabo.
Med prvimi drZzavami so bile ZDA, Kanada, Avs-
tralija, Velika Britanija, skandinavske drzave Sved-
ska, Norveska, Finska, Danska in Nizozemska.

Kot prvi na svetu so leta 1984 pri NISO, In-
Stitutu za informacijske standarde v okviru ANSI,
Ameriskega inStituta za standardizacijo, razvili in
izdali standard za uporabo v knjiZznicah in infor-
macijskih sistemih. Standard ANSI/NISO Z39.48-
198418 za trajnost papirja in tiskanega knjiznega

18 ANSI/NISO Z39.48-1984. Permanence of Paper for Prin-
ted Lybrary Materials. ANSI/NISO Z39.48-1992 (R2002).
Permanence of Paper for Publications and Documents in
Libraries and Archives.

gradiva opredeljuje kakovost papirja in odpornost
proti staranju glede na kemijsko stabilnost in me-
hansko odpornost v daljem ¢asovnem obdobiju.
Predpisuje znaCilnosti papirja. Te so: trajen papir
ne sme vsebovati lesovinskih in nebeljenih celu-
loznih vlaknin, imeti mora minimalno vsebnost kal-
cijevega karbonata za povecanje kemijske stabil-
nosti in ne sme vsebovati aluminijevega sulfata. V
letu 1992 so izdali novi standard, ANSI Z39.48-
1992: Trajnost nepremazanega in premazanega pa-
pirja za pripravo publikacij in dokumentov v knjiz-
nicah in arhivih. Prvotne lastnosti so dopolnili s
povecanimi zahtevami po vlakninski sestavi, vred-
nosti pH in mehansko odpornost. Kasneje so izdali
standard ANSI Z39.66-1992, ki doloCa kakovost
kartona in lepenke za izdelavo knjiznih platnic in
ANSI/NISO/LBI Z39.78-2000 za kakovost vseh
materialov, ki jih uporabljajo pri knjigoveski dode-
lavi. Pred nekaj leti so izdali razSirjeni standard
ANSI/NISO Z39.77-2001, ki doloca merila za ka-
kovost materialov, ki se uporabljajo pri zaS€iti do-
kumentnega gradiva v knjiznicah in arhivih, in ob-
sega dokumente, knjige, CD, filme, fotografsko
gradivo.1® Opisuje zahteve za Sest vrst materialov:
za papir, karton, lepenko, tkanino, polimere, lepila
in kompozitne materiale in vkljucuje definicijo ma-
terialov, terminoloski slovar in povezavo pri upo-
rabi drugih standardov in specifikacij s podobno
vsebino.

Za izboljSanje kakovosti pri ohranjanju arhiv-
skega gradiva je NARA, Ameriski nacionalni arhiv,
v letu 1991 izdal tri specifikacije, ki doloCajo last-
nosti arhivskih Skatel in dokumentov.20 Tudi
ASTM, Amerisko zdruZenje za preskuSanje materi-
alov, je v 90-ih letih izdalo skupino standardov za
trajne pisarniske papirje.2t Doloca tri skupine trajnosti
papirja, od tiskovnih do umetniskih, vsaka skupina
pa vkljuCuje po dve stopnji obstojnosti. Trajnost je
doloCena z vrednostjo pH, alkalno puferno rezervo
in mehansko odpornostjo. Papir za fotokopiranje
(premazan ali nepremazan) mora v postopku umet-

19 ANSI/NISO Z39.77-2001: Guidelines for Information
About Preservation Products.

20 NARA: Specification for an Acid-Free Archive Box; Spe-
cification for an Low Lignin Archive Box; Specification
for Letter and Legal size Folders.

21 ASTM D 3208-94. Manifold Papers for Permanent Re-
cords. ASTM D 3290 — 94. Bond and Ledger Papers for
Permanent Records. ASTM D 3301-00. Standard Specifi-
cation for File Folders for Storage of Permanent Records.
ASTM D 3458-94. Copies from Office Copying Machines
for Permanent Records. ASTM D 5634-96. Guide for
Selection of Permanent and Durable Offset and Book Pa-
pers. ASTM D 6034-96. Guide for Selection of Permanent
and Durable Artist's Paper.



118 Clanki in razprave

ARHIVI 35 (2012), it. 1

Marjeta Cerni¢: Ohranjanje dokumentnega gradiva na papirju — standardi in priporo€ila, str. 113-127

nega staranja dosegati visoko mehansko in opti¢no
obstojnost, zahteve za preostale papirje pa so pri-
merljive z zahtevami standarda ANSI/NISO. V
letu 1996 so v okviru ASTM izdali Se dva stan-
darda: trajni in obstojni papir za tisk publikacij in
knjig v ofsetnem tisku in umetniSke vrste papirja.
VKkljuCujeta tudi metode umetnega staranja. Obe
specifikaciji imata oznako standard, ¢eprav vsebu-
jeta tudi navodila, ki so namenjena predvsem upo-
rabnikom. Pred nekaj leti so nekaj standardov iz
90-ih let dopolnili z izsledki najnovejSih raziskav.

Kanadska vlada in CGSB, Kanadski institut za stan-
dardizacijo,22 sta v letu 2000 izdala standard CAN/
CGSB-9.70-2000,28 ki doloCa zahteve za trajnost
papirja za dokumente, knjige in preostalo gradivo
na papirju. Standard doloCa zahteve v zvezi s traj-
nostjo glede na splodne lastnosti (alkalna puferna re-
zerva, vrednost pH, mehanska odpornost in vizual-
ne lastnosti), mehansko trajnost (sestava) in skupno
mehansko in opticno trajnost (sestava). Osnovni namen
je zasCita porabnika in uporabnikov, da pridobijo
jasno informacijo o kakovosti izdelkov, ki so opre-
deljeni kot trajni. Specifikacijo trajnosti so v letih
1993—-1994 vkljugili v standardne zahteve za upo-
rabo v razlicnih postopkih tiskanja pri uporabi
razlicnih vrst nepremazanih in premazanih pisalnih
in tiskovnih papirjev. V letu 2006 je CCA, Kanad-
ski arhivski svet, v sodelovanju z odborom za kon-
servacijo izdal navodila za uporabo arhivske zascite
dokumentov na papirju.

GPS, Auvstralska vladna institucija za tisk, in NAA,
Nacionalni arhivi Auvstralije, sta v letih 1990—1993
izdali standarde in predpise za uporabo razlicnih
vrst papirja v drZavnih institucijah — arhivih, knjiz-
nicah in drZavni upravi.2¢ Ker starejSega gradiva
nimajo neobvladljivo veliko, z njim tudi nimajo
vegjih teZav, zato so prepricani, da bodo v prihod-
nosti lahko sproti reSevali probleme ohranjanja gra-
diva. Sprejeli so specifikacijo kakovosti papirja za
trajne in arhivske namene, ki vkljuCuje: gradivo A)
trajni kopirni papir, 1990/1, z vodnim znakom in
brez njega, gradivo B) trajni pisalni in tiskovni papir,
1990/2, in gradivo C) reciklirani papir AS 4082/
1992, zahteve za pisanje, tiskanje, kopiranje gradiva in
preostale namene uporabe. V letu 2001 je NAA izdal
novo, dopolnjeno specifikacijo zahtev za standardno
arhivsko kakovost vseh materialov in izdelkov iz pa-
pirja, ki vkljuCuje zahteve v zvezi s fizikalnimi in

2 CGSB, Canadian General Standards Board.

22 CAN/CGSB-9.70-2000; Permanence of Paper for Re-
cords, Books and Other Documents. Permanence du pa-
pier pour dossiers, livres et autres documents.

24 Guidelines on Papers for use by Commomwealth Agen-
cies.

kemijskimi lastnostmi arhivskega papirja, kartona in
valovitega kartona za pripravo in zas€ito dokumen-
tov. DolocCene so lastnosti izdelkov, ki so kemijsko
stabilni, brez sprememb mehanske odpornosti, da
so lahko v uporabi daljSe ¢asovno obdobje. Last-
nosti se nanaSajo na trajnost in vklju€ujejo sestavo,
klejenje, alkalnost, obarvanje, mehansko odpornost
poskodbam in test PAT. Specifikacija ne vsebuje
specificnih lastnosti, ki so pomembne za tiskarsko
in tiskovno prehodnost papirja, tiskovno kakovost
tiska in sposobnost za predelavo v kon¢ne izdelke.

Vsi izdelki, ki nosijo znak za arhivsko kakovost,
morajo imeti lastnosti, opisane v standardni speci-
fikaciji. Certificiranje vseh materialov in izdelkov iz
papirja izvaja nacionalni zavod za preskusanje ma-
terialov NATA, National Association of Testing
Authorities.

Slika 1. Znak za arhivsko kakovost nacionalnega arhiva
Auvstralije (NAA).

Skandinavske dezele so Ze leta 1987 na pobudo
nacionalne knjiznice in arhivskih institucij zacele
aktivnosti za zasCito gradiva na papirju, in sicer v
okviru raziskovalnega projekta.2s V projekt so
vkljucili pripravo standardov in predpisov za izde-
lavo in uporabo trajnejSih vrst pisalnega in tiskov-
nega papirja, za arhivske in preostale namene trajne
uporabe. V povezavi s papirno industrijo nordijskih
drzav (Svedska, Norveska, Finska, Danska in Islan-
dija) so v letih 1991-1992 pripravili standarde in
uredili arhivsko zakonodajo z obveznimi predpisi
za izdelavo in uporabo trajnih vrst papirja, ki vklju-
¢ujejo: zahteve za kakovost trajnih dokumentov na
papirju in metode preskusanja, zahteve za kakovost
naprav za kopiranje, laserskih tiskalnikov, telefak-
sov in preostalin naprav za pripravo dokumentov
in metode za vrednotenja zapisov in tiskanja.26 Po

%5 Fellers et al: Aging/Degradation of Paper: A Literature
Survey.

% RA-FS 1991:1. Riksarkivets foreskrifter och allmanna rad om om
arkiv hos statliga myndigheter. RA-FS 1992:4. Swedish National
Aurchives Regulations concerning technical requirements for writing
material for recording paper documents. RA-FS 1992:5: Swedish
National Archives Regulations concerning testing methods for eva-
luation of writing material for recording on paper documents. RA-FS
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letu 2005 so v skandinavskih drZavah priceli uva-
janje elektronskega poslovanja v pokrajinskih in dr-
Zavnih arhivih, to pa je vplivalo na spremembe pri
uvajanju standardov in predpisov v arhivsko prak-
so. Svedski nacionalni arhiv je sprejel tevilne stan-
darde in predpise za vse vrste arhivskega gradiva. V
letu 2006 so bili izdani standardni predpisi in navo-
dila za ravnanje s papirjem in tehni¢no specifikacijo
za kakovost papirja in dokumentov pri certifi-
ciranju. Standard RA-FS 2006:127 vkljuCuje splosne
zahteve za ravnanje s papirjem pri pripravi, kopi-
ranju in vzdrZevanju javnih arhivskih dokumentov
ter za kakovost materialov za zasCito in hrambo.
Standard RA-FS 2006:428 dolocCa lastnosti in kako-
vost papirja in dokumentov, vkljucuje tudi emba-
lazni papir za zaScito ter pogoje za delo z vsemi
vrstami gradiva in hranjenje le-tega. Preverjanje ka-
kovosti trajnega in arhivskega papirja za pripravo
dokumentov in za zasCito, naprav za tiskanje, kako-
vosti tiskanih dokumentov in zapisov izvaja SP
Swedish National Testing and Research Institute za
vse skandinavske drzave. Certificirani izdelki imajo
oznako »Svenskt arkiv«. InStitut izdaja certifikate
kakovosti za vse vrste materialov na osnovi spre-
jetih standardov in predpisov nacionalne arhivske
zakonodaje RA-FS in standardov 1SO. V letu 2007
so izdali pregled certifikatov kakovosti razlicnih ar-
hivskih materialov,2® v katerem najdemo tudi pre-
gled proizvajalcev papirja.

—
i
"

SP

Certifierad

SVENSKT
ARKIV

Slika 2: Znak za arhivsko kakovost Svedskega nacional-
nega arhiva (RA-FS-SP).

1992:6: Swedish National Archives Regulations concerning techni-
cal requirement for copying machines, laser printers, telefax etc. for
recording on paper documents. RA-FS 1992:7: Swedish National
Archives Regulations concerning testing methods for evaluation of
copying machines, laser printers, telefaxes etc. for recording on paper
documents.

21 RA-FS 2006:1: Riksarkivets foreskrifter och allmanna réd om
handlingar pa papper.

28 RA-FS 2006:4: Riksarkivets foreskrifter och allmanna rad om
tekniska krav och certifiering.

29 Archival materials certified by SP Technical Research Institute of
Sweden 2007.

Med novejSe standarde priStevamo nizozemski
standard za trajne papirje NEN 2728, izdan leta
2004 in dopolnjen leta 2006, ki vkljuCuje zahteve za
kakovost papirja in metode preizkuanja. Poleg
lastnosti, ki so skladne s standardom 1SO, vkljucuje
dodatno zahtevo za obstojnost mehanskih odpor-
nosti papirja v postopku umetnega staranja.30

Nem3ki indtitut za standardizacijo, DIN, je leta
1992 izdal standard za trajne papirje DIN 6738 — Papir
in karton — LC (Lifespan Classes), ki papirje loCuje
glede na Zivljenjsko dobo v najmanj Stiri skupine.3!
Od preostalih priporo€il in standardov se razlikuje
v tem, da doloCa kakovost mehanskih odpornosti
koncnega izdelka, papirja, kartona in lepenke glede
na doseZene vrednosti raztrzne odpornosti, utrzne
jakosti in raztezanja pred postopkom umetnega
staranja in po njem, v Casovnem razdobju 6, 12 ali
24 dni. LC, Klasifikacijo trajnosti dolo¢imo kot re-
tencijo posameznih lastnosti v postopku umetnega
staranja. NajdaljSo Zivljenjsko dobo, vet sto let,
dosega papir, ki po 24 dneh umetnega staranja do-
sega vrednosti, visje od 85%, to pa pomeni, da do-
sega zivljenjsko dobo LC je 24-85. Zahteve so
uporabnike, predvsem pa proizvajalce papirja v
evropskih drzavah precej razburile. Dogovorili so
se, da bodo zahteve standarda kot dodatno speci-
fikacijo vkljucili v standard 1SO za trajne papirje, ki
ni obvezujoca, je pa priporocljiva.3?

Mednarodna organizacija za standardizacijo 1SO33 je
problematiko trajnosti dokumentnega gradiva na
papirju pricela reSevati Ze v poznih 80-ih letih. Teh-
nicni odbhor za informacijo in dokumentacijo TC-46 je na
zasedanju v Moskvi leta 1987 ustanovil strokovno sku-
pino SC10, za preucevanje »Fizikalnih znaCilnosti
nosilcev za dokumente« z nalogo, da pripravi doku-
ment »Trajnost papirja za tiskano knjizni¢no gra-
divo«. Prvo sreCanje SC10 je bilo leta 1988 v Ko-
penhagnu, financiranje je v prvih letih potekalo
preko nordijskega zdruZenja za znanstvene infor-
macije, NORDINFO.3 V letu 1989 se je ISO
TC46/SC10 preimenovala v skupino za ohranjanje
fizikalnih lastnosti dokumentov z nalogo, da pri-

30 NEN 2728: Permanent houbaar papier — Eisen en beproevings-
methoden. Permanent paper — Requirements and test me-
thods.

31 DIN 6738: Papier und Karton: Lebensdauer-Klassen (Pa-
per and Board: Lifespan Classes).

32 SIST EN ISO 9706: Informacija in dokumentacija — Papir
za dokumente — Zahteve za trajnost («) (Information and
Documentation - Paper for Documents - Requirements
for Permanence ()).

3 International Standard Organization I1SO.

3 NORDINFO, Research and Academic Library Coope-
ration Across National Borders.
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pravi standarde in tehnine zahteve za dokumente
v arhivih, knjiznicah in drzavnih institucijah, ki mo-
rajo ohraniti svoje znacilnosti daljSe obdobje. Delov-
na skupina WG1 zdruzuje strokovnjake razlicnih
drZav z vseh celin. Aktivho vlogo so prevzeli stro-
kovnjaki iz 17 drzav (P-member): Svedske, Danske,
Norveske, Finske, Nizozemske, Velike Britanije,
Francije, Nemgcije, Italije, CeSke republike, ZDA,
Kanade, Japonske, Ruske federacije, JuznoafriSke
republike, Avstralije, Irana. Kot opazovalci so so-
delovali Se predstavniki 13 drzav (O-member): Ar-
gentine, Avstrije, Belgije, Bolgarije, Kitajske, Ko-
lumbije, Islandije, Koreje, Mongolije, Poljske, Ro-
munije, SlovaSke in Tajske. Pri pripravi standarda
so sodelovale tudi zunanje organizacije: ICA, Med-
narodni arhivski svet, IFLA, Mednarodna federa-
cija knjizninih zdruzenj in ustanov ter IPC, Ame-
riski institut za konserviranje. Glede na obsirno in
teZzavno problematiko so se odlocili, da predpisejo
osnovne minimalne lastnosti papirja za uporabo za
trajne zapise. V maju 1991 so izdali priporocilo
ISO TC 46/SC10/N45-1991/WG1 kot specifika-
cijo trajnosti papirja za dokumente, zapise in publi-
kacije ter v februarju leta 1994 standard 1SO 9706 —
Informacija in dokumentacija, papir za dokumente, zahteve
za trajnost, ki dolo€a osnovne smernice za kakovosti
papirja za trajne dokumente in zapise, to je last-
nosti pisalnih in tiskovnih papirjev (tudi kopirnih).
Ni primeren za druge vrste papirja, za specialne
namene uporabe, kot tudi ne za visoko premazane
tiskovne in umetniSke papirje. Specifikacija doloca
trajnost papirja za veC sto let ob pogoju, da je papir
oziroma dokumentno gradivo shranjeno in v upo-
rabi v enakomernih klimatskih razmerah, pri tem-
peraturi 15° C do 20° C in relativni vlaZznosti
ozraCja od 40% do 50%.

Specifikacija lastnosti trajnega papirja, 1SO 9706 ()
dolota osnovne znatilnosti:

- papir mora biti nevtralno klejen;

- vrednost pH mora biti v obmocju 7,5 do 10,0;

- vsebnost kislih snovi v papirju ne sme presegati
0,4 mola kisle snovi na kg papirja, zato mora
imeti alkalno puferno rezervo, to je najmanj 2%
kalcijevega karbonata;

- raztrzna odpornost je najmanj 350 mN (za gra-
maturo 70 g/m?2);

- Stevilo Kappa je niZje od 5, papir vsebuje naj-
manjSo vsebnost snovi, ki z lahkoto oksidirajo
(lignin);

- v dodatku so doloCeni pogoji za preizkusanje
posameznih lastnosti v postopku 24-dnevnega

umetnega staranja3® in metoda preizkusanja op-

ticnih  karakteristik pri  doloCanju vsebnosti

opticnih belil v papirju; pregled teh karakteristik
je priporocen, vendar zaradi dolgotrajnosti po-
stopka in drage opreme ni obvezen.

Na osnovi rezultatov raziskav sestave papirja,
trajnosti starejSega gradiva in uporabe novejsih me-
tod in postopkov konserviranja in restavriranja je
ISO/TC 46/SC10 nadaljevala pripravo in izdajo
novih priporocil in standardov. V letu 1996 je iz-
dala standard za kakovost arhivskih papirjev 1SO
11108,3¢ ki doloca, da je arhivski papir tisti trajni pa-
pir, ki dosega zelo visoko trajnost in obstojnost.
Lastnosti trajnega in arhivskega papirja so ozha-
Cene s simbolom (), kot prikazuje slika 3.

Slika 3: Simbol trajnosti, ki ga predpisujeta standarda
ISO 9706 (o) in 1SO 11108 ().

Specifikacija lastnosti arhivskega papirja, 1SO 11108
(o) dolota, da lastnosti arhivskega papirja ustrezajo
specifikaciji 1SO 9706 («) in dodatnim specifitnim
znatilnostim:

- papir mora biti izdelan iz vlaken enoletnih rast-
lin: bombaZa, konoplje, lanu ali meSanice teh
vlaknin; vsebnost beljenih celuloznih vlaken
mora biti vrednoteng;

- prepogibna odpornost je najmanj log. 2,42
(Schopper) ali log. 2,18 (Lhomargy, Kohler-Mo-
lin, MIT).

V zadnjem desetletju je skupina TC 46/SC10
izdala nove standarde, tj. 1SO 11800 (1998): za-
hteve za kakovost knjigoveskih materialov in meto-
de, ki se uporabljajo pri izdelavi knjige, ISO 11789
(1999): trajnost in obstojnost pisanja, tiskanja in
kopiranja na papirju, 1SO 11799: zahteve za
hrambo dokumentnega gradiva, 1SO 14416 (2003):
zahteve za vezanje knjig, publikacij in preostalega
dokumentnega gradiva na papirju v knjiznicah in
arhivih — metode in materiali, 1ISO 15659 (2008):
arhivski karton in lepenka — testi migracije in 1SO

3 ]SO 5630-3: Paper and board - Accelerated ageing - Part 3:
Moist heat treatment at 80 degrees C and 65% relative
humidity.

3 SIST ISO 11108: Informacija in dokumentacija — Arhivski
papir za dokumente — Zahteve za trajnost () (Information
and Documentation - Archive Paper for Documents -
Requirements for Permanence ()).
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16245 (2009): informacija in dokumentacija -
Skatle, zaSCitne mape in preostali zasCitni izdelki iz
celuloznih materialov za hranjenje dokumentov na
papirju in pergamentu.3’

Pri opredelitvi trajnosti in obstojnosti doku-
mentov na papirju so zahteve za kakovost in me-
tode preizkuSanja dolocene v standardu SIST 1SO
11798 z naslovom »Informacija in dokumentacija — Traj-
nost in obstojnost pisanih, tiskanih in kopiranih dokumentov
na papirju — Zahteve in testne metode«.38 Poleg zahtev za
kakovost nosilca zapisa in odtisa so predpisane na-
prave za izdelavo dokumenta na papirju. Zapis,
odtis oziroma slika na papirju mora biti obstojen, to
pa pomeni, da postopek prenosa zapisa ha papirju
pri tiskanju ne vpliva na spremembo lastnosti no-
silca, to je papirja. Specifikacija dolo¢a metode za
vrednotenje trajnosti in obstojnosti zapisa, odtisa in
kopije na papirju, shranjenih v knjiZnici, arhivu in
drugih zascitenih okoljih za daljSe ¢asovno obdobije.
Vklju€uje vse ¢rno-bele in barvne zapise na papirju
razen fotografskega gradiva. Ni upo$tevana za do-
kumente, ki so shranjeni v neustreznih klimatskih
razmerah. Ravno tako se ne uporablja za vrednote-
nje vrednostnih dokumentov (denar ipd.) pri katerih

trajnost nima osnovnega pomena.

CEN, Evropski komite za standardizacijo, je v letu
1990 v okviru tehni¢nega odbora CEN/TC 172
oblikoval skupino strokovnjakov za celulozo, papir,
karton in lepenko iz razli¢nih drzav EU z nalogo,
da pripravijo klasifikacijo, standarde in predpise za
uporabo trajnejSih vrst papirja.3® V letu 1994 je 17
drZav (Avstrija, Belgija, Danska, Finska, Francija,
Grcija, Irska, Islandija, Italija, Luksemburg, Nizo-
zemska, Norveska, Portugalska, Spanija, Svedska,
Svica in Velika Britanija) potrdilo specifikacijo zah-
tev standarda 1SO 9706, ki je bil leta 1998 prevzet
kot evropski standard EN 1SO 9706. Posamezne
evropske drzave, Svedska, Norveska, Danska, Fin-
ska, Nizozemska, Nemcija, Velika Britanija, so
standardne zahteve za trajnost in obstojnost papirja
in dokumentov na oshovi standardov 1SO vkljucile
v nacionalno arhivsko zakonodajo. Certificiranje
kakovosti izdelkov izvajajo v okviru nacionalnih
institucij za preskusanje materialov.40

V preglednici 1 so zbrane osnovne zahteve za
trajnost in obstojnost, ki so opredeljene v stan-
dardih ANSI, CAN/CGS, DIN in ISO.

Zahteve ANSI/NISO CAN/CGSB-9.70 |DIN 6738 1SO 9706 1SO 11108 - 1SO 16245 -
739.48-1992 - 2000 - 1992 - 1994 1996 2009
Vlakninska sestava da da da da da da
— opti¢na belila (brez) (brez) priporoca | brez
priporoCa
Odpornost proti
oksidaciji
— vsebnost lignina <1% <1% ne
— Stevilo Kappa <7 ne <5 <5 <5
vrednost pH 7-10 7-10 7.5-10.0 7.5-10.0 75-100 75-100
Alkalna rezerva 2% CaCO3 2% CaCOs 2% CaCO3 | 2% CaCOs3 2% CaCO3 2% CaCO3
Mehanske lastnosti da
- raztrzna odpornost | >52 mNmz/g | da > 350 mN > 350 mN
- utrZna jakost >3.5 MNm2/g da (70 g/m?) (70 g/m2)
- odpornost proti ne log.2.18
prepogibanju ne (MIT)
Obstojnost (postopki
staranja)
- kemijska ne da da-LC, priporo€a priporoca
- mehanska da Life Class,
- opti¢na da klasifikacija
Zivljenjske
dobe

Preglednica 1: Primerjava med standardnimi zahtevami za trajnost in obstojnost papirja

37 1SO 11798: Information and documentation — Perma-
nence and durability of writing, printing and copying on
paper — Requirements and test methods.

38 CEN, European Committee for Standardization.

39 PIRA testing. Materials testing. Archival papers: Certifi-
cation of writing materials, Certification of paper, Mate-
rials for storage of documents.

40 ]SO 16245: Information and documentation - Boxes, file
covers and other enclosures, made from cellulosic mate-
rials, for storage of paper and parchment documents.
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Primerjava osnovnih standardnih zahtev za traj-
nost in obstojnost papirja nam pokaze:

- ameriSki standard ANSI Z39.48-1992 doloca, da
mora biti papir izdelan v nevtralno-alkalnem
podrocju brez navzognosti Al sulfata, iz vlaknin,
ki ne presegajo 1% vsebnosti lignina in mora
vsebovati alkalno puferno rezervo. DoloCene so
najmanijSe vrednosti za raztrzno odpornost ne-
premazanih in premazanih vrst papirja. Metode
staranja niso predpisane.

- kanadski standard CAN/CGSB-9.70-2000 poleg
zahtev ANSI predpisuje tudi metode umetnega
staranja, s katerimi lo¢eno vrednotimo mehan-
sko ali skupno mehansko in opti¢no obstojnost.
Zahteve so vkljuCene v skupino devetih stan-
dardov za pisalne in tiskovne papirje, ki so da-
nes v uporabi za izdelavo dokumentnega gra-
diva;

- nemdki standard predpisuje izdelavo papirja v
nevtralno-alkalnem podrocju in mora vsebovati
alkalno puferno rezervo. Ne predpisuje sestave,
vendar pri uporabi postopka umetnega staranja
edini uporablja metodo dolocanja Zzivljenjske
dobe papirja LC;

- mednarodna standarda 1SO 9706 in 1SO 11108 za
trajen in arhivski papir predstavljata osnovo za
karakterizacijo trajnih in arhivskih papirjev.
Vendar Sele standard 1SO 16245 predpisuje spe-
cificne zahteve za kakovost zaSCitne embalaze iz
papirja, kartona, lepenke in izrecno ne dovoljuje
opticnih belil.

Na osnovi pregleda lahko ugotovimo, da je
standardizacija pri ohranjanju dokumentnega gra-
diva na papirju v mednarodnem merilu Ze precej
urejena, saj doloa zahteve za vrsto in kakovost
vlaken, tehnoloSke pogoje izdelave in minimalne
vrednosti mehanskih odpornosti papirja. Poznana
so tudi priporoCila iz prakse na osnovi zahtev
ASTM, ki podajajo viSje zahteve za vrednotenje
trajnosti. VkljuCujejo specificne kemijske lastnosti,
kot so vsebnost a-celuloze, Cu-Stevilo, vsebnost
smol, Zelezovih in kloridnih ionov. Vecja neskladja
med zahtevami so pri opredelitvi surovinske se-
stave, predvsem glede na vsebnost lignina in op-
ticnih belil. Danadnje vrste papirja, ki vsebujejo naj-
manj 3% kalcijevega ali magnezijevega karbonata,
so veCkrat oznaCene kot visoko trajne oz. arhivske
vrste, to pa pomeni, da lahko pricakujemo, da bo
ohranjen do 500 let. Pri tem je potrebno poudariti,
da dodatek alkalne puferne rezerve ne pripomore k
izboljSanju mehanske odpornosti papirja zaradi
slabih lastnosti ali zunanjih razmer. DaljSe Casovno
obdobje vpliva na zmanjSanje ucinkovitosti alkalne
puferne rezerve tudi do takSne mere, da jo popol-

noma iznici. K temu pripomorejo predvsem one-
snazeno ozracje ali nezeleni dodatki v papirju ze pri
izdelavi. Alkalna rezerva zaSCiti kemijsko razgrad-
njo vlaken, nima pa nikakrSnega vpliva na osnovno
obstojnost papirja, na njegovo notranjo trdnost, ki
jo dosezemo z uporabo kakovostnih dolgih celu-
loznih vlaken ali zmanjSamo s previsoko vseb-
nostjo polnil in drugih dodatkov v papirju.

V okviru mednarodne dejavnosti Zelijo pri 1SO
TC 46/SC10 ¢im prej dopolniti veljavne standarde
za trajni in arhivski papir s predpisi, ki ne bi do-
voljevali opti¢nih belil in podobnih dodatkov in z
uporabo novih postopkov in metod staranja, ki bi
vkljuCevali predvsem obstojnost na svetlobi pri
uporabi novejSih tehnik tiska. Potekajo Stevilna
raziskovanja obstojnosti novejsih specialnih vrst
premazanih papirjev za fotografsko gradivo in pri
uporabi novejsih digitalnih tehnik tiska.4:

Slovenski institut za standardizacijo, SIST, izvaja v
Sloveniji dejavnosti pri izdaji in prevzemu medna-
rodnih (ISO) in evropskih (EN) standardov.42 V
letu 1994 smo na pobudo ICP43 in strokovnjakov
iz papirne industrije ustanovili tehni¢ni odbor za
vlaknine, papir in izdelke, da bi uredili podrocje
kakovosti in metod preskuSanja vlaknin, papirja,
kartona, lepenke, valovitega kartona in izdelkov iz
teh materialov. Tehni¢ni odbor SIST-TC-VPK
pokriva podro€je dejavnosti ISO TC6 in EN TC
172. Na pobudo strokovnjakov TC-VPK so bili pri
SIST TC-Informacija in dokumentacija v Sloveniji
v zadnjem desetletju sprejeti vsi aktualni medna-
rodni in evropski standardi za ohranjanje doku-
mentov na papirju.44

Standardne zahteve za trajnost papirja v Sloveniji — s
problematiko kakovostne in trajne zaSCite doku-
mentnega gradiva na papirju smo v Sloveniji razis-
kovalci v papirnistvu in konservatorsko-restav-
ratorski dejavnosti dedisCine na papirju v zadnjih
dveh desetletjih dobro seznanjeni, vendar kljub te-
mu Se vedno premalo mocni in glasni, da bi lahko

4 Permanent Paper: Progress Report Ill: The UNESCO
Resolution Frase. str. 117—119; Burge et al: Effects of En-
closure Papers and Paperboards Containing Lignins on
Photographic Image Stability, str. 279—290; Blayo et al.:
Contribution of Spectroscopic techniques to the analysis
of permanence properties of ink-jet printed materials, str.
434-437; Messier et. al.: Optical Brightening Agents in
Photographic Paper, str. 1-12; Bugner in Lindstrom: Clo-
ser Look at the Effects of Temperature and Humidity on
Inkjet Photographic Prints, str. 348—352.

42 SIST — Slovenski indtitut za standardizacijo.

43 InStitut za celulozo in papir Ljubljana (ICP).

4 Cerni¢ in Vodopivec: Slovenska arhivska kakovost papirja,
kartona, lepenke in valovitega kartona. str. 216-227; Cer-
ni¢: Ohranjanje dokumentnega gradiva na papirju: stan-
dardi in priporoCila za trajnost in obstojnost, str. 317-334.
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vplivali na uvedbo trajnih in obstojnih papirjev v
arhivski praksi. Od aprila 1996 imamo v Sloveniji
sprejet prevzeti mednarodni standard za trajen
papir SIST ISO 9706 (), ki smo ga v letu 2000
dodatno prevzeli kot evropski standard SIST EN
ISO 9706. V letu 2003 smo prevzeli tudi standard
za arhivski papir SIST I1SO 11108 () in SIST ISO
11798 za trajnost in obstojnost zapisa na papirju. V
letu 2009 smo prevzeli najnovejSi standard SIST
ISO 16245 za kakovost embalaznih materialov iz
papirja za hrambo gradiva.

Uredba o varstvu dokumentarnega in arhiv-
skega gradiva (UL RS §t. 86./11.8.2006)4 v okviru
materialnega varstva predpisuje zahteve za papir,
sredstva za zapisovanje vsebine, embalaZo, navaja
pa nujno dolocanje kakovosti na osnovi prevzetih
mednarodnih standardov 1SO, vendar za zdaj ne
vkljuCuje tehniCne specifikacije in navodil za upo-
rabo in ne doloca slovenske arhivske kakovosti ma-
terialov (predlog SAK). Enako uredba ne doloCa
slovenske nacionalne institucije, ki bi preverjala ka-
kovost arhivskih materialov iz papirja, kartona, le-
penke. Upamo, da bo uresniCevanje teh zahtev, ki
so vkljugene v predlog dopolnitve uredbe o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva, v okviru
ZVDAGA% omogocilo v slovenskem prostoru po-
veCanje dejavnosti pri ohranjanju dedisCine na pa-
pirju tako pri proizvodnji papirja kot pri vredno-
tenju kakovosti izdelkov iz papirja, kartona in
lepenke vseh vrst za arhivske namene.

Arhiv

o0
N

ISO 9706

Slika 4: Predlog znaka za slovensko arhivsko kakovost
(SAK) materialov iz papirja, kartona in lepenke.

Sklep

Podrogje staranja papirja in vrednotenja kako-
vosti pisnih in tiskanih izdelkov na papirju je tudi v
svetu e vedno v fazi razvoja in raziskovanja, in
sicer predvsem pri ugotavljanju kakovosti novejsih
vrst papirja s specialnimi premazi in pri uporabi
razlicnih vrst tiskarskih barv, ¢rnil in tonerjev v
novejSih nekonvencionalnih tehnikah tiska. Na
trajno obstojnost papirja ve€inoma vplivajo notra-
nji dejavniki, ki so odvisni od fizikalno-kemijske
obstojnosti osnovnih surovin, od tehnoloskih raz-
mer pri izdelavi in povrsinskega oplemenitenja in
zunanjin vplivov, ter dejavnikov, ki jih prinasajo
postopki pisanja, tiskanja in del z njim nasploh.

ZasCita kulturne dedi$Cine na papirju predstavlja
zelo kompleksno problematiko o vplivu notranjih
in zunanjih dejavnikov na ohranjanje dokumen-
tnega gradiva. Pri ohranjanju te dedisCine je zahte-
vano €im boljse sodelovanje vseh, ki sodelujejo v
komunikacijski shemi ohranjanja dokumentov na
papirju, kot je prikazano na sliki 5.

Republike Slovenije

Konservatorsko-restavratorska
stroka
Raziskave in razvoj

Uporabniki: arhivi, knji'nice
muzeji, institucije.
Priprava in za{~ita
dokumentarnega gradiva.

Slovenska arhivska
kalkovost papitja (SAK)

Trgovina

TRAJEN PAPIR
IS0 97086 (o)

Papirni{ka dejavnost
Raziskave in razvoj

Grafi~na dejavnost
Raziskave in razvoj
Tiskanje in izdelava
za{~itne embala’e

Zalo ni{ka dejavnost

Slika 5: Komunikacijska shema posameznih dejavnikov, Ki so vkljuéeni v sodelovanije pri ohranjanju dokumentnega gradiva

na papirju.

4 Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih ZVDAGA; Uredba o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva.

46 Predlog spremembe Uredbe o varstvu arhivskega in doku-
mentarnega gradiva. Zahteve za kakovost papirja in pisnih
snovi za nastajajoce arhivsko gradivo (priloga 3).
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Pri ohranjanju kulturne dedi$€ine na papirju je
za dokumentno gradivo trajne vrednosti uporaba
trajnejSih vrst papirja in boljih sredstev, s pomocjo
katerih zapisujemo vsebino (Crnila, tiskarske barve,
naprave za tiskanje in kopiranje) za ohranitev de-
disCine za zanamce nujna, ekonomsko opravicljiva
in ekolosko naravnana.

Viri in literatura
Viri

CEN, European Committee for Standardiza-
tion. Dostopno na: http://www.cen.eu/cenorm/
homepage.htm.

CGSB, Canadian General Standards Board. Do-
stopno na: http://www.collectionscanada.ca/8/14
/r14-202-e. html#top-of-page.

ICP — InStitut za celulozo in papir Ljubljana.
Dostopno na: http://www.icp-lj.si/.

International Standard Organization 1SO. Do-
stopno: http://www.iso.org/iso/home.htm.

SIST — Slovenski institut za standardizacijo.
Dostopno na: http://www.sist.si.

The Library of Congress. Dostopno na: http://
www.loc.gov/about/.

The National Archives and American National
Standard Institute. Dostopno na: http://www.
archives.gov/, http.//www.ansi.org/.

Literatura

ANSI/NISO Z39.48-1984: Permanence of Paper
for Printed Lybrary Materials. ANSI/NISO Z39.48-
1992 (R2002): Permanence of Paper for Publications and
Documents in Libraries and Archives. Published by
NISO Press, 2002.

ANSI/NISO Z39.77-2001: Guidelines for Infor-
mation About Preservation Products. An American Na-
tional Standard Developed by the NISO, Ap-
proved 2000, by the ANSI. Published by the NISO
Press, Bethesda, Maryland, USA, 2001.

Archival materials certified by SP Technical Research
Institute of Sweden 2007: SP Chemistry and Materials
Technology. SP Info 26 (2007).

Arnold, R. B: ASTM Paper Aging Research Pro-
gram. Programm Summary. ASTM International, West
Conshohocken, PA., 2002.

Arrhenius, S: The Nobel Prize of Chemistry 1903.
Dostopno na: http://nobelprize.org/nobel_prizes
/chemistry/laureates/1903/arrhenius-bio.html.

Arrhenius, S: Uber die Reaktionsgeschwindig-
keit bei der Inversion von Rohzucker durch Sduren.

V: Zeitschrift fur Physikalische Chemie (1889), str. 226—
248.

ASTM D 3208-94: Manifold Papers for Permanent
Records. ASTM D 3290 — 94: Bond and Ledger Papers
for Permanent Records. ASTM D 3301-00: Standard
Specification for File Folders for Storage of Permanent
Records. ASTM D 3458-94: Capies from Office Copying
Machines for Permanent Records. ASTM D 5634-96:
Guide for Selection of Permanent and Durable Offset and
Book Papers. ASTM D 6034-96: Guide for Selection of
Permanent and Durable Artist's Paper.

ASTM standards: Volume 15.09. Paper; Business
Imaging Products, 174 standards. 2007. Dostopno na:
http://www.normas.com/ASTM/CONTENTS/V
0l.15.09.html.

Atalla, R., Bond, J., Hunt, C., Agarwal, U.
Quantification and Prediction for Aging of Printing &
Writing Papers Exposed to Light. Final report. USDA
Forest Service Forest Products Laboratory, Ma-
dison, W1, 2000.

Blayo, A., Murie, C., Pineaux, B.: Contribution
of Spectroscopic techniques to the analysis of
permanence properties of ink-jet printed materials.
Proc. IS&T’'s NIP19 (IS&T Springfield, New Orle-
ans, 2003), str. 434—437.

Browning, B. L. in Wink, W. A.: Studies on the
Permanence and Durability of Paper: Prediction of
Paper Permanence. V: Tappi 51 (1986), t. 4.

Bugner, D. E. in Lindstrom, B. A.: Closer Look
at the Effects of Temperature and Humidity on
Inkjet Photographic Prints. Proc. IS&T’s NIP21
(IS&T Springfield, VA, 2005) str. 348-352.

Burge, M. D., James, M., Reilly, J. M. in Ni-
shimura, D. W.: Effects of Enclosure Papers and
Paperboards Containing Lignins on Photographic
Image Stability. V: JAIC 41 (2002), §t. 3, str.
279-290.

Burton, J. O.: Permanance Studies of Current
Commercial Book Papers. V: Bureau of standards
Journal of research (1931).

CAN/CGSB-9.70-2000: Permanence of Paper for
Records, Books and Other Documents. Permanence du
papier pour dossiers, livres et autres documents. Standards
Council of Canada. National Standard of Canada,
Canadian General Standards Board, 2000, Ottawa.
Canada.

Cardwell, R. D.: Aging of Paper. Ph.D. Dis-
sertation, New York State College of Forestry,
Syracuse, N.Y. 1973, str. A2—A4.

Certification of writing materials, Certification of paper,
Materials for storage of documents, SP Technical
Research Institute of Sweden, Box 857, SE-501 15
Boras. Dostopno na: http://www.sp.se/en/Sidor/
default.aspx.



ARHIVI 35 (2012), &t. 1

Clanki in razprave 125

Marjeta Cerni&: Ohranjanje dokumentnega gradiva na papirju — standardi in priporo€ila, str. 113-127

Cerni¢ Letnar, M.: Trajnost in obstojnost pa-
pirja kot nosilca kulturne dedisCine. V: Varstvo
spomenikov 34 (1993), str. 161-171.

Cerni¢ Letnar, M.; Pepelnjak, G.; Novak, G. in
Vodopivec, J.: Vpliv surovinske sestave in teh-
noloskih pogojev izdelave na staranje papirja. V:
Papir 23 (1995), §t. 3—4, str. 58—64.

Cerni¢, M. in Vodopivec, J: Slovenska arhivska
kakovost papirja, kartona, lepenke in valovitega
kartona. V: Tehnini in vsebinski problemi klasitnega in
elektronskega arhiviranja. Maribor: Pokrajinski Arhiv
Maribor, 2006, §t. 5, str. 216—227.

Cerni€, M: Ohranjanje dokumentnega gradiva
na papirju; standardi in priporoCila za trajnost in
obstojnost. V: Tehnicni in vsebinski problemi Klasicnega
in elektronskega arhiviranja. Maribor: Pokrajinski Ar-
hiv Maribor, 2009, str. 317—334.

Cerni€, M.: Trajnost in obstojnost dokumen-
tnega gradiva na papirju: doktorska disertacija.
Ljubljana: UL-NTF-T, 2008.

DIN 6738: Papier und Karton; Lebensdauer-Klassen
(Paper and Board: Lifespan Classes). DIN, The Deut-
sches Institut flir Normung, Berlin, 1992.

Feller, R. L, Lee, S. B. in Curran, M.: Three
Fundamental Aspects of Cellulose Deterioration.
Art & Archagology Technical Abstracts 22 (1985), §t. 1,
str. 279—357.

Fellers, C., Ivasen, T., Lindstrom, T., Nilsson, T
in Rigdahl, M.: Aging/Degradation of Paper: A
Literature Survey. FOU-projektet for papperskonser-
vering, Report No. 1E, Stockholm, 1989.

Fischer, E.: The Nobel Prize of Chemistry 1902.
Dostopno na: http://nobelprize.org/nobel_prizes
/chemistry/laureates/1902/fischer-bio.html.

Forsskahl, I.. ASTM/ISR Research Program on the
Effects of Aging on Printing and Writing Papers:
Accelerated Aging Test Method: Light Aging Test Method
Development. Final report. Espoo, Finland: KCL, OY
Keskuslaboratorio: Centrallaboratorium Ab, 2000.

Frase, R.W. in Whiffin, J. J: Preserving our
Documentary Heritage: The case for Permanent
Paper. International Preservation News 15 (1997), str.
3-17.

Graminski, E. L.: The Effects of Temperature
and Moisture on the Accelerated Aging of Paper.
Durability of Macromolecular Materials (ur. Eby, R. K.).
ACS Symposium Series, no. 95, Washington, Ame-
rican Chemical Society, 1979.

Gray, G. G.: An Accelerated-Aging Study Com-
paring Kinetic Rates vs. TAPPI Standard 453. V:
Tappi 52 (1969), st. 2, str. 325.

Guidelines on Papers for use by Commomwealth Agen-
cies. Australian Government Publishing Service
Canbera, 1993.

Gurnagul, N.; Howard, R. C.; Zou, X.; Uesaka,
T. in Page, D. H.: Book Ageing: The Mechanical Per-
manence of Paper: A Literature Review. © FACTS 2000.

Herzberg, W.: Destruction of Paper by Writing
Ink. V: Paper Trade J. 76 (1923), 5t. 10.

IFLA Principles for the Care and Handling of
Library Material: IFLA — ICPC — CLIR, (ur. E. P.
Adcock, M.-T. Varlamoff in V. Kremp). V: In-
ternational Preservation Issues (2000), 5t. 1.

ISO 5630-3: Paper and board - Accelerated ageing -
Part 3: Moist heat treatment at 80 degrees C and 65%
relative humidity. 2002.

Kaminska, E.; Bégin, P.; Grattan, D.; Woods,
D.; Bulow, A.: ASTM/ISR Research Program on the
Effects of Aging on Printing and Writing Papers: Ac-
celerated Aging Test Method Development. Final report.
Canadian Conservation Institute, Conservation
Processes and Materials Research Division, Otta-
wa, Ontario, Canada, 2000.

Kantrowitz, M. S.; Spencer, E. W. in Simmons,
R. H.: Permanence and Durability of Paper: Annotated
Bibliography of the Technical Literature from 1885 A.D.
to 1939 A.D. Washington: U.S. Government Print-
ing Office, 1940.

Launer, H. F. in Wilson, W. K.. Photochemical
Stability of Papers. V: Journal of Research of the Na-
tional Bureau of Science 30 (1943), St. 1, str. 55—74.

Luner, P.: Paper Permanence. V: Tappi Journal
52 (1969), st. 5, str. 796—805.

Messier, P.; Baas, V.; Tafilowski, D. in Varga,
L.. Optical Brightening Agents in Photographic
Paper. V: JAIC 44 (2005), §t. 1, str. 1-12.

Millet, A. M.; Western, L. J. in Booth, J. J.
Accelerated Aging of Cellulosic Materials: Design
and Application of a Heating Chamber. V: Tappi 50
(1967), §t. 11, str. 74 A.

NARA: Specification for an Acid-Free Archive Box,
1991, 8 str., Specification for an Low Lignin Archive
Box, 1991, 8 str., Specification for Letter and Legal size
Folders, 1991.

NEN 2728: Permanent houbaar papier — Eisen en
beproevingsmethoden. Permanent paper — Require-
ments and test methods. 2006, 4 str.

NORDINFO, Research and Academic Library
Cooperation Across National Borders. Journal of
Southern Academic and Special Librarianship (2000).
Helsinki, Finland. Dostopno na: http.// southern-
librarianship.icaap.org/content/v02n01/hannesdot
tir_s01.html.

Permanent Paper. Progress Report Ill: The
UNESCO Resolution Frase. V: IFLA Journal 24
(1998), str. 117—-119.



126 Clanki in razprave

ARHIVI 35 (2012), it. 1

Marjeta Cerni¢: Ohranjanje dokumentnega gradiva na papirju — standardi in priporo€ila, str. 113-127

PIRA testing. Materials testing. Archival papers.
Dostopno na: http://www.piraconsulting.com/pt/
mt/mti_archival.php.

Predlogi dopolnitve Uredbe o varstvu arhiv-
skega in dokumentarnega gradiva. Zahteve za ka-
kovost papirja in pisnih snovi za nastajajoCe arhiv-
sko gradivo (priloga 3). Dostopno na: http://www.
arhiv.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predpisi
_Vv_pripravi/in http://www.arhiv.gov.si/fileadmin
/arhiv.gov.si/pageuploads/zakonodaja/Predpisi/U
VDAG_p.pdf.

RA-FS 1991:1. Riksarkivets foreskrifter och all-
ménna rad om om arkiv hos statliga myndigheter. 4 str.,
RA-FS 1992:4. Swedish National Archives Regulations
concerning technical requirements for writing material for
recording paper documents. 4 str., RA-FS 1992:5. Swe-
dish National Archives Regulations concerning testing
methods for evaluation of writing material for recording on
paper documents.

RA-FS 1992:6. Swedish National Archives Regula-
tions concerning technical requirement for copying machines,
laser printers, telefax etc. for recording on paper documents.

RA-FS 1992:7. Swedish National Archives Regula-
tions concerning testing methods for evaluation of copying
machines, laser printers, telefaxes etc. for recording on paper
documents.

RA-FS 2006:1. Riksarkivets foreskrifter och all-
ménna rad om handlingar pa papper.

RA-FS 2006:4. Riksarkivets foreskrifter och all-
ménna rad om tekniska krav och certifiering.

Shahani, C. J.: Accelerated Aging of Paper: Can it
really foretell the Permanence of Paper. Library of Con-
gress. Preservation Research and Testing Series
No. 9503, 1995.

SIST EN ISO 9706: Informacija in dokumentacija —
Papir za dokumente — Zahteve za trajnost () (Informa-
tion and Documentation - Paper for Documents - Require-
ments for Permanence ()). 2000.

SIST ISO 11108: Informacija in dokumentacija —
Arhivski papir za dokumente — Zahteve za trajnost ()
(Information and Documentation - Archive Paper for Do-
cuments - Requirements for Permanence ()). 2001.

SIST 1SO 11798: Information and documentation —
Permanence and durability of writing, printing and copying
on paper — Requirements and test methods. 1999.

SIST I1SO 16245: Information and documentation -
Boxes, file covers and other enclosures, made from cellulosic
materials, for storage of paper and parchment documents,
2009.

Stamm, A. J.. Thermal Degradation of Wood
and Cellulose. V: Ind. Eng. Chem 48 (1956), 3t. 3, str.
413.

Vikman, K.: Studies on fastness properties of ink jet
prints on coated papers. Dissertation. (Helsinki Univer-
sity of Technology), Espoo, Finland, 2004.

Waters, P.: Paper Permanence: Preserving the written
word (ur. S.D. Warren Company, Scott Paper
Company). Boston, Massachusetts, 1983.

Weisgerber, C. A.; Davis, J. W. in Roberson, W.
H.: A New Sizing Agent for Paper - Alkylketene
Dimers. V: Tappi 39 (1956), st. 12.

Wilson, W. K. in Parks, E. J.. Comparision of
Accelerated Aging of Book Papers in 1937 with 36
Years Natural Ageing. V: Restaurator 4 (1980), st. 1.

Wilson, W. K. in Parks, E. J.: Historical Survey
of Research at the National Bureau of Standards
and Materials for Archival Records. V: Restaurator 5
(1983), 5t. 34, str. 191-241.

Wilson, W. K.: Some Happenings on the way to the
Develoment of Permanent Records materials. Preservation
Research and development: Round table proce-
edings, 1992. Washington: Library of Congress,
Preservation Directorate, 1993, str. 51—55.

Wilson, W. K., et. al.. Accelerated Aging of Re-
cords Papers Compared with Normal Aging. V:
Tappi 38 (1955), §t. 9, str. 543.

Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih ZVDAGA (Uradni list RS, &t
30/06).

Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivske-
ga gradiva (Uradni list RS, §t.86/2006 z dne 11.
08.2006). Dostopno na: http://www.arhiv.gov.si/
fileadmin/arhiv.gov.si/pageuploads/zakonodaja/u
redba.pdf.

Zusammenfassung

ERHALTUNG DES SCHRIFTGUTS AUF PA-
PIER — STANDARDS UND EMPFEHLUN-
GEN

Obwohl es in den letzten Jahrzehnten auf dem
Gebiet der Datentibertragung zu vielen revolutio-
naren Verdnderungen gekommen ist, bleibt das
Dokument auf Papier im Vergleich zu den neueren
Datentragern in den elektronischen Medien noch
immer das dauerhaftere und bestandigere. Das
Papier bleibt auch in Zukunft einer der wichtigsten
Ubertragungsmittel und Trager des Kulturerbes in
Schrift, Zeichnung und Druck. Aber auch das Pa-
pier ist nicht von unbegrenzter Dauer, da es aus
instabilen organischen Rohstoffen besteht und so
mehr oder weniger dem Alterungsprozess unter-
liegt — seine Eigenschaften veréndern sich mit der
Zeit, die Nutzungsqualitat ist zeitlich begrenzt. Die
Alterung der Dokumente auf Papier ist rascher
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oder langsamer, abhéangig von der Rohstoffqualitét
des Papiers, von der Rohstoffqualitat der Aufzeich-
nung, von der Herstellungstechnologie des Tragers
und der Aufzeichnung sowie von der Nutzungsart
und den Bedingungen der Aufbewahrung des
Schriftguts aller Art. Bei der Anfertigung eines
Schriftguts auf Papier ist es sehr wichtig, dass eine
entsprechende Papierart gewahlt wird, ungeachtet
dessen, ob ein Dokument, ein Bericht oder eine
Fachpublikation vorbereitet wird. Die Papiereigen-
schaften unterscheiden sich hinsichtlich struktu-
reller, physikalisch-chemischer Eigenschaften, me-
chanischer ~ Widerstandsfahigkeit, Oberflachen-
eigenschaften und optischer Eigenschaften. Der
Beitrag bietet einen Uberblick tber die Standard-
anforderungen und Empfehlungen auf dem Gebiet
der Erhaltung von Schriftgut auf Papier im inter-
nationalen Mal3stab, die in den einzelnen Lé&ndern
als nationale Standards gelten und in die Archiv-
gesetze und die Alltagspraxis integriert wurden.

Die Papierqualitat beeinflusst unmittelbar die
Dauerhaftigkeit und Besténdigkeit eines Doku-
ments und die mit dessen Nutzung und Schutz
verbunden Kosten. Die Dauerhaftigkeit gewinnt an
Bedeutung, wenn dem Inhalt des Dokuments ein

kultureller, wissenschaftlicher, historischer oder
kunstlerischer Wert zukommt. Die Lebensdauer
eines Dokuments verldngert sich durch die che-
mische als auch physikalische Bestandigkeit des Pa-
piers, deshalb werden die Begriffe Dauerhaftigkeit
und Besténdigkeit unterschieden, die sich gegen-
seitig erganzen und vielfach auch tberdecken. Die
Dauerhaftigkeit bezieht sich auf die Erhaltung der
chemisch-physikalischen Eigenschaften der Be-
standteile unter Einwirkung &uferer Faktoren
(Licht, Warme, Luftverschmutzung) in einem
langeren Zeitraum, wéhrend sich die Bestandigkeit
auf die Zersetzungsprozesse von Fasern und Papier
bezieht, die durch die Nutzung unter den ver-
schiedenen unglinstigen Umweltbedingungen be-
schleunigt werden, und vor allem von den physi-
kalisch-mechanischen Eigenschaften des Papiers
und des Dokuments abhéngt.

Bei der Erhaltung des Schriftguts auf Papier mit
bleibendem Wert ist die Verwendung dauerhafterer
Papiersorten und Mittel, mit deren Hilfe der Inhalt
aufgezeichnet wird (Tinten, Druckfarben, Druck-
maschinen und Kopiergerdte), zur Erhaltung des
diesbeziiglichen Kulturerbes notwendig, wirtschaft-
lich vertretbar und umweltorientiert.
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DruZinska fotografija: Karl baron Codelli (1806—1890) z Zeno Julijo baronico Codelli, rojeno baronico Schweiger von
Lerchenfeld (1814—1886) in otroki Elizabeto (1841-1870), Marijo (1844-1920) in Karlom (1846-1878) (fotograf:
M. Aschenbrenner, Gorica). SI ZAL LJU 340, Lazarinijeva genealoSka zbirka, k. V11 (Codelli), fol. 83.
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Dolga pot domov — arhivska restitucija.
Poseben pomen arhivov, kot se kaze
ob restituciji arhivov iz Rusije

MATEVZ KOSIR
doc. dr., sekretar za arhivske strokovne naloge
Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1000 Ljubljana
e-posta: matevz.kosir@gov.si

IZVLECEK
Clanek predstavlja dogajanja, povezana z arhivi, ki so jih zaplenili nacisti pred in med drugo svetovno vojno v Nemiiji
in na okupiranih ozemljih. Velik del teh arhivov je bil nato leta 1945 premesten iz Nemcije v Sovjetsko zvezo in ponovno
odkrit leta 1990. Predstavljene so razprave o arhivski restituciji in vratanje iz Rusije v drZave nastanka. Restitucija arhivov

je bila v tem primeru bistveno uspesnejsa kot restitucija drugih umetnin in muzealij. Clanek poskusa najti odgovor tudi na to
vprasanje.

KLJUCNE BESEDE: arhivi, restitucija, Rusija, druga svetovna vojna, Judje, prostozidarji

ABSTRACT
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AS SEEN IN THE EXAMPLE OF THE RESTITUTION OF THE ARCHIVES FROM RUSSIA

The article describes events Crelated to the Nazi confiscation of archives in Germany and in occupied territories before
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Union, where they were re-discovered in 1990. The article presents discussions on archival restitution and describes how some
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archival restitution has been significantly more successful than the restitution of works of art and museum objects.
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Uvod - arhivska restitucija

Ko govorimo o vpraSanjih restitucije arhivov so
poleg mlajsih zahtev za vrnitev odpeljanih arhivov
iz nekdanjih kolonij na kraj njihovega nastanka v os-
predju mednarodne »arhivske scene« Se vedno arhivi,
zaplenjeni (premesCeni) v obdobju druge svetovne
vojne. Po analizi zahtev po vraCanju arhivov sode¢
so po Stevilu e vedno na prvem mestu prav za-
hteve, ki se nanaSajo na arhive, premes¢ene v ob-
dobju druge svetovne vojne in takoj po njej, pred
tistimi, ki se nana3ajo na zahteve, povezane z deko-
lonializacijo in razpadom drZav. Med arhivskimi
zahtevami, povezanimi z razpadom drZav, so tudi
sicer v prvi vrsti zahteve, povezane z arhivskim na-
sledstvom (sukcesijo) in v manjsi meri z restitucijo
(vratanjem preme3Cenih arhivov). Med zahtevami,
ki se nana3ajo na arhive, odpeljane v obdobju druge
svetovne vojne in takoj po njej, jih najveC zadeva
arhivsko gradivo, ki ga danes hrani Ruska federa-
cija.t

VpraSanja arhivske restitucije so doZivela ponov-
no velik razmah v devetdesetih letih preteklega
stoletja po padcu Zelezne zavese in odkritju arhivov,
ki so jih v obdobju druge svetovne vojne zaplenili
nacisti, leta 1945 pa jih je RdeCa armada odpeljala v
Moskvo. Del teh arhivov se v zadnjih dveh deset-
letjih pocasi vrata domov, proces pa zagotovo Se ni
zakljucen. Raziskave, pogajanja in razprave o teh
odpeljanih arhivih ostajajo Zive, tako kot ostajajo
nereSene Se nekatere druge zahteve po vrnitvi med
drugo vojno premescenih arhivov. Tu kaze omeniti
Se nedokoncani proces vraCanja med drugo vojno z
naSega ozemlja odpeljanih arhivov v Italijo.2

Zaplembe arhivskega gradiva sovraZnikov tret-
jegarajha

Druga svetovna vojna je poleg nezaslianih kru-
tosti in nasilja povzro€ila tudi eno najveljih ropanj
in premes¢anj umetnin, knjig in arhivov v zgodo-
vini. Nacistitna oblast je vse od prihoda na Celo
Nemcije plenila arhivsko gradivo sovraznikov tret-
jega rajha. Najprej Ze v tridesetih letih v Nemciji,
kjer sta akcije vodila varnostna policija in gestapo.
Po zaCetku vojne pa tudi na okupiranih ozemiljih.
Zaplenjeno arhivsko gradivo je bilo prepeljano v
Berlin in se prikljucilo Ze predtem zaplenjenim arhi-
vom iz Nemcije, Avstrije in od drugod.3

1 Auer: Disputed archival claims, str. 20 sl.
2 Oblak-Carni: Restitucije arhivov, str. 279-294.
3 Returned from Russia, str. 13 sl.

Eno najvecjih operacij plenjenja arhivskega gra-
diva, posebno na Nizozemskem in v Franciji, je vo-
dilo zunanje ministrstvo tretjega rajha — posebni ba-
taljon SS, ki ga je vodil Eberhard Kunsberg (akcija je
bila imenovana tudi Sonderkommando Kiinsberg).
V zbiranje in zaplembo sovraZznih arhivov so bile
vpletene e druge sluZbe nacistiCnega reZzima: vojas-
ka obvesCevalna sluzba, vojni arhiv, varnostna sluz-
ba tretjega rajha in posebno poveljstvo pod vod-
stvom »Reichsleiterja« Alfreda Rosenberga. Naci-
stitno zasCito in tudi plenjenje tujih drZavnih arhi-
vov pa je vodil direktor drZzavnega arhiva (Reichs-
archiv) tretiega rajha dr. Ernest Zipfel (1891-
1966).4

Ko se je leta 1943 okrepilo zaveznisko bombar-
diranje, so 3tevilne arhive premestili iz Berlina v Sle-
zijo in sudetske deZele, le del tistih, ki so se nana3ali
na vojsko, je ostal v vojnem arhivu v Berlinu. Ko je
to ozemlje zasedla sovjetska Rdeta armada, je od-
peljala tudi vse zahodne arhive od tod v Sovjetsko
zvezo. Le drobci so ostali na Poljskem in Ceskem.

Nacisti pa niso plenili le arhivov, ampak mno-
Ziéno tudi umetnine in preostalo kulturno dedisci-
no. Leta 1939 je Hitler doloCil posebno komisijo
Linz. Nacrtoval je namre¢ velikanski muzej arijskih
kulturnih doseZzkov v Linzu, ki naj bi predstavljal
dela vseh velikih evropskih mojstrov. Za ta namen
S0 nacisti po okupirani Evropi naplenili veliko
umetnin.

Leto 1945

5. januarija leta 1943 je bila v Londonu podpisana
deklaracija proti razlastitvam na obmocjih pod oku-
pacijo, ki je nasprotovala plenjenju in ropanju kul-
turnih dobrin. Podpisnice deklaracije so bile vlade
Velike Britanije, Juzne Afrike, ZDA, Avstralije, Bel-
gije, Kanade, Kitajske, Ceskoslovaske, Gréije, Indi-
je, Luksemburga, Nizozemske, Nove Zelandije,
Norveske, Poljske, Sovjetske zveze, Jugoslavije in
Francoski nacionalni komite. Ceprav je Sovjetska
zveza podpisala Deklaracijo, je imel Stalin Ze leta
1944 zamisel o »supermuzeju« v Moskvi, ki bi bil
rival nafrtovanemu Hitlerjevemu muzeju v Linzu.5
Dva tedna po jaltski konferenci je Stalin podpisal
tajni ukaz o ustanovitvi reparacijske komisije, ki naj
bi jo vodil mar§al Zukov. Ko je Rdeta armada
zasedla Berlin je bil zanjo londonski sporazum iz
leta 1943 le mrtva ¢rka na papirju. Stalin je pozabil
tudi na HaaSko konvencijo iz leta 1907, kot na druge

4 Roth: Klios rabiate Truppen, str. 2 sl.; Grimsted: Recon-
structing the record of nazi cultural plunder, str. 53 sl.
5  Akinsha — Kozlov: Beautifool Loot, str. 30 sl.
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pravne instrumente, ki so prepovedovali plenjenje
kulturnih dobrin. Sovjetska zveza je takrat izdala
vrsto Se vedno zaupnih ukazov glede vojnih »trofej«.
Za ta namen so bile februarja 1945 oblikovane po-
sebne brigade. Umetnine in kulturne dobrine pa so
bile pri tem v veliki meri tiste, ki so jih prej po
Evropi naplenili nacisti. Podobno velja za arhive.
Velik del v Moskvo odpeljanih arhivov so nacisti
prej zaplenili Judom, prostozidarjem, drugim Zrt-
vam nacistiCnega reZzima ter drzavam sovraZznicam
tretjega rajha. Tako so bili v Sovjetsko zvezo
premesCeni tudi arhivski fondi nekdanjih drzavnih
organov in vojska sicer medvojnih Stalinovih pro-
tinacistiCnih zaveznikov. Pri arhivih je $lo tudi za
drugatne namene kot pri umetninah. Arhivi so bili
odpeljani ne le zaradi kulturnega in simboli¢nega
pomena, ampak tudi za »operativhe« namene. Upo-
rabili so jih tudi v Stalinovih kasnejSih obraCunih z
zunanjimi in notranjimi sovrazniki Sovjetske zveze.
Po instrukciji NKVD februarja 1945 je Berija aprila
1945 pooblastil Molotova za posebno akcijo, v ka-
teri naj bi preiskal vse nem3ke arhive in knjiznice ter
pripeljal v Sovjetsko zvezo arhivske materiale, ki so
imeli znanstveno-zgodovinski in operativni pomen
za Sovjetsko zvezo.6 V nasprotju s specialnimi bri-
gadami, ki so v Sovjetsko zvezo pripeljale predvsem
umetnine in knjiZnice, pa so bile za arhive zadolZene
protiobvesgevalne enote Rdece armade (SMERS —
Smert 3pijonam: sovjetska vojaSka protiobvesCe-
valna organizacija) in posebne arhivske komande
NKVD-ja. Arhivi, ki so jih zaplenili nacisti, so imeli
oznako Arhivi sovraznikov reZzima, podobno ozna-
ko pa jim je v Sovjetski zvezi dal tudi takratni Sef
NKYVD-ja Lavrentij Berija: Arhivi sovraznikov SZ.

Obseg premescanja umetnin, kulturnih dobrin in
arhivov kot »vojnega plenag, ki je koncal v Sovjetski
zvezi, se je pokazal Sele v devetdesetih letih. Vet kot
milijon 200 tiso¢ muzejskih eksponatov je prejel sa-
mo sovjetski komite za umetnost, to pa ne vkljucuje
transportov, ki so jih organizirali vojska in drugi, saj
njihovi seznami niso ohranjeni. Velik del tega voj-
nega plena, e posebno arhivov, je ostal skrit za pol
stoletja in del Se vedno ni dostopen javnosti in izvor
ni identificiran.” Arhivi v celotni koli¢ini odpeljanih
kulturnih dobrin predstavljajo manijsi del.

Specialni arhiv Moskva
Avgusta 1945 je bilo na posvetu arhivske uprave

ruske tajne sluzbe NKVD sklenjeno, da v Sovjetski
zvezi ustanovijo specialni arhiv za zaplenjene arhive,

6  Grimsted: Why Do Captured Archives, str. 299.
7 Returned from Russia, str. 6.

saj je bilo v Stevilne sovjetske arhive iz tujine pripe-
ljano obsezno arhivsko gradivo, priCakovati pa je
bilo mogocCe Se nove posiljke. Za pregled tega gra-
diva je bilo potrebno znanje tujih jezikov. Obenem
je bilo sklenjeno, da navedeno gradivo ostane za
javnost nedostopno, zato ni prislo v postev, da bi ga
uvrstili v katerega od obstojeCih javnih arhivov. 9.
marca 1946 je bil ustanovljen »Centralni drZavni
specialni arhiv SZ«, ki je bil podrejen NKVD-ju (kas-
neje KGB). Vanj so vkljucili leta 1939 zaplenjene
poljske dokumente, kot tudi arhive, ki jih je zajela
Rdeca armada v Sleziji in na Ceskem. V Sleziji je bil
odvzet arhiv varnostne sluzbe tretjega rajha (Reich-
sicherheitshauptamt), na Cedkem pa dokumenti, ki
so jih nacisti¢ni uradi zaplenili v Franciji. Potem so
bili tja prepeljani Se deli arhivskih dokumentov iz
Berlina in drugih delov sovjetske okupacijske cone.
Konec leta 1946 je bilo v arhivu Ze ve¢ kot milijon in
pol razli¢nih arhivskih spisov.8 V arhiv so prisli tako
fondi nemske provenience kot tudi arhivsko
gradivo, ki so ga v obdobju od leta 1933 do leta
1945 zaplenili nacisti¢ni varnostni organi tako v
Nemciji kot na okupiranih ozemljih. Gradivo so
zbirale razli¢ne nacistiCne izpostave s sedeZi v me-
stih od Pariza, Bruslja, Dunaja, Gradca, Den Haaga
do Beograda. Med zaplenjenim gradivom je bilo ob-
sezno gradivo judovskih, prostozidarskih, levicar-
skih in liberalnih organizacij, institucij in osebnosti.
Fonde v specialnem arhivu bi lahko razdelili v tri
skupine: fondi nemske drZzavne in obCinske prove-
nience in institucij nacisti¢ne stranke; fondi privatne
proveninece, ki so jih zaplenili nacisti¢ni organi, po-
sebno fondi judovskih skupnosti in prostozidarskih
organizacij tako nemskih kot iz razlicnih delov
Evrope; fondi tuje provenince, ki so bili zaplenjeni
na okupiranih ozemljih od Francije, Nizozemske,
Norveske, Belgije, Poljske, Jugoslavije, Ceske do
Grcije, skupaj iz veC kot dvajsetih drZzav. Skupni
obseg tega gradiva zna3a vsaj dvajset tekocih kilo-
metrov gradiva. VeCina gradiva je nastala od dvajse-
tih do Stiridesetih let 20. stoletja, precej ga sega na-
zaj, tudi v 19. in v posameznih primerih celo do 17.
stoletja. Gradivo je bilo v Moskvo pripeljano v Ze-
leznikih vagonih in tovornjakih, zato je bilo delno
povsem neurejeno. Pregledovanje in razvrianje sta
trajali vse do Sestdesetih let 20. stoletja. Pregled nad
gradivom in uporabo je imela NKVD (kasneje
KGB). Arhivsko gradivo je bilo uporabljeno v pro-
cesih proti vojnim zloCincem, pri delu obvesCe-
valnih sluzb in iskanju drZavnih sovraznikov, tako
izven kot znotraj drzave. Za del arhiva sta bila iz-

8  Panwitz: Die Geschichte des »Sonderarchivs Moskau, str.
11sl.
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delana kartoteCni imenski in stvarni indeks. Indeks
ni bil nikoli dokon¢an, ¢eprav so ga dopolnjevali vse
do sedemdesetih let.

Specialni arhiv je leta 1951 dobil svojo zgradbo,
v kateri je sicer Se danes. Stavba iz tridesetih let je
bila sprva namenjena glavni arhivski upravi NKVD
za delovna taborisCa (GULag). Po vojni so nem3ki
vojni ujetniki stavbo razsirili. V razsirjeno stavbo pa
je bil nato vseljen specialni arhiv.

Specialni arhiv je leta 1954 prevzel e arhivske
fonde, ki jih je zaplenilo notranje ministrstvo in leta
1959 zunanje. Leta 1960 je specialnemu arhivu so-
vjetsko notranje ministrstvo prikljuilo dokumente,
ki so se nanaSali na vojne ujetnike in internirance,
kot tudi spise, ki so se nanaali na vraCanje tujih
drZavljanov v obdobju med letoma 1945 in 1953. V
kartoteki »nemskih vojnih ujetnikov, ki jih je zajela
sovjetska Rdeca armada je priblizno Sest milijonov
in pol kartote¢nih listov za ljudi iz cele Evrope. Med
njimi so ohranjeni kartotecni listi (po ocenah) za vec¢
kot 4000 zajetih Slovencev z Gorenjske in Stajerske,
ki so bili mobilizirani v nemsko vojsko. Nekateri so
bili kasneje vkljuceni v specialni jugoslovanski bata-
ljon.?

Del arhivskih fondov je bil iz specialnega arhiva
izloCen in izroCen drugim ruskim arhivom kot: nek-
danjemu centralnemu arhivu oktobrske revolucije,
nekdanjemu centralnemu arhivu KGB, nekdanjemu
arhivu notranjega ministrstva, arhivu zunanjega mi-
nistrstva, arhivu obrambnega ministrstva, nekdanje-
mu arhivu centralnega komiteja, nekdanjemu cen-
tralnemu arhivu za literaturo in umetnost, nekda-
njemu indtitutu za marksizem in leninizem, drzavni
knjiznici. Posamezne fonde v specialnem arhivu so
zdruZevali in razdruZevali, to pa zapleta njihovo
zgodovino. Obenem ne smemo pozabiti, da je bil
del »trofejnih« arhivov razprsen po drugih takratnih
sovjetskih arhivih.

Specialni arhiv postane javen

Prvic je bil strogo zaupni specialni drZavni arhiv
(Tsentraln'nyi gosudarstvennyi osobyi arkhiv SSSR)
omenjen leta 1989 v zvezi z izroCitvijo posnetkov
knjig mrtvih iz koncentracijskega taboris¢a Ausch-
witz na mikrofilmih mednarodnemu RdeCemu
krizu. Leta 1990 je Sovjetska zveza javno priznala,
da je zelo obseZzno nemsko arhivsko gradivo v tem
arhivu. Istega leta sta veliko pozornost javnosti
zbudili odkritje ve¢ milijonov nemskih knjig, zaple-
njenih konec druge svetovne vojne in od takrat

9 Oblak-Carni — Mlakar: Kartoteka vojnih ujetnikov, str. 29;
Dolinar: Evidentiranje v Moskvi, str. 28.

shranjenih v zapu3Ceni cerkvi v predmestju Moskve,
in odkritje pogreSane zapus€ine ruskega emigranta
Turgenjeva iz pariske knjiZnice. Leto pozneje je bil
javno priznan obstoj za veC kot sedem kilometrov
francoskih arhivskih dokumentov, ki so bili pre-
peljani v Moskvo leta 1945 vklju¢no z gradivom var-
nostne policije in vojaSke obveSCevalne sluzbe, za
katero so bili v Franciji prepriCani, da je bilo v vojni
unic¢eno. O verjetnem obstoju navedenega francos-
kega gradivu je prva poroCala Patricia Kennedy
Grimsted, ki je leta 1990 v Ceskoslovaskih arhivih
odkrila dokumente iz maja leta 1945 s podpisom
Sefa sovjetske varnostne sluzbe Berija, ki so govorili
o transportu 28 tovornjakov francoskih obves¢eval-
nih dokumentov iz protiobveS¢evalnega centra ge-
stapa v Moskvo. Kmalu je njene trditve potrdil ta-
kratni direktor Ze omenjenega specialnega arhiva
Anatolij Prokopenko. Potrdil je pravilnost domnev
Grimstedove o francoskih vohunskih arhivih in
dodal, da obstajajo v Moskvi arhivi, zaplenjeni v
tako rekoC vseh evropskih drzavah.10 Novica je
zbudila veliko zanimanje arhivistov in raziskovalcev.
Izkazalo se je, da specialni arhiv hrani ne le »izgub-
liene« francoske, ampak tudi belgijske, nizozemske,
liechtensteinske in arhivske dokumente iz Stevilnih
drugih drzav.

Leta 1992 je bil specialni arhiv preimenovan v
Center za ohranjanje zgodovinskodokumentarnih
zbirk  (Centr sochranenija istorisko-dokumen-
tal'nych kollekcij). Od leta 1992 sta bila omogocena
tudi dostop in raziskovanje v specialnem arhivu. Le-
ta 1999 pa je bil arhiv prikljuen Ruskemu drzav-
nemu vojaskemu arhivu (RGVA). Se vedno pa de-
luje avtonomno Vv lastni stavbi in z lastnimi pravili za
dostop. Jedro specialnega arhiva predstavljajo danes
predvsem dokumenti nemske in poljske proveni-
ence.

Prizadevanja za restitucijo in restitucija — po-
men arhivskih nacel in mednarodne prakse

Obstoj dolgo skritih arhivov v Sovjetski zvezi je
bil leta 1990 javno priznan. Arhivi, ki so prisli v roke
SZ kot »rezultat druge svetovne vojnes, so zbudili
Siroko zanimanje mednarodne javnosti. Odkritju so
sledila diplomatska prizadevanja in pogajanja vple-
tenih drZav za vrnitev njihovega gradiva. Ze marca
1992 je Eric Ketelaar v Moskvi podpisal protokol o
restituciji  nizozemskih  arhivov. Mednarodni
arhivski svet je junija leta 1992 organiziral v Parizu
kolokvij o odkritju v Moskvi. Na kolokviju so po-
stali glavna in najbolj vroca tema premeSceni arhivi,

10 Grimsted: Why Do Captured Archives, str. 4.
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odkriti v Rusiji. Ruska delegacija, na Celu katere je bil
takrat namestnik direktorja ruske arhivske sluzbe
(ROSARHIV) Vladimir P. Kozlov (od leta 1996
direktor), se je v mednarodni arhivski areni znasla v
toci ostrih kritik in zahtev. Posebno francoski ar-
hivisti so postavili svojim ruskim kolegom odlo¢no
zahtevo za takoj$njo vrnitev arhivov francoske pro-
venience. Kot je ugotavljal Kozlov v svojem takrat-
nem poroCilu o kolokviju, naj bi fondi specialnega
arhiva v naslednjih letih nedvomno postali glavha
boleCa toCka in subjekt trpkih razprav z arhivisti
Stevilnih drZav, Se posebno s francoskimi.!t Predvi-
devanja Kozlova so bila, kot kaZeta dve kasnejSi
desetletji, pravilna. Francozom je uspelo z mo¢nim
diplomatskim angaZzmajem, z izmenjavo pisem zu-
nanjih ministrov, novembra 1992 doseci soglasje z
Rusijo o vrnitvi odpeljanih arhivov. To je vzpod-
budilo upanje za vrnitev arhivov tudi v preostalih
drZavah. Nizozemci so dosegli dogovor z Rusijo Ze
pred Francozi. Sklenjeni so bili tudi dogovori z
Belgijo, Liechtensteinom in MadZarsko.

Na mednarodnem arhivskem kongresu v Mont-
realu leta 1992 se je direktor Ruske arhivske di-
rekcije srecal s Sefi evropskih arhivov in z njimi ob-
ravnaval zahteve in probleme v zvezi s pogajanji o
restituciji arhivov. Obenem je zaloZnik iz ZDA, ki
se je ukvarjal z mikrofilmi, Rusiji predstavil predlog,
da bi vse tuje fonde ali dele teh v specialnem arhivu
v Moskvi posneli na mikrofilm. To bi bila preprosta
reSitev za ruske zahteve, da morajo drZave, ki za-
htevajo vrnitev gradiva, pred vrnitvijo poskrbeti, da
bodo posneti na mikrofilme. Obenem bi to omo-
goCilo ve€jo dostopnost gradiva Sirsi javnosti. Ruska
delegacija je predlog takrat odlotno zavrnila. Sele
Cez desetletje je bila ruska arhivska direkcija pri-
pravljena za sodelovanje z omenjenim zaloZnikom.

V pogajanjih leta 1992 je ruska arhivska sluzba
zagovarjala staliSCe, da morajo drzave, ki Zelijo
vrnitev arhivskega gradiva, prej vrniti Rusiji »v za-
menjavo« arhivsko gradivo, ki se je nanaSalo na
Rusijo in ga je hranila drZava, ki je postavila zahtevo
za vrnitev. O vrnitvi arhivske »Rusike« je ruska ar-
hivska sluzba decembra leta 1993 organizirala po-
sebno konferenco. Na konferenci pa je bilo posebej
opozorjeno na potrebo po razlikovanju provenience
od partinence, se pravi gradiva, ki je nastalo v Rusiji
in bilo odpeljano, od tistega, ki je nastalo v emi-
graciji in se je nana3alo na Rusijo.

Zanimiv je primer s pogajanj med Rusijo in Bel-
gijo. Rusija je v zameno za vrnitev belgijskih arhivov
zahtevala v zameno zbirko Ruskega cesarskega liceja
iz vojaSkega muzeja v Bruslju. Ko je postalo jasno,

11 Returned from Russia, str. 113.

da belgijska vlada nima pravne podlage za vrnitev
tega gradiva, saj je bila ta zbirka zasebni depozit
Drustva ruskih emigrantov, se je ruska stran za-
dovoljila s posnetki zahtevanega gradiva na mikro-
film.12

Kljub mednarodnim dogovorom pa nobena od
drZav, ki so z Rusijo podpisale dogovor o vrnitvi
(Belgija, Nizozemska, NorveSka, Nemdija itd.) do
leta 1994 ni prejela iz Rusije Se nobenega arhivskega
gradiva. Prvi arhivi so bili vrnjeni v Francijo spo-
mladi leta 1994. Med januarjem in majem sta bili
vrnjeni priblizno dve tretjini gradiva francoske pro-
venience. Francija je obenem placala veliko vsoto,
za snemanje zahtevanega gradiva na mikrofilm, da je
izroCila del dogovorjenega arhivskega gradiva, ki je
zadevalo Rusijo, za zamenjavo. A zapletlo se je, ko
je ruska duma ustavila vracanje. Maja 1994 je ruski
parlament ustavil restitucijo arhivov iz Rusije.

Mednarodni pravni kontekst

Restitucija arhivov iz Sovjetske zveze oziroma
kasneje Rusije je stekla mnogo hitreje kot pa re-
stitucija druge kulturne dedisCine, torej muzealij,
knjiZnic, umetniskih del ipd., iz ruskih knjiznic, mu-
zejev in zasebnih zbirk.

Pri arhivih je imelo pomemben vpliv ve¢ dejav-
nikov na to, da je bila restitucija arhivskih doku-
mentov bistveno uspesnejsa kot restitucija umetnin.
Glavni je bil po mnenju Grimstedove!3 poleg med-
narodnega politicnega pritiska zahodnih drzav (ve-
¢ina jih je bila vkljutenih v »rusko« restitucijo
arhivov) na Rusijo nedvoumna podlaga v medna-
rodnih arhivskih in pravnih nacelih, izpriCanih tudi
v zgodovinski arhivski praksi. S tem v zvezi tudi
ucinkovit pritisk mednarodnega arhivskega sveta na
Rusijo, obseg in okolisCine, v katerih je bilo gradivo
zaplenjeno, dejstvo, da so bili arhivski direktorji in
arhivske uprave bolj pripravljeni vrniti arhivalije, kot
so bili pripravljeni vrniti zaplenjene in odpeljane
umetnine direktorji muzejev in galerij. Poleg tega so
bile zahodne drzave v skladu z ruskim zakonom iz
leta 1998 pripravljene na tako imenovane (ve¢inoma
finan¢ne ipd.) »kompenzacije« v zameno za vrnitev
dokumentov, ki so jih zahtevali ruski arhivi. Zato je
bilo vpletenim drZavam laZje iztrZiti restitucijo arhi-
vov kot vracanje umetnin. Ruski uspesno reSeni pri-
meri zahtev za vrnitev zbujajo tudi upanje na vrnitev
Se drugih »arhivskih zapornikov« iz ¢asa druge sve-
tovne vojne.14

12 Returned from Russia, str. 115.
13 Grimsted: Why Do Captured Archives, str. 291.
14 Grimsted: Why Do Captured Archives, str. 293.
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Ce pogledamo mednarodno prakso v odnosu do
arhivov, zaplenjenih in premescenih v drugi svetov-
ni vojni: ZDA in Britanija so Ze v svoji okupacijski
coni organizirale restitucijo Stevilnih kulturnih
dobrin in tudi arhivov, ki so jih zaplenili nacisti.

Dolga in mocna tradicija restitucije posebno v
obiCajnem pravu. Pri tem igra pomembno viogo
tudi unikatnost arhivskega gradiva in njegov pravni
ter informativni pomen za institucije, skupnosti in
posameznike. Na eni strani ima zaseg arhivov v
vojni dolgo zgodovinsko tradicijo, podobno pa tudi
restitucija zaplenjenih ali »premes¢enih« arhivov.
Vsekakor pa je tradicija restitucije arhivov mnogo
mocnejSa kot vracanja odpeljanih umetniskih del ali
knjiznic. Arhivi, posebno javno arhivsko gradivo,
zaseZeno v vojni ali povojni okupaciji, je tradicional-
no obravnavano drugace kot umetnine in druge kul-
turne dobrine.15 Mednarodne pravne osnove in pre-
cedensi v zvezi z javnim in zasebnim arhivskim gra-
divom so veliko mocnejSi kot v zvezi z umetni-
nami.’6 UNESCO je okrepil pozicijo haaske kon-
vencije iz let 1907 in 1954 s stalis¢em, sprejetim leta
1976, »da vojaska in kolonialna okupacija ne dajeta nobene
posebne pravice do tega, da bi obdrZali arhive, pridobljene z
okupacijo«.t?

Ze prej pa je Stalinov naslednik Nikita Hrus¢ov
vrnil del odpeljanega arhivskega gradiva predvsem
socialisticnim drzavam. Med letoma 1953 in 1960 je
centralni komite SZ sprejel dvajset sklepov, na pod-
lagi katerih je bil del zaplenjenega arhivskega gradiva
vrnjen v nekatere (veinoma socialistitne) drzave
izvora: Nemski demokraticni republiki je bilo leta
1955 in 1957 vrnjenih 391 fondov, Jugoslaviji leta
1956 4 fondi (med njimi del arhivskega gradiva ju-
goslovanskega zunanjega ministrstva), Poljski leta
1955 in 1957 83 fondov, Ceskoslovaski leta 1960 2
fonda. Precej arhivskega gradiva je bilo vrnjenega
tudi Romuniji. Posamezni dokumenti pa so bili vr-
njeni tudi nekaterim zahodnim drzavam, kot Fran-
ciji, Norveski in drugim. Kljub temu pa je v Rusiji
ostalo e veliko arhivskega gradiva, odpeljanega tudi
iz drzav nekdanjega vzhodnega bloka. NajveC iz
Poljske. Poljsko gradivo so ve€inoma odpeljale rus-
ke enote Ze leta 1939, ne da bi ga prej zaplenili
Nemci. Zato restitucije poljskega gradiva ne zadeva
ruski zakon iz leta 1998, seveda pa ga drugi med-
narodni dokumenti in arhivska nacela. Vseeno od
konca petdesetih let preteklega stoletja iz Sovjetske
zveze ali Rusije v Poljsko ni bilo vrnjeno nobeno ar-

15 Grimsted: Why Do Captured Archives, str. 298.
16 Returned from Russia, str. 116.
17 UNESCO, Report of the Director General.

hivsko gradivo, razen nekaj simboli¢nih dokumen-
tov, ki zadevajo pokol v Katinskem gozdu. Gradivo,
ki so ga zaplenili nacisti na poljskem ozemlju in je
bilo odpeljano v Rusijo po letu 1945, pa se nanasa
predvsem na judovske arhive iz Breslava (sedaj
Wroclaw), posebno Se dokumenti iz breslavskega
rabinskega semenis¢a. Nekateri judovski rokopisi so
bili leta 1949 preme3Ceni iz specialnega arhiva v rus-
ko drzavno knjiznico (takrat Leninovo drZavno
knjiZznico), tam pa so Se danes. Drugi del rokopisov
iz Breslava je kon€al v Narodni knjiZnici v Pragi.
Originali so bili leta 2004 vrnjeni Poljski, Pragi pa so
ostale digitalizirane kopije.18

Se leta 1961, med hladno vojno, je konferenca
okrogle mize arhivov (CITRA) opozorila na pomen
reSevanja problema vracanja arhivov, premescenih
med drugo svetovno vojno. Med sklepi takratne
konference v VarSavi, ki jih je podprla tudi Sov-
jetska zveza, je bilo poudarjeno, da ima vsak narod
pravico hraniti lastne arhive na podlagi mednarod-
nega prava in na podlagi prizadevanj za mir in pri-
jateljstvo med narodi. VI. mednarodna konferenca
okrogle mize arhivov je tako pozvala vse institucije
in arhiviste po svetu, naj ukrepajo za vrnitev med
drugo svetovno vojno premescenih arhivov njiho-
vim lastnikom. Kmalu so ZdruZene drZave Amerike
in Velika Britanija vrnile vecino arhivov, ki so jih
zasegle ob koncu vojne — posebno tiste iz Nemcije.

Zahodni zavezniki so v Nemciji zajeli tudi velike
koli¢ine arhivskega gradiva, ki so ga prej zaplenili
nacisti. Nekaj so ga vrnili takoj, drugo pa dosti
kasneje. Ze leta 1945 so vrnili gradivo Franciji,
Belgiji in Nizozemski. Italiji so vrnili arhive, ki so jih
odpeljali nacisti leta 1963. Med letoma 1945 in 1948
so ZDA vrnile v Sovjetsko zvezo precejsnje koliCine
arhivov, ki so jih od tam odpeljali nacisti, kot na
primer arhive iz Novgoroda, Rige, Kijeva itd. Rdeta
armada pa je sama naSla del sovjetskih arhivov iz
Smolenska in Odese. Zahodne drZave v Sovjetsko
zvezo niso vrnile arhivov, ki so zadevali baltske dr-
Zave, saj niso priznale prikljuCitve teh drzav Sovjet-
ski zvezi. VeCino nemskih arhivov so zahodni za-
vezniki pustili Nemcem, le del, ki se je nanaSal na
vojsko ali je imel vegji politicni pomen, je bil pre-
peljan v Veliko Britanijo in ZDA. Vracati so ga za-
Celi leta 1951, dokon¢no pa so zahodni zavezniki
vrnili vse iz Nemcije odpeljane arhive do leta 1968.
V skladu s sklepom ameriSkega kongresa so vrnili
arhive Nemciji oziroma drugim drZavam, na katere
so se arhivi nanaSali. Skupaj je bilo tako vrnjeno v
Nemcijo do leta 1968 osem tekoCih kilometrov ar-
hivskega gradiva. Leta 1983 je bilo vrnjenega 3e

18 Returned from Russia, str. 112.
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nekaj gradiva Bavarskemu drZzavnemu arhivu. Nem-
Ski arhivi iz Velike Britanije pa so bili vrnjeni med
letoma 1956 in 1968. Nekateri nemski dokumenti so
bili inkorporirani tudi v ameriske fonde, kot na pri-
mer gradivo nirnberskega procesa.

Tudi Sovjetska zveza je del odpeljanih arhivov
vrnila zavezniskim drzavam. Vendar ne vseh.

Pomen mednarodnih strokovnih stalis¢ do rav-
nanja s premescenimi (zaplenjenimi) arhivi se je
jasno izrazil v sporazumih, ki so jih podpisale vple-
tene strani. Ze novembra 1992 sta se francoski in
ruski zunanji minister dogovorila o vrnitvi francos-
kih arhivov iz Moskve: »v skladu z mednarodno prakso
strani priznavata neodtujljivo pravico do javnih arhivov
...«.18 Ta sporazum predstavlja, kot ugotavlja Grim-
stedova, pomemben dejavnik mednarodnega prava
in mednarodne prakse pri vraanju arhivov.

Od kolokvija v Parizu leta 1992 je mednarodni
arhivski svet podrobno spremljal poloZaj moskov-
skih arhivov. Zato je sklenil vpraSanjem restitucije
posvetiti posebno konferenco. VpraSanjem restitu-
cije arhivskega gradiva in mednarodnim pravnim
tradicijam je bila posvefena konferenca okrogle mi-
ze arhivov v Solunu leta 1994 (CITRA). CITRA je
ob zakljucku konference sprejela resolucijo, ki je
pozvala k vrnitvi arhivov, ki so bili $e vedno pre-
mesCeni kot posledica druge svetovne vojne ali ko-
lonialne vladavine, in podcrtala, da so v skladu z
arhivskimi naceli arhivi neodtujljivi ter unikatni. Re-
solucija je poudarila nesprejemljivost obravnave ar-
hivov kot trofej ali objektov izmenjave. Resolucija je
bila sprejeta z enim vzdrZzanim glasom (Rusija) ob
enoglasni podpori preostalih.20 Leta 1994 so se vo-
ditelji arhivov, ki jih je najbolj zadevalo gradivo, ki je
bilo v Moskvi, sestali v Koblenzu. Kljub poskusu,
da bi se problema in pogajanj lotili multilateralno,
poskus ni uspel. Razprava o premescenih arhivih se
je nadaljevala tudi na naslednji konferenci okrogle
mize arhivov CITRA leta 1995 v Washingtonu.

Leta 1995 je komite za pravna vpraSanja pri
mednarodnem arhivskem svetu o vpraSanjih restitu-
cije arhivov zbral referentno dokumentacijo in
pravne osnove. Komite je na 72 straneh zbral in
objavil obsirno dokumentacijo.2! Leta 1998 pa je bi-
la ta objavljena Se v reviji Janus, ki jo izdaja med-
narodni arhivski svet.22 Referencni dosje je nastal na
podlagi razprav na 29. (1993), 30. (1994), in 31.
(1995) konferenci CITRE, saj so se te razprave do-
tikale tako strokovnih kot pravnih osnov za resti-

19 Grimsted: Why Do Captured Archives, str. 297.

20 Resolutions of XXX International Conference of the
Round Table on Archives (CITRA), str. 14-15.

21 |CA: Reference Dossier on Archival Claims.

22 Reference Dossier. Special 1ssue JANUS, str. 209-268.

tucijo. Dosje kot glavne referenéne dokumente za
vpraSanja arhivske restitucije v celoti objavlja te do-
kumente:

A Mednarodno veljavna pravna besedila:

- 4. haaSka konvencija, 1907

- Deklaracija zdruZenih narodov proti razlastit-
vam na obmocjih pod okupacijo, 1943

- Splo3na deklaracija o Clovekovih pravicah
(OZN, 10. december 1948)

- Cetrta Zenevska konvencija o za3giti civilistov
v obdobju vojne (12. avgust 1949)

- Konvencija o zas€iti kulturne dedisCine ob
vojaSkem spopadu (Haag, 14. maj 1954)

- Resolucija evropskega parlamenta o pravici
narodov do informacije o lastni zgodovini in
vrnitvi njihovega nacionalnega arhivskega
gradiva (24. januar 1991)

B Dokumenti UNESCA

- Resolucija 4212, ki jo je sprejela generalna
konferenca na 18. zasedanju v Parizu med 17.
oktobrom in 23. novembrom 1973

- Porocilo (20C/102) generalnega direktorja o
Studiji, ki zadeva probleme, vpletene v pro-
bleme prenosa arhivskih dokumentov z
ozemlja nekaterih drzav v drZave njihovega
izvora (1978)

C Profesionalna nacela, ki jih je podprla arhivska
skupnost in so bila sprejeta na zasedanjih med-
narodnega arhivskega sveta:

a  resolucije, sprejete na konferencah CITRA:
- Resolucija, sprejeta na VI. konferenci
arhivske okrogle mize v Varsavi, 1961
- Resolucija, sprejeta na XVII. konferenci
arhivske okrogle mize v Cagliariju, 1977
- Resolucija, sprejeta na XXX. konferenci
arhivske okrogle mize v Solunu, 1994
- Resolucija, sprejeta na XXXI. konferenci
arhivske okrogle mize v Washingtonu, 1995
b arhivsko profesionalno navodilo k Dunajski
konvenciji 0 nasledstvu drzav glede drZzavne-
ga premozenja, arhivov in dolgov (8. april
1983)
¢ Mnenje arhivske skupnosti glede zahtev po
vrnitvi premeScenih arhivov, ki ga je sprejel
izvrdni  komite mednarodnega arhivskega
sveta na svojem zasedanju v Guangzhou (10—
13. april 1995)

K tem dokumentom lahko priStejemo Se splosno
deklaracijo o arhivih, ki jo je nacelno potrdila gene-
ralna skup3cina mednarodnega arhivskega sveta no-
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vembra leta 2009 na Malti in dokon¢no septembra
leta 2010 v Oslu.2 26. oktobra 2011 je bila potrjena
tudi kot deklaracija UNESCA.

Kot je na konferenci v Solunu leta 1994 Ze ugo-
tovil Herve Bastien, sta mednarodni arhivski svet in
konferenca CITRE prila do jasnega spoznanja in
splodnega sprejetja naCel v mednarodni arhivski
skupnosti. To daje pri implementaciji teh naCel v
sodelovanju s profesionalnimi arhivskimi eksperti
prednost teh nacel pred splodnimi in politicnimi
konvencijami.24 Stara arhivska pravila, ki sta jih po-
stavila Ze E. Posner in T. R. Schellenberg, uZivajo
stalno in splodno priznanje ter imajo podporo, kot
se je izrazilo Ze na konferenci CITRE leta 1961. Ta
nacela vkljucujejo:

- spostovanje naCela celovitosti arhivskih fondov
- prevladujofo mo¢ nacela provenience nad terito-
rialno partinenco.z

Nacelo provenience pokriva tako zgodovinsko
in nacionalno identiteto kot tudi upravno konti-
nuiteto. O Sirokem in posebnem pomenu arhivov
govorimo vedno znova. 17. marca 1947 je pravni
sektor vojaske uprave ZDA v Nemciji sprejel me-
morandum, ki je vseboval to izjavo: »Arhivi 0 po svoji
naravi prvotni, izvirni, Koristni in uporabni. Premestitev
pomeni, da postangjo tako reko¢ neuporabni za namen, za
katerega so bili ustvarjeni in ohranjeni. Tisti, ki imajo le
zgodovinski pomen, so dedidtina, za Kkatero civilizirane
druZbe priznavajo, da upraviteno pripada tistim prebivalcem,
Ki so jih podedovali. To vedno znova poznamo po svetu, kijer
arhivi pripadajo tradiciji naroda, lokalne skupnosti ali celo
posamezne druZine. S premestitvijo v drugo drZavo bi bila
unitena njihova tradicionalna in sentimentalna vrednost, Ki je
povezana z njihovo zgodovinsko lokacijo; to bi bil napad na
javno vest sveta ...«.26

Prvi potrebni korak, ki zadeva vraCanje odpelja-
nih arhivov, je identifikacija. Zelo pogosto so ti arhi-
vi hranjeni na skritih krajih, za katere ve le omejeno
Stevilo oseb. Zato niso niti dostopni niti v splo3ni
rabi in tako postanejo nekoristni za vse, razen za
imetnike, pa 3e ti se ne smejo sklicevati na njih.

V razpravah v Solunu so nekateri govorili tudi o
faktorju Casa, a staliCe, da naj bi dolgotrajna miro-
ljubna posest v dobri veri (bona fide) vodila v po-
loZaj »status quo« kot na primer v Minsterskem
sporazumu iz leta 1648, ki ni predpisoval restitucije
odpeljanih arhivov, kasneje ni bilo sprejeto. Vpra-
Sanja restitucije v vojni odpeljanega arhivskega gra-
diva niso od vceraj, resnejsi problem so bila Ze po

23 KoSir: Splosna deklaracija, str. 309 sl.

24 Bastien: About archival claims, str. 64.

25 Bastien: About archival claims, str. 64 sl.

26 Oldenhage: Bilateral and Multilateral Cooperation, str. 129.

Napoleonovih vojnah.

Praksa ne upoSteva vedno sicer strokovno ne-
spornih nacel. V vseh Casih je bila zaplemba, pa tudi
restitucija arhivov motivirana s politicnimi razlogi.
Leta 1945 je tako potekala tudi izmenjava arhivalij
med ZDA in Sovjetsko zvezo kot vojnima zavez-
nicama, »sovrazni tabor« pa je moral pocakati. Pri-
mer arhiva komunisti¢ne stranke iz Smolenska po-
nuja tudi drug primer politicne intervencije ob pro-
blemu restitucije. Marca 1992 so arhivisti ZDA po-
nudili Sovjetski zvezi tiste dele tega arhiva, ki jih je
Se hranil Nacionalni arhiv ZDA (NARA). Vrnitev je
ustavil ameriski kongres zaradi nereSenih zahtev po
vrnitvi zbirk hebrejskih knjig in rokopisov ter tistih
v jidiSu, ki so bili e v ruski drzavni knjiznici v
Moskvi, zasebnim lastnikom, ki so Ziveli v ZDA
(predvsem judovski skupnosti Chabad). Presenet-
ljivo pa je podobno ponudbo ZDA leta 1965 Sov-
jetska zveza zavrnila, tudi iz politi¢nih razlogov. Ne-
restituirani del arhiva iz Smolenska je ruska stran
dolgo uporabljala kot izgovor za ustavitev restitucije
iz Rusije v zahodne drzave.2” Ko so ZDA ugotovile,
da ne bodo mogle z izsiljevanjem dobiti hasidskih
rokopisov, za katere si je prizadevala ameriSka ju-
dovska skupnost Chabad, ki izhaja iz Rusije, so
ZDA leta 2002 vrnile arhiv komunisti¢ne stranke iz
Smolenska v Rusijo.

Padec Zelezne zavese je spodbudil tudi vraanje
in izmenjavo drugih arhivov. Leta 1990 je Nemcija z
Estonijo izmenjala del arhivov. Nemci so Estoncem
izroCili mestni arhiv Talina, Estonci pa Nemciji dele
arhivov hanzeatskih mest Hamburga, Bremna in
Liibecka. Gradivo ruskih ambasad in konzulatov iz
obdobja pred revolucijo, ki ga je hranil Nacionalni
arhiv ZDA, so ZDA vrnile Sovjetski zvezi leta 1989.
Gradivo ruske ambasade v Washingtonu in Parizu
pa Se hrani Hooverjev institut v Kaliforniji, to pa
kaZe le, da prenos javnih arhivov v zasebne usta-
nove dodatno zaplete proces restitucije.28

Restitucija je postala tudi tema pri sprejemanju
Rusije v svet Evrope. Po (politicni) blokadi restitu-
cije arhivov Franciji v dumi maja 1994 se je v re-
Sevanje problema intenzivneje vkljucila Evropska
unija, to pa se je pokazalo pri sprejemanju Rusije v
svet Evrope.2® Takrat je Rusija privolila v restitucijo
»vkljuéno z arhivi«. Eden od pogojev za Elanstvo v
svetu Evrope, v katerega je Rusija januarja leta 1996
tudi privolila, je namre€ bil hitra reSitev vpradan;,
povezanih z vratanjem lastnine, ki so ga zahtevale
drZave Clanice sveta Evrope, in to, kot je izrecno

27 Auer: Restitution of Removed Records, str. 174.
28 Auer: Restitution of Removed Records, str. 177.
29 Returned from Russia, str. 119.
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navedeno, »vklju¢no z arhivi«, odpeljanimi v Mosk-
vo leta 1945. Arhivi so sicer le del kulturne dedi-
SCine, ki je bila po letu 1945 odpeljana v takratno SZ
in so tudi doZiveli manj pozornosti kot umetniska
dela in drugi kulturni spomeniki.

Nesporna in uveljavljena stalid¢a arhivske stroke
so bila tudi podlaga za to, da je svet Evrope med
pogoje za rusko Clanstvo izrecno uvrstil tudi vra-
¢anje odpeljanih arhivov. Obenem je svet Evrope v
sodelovanju z mednarodnim arhivskim svetom obli-
koval dosje Stevilnih dokumentov, ki so povezani z
mednarodno prakso vracanja arhivov.

Mednarodni pritisk v povezavi z nespornimi
arhivskimi naceli je obrodil sadove. Tako so se iz
Rusije vrnili arhivi najprej v Francijo in nato v druge
zahodnoevropske drZave, sedaj pa poteka vracanje v
Auvstrijo in Grgijo. Samo v Nemcijo je bilo le sim-
boli¢no vrnjenih nekaj dokumentov. Se vedno pa
ostajajo v Moskvi Stevilni judovski dokumenti, tudi
Stevilni dokumenti, ki so bili last Zrtev holokavsta.

Ruski profesor Mark Boguslavski je povzel vse
pravne elemente pri primerih vrnitve arhivskega
gradiva iz Rusije po letu 1991. Ceprav ruski zakon
obravnava vse odpeljane kulturne dobrine od arhi-
vov do umetnin enako, pa tudi Boguslavski meni, da
imajo arhivi drugaCen pravni status kot knjige in
umetnine. V nasprotju z umetninami in slikami ima
vraCanje arhivov poseben pomen.30 Zahodni stro-
kovnjaki pa Se bolj poudarjajo pomen arhivov. Tako
UNESCO kot mednarodni arhivski svet poudarjata
prednostni pravni pomen vrafanja arhivov v kraj
njihovega izvora, saj imajo arhivi kot enkratni doku-
menti Casa poleg kulturnega, znanstvenega in sim-
bolnega tudi pravni ter informativni pomen. UNES-
CO je prepoznal arhive kot spomin sveta (»Memory
of the world«), podobno tudi Stevilne mednarodne
resolucije, vklju¢no z resolucijami OZN.3! Tak po-
men arhivov so v dobrdni meri priznali tudi ruski
arhivisti in neprimerljivo bistveno ve€ arhivov je
bilo vrnjenih iz Rusije kot preostalih umetnin, pre-
meSCenih v obdobju druge svetovne vojne.

Posebna sekcija je vpraSanja restitucije obravna-
vala tudi na mednarodnem arhivskem kongresu na
Dunaju leta 2004. Ukvarjala se je tako s pravnimi
kot politicnimi platmi premeScenega arhivskega
gradiva. Tam so sodelovali Elena S. Danielson (di-
rektorica Hooverjevega instituta, knjiZnice in arhiva,
Stanford), Patricia Kennedy Grimsted (Ukrajinski
raziskovalni institut, Harvard), Jaap Klosterman (di-
rektor Mednarodnega instituta za socialno zgodo-
vino, Amsterdam), Vladimir P. Kozlov (direktor

30 Returned from Russia, str. 128.
31 Prav tam.

Zvezne ruske arhivske sluzbe, Moskva), Daria Na-
lecz (direktorica Direkcije poljskih arhivov, VarSa-
va) in Wladyslav Stepniak (Direkcija poljskih arhi-
vov, VarSava). Problem premesCenih arhivov je da-
nes mocno aktualen. Velike koli€ine premescene
pisne kulturne dedis¢ine so posledica vojn, revolu-
cij, sprememb drZzavnih mej ipd. Predstavljeni so bili
trije pogledi na omenjeno problematiko: ameriski,
poljski in ruski. V razpravi pa se je pokazalo, da je v
Evropi to zelo vroCe vpraSanje, posebno ob prime-
ru Nemcije. Ponovno je bilo opozorjeno na CITRO
1994 v Solunu, ko je takratni generalni sekretar
MAS Charles Kecskemeti predlagal pobudo za ko-
difikacijo mednarodnega prava o arhivih, za general-
na nacela, ki bi bila v pomo¢ pri podobnih proble-
mih. Rezultat je bil referencni dosje mednarodnega
arhivskega sveta iz leta 1995. Da problem ni le ev-
ropski, so opozorili v razpravi nekateri predstavniki
drZav iz severne Afrike, saj so alZirski arhivi, ki so
bili odpeljani v Francijo, e vedno nedostopni.
Danes so pri zahtevah po vracanju arhivov ved-
no bolj Zgoca tudi vpraSanja pokolonialne restitucije
arhivov. Posebno odloCne zahteve izraZzajo nekda-
nje francoske kolonije (AlZirija, Vietnam), pa tudi
Indija ter Indonezija Nizozemski itd. Zahteve Indo-
nezije so bile reSene leta 1974, ko je Nizozemska
vrnila arhive v DZakarto. Pri mednarodnem arhiv-
skem svetu deluje tudi komisija za arhivsko resti-
tucijo. Ugotavlja, da so danes poleg nereSenih vpra-
Sanj restitucije nemskih in poljskih arhivov v
ospredju Se vpraSanja pokolonialne restitucije. Pri
vseh navedenih pa ima veliko vlogo tudi politika.

Ruski zakon o restituciji kulturne dedisCine,
premesCene na ozemlje Ruske federacije, kot
posledica druge svetovne vojne (1998/2000)

Razprava v dumi, ki se je zaCela po vrnitvi prvega
dela arhivov Franciji, se je konCala s sklepom, da
Rusija ne more vrniti nobenega arhivskega gradiva
ali drugih objektov kulturne dedisCine, dokler duma
0 vraCanju ne bo sprejela posebnega zakona. V Ru-
siji se je tako o vracanju arhivov in umetnin sredi
devetdesetih let zaCela dolga razprava, rezultat pa je
bil zvezni zakon Ruske federacije: Zakon o kultur-
nih dobrinah premescenih v Sovjetsko zvezo kot
rezultat druge svetovne vojne, ki so danes na ozem-
lju Ruske federacije. Zakon govori tudi 0 moZnosti
nacionalizacije kulturnih dobrin, ki so bile po Sta-
linovem ukazu zaplenjene ob koncu vojne. Pri tem
zakon ne dela razlik med odpeljanimi umetninami,
arhivi in knjiznicami. Zanimivo pa je, da so tak
druzbeni nemir, ki se je prenesel tudi v dumo, spro-
Zili arhivski dokumenti in ne odpeljane umetnine
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znanih slikarjev, kot so Goya, ElI Greco, Degas ali
Durer. Ruska federacija je potrebovala priblizno de-
set let od takrat, ko je javnost izvedela za premesCe-
ne arhive in drugo odpeljano kulturno dedisc¢ino, da
je oblikovala svojo pravho osnovo za vraCanje. Da-
nes je edina drZava, ki ima sprejet tak zakon. Zakon
pa daje vecji poudarek nacionalizaciji kot pa restitu-
ciji. Razprava v dumi in ruski javnosti se je osredo-
toCila na odpeljano v pomenu vojnega plena, po
mnenju nekaterih sedaj legitimnega dela ruske kul-
turne dedisCine. V sovjetskih in posovijetskih ruskih
oceh je bilo navedeno videno kot povojne reparacije
in kompenzacija za izgube v vojni. V delu javnega
mnenja so taka stalis¢a prevladovala. Dolge razpra-
ve v dumi so potekale v tem »patriotskem« duhu in
proti restituciji neesa, kar naj bi bile upravi¢eno
vojne trofeje. Sovijetski duh iz Sestdesetih let, ki je bil
naklonjen restituciji arhivov (vsaj do socialisti¢nih
zaveznikov, katerim je bil del gradiva vrnjen), je bil
pozabljen. Razlog za to, da ne bi vrnili francoskih
arhivov, je bil tudi primer partijskega arhiva iz
Smolenska, ki je bil v ZDA in ga te takrat Se niso
vrnile. Poleg tega so nekateri odposlanci menili, da
bi morale tiste drZave, ki Zelijo vrnitev arhivov, za to
placati odSkodnino.

Del ruske administracije s predsednikom Bori-
som Jelcinom na Celu se je odlo¢no upiral predlogu
zakona in se zavzemal za vraanje arhivov v skladu z
mednarodnimi arhivskimi strokovnimi naceli. Na
koncu pa je duma poslu3ala Nikolaja Gubenka, ve-
likega nasprotnika restitucije in od leta 1990 pred-
sednika odbora za kulturo v dumi. Gubenko je bil
tudi sicer nasprotnik Borisa Jelcina. Gubenko je
zmago, s katero je Rusija nacionalizirala del odpe-
ljane kulturne dedisCine, primerjal z zmago v bitki za
Stalingrad.32 Zakon sta sicer potrdila oba domova
parlamenta, vendar pa je Jelcin uveljavil svoj veto.
Svet federacije pa veta ni upoSteval in je leta 1997
zakon potrdil. Predsednik Jelcin pa ga Se vedno ni
hotel podpisati. Jelcin je menil, da je zakon proti-
ustaven, in je samo dan po potrditvi zakona na obi-
sku v Nemciji predsedniku Kohlu izro€il nekaj do-
kumentov iz zapus€ine nemskega socialdemokrata
judovskega rodu Walterja Rathenaua. Aprila 1998 je
bil Jelcin prisiljen podpisati zakon, o njem pa je
moralo odlocati Se ustavno sodisCe. Ustavno sodis-
Ce je zakon potrdilo po veC kot letu dni odlocanja
(julija 1999). Ustavno sodisCe pa je menilo, da so v
delih zakona pravne nepravilnosti. Popravljene so
bile leta 2000 v revidirani verziji zakona. Dokon¢no
je maja 2000 zakon podpisal predsednik Putin.

32 Returned from Russia, str. 121.

Tudi popravljeni zakon Se vedno zagotavlja
moznost nacionalizacije v Rusijo odpeljane kulturne
dedisCine. Prepoveduje vratanje kulturne dediscine
v Nemcijo, z doloCenimi pogoji pa ga omogoca v
drZave, ki so se bojevale proti nacizmu in tistim, ki
so bili Zrtve nacizma. V primeru vracanja pa zakon
predvideva izmenjavo ali kompenzacije v taki ali
drugacni obliki za skladisCenje, varovanje ipd. Za-
kon je tako protisloven, ko gre za Zrtve nacistiCnega
rezima iz Nemcije (oziroma z ozemelj pod tretjim
rajhom).

Tudi po sprejetju zakona so se bilateralna po-
gajanja s Stevilnimi drZzavami nadaljevala, seveda pa
ne z veliko hitrostjo. Restitucija ni bila visoko na
ruski agendi, zato pa je bil pritisk evropskih drzav Se
vedno mocan. Leta 2000 je Rusija tako vrnila Se
zadnjo skupino in s tem ve€ino arhivskih fondov,
odpeljanih iz Francije. Nekaj »francoskih« fondov
pa je vendarle Se ostalo v nekdanjem specialnem ar-
hivu. Arhivska sluzba Ruske federacije (ROSAR-
HIV) pa je pokazala pripravljenost za pogajanja tudi
z drugimi zahodnoevropskimi drzavami.

Odredba (postanovlenje) vlade ruske federacije
je 2. decembra 2000 (St. 913) vkljucila nov zakon in
pooblastila ministrstvo za kulturo za obravnavo za-
htev po restituciji. Nova odredba, izdana 11. marca
2001 (5t. 174), je imenovala Clane sveta za restitucijo.
Poleg tega je dolocila, da morajo zahodne drzave po
objavi arhivskega popisa ali kataloga v 18 mesecih
vloZiti zahteve za restitucijo. Arhivsko gradivo, ki ga
ne bodo zahtevali nazaj, po tem Casu postane last
Ruske federacije. Problem pa je, kako ravnati v
veliki vecini primerov, za katere popisi Se niso bili
narejeni. Posamezne drzave so zato v Rusijo poslale
svoje strokovnjake. Nizozemska je tako poslala po-
sebna strokovnjaka za judovske in masonske arhive,
ki sta odigrala pomembno vlogo pri identifikaciji
dokumentov (napisanih v nizozemsgini in hebrej-
8Cini). Za zdaj je ruska arhivska sluzba priznala le
vojnemu arhivu (RGVA — v okviru katerega je tudi
nekdaniji specialni arhiv) status arhiva, za katerega je
mogoCe zahtevati vrnitev, ¢eprav so bili premesceni
arhivi odpeljani tudi drugam. 31. marca 2005 je
vlada Ruske federacije sprejela novo odredbo (5t.
173), ki je dopolnila tisto iz leta 2001.

Pred sprejetiem zakona o restituciji leta 1998/
2000 je v primeru vracanja ruska duma sprejela po-
sebno odredbo, na podlagi katere so bili arhivi vr-
njeni. Tako je bilo v primeru restitucije arhivov Li-
echtensteinu leta 1997 ali Veliki Britaniji leta 1998.
Za francoske arhive, za katere je bil sicer podpisan
meddrZavni sporazum leta 1992, uresniCevanije pa je
bilo ustavljeno zaradi moratorija v dumi, je za vrni-
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tev leta 2000 zado3¢al le vladni odlok. V primerih
drugih je bil potreben celo poseben zakon. Duma je
tako po treh obravnavah sprejela poseben zakon za
vrnitev 134 redkih knjig iz kalvinisticnega seminarja
na MadZarskem. Ta zakon je februarja 2006 pod-
pisal predsednik Putin. Za del avstrijskih zahtev naj
bi bil predvidoma tudi potreben akt, ki naj bi ga
sprejela duma.

Ceprav je pri restituciji arhivov maja 1994 nastal
zastoj, je bila ta kasneje vendarle mnogo uspesnejsa
od restitucije umetnin. Vrnjenih je bilo le nekaj pri-
merkov umetnin od mnoZice odpeljanih in manj kot
1000 od ocenjenih enajst do dvanajst milijonov v
Rusijo odpeljanih knjig. Desetletje po sprejetju za-
kona leta 1998 je sledilo Se veC uspeSnih primerov
restitucije arhivov. Po podpisu ruskega zakona je
bilo redenih pet primerov restitucije gradiva, ki so ga
zaplenile nacistiCne oblasti in je bilo leta 1945 od-
peljano v SZ. Stiri od teh primerov je resila diplo-
macija Rusije in vpletenih drzav, Francije, Belgije,
Nizozemske in Luksemburga. Zadnji primer pa se
nanasa na zasebni druzinski arhiv, in sicer arhivske
dokumente druZine Rothschild, ki so po proveni-
enci izhajali iz Avstrije in jih je Rusija leta 2001
vrnila arhivu druzine Rothschild v Londonu. Dva
primera vrnitve se nanaSata na gradivo kneZevine
Liechtenstein leta 1996 (na podlagi ruske vladne
uredbe). Leta 1999 pa je ruski zunanji minister oseb-
no vrnil v London vojne dnevnike britanskega eks-
pedicijskega korpusa na osnovi predpisa dume dva
meseca po sprejetju zakona. Kar zadeva preostale
drZave so najdlje pogajanja z Avstrijo, pogajajo pa se
tudi druge drZave, kot npr. Grcija.

Pregled nekaterih primerov restitucije arhivov
iz Rusije

Liechtenstein

Liechtenstein je dobil arhivsko gradivo vrnjeno
iz Rusije Ze leta 1996, se pravi pred sprejetjem rus-
kega zakona. Polovica vseh fondov kneZevine je leta
1945 zasegla Rde€a armada v bliZzini Dunaja. Najprej
so arhive shranili v knjiznico Akademije znanosti in
umetnosti, nato pa so jih premestili v specialni arhiv.
Tam je bilo gradivo tako reko¢ pozabljeno do leta
1990. Restitucijo arhivskega gradiva, ki je nastalo v
kneZevini, je potrdila duma Sele, ko se je kneZevina
Liechtenstein dogovorila za izmenjavo za dokumen-
te, povezane z usmrtitvijo ruske carske druzine leta
1918. IzroCitev se je zgodila prav v Casu, ko se je
ruska komisija ukvarjala s preucitvijo usmrtitve car-
ske druZine v Jekatarinburgu. To gradivo je Liech-
tensteinskemu knezu uspelo pridobiti od avkcijske

hiSe Sotheby.33 PoroCilo o usmrtitvi carja Nikolaja
Il. in njegove druZine je bilo shranjeno v eni od
pariskih bank kar 70 let.34 Z vrnitvijo arhivov je bila
povezana tudi visoka politika, saj je bila z »izme-
njavo« povezana tudi navezava diplomatskih odno-
sov med drzavama. Kot je vidno iz odloka dume, je
ruska stran razumela vrnitev predvsem kot »izme-
njavo«. Kljub temu so bile kritike te »izmenjave« v
nekaterih ruskih ¢asopisih ostre, saj je Rusija »tri tone
dragocenih liechtensteinskih rokopisov« zamenjala za tri
zvezke Nikolaja Sokolova.3s Medtem ko so ruski
»patrioti« zahtevali preiskavo o tem, pa je medna-
rodna arhivska skupnost vrnitev arhivov pozdravila
z upanjem, da bo Rusija priela upoStevati medna-
rodno prakso. Ta izmenjava se je kasneje pokazala
za model, po katerem je bil iz Rusije vrnjen arhiv
druZine Rothschild.

Velika Britanija

Naslednja vrnitev arhivov iz Rusije je sledila leta
1998. Tja so bili vrnjeni arhivi angleSke provenience,
ki so jih zaplenili nacisti. Vrnitev je potrdila tudi
duma, a tokrat ni govorila ve¢ o izmenjavi, ampak o
»vrnitvi dokumentov, Ki so izvorno pripadali britanskim
vojaskim ekspedicijskim silam«. Ceprav ni $lo za iz-
menjavo, je Velika Britanija izroCila Rusiji kopije do-
kumentov, ki se nanaSajo na ruskega carja Nikolaja
1. V Veliko Britanijo so bili arhivi iz Rusije vrnjeni
leta 1998.

Nizozemska

Prva drZava, ki ji je uspelo doseci sporazum o
leta 1990 v Rusiji odkritih arhivalijah, je bila Nizo-
zemska. Nizozemska je junija leta 1991 gostila so-
vjetske arhiviste, med njimi tudi bodoCega prvega
moZa ruskih arhivov Vladimirja Kozlova. Januarja
1992 je nizozemski strokovnjak Marc Jensen v
specialnem arhivu identificiral 26 arhivskih fondov
nizozemske provenience. Marca 1992 so bili nizo-
zemski arhivisti prvi tuji arhivisti, ki so vstopili v
skladiSCe specialnega arhiva. Marca 1992 sta direktor
nizozemskega drZavnega arhiva in direktor ruske

3 Grimsted: Why Do Captured Archives, str. 309. Za doku-
mente naj bi kneZevina plaCala od cetrt do pol milijona
dolarjev.

3 Gray: The Return of the Rothschild Archives, str. 291.

35 Nikolaj Aleksejevi¢ Sokolov, 1882—1924. Kot monarhist je
sodeloval v ve¢ poskusih resitve druzine Romanov iz rok
boljSevikov. Leta 1919 je po ukazu admirala Kol¢aka vodil
raziskavo 0 poboju te druzine. Ko je bila leta 1920 ruska
bela garda poraZena, je pobegnil v Francijo. Njegovi do-
kumenti so imeli posebno velik pomen vse do odkritja tru-
pel carske druZine leta 1989.
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arhivske sluzbe podpisala poseben protokol. Proto-
kol je predvideval vrnitev nizozemskih arhivov, ki
so jih odpeljali nacisti, nato pa Se RdeCa armada.
Protokol pa ni bil ratificiran, saj ni bilo jasno, kdo je
pristojen za to — ruski predsednik, vlada ali duma.
Zaradi nasprotujocih si stali¢ je proces zastal. Kljub
temu pa je Nizozemska lahko naro€ila in dobila
35.000 kopij nizozemskih dokumentov iz special-
nega arhiva. Sele po sprejetju zakona leta 1998 so
bila novembra 1999 pogajanja obnovljena in v
Moskvi se je sestala nizozemsko-ruska delovna sku-
pina. Njena prva naloga je bila identifikacija nizo-
zemskih arhivov v nekdanjem ruskem specialnem
arhivu. Dodatno so bili odkriti arhivi nizozemskih
prostozidarjev, rotary klubov ipd. Skupaj prek 30
fondov. Junija 2001 je Moskvo obiskala nizozemska
kraljica Beatrix in sprejeta je bila odloCitev, da Rusija
vrne Nizozemski prvih 22 fondov, o preostalih 9
fondih pa naj bi odlocali kasneje. Uradni sporazum
je bil podpisan novembra 2001. Konec januarja
2002 je bilo 22 arhivskih fondov prepeljanih iz
Moskve na Nizozemsko. Januarja 2003 je bil pod-
pisan Se dogovor za preostalih 9 fondov. Ti so bili
prepeljani iz Rusije na Nizozemsko maja 2003. Ar-
hivsko gradivo je Nizozemski drZavni arhiv izro€il
pravnim naslednikom. Nizozemska je Rusiji plaCala
za stroSke za hranjenje ipd. 111.791 dolarjev.36 V
tem obdobju pa se je nizozemsko zunanje ministr-
stvo odreklo pritiskom na Rusijo za vrnitev umet-
nin, ki so bile po vojni prav tako odpeljane iz Ni-
zozemske v Moskvo. Z vrnitvijo 31 fondov pa
zgodba za Nizozemsko Se ni povsem zakljucena, saj
predvidevajo, da obstajajo dokumenti (»drobcic) ni-
zozemske provenience tudi v drugih fondih, prav
tako $e ni bilo reSeno vpraSanje nizozemskih doku-
mentov, ki jih hranijo drugi ruski arhivi.

Belgija

Belgija se je za vrnitev svojih obseznih arhivov
zaCela pogajati z Rusijo takoj po odkritju arhivov le-
ta 199237 Podpis dogovora o vrnitvi je bil
predviden za leto 1993 ob obisku ruskega
predsednika Jelcina v Bruslju. Podpisa dogovora pa
ni bilo. Dolga pogajanja so obrodila sadove
novembra 1999, ko je ruska stran privolila v vrnitev
arhivov. Ruska stran pa je Zelela kopije arhivov, ki
zadevajo Rusijo in so shranjeni v Belgiji, na
mikrofilmih. Sledilo je usklajevanje belgijskih
podatkov z ruskimi. Decembra 2000 je bil podpisan

36 Ketelaar: The Return of the Dutch Archives, str. 245,
37 Vermote — Lust: Papieren Bitte! The Confiscation and
Return, str. 191 sl.

sporazum o vrnitvi belgijskih arhivov, dogovor o
dokon¢nem seznamu arhivov, ki naj bi bili vrnjeni,
pa 3e ni bil doseZen, saj je ruska stran vztrajala le pri
fondih iz nekdanjega specialnega arhiva. Pogajanja
so bila kon¢ana marca 2001 s podpisom protokola,
seznamom arhivov, ki bodo vrnjeni — to so bili le
arhivi iz vojnega arhiva, z dostavkom, da je seznam
lahko 3e razsirjen. Protokol je doloCal, da gre za
prosto restitucijo brez odSkodnine, za stroske pa je
Belgija morala placati ruski arhivski direkciji 130
tiso¢ dolarjev. Kon¢no pa je Belgija placala Rusiji ta
denar z navedbo, da gre za stroske za skladiSCenje in
varovanje gradiva zadnjih petdeset let. Belgija je
Zelela k vrnjenim arhivom prikljuciti Se tiskovine, ki
so bile del fondov, namenjenih vrnitvi, vendar pa
naj bi te priSle v postev v naslednjem transportu po
dodatnih dogovorih med obema stranema. Svet za
restitucijo je potrdil protokol avgusta, minister za
kulturo pa septembra. Ker naj belgijski arhivi ne bi
imeli posebnega pomena za Rusijo, je 0 potrditvi
protokola odloCala ruska vlada (in ne parlament) z
odredbo decembra 2001. Vrnjenih je bilo 40 fondov
belgijske provenience. V dokumentih ministra za
kulturo je Se govor o belgijski zahtevi za vrnitev,
vladni dokument pa govori le o »izmenjavi«. V
zameno za belgijske arhive je belgijska vlada izrocila
Rusiji mikrofilme dokumentov Ruskega carskega
liceja, ki jih hrani belgijski vojni muzej.

Belgijski arhivi so bili vrnjeni leta 2002, podobno
kot Nizozemski 3ele desetletje po zaCetku pogajani.
Transport in zavarovanje prevoza je krila Belgija. V
Moskvo je odslo 15 velikih vojaskih tovornjakov in
nekaj spremljevalnih vozil. To je bil prvi konvoj vo-
jaskih vozil NATA v Moskvi sploh. Transport je bil
kon¢an maja 2002. Velik del teh belgijskih arhivov je
vojaskega izvora.

Pri vraanju belgijskih arhivov je imel pomemb-
no vlogo direktor instituta za socialno zgodovino v
Gentu, ki si je vzel veliko Casa za popis in identi-
fikacijo belgijskih judovskih, prostozidarskih in so-
cialisticnih arhivov, shranjenih v specialnem arhivu
in drugih skladis¢ih v Moskvi, to pa je zelo olajSalo
pogajanja o vracanju.

Francija

Francija je podpisala diplomatski dogovor o vra-
¢anju novembra 1992. Sporazum o restituciji sta
podpisala francoski predsednik Francois Mitterand
in Andrej Kozirjev. Pogajanja pa niso bila lahka, saj
je imela ruska stran velike zahteve. Rusija je zahte-
vala za zamenjavo vse ruske arhive v Franciji. Kon¢-
no pa je ruska stran privolila v placilo 3,5 milijona
francoskih frankov in $e pol milijona frankov za
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pripravo gradiva za vraCanje. Francija pa je plaCala
Se 50 tisoC frankov za kopije ruskih popisov.3 Ob-
sezno gradivo, ki obsega ve¢ kot milijon arhivskih
enot oziroma ga je za sedem tekocih kilometrov,
naj bi bilo pred vrnitvijo namre¢ posneto na mikro-
film, a se to ni zgodilo. Spomladi leta 1994 je bila
dobra polovica zahtevanih francoskih arhivov,
vkljuéno z gradivom francoskih ministrstev in neka-
terimi zasebnimi fondi, kot so fondi Rothschildov,
Leona Bluma, Juliesa Mocha in Marca Blocha,
vrnjena v Francijo. Ni pa bilo vrnjeno gradivo ju-
dovskih skupnosti (Alliance israélite universelle,
Association des Juifs polonais en France, Fonds
national européen Keren Kayemeth ..). Rusi so
namreC izrazili dvom, da gre za francoske orga-
nizacije. Leta 1995 je ruska duma sprejela resolucijo,
s katero je razglasila moratorij na restitucijo, dokler
ne bo sprejet ustrezen zakon. Vroca razprava v
dumi pa je vse bolj zmanjSevala naklonjenost vr-
nitvi. Leta 1998 je bil sprejet zakon, mesec kasneje
sta francoski in ruski premier podpisala sporazum o
vrnitvi, ruska duma pa je dala soglasje za »izme-
njavo« arhivov s Francijo. Marca 2000 sta nato iz
Rusije v Francijo prispeli prvi dve Skatli, ki sta
vsebovali gradivo judovske Sole. Decembra 2000 je
veC tovornjakov pripeljalo Se preostalo gradivo,
med drugim tudi gradivo judovskih skupnosti. Fran-
coski drzavni arhiv je gradivo posredoval naprej
njihovim lastnikom.

Luksemburg

Avgusta 1940 je nem3ka varnostna sluzba zaple-
nila imetje luksemburskih prostozidarskih loz. Kak-
Sna je bila nadaljnja pot arhivov, ni natantno do-
kumentirano. Leta 1994 so bili luksemburski pro-
stozidarski dokumenti odkriti v specialnem arhivu v
Moskvi. Oktobra 1999 je priSla uradna luksembur-
Ska zahteva za vrnitev. Leta 2000 so zaCeli v Mos-
kovskem arhivu delo strokovnjaki. Od leta 2000 do
leta 2003 so potekala diplomatska pogajanja med
vladama in se avgusta 2003 koncala s podpisom
sporazuma o vracanju. Novembra 2003 pa so bili
arhivi prepeljani v Luksemburg. Novembra 2004 je
bil podpisan Se sporazum med Luksemburskim
drZavnim arhivom in Veliko loZo Luksemburga.40

38  Kuperminc: The Return of Looted French Archives, str.
145,

39 Jena von, Kai: Die Rickfiihrung deutscher Akten, str. 391.

40 Hoffman: Restitution of Masonic Archives, str. 283.

Arhiv druzine Rothschild

Pogajanja med druZino in Rusijo so potekala
skoraj deset let. To je bil tudi prvi arhivski fond,
avstrijske provenience, ki je bil po letu 1991 vrnjen
iz Moskve. Leta 1992 je bilo ugotovljeno, da so v
specialnem arhivu v Moskvi ohranjeni tudi arhivi
druzine Rothschild. V letu 1993 je bilo ugotovljeno,
da gre za dva fonda druZine, in sicer za fond fran-
coske in fond avstrijske veje. Gradivo francoske ve-
je je bilo vrnjeno leta 1994. Francosko zunanje mini-
strstvo ga je izroCilo pariSkemu uradu banke Roth-
schild.4

Gradivo avstrijske veje druZine Rothschild je po-
vezano z ustanovitvijo dunajske banke Rothschild
leta 1820. Banka je financirala prve Zeleznice v
habsburki monarhiji in investirala v jeklarsko in-
dustrijo na Moravskem. Leta 1855 je ustanovila ban-
ko Creditanstalt, ki je postala najvecja banka v mo-
narhiji in kasneje v prvi republiki. DruZina Roth-
schild je zbeZala iz Avstrije leta 1938 ob anschlussu.
Nemska varnostna policija je arhive zasegla marca
1938 v prostorih banke in druZinske hise na Dunaju.
Takoj zatem so bili arhivi prepeljani v Berlin. V
Casu, ko se je okrepilo zaveznisko bombardiranje, so
nacisti arhive prepeljali na vzhod in leta 1944 v
Slezijo (na ozemlje dana3nje Poljske). Poleti 1945 so
arhiv odkrile protiobves¢evalne enote RdeCe arma-
de (SMERS) in ga odpeljale v Moskvo.

Leta 1993 so specialisti gradivo avstrijske veje
druZine pregledali in ugotovili, da zadeva dejavnost
druZine, povezano z Zeleznicami v Avstriji, Galiciji
in na MadZarskem, elektrifikacijo v severni Italiji, to-
varno papirja na MadZarskem, donavsko paroplov-
no druzbo. Obenem arhiv vsebuje tudi gradivo, po-
vezano z ban¢nimi posojili viadam Avstrije, Belgije,
Nizozemske, Francije, Nemcije, Svedske, oblastem
Bosne in Hercegovine in Japonske ter osebnimi po-
sojili druZini Esterhazy in srbskemu kralju Alek-
sandru. Arhiv vsebuje tudi dokumente, povezane z
upravljanjem druZinskih posesti, osebno korespon-
denco, fotografije itd. V arhivu je del tudi zelo zgod-
njih druzinskih dokumentov iz Frankfurta, to pa
daje temu arhivu 3e toliko vecji pomen. NajstarejSi
dokument je iz leta 1769.

Prvo zahtevo za vrnitev arhiva iz Rusije je dru-
Zina Rothschild vloZila leta 1993. Medtem, ko je bil
predsednik Jelcin naklonjen vrnitvi pa so dogodku
kmalu §li v drugo smer z razpravami ob sprejemaniju
ruskega zakona o restituciji. Ker se pogajanja niso
premaknila z mrtve tocke je druZina Rothschild na-
vezala stike s Liechtensteinskim knezom in zaCela

41 Gray: The Return of the Rothschild Archives, str. 287 sl.
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reSevati zahtevo na podoben na€in, kot kneZevina.
Leta 1999 so Rothschildi uspeli na trgu kupiti 5000
pisem korespondence med carjem Aleksandrom II.
in njegovo Zeno Jekaterino. Leta 2000 je bila dru-
Zinska zahteva posredovana predsedniku Putinu.
Vrnitev sta kmalu nato podprla minister za kulturo
in direktor ruske arhivske direkcije. Ker je bil arhiv
druzine Rothschild najden na ozemlju Poljske, je bi-
lo gradivo vrnjeno na podlagi obi¢ajnega ruskega ci-
vilnega zakonika. Ruski zakon o restituciji se namre¢
nana3a le na arhivsko gradivo, odpeljano po drugi
vojni iz Nemcije in njenih zaveznic. Ker so gradivo
vracali na podlagi civilnega zakonika, ni bil potreben
meddrZavni sporazum in restitucija je bila lahko ure-
jena neposredno z druZinskimi dedici in je bil prvi
tovrstni nevladni sporazum. Ministrstvo za kulturo
je 17. avgusta 2001 sprejelo sklep (5t. 883) o vrnitvi
arhiva druZine Rothschild. Sklep je podpisal mini-
ster. Sklep je bil obenem podlaga za sprejetje kores-
pondence carja Aleksandra Il. kot kompenzacije na
podlagi zakona o restituciji. Sklep ruske dume v tem
primeru ni bil potreben. Prenos in izmenjava arhi-
vov sta bila izvedena konec novembra 2001. Hkrati
pa je druZina Rothschild izro€ila Rusiji pisma ruske-
ga cesarja Aleksandra I1., ki jih je kupila na prostem
trgu.42

Avstrija

Moskovski specialni arhiv sta v devetdesetih le-
tih pregledala avstrijska zgodovinarja Gerhard Jag-
schitz in Stefan Karner.4 Gradiva avstrijske prove-
nience naj bi bilo za okoli dva kilometra. Avstrijska
vlada je uradno zahtevala restitucijo arhivskih doku-
mentov avstrijske provenience leta 2001. Duma je 0
zahtevi razpravljala ve¢ kot leto, in to glede na
vpradanje, ali naj bi bila Avstrija v drugi vojni za-
vezniSka ali sovrazna drzava. Sklep je bil, da bo
vrnjeno tisto gradivo, ki ima pravne naslednike, ne
pa gradivo uradov tretjega rajha. Avstrija je okrepila
svoje pogajalske pozicije tudi po mednarodnem
arhivskem kongresu na Dunaju leta 2004, ko je po-
stal dr. Lorenz Mikoletzky, direktor drZzavnega arhi-
va, tudi predsednik mednarodnega arhivskega sveta.
Marca 2005 je bil sprejet dogovor med pogajalskima
skupinama. Takrat sta drZavi podpisali protokol,
maja 2005 pa ga je potrdil tudi ruski svet za resti-
tucijo. Oktobra 2005 je Awvstrija vrnila Rusiji Kip
leteCega Merkurja, ki so ga iz Rusije odpeljali nacisti.
Kip leteCega Merkurja je bil odlitek, izdelan na pod-
lagi izvirnika v Firencah, za rusko cesarico Katarino

42 Panwitz: Die Judaica im >>Sonderar_chiv Moskaug, str. 18.
43 Jagschitz — Karner: Beuteakten aus Osterreich, str. 5 sl.

I1. (3e en tak odlitek je v Louvru). Zakopani odlitek
je leta 1941 v Pavlovsku naSla nem3ka vojska in ga
odpeljala. Kako se je leta 1956 znaSel v muzeju v
Gradcu, ni dokumentirano. Tam je bil do oktobra
leta 2005, ko ga je Avstrija vrnila v Pavlovsk.4 Ru-
sija je od Awvstrije prvi¢ zahtevala vrnitev skulpture
Ze leta 1980. To pa ni bila prva restitucija iz Avstrije.
Med letoma 1946 in 1947 so Britanci iz KoroSke v
Sovjetsko zvezo vrnili od 50.000 do 60.000 knjig, od
teh pa je bila kar polovica redkih primerkov iz rus-
kih carskih palaC, del tudi iz Pavlovska. Vecina teh
knjig velja danes za pogreSane.

Na osnovi rusko-avstrijskega dogovora, spreje-
tega marca 2005, je ruska vlada leta 2006 sprejela
dekret in se zavezala, da bo izro€ila Avstriji 51 od 80
arhivskih fondov avstrijske provenience, ki so Se bili
v nekdanjem specialnem arhivu.4 Avstrija pa je po-
trdila, da bo plaCala odSkodnino za hranjenje. Drugo
gradivo v ruskih arhivih ali galerijah ni bilo ome-
njeno. Putin pa je ob obisku na Dunaju leta 2006
zagotovil predstavnikom dunajske judovske skup-
nosti, da bodo njihovi arhivi vrnjeni iz Moskve, Ce-
prav jih ni bilo na seznamu 51 fondov. Leta 2007 je
bil sprejet dogovor, da bo predaja v ¢asu do aprila
2008. Gradivo je bilo vrnjeno leta 2009, Avstrija pa
je placala kompenzacijo za skladisenje, snemanije
na mikrofilm ipd.46 Pri predaji sta simboli¢no sode-
lovala zunanja ministra obeh drzav. Avstrija je do-
bila iz Rusije vrnjenih 10.770 arhivskih fasciklov —
to so predvsem arhivi uradov, pa tudi politiCnih
strank in gibanj, na primer dokumenti kanclerskega
urada, gospodarskega sveta, prometne policije, do-
movinske fronte, nekaj zapuscin itd. Dokumente je
prevzel Avstrijski drZavni arhiv. Kot pri drugih
predajah pa morajo gradivo Se temeljito pregledati,
saj ni povsem urejeno in verjetno je v njem $e kak
neidentificiran fond. Stevilni pomembni dokumenti
pa so Se vedno ostali v Moskvi, kot na primer arhivi
judovskih organizacij (ne le dunajskih, ampak tudi
graskih), dunajskega zveznega policijskega urada,
nekaj zapuscin itd. Skupaj naj bi to gradivo obsegalo
6100 fasciklov. V Moskvi pa je ostalo tudi gradivo
avstrijskih prostozidarskih loz (14.414 fasciklov).
Odprta ostajajo vprasanja dokumentov rajha, zbirke
druZine Esterhazy in zbirke 570 papirusov, ki jih je
avstrijska nacionalna knjiznica leta 1936 poslala na
restavriranje v Berlin, tam pa so jih leta 1945 za-
plenile sovjetske Cete. Od takrat so kot vojni plen
shranjene v ErmitaZzu v Sankt Peterburgu. Priblizno

44 Grimsted: Flying Mercury, str. 107 sl.

4 Grimsted: Why Do Captured Archives, str. 311.

46 Uradno naj viSina odSkodnine ne bi bila objavljena, €asopis
Standard pa je 4. aprila 2009 porocal, da naj bi Avstrija
placala 400 tiso¢ dolarjev odskodnine.
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30 fondov judovske provenience iz Avstrije naj bi
bilo Ze pripravljenih za predajo, potekajo pa tudi
pogajanja o vrnitvi prostozidarskih arhivov, a mora-
jo biti dokon¢no identificirani.

Odprto je tudi e vpradanje hebrejskih rokopi-
sov, ki so bili v lasti dunajske judovske skupnosti.
Rokopisi so bili konec Stiridesetih let premesceni v
Leninovo knjiZznico v Moskvi, del pa jih je Se ostal v
nekdanjem specialnem arhivu. Ti rokopisi so bili v
knjiZnici inventarizirani Sele nedavno. Pred tem so
bili nekateri prodani posrednikom. Tako je bilo
nekaj rokopisov iz 15. stoletja leta 2003 zaplenjenih
na avkciji v New Yorku in so bili vrnjeni v Avstrijo.
Tri Skatle spisov dunajske judovske skupnosti pa so
bile iz Rusije pomotoma vrnjene na Nizozemsko in
od tam leta 2008 prepeljane na Dunaj.

Leta 1945 pa iz Avstrije v Moskvo niso bili od-
peljani le arhivi. Rdeca armada je odpeljala tudi 870
starih knijig, ki so predstavljale dragoceno knjiznico
druZine Esterhazy. Danes je v Moskvi. Nacisti so
odpeljali iz zbirke druZine Gutmann na Dunaju 40
slikarskih umetnin, ki jih je naslikal Rembrandt. Sli-
ke je leta 1945 v okolici Dresdna nasla in odpeljala
RdeCa armada itd.

Judaica in masonica

Vecina obseZznega gradiva judovskih skupnosti,
ki jih hrani specialni arhiv, so zaplenili nacisti v
Nemciji, Avstriji in Franciji. Manjsi arhivski fondi
pa so tudi iz Belgije, Gr€ije, nekdanje Jugoslavije,
Nizozemske, Poljske, MadZarske in Ce3koslovaske.
Zaplemba arhivskega gradiva judovskih organizacij
je bila ena od nacisti¢nih prednostnih nalog. Naci-
sticno plenjenje arhivov je bilo motivirano s pro-
tijudovsko in protimasonsko propagando ter izvr3e-
vanjem nadzora nad razli¢nimi sovrazniki rajha.
Vsaj pri slednjem so bili motivi boljSevikov podob-
ni, saj so navedeni v veliki meri ostajali drZzavni so-
vrazniki.

V specialnem arhivu je danes (Ze po vrnitvi ju-
dovskih arhivov Franciji itd.) Se vedno okoli 1500
arhivskih fondov judaice: tako judovskih organiza-
cij, zapuscin, kot posebej oblikovanih serij. Od teh
jih je okoli 1000 fondov nemske in avstrijske pro-
venience. Naj omenim le nekatere: Zveza avstrijskih
judovskih vojakov (1915-1938), Izraelitski teoloSki
kuratorij Dunaj (1623-1839), Judovska skupnost
Dunaj (1782-1940), Judovska skupnost Gradec
(1781-1938), Judovsko druStvo Karitas Gradec
(1908-1938), Gradivo judovskih skupnosti iz Jugo-
slavije, B'nai B'rith Jugoslavija, Judovska skupnost
Beograd (1866—1941), Komite za pomo¢ judov-
skim beguncem »Gicemg, Zagreb (1933—1941), Ju-

dovska skupnost Dubrovnik (1783—1857), Izraelit-
ska verska obina Zagreb (1923—1941) itd. Stevilne
so tudi arhivske zapusCine znanih judovskih inte-
lektualcev kot na primer Walterja Benjamina itd.
Morda bi v graskih dokumentih nasli podatke tudi o
Judih iz Kranjske, saj so ti do leta 1918 spadali k
obcini v Gradcu.

Judovski fondi v specialnem arhivu so bili po
odprtju arhiva za javnost leta 1992 delezni posebne
pozornosti. Spominski muzej holokavsta (The Uni-
ted States Holocaust Memorial Museum) iz Was-
hingtona in Yad Vashem iz Jeruzalema sta med
prvimi poslala v Rusijo strokovnjake in zaCela ob-
seznejSe snemanije gradiva na mikrofilme.4” Spomin-
ski muzej holokavsta je na svojih spletnih straneh
objavil popise v angles¢ini in ve€je koli¢ine gradiva,
posnetega na mikrofilme. Prvi popolnejSi popisi pa
s0 bili izdelani Sele leta 1997. Vodnik po judovskem
gradivu v nekdanjem specialnem arhivu je izSel leta
2005, a ima Stevilne pomanjkljivosti. Del gradiva ju-
dovskih skupnosti je bil vrnjen med letoma 2000 in
2003 Franciji, Belgiji in Nizozemski. Kljub identi-
fikaciji izvora Stevilnih arhivov judovskega izvora pa
se pri vracanju le-tega druZzinam oziroma skupno-
stim, ki jim je gradivo pripadalo, Rusom o€itno ne
mudi, po drugi strani pa tudi upravitene zahteve za
vracanje niso bile dane v skladu z ruskimi zakoni.
Prvi natisnjeni katalog zaplenjene Judaice, ki je v
Moskvi, je bil objavljen Sele leta 2003. Leta 1999 je
svet Evrope sprejel resolucijo (St. 1205), v kateri je
apeliral na vse parlamente drzav Clanic, da nemu-
doma premislijo, kako bi olajsali vraCanje izropane
judovske kulturne dedisCine. Kljub temu pa ruski
zakon v svojih amandmajih ni upoSteval tega po-
Ziva, zato je vraCanje judovskih arhivov avstrijske in
e posebno nemske provenience iz Moskve mo¢no
oteZeno. Resolucija konference v Vilni o holokavstu
iz leta 2000 je ponovila poziv evropskim drzavam.
Ceprav so bili v zahodne drZave vrnjeni Stevilni
judovski arhivi, kot tudi arhivi druZine Rothschild,
pa Se vedno nekateri judovski in masonski spisi, npr.
iz Francije, ostajajo v Moskvi. Ker se ruska arhivska
sluzba pogaja bilateralno predvsem s posameznimi
drZavami, je tu velik problem vraCanja judovskih
arhivov iz Nemcije, a nekaj upanja daje predvidena
skorajsnja vrnitev judovskih arhivov v Avstrijo, to
pa bi verjetno spodbudilo tudi vrafanje tovrstnih
arhivov v Nemcijo in preostale drZave, iz katerih
izhajajo.

Drugi del gradiva specialnega arhiva, ki je dozi-
vel posebno pozornost, so bili prostozidarski fondi.
Stevilni strokovnjaki za tovrstno zgodovino so arhiv

47 Returned from Russia, str. 108 sl.
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obiskali kmalu po odprtju. Prvi selektivni pregled
francoskih masonskih fondov je bil izdelan leta
1997. Po vrnitvi obseZnega prostozidarskega arhiva
(27 tisoC dosjejev) v Pariz je bilo veliko napisanega o
njihovi vsebini. Za del prostozidarskih fondov fran-
coske provenience pa pogajanja Se vedno potekajo.
Vec€ina nem8kih prostozidarskin fondov je bila
vrnjena iz specialnega arhiva v nekdanjo Nem3ko
demokrati¢no republiko Ze leta 1950 in so zbrani v
posebni zbirki Tajnega drZzavnega arhiva pruske kul-
turne dedisCine (Geheimes Staatsarchiv Preussicher
Kulturbesitz) v Berlinu. Po zdruzitvi Nemcij je bilo
gradivo v letih 1994-1996 popisano v dveh knjigah.
Kljub temu je e veliko gradiva, ki se nanasa tudi na
nemske prostozidarje, ostalo v nekdanjem special-
nem arhivu v Moskvi v zdruzenem fondu (ki zdru-
Zuje gradivo razli¢nih prostozidarskih organizacij po
Evropi) — fond §t. 1412 k, ki vsebuje prek 14000
masonskih dosjejev.48 Se vedno je vetina teh iz
Nemcije in Awvstrije, del pa tudi iz drugih drZzav
(Danske, Norveske, Svedske, Nizozemske, Gréije in
nekdanje Jugoslavije). Se najpopolnejsi popis tega
gradiva je izdelal Helmut Reinalter leta 2002, a tudi
ni brez pomanjkljivosti.4® Dokumenti o belgijskih in
luksemburskih loZzah so bili kasneje oblikovani v
posebna fonda. Belgijski strokovnjaki so tako lo€ili
dokumente belgijske provenience iz zdruZenega
fonda. Dokumenti belgijskih in luksemburskih loZ
so bili vrnjeni v drZave izvora. Vrnitev belgijskih je
bila priloZnost za reorganizacijo masonskega arhiva
v Bruslju, avgusta 2003 pa so bili vrnjeni tudi 103
prostozidarski dosjeji v Luksemburg. Tudi nizo-
zemsko gradivo, ki se nanaSa na prostozidarje, je
bilo vrnjeno iz zdruZenega fonda nekdanjega spe-
cialnega arhiva na Nizozemsko. Se vedno pa manjka
precej masonskega gradiva, ki je izginilo med drugo
svetovno vojno in po njej. PrecejSen del gradiva
avstrijskih prostozidarskih loZ za obdobje od leta
1868-1938 je bil mikrofilman. Na podlagi arhivskih
kopij je izdelal seznam takratnih avstrijskih prosto-
zidarjev G. Kodek.5 Na tem seznamu je med 5300
imeni ¢lanov avstrijskih (dunajskih) loZ med letoma
1868 in 1938 tudi vsaj petnajst oseb iz slovenskih
deZel.5! Vecina dokumentov avstrijskih loZ v nek-
danjem specialnem arhivu se nanasa na 19. in 20.
stoletje, del arhivov pa Se celo na avstrijske loZe v
18. stoletju.

48 Returned from Russia, str. 110.

49 Reinalter: Die deutschen und dsterreichischen Freimaur-
erbestande, str. 3 sl.

50 Kodek: Unsere Bausteine sind die Menschen, str. 5 sl.

51 Vodopivec — Kosir: Zur Geschichte der Freimaurerei, 351
sl.

Grcija

Leta 1994 je bila v Solunu konferenca CITRA s
temo restitucije arhivov in premes¢enih arhivov. In
90% arhivov solunske judovske skupnosti je danes
v Moskvi.52 Grcija je leta 1999 z Rusijo podpisala
zaCetni sporazum o vrnitvi arhivov v Grgijo. Kar
zadeva Grcijo je pomembnih ve¢ skupin fondov iz
Soluna, posebej pomembni so tisti, ki zadevajo
tamkajsnjo sefardsko judovsko skupnost. V Moskvi
pa so tudi dokumenti drugih judovskih skupnosti v
Grtiji (Atene). Dokoncnega sporazuma ni, ker rus-
ka arhivska direkcija od Gr¢ije zahteva placilo mi-
krofilmov, temu pa grska stran nasprotuje. Mikro-
filmi so bili namre€ prej Ze narejeni in prodani za
projekt univerze v Tel Avivu in muzej holokavsta v
Washingtonu. Leta 2004 sta drZavi podpisali dekla-
racijo o vrnitvi judovskih arhivov v Grc¢ijo. Uradno
zahtevo za vrnitev gradiva v skladu z ruskim zako-
nom (1998/2000) pa je Grcija vloZila v Rusiji Sele
leta 2008. S tem se je zacel tudi proces identifikacije
dokumentov grskih judovskih skupnosti. Pri tem
intenzivno sodelujejo strokovnjaki iz Grcije, saj so
dokumenti napisani sefardsko in v ladinu.

Nekaj dokumentov judovske skupnosti iz Solu-
na pa je bil leta 2003 iz Rusije pomotoma vrnjen na
Nizozemsko in od tam so ga leta 2010 vrnili v
Solun.

Primera za zdaj 8e neuspesne restitucije arhivov
iz Rusije

Nemcdija

Prvi sporazum med ruskimi oblastmi in nemsko
vlado je bil sprejet Ze leta 1990. Leta 1992 je bil
oblikovan dogovor med nemskim zveznim arhivom
in rusko arhivsko sluzbo, da bodo arhivi nemske
provenience vrnjeni. Julija 1992 sta predsednik
nemskega zveznega arhiva in direktor ruske arhiv-
ske sluzbe podpisala dogovor, na podlagi katerega je
Nemcija izrocila Rusiji opremo za snemanje na mi-
krofilme, da bi bili lahko nem3ki arhivi pred vrnit-
vijo posneti nanje.53 Povsem natanfen obseg nem-
Skih arhivov, ki so v nekdanjem ruskem specialnem
arhivu, ni znan.54 Nemcija pa je na Rusijo izvajala
politicni pritisk bolj za vrnitev na novo odkritih
umetnin, ki so bile odpeljane, kot pa za vrnitev
arhivov. Ze podpisani dogovor pa ni bil uresnicen.
Potem ko je zvezni zakon preSel predsedniski veto,

52 Grimsted: Why Do Captured Archives, str. 312 sl.
53 Grimsted: Why Do Captured Archives, str. 295 sl.
5 Jena von, Kai: Die Rickfiihrung deutscher Akten, str. 396.
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je Boris Jelcin obiskal kanclerja Kohla in mu vrnil 11
simboli¢nih dokumentov iz zapus€ine Walterja Rat-
henaua in gradivo nem3ke komunistine partije na
mikrofilmih. Ruski zakon iz leta 1998 je prepovedal
vrnitev kulturne dedis¢ine vklju¢no z arhivi v Nem-
¢ijo, obenem pa je dovolil vrnitev dokumentov so-
vraznikom tretjega rajha. Dedici Walterja Rathenaua
zahtevajo vrnitev njegove obseZne zapuscine, saj je
bil Zrtev desnih ekstremistov, zapusCino pa mu je
zaplenilo nacisti¢no glavarstvo kot prvemu vidnemu
nemS$kemu judovskemu politiku. (Njegova zapusci-
na je shranjena v specialnem arhivu — fond 634, del
dokumentov iz zapuscine pa je Sel v sovjetsko zu-
nanje ministrstvo).

Pogajanja med Rusijo in NemCcijo so bila sicer
intenzivna, vendar pa jih je ruski zakon iz leta 1998
dokon&no ustavil in nadaljevanje prestavil v nede-
finirano prihodnost.

V nasprotju s preostalimi drzavami ni resnega
vratanja arhivov nemske provenience iz Rusije.
Nemska vlada je sicer zavrnila priznanje ruskega
zakona (1998/2000), ki je v konfliktu z rusko-nem-
Skim sporazumom o dobrem sosedstvu, partnerstvu
in sodelovanju iz leta 1990 in kulturnim sporazu-
mom iz leta 1993. V Rusiji je tako ostalo veliko
nem3kih fondov (drZavni arhiv tretjega rajha, vojni
arhiv, arhiv varnostnih sluzb, arhiv gestapa itd.)
Med nemskih gradivom je tudi dokumentacija zani-
miva za nas. Ohranjeno je gradivo jugoslovanskih
veleposlanistev in konzularnih predstavnistev, ki ga
je nem3ka okupacijska oblast zasegla na zasedenih
ozemljih. Gradivo je dragoceno za zgodovino naSe
ekonomske emigracije med svetovnhima vojnama.
Tam je tudi gradivo, ki zadeva parisko mirovno
konferenco po prvi svetovni vojni. Gradivo jugoslo-
vanskega zunanjega ministrstva, ki so ga zasegle
nemske okupacijske oblasti, pa je bilo vrnjeno leta
1956 iz Moskve v Beograd. Zanimivo je tudi drugo
gradivo, kot porocila, ki jih je nem3ki policijski urad
na Bledu posiljal v Berlin (1941-1942), nacrti inte-
gracije Gorenjske in Stajerske v tretji rajh ipd.ss Del
teh fondov, ki so ga zasegli zahodni zavezniki, pa je
bil v Sestdesetih letih vrnjen v Nemcijo iz ZDA in
Velike Britanije.

Pet arhivskih Skatel vojaSkega arhivskega gradiva
nemske provenience je Rusija leta 1993 izroCila
Franciji, Francija pa ga je potem leta 1998 vrnila
Nemgiji. Ceprav ni posebnega optimizma v zvezi z
vrnitvijo nemskih arhivov, pa ruski in nemski arhi-
visti zelo uspesno sodelujejo pri razlicnih projektih
(npr.: digitalizacija gradiva sovjetske vojaSke uprave
v Nemciji v obdobju 1945-1949, digitalizacija arhi-

%5 Dolinar: Evidentiranje v Moskvi, str. 27-28.

va Kominterne itd.) Javno pa so ve¢ pozornosti kot
arhivi deleZne umetnine, odpeljane iz zasebnih zbirk
in nem3kih muzejev ter galerij.

Leta 2008 so v ruskih arhivih strokovnjaki iz
Berlina zaCeli identifikacijo judovskih arhivov nem-
Ske provenience. Poleg judovskih arhivov ostajajo v
Moskvi tudi e Stevilni masonski arhivi iz nemskega
prostora.

Poljska

Pogajanja med Poljsko in Rusijo e niso obrodila
sadov. PrecejSen del poljskih arhivov je bil odpeljan
iz Poljske naravnost v Sovjetsko zvezo in ne prek
Berlina. Pogajanja med drZzavama so precej bolj za-
pletena od pogajanj s preostalimi drzavami, saj je ve-
liko gradiva poljske provenience tudi v drugih arhi-
vih in ne le v nekdanjem specialnem arhivu, ruski
zakon iz let 1998/2000 pa ureja le vraCanje iz nek-
danjega specialnega arhiva.
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Zusammenfassung

ARCHIVRESTITUTION - LANGER HEIM-
WEG BESONDERE BEDEUTUNG DER AR-
CHIVE AM BEISPIEL DER ARCHIV-
RESTITUTION AUS RUSSLAND

Der Beitrag behandelt die Archivrestitution am
Beispiel der Riickgabe des groRtenteils wahrend des
Zweiten Weltkriegs von den Nationalsozialisten be-
schlagnahmten Archivmaterials, das 1945 von den
sowjetischen Truppen in die Sowjetunion geschafft
wurde und ins 1946 gegriindete geheime Sonder-
archiv in Moskau gelangte. Das betreffende Archiv-
gut war erst 1990 entdeckt worden und ist seit 1992
meistenteils offentlich zugénglich. Restitutionsver-
handlungen fiihrten zur Rickgabe des Archiv-
materials einzelner Staaten. Frankreich erhielt einen
Teil der Archive schon 1994 zuriick, daraufhin
wurde die Restitution von Seiten der Duma ein-
gestellt. 1998 beschloss die Duma ein Gesetz uber
die Kulturgutrestitution, das im Jahr 2000 novelliert
wurde. In den folgenden Jahren wurde Archiv-
material an Frankreich, den Niederlanden, Belgien,
Luxemburg und dem Rothschild-Familienarchiv
zuriickgegeben. Schon in den 1990er Jahren wurde
Archivmaterial dem Furstentum Liechtenstein und
Grolbritannien restituiert, Verhandlungen anderer
Staaten sind noch im Gang und haben schon erste
positive Ergebnisse gezeitigt, wie etwa im Fall
Osterreichs. Die Verhandlungen (iber die Riickgabe
der Archive an Polen und Deutschland sind einst-
weilen ergebnislos. Die Beispiele zeigen, dass die
Archivrestitution im Vergleich zu den fort-
geschafften Kunstwerken und Museumsstiicken
wesentlich erfolgreicher verlauft.
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Fotografija zakoncev: Ferdinand grof Brandis (1819—-1904)
z Zeno Sofijo grofico Fiinfkirchen (1829-1904).
SI ZAL LJU 340, Lazarinijeva genealoSka zbirka,
k. V (Brandis), fol. 5.
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