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Clanki in razprave

Organizacija sodiS¢ na slovenskem ozemlju v 16. stoletju s

posebnim ozirom na Kranjsko

MARKO KAMBIC

L UVOD

Srednjeveiko pravo vonckdanjih avstrijskih
dezelah je bilo stanovsko in teritorialno razeep-
licno. Od konea 15, stoletja dulje pa Fc zasle-
dimo prizadevanja vladarjev, da bi pravo po-
cnotili. V ta namen so izdajali predpise, s kate-
rimi naj bi odpravili pokrajinsko, ljudsko, pove-
Cini obicajno pravo. Poleg tega so viadari Zelel
nstvariti tndi centralno urcjenc sodne instance in
oblastva, ki bi obscguly ved deel in bi tako
omogocala enotno nporaho sprejetih zakonov, Za
¢notno deZeino zakonodajo so si prizadevali tndi
dezelmi stanovi, le da je bil njihov namen na-
sproten viadarjevemn. eZelni stanavi so hoteli,
da bi jim cnotna zakonodaja zagotovila nadaljnjo
veljavo dezelnih obiZajev in deZelnih poschnosti
ler privilegijev. Tuk¥no konfliktno stanjc je v
veliki meri oviralo poenotenje prava in nprave.
Zato je za dobo od 16, pa vse do 18, stoletj med
dmgim znadilna wdi mpogovrstnost  sodige,!
Sodstvo je hilo wrcjeno ruzlicno, posche) za
kmetke podloZnike in nckatere poschne vrsic
kmetov, poscbe] wa meidane ter poschej zu
plemice.? Sexlisca pa niso hila razliéna le po
stanovih, ampak tndi po nacelni orgunizaciji. V
16. stoletjn in wdi pozneje sreénjemo na eni
strani ¢ stara ljndsky sodisCa (nastala iz sodist 7
ljnvdskim prisednifitvon), ny dmgi pa sodiséa
drzavnih organoy oziroma sodisa, ki so bila vsuj
pod njihovim vplivom® Laiéni znacaj pleni-
Skega ograjnega sodisCa je na primer vedno bolj
1Znvalo “nécno sodstva®, Vedno ved vpliva sta
pridobivala deZelno glavarstvo in notranjeavstrij-
ska viady kot drzavno organizirano vrhovno
sodiide,

Poleg teritorialne in stanovske razeepljenosti
prava predstavija dodatno 1eZzavo pri prencevann
pravosodnega ustroja tudi omejenost  praviih

Ihavne imslilucije v posamesnib avairipkibh pokrajinab o
oslale bolj ali manj azlitne vae do reform Muiije Teresije.

To faadelitley el kriZa kavzalme sdsvo, 1rim. 1lec,
Razporeil sonlnih instone st 517 5.

[95n. Villan, Simeske, st 60 a8 inid., Valvasargeyn paméilo,
sl Rl HU,

virov. Obdobje na prehodn iz srednjega v novi
vek nam s formualnega vidika zadovaljivo osve-
tjujcjo dezelni ro€ini, ki vsebnjcjo Stevilne le-
mcljnc norme o sodstvir za privilegirane stanave
ter tndi o patrimonialnem in deZelskem sodstvu
74 neprivilegirane stunove. Dezelni ro€ing v zvezi
s sodstvont dolocajo razingjitev pristojnosti med
ograjnimi sodif¢i razliénih defel ter ruzmejilev
med posvetnimi in cerkvenimi sodiscéi. Podajajo
tidi histvene doloche o instanéni poti. Osnove
patrimonialnega sodstva vschnjeta zlasti Korogki
in kranjski privilegij iz leta 1338, kakor tudi pri-
vilegij za Slovensko Marko (1o je za Dolenjsko)
7 Mctlika in Istro iz leta 1365, O patrimonialnem
sodstvn govori tdi Mtajerska listina iz Icta 14454
Za sodstvo v zaCctkn novega veka pa predstav-
ljajo pomemben vir predvsein razlicni sodni redi
za deczelska in ograjna sodi$¢a ter mestni sodni
redi (na primer Kranjski sodni red za deZelsku
sodi&&a iz Ieta 1535, Red za ograjno sodisée na
Kranjskem iz leta 1564/1565, Red zi ograjno
sodifcc na Korofkem iz leta 1577, Ljnbljanski
sodni red 17 lety 1545). V16, stoletjn je bilo za
isto ozemije v Cusovnem zaporedju zdanih tiudi
po ved sodnih redov,

Pri prencevanjn pravosodne strukiure sc lahko
poleg pravnih virov opremo tndi na starejic av-
torjc, ki so pisuli o tej problematiki in Ki so stvari
presojall 7 dosti manjie Casovne odmaknjcnosti.
'Tn prihajajo v poltey Nicolans de Beckmann,
Idea inris statntarii ¢t consuetndinarii styriac ct
austriaci com inre romani collati, Gradee 1688,
Ferdinand von Rechhach, Observationes ad sty-
lum enriae Graceensis, Gradee 1680, 1. W. Vul-
asar, Dic Ehre des Herzogthums Krain, 1689
{predvsem knj. 1X) in J. Dunicl baron Erberg,
Ohscrvationes.® 17 teh virow je zajemal J, Polec,

4+ s Villan, Pedelni iodini, sir. 79 5.

3 Delo je «hianjene v ved rohopisnih izvodib in je paslovijeno
1li Notala ali Schisnnengerichl. 1olee (Raspoiol sindnih
instane) je pri svigi raziskavi uporabljal izvixl iz lirheigove
papuidine, ki jo je hianil sanoini musej. Danes se roknpis
nahaja v Arhivu Republike Slavenije {Zbitka nikigpisov, 1730
1. Delo je amhwlieno “Observatiunes Faclivae  Inclyi
Isractonialiim Aulicormmue Juiliciorun Dicasterii, Quibuy Bx



2 Clanki in razprave

ARTUVEXTX TD96

ki jo teta 1928 sestavil pregled sodnih instane v
slovenskih dezelah od 16, do 18, stolctja.® Tudi
Polec opozarja, da predvsem zaradi teritorialne
raznolikosli prava razlag omenjenih aviorjew nc
simemo posplosevati,’

Pri¢ujoda razprava sc opira na Polécvo delo,
ki ga dopolnjujc predvsem 7z ugolovitvami
novejiih raziskav in podatki iz sodnih redov 16.
stoletja, Glede na raznolikost nreditve in mno-
7ico poschnosti, sa) jc skoraj vsak lcritori] ne-
koliko odstopal od splonih pravil, ni mogodc
podati enovitega pregleda pravosodnih struktur,
Ugotovimo lahko lc doloCena sploina pravila in
tendenee ter ob njih opozortimo na nckalere
pomembnejic  poschnostl  oziroma odstopanja.
Podrobno slike bomo lahKo scstavili Scle ¢ez &as,
ko bo, predvsem v ludi stare dokimentacije, po-
stopno in podrobneje raziskana vedina sloven-
skega ozemlja.® Ugotovitve pri¢ujoée razprave
50 lorc] okvirnc in predslavljajo oris nckdanje
pravosodne urcditve,

1. SODSTVO ZA KMECKE PODLOZNIKE
IN SVOBODINEY

A.SPLOSNE INSTANCE

1. Zemljiskn  gosposka  (Grundobrigkcit)
kot patrimonialno sodiice

NiZje sodstvo na naem ozemljn je skoraj
izklju¢no izhajalo iz juvne kncZjec (incjno-
grolovske) sodne oblasti,. Na teritonialne zem-
ljilke gospode je povedini predlo proti konen 12,
stolctja, vendar je bilo patrimonializirano $c na
teritorialno zemljisko lastnino in nc na vsako
ogradno zeimljisko gospostvo. V 13, stolctju sc jo

Legibus Fumlamentalihus Excelsi Ducatus Caminbac {vulgn
Lanilsbandvest] Institulis patriis Dictorunt Judicinrum, aliiwguc
veluslissimis monuientis explanatur, nee nun rebus Judicalis
aliivque allepalionibus illustiraiur Siylus diclac Curiac Ve
naciilac sive Hufhayting, Gpus Posthumum Jeanis Daniclis
Lib. Baranis ab Erberg Damini in Lusat ollioe Hujatem
Excelserum Sialwem Depulati anichac vern Advocali dein
Archigrammmialei nec nun Supremii Provinciae Secretarii lai
unilerjuatjue Fanigeratissing”

Ifalee, Rasporen] sidnih instane, str. 1164142,

Kul printer navaja, i je Je M. Dalene pri preuevanju porskih
pravd sgniovil, da je v naspronju 7 naceli, ki jih ismaza
Beckinann, sodiln rednn sidiv€e wdi v pravdah mell sem-
ishit gospxdony in njeguvimi prxlioZniki. Pelee, Razpored
sixlnih instane, sir. 126, Glede ranesljivosti Valvasorjevih
prslathov o sixdnih nblasivih na Kranjskemn pls Villan, Pravna
urcililey Kranjske, sir. 33-48.

Za pono sreadnji vek je pa pradlagi slarih pravaib listin nazedil
snimiv preglenl 13 Kos {Imago lustiliae). Deln je hngan s
pravansgdavinskimi polalki in zalo alrggeen prispevek k
pravni sppdoving lisiega nhilshja, kljub lamu, 1la je pisaan »
i zptovinara, ki ni pravoik,

O prjun seobiklin gl usnnvan pri Vilfon, Pravoa 7 ginloving,
sir, T s,

4}

v okvirn zemljiSkega gospostva nadaljevala ce-
pilev na visje in pizje sodstvo, Visje sodstvo je
ostalo zdrmzeno s teritorialno posestjo, nizje sod-
slvo pua so leritorialni zemljiski gospodje pode-
ljevali svojim cerkvenim nstanovam (imunitete
na njihovib zemljisciby in predvsem di nesvo-
bodnemn plemstvn, Prehod niZjega sodstva na
ministcriale v oZjem pomenu hesede ima v 13
stoleyju Se privilegijski znacaj. Nucelo, da vsak
ogradni zemljiski gospod izvaja niZje sodstvo
nad svojimi kmeti, pribiga kot splosna pravna
norma do izraza Scle v privilegijih 14, stoletja, V
privilegijih za Korofke in Kranjsko iz Ieta 1338
najdemo pravilo, da imajo mipisteriali civilno
sodstvo v zadevah svojih “slnZabnikov®, Tako)
nalo sledi doloéba, naj vsak “moz” sodi pravo
svojim kmetom v zadevah, ki s0 sc zgodile na
njcgovem zcmljisén, razen tisth, za kuterc je
zagro7cna smrl. Podobno doloéata tndi privi-
Icgija iz, leta 1365 va Slovensko krujino z Me:
tiko in za Istro, da smejo vsi plemici, o je mi-
nisteriali in militi, odlo€ati o toZbah proti svojim
ljudem, razen v najteZjih zadevah, !¢

S patrimonialno oblastjo je dobit zemljiski
gospod v svojc roke pravico sojenja v sporih med
podlozniki, hkrati s tem pa je nanj presta tiudi
izvriilna oblast v njegovili lusinib zahtevkib proti
kmctu, Ki jih je odsle] labko uveljavijal zemljidki
gospod sam, ndi s prisilnimi ukrepi. Pridobitey
patrimonialucga sodstva je poleg tega za zemlji-
Skega gospoda pomenila  tudi vir dodatnega
dohodky. Zato so bili spori za sodne praviee nied
gospodi praviloma bolj gmotne in ne toliko pre-
stiZnc narave, lzreene globe so se panneet sle-
kale v gospadovo blagajno, Zaradi Zelje po do-
bickn je mnogokrat prihajalo do ocitnib zlorab
pravosodne oblasti.!!

Patrimonialno sodstvo se je na vedini stoven-
skega ozemlja druZilo s pojmom  navadnega
vemljiskega gospostva, ker se je medtem ny
drngi stopnji nveljavilo teritortalne zemljpdko
gospostyo predvsem kot vigjesodna oblast. Obe-
ncm je podsodnost patrimonkalncimn gospodn
pogosto postala znamenje podloZnosti. Patrima-
nialno sodstvo pa se ni nveljavilo povsod in zalo
ni mod¢ trditi, da brez njega ni podlozniitva. Na
zahodncm deln slovenskega ozewmlja, zlasti na
Goridkem in v Slovenski Istri, je namred ob-
stajalo podloZnistvo, Ceprav tam niso poznuli pa-
trinonialncga sodstva. !

Patrimonialno sodi¢e je bilo stwarna pri-
stojna za civilnopravnc in manj pomembne Ka-
zenske vadeve podloznikov, Zemljiska gosposka
je nalclno redevaly vse civilne zadeve svojib
podloZnikov, razen zakonskih sporov (causac
matrimoniales), za Katere so bila pristojna cer-

I vitfan, Fravna spinluvin, st TEY. O ragvojin palrinnmialne s

sinlsiva ponlrohneje ind, Zemljiska gaspisiva, Linhljana 1URD,
sir 157 s

Prinn. Villan, Zemdjilka puspusiva, sir. 150 5.

Ihitl. Gl spinlaj.

11
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kvena sadigéa, in sporov, Ri so spadali pred 1jnd-
ska ali pu pascbna (kavzalna) sodi$¢a (npr. gor-
ske zbare, polsje pravde). Med manj pamembne
Kazenske zadeve podloznikov, taka imenavane
Inale kazenske redi {consae minares), pa 5o spa-
dalia vsa lazja kazniva dejanja, razen ponckod Li-
stih, va katcra so bila pristajna ljudska sodiséa.
Male kazenske vadeve so hile po Beckmanni
zlasti verbalne in dejanske Zalitve (injurije) in
nenamerne elesne poskodbe, 1adi teZke, ce nisa
povzrocile smrti. Med male kazenske zadeve pa
nisa Steli primerov, ko se je padloZznik nenpra-
viceno upiral zemljiskemn gospodu ali njego-
vemii argann in ga je pri tem pofkodaval 13

Za pazni srednji vek je v zvezi s stvama pri-
stopnostja patrimonialnih sadi$¢ daled pretirana
predstava, da je imel patrimonialni gospod vse
sodstvo razen krvnega. Defelska sodiséa so si
namred po Krijevnih obicajih lastila zclo $iroko
stvarno jurisdikcijo. Dolofene omejitve dciel-
skega sodstva v prid patrimonialnen so nasto-
pile fcle v 16, stoleyn.™ Ker so bila deZelska
soehidCa v rokah deielnega kneza in le redkih
visih fewdaleey, sa dezelmi fevdalei zastopali
interese patrimonialnih sadidc. 1 Predvsem so si
prizadevali za podrobnejio razmejitev pristojno-
St med dezelskim in patrimanialnim sodi&¢em,
Ri naj bi bila v prid slednjim. Najvee uspeha so s
pomodio deZelnih stanov dosegli na Kranjskem.
Kranjski sodni red za defelska sadigca v dne 18.
febnitarju 1535 je telesne podkodbe wvrstil med
lezja kazniva dejanja, ki jih mora soditi deZelsko
sodidte. 19 Redi za defelska sodiséa dmgih deel
SO pristojnosti dezelskih sodisC okrnili v manyi
meri. To velja predvsem za dakaj izvirni Korogki
red va deelska sodisca iz leta 1577 in tudi za
siajerski red za dezelska sodiséa iz lota 1574, ki
s¢ jc naslanjal predvsem na Constitutia Crimi-
nalis Carofina. Toda tudi na Kranjskem sc dejan-
ska logitev med patcimonialnim in <deZelskim
sodstvom ni pavsod dosledna izvedta, zato ker so
bili tu deelskosodni gospodje obenem tudi patri-
manialni gospodic belj ali manj $tevilnilt kmetov
In ker so veljuli za patrimonialne gospode vsaj na
vedini gmajn in gozdov. Po Iej poti je precc) pa-
trinonialnega sodstva $c vedno astalo zdrmzene-
ga v istih rokuh z deZclskim sodstvom, 17

Razmejitve med pristojnostmi dezelskih in
patrimonialnib sadist v kazenskih sporih niso
dosti vplivale na s poloZaj podlodnikov, Vsaj
glede izretenih denarnih glob sta bili obe vrsti
gospadov enako lukomni. Vedji prakticni pomen
Je 2a padloznike imela pristojnost v ¢ivilnih za-

13
14
§5
16

Becknuinn, file inris, sir. 26 ».

Urim, Villun, Zemljisks gspistva, sir. (58 s,

Vilfan, Zemljiska gospostva, iz, 195,

Develskiesindpi red 72 Kronjsko s prideuZenimi gispistvi
Shwvenskn Markn, Metlikn, Isiro in Krasons 7 1lne 18, febmaja
1535, O ©m sindnem redn poddrobnn: Jinip Zontar, Keanjski
Suini e, sar, 566. SR7.

Vilfan, Zemljitka gnposeva, sar. 196,

devah, saj je v krajih, kjer ni bilo patrima-
nialncga sodstva, <decielskosodni gospad dasti
holj Sirokasréna davaljeval delitev kmetij, kot bi
ta storil patrimonialni gaspod, ker mn je vsaka
delitev princsla takso. 1%

SaditCc zemijifkega gospoda je bilo v mejuh
svoje jurisdikeije pristojno po personalnem na-
celn. To jasno definira Valvasor, ka pravi, da jc
patrimanialna sadstvo tisto, Ki ga imajo “zem-
ljiska gospostva in gospaske nad njim lastnimi
podloZniki in svojimi sluzabniki®. ¥ Zaradi per-
sonalnega nacela je patrimonialno sodisée iz-
vesevalo sodno oblast nad svojimi podloZniki
wdi & sa stanovali v razliénih delih deZele.
Krajevna pa je bila pristojnost patrimonialnega
sodstva dolacena praviloma po obsegu zemljiske
lastnine na posameznih parcelah. Ta je najbolj
prihujalo do veljuve na stavbi&lih, kjer sc jeo
razvilo nucela, du dezelski sodnik ne sie pre-
stopili praga hidc, ki jc last drugega in ne de
Zelskosodnega gaspostva. Ta privilegi) gospostev
sc je oznafeval kot pravo “streSne kapi“. 2’ V
zvezi s kazenskim sodstvom zemljiskega gospo-
da so 7¢ v paznem srednjem veky locili sodstvo
nad-hiso podloZznika, ki je segalo teritorialno do
streinega kapn, in sodstvo obgradja. 'V prvem
primeru gre za pravico razsojanja manjiih ka-
znivih <ejanj, starjenib v podloZnikovi hisi, v
driugem primeru pa Za pravico razsojanja manjsih
kaznivih dejanj, ki sa bila storjena na dolodenemn
ozemijn, panavadi okoli fevdalccvega grudu, in
sicet ne glede na vpraianje, kalcremn zem-
ljifkemu gospodu sa pripadali (neprivilegirani)
prebivalei omenjencga Leritonja. Tu je $lo lorc
za prislojnost po krajn storitve kaznivega deja-
njia. lzjema so bila lc kazniva dcjanja, storjeni
sicer na olwnocju obgradja, vendar v hidah tujih
podloZnikov, ki so jih smeli soditi samo njihovi
gospodje,?!

Tudi ko jc patrimonialna sodstvo v ncki po-
krajini postalo splofno pravilo, ga nckatere vrste
gospostev najbrz nisa mogle vedna izvajati, Ta
je veljalo predvsem v primerts, ko je zemljiski
gospod imel le posamernega ali neznatno Stevila
kmetov. Tukrat je verjetno imel patrimonialno
sodstvo zemljifkemn gospodu nadrejeni cerkveni
organ ali dczelskosodni gospod podloZnikovega
prehivalista. 22

Zaradi pomanjkljivosti virov sestava patrimo-
nialnega sadi$éa $c ni popolnoma dognuna. Vsaj
v najzgodnejfem obdobjn zemljidki gospod ver-
jetno ni izvrieval sodstva sam (ali po svojem

YR wilran, Zembjiska grsposiva, sir. 196 s.

19 valvasor, Slava, knj. IX, sir. . Vilfan, 'rivoa ereilitey
Kranjske, sa. 42, Glede sndne prisinjnosti pavaja Malvasor
(knj. 1X, sa. 783 twli splodpn pravilo, fda mora ifnik iskali
pravicn preil sididem, ki mu je poduxden inFence, him.
Valvaswor, Slava, knj. VI1, sir. RO,

20 Vilfan, Pravia zgidovina, se 189,

21 pripn. isip Zonlar, Keanjaki sandni red, sir. 568 5.

2 Vilfan, Zemljitkn gispostva, slr. 158,
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organu) kot sodnik posameznik, ampak je sodil
ob ndele?bi in sodelovanju priscdnikov. Prised-
niki so bili ponavadi Zupuani, pa wdi duhovniki
ali stanovski tovarigi (ob)lozenca.2?

Prva prizivoa instanca proti sodbam patri-
montalnega sodis¢a je bilo dezelno glavarstvo,
druga pa notranjcavstrijska vlada ("Regiment™
Gradcu).

Kljuh spremembam uprave in sodstva v 17, in
18. stoletju so se patrimonialna sodisca za pod-
loZnc kmete ohranila skora) nespremenjena vsc
do leta 1848. Do reform je prislo le v tistih delih
Avstrije, ki 0 jib okupirali Francozi.23

Patrimonialno sodstvo pa se ni razvilo v Istri
in v zuhudnih delih Goriske in Gradiske, V
isttskih deZelskih sodiséih so celotno sodstvo
imeh dezelskosodni gospodi. V zahodnem delu
Gorifke in GradiSke pa je bilo vse sodstvo v
rokah imctnikov jurisdikeij, to je Cistih juris-
diccntov, brez gosposkih prilastkov, Jurisdicenti

so labko izhajali iz vrst zemljiSkih gospodov,

lahko pa so jih postavljale cerkvene institucije ali
posamcznc obcine (kot na primer Oglcj). Na
obmaodjih, za katera izjemoma ni bil pristojen
noben vemljigki gospod ali jurisdicent, je nu
Goriskem izvrieval sodstvo deZelnokne?ji dezel-
ski sodnik (gastaldo del pacse), na Gradiskcim pa
gradiSki mestni vikar. Leta 1756 so oba wrada
vkinili in ta ostanck sodstva prodali jurisdi-
centom. 2

2. Ljudski sodm zhor (kvatrna sodisée)

Ljndski sodni zbori so nasledniki starih ved in
jih lahko Sicjemo med Hudska sodisca.2” Dolenc
Steje za slovenska ljudska sodi$éa tista sodiséa,
"Kjer je slovensko ljudstvo sodilo po svojih pred-
stavnikih ., ki so bili po izvestnem redn poklicani
od ljudstva, ne pa od gosposke, da krojijo pravde
po svojem pravaent preprianju, ki se je od roda
do roda patriarhalno ohranilo”. Za kvalifikacijo
ljudskih sedisé naj bi bilo torej poleg Ijndskega
priscdni$tva bistveno dejstvo, da jim je kot
podlaga za sojenje siuZilo ljudsko, obicajno pra-
vo ("pravno prepricanjc, pravai obiaji prepro-
stega ljudstva™). Ta clemenl najdemo po Dolen-
¢evem mnenju razen pri vedah Sc pri vinogorskih
zhorih, kvatrnib in pol§jib sodiscih, deloma pa
tudi pri ncpristranskih sodiscib ter nekaterih
mestnih sodiscih vunaj glavnega mesta devele. 24

Kot pove Ze samo ime, so se kvatrma sodi$ca
obi¢ajno scstajala ob kvatrnib tednib. Njihova
pristojnost in tnestitev v pravosodni sistem sta
dokaj ncjasna. Zc Polec glede na stanje raziskay

23 pudec. Razpeaeil seadnih instane, s, 119,

24 ppig.

35 prim. Pudee, Rarpiired sodnih instane, sir, 140.

26 Znnlar, Prirotniki in karte, sir. 7. Prim. Vilfan, Pravna FAUTS
davina, str. 214 ss.in il Zemlidka gaspuslva, sir. 196.

27 prini. Kaspres, O vedah, sir. 214.222,

28 Dalene, Pravnazgodavinski prikaz, sie, 38 s,

ni mogel ugoloviti razmerja kvalrncga sodstva
do Palrim(mia]ncga in tndi ne pritoZbene instan-
cc.?? Po njcgovem mnenjin, ki se naslanja na
Plancrja, naj bi ljudski sedni zbori obravnavali
iste zadeve kot patrimonialna sodigéa.?® Dolenc
meni, da je imelo patrimonialno sodisCe le pri-
stojnost poravnalne msldncc ki so jo pozncjc
dobili gospodarski uradi. M Kvatrna sodista naj
bi bila pristojna za zadeve, ki niso spadale pod
kavzalno sodstvo, tako da naj bi bila ncke vrste
nadomestna sadisda. 2

Ruziskave S. Villana pa so pokazale, da so
kvatrne veée na slovenskem podezelju po vsej
verjetnosti organ defelskega sodidéa.’3 'V poz-
nem srednjem vekn so namred teritorialna zem-
ljiska gospostva $vojo uptavo povezovala z red-
nimi zhoti p()d]n/nlk(w (pfaumm oz. vela), ki so
jih za posamezne vedje ali manjie dele gospostva
sklicevali ob dolo¢enih dnevih v letn. Nanje je
prijezdil predslavnik gosposiva, zalo sc ime-
nujejo tudi pojezde. Ker je bilo niZje sodstvo
sCasoma na vedini slovenskega ozemlja priznano
zemlji§kim gospodom, 50 bilc pojezde pad dezel-
skosodnim  gospodom mogoce in smisclne e
tam, kjer je bil vsaj velik del kimetov podlozen
dezelskemn sodidcéu tndi kot zemljiskemn gos-
postvu.* Ne glede na usodo bescde veda so se
deZelskosodni vbori obranili vsaj Sc v 16, sto-
letjn. V tem stoletjn je na primer mariborski
mestni sodnik kot deZelski sodnik dvakrat pa lcto
po Zupanib skliccval kimcie na zbor in jih za-
priscgel, da bodo prijavljali te#ja kazniva deja-
nja. Dezelsko sadisée Cale je v 16, stoletju skli-
cevalo e redne vece (Pantuiding) na Ieto, vsako
v drugem kraju in v presledku 14 dni. “T'n gre za
prave sodnc vbore, nu katerih je moral sadnik
sestavili prisedni$ki krog (ring), vzcti v svoje ro-
ke sodnisko palico, razglasiti kazenske clene, ki
se niso omejevali le na lezja kazniva dejanja, in
nate Zastavljati vpraZanja. Ta so deloma zadevala
kazniva dejanju deloma pa splodne disciplino, na
primer pri uporabi gmajne. Izkljuenc pa niso
bilc nili zaschne loZhe. ™

Glede krujevne pristojnosti in podsodnosti
teh sodisé je (ezko podati enotno sliko. M Na
§kofjelofkem ozemlju so se na primer zbirali nu
pojerda kmetje iz pasameznih zup, torej iz
vedjih in manjiib skupin vasi. Ponckod pa je bila

29 Palee (Rasprrerl sindnitt insGine, sIr. 123) skicpa poo spladni

soudni serganisaciji, dic je hile Jjudskine sodiR@@ew verjetnie nad-
rejena deZelna glavarstvin,
o Pudee, Raspreed sidnil instane, str. 122, 1%in. Plancr, Rechg
unil Richder, sir. 21,
Ikdene, Praviesodsva Klevevike in boftnjde griidine, sr.
17
Dadene, ITavieasdsvin cistercicnhe 1padije, sér. 39,
Vilfan, raviic zgotavim, str, 36,
Vilfan, Saseske, slr. G,
Vilfan, Siseske, str, 62, Aviar 7al ne navaja, kjc se imnenjenc
Cace pahajajec Damncvama, il bi Taikn $la 7 Cate (Suak)
pod gian Duohrad na Kiensikemn vailanafngi Avslriji.
Prine. Pulee, Razporal scalnih insGine, sir, £23,

1n
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pojezda le za posamezno vas.t’ Na Kranjskem in
Korofkem so morali na deZelskosodni zbor pri-
hajati vsi kmetje, ne glede na 1o, igavi pod-
loZniki so bili. Tako je ta zbor postal v kazenskih
zadevah splofen zhor, v drgih pa le zbor za
lastne podloinike deZelskega sodigéa, Zasedunja
ved je treba strogo razloevati od krvnih pravd
dezelskib sodisé, za katere je veljal popolnoma
druguten postopek. ™8

Ljudsko sodiée je po Dolenen seslavljal do-
lo¢en “krajevni veljak® in obigajno dvanajst do
(nnajst prisednikov ob navzonosti zemljiskega
gospoda ali njegovega nradnika.? Urbarialni
Zapisek iz leta 1515 nuvaja, da je pojezdo v lo-
Skem gospostvn vodil 1o%ki kacar, poleg Kate-
rega so bili navzodi 8¢ en sodnik in nckaj pri-
scdnikov iz vrst 1o8kih med¢anov. Mc¥€ani so v
lem primern stopili na mesto prvotnih domadib
kimetkih prisednikov. ¢ Zanimivo bi bilo podrob-
ncle prenditi, vakaj je mescansko prisednidtvo
zamenjalo domute, kmedko. V konkretnem pri-
merni morda zato, ker je bita pojezda prencsena
okrog Icta 1500 v mesto (Skofjo Loko). Morehiti
pa bi lahko mei&ansko prisedni$tvo povezali tndi
Z reeepeijo rimskega prava. Pozocie je verjetno
sodnemn vborn namesto krajevnega veljuka (ver-
Jeno Znpana} predsedoval sam zemljidki gospod.
Dolene domneva, da so se ljndska sodiséa
oliranila v 16. stoletju poleg prodirajotega patri-
pronialneyy sodstva prav ziato, ker so njiliovo
vodstvo prevzeh zemljigki gospodje.?!
Y Casn, ko viri omenjajo pojezde oziroma ve-
¢C $ polno navzo€nostjo prebivaleey nekega oko-
lifa, ndelezenci najbri niso imcli nikakrinega
odlogilnega glasn pri sklepih. Odloganje je bilo
vsa] formalno prepigéeno ozjemn sodnemn kole-
gn prisednikov, Njibovo zascdanje oznaéijemo
kot pruvda, V Caéah je izbiral izmed navzolih
priscdnike sam sodnik, npoitevajoé morda pred-
loge zbory. Stusomu so najbr# sploh opnséali
obvezno udelezbo prehivaleev. Priscdniki so
torej zasedali pod gospodovim predsedstvom sa-
mi, ponckod morda ob prisotnosti priloZnosinih
poslufalcev 12

3. Zoipansko solisée

. Zupanska sodifa so bila organ starc podc-
th_lfkc avtonomije in predstavljajo tipi¢en primer
Izucncgu sodstva. Sodiséem je predscedoval Zu-
Pan, po Valvasorjin tndi kdo dmg, ki “ima v roki
sodno palico™ ¥ Po ustni razpravi je dal pred-
sedujoci razsodho na glasovanje. Glusove je 7a-

—

n
EH]
39
40
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Villan, Siseske, str, 64 5.

il

Dulene, Pruvinadstya eistereienske ppatije, sh. 13,

Villam, S1seske, str. 61,

Dilene, Pravisacdstva Klevevike in hnflanjske @iaséine, str.
184,

Viltan, Suseske, st 62,

Vilvasor, Slava, knj. X, str. U5 s,

42
43

pisoval na rova$ (Rabisch, leseni zapisnik). Od-
loGala je vetina glusov.®! Valvasor poroda, da so
Fupanska sodif¢a obstajala 8¢ v 106, stoletjn v
Slovenski marki (to je na Dolenjskem) in v Istri,
Podatke je &rpal iz pritoZbe kranjskih stanov iz
leta 1528, ki so jo ponovili leta 1530. Kot je
ugotevil Vilfan, pa je Valvasor spregledal. da se
opis sodi%¢ v priloZbi, 17 Katere je Erpal podatke,
nanasa samo na Istro. PritoZbia je bila namred na-
perjena proti istrskim zemljikim gospodom, ki
na podlagi svojib privilegijev niso Zeleli biti pod-
sodni Tjubljanskemu ograjnemu sodiséu. Ker jih
je bilo premulo za lastno ograjno sodisée in ker
niso priznavali ljubljanskega. so morali biti pod-
sodm obstojetenm, (o je Zupanskemn sodisén.
Tuko lubko ngotovimo, da so Zupanska sodi¥ca v
16. stolctju dclovala le v Istri tn da so jim bili
poleg kmetov podsodni celo plemici. V tckn 106.
stoletja pa so istrski plemidi pre§hi Pnd pristoj-
nost [jnbljanskega ograjnega sodiséa.=?

4. Dezelsko smlisce (Landgericht, indicinm
criminale)

Dezelska sodi§éa so nastata 1z (eritorialnih
zemljiskih gospostev, katerih gospod je pridobil
va svoj leritor]) nekdanje vidje sodstvo Krajin-
skega kneza (mcjnepga grola). Postala so osnovna
npravna cpola v okvirn deZele. Na njih je hila
osrcdolofena javna oblast za ni%je sloje, ki je
rajemaly izvrievanje vi§jega sodstva, policije in
opravljanjc vojaiko-mobilizacijskih nalog. De-
Zelska sodiica so bila vezana na deZelnega kneza
s tem, da je njihovim sodnikom podeljeval
krvosodno oblast (Bann und Acht).?% Prvotno je
bilo za vso deZelo enotno sodifée, ki oga je
npravljut deelni gospod sam.*? S¢asoma pa se je
(o sodisic razeepilo, in sicer tako, da je declni
gospod podeljeval dezelsko sodno oblast dolote-
nim vedjim gosposkam. Sodpo okroZje takega
deZelskosodnega gospoda je obscgalo podloZnike
vsch zemljidkih gosposk tega chmotja, ¥

DcZelnokneZja sodna gospostva (deZelska so-
diia) so bila zclo Stevilna predvsem na Krunj-
skem, potem ko so HabsharZani pridobili celjsko
dedi¥¢ino, kar jc dajalo deZelnim Knczom v
de7eli preecj$njo moé proti drugim fevdalcem, ki
so sami ali 8 svo)imi organi dejansko abvladovali

bl Prim, Villun, Provna uzedidey Keanjske, sir. 39 5.

43 1hill. in Vilfan, Valvasueievie punogilo, sir, 87 s, Zupanska so-
diZéa in Fupanc wmenji Yalvasie S na ved meslih - Pazin (knj.
X1, shi. 376), Miktenice (kny. X1, str. 3B1), Vepoine (hn). X1,
sin, 610), Kastavei (hnj. X1, st 46-50), Zamasei (kaj. VI, sh,
§00).

44 vilfan, Peavia spoiluvina, st 211 s

a7 v vedjih alerekah, kal e primer na Swjerskem, je nbsiajal
tleFelsho sadizde ra vgemlja pusaeznih aekdangil grofij

48 prin. Pulee, Raspured sndnib inslane, sie. 1200 Vonately naj i
se s katerim kali wemljisking gnspustvian alruzevaln pair-
moniadng ki nizje swlsivo, s lerilarialning zemljiskim gs-
pastvam v ikab gnsprsday pa defelskn sadsva, Vitfan, Zem-
Ijisha grospostva, sl 158,
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lc del zemljiskih gospostev, 4

Defelsko sodiSée je bilo stvarno pristojno za
teZja Kazniva dejanju (Maleliz, causae maiores
seu critninales). 'V oizkljuéno pristojnost dezel-
skih sodis¢ so po Kranjskem sodnem redu za
deZelska sodiica iz leta 1535 (€1. 2-17) spadala
naslednja kazniva dejanja: usmrtilev in izdaja
vladarja ter organiziranje upora zoper gosposko;
uboj, umor in samomor; Iclesne poSkodbe, de-
likli vzoper spolno wmoralo, zakonsko zvezo in
rodbino; premoZcnjska kazniva dejanja (rop, ve-
lika tatvina, izsiljevanje, ulaja najdencga pred-
wmela); ponarcjanje in prenarcjanje listin, mer,
uteZi, tlehtnic in trgovskega blaga; pofig in zaZig,
caranje, kriva priscga in krivo priccvanje, hogo-
kletno priscganje in preklinjanje.3°

Opredelitev pojma "malchic” (lcZje kaznivo
dejanje), od Kalere je bila odvisna pristojnost de-
7elskih sodii¢, ni bila vedno in povsod cnaka.
Razmejitev med lazjimi in 1cZjimi kaznivimi
dejanji, ki naj bi pripadala posameznim sodid-
¢em, ni bila razli¢na samo wmed deZelskimi so-
dis¢i razliénih dezel, ampak tudi med samimi
dezelskimi sodiséi znolraj posamczne  devcle.
Ponckod je niZjemu sodniku uspelo, da je pre-
maknit mcjo svojega delovanja navsgor ter v
svojo pristojnost pritegnil zlasti telesne poSkod-
be. V {em primeru je ostal visjemu sodniku lc
uhoj. Drugod pa so ostale vigjemu sodniku ic vse
krvave (elesne podkodbe’! Po Zc omenjencm
sodnem redu za Kranjsko je na primer deZelsko
sodisée v kazenskib zadevab pristojno le za hu-
dodcelstva, ki sc kaznujcjo s smrljo ali hujdimi
kaznimi, ki so izreeno nadlele.

Kranjski sodni red je pri ubojn upoSteval tudi
silobran, ki jc izKhjuéeval protipravnost in s tem
kaznivost dejunja (€. 25). Kot primer silobrana
navaja red pravico ubiti noéncga latu, €¢ ga ni
bilo mogoce prijeti, in tatu, ki so ga zasacili
podnevi, &c sc je uprl arclaciji. Dolocha je po-
mcmbna, ker gre za lipicen primer recepeijc nm-
skega prava. Zc Zakonik dvanajstib ploS¢ je do-
voljeval tistemu, Ki je ponoti zalotil tatu, da ga je
na mesiu ubil. Enako jc smel storiti tudi podnevi,
e s¢ je tat upiral.32 Dolochi zakonika dvanajstih
plos je skupaj s pripadajoco pravnisko interpre-
tacijo prevzel v svojo kodifikacijo ecsar Jusli-
nijan. Njcgova urcdilev pa je bila skorajs nespre-
mmenjena recipirana v Kranjski sodni red.”?

49
50
51
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Vilfan, Zemljitka gosposiva, str, 176.

Ska)j cnakn Nidjeavsirijski sodni red iz lewa 1514,

Jusip Zankar, Kranjski siddni red, sir. 585,

Zakanik dvanajstib plaig b, VIIA2 in 13, Bruns, Fanies |,
st 31, Prin. Wacke, Nitwehr und Nulslanl, sir, 471 in Kaser,
1345 Ritmische Privatrecht 1, slr, §57 5. in 505,

Prim. Gai. 13.9, 2, 4, L. Lex dwodecin bularin furem nactu
disprrdiensinn nechlere pennittic, wl tamen Nf ipsunl ey
clumare featificetur: intenfie gt deprefimaum i penaieir
accifere, 8105 se mda dofindet, W nnen negue com clamors
testificetwr, Ulp. 120 48, 8, U pr Furem noectartn si g
ueciderts, T deman Nnpunee feret, si purcrre ef sine pencula
sennop pomis, Ulpe 102, 2,5 puascoet s nwetie gads el

53

DeZelskemu sodisén so bili podsodni pravilo-
ma vsi neplemicin? Po Kranjskeiw sodnem redu
so bila deielska sodiséa pristojpa 7o kinecke
podloZnike, ;7:1 tdi za koscrze in svobodnike
(Freisassen),” ki so imeli svoja zemljiséa in
hube v svobodni lasti pa niso bili plemidi, ter za
cerkvene in bratovicinske Kljucarje, za kutere je
bil njihova redna instanca deZelni glavar kot
najvigji odvetnik. 3%

NiZjcavstrijski sodni red iz leta 1514 je dajal
dczelskemu sadniku v primern ofitno - dokaz-
ljivega "maleficnega dejanja”™ pravico, da na
fevdaléevih tleh takoj zgrabi stalno puscljencga
hudodclea, ne da bi moral fevdalea prej zaprosin,
naj mu ga 1zroéi ali vsaj dovoli postopek na nje-
govem zemljistu. Deelski sodnik je bil dolZan o
svojem dejanju obvestii zemljitkega  gospoda
Scle po aretaciji. Nasprotno pa je Kranjski sodni
red iz Ieta 1535 moéno omejil delovanje dezel-
skega sodnika, ki je moral storilca vnaprej zahte-
vali od zemljiskega pospoda. S tem je red zascitil
intcrese patrimonialnega sodstva, Ker pa je ome-
njeno doloéilo dejansko mocéno otezilo Kazenski
postopek, je bilo leta 1565 na predlog dezelnib
stanov omiljeno, in sicer tako, da ni bil potreben
pristanck gospoda takrat, kadar je &lo za o€itbo
dokazljivo dejanje.’? Osumljence, ki so hili stal-
no nascljeni na doloc¢eueiv ozemlju, so izrocali
deFelskemu sodis¢éu brez njihovega premicnega
premoZenja, tiste, Ki so bili brez stalnega biva-
1i5¢a na fevdalcevi zemlji, pu z vsem premiénim
premoZenjem. Vendar je tudi po Kranjskem sod-
nem redn smel deZelski sodnik zgrabiti slorilea
brez gospodovega dovoljenja takoj, kadar je ob-
stajala ncvaruost, da bo storilee pobegpil, ker je
fevdalee bival dale¢ pro¢ od kraja, kjer se je
pripctilo dejanje in tudi ni imel v bliZini v smisin
sodnegu reda predpisancga oskrbnika (Zupana),
ki bi ga sodnik lahko zaprosil za izrociey. Prav
tako je lahko de7elski sodnik ravnal brez fev-
daléeve odobritve, ¢c je sodnik zalotil storilca pri
dejanju na fevdaléevi zemlji, vendar zunaj stres-
ncga kapu, oziroma e ga je lakoj po dejanju za-
sledoval z biridi in ga je dobitel Zcle na fev-
daléevih tlch.5#

Ker 50 se v srednjem veku deZelska sodifca
razvila 17 teritorialnib zemljiskill gospostey, sia
sc pri zascdanjih takih sodi$¢ pogosto mefala
niZja uprava in sodstvo teritorialnega gospostva 7
vishm sodstvom, Ce je derelsko sodidée obdr-
#alo vedino kinetov v svoji podloZnosti, je pni
laki povezavi vsa) deloma ostalo ¢ daled v novi

Jurm veeiderit, won dulitbitur, yuin fege Aguifin i
amentur, Prinn, wdi Ulp, Call. 7, %, 2 in M,

Cre Larej ra pristuinasd pr persimalnen nateln.

Q svobixdnikih in svabislnidtve gl Polee, Svaluainiki, shi. 5
142, Vilfan, Kimedka grchivilstvi, s, 279-353 in id., Agrarna
premundenjska rasmcrj, st 4034700 Prine id., Pravea
ynliving, sl 297 5.

I'rim. Zuntin, Kranjski sixni reil, slr, 576 s,

Prim. Villan, Zemljisha gospostva, sir, 196,

Prine Zuontar, Kuanjski sixdni eil, slr. 578 5.

54
35
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57
58
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vek, drngate pa je prislo do ostrejie logitve med
vISjim iz niZjim sodstvom. Pri pavezavi je ostala
tndi tam, Kjer zemljiski gospadje niso imeli patri-
monialnega sadstva, taka da sa bili twli v civil-
nilt in malill kazenskih zadevah nJ'ih(wi podlaz-
niki padsaedni deZelskemn sodigén.~?

Cepitey prvatna enotnega deielskega sodidéa
v srednjem vekn je imela za posledico celo vrsio
dezelskilt sodike, ki so 1zvrSevala kazenska sod-
stvo na doloenem zaokroZenem azemljn.® Pra-
va deZelska sodica so bila sama tista, Ki so ime-
la pravico izrekati smrtne kazni. Od njilh moramo
razlikovali neprava dezelska sodiséa in pomir-
Ja. Teritorialnt zemljiski gospadje so namred
dele svajih teritorijev lahko prepustili bodisi cer-
kvam kot nizjesodna imunitetna azemlja, badisi
v Tast ministerialom. Taki lastniki ozemclj so
razen miZjega sadstva izvesevali tudi palicijsko
oblast, Imeli so prakti¢no vse znake defelskega
sodstva, razen pravice krvncga sadstva. Kljub
temnt se je tudi njih véasih prjelo ime deelsko
sodice. Zato jih je zaradi jasnosti bolje ime-
novati neprava dezelska sodisca.o!

Neprava deZelska sodiséa so bila po svojem
malaju zelo blizu tako tmenavanim pamirjem
ali obgradjem (Burglricden), kamaor poleg mest-
nih in trkih pomirij $tcjejo f¢ grastinska. Tudi
pomirja so imela policijsko oblast in niZje sod-
5tvo za dolaéena ozemlje. Od nepravil defelskih
S0(SC 50 se pomirja razlikovala le pa tem, da so
bila ntanjga in da ‘so grakinska pomirja nastala
pozeje kat neprava dezelska sodiséa, Pri pomirjih
Ig‘:i’:nno privilegirana in neprivilegirana pomirja.
Prva so imela v te7jih kazenskih zadevah le pra-
vico arclacije in izrofitve, drnga pa idi pravico
preiskave, Izjemoma je tudi doloena pomirje
lahko dabilo” pravico krvncga sodstva. V tem
Primern je bil njegov polaZaj cnak deZelskemn
sodis¢u. Ljuhljansko mestno pomirje je bilo na
Priner abenem defelsko sadidée, Ker je imelo
svajega kevinega sodnika, je veljala za privile-
girana dezelsko sodigte. 2

_ Neprava derelska sodiséa in pomirja pa so
bilit glede na stopnjo sodne pristojnosti zelo po-
dahna patrimonialnim sodiem. Od njih so sc
razlikavala po tem, da so imela patrimonialna
SOdiS’ai’:a nizjo sodno in policijsko pnstojnast Ic za
Svoje podloznike ali za zadeve, Ki 0 s¢ zgodile
Pod njegovo streino kapjo. Obgradja in neprava
deZelska sodisca pa so imela taka pristajnost za
veeje ali manjse ozemlje. Zaradi podabnosti je
veckrat priliajalo do kompetenénih sparov, ki sa
Jih reSevali v razlicnih krajill razliéno, v splog-
nem pa so dajali prednost patrimonialnemu so-
tig¢y 03

b1
o0
(1]
2
[k}

Vilfan, Sineske, sir. 61,

Prins, Molee, Rasporail sodnih instanc, sir, 120,

Vilfan, "ravna rpodovina, sir, 213,

Ihil.

Vilfan, Praviu godovina, sie. 203 s, Pome k., Zemljidka
EOsponiva, alr. 161 5.

Glede na stvarna pristajnost in 2 nja pove-
zano arganizacijo sodiié se je v zatetkn novega
veka v natranjcavstrijskih deZelah zaostril razlo-
tek med privilegicanimi in neprivilegiranimt de-
zelskimi sadit¢i.® Da razlikovanja je prislo za-
radi recepeije rimskega prava, v zvezi % uveljav-
ljanjem inkvizicijskega postopka in torture pod
vadstvom  Kvaliliciranih sodnikov.% Zasedanja
dcelskih sodiSC sa sc zaccla diferencirati na
navadna, redna zascdanja, 1o je naslednike ve€ in
pojezd in na krvosodna zasedanja. Krvosodna za-
scdanja niso hila redna, ampak so jih sklicevali
ad hoc za posamerne primere.® Za privilegira-
na dczelska sadidéa so $teli tista, ki so smela
sama izvricvati tudi sodsitvo nad Zivljenjem in
smrtjo - tako imenovano kevno sodstvo.%” Iimela
s0 largj pravico in sredstva, da sa sama
vzdrievala  svojega krvncga  sodnika.® Ne
privilcgirann pa sa bila tista, ki krvoncga sodstva
niso smela izvrievati sama, Taka sodisca so sicer
imela svoj prisednifki kolegij in svoje morifle,
zascdala so na svojem scdeZu ter so ndi sama
dohivala dohodke od krvne pravde, vendar so za
vodstva teh pravd morala po nvodnem pastapkn,
ko so doloteno dejanje kvalificirala kol 1¢czjc
(Malefiz), poklicai krvnega  sodnika  (Bann-
richter), ki je ohlikoval proees, vodil razpravo in
po pasvetu s prisedniki izrekel sodbo. ™ V naih
deZelah sa imeli krvai sodniki svaj sede? v
Gradeu, Celju, Ljubljani in Celoven. Ker so bili
krvni sodniki v vsaki deZeli podrejeni drugenn
oblastvi, jih je maralo dedelsko sadiée na
Stajerskem zahlevati od notranjeavstrijske viade
v Graden, na Kranjskem od deZelnega vicedoma
in na Koroikem od deZelnega glavarja.’ Na
Stajerskem sta bila najpre) dva, pozncje pi trijc
krvni sodniki {za Spodnjo in za Zgornjo Sla-
jersko ter za Celjsko Cetrt), v oslalih defelah pa
po cden,”!

Sestava deZelskega sodidéa ni bila v ovseh
krajih in vsch “pravdah® cnaka. Sodif¢n je pred-
sedoval (Cedalje pogosteje poklieni) deZelski
sodnik, v krvnih pravdah poseben krvni sodnik,
ki je odlocal sknpaj s prisedniki. Priscdniki so
bili ponavad: pripadniki sknpnosti, ki jc bila
podsodna  doloCenemn sodidcu, Za  slovensko
ozemlje je v 16, stoletju poscbej vnadilno Zupan-
sko prisednidtvo, Ceprav je pojav v lem obdahijn
7¢ rahlo nuzadoval, PPo podatkn iz lcta 1544 jc
devinski deZelski sodnik v navadnih zadevah za-
scdal skupaj z Zupani, v tezkih Kazenskih zade-

63 rim. Vilfan, Zemljizha gospostva, Mro 85 5 in 161,

05 yitfan, Zemljiskn ginposiva, sir. 195,

60 mim. Vilfan, Soseske, sin 63,

67 0 krvnem sxlsiva gl Delene, Postanck in pomen instrukej,
slr US IS,

08 Cesar Frivderik je 7o lera 1470 podelil tjubljanskemu fkifu
Lrvan sodsivo za Goriéanc. Valvasor, Slava, hnj. X1, str, 190,

69 viltan, Pravoa ygwdovina, s, 215

70 pyiee, Raspened sodnih instane, sir. 120,

T Jeim, Zonar, I¥irogniki in kane, sir. 69,
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vah pa je sodil krvni sodnik z Zupani in drugimi
priscdniki. V soccrbskem deelskem sodiséu so
Zzupani v 16. stoletju sestavljali dvanajstijo, Ki je
odlocula o vsch kazenskih in civilnib zadevah.
Zascdanja deZelskega sodiséa 2 Zupanskimi pri-
scdniki sc¢ leta 1544 omenjajo tudi za Vrénck
(Schwarzeneek). V vseh teh primerib so bili Zu-
pani vedinoma voljeni, njibova zascdanja pa sc
niso omcjevala le na najiczje kazenske zadeve,72
V teku 16. stoletja so Zupansko priscdnisivo po-
¢usi izrinili prisedniki iz trgov in mest.”? Zupun-
sko priscdnistvo se je najdljc ohranilo tam, kjer
ni bilo patrimonialnega sodstva, to je v zahodnib
delib Slovenije, in pa tam, kjer je decZelsko so-
diée imelo preeej lastnih podloznikov. 7

Revizijska in nudzorny instanca za defelska
sodiséa je bila notranjcavstrijska vlada.? Nji-
hove sodbe so sc morale, % izjemo popolnoma
jasnih primecrov, pred izvriitvijo predloziti v
potrditev viudi v Gradeu, kar pa sc je séasoma
waradi preobremenjenosti vlade opustilo. Se na-
prej so se po uradni dotznast viadi podiljule le
tistc zadeve, ki so bile primerne za pomilo-
stitev. 74

Na tem mcstu moramo kot poscbnost omeniti
koseSsko avtonomijo.”” Z gotovostjo lahko na
nasem ozemlju ugotovimo poschen poloZaj vsaj
dvch koscskib skupnosti. Po privilegiju iz lela
1537, ki jc samo potrjeval starcjic stanje, so
imeli Teharski kosczi lastno niZje sodstvo pod
voljenim in potrjenim sodinom (s¢hisppe), ki je s
Siirimi koseskimi priscdniki tvoril med drgim
prvo instanco za civilne in male kazenske zadeve
kosczov.™ Ceprav niso vsi tcharski kosesi pre-
bivali v cnem nasclju, je bhilo njihovo sodno
ozemlje sklenjeno in je imelo 7p0 celjskem ur-
barju statius dezelskega sodif€éa.™ Druga kosesku
skupnost, o kateri je na voljo nckaj veé podatkov,
je skupnost s sredisc¢em v Zagorju. Imela je po-
seben poloZaj znotraj gamberSkega dezelskegu
sodid¢a. Po gamber$kem urbiarju iz leta 1571 jc
poschnemu  kosetkemu sodis¢u v civilnih in
malih kazcnskib zadevab predsedoval gamberiki
imetnik ali oskrbnik, prisedniski kolegij pa jc bil
sestavljen 12 24 izvoljenib Elanov kosexov, V
tlczjih karenskih zadevab je sodbe izrekal pri-
scdnidki zbor, ki ga je sestavil deZelskosodni
organ izmed omenjenih koselkib priscdnikov,
nckaterih okoliskih trZzanov in vseh petih pod-

72 vilfan, Suseske, slr. 63

3 q. syniraj.

71 Viifan, Soneske, sir. 64, Oslanki lakega sodsiva s kvatme
pravde. Gl. rgora).

75 Rechbach, Observalinnes, str. 25 s in Beekmann, ldea juris,
str. 37,

7% Reckmann, 1dea juris. sIr. 264 in 393, Prim. Pulee, Karprirerl
sitlnib instane, sir, 127,

7 Slative knscike avtimmnije majdeinn pri nas wse o U,
sindelja.

™

Ved nopnjmu sodin gl pric Villan, Zemljitka gusprstva, sir,
164 5.
79 Vilfan, Siseske, str. 60.

loZnigkih Zupanov. Podoben ustroj sodstva pozna
tudi Erivi]cgij v4 gamberSke koseze iz leta
1574.30

3. HII’OSICHNF, INSTANCE (Kavzalne instan-
ce)

1. Gorski zbor (porska pravda)

Gorski vinogradi so nastali verjetno ¢ v 13,
stoletju na novo izkréencm svetu zunaj vaskib
ohdelovulnih zemljise. Najdemo jik pravitoma va
prisojnih delib Stajerskega in dolenjskega gricey-
jit. ZaokroZen kompleks izkecenih in ponavadi na
pasove razdeljenih vinogradov se je imepoval
gora. Interesenti so dobili vinograde na gori v
svobodni in dedni zakup. Zanj sc niso potegovali
sumo kmetje, ne glede na pripudnost rezliénim
fevdaleem, wmpak tudi meS€am in Tevdalel, ki
niso imchi svojih vinogradov. Zaruadi ko pisunc
drzube zakupno razmerje ni mogho pstvariti no-
bene oblike osebue podloZnosti, Sogornike je po-
vezoval interes, da ¢asovno uskladijo svoje delo,
skupno vzdrzujejo poli in ograje na gori ler po-
trebu, da skupaj refujejo spore v ozvezi Z uZi-
vanjemn gore, ‘Temn sc je pridruzil Se gospodov
interes, da hi bila gora obdelana in da bhi redno
dobival rento. Ker je svobodni in dedni zakip po
gorskem pravu ustvarjal razmerja, ki niso spa-
dala pred nobeno obstojeCe npravio in sodno
oblustvo, so se zadele v okviru patrimounizlnegs
sodstva zadeve v zvezi » gorami obhravnavati na
vhorih sogornikov, imenovanih gorski zbori, ki
jim je predscdoval gorski gospod. Zaradi po-
manjkanju ustreznih pravaib norm so se 28 taka
razmerja zadeli razvijati poscbni obidaji,¥2

1z&rpaejSc podatke o gorskem privi nijdemo
Sele va 16. stoletje, Tukrat so_kot reznliat spora
med fevdalei in meigani na Stujerskem nastale
gorske bukve. lzdane so bile leta 1543 in so
nrejule razmerju pri zakupu po gorskem pravu.
Uporabljali s jih tudi na Dolenjskem.

Na Kranjskem so poskuSali izvesti postopek
za uzakonitev svojih gormskib bukev Scle proti
konen 16. stoletju. Osnutek, ki so ga skoryj po-
polnoma povzeli po Stajerskih gorskih bokvah,
sicer ni bil nikoli uzakonjen, kKljub temu pa so ga
vEasih uporabljali v pruksi.® Za pruvne zgodo-
vinarje pomenijo dragocen vir slovenski prevodi
gorskih hukev in pa ohranjeni zapisniki gorskih
pravd,®

80 ppin,
) Kavzalne instance su speciinlna sodizéa, ki sa bila slvama
prisiujna v puschaih zalevah. Soonblika patrinnmianlne ga
sodstva ¢ Jjwlskin prisetlnisivinmn.
Vet nopujmu gora in poskn prave gl iz Bilene, Gorske
bukve. rine, Villan, P'ravoa zzinlovin, sir. 184 & in 352 ss ler
i, Siseshe, str G ss. (3 gurskem pravu pron. linld vrstn
Guriidevih Clankny v 'ravniku (ein jih Vilfan, Siseske, sir
).
B3 Vilfan, Pravia rgoduving, str. 357 5.

Knl pravi Dulene (Pravinndsiva klevevike in builinjue

H2
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Na gorskih zborih, imenovanih gorske vece
(Bergtaiding), so sogorniki pod predscdstvom
gorskega gospoda skiepali o skinpnih zadevah in
sprejemali dotocena pravila in obveznosti, ki naj
bi veljula za vso sknpnost. Sklepi o teh, ponavadi
nc prav pomcmbnih zadevah, so sc imcnovali
obla sodba (Gemeinurtcil).®* Polcg avionomno-
pravnib funkeij, ki so jih izvricvali 7 oblo sodbo
vsi prebivalei gorice, so bili gorski zbori pri-
stajni ndi za reScvanje civilmh in manjsib Ka-
7enskih zadev. 'V slovenskih prevodih gorskih
bikev se taki zbori imepujcjo gorske pravde., 1z-
raz pravda sc je ndomacil verjetno zato, Ker je
bilo v Casu prevodov gorskili bukev odlotanje
celotne sknpnosti najbr %c preneicno na o7
kolcgij. #6

Kavzalnost gorskih pravd sc je kazala v dcj-
stvin, da je moral biti spor, ki ga jc ruzsojala ome-
njena instanca, v ozki zvezi 7 vinogorsko zem-
ljo.*7 Med civilne zadeve gorskih pravd so lorcj
spadali spori v zvezi 2 uZivanjem vinogradov,
mcd kuzenske zadeve pa so po Stajerskib gorskih
bukvah spadali povedini premoZenjski - delikti
Epnf‘ck sadnega ali drugega drevja sosedil, odna-
Sanje prsti, izkop mcjnikov, tatvina pridelkov,
latvina kolov, poZig 12 malomarnosti v $kodo
rastlin, posck tric). Poleg tcga pa so sankcionirali
Sc Skodo, Ki jo je povzrodila Zivina, pa tudi na-
silen vdor v (ujo zidanico ali hram, ki mu je sle-
dil oschni napad, upor proti rubhein, liziéni na-
pad, izpodkopavanjc javnih poti in- ncplacilo
kipnine. Kazni so bile predpisanc skoraj izkljué-
no v vnaprej toéno doloenih denarnih globah,
Telesni kazni sta bili alicrnativino 7 globo pred-
videni lc v primeru tatvine pridelkov (Kaznova-
njc 7 odrezunjem udesa) in nasilnega vdora v tujo
Zidanico ali hram 7 oscbnim napadom (kazno-
vanjc 7 udarei), V mnogib primerih je bila poleg
kazni doloCena ¢ civilnopravna odikodnina, 5%

_ Gorskim zborom so bili pudsadni vsi, ki so
Imcli v zakupu vinograd na vinski gorici. Obi-
Cajno so hili to poleg podloZnikov gorskega gos-
poda %¢ kmeljc drugih fevdaleev, meiéani, du-
hovriki in plemidi. Pristojnost gorskih pravd je
bﬂ{l lorcj glede osch, ki so spadalc v gorsko
Jurisdikeijo Rirdu od patrimonialne, glede samih
zadev pa o%ju® Ko so sc nakateri sogorniki
naselili v hramn ali zidanici na gori, je gorska

grattine, sir. 174), je pravi, ki se je uveljaviln ma gorskih
rhorh fineln svnjn rmaln podlagsn v gonkitt bakvah Fer-
hnamila 1. iz lela 1513, materialnn pa se je snowaln iz prol-
Pisv slivenskib previsdny gnnkib bukev, ki sn ustsesali nbi-
Cajneny pravin, Xakedan se je iznblifnvaby mel ljuklvim v
ved o alvel smledjih, Frim. Vilfan, Pravna sgoiboving, sz
35y,

iim, Yillan, 1'ravia rgiloving, str. 359 in il Soseske, st
67,

Gl spistaj.

Dolene, Mavinidsivn klevevike in budtanjske gradfine, s,
185,

Villan, ravaa sgsdnvina, sii. 357,

I'cim. (olee, Rasporel wxnih insanc, sir. 124,
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pravda po naceln bivaliséa aviomati¢no ruzSirila
svojo pristojpost pa vse njibove zaschnopravie
in kazenske zudeve in je tuko v omenjencm pri-
meru dobila znacaj navadncga patrimonialnega
sodi&¢a, >t

Na gorske zbore so morali pribajati vsi sogor-
niki.”! Ker pa jo v gorskih zadevab pod pred-
sedstvom gorskega gospoda ali njecgovega na-
mesiniki, obicajno sicer ob navzolnosti celoine
skupnosti, odloéal e oZji krog priscdnikov, sc
taky zasedanjy v slovenskih prevodih, kot smo %c
omenili, imenujcjo garske pravde. Gorska prav-
da je lep primer vimesne razvojne oblike mced
veco, kjer so o skupnih zadevah odloCuli vsi
zbrani pripadniki doloCenc skupnosti in pravde v
najrazvitcjicm smislu besede, ki je kot oZje 1clo
zasedala in odlogala brez navzoCnosti skup-
nosti.¥2 Obravnave avionomnill zadev v ohdi
sodbt so sc tore] morali udcleZiti vsi sogorniki,
pri presoji posamcznth sporov, kar so imenovali
“scdeti v srenji® (iin Ring sitzen™), pa je so-
dclovalo lc doloéeno Stevilo, ponavadi 12, véasib
7 ali cclo 24 sogornikov kot sodnikov priscd-
nikov. Gorski pravdi je predscedoval gorski gos-
pod ali njcgov namestnik, ki je bil lahko ponckod
Zupan dolocenega kraja, graséinski oskrbnik, pa
wwdi kak drng starciina.?3 Priscdnike je povelini
verjetno postavljal sam gospod, ob upolicvanju
ncformalnih predlogov sogornikov. Scstava pri-
sednikega kolegija je hila odvisna od scslave
sogornikov na doloeni gon. Zato sc med pri-
scdniki gorskih pravd polcg kmetov pojavijajo
i Zopniki, plemiéi in meiéani. Ce jc bilo so-
gornikov prcinalo, da bi zapolnili doloCen priscd-
niski kolegij, je gorski gospod po $tajerskih
gorskih brikvab lTabko zasedel kolegij tudi s so-
gomiki dragih gora, Zaradi kmcckegu priscd-
nistva lahko ficjemo zascdanja gorskih pravd
mcd ljudsko sodstvo 9 3

Gorske pravde so sc na Stajerskem scstajale
cnkrat na lcto, in sicer med veliko nodjo in bin-
ko$tmi, na Kranjskem pa dvakrat na Icto. Pri-
sedniZki zbor se jc lahko za nckaterc posamiéne

0 bl Pri, Vilfun, Soseske, s, 6K,

U1 palene (Fravosmmdstvn eistercienihe ppatije, s, 15) v zvesi x
subjebri pneskega prava n€uje pnjnae sopomik in meja% o iali,
o sn Bt sogniki Al pisesniki vinngonluy, kiosn Wb
gorskennt gospixdo nsebnn pixdlozai, mejadi pa tisti, bi nw nisn
bili podinzui, Vifan (Iravna ygoduvina, sic. 345) pa ugniavija,
da i ni ihakazam nin £ enim ixd dnlej preverjenil vimy,
Raslika med obema nasivinna naj bi bila le v iem, da beseds
mcjak vifasih punreni tibbesednn sinede dveh porvel.

Y2 i Vilfan, M'ravoa zpmdivina, st 355.

D3 mins Dolene, Praviaxlsbn cisvercienike vpalije, sl 14, 15,
29, A1, 3% in ., Fravnsdwvn Mlevevike in bodanjske gra-
Line, alr, S, 167, 168, |84,

kS Nasphab je hilo silsavo zemipShega gospoxda pogmsto phvis 1.5,
aviunpmnen sorlstva, Glerle ljudskega smbslva keilicnn: Vil-
fan, lravea zgoioving, sh, 360 s, G lejsive, oy Valvasnr ne
pmenja ljudskih sdise prinw: Dulene, Valvasir in shivenska
ljuiska sixlisén, str. 9%8-106 1er Vilfan, 1'rivoy urediley
Kianjske, shi. 40 s,
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radeve sestajal tudi v Casu med dvema gorskima
pravdama. Dolocena pravdna dejanja, kot na pri-
mcr obravnavanjc tozbe za dediicino, je mogcel
opraviti cclo gorski gospod sam.%3

O pritozhah na sodbe gorskih zborov jc od-
lo€al dezelni kictarski mojster. Na Kranjskem sc
v praksi vsaj za ¢asa Erberga (okoli Icta 1700)
pritozhe niso vlagale na to instanco, ker je takrut
ni bilo. PritoZbe so zato posiljali deZclnemu gla-
varstvu kot konéni instanci % Po gorskih bnkvab
za Stajersko je na zadnji instanci za gore, ki 50
bile last declanov, odloéal dezcelni glavar oziro-
ma njcgav namestnik, za deZclnokncZje gore pa
vicedom.¥7

2, Pol3ju pruvda

Pol3jc pravde so bile pristojne va refevanjc
sporov v zvezi 7 lovom na polhe. Glede njihove
sestave je veljalo pravo gorskih bukev in obi-
cajno prava.’® Po Vilfanu so pol§jc pravde po
vsc) verjetnosti orpan teritoriulnega zemljiskega
gf}s)Poda. vezan na podrofje deFelskega sodis-
¢a¥? Sodiséu je predscdoval zemljigki gospod,
ptiscdniski zbor pa je bil sestavljen podobno kot
pri kvatrnih pravdah. !0

3. Sejemsko sodisce

Za spore, nastale ob scjmih tn proicenjih, so
bila pristojna poscbna scmanja sodis€a. 19! V zve-
71 s scjmi so sc razvila poscbna pravila za red in
varnost ljudi in blaga. Taka pravila so nastajala
7c¢ v srednjem veku in sc imenujcjo "scjemski
mir".""2 Ponavadi so s strogimi kaznimi prepove-
dovala kakrinokoli nasiljc v €asu scjma. Scjem-
sko sodisée je imelo jurisdikeijo, ki je bila jasno
omgcjcna samo na €as in obmodjc scjma.

Tudi scjemsko sodstvo je bilo spoéctka v ro-
kah javnih organov (krajinskcga kncza), nato pa
je preslo predvsem v roke teritorialnih zemljiskih
gospostev, ki so si morala (o jurisdikeijo poschej

95 Kadar je gorski guspxl hideliledica odklnnili, je moral skhicati

seslanck prisetdnikny. Vilfan, Pravna zgiilovina, str. 357,

Prini. Pulee, Zgixlovina “Ohravranih porskih hukev”, sir. B9

AS.

Vilfan, Pravna rgoclovina, sir. 357 s,

98 Prim. Dulene, Stovenska Ljuilska sodiséa, sir, 34 s,

99 Vilfan, Pravna rgodovina, sir. 361,

100 hil, Simeske, sir, 64,

U Spori, ki sn nastali yunaj sejma, se na njih nish smieli obraye
navali. Vilfan, Zemljitka guspastva, sir. 162

mz lsrasilejie pravne nblike je imel sejeru<ki mir Je pri ralnih
sejnuih, ki sinse v vsakem kraju vriili le enkratl na leo Villan,
Pravna ygodovina, st 152, izneje sinilnlindbe glale sejmoy
vkljuevali v sialuie. Musebnn sejemskn sixlifée # lasinimi,
nczapriseZenimi priscdniki pusna na primer Prujski staful.
Vilfan, Pravna zgnduvina, sir. 162, O Ptujskem sialufu prine.:
V. Simig, Civilna pravn po prujskenn statutu, sir. 127,134 in ).
Kranjc, Primerjava nekalerih civilnopravnib inlodil prujskega
slalula, sir. 8118,

96

7

pridobiti. 1?3
C IZREDNE INSTANCIE

1. Nepristransko sodisée (Unparteiisch Ge-
richit, iudicium arbitrarium vel delegatum)

Nepristransko sodisée je bilo izredno civilno
sodisce, pristojno v sporih glede zemlje {oxi-
roma pravie) med zemljiskim gospodom in nje-
govimi podlozniki ter v sgmrih med podloZniki
dvch razliénih gospodov. !V

Za civilnc zadeve podloZnikov je bilo sicer
nacclno pristojno zemljisko gospostvo, vendar bi
v primeru spora med kmctom in zemljiskim
gospodom slednji sodil v svojt lustni zadevi, kar
bi bilo v nasprotju s proccsnopravaim nacelom
Nemo fudex in sua causa,""® Zato so ponckod
oblikovali nepristransko sodidce kot prvo instan-
co v sporih med zcmljiskimi gospodi in njiho-
vimi podlozniki. Taka sodiéa so bila na Sta-
jerskem ynuna pod imenom “urbarska pravda”,
obstajala pa so tudi na Kranjskem. Na Stajer-
skem sc je podloZnik lahko pritezil zoper svo-
jega remljiskega gospoda na deZelnoglavarsko
sodisée oziroma na notranjcavstrijsko vlado. Nu
KoroSkem pa je bil pruviloma vsak zemljiSki
gospod pristojen tudi v lastni zadevi, ccprav bi
morala v prvi polovici 16. stoletja vsaj za kupna
zemljiséa nastopiti na KoroSkem enaka ureditey
kot na Stajerskem. Na Primorskem, kjer ni hilo
patrimonialnega sodstva, sc je kmet labko s svo-
jim zemljisSkim gospodom pravdal pred deZcel-
skim sodiséem. Pretirano samovoljnost zemlji-
Skega gospoda je tam v 16, stoletju omejevilo
7upansko prisednidtvo. %

I~ Dolencevih raziskav nepristranskega sod-
stva na Dolenjskem jc razvidno, da so v mnogih
pravdah med zemljiskim gospodom in njcgovim
podloZnikom dejansko sodila redna patrimo-
nialna sodif¢a. Skliccvanjc izrednih sodis¢ torej
po vscj verjetnosti ni bilo obvezno in je temeljilo
le na obi&aju.'97 Dolene jo tudi ugotovil, da so
mimo omenjenih sporov pred nepristransko so-
difce prihajcle tudi imenitne ali vazne zadeve in
poschno nujne pravde. %%

Nepristransko sodisée je bilo na Stujerskem
sestavljeno iz encga advokata kot razsodnika in
treh ali Stirih drugih advokatov kot prised-
nikov.!" Na Dolcnjskem je po Dolenctt sodisce
obitajno zascdalo pod predsedstvom "doloce-

03 Vilfan, Pravna 7gnlnvina, sir 162,

n4 Beckniinn, hlea iuris, sir. 1 B4 in 544,

D5 Tudi v izbah el pallnFniki dveh raslicnib gispixdov v
uschnih zadevab (Min perinmalibus vausic®y bi provilnma moril
siwliti ealen wl yemljidkib guspisdon prizalenid sirank, s Fimer
pa bi pridin idn nevarnnsh pristranskeza snjenja v prid njegn-
vemu poilingniku.

106 Vilfan, Zemijiska gospostya, sir, 1930

D7 Dolene, Prvisnlsivi cisiercienske npalije, sir. 33

D% 911, in Dislene, Slovenska Tjmiska sixisca, str. e,

Y I'olec, Raspine] sixdnih insance, sir. 126.
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ncga veljuka iz soscdnje gosposke, Znpnika ali
dvorskega sodnika“. Stevilo priscdnikov ni bilo
stalno, izbirali pa so jih ponavadi, vsaj v zgod-
nejsi dobi, jzmed oseb, ki nisa bile podsodne
zemljiSkemu gospodu, M0

II, MESTNO IN TRSKO SODSTVO
1. Mestno sodisée

. Mesina sadigta so bilu pristojna za kazenske
in civilne zadeve prebivaleev mest in trgov. Pod-
sodni so jim bili torcj sami mcstani, pa wdi v
mestn bivajodi njei ter plemici, ki so v mestu
opravljali im¢i&ansko obrt, 111

_Sodifée je sestavljal mesini sodnik 2z notra-
mjm mestnim svetom.!12 Mestnega sodnika je v
0(lsol|:|(mli nadomcial mestni komornik ali kak
df”g_clun notranjcga sveta, Votrgih je sodil triki
sadnik skupaj s svetniki.!!? Mesta, ki so imcla
lastno, privilegitano deZclskosodno oblast, so
ka'x.cn;:k_o sodstvo 1zveievala sama ¥ istimi organi
|~'0lv civilne, Drgy westa so sc morala po-
sluZevati krvnega sodnika.

V sodni knjigi mesta Kranj, nastali v letih
15]?_ da 1520 sc redno mestno sodisée (or-
dentliches Gericht) pojavlja pod imeni “offen
pantayding®, “olfcn statrcchien® in “Statrcehi
ind pantayding“.!14 V tem rednem sodidéu se jo
zdmzevalo poschno mestno sodidfc za me¥anc

ranga s starimi sodnimi zbori (placita). ki so sc
v K_Eiln_ul zhirali Sestkrat na lelo. Po potrchi je
sodiféc dolotilo % dodatne pravdne dneve.
Krilnjskl mcestoni sodnik pi opravljal le mestnega
.‘-()dsl_va( ampak je bil bkrati tndi dezelski sodnik
Kranjskega dezelskega sodista. Po navodilib
dC'_f-Clnn_kncEjih komisarjev iz leta 1509 je moral
nayman) vsako cetriletje sklicati sodni zbor v
K_”_’“Jl_l. Imcl je tndi pravico krvacga sodstva, Ki
810 Je pridobil od kranjskega defclocga gla-
varga, vendar jo je pozncjc izgubil. Obmogjc nje-
Bovega deZelskega sodiséa sc je raziczalo od Ka-
ravank na severn do Save na jugu ter od Trzigke
B:slrlt_:c na zahodu do Kokre na vzhodn, 1%

. Pritozbe proti sodbam mcsinih sodisc je na
tijerskem releval gospad in dezelan, ki mn je
Usto mesto ali trg pripadalo.''% Na njegovo
odlogho se je bilo ponavadi mogode pritoZili S¢

1o Dl .
Nlene, Praviwnlsivo cisleicienike ppatije, sh. 33,

: Beckmaan, Iden imis, sti. 316,

O o in tazviju nntranjega mesinega svela gl Villan,

| Thavng ypodioving, sh. 150,

= 19im. Zonkn, Irisgniki in ke, st 70
Vachinn sinlne knjige pxhinbneje prikasuje: Josel Zonta, Oas
1 . il

i :‘“CMC Gerichts umil Stlibuch von Kiinbug, st 186.200,
}-“"lﬂl. s ileste Genehis: unil Stadihuch von Kiainburg,
sl 187 o,

16 &1 ' A
shajaiska mesa in hgi so hili pasivan nepossednn prdsonlni
nohanjeavatijski vlaili, raszen v rulevah slanpvskih pimesti
(IIcwcngUIlcn). kjer s hili prdsinini pgiajnemn sixdiséu. Rech-

T)ilt:h, Obsarvintinnes, sir. 18, thim. lee, Rasporal sixlnih
INstane, s, 127 5.

na dcZelno glavarstvo. Na Koroikem in Kranj-
skem je bil pritoZbena instanca dezclni vicedom,
proti njihovim razsodbam_pa jc 8la pritoZba na
notranjcavstrijsko viado.!7

Mestna sodid€a so kol instanca za meSéanc
ostala skoraj ncspremenjena vsc do Icla 1848, 7
izjemo mestnih sodiS€ v krajih, ki so pripadali
1irskim provincam.!¥

1. SODSTVO ZA PLEMICE
A. SPLOSNE INSTANCE

1. Ograjno  sodiséc (Schrannengericht,

SJoruat nobilivm)

Ograjno sodidée je bilo redna instanca, pri-
stojna za civilne zadeve plemicev, ki so bili Cla-
ni stanavskega deZelnega zbora (1ako imenovani
gospodi in deZelani - Herren- ind Landleute). 'Y
Bilo je tudi realna instanca za zemljidca, vpisana
v imenjsko knjigo (Giiltbnch). Zate so mu bili
podsodni tndi redeZclani, Kadar sc je zadevu
nanasala na takino zemljif¢e.'?0 Ograjno sodiSte
v doloCeni deZeli pa je lahko izvrScvalo juris-
dikejjo tudi nad tistimi plemidi, ki v dotiCni de-
7cli miso imeli niti stalncga bivalisga niti svojega
zemljigda, in sicer: Kadar so v deicli pod
klavzalo “obc defelne obverze zu Skodo® (Land-
schadenbnnd) sklenili pogedbo, iz katere je
izhajala doloCena obveznost; kadar je njihova
tozha zadevala v deZcli leZede stanovsko zem-
1ji&¢c; &c sc jim je poziv vrotil ¢ v dcZch in so
fcle nata odpolovali iz nje. kadar so v dcicli
veCkrat bivali, ¢eprav lam nise imeli stalnega
bivaliiga. 12l Poleg tega je bilo ograjno sodiscc
pristojno undi za prelate in duhovnike, ki so imeli
pravico scdeti v deZelnem zboru, vendar Je v
istih zadevab, ki niso spadalc pred cerkveno
sodigte, kot na primer toZbe zaradi stanovskih
vemljisc, (crjatey ali dedidine, 22

Ograjna sodiséa so vschovala dvc instanci,
imenovani “dcZelna” in “dvorna pravida®. Vsc do
prenchanju delovanja ograjnih sodis¢ v 18, slo-

17 Na Kpwkkem in Kranjskeny s bili vicedomi pralvsem fi-
nandni mgani leFelnepa knesa. Poleg idrogega s bili zarlol-
seni twli ya nudam finanénega puslovanja tefelonkneyjib mes
in ngov, [7 le nadsansivene pravice se je najmz rasvila njilinva
apelacijska instanea v sidbah mesinih snlises P'rime Polee,
Raspimed sidnih instane, e 1270 pp. 54 in Josip Zonta,
KranjskiileFelni vicednim, str, 271318,

P18 331, Pilee, Raspimail sodnih instane, st 1401

1Yo ngiajnih - sndidéih idgpan: Wesener, Das inneriister
1eichische Lamlscliannenverfahren. O ljubljanshem ngiajnem
oidit€u: Dimits, Das Landschiznnengearichl in Laibach. Crim.
Erberg, Observatinnes ler Lusehin, Geschichie ales dlieren
Gorichlawesens.

120 Trolee, Raspmend sixdnih instane, sir, 124,

121 Iaherg, Ohscrvatinnes, pogl 1X, Prim. inlec, Razspored sindnib
instanc, sh. 129 in 134,

122 Frherg, Obscrvatinnes, pogl. VIl
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letju sta se instanci razlikovali v stvarni pri-
stojnosti, zasedbi, postopku in razlicnem casu sc-
stajanja,!23

“DeZelna pravda® (“Landrechte®) je nastala
iz periodiénega sodncga zbora deZelnib plemicey
("Landtbaiding”, placitum generale, wdi indi-
cium generale), ki se je sestyal pod pred-
scdstvom dcZelncga  gospoda ali  njegovegu
namestinika.!2* DeZelna pravda je bila pristajna
#a reSevanje 1ozb proti gospodom in dezelanom
glede lastnine (Eigen) in dednega nasledstva
stanovskib zemljis¢ (Landgiiter, landschaftliche
Herrengiilten} ter za tozbe izvirajole iz pogodb
in prestopkoy zoper “varnost Casti” {(verbalne in
rcalne injurije).'% V “deZelni pravdi” pa_so sc
redevale ‘tudi fevdne zadeve, razen na Stajer-
skem, kjer se Jc z njimi ukvarjalo poscbno feyv-
dno sodi3ée.!2® Poleg omenjenih sporov so sc na
Kranjskem pred tem sodiséem redcvale nesporne
zadeve gospodov in dezelanov. Zanje je bila torej
“deZelna pravda® zapuicinsko in konkurzno so-
disce, varstvena instanca, dovoljevalo je amorli-
zacijc ipd. Na Koroikem in Stajerskem je bilo v
nespornc zadeve gospodov in dcZelanov pri-
stojno dezelno glavarstvo.'?7 Na Stajerskem je
ograjno sodisée obstajalo v obliki tako imeno-
vane “sumarnc pravde®, ki je hila med drugim
pristojna za prilozbe glede zadolznic, zastav in
pogodb, ki so hile patrjenc 2 deZelno obvezo za
$kodo.!2%

"Dvorna pravda” (“Holrechie”, das rilter-
liche Hofreebt) pa je nastala iz sodnega zboru
("Hofthaiding®), ki sc jc scstajal po potrehi pod
predsedsivom dezelnega kneza ali njegovega
dvornega sodnika kot zborno sodiiée za ple-
mice. 2% 'V razvili stopnji je bilo pristojno za
razsojanjc v poscsinih toZbah in to7bah zaradi
nasilncga odvzema stvari ali nasilnega pregona 7
zemljisca (Gewalt- und Spolienklagen), !0 Po-
sestne toZzbe so %e po svojem namenu zahtevale
bitrejSi postopek, zalo jib niso redevali pred de-
zclno pravdo, ki se je po Valvasorjevem pri-
gevanju labko vickla celo ved kot deset let. '
Postopck v posestni tozbi je bil uveden pod

123 Ve o rastihi gl. pri: Polec, Rarporeil sixdnih instanc, str. 131
svoin Wesener, Das inneristemreichische  Lamischrannen-
wverfahren, str. 26 5%,

Prim. Polec, Rarporeil sixInih instanc, sir.

Pravna rgodovina, sir. 204 5.

125 Dimils, Das Lanmbwchmannengenchl in Laibach, str. 234, Val.
vasor {Slava, knj. 1X, str. 14} uved&a injurije pewd pristignisl
“dvome pravde”, kranjski red sa ograjoa soditfa iz lela 1571
pa doloca, naj se spari glele rasfalilve Zasli redujeiu preil
“dezelno pravde”. Prim. 'olee, Rasporel) sidnih inslane, slr.
138,

126 Pulec, Rarpured sixdnih inslanc, sir. 134

27 big,

124 ZFontar, Priroéniki in karle, sir. (&),

129 Polec, Raspored sixdnih inslanc, str. 130,

139 Dimitr, Das Landschrannengericht in Laibach, str. 234 in
Paolec, Raspored sadnih inslanc, sir, 131,

LY Valvasnr, Slava, knj. 1X, str, 14,

124 130 in Vilfan,

vplivom rimskega prava,'¥2

Glede nu naravo sporov, ki sta jil obravnavali
obe instanci ograjnega sadidca, je "dvorna prav-
da" veljala za “indicinm possessorion™, “dezel-
na“ pa za “fudicinm petitorinm® 133

Valvasor v svoji Slavi vojvodine Kranjske na-
vaja, du je bila “dvorna pravda® pristojna za
posilstva in tezje Zalitve, pri Cemer pa gre, kot je
ugotovil Vilfun, za terminolodki spodrslja) ko-
reklorja Erazmusa Franciscija, ki si jc izraz
Gewaltklagen (posestne tozbe) razlagal kot toZbe
raradi posilstva, 134

Ourajnemu sodid¢u je predscdoval dezelat
glavar Kot "caput totins nobilitetis”, Njegov na-
mestnik v “dedelni pravdi” jc bil deZelni upra-
vitelj (Landesverweser, praetor provinciae)! >3, v
“dvornt pravdi* pa deZelni npravnik (Landesver-
willer), Sodiice je sestuvljulo 3¢ 12 do 16, v
zacetku za vsako zascdanje poschej, izmed gos-
podov in dezelanov voljenib, pozneje pa stalno
nastavljenib priscdnikov.!3% Stulni orgun je bil
wdi pisar ograjnega sodisca (Landscbrannen-
schreiber), ki je vodil vapisnike in sestavljal
sodne listine, VaZno vlogo v postopkin so imeli
tudi stalni zapriscZeni advokati ograjnega sodisca
(Landschrannenadvokaten).'¥7 Stalni in placani
organi sodiZ¢a so bili §¢ komisarji za zaslisc-
vapje pri¢ {Zeugenverhbrskomimisire), sodni iz-
vrdilni orguni (Weishote) in dostavljalei (Land-
bote).! 3%

PritoZba prati sodbam v “dvorni pravdi® ni
bila dopustnu.'3 Stranka je lubko izprosila e
revizijo, ¢

132 facrien sta se e inslanci alruvili v vgrajnn silisie je p-
slupek tekel prod ilvorning siInikus in je bil krajsi in manj
vbliten ixd Miledclne prasile”™. 14ion Molee, Raspural sixdnih
instane, sir. [31.

33 firbery, Obscrvalinnes, pogl. VIL folee, Raspeaed siednilt in-
stang, sir. 131, ’

3 vilfan, Pravoa uralitey Kranjshe, str. 3R, I5in. Valvaua, Sla-
va, knj. tX, str. 14 in 4.

135 Vilfan ga v novejih adelih imenuje ilefelni namestnik. ()
terminnphigiji gl njegan Ustwvmeureditey Kranjske, str. 2300

136 Najprej jill je imenoval ile¥cini 7bor, po letu 1675 pa ograjno
sididée samn. Ulee, Rarspured sodnih inslanc, str. 132, O
aseserjib gl Vilfan, Mavniki me Operozi, str, 76 s,

137 Nastavljala jill je sodiite samn, imeli pa s prasicn zastopistya
pri vach saxlif€ih in so sloZili procentaalon o veedninti spor-
nega predineta. Molec, Raspored spdnih instanc, sir. 133 O
ixlvelnikih gl.: Vilfan, Odvelnidlvi na Slovenskem, sir. 373 s,

138 g Kranjskeny sta bila ilva komisarja sa saslitevanie pric, in
sicer ailen #a Gorenjsko in ciden 7a Ixdenjski. Folec, Rasporal
siddnih instane, str. 133,

13y Valvasar (Sfava, knj. 1X, sir. 14 in 94) ponséa, da so bili isreki
Llega smlidéa dokontni. froti npm ni bl niti apelacije, nili
reslilucije.

14l e, Rasporeld sndnih instang, str. 131 s O nadaljnjem
rarsnju bgrajncga snditén gl Zintar, Prindniki in Kare, str.,
LEES
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2. Dezelnoglavarsko  sodiSée  (Landes-
hauptmannscliaftliches Gerichi)

Dezelni glavar je bil zastopnik deielnega
kneza v posamezni dezeli 191 Med njegove dol-
4nostl Je spadalo tudi predsedovanje sndiscu, ki
ga Imemijemo  dezelnoglavarsko sodisce. Kot
redna instanca je bilo pristojno za tistc civilne
zadeve gospodov in defelanoy, ki niso spadale
pred ograjno sodifde ter za njihove male ka-
7enske zadeve, 142
. Med civilne zadeve, ki jih je refevalo de-
7elnoglavarsko  soditée so sodili zlasti spori
glede malenkostnih zadey (res mimitae),'4? re-
trakine pravice, poscsine 1oZbe (e poscst ni tra-
jillil ved kot cno leto), tozbe proti gospodom in
(lc_zel;}nom glede mezde, placila pisarniskib
pristojbin, zdravnigkih in odvetni$kih honorarjev,
luncrarij, zakupaine in podobno. 1 Poleg tega je
deZelno glavarstvo odlocalo o arestih in prepo-
vedih proti gospodom in deZelanom fer razsojalo
v tozbah med zemljigkim gospodom in njegovim
oskrbpikom. Reevalo je tndi pritozbe upraviten-
eV 1n zavezancey glede desctinskih dajatey. 145

Kot kazenska instanca jc hilo deZelnogla-
varsko sodisée v vseh deZelah, razen na Koros-
kem, pristojno samo za laZja kazniva (I{;,janja
tako imenovane male kavenske zadeve),'46 Ka-
fl"” I¢ sodisce spoznalo, da jo gospod ali deZclan
Zakrivil tezje kaznivo dejanje, za katero je bila
predpisuna smrtna kazen, je moralo storilca izro-
G mestnemu sodigén v Gradeu oziroma v Ljub-
lani, ki je formiralo proces in izrcklo sodbo.
S(’dhjl ni bila dokonéna. O njcj je bilo treba
porocati notranjcavstrijski vladi v Gradeu.'47
Smrlno g)hso(lho je moral nato potrditi & dvor. V

dzenskih zadevab so bili defelnemu glavarstvu
PO(ISQ(Jm tudi Zupniki, beneficiati cesarske usta-
OOVC 1 tnji “prepotujodi® plemici, 148

—_—

141 Kealka g Gy funkeije defelacga glavanja gl Villan, 1%ay-
| ﬂ:l.ifgncln\-'in:l. sir, 206,
Pdm. Flee, Raspnced sanluib instane, sir, 134 s in Valvas,
Slava, knj. 1%, «1¢. 14 jn 94.
IT"'“‘ (ibiIl) prevaja res minunte kot malulne sadeve, la so
fiste, i haterih vrednast spocneg peechinela ni peesegala 1)
| r:n.nnv (keog St 1706 je bi § funt | gohilinad),
| Peint Echeey, Obscovntiones, pogl. X,

“Tulee, Rarpored sodnil instane, sic. 110, 1. Ebeeg, Olsee
g s, pe. . .

miken je biln deFelna glavacsivo pestigna lndi za 1e7ka

kavniva dejanja, Rechbach, Observitinmes, st 67
r?”'_mnjc"'\"ﬂtijﬂkil vlala je hila na Kraajskeny, Kunendkem in
Stajerckem 1uili Meva instanca ya kasniva ilejanfa prliodefavi
{erimen fuesae Majesmtis). Ibid. Trav tako je hils poa ine
Sanea v spocih, kjee je bila caa i sleank deFava (apr. paavde
kllllltltucg;l peaknainrga - “Kanmierpeokuratucsachen ™), pa Iuli
v Zinleval, ke supeiliaiali v podley cesacki pavilegiji. 'nleg
lega je sixdilo anom  vladinega kolegija in ilvoaim
Waduikam. Za slednje je bila tadi zapuidinska in vanuka
wblast. Palee, Raspoccd sinlnib instane, ste. 137, Pom, 14aner.
Rechl ind Richtee, sie, 79 .
Rechhach, Ohscovalinaes, sir, 103,

143

148
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Po Valvasorju naj bi bhila duhovidina na
Kranjskem podsodna sodis€u pod predscdstvom
deyeincga glavarja v vsch posvetnih zadevah.4?
Ta kranjska poschnost, v drugih deZelah jc bila
pamred dubovidina podsodna viecdomn, naj bi
temeljila na privilegijn nadvojvode Vilijema iz
leta 1399, po katerem naj bi bila dubovicina za
manjic denarne zahtevke podsodna prelatom, za
vedje pa posvetnemu sodiséu. Valvasor zal nc
pojasni, Kateri vrsti sodiSC pod predsedstvom
derelnega glavarja, defelnoglavarskemu ali og-
rajnemu, je duhoviina odgovarjala v omenjenib
zadevah, !0

Deelno glavarstvo je bilo pristojno tudi za
plemide nedeelune (lo je za tiste plemiée, ki
niso bili &lani defelnih stanov) in za vse cesarske
in drzavne uradnike, Ki niso bili plemidi in
defelani. Sodiddu so bhili podsodni v vsch za-
devah, razen v sporib, povezanih § stanovskimi
zemljisci,!?! Od jurisdikeije declnega glavarja
so bili izvzeti le tisti plemidi, ki so stanovali v
imestib in 5o izvrEevali me¥lansko obrt. Za njib je
bilo pristojno mestno sodiiée. 52

Poschnost med deZelnoglavarskimi sodisci je
predstavljalo deZelno glavarstvo na Goriskem, ki
Je imelo zaradi zgodovinskega razvoja vegjo
sodno oblast od dcZelnib %lnvurslcv v ostalih
notranjeavstrijskih dezelah.!>? Kot sodifée se je
ponavadi imenovalo “tribunal“ in je bilo tudi pri-
zivna instanca za wvsa niZja sodiséa, (di za
mestno sodisée v Goricl. Pristojno je bilo za vsc
civilne in kazenske zadeve plemidev, tako deZe-
lanov kot nedeelanov, 134

Defelno glavarstvo jo zuscedalo v vsch zade-
vah kolcgialno, pod predsedstvom dezelnega gla-
varja ali defclnega upravnika kot njegovega na-
mestnika, v prisotnosti pajmanj treh priscdni-
kov. 155 Vilfan glede na Valvasorjeve navedbe, da

jc bilo sodife namenjeno razbremenitvi dezel-

ncga glavarja, sklepa, da je §lo v primeru deZel-
noglavarskib sodiS¢ za vrsto pospeicnega, Nu-
marncga postopka, ki so ga opravili brez sicer
obveznih formalnosti in morda brez  priscd-
nikov. 136 Sodisée je zascdalo ponavadi brez od-
vetnikov., Kadar jc bilo kaznivo dcjanjc noto-
riéno, je postopek stekel po uradni dolZnosti. 157
Zoper sodbe deielncga plavarstva v civilnib
vadevah sc je bilo mogofe pritoZiti na notra-
njcavstrijsko vlado v Gradeu. Proti njeni odlochi

149 yajvaung, Slava, kaj. 1X, sle. 94 5.

150 peiin, Vilfan, Peavna urcdiley Keanjshe, sle 35 .

151 . Rechbach, Obsecvalinnes, sle. 45,67, 102,

152 feehanann, Tdeo fuds, sl 178, Pdm. Inlee, Raspuced sixdnih
inslane, ste. 136,

153 fpid.

154 techbach, Observalinnes, ste. 117 ss. [%im. 'nlec, Rasporel
socunib inslane, ste, 136 5.

155 lPolee, Ruspareil siduih inslane, ste 135.

156 viljan, Paavna wreditey Kranjske, sle 35, Pam, Valvasoe,
Slava, knj 1X, s1¢. 14in 4.

157 e, Razpowed  sadnib inslanc, sic. 135, Prim. Eebeog,
Obseevaliones, pogl. 1X.
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pa je bila moZna revizija pri vliadarjevem tajnemn
svetu (Geheime Ratstellc). 5%

B. POSEBNLE INSTANCL (Kavzalne instan-
cc)

1. Nizji (krajevni) rndniski sodnik (Unter-
hergrichter) in visji rndniski sodnik (Ober-
hergrichter)

Rudnidko sadstvo je bilo predvsem kavzalno
sodstvo, pristojno za spore, ki so nastali iz
rudniSkih ali (uZinskih razmernj. Zacetki tega
sodstva v nolranjeavstrijskih dezclab segajo 7c v
14. stoletje. Poscbno upravnosodno argunizacija
za rudnike in [uZinc na nafih tch v tem zgod.
njcm obdobjn izpri¢uje Jeseniski mdnidki red, Ki
ga je leta 1381 izdal teritorialni zemljiski gospod
in imetnik dezelskega sodiséa, ortenburdki grof
Friderik.!5?

Na sploino lahko recemo, da je hil od 15.
stoletja naprej vidji rudniski sodnik za deZelo
poscbna kavzalna instunca za plemice v vseh
zadevah, ki so bile povezanc v rmdniki. Razvqj
rudniSkega sodstva pa je bil v 16. stolelju v
posamcznih  avsirijskih  deZclah  razlicen, Na
Kranjskem je viji rudniski sodnik po tako ime-
novancm Karolinskem rudarskenm redu 7 zacetka
leta 1576 sodil kot prva instanca vse rudniSke
zadeve, razen teZkih Kaznivih dejanj. % Volili so
ga vsi rudniski mojstri, to je lasiniki plaviey in
kovadij, tako da so predlagali dva do tri kan-
didale v izbiro vladarjevim organom. Viiji rid.
niski sodnik jc moral §tirikrat na lcto objezdili
vse obrate, ki so spadali pod njegava pristajnost,
Za posamczne obrale je Kol svoje stalne na-
mestnike imenoval nizje rudniSke sodnike, V
pritoZhabh zoper sodbe vigjega rudnidkega sod-
nika je odlo¢ai deZelni vicedom. Na njegovo od-
locho s¢ je bilo mogo€e pritoZili S¢ na notra-
njcavstrijsko vlado skupaj 7 dvorno komoro, 61

Na Korogkem in na Stajerskem so imcli poleg
vi§jega rudnifkega sodnika, Ki je sodil le o rud.
niskih zadevah deZelnokneZjih rudnikov, za gos-
postva z lastnimi rudnifko-lopilniskimi napra-
vami poscbno rudnifko sodstvo. Na prvi stopnji
50 ga opravljali niZji rudnigki sodniki, PritoZbcna
instanca pa jc bil vrhovni mdnifki  sodnik
(Obrist-Bergmeister), 192

158 Notranjeavstrijska vlada je hila twdi revidjska instinca v
karenskih radevah proli sedbbam dedelskih in mestnih soxhitd,
Polee, Rasparcd sadndh inslane, sir. 137,

I590 Jeseniikem ruhniSkem redu gl Vilfan, Pravna spodavina,

s 191,

Polec, Rasporcd sodnih instanc, sir, 137 s To naj hi bil

Rudniiki red #a Kranjska in Garika (za kalercga pa Vitfan

navaja Ietnica 1575). Prim. Vilfan, Pravna vpodavina, sir, 242,

161 pojee, Razpored sodnih inslane, sir. 137 s, 7 it v op. 116

162 Beckmann, ldea iuris, 811, 40 s in Rechhach, Ohservaliones,
sir. 6y in 78, Pom. Polec, Rasporcid soddnih instanc, s, |38 1er
Vilfan, Pravna rpodovina, str. 303,

160

2. Vicedomsko sodisce

Dezelni vicedamm je imel Jjurisdikeije nad
gospaskami, ki so jih dezelni knezi skupaj z
dezelskim sodstvom in drugimi regalnimi pravi-
cami vastavili (lako imenovane zastavne gos-
paske - Plundschillingsherrschafien) kapitalsko
mocnim posamcznikom in organizacijam, pred-
vsemn juznonemikim trgovskim hisam in druz-
bam, pa (ndi damadermn plemstvin in mes-
canstvu,'0* Vieedami sa sodili v sporih med pod-
lazniki deZelnokneZjih gosposiev {(imdr. zastav-
ljcnih gosposk) na eni in imetniki ich gaspostev
na drugi struni, pa tudi ned samimi imctniki
zastavijenih gosposk. Proti sodham so sc strunke
lahka pritozile na viadarja alt njegova spodnje-
avstrijsko vlado.

Vicedomska sadice je bilo pritoZbena instan-
ca prodi odlachain patrimonialnih sodid¢ kame-
ralnili gospostev, na Kranjskem in Karaskem pa
tndi prati adloébam sodis¢ dezelnakneZjih inest
in trgov 1er na Kranjskem Se prati sodbam ru-
darskih sodize. 164

Sodiice je sestavljal vicedom s priscdniki, ki
sa nasili naziv dezelni svetniki (Landriilc). 6

3. MceSuno
sadisce

dezelnoglavarsko-vieedommsko

Taka kot vicedamsko je tndi to sodisce spa-
dalo k deZelnoknezjim arganam. Pristojno je
hilo za to¥be plemicey proti deZelnokneZjim
mestom in trgam ter obratng, 1960

Ce je tozil imetnik zastavljene gospaske dee-
luna uli pa gospod in dezelan imetlnika za-
stavljenc  gaspaske, sa incli sadstvo  sknpaj
(conjimctim) vicedom in deZelni glavar, V prvem
primern je $cl vicedom K dezelnemu glavarjn in
je oddal svaj glas za njegovimi priscdniki, v
driugem pa deZelni gluvar k vicedomn in je addal
svoj glas za vicedomovimi prisedniki. '

Kranjski deZelni stanavi sa sc npirali tavesini
pristojnosti - vicedoma, Menili so, da b bil
odvzem stanavskega zemljisca deZelann pred so-
diséem deZelnega glavarja in vicedoma groba
keditev deZelnih svoboséin. Zeleli so, da bi v
sporih a lastnini zastavljenih stanovskih zemljise
sadilo agrajno sodisce, vendar niso nspeli. 16%

163 i, Zemtar, Kranjski sexdni red, sir. 369, O vicedomih gl. op.

164 Zon1ar, Irirodniki in karte, sir. 69,

163 Valvasor, Slava, knj. IX, sir. 78, 04,

Itr"r'\."ilfan. I'ravia urcclitey Kranjske, str. 360 Prin. Valvasar,
Slava, knj. X, str. 94,

167 Polee, Raspored saxdnih inslane, sir. 127, op. 54,

168 ye 6 tem: Zomlar, Kranjski soddni red, str. 5735,
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4. Stanovski ndbor aleielnega zhorn (Ver-
ordncte Stelle, Ausschnf3)o?

_.. Stanovski odbor je bil glaviti kolegijski izvr-
Silmi argan deZelnega zbara, Med drgim je skr-
hCI, predvsen za vadstvo Tlinanénih zadew, /70 Zay-
ta je il pristojen va reicvanje sporov a davkih,
dc‘x.t_:lllnih nakladah (dacn), mitnicnini in kontri-
buiciji.'?! Na Karotkem je imet stunovski adbor
di sodstva “in onmibus causis® pad pladanimi
dc_{:l_:lpm]i nradniki, ki nisa hili defelani ati ple-
ICT m je bil njihova zapuicinska ter varstvena
nstanca. Prav tako je odlofat v wvsch zadevah,
povezanih 7 izvrgho na stanovskih zemljiscih in
imenjska knjigo (Giilthaich). Na Karotkem pa je
el mdi sodstvo nad mestom Celovee, V
zadevah stanovskih zemljigé je hila proti odlochi
slanovskega adbora dopustna revizija, ki jo je
opravil dczelni vbar, proti adloéhi v civilnih
Stvarch dezelnih uradnikav in mesta Celovea pa

apclacija na notranjeavstrijsko viado,!72
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pa je hila moZzna rcvizija pri viadarjevem tijnem
svetu (Geheime Ratstelle), 5%

. POSEBNE INSTANCE (Kavzulne instan-
ce)

1. Nizji (krajevni) rudniski sadnik (Unter-
hergrichter) in vigji rudniki sodnik (Oher-
hergrichter)

Rudniiko sodstvo je bilo predvsem kavzalno
sodstvo, pristnjno za spore, ki so nastali iz
rudnigkih ali fuZinskih razmerij. Zacetki tepa
sodstva v notranjecavstrijskih dezelah segajo 7e v
14, stoletje. Poscbna npravnosodno organizacijo
va rudnike in fuZinc na naSih tlch v tem zgod-
njem ohdobju izpri¢ujc Jesenidki rudniski red, ki
ga jc leta 1381 izdal teritorialni zemljidki gospod
in imetnik deiclskega sodiica, ortenhurski grof
Fridcrik.15%

Na sploino lahko reéemo, da je bil od 15
stoletja naprej visji rudniSki sodnik za deZelo
poschna kavzalna inslanca za plemicc v vsch
zadcvah, ki so bile povezanc z rudniki. Razvo)
rudnikcga sodstva pa je bil v 16. staletju v
posameznih  avstrijskih  deZelah  razliden, Na
Kranjskem je vi§ji rudniSki sodnik po tako ime-
novancm Karolinskem rudarskem redu 7 zadetka
leta 1576 sodil kot prva instanca vse rudniSke
zadeve, razen teZkih kaznivih dejani. '% Volili sa
2a vsi rudniski mojstri, to je lastniki plavicy in
kovacij, lako da so predlagali dva do tri kan-
didatc v izhiro vladarjcvim organom. Vigji rud-
niski sodnik jc moral Stirikrat na leto abjezditi
vsc obrale, ki so spadali pod njcgovo pristojnost.
Za posamezne obrate jc kot svoje stalne nu-
mestnike imenoval niZje rudniske sodnike. V
pritnzbuh zoper sodbe vigjega rudniSkega sod-
nika je odlocal deZelni viecedom, Na njegovo od-
lo¢ho sc je hilo mogoéc pritoZiti 3¢ na nolru-
njcavstrijsko vlado skupaj z dvorno komom. '6!

Na Koro$kem in na Stajerskem sa imeli poleg
visjega rudniSkega sodnika, ki je sodil lc o rud-
niskih zadevah deZclnokneZjih rudnikov, za gos-
postva 2 lastnimi rudnifko-topilnigkimi napra-
vami poschno mdnigko sodstvo. Na prvi stopnji
so ga opravljali niZji rudniski sodniki, Pritazbena
mstanca pa je¢ hil vrhovni rudnifki  sodnik
(Obrist-Bergmeister), 162

= Notranjeavstrijsha vlada je bila tudi revisijska instanea v
kasenskib yadevah proti sodbam deZelskib in mestnth sinlide,
Polee, Rasparcd sodnih inslanc, sir. 137,

1590 Joseniskent rudniskem redu gl Vilfan, Pravoa ygixlovint,
shr. 141,

160 Padee, Rarpored sodnih inslanc, sir. 137 s. To naj bi hil
Rudnigki reil za Kranjska in Gorifkn (za katerega pa Vilfan
navaja letnica 1573). Prim. Vilfan, Pravna ygodovina, sir. 282,

S mlee, Raspored sodnih instane, sir. 137 s, 2lit. vop. 116

142 Beckmiann, ldea juris, sir. 40 5 in Rechbach, Observatinnes,
sir. 1 in 78. Prim. Palee, Razporcd sodnih instane, sir. 134 ter
Vilfan, Pravna rgodovina, sir. 363,

2. Vicedumisko sodisce

BDezelnt vicedom je imel jurisdikeijn nad
gosposkami, ki so jih deZelni knezi skupaj »
deZelskim sodstvom in drugimi regalnimi pravi-
cami zastavili (tako imenovane zastavne gos-
poske - Plandschillingsherrschaften) kapitalsko
moénim posameznikom in orgapizacijam, pred-
vsem juznonemSkim trgovskim hiam in droz-
ham, pa tudi domaCemu plemstva in mcs-
Canstvi.19? Vicedomi so sodili v sporih med pod-
loZniki deZelnokneZjib gospostey (mudr, zastav-
licnih gosposk) na cni in imetniki teh gospostey
na drugi strani, pa Wwdi med samimi inctniki
zastavljenih gosposk. Proti sodbamt so sc strunke
lahko pritnzile na vladarja ali njegovo spodnje-
avstrijsko vlado.

Vicedomsko sodisce je hila pritozbena instan-
ca proti odlocham patrimonialnih sodiS¢ Kame-
ralnih gosposicv, na Kranjskem in Koraskem pa
tudi proti odloébam sodis¢ deZelnokoeZjilt mest
in trgov ter na Kranjskem &c proti sodbam -
darskih sodis¢ 164

Sadiséc je sestavljal vicedom s priscdniki, ki
$0 nosili naziv deZelni svetniki (Landriite), 103

3. Mesuno
sodisée

dezelnnglavarsko-vicedomsko

Tako kot vicedomsko je wdi to sodisCe spa-
dalo k deZelnoknezjim organom. Pristojno jc
bilo za tozbc plemidev proti deZelnokneZjim
mestom in trgom ter obratno, 160

¢ je toZil imetnik zastavljene gasposke deze-
lana ali pa gospod in deZelan imetnika va-
stavljenc gosposke, so imcli sodstvo  skupaj
(conjunctin) vicedom in deZelni glavar. V prvem
primeru je $cl vicedam k deZelnemu glavarju in
jc oddal svoj glas za njegavimi priscdniki, v
drugem pa dezelni glavar k vicedomn in je oddal
svqj glas za vicedomovimi priscdniki,!%7

Kranjski deZelni stanovi so se upirali tovrsini
pristojnasti - viccdoma. Menili so, da hi il
advzem stanovskega zemljidéa deZelann pred so-
distem deZelnega glavarja in vicedama graba
kriitey deZelnih svoboscin, Zeleli so, da bi v
sporih o lastnini zastavljenih stanovskih zemljisc
sodilo ograjno sodisce, vendar niso nspeli. 19%

163 yrir. Zontar. Kranjpki sodni reil, str. 569, O vigedoutih gl. op.
117.

164 Zonlar, Priroéniki in karte, sir. 69.

165 Valvasor, Slava, knj. 1%, sir. 78,041,

166 Vilfan, Pravna urcditev Kranjske, sir. 30 Prim. Valvasor,
Slava, knj. IX, s11. 94,

167 Polee, Raspored sodnib instane, sir. 127, ap. 54.

168 vez 1y rem: Zontar, Kranjski soddni redd, s, 573 s,
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4. Stunovski odhor dezeluega zhorn (Ver-
ardnele Stelle, Ansschnf$)!

_ Stanovski adbir je bil glavni kalegijski izvr-
Silni argan deZelnegu zhara. Med drgim ljc skr-
hcl. predvsem za vadstvo finanénib zadev, ™ Zy.
1a je bil pristajen za reSevanje sporov a davkih,
dezelnih nuklacdah (daen), mimicnini in koniri-
buciji.'7! Na Koroskem je imel stanovski acbar
tdi sadstvo “in opmibux causis® nad pladanimi
dc_"z(_:lnimi nracdniki, ki nisa bili dezelani ali ple-
MIci in je bil njihova zapniginska ter varstveny
mstanca, Prav tako je adloal v vsch zadevah,
Pavezanih z izvribo na stanavskih zemljiscih in
Imenjsko knjigo (Giilthuch). Na Karaskem pa je
el tudi sadstva nad  mestom Celovee, V
zadevah stanovskih zemljisc je bila proti adlochi
Stanovskega odbora dopustna revizija, ki o je
opravil dczclni zbar, proti adlogbi v civilnih
Stvarch dezelnih uradnikov in mesta Celovea pa
apelaciju na natranjeavstrijska viado, 72
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE OQRGANISATION DER GLERICHTE AUF DEM

GEBIET SLOWENIENS EM 16, JAHRIMNDERT UNTUER
BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG KRAINS

Fiir-das 16, Fahrhundert isl nnler smderem siich die
Viclfult der Gerichle charukleristiseh. Dic Gerichisharkeil
plicderic sich nicht nnr nach aler Stndeszugehorigkeit
(hiinerliche . Unterlinen, besondere Gruppen  nnler iler
biinerlichen Bevilkerung, Blirger, Adlige), sondern suich
nach der dinleren Organisalionsforin, Schwicrigkeilen hei
der [Lrforschung des Rechlvwesens  hereitel nehen der
erwithnlen stiindischen und terriloriaien Zeesplilernng der
Rechisspreching mich der Mangelan Reclitsyuellen.

Dic vorlicgende Forsclingsurheit stiilzl sich snf cine
Ubersicht iiber die Gerichisinstanzen in den sluwenischen
Liindern, dic Junko I'olee i Juhre 1927 znsammcngesiclll
hal,  Polees  Arbeit wirden  var allem  durch nenere
Forsclinngsergebnisse sowic Angaben sms cinigen Gerichls
ordnungen ergiinzl. Bei der lLirforschimg der Gerichts
strukinr waorden such diflere Autoren bherticksichligl (Val-
visor, Beeckmunn, Rechhuch, FErberg), dic iiher diese
Miblemitik peschsichen haben,

Wepen unterschiedlicher Regelung nnd ciner Anzahl
von Besonderheilen - beimhe jedes ‘Cerrilarinm wich von
den allgemeinen Regeln elwas sib - sl ¢s uniiglich, cine
cinheitliche (hersicht tiber die Gerichissirnktuien #u peben.
Viclmelr isl in nnserem Beilrag von cintgen aligemeinen
Regeln mnd Tendensen dic Rede, wobei auf cinige he-
dentendere Besonderheiten und Abweichnngen hingewicsen
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wird. Ein genunes Bild wird man ent spiiter vermiticln
kénnen, wenn der GroBicil des sluwenischen Giebictes
wllmiihlich und eingeliend vor allem in Lichie der dileren
Dokumentation erforscht wird. Dic Ergebnisse der vor
licgenden  Abhundinng  stelien  also einen  Umsith  der
chemuligen Gerichisordning dar.

SUMMARY

TIIE  ORGANIZATION OF COURTS IN TIE
SLOVENIAN LLANDS IN THE 16 TH CENTURY. WITH
SPECIAL REGARD TO CARNIOLA

Onc of the charucteristics of the Slovenian Lands in the
16 centiry was ulso the diversity of conrts. “Ihe judiciul
System of thit time was organised uccording 10 diverse
classes of society: there were specific conrts for serfs und
villeiny, u well us for the burghers und for the nobility,
Courts did not differ only regarding to clusses, bt also

according to their stricture,  Researching the  judicial
orgunisation i difficult not only heease of the cluss and
territorizal diversity of luw hnt also hecause of the luck of
legal sonrces.

The paper is hused on the survey of judicial institntions
in the Sinvenian Lands, writien by ko Polec in 1927, Hig
wark has been supplemenited by the findings of more recem
rescarch and by data gathered from the judicial statines. In
the present study, aeconnt has also been taken of the works
of the older wunthors addressing this topic (Valvasor,
Beekimann, Rechhach, Erberg).

Due 1o the diversity of regultion and numerous
reenliaritics, nearly every lemilory slightly departed from
general miles. It is therefore not possible 1o prepare a
iniform survey  of  judicial  structures. We can only
determine certuin penceral tendeneies and conscguently point
otit some morc important pecnliaritics and deviations, A
inore detailed picture of the judicial sysiem will only he
possible after a gradual and thorongh research of old
docinments of the entire Slovenian territory. The findings of
this paper can therefore only give un ontline of the 16th
centiry judicial system,

Sivanjc hrbta lmenjske kajige za Kranjsko & 5, nastale med leti 1619 in 1661
na esene vezice zaradi razpada vezave
Arliiv Republike Slovenije, Fjubljana
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Od ustvarjalca do uporabnika

(Dezelni zakoni konec 18. stoletja)

IVANKA ZAJC-CIZELY

Absolutistina drzava je 7 uvajanjem urad-
niske uprave zmanjiala pomen deZelnih stanov -
bistveno zmanSanjc njihovega pomcecna jc pome-
nila %c uvedba deielnih vlad in deZelnih sodisc.
Sc pomcmbncj¥a pa jc bila uvedba okroinih
uradov, ki so strogo nadzirali vsc javnopravnc
posle, ki so jih Sc naprcj opravljale zemljiske
gosposke. Reforme, ki jih je zaéela Marija Tere-
zija, jc nadaljcval JoZef 11.; v smislu rcformi-
stiéncga razsvetljenstva je Zelel zagotoviti osch-
no svobodo podloZnikov ter svobodo industrije
in trgovine, nc pa tudi politiénc svobode. Od-
pravil jc vsc pravice deZelnih stanov v upravi in
omcjil poscbne pravice katoligke cerkve,

Zastavljenc ¢ilje je absolutistiéni monarh do-
scgel s tem, da je predpisal sredstva (zakonski
predpisi) za doscgo tech ciljev in obenem nascl
nacin, kako naj s svojo voljo scznani podloZnike.

Torcj je moral deZelni knex urediti poslovanje
tako, da so bili podloZniki redno scznanjeni s
svojimi pravicami in dolZnostmi, kar jec doscgel
ustreznim uradniSkim aparatom. Svojo voljo in
zahteve pa je dezelni knez razglagal kot zakonske
predpise, ki so predstavljali  izraZeno in
razglaScno voljo deielnega kneza, po kaleri so sc
morali ravnati podloZniki za sploino blaginjo
driave.!

Zakoni so sc nanasali samo na bodoéc
ravnanjc in niso imecli veljavnosti za naza).
Izjcma so bili Ic predpisi, ki v bistvu niso
prinasali nobcne novosti, ampak jc $lo lc za
obnovilev starih pravic in dol¥nosti.

Zvrsti predpisov

DeZelni zakoni so sc delili na:
- drzavljanske (bucrgerliche) in
- karzenske (peinliche),

Drzavljanski zakoni so obravnavali podlo#-
nike nasploh in Sc¢ poscbej njihovo imetje, ka-
zenski pa so sc ukvarjali # javnimi hudodelstvi in
kaznovanjcm lc-tch. Tako drZavljanski kot ka-
venski zakoni so sc dalje delili na:

- splosng, obée (allgemeinge) in
- posebne, specialne (besondcere).
Splo¥ni zakoni so sc nanaSali na vsc dedne

Qeslerreichs Staaisverfassuny vercinbarl mil ilen zusammen-
gevngenen beslehenden Gesetzen vum Gebrauche iler Staats-
beanilen, Advokalen, Ockonomen, Obrigkeilen, Magistralen;
Geistlichen, Buerger und Rauern; rum  Unterrichle luer
angehende Geschacllsmaenner von Jiseph Kmipalschek, k.k,
wirkl,  Holkonzipisten, eml npeffentlichen  Pmfessor  der
Geselzkunde uml Kreisamuspraksis bei aler k.k. Arcieren=
Leibgarde gallizischer Ableiluny; L del; str. 263; Dnnaj 1794,

defele, poscbni pa so bili tisti, katerih veljuvnost
jc bila omcjena samo na doloceno dedelo ali
pokrajino. Nudalje so bili zakoni lahko:

- napisani (geschrichence) in

- nenapisani {ungeschricbene).

Za napisane zakonc so veljali tisti, s katerimi
so s¢ podloZniki scznunili preko patentov, okroz-
ni¢ ipd., med ncnapisanc zakonc pa so spadale
tiste nuvade in obidaji, ki so bile zakonsko spre-
jemljive in so sc nanaSalc na prcteklo obnasanjc
in decjanja.

Napisane predpise so delili na:

- dvorne sklepe (Hofeschlissungen)

- prirotna pisma (Handbillctte)

- privilegije (Privilegium)

- odredhe, cesarske odloke (Reskripte)

- razglasce (Edikic)

- splogne predpise in javne listine (Generalien
und Patcnte)

- odredbe, ukaze (Verordnungen)

- okroZnice (Zirkularicn)

- porocila, obvcestila {(Nachrictcn) in

- porive, vabila (Ruf).2

Dvarni sklepi in odloki so nastali na predlog
dvorne pisarnc in v dolodeni to€ki tudi pred-
scdstva in jc o njih odloCal deZelni kncez.

"Handbillet” jc bilo vladno pismo, ki ga je
deelni knez poslal v uradni stvart predscdu-
joc¢emu Sefu urada.

DeZclnoknc#ja odredba, s katcro so doloéeno
stvar ali oscbo izvzcli iz oblega prava, sc jo
imenovala privifegif. V dancm primceru nc gre za
strogo zakonski predpis, ¢eprav je le-ta imel
lastnosti zakona. V privilegijih so bile zajete
stvarnc ali oschne svobodtine; prve so s¢ nana-
Sale na stvar ali zadevo, druge pa na oscbo.
Oscbni privilegiji so bili dodeljeni doloceni oschi
in niso bili dedni; njihova veljavnost je trajala do
smrti oscbe ali do takrat, ko sc jc spromenila
lastnost, zaradi katcre je bil privilegij dodeljen.
Stvarni privilegiji so bili povezani z doloteno
stvarjo in jih je uZival tisti, ki je stvar poscdoval,
lorej so sc lahko dedovali. Stvarni privilegij je
prenchal, ko je prenchala v delovanjem ustanova,
ki ga jc dodclila, ali ko jc stvar, ki ji je bil pri-
vilegi] dodeljen, propadla - takoj pa, ko je bilo
vzpostlavljeno prejgnje stanje, so bilc obnovljenc
tudi svoboi¢ine. Privilegiji pa so bili lahko &a-
sovno oincjeni ¢ ob samem nastanku in so $vojo
veljavo izgubili v roku, ki ga je doloéil dezelni
knez v oprostitvencm pismu.

“Reskript" jc bila najvija odredba (ukaz), ki

2 Istin kot sgnraj, sir. 289, 200,



ARHIVI XIX 1996

Clanki in razprave 19

s¢ niizdajala v imenn dologencga urada, ampak
v imenn dedelnega kneza in sc je zadela v,
njcgovim imenom.

“Edikt je bila odredba, ki je vscbovala ozi-
roma izpovedovala predmet strank, zato cdikti
niso imeli zakonodajne, ampak samo sodno ve-
ljavo, Razgladala so jih sodida tako, da so jih
nabila na oglasno desko, na mestna vrata ipd. ali
abjavila v Casopisih. Glede na vschbino so sc
rzl?.glusi delili na: sklicne (Konvokazionscdikie),
pozivne (Vorrufimgs= Edikie), draZbene (Feil-
hictings= 13dikic) in tiralice (Steckbricfc). Edikte
S pisali na vnaprej tiskane Tormularje, v Katere
50 vnesli {m(lalkc o strankah in cbravnavancm
predmetn -

Generalije in patenti so bili tisti tiskani za-
koni, ki so sc nunagali na vsc dezele ali na posa-
Mezne province. lzdajali so sc samo v monar-
hovem imenu in v ved izvodih.

Odredbe (Verordnungen) so bile pokrajinski
zakoni, ki so hily razgla$eni v imenn dezelnega
urada. Zafetna in zaklinéna formula sta bili
1Zpniceni - tuko se je Prcdpis zaccl: "Verordnung
des - Guberntums ...

OkraZnice so bili predpisi, ki jih je dvorni ali
dezelni nrad poslal na vse podrejene ablasti.
Izraz. okrofnica pride od glagala kroZiti, kar
pomeni, da so marale t¢ adredbe polovati od
Bospaske dn gosposke.

Paredila, obvestila so bili natanéni opisi na
hava vpeljanih naprav (zavadov) oziroma pri-
mernih sprememb dolocenth stvari.

. Pozivi 50 sc imenowala tista obvestila, ki sa
Imely na koncu dodana: “Sage cs ciner dem
andern™ S

Razgladevanje p redpisay

Da pu so vsi sprejeti predpisi indi dosegli svoj
Namicu, jih je bila potrebno razglasiti in seznaniti
Z nmi tiste, zaradi katerih so bili sprejeti -
Posvelne, cerkvene in sodne oblasti ter podloZ-
nike,

DrZavna dvorna pisarna je predpis (zakon) kot
Patent ali kot dvorni dekret posredovala deicl-
N uradom, ki so preko obstojedih okroZnih
ll)ru(l()\f seznanili 7 njimi gosposke in podlaZnike.
satenti so na dezelne wrade prigli v predpisuanem
Mevili uli sama v enem izvadu in sa potrebne
12vode, ki sn se nanagali na dolodeno deZela, kjer
S0 poleg uradnega uporabljali $c derelni jezik,
Nalisnili v dveh kolonah - v eni koloni je bil
NeIngki tekst, v dmgi pa tekst v dezelnem jezikin,

Zakani so se okraznim nradom pogiljali preka
deZelne politicne oblasti. Prejetim predpisom ni-
SO smel mi¢esar dodajati ali jih po svoje raz-
kgt V primeni, Ec Gesa niso razumcli, 5o sc
Marali poutiti $¢ preden je bil predpis razgladen.

T

It g ZPOri, s, 267- 274,
Ity an ZEdraj, sir, 292,
Lo Kot 2o, str. 292.

Vsak okrozni urad je bil razdeljen nu vel
glavnih okrajev in je moral vsako deZelno od-
redba kapirati najmanj v toliko izvodih, kot jc
hilo okrajev, Ce 7c iz deZele ni dobil zadosinega
Stevila izvodoy (glede na predpis). Za vsak po-
samezni okraj je moral imeti nastavdjen fascikel
in postnn knjigo ler torbo, Ki so jo zaklenili in s
tem preprecili izgnbo doknmentov., Kljuc je po-
scdoval tndi vsak prejemnik. Tiskani doknmenti
so marali biti kopirani v toliko izvodih, Kot jc
hilo v posameznem okraju prevzemnikov, pisnc
pa je moral vsak prevzemnik zase prepisali.
OkroZni dragonar je prevzel zaklenjeno tarba in
dokimente zapcatene # okroZnimi iusignijami,
da bi sc prepreéila izguba ali zloraba. Dragonarji
sa odnesli pofto samo v osem do desel najblizjih
uradov, nato pa jc ta potovala s slugami na astale
damimje in Kkrajevne gosposke po vrstnem redi,
kot je hilo zabcleZeno v podtni Knjigi. Ko je
prejemnik dobil dokument, jc moral wpisati v
podtne knjigo podatke o sprejemn; ostale doku-
menle in podtno knjigo pa je znova zaklenil v
torba in poslal naprc). V poftno knjigo so vpi-
sovali tndi ¢us odprave in eventualne spremembe
oziroma, &c sc je nadel ali je manjkal Kak$cn
dokiument...

Ko jc poftna torha sknpaj z registrom prispela
da radnjega kraja v distriktn, so jo po isti pati
poslali nazaj. Pri vraCanju so lahko npravni
nradi, magistrati in fare poslali na okroZni nrad
zapcCalena poradila in vloge in vsc 10 poschej
doknmentirali v podtni knjigi.

Vsuk posamezen dominij je moral defelno-
kneZje patente in odredbe razglasiti tako, da jih
je kot okroZnico poslal od obine da abline in
nanjo sta morala riltar in dva porotnika potrditi
pravilen prejem inizvedbo razglasa.

Odredbe s0 morali ob&inski rihtarnji takoj raz-
glasiti in niso smeli ¢akati na tiste dni, ko so
prisli podloZzniki na obracun svojih obveznosti -
na ta dan so navadno scznanili podloZnike z no-
viimi deZelnokneZjimi predpisi in osveZili starc.

Sicer pa je razglaSevanje potckalo v glavnem
in vedjill mestih tako, da je magistrat deZelno
kneZje odredbe dal nabiti na cerkvena vrata, kjer
sc j¢ lahko vsak scxznanil ¥ njimi. V deZelnih
mestih s0 odredbe razglagali zbrancmn meséan-
stvit ob nedeljah po popoldanski sluZbi boZji, in
sicer ob prisotnosti Zupnika in Znpana ter pred
mestnim fizikom. V vasch, ki so premogle Zup-
nika, jo krajevni rihtar ali Solnik razglasil prejeti
predpis v oblinski sobi v.pri.smn.osli Znpnika;
kjer pa dufncga pastirja mi bilo, je morul biti
prisoten poratnik in po moznosti Zupnik lisle
farc, v katero je spadala vas. Na isti nadin so
razgladali odredbe tudi v tistih mestib, Ki niso
bila dirckino pod magisiratom, ampak pod po-
sehnim rihtarjem in predstojnikom.

Po razglasitvi so odredbe tudi v dezelnih
mestih in vaseh nabili na eerkvena vrata,

Predpisi, ki so bili namenjeni sama advo-
katown, nisa bili tiskani, temved sa jih seznanili 7
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odredbo preko razglasa, ki je bil nabit na
oglasnem mestu v sodnem poslopju in na pravni
fakulteti.

Odredbe, ki so bile namenjene duhovicing, so
poslali preko deZelnega urada neposredno Sko-
Tom (*dvorni dekrel 17/3-1791 in 11/10-1791); 11
pa so bili zadolZeni, da jib dobescdno, brez ka-
kega spreminjanja, posredujejo naprej, Vsi samo-
stanski predstojniki so morali voditi knjigo de-
7clnokneZjih odredb, vanjo so vpisali vse od-
redbe 1n jo pusiili v jedilniei, da je bila na raz-
polago vsakemu redovniku. Predpise so morali
tudi razglasiti pred konvenlom in dan razgla-
Scvanja vpisati v knjigo, Obenem so morali vsa-
ko lelo obnovili razglascvanje, da bi si predpisc
bolje viusnili v spomin in dokumenlirati (udi to
dejanje. 'V primeru pa, ko je deZelna oblast ugo-
tovila kakr¥nokoli nepravilnost, so morali placali
kazen v znesku 100 dukatov, ki so bili namenjeni
revezem.

Knjigo in register deZelnokne?jih odredb so
vodile tudi vse farce, in sicer je bila namenjena
prostemu vpogledu in podukn kuratom in kapla-
nom. ZadolZeni so morali skrbheti za toéno vo-
denje in vzdrZevanje knjige; kontrolirali so jih
okrozni nadzoriki ob letnih vizitacijah.

Vse najvi§je odredbe, ki so sc nanaSale na
dusne paslirje, so morali obravnavati in jih pred-
slaviti Studirajo¢i duhovicini pri predavanjih pa-
sloralne 1eologije.t

O wvsch, v Solskih zadcvah, na okroZni urad
poslanih zakonih in odredbah je moral bili ob-
vedden okroZni $olski komisar.

O zdravstvenih odredbah in predpisih, ki so se
ukvarjale s skrbjo za zdravje ljudi in Zivali, sta
morala hiti obve$éena okroini fizik in kirurg
(ranocclnik), ki sta bila dolZna opaZene nepra-
vilnosli 1akoj pisno sporodili okroZnemu uradu, v
nujnih primerih pa usino porocali.

V primer, ko sc je predpis nanaSal samo na
medicinsko fakuliclo, je morala biti ta z njim
scznanjena neposredno.

Na ovire, ki so lahko naslale prt razglaicvanju
odredb in predpisov, jc opozorila notranje-
avstrijska deZelna pisarna 29. okiobra 1791,
manjkalo jc lasinih obcéinskih sob in obéinskih
rihtarjev, ki b1 bili pismeni ali znali vsaj brai,
primanjkovalo pa je tudi uéiteljev. Tako so

6 Ista kal zperaj, sir. 281-283,

ponckod razglaiali predpisc po dopoldunski sluz-
hi hoZji, drugje pa so si pomagali s pomodjo kje
v bliZini zaposlenih nsluzbencev, Z dvornim de-
kretom 2. decembra 1791 pa so zadol#ili okroZne
nrade, da poiséejo ra razglaievanje v krajih, kjer
ni bilo moZno dobill ustreznega razglafevalea,
nckoga pismencga in ga posljcjo v st kraj. V
nobenem primern pa deZelnoknezjih odredb niso
smeli razglaievali oblastni gospodarski nradi.”

Zakoni so stopili v veljavo 1akoj po razgla-
sivi, ¢e ni bilo drgale predpisano.

ZUSAMMENFASSUNG

VON DER SCHAFFUNG DIFR GESETZE BIS Z1) 1RER
ANWLENDUNG {ILANDESGESETZE. VOM LENDIE DES
18, JAHRITUNDERTS)

Der absnlutistische Monarch mnbtiie zur Errcichimg
seiner Zicle Mitlel vorschreiben bzw. anordnen, zngleich
aber dic entsprechende At nnd Weise finden, um den
Zhstiindigen  Behdrden nnd Untertinen  seinen Willen
kundzimim, Seinen Willen nnd scine Fordenuingen gab der
Landesfiirst in Farm von Gesclzesvarsehriflen herans, iiber
den Beamicnapparal sorgle er dagegen dafiir, dal} dic
Unlertunen sepelmiiBig ilber ihre Rechte nnd Pllichien
informicrt wirden.

SUMMARY

FROM TIHE CREATOR TO THE 1JSER {PROVINCIAL
EAWS AT THE END OF THE 18TH CENTURY)

In order 10 nchicve his goals, the absolnte monarch had
lo deteninine the meuns by which to uchicve them und find
the meuns by which he conld iinpnse his will npon the
appropriale anthnrities and his snbjects, ‘The landgraves
issued 1heir will and requirements throngh edicls. A system
of state officiuls ensnred that the imonarch's snbjects were
kept informed of their rights and duties on a regnlar basis,

7 Lslar Kesl o, sir. 2R,
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DezZelni odbor

SASA SERSE

Dmga polovica 19. stoletja jc ¢as, ko sta
agrarna in Ichni¢na revolucija povzrodili zaton
fevdalizma in razevet kapitalizma, nastali so no-
Vi flru;'r.hcni sloji, politicne stranke, prebimjati sc je
zacela nacionalna zavest. Na obmod¢ju monarhije
S0 tem spremembam sledile tudi npravne,

_Za 1o obdobje je znadilno, da sc je poleg
driaviega aparata, ki je npravijal dezele’v imenu
dunajske vlade in ministrstev, razvila Sc tuko
Imenovana dezelng avionomija.

7 rtcorganizacijo drzavne nprave, s [chrar-
SKim patentom - "26. febrnar 1861 - je dobila
habsburika monarhija tisto npravoo strikturo, ki
S¢ Je ohranila ja do konca obstoja monarhije. Z
Omenjcnim patentom so hili nkinjeni  deZelni
Stanovi, ki so 7e dolga leta Zivotarili, njihovo
Premozenje in podrodje dela je prevzel defelni
Zbor in njcgov izvedilni organ defelni odbor. Na
Kranjskem je po letn 1861 predstavljal aviono-
myo na dezelni ravni Dezelni zbor in odbor za
Kranjsko.

Organizacijo in delo Deelnega zbora in od-

ora sta dolodala Dezelni red za vojvodino
Kranjsko! in Dezelnozborski volilni red 7 voj-
vodino Kranjsko.? Natanéncje pa sta nrcjala po-
slovanje zbora in odbora Opravilni red deZelnega
'f-htv)ra vojvodstva Kranjskega® in Opravilni red
deZelnega odhorad
_ Ohranjeno arhivsko gradivo Deielnega zbora
in odbora, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije,
kaze nu izredno visok nivo takratncga pisarni-
Skega poslovanju, hkrati pa je s svojo bogato
vschino adsev takratnega druzbenopolitiénega in
Bospoduarskega 7ivljenju na Kranjskem. Je edino
“Thl\_’sk() gradivo avionomnega organa na dezelni
favai, ki ga hrani nck slovenski arhiv, saj jc
arhivsko gradivo cnakih avionomnih organov
Slﬂj_t.:rskc. Gori¥ke in Prekmurja v avstrigskih,
Walijanskilh in madzarskib arlivib, saj so imele
vSC omenjence defele, raven Kranjske, svoju de-
“Clna glavng mesta in 7 njimi tndi upravna sre-
disca zunaj danainjc drzavne meje.

Dereni rei va sojviding Kranjskin:
RGB, 1861720 (26. februar t861);
RGB. 1873090 in 41 (2. april 1873);
2 LGB I8 (26, avpna [908).
Derelunsburski vililni rerl 7 viyjviudinn Kranjski:
LGB, 1898410 (5. nuvemher 18U8);
3 LG, 1508715 £20. avyusl 1R,
Opravilni rail iteselnega sbora vnjvixline Keanjske je bil islin
mt godlagi dedelnnsborskily sklepov, in sieer 28, i 29, janu-
4 M IR63, nain A okiobr 186X in sndnji 26, pviust TR,
Oba vpravitng rerls ileFelnega mnllra sfa hila izakina di ma
Pesltagi ileretnosborskih sklepiy, in sicer prvi I, in 13, feb-
nuarja 1863 (Obravnave, 2., 3. in 14, sefa) inadmigi 11, dee
cembe )0y (Obravinye, A7)

Fond DcZelnega zbora in odbora za Kranjsko
Je najobscZnej$i in najbolje ohranjen fond nckega
urada deZclne avionomije, obscga 404 knjige n
2260 tchni€nih cnot spisovncga gradiva. Skupaj
je to 280 (ckodib metrov gradiva za ohdobje
1861-1918.

O DeZelnem zborn za Kranjsko, deczelnih
financuh in premoZenjn ter pisarniikem poslova-
nju nurada develnega odbora je bilo %e¢ mnogo
napisancga tako v Kroniki kot v Arbivib,® zato
bo v tcm prispevkn ved o samem deZelnem odbo-
ru, njegovem delovanjn, nradili in uradnikib.

Polozaj, podrocje in nuéin poslovanja dezel-
ncga odhora je dolodal Ze omenjeni deelni red,
natancncjic doloche pa je vscbovalo navodilo za
poslovanje deZelnega odbora, ki je bilo sprejeto »
deZelnozborskim  sklcpom 11, Tebriarja 1863,
Nov postovnik pa jc hil sprejet 16, januarja 1908,
Staro navodilo za poslovanje deZelnega odbora
in nov poslovnik sta sc razlikovala Ic deloma po
vschini, predvsem pa po Stevilin poglavij in para-
grafov.®

Staro navedila je imelo 28 paragrafov in je
bilo razdeljeno v dve poglavii.

Nov pastovnik je imel 59 paragrafov in jc bil
razdeljen v tri poglavja.

Oba sta v svojih paragralih vscbovala navodi-
la o sestavi, delovanju in poslovanjn odhora, le
da jc bil novi poslovnik obseZnjesi in natancnejsi
v svojil navodilih.

Po vseli treh omenjenili aktib je bil deZelni
odbor npravni in izvesni organ dezelnega zbora,
ki mn je predsedoval deZelni glavar, Od tod so
izhajale tndi njegove naloge in dolZznost. Sprva
je odbor §tel le &tiri Clane, po spremeimbi dezel-
nega reda leta 1908 pa se je njihovo Stevilo pove-
¢alo na pet &lanov.? Vsi defelni odboriki so
stanovali v Ljubljani in so iz deZclnih sredstev
prejemali letno odSkodnino, ki jo je dologil de-

5 Jelka Mehk, Kranjske deelne finance, Kronika 2171573, sir.
160- 165, Dedelnn glavarstvo in aleZelni odbomiki na Kranj-
shem 18611918, Zgodovinshi Sasopis 28/, sir, 85.93;
Sklads kmnjhega ileFelnega premndenja, Krnimika 2471976,
s, 165 171
5. S.. Derelni zhor in ndbor za Rrenjsko, Arhisi XI1.2, Lju-
bljana 1UER, str. 67-70; Gralisn Kranjskega defelnega idbora
in lety 1918, Arhivi X702, Ljubljana 1941, sir. US- 104; De-
Felni #bor in idbor 7 Kranjsko, Arhivi XVI/1-2, Ljubljana
1993, sir. 124-127

6 Jeika Melit, Kusenskn sixlstvo na Slovensken 1919 1920,
Ljubljana 1994, st 192 "Da bi se isognili nepiisebni smali,
s otadrZali tuli uba ismza zalele wakonoyv: anikle in para-
grafe, saj s se aprva netixli sluvenili kot tleni, kasncje pa so sc
taku prevajali paragrali,”

V& alerelnega reada in v § | poslovaiki.
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zclni zhor.®

Delokrog adbora jc nalandncje obravnaval
Poslovnik v poscbnem drngem poglavjn.? Kot
organ deZclncga zhora je hil odbor dolzan va-
rovali uslavne pravice in cclovitost deZele, skrb-
no upravljati in braniti deZclno imovino, sklade
in zavodc, ki so mn bili izroéem v varstvo, Vodil
in nadziral jc uradnike, oficialc, slnge in druge
usluzbence, ki so mu bili podrejeni.'® Dezelni
odhor jc hil zboru Odgovt)rcn va vse naloge, ki
mu jih jc la zaupal. '

DcZclni odbor je imel natanéen pregled nad
vso deZelno imovino, zaradi preglednosti le-te je
scstavljal in vodil inventarje. Vzdricval jc vsa
dezclna poslopja, jih po potrchi dajal v najem in
jib protipoZarno zavaroval.!2

Nadroroval jc blagajniiko poslovanjc in skr-
bel za blagajnisko gotovino ter ostanke, ki jih je
nalagal in varoval. V njcgov delokrog je spadalo
tudi deZelno knjigovodstvo.

Vsako Icto je odbor podal raCnnsko porocilo o
gospadarjenju 7 deZelnim imetjem, # depoziti in
posamcznimi skladi, ker mu je hilo zaupano gos-
podarjenje 2 deZelnim imetjem, skladi in zavo-
di. Pri gospodarjenjn z deZelnim premoZenjem jc
bil odbor vexzan na proracun, ki ga je potrdil zbor

na svojih vsakolcinih scjab, bkrati pa jc hil
dcZelni odbor pooblascen, da je v mijnib pri-
mcrih lahko porabil 1000 gld. (kasncjc 2000 K),
vendar je moral dobiti potrditey dezelncga zbora
na naslednjem zascdanyu. Z novim poslovnikom
jc lahko deZzelni odbor na lastno odgovarnost
prckoraéil proracun, vendar je moral kljub vsemi
dobiti odobrilcy zbora na nuslednji scji. Vsi
raunski zakljucki'? in proracuni!® deZelnih skla-
dov in zavodov so morali biti predloZeni deZel-
nemu zboru pred priéctkom deZelnozborskega
zascdanja. S lcm so poskrheli, da so hili podatki
o gospodarjcnju pravoéasno pripravljeni za zasc-
danjc vbora.

Le pri gospodarjenju s skladom zemljiske od-
veze in s skladi ostalih dezelnib za\'(:d()vgc bil
odbor vczan na veljavae {starcjic) zakonc. !

DcZelni odbor je prevzel skrb tudi za nckda-
nja zastopsiva stanov in stanovskecga odbora, ki
niso prcfla v roke drigih organov ali so prenc-
hala dclovati, zaradi druZbcnopolitiénih spre-

V& 15 derelnepa rail in v § 6 poslovaika.

V §§ 8 do 32 Opravilnega reda je nbravnuvan alelokrog il
bura, Navodila so podroéje delovanja adbora ubravnavala v
prvem poglaviu v § 1 do 17;

§§ 8,9 in 10 Opravilnega reda ustresajo po vaebini §§ 27, 13,
28, 20, 29 Dedelnega reda.

10 yg §in9Y. § poslovnika.

1 vas g deZelnepa reala in v 4, § poslovnika.

12 v 10, 11., 12. § plovnika.

13 Racunski zakljulki so marali biti narejeni #a preteklo letn do
meseea marea - puvovoik § 12,

Promaéun je moral biti pripravljen najkasneje din nkiobra peri-
odicnepa lela - poslovnik § 12.

§§ 13. 14, 15 Opravilnega reda ustrezaju §§ 30, 3 in 20 1le
zelnega reda.

mcmh. 16
QOdbor je pripravljal vsc, Kar je bilo potrebnao,
7z scje dezelnega zhora, hkrati je skrhel, opremil
in vzdrzeval prostore, o sicer zi scje zbora in za
podrejenc nrade. 7

O dcZzelnih stvarch je porocal zborn in je hil
bkrati upravicen dajati predloge in nasvete za
dczelne zakone,'® saj je zastopal deZclo v vsch
pravnib stvarch, ! Kadar sc je potcgoval za prav-
nc zadcve deZele, je labko najel pravncga izve-
denca. Na podlagi poschnih zakonskih doloéh je
skrbel wdi za vse obéinske, stavbne, cestne in
drnge zadeve. 2

Dezelni odbor je redcval zadeve na skupnih
p()s\'cl()v'mjih V starcm navodilu ni bhilo dolo-
Citve o §tevilu s¢j dezelnega odbora, ki jib jo

navadno dolocal deZelni glavar. 2! Nov poslovnik
je nvedel obvezno sklicevanic sc) enkral na
tcden. V niijnib primerib je zadeve resil odbor 2z
okroznico, nc da hi sklical scjo. Manj vainc za-
dcve je opravil Kar brez poscbnega posvelovanja
in jc Rasnejc poroal na scji.

Reflerenti so morali pravo&asno pripraviti spi-
sc (z rzaznamki)} za scjo in jih predati pred-
scdnikn. Porodila, ki so bila nnjna, so lahko pri-
pravili tudi ncposrcdno pred ali med sejo. Ob-
sirna porodila in predlogi o vaznih stvarch so
morala bili oddana deZelnemu glavarje in osla-
lim odbornikom pred scjo.

I2a hi bil sklep veljaven, je hila nnjna prisot-
nost vsaj trch odbornikov poleg predscdnika.
Odlocala je absoliutna veéina glasov, Ob cnako
raxdeljenih glasovih je odloéal glas predscdnika.

¢ nobeno od mnenj ni doscglo absolutne vedine
glasav, je bil predmet posvetovanja odloZen in
prepiiéen v razsodbo deZelnemn #horn, 22

DeZelni glavar je imel pravico in dolznost
ustaviti izvajanjc sklcpa, ki ni bil v skladic 2 ob-
stoje¢imi zakoni, in ga predati v presojo de-
zelnemn predsednikn.?

Oh vsakem posvetovanjn so pisali poschen
zapisnik z bhistvenimi to¢kami, mnenji posamcez-
nih volilcev in konénimi @]\lcpn Scjnc zapisnike
so branili v arhivu tn so bili na voljo vsakemn
odbormikn deZclncga zhora 2

Vsak poro¢evalee in votant je hil za svojc po-
roCilo in svoj oddani glas odgovoren deZelnemn
zborn oschno. Zaradi sploinc koristi in obve-
stenosti je moral deZelnt odbor skrbeti za pri-
mero razglatanje sklepov. Odbornik jc moral
odstopitt pri posvctovanjn, Kjcr so ohravnavali

Iy oy §ileFelnepa reda in v 21, § pushivoika.

VT §ileelnega rela in v 2R, § pashivnika.

¥ v a5, § aleteinega redda, v poslovaiku od §§ 33 4o 51, kjer so
ilolodene wdi kanipetence defelnega glavarja.

19 v 28, § deetnega reda in v 18, § pislovoika.

20 V 19, § puslovnika.

2L pustovaik 3%, §.

22 &% 1R, 1%in 21 pavaudila in po § 4 21ledclnega roila.

Pa 42, § dedelnepa reda jn po 42, § in 43, § paslovaika.

¥V 23 § navidila in wudi v 45, § pislovnika, vemlar » dixlai

kam. ila #apisnik vidi uralaik, ki ga je il glavar.
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ncposredno koristi njegovili soroduikoy do e
litega kolena. Nov poslovnik je bil bolj pri-
lagojen razmeram, zato odbomik ni smel sode-
lovati pri posvetovanju, ko so obravnavali sorod-
$tvo do drngega kolena.2®

Funkcijska ali paslovaua doba defclnega od-
bora in odbornikov sc je ujemala 7. valilno dobo
deZelnega zbora, e da jo bila podaljiana za to-
liko Casa, da je novoizvoljeni dezelni zbor izvolil
nove adhornike. Tisti odbornik, ki je izstopil i
deZelnega zhora, je izstopil tudi iz odbora 26

. Odbomiki so imeli pravico do dopusta, in
sicer je navodilo dovoljevalo le Stirinajstdnevni
dopust, medtem kozjc novi poslovnik dovoljeval
¢nomescéni dopust.2?

DeZelni odbornik je moral svojo odsotnost
PravoCasno sporociti declni pisarni, la j¢ spoto-
Cila deZelnemu glavacjn.2¥ Tako so lahko pravo-
tasno uredili poslovanje, da ni prislo do zastojev.,
V €asit odsotnosti so odhornike nadomescali na-
mestniki.

Za lazjc opravljanjc nalog, ki so bilc zanpanc
odbori, so bili pri odboru uradi, ki so bili ne-
Posredno podrejeni dezeluemn glavarjn,

.. Skozi Cas sc je delokrog deielnega odbora
Stindin 7 njim pripadajoci uradi. Ti so bili: pi-
A - tajnistvo, pomozna pisarna, defclno radu-
novodstvo, declna hlagajna, deZelni stavbni
urad, prisilna delavnica, dezelni dobradelni ura-

1, dezelni muze;j.

_Uradi so bili natclno nicjeni po veljavnih do-
loChah, ki so veljale tndi za podobnce driavie
Urade,

Za boljic delovanje svojih uradov je odbor
Pripravil dve navodili. Prvo jc hilo Navodilo za
Poslovanjc dezclnih uradov (11, lebruar 1863),

TUEL pa je hila Sluzbena pragmatika za urad-
"'kC._pisarni?;kc oficiale in sluge defelnega od-

Ora i zavodov, ki so v neposredni deFelnt npra-
VIiz leta 1908.

Nova sluzbena pragmatika sc je od slarcga
Navodila za deyelne uradnike - usluzbenee razli-

ovala glede vschine in oblike.

Navodila (1863) jc imclo 68 paragrafov, raz-
I:'(\’I"C.lcmh v dve poglavji. Prvo poglavjc je obsc-
Ealo scdem oddelkov od (1. do 31. paragrafa),
dmyo poglavie pa #cst oddelkov {od 32. do 6.
Paragrafa).

Novy pragnmtika jc bila razdeljena na 7
Poglavij 7. 80 paragrafi:

- 0ddelek: splognc dolothe s paragrali od 1 do 3
1. oddelck: namcicanjc v dezelni sluzbi s para-
| grafi od 4 do 23
”-dOd‘(‘lglck: sluZbene dolZnosti s paragrali od 24

Q

- bddelek: sluzbenc praviee s paragrali od 45

25
§ 24, 25 in 26 navonil imajo enuko vaehino km 44, §
oslovnika,
l:l’ § 1 uleselnega reda, § 4 poslovnika.
oy |5 defelnepa reda, § 7 poslovnika.
¥ 49 pisslavaika.

do 54
V. oddclek: disciplinarni predpisi - kazni s para-

grafi od 55 do 72
V1. oddelck: o prenchanju slnZbencga razmerja s

paragrafi od 72 do 80

Pragmatika jc obscgala doloche o namciCanju
deZelmh wradmikov, pisarnidkib oficialov. slug;
dolocala o njihovih sluZbenib dolZnostib in pra-
vicah, disciplinskih Pnslopkih in prcachanju
slnzhencga razmerja.2? Ta pragmatika ni veljala
za dninarjc in za osche, ki so bilc najclc za
opravljanjc zacasnih dcl.

Vst dezelni nradniki nsluzbenci so bili pod-
rejeni dezelnemn odborn. 3 Ti so morali v uradu
in zinaj njcga opustiti vsc, kar bi utcgnilo zmanj-
sali zaupanjc v njibhovo uradovanje ali sposto-
vanjc njilovega stanu.?! Mcd schoj so morali
uradniki oblcvati razumno in potrpeiljivo. S
strankami so morali biti vljudni in dostojni. De-
7clni nsluzhence ni smel niti posrcdno  niti
neposredno sprejemati daril. Uradniki so sc stro-
2o drzali uradnih ur, v primeru navala strank so
morali nradovati preko uradnih 1r.*2

DeZelni odbor je izpraznjena delovna mesta
dezelnih nradov in zavodov na podlagi javnega
in inlcrnega razpisa objavil v javnib ohGilih.

Prosilec, Ki sc je na razms prijavil, jc moral
oddati prodnjo z dokazili, da izpolnjujc vsc po-
goje razpisat hincti je moral vsaj 18 Ict in nc
ved kol 404 Sprva ni bilo natannih navodil,
kakEno izobrazbo naj hi imcli prosilei, vendar jc
hilo 7 v pragmatiki natancno dolodeno, kakéno
izobrazho mora imeti prosilec, Konceptni urad-
nik jc moral imeti konCano pravno in driavno-
znanstveno faknltcto 7 dohrim uspchom, narcjen
tecorcti¢ni drzavni izpit in izpit za politicno
poslovanjc ali sodni irpit. Odvctniski izpit je
nadomeciCal prakticni izpil.

Konceptni nradniki, ki so delali kot finanéni
urndniki, so morali poleg navedenih 1coretiCnib
izpitov narcditi $¢ finanni izpit, Ki so ga oprav-
Jjali tndi drzavni finanni uradniki.

7Za praktikuntu jc zadostovalo, da jc koncal
pravnc Studije in prestal vse 3 drzavne izpitc.

Mesto dezelnpa inZenirju so labko podelili Ic
tistemu, ki jc konCal tchni¢ne 3tudije. 1zpolnje-
vati jc moral enake pogoje, Kot so hili potrchni

29 Pragniatika 1. §.

Y Iragmiatika 24. §.

M pragnatika 12, §.

32 Lfoslovnik pd 27, 5110 33, §.

33 Postovnik 23. §.
Pragmatika 12, §. Za pridabilev ileZelne slurbe sprva v navie-
tlilik ni hile kenkretnih dolodil o mspisanih pogogilh glede 1le-
Jovnih miesl, Uragimsatika je vsebovala dibloibo o javaem sploi-
nery satecaju. Kasnejla dplofila, ki so jih sprejeli na osmi seji
defeinega vbora (16, januarja 1908}, pa siv davoljevala Ludi in-
lerni saspis deluvacga nesta

34 Fognji. ki jih je moral prosilec izpolnjevali, sn bilt naveileni v
pragiuliki v paragrafih 4 in 7.

35 Lagmatika 4. §. Kasneje. v asicstare Jugnslavije, se je zaradi
ilaljie Fivljenjske inbe Ty mejalvignila na 60 lel.
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za cnako mesto v drzavai stavbni slubi, Za po-
delitew niZjega mesta v pisarni jo zadostovalo
dokazilo, da je prosilee 7 dobrim uspchom kon-
¢al vsaj niZzjo gimnazijo ali realko.

V pisarniski slnzhi jc moral prosilce imeti
kon€ano srednjo Solo. Za drnga mesta v dezelnih
zavodib jc moral imeti prosilee dokazilo o popol-
ni strokovni usposobljenosti za doloé¢eno delovno
mesto. Za mesto pisarniskega oliciala je moral
imeti vsaj tri- letne privnerne delovne izkudnje.
Za mesto sluge je bilo zahtevano znanje branja
in pisanja in (I(}pnlmcn() 25, lcto starosti ler
dveletno prakso.’

Za podclitcy nradniSkega mesta pri racun-
skem uradu je bilo treba dokazati, da je prosilee
koncal 7z dobrim uspchom vidjo gimnazijo ali
rcalko ali kak drug cnakovredni zavod in da je »
dobrim nspchom opravil izpit iz raunstva. Pri
deZelnem knjigovodstvu - racunovodstyva, bla-
gajmi in dohrodelnih zavodih so zahteval vre-
lostni izpit iz drZzavacga racunovodstva, Dezelni
hlagajnik jc moral poloZiti kavcijo, nstrezno
cnoletni placi v papingib javacga dolga. Kaveijo
j¢ dobil ob koncu leta povrnjeno, povrnjeno je
dobil idi v primeru prekinitve delovnega raz-
mcrja.

Scveda pa so listi, Kt 5o nstrezali gornjim
pogojecm, morali obvladati nemski jezik, imeti

avstrijsko drzavljanstvo, zaZeleno je bilo udi
znanje dezelnih jezikov, fizidna spasobnost in
ncoporcénost.’” Nezazeleni so bili tisti, ki so
zagreSili kako kaznivo dejanje in tist, ki so imeli
sorodstvenc vezi med  uslnZbenci do tretjega
kolcna.?®

Dezelni odbor je nakazoval plaée™ in ostale
sistemiziranc prejemke deZelnim wradnikom, oli-
cialom n slugam. Dolocal je wudi nagrade za
izvedence in za pomoZno oschic, ¢e defelni zbhor
ni kako drgade sklenil 49

Prosilee, Ki jo dobil delovno mesto, je ob
svoji prvi namestitvi in tudi ob ysakem povisanjn
ali premestitvi dobil dekret, s katerim mn je bilo
dodeljeno delovno mesto in % njim povezani do-
hodki 4t Mcescéne plade so dezelni nradniki do-

a6
a7
iR
3

Fragmnika 7, §,

Peagmalika 4. §.

Veagninika 5., 6. §.

Praganoatika 11, § Natanénejse thisln¢be 0 personalnenn in pla-
Cilnem stolusu teZeinih uiainiknv, nhiciabe in shug in n nji-
hovem gienikanju ng vidje pladilne sinpnje je vsebovalsklepn
renrganizaciji derelnih urmbov defednega s 7 alne 16, jann-
arja 14,

i vt v ade?elnn sluzbn je nial vsak namedéeng prisedi
svinjn svestobiy in pohocséina. Aspiranti in praktihanti s pri-
segli fele pa uspeino npravljeni enoleini prskusni b - prag-
mdlika 18, & Usluzbeneu, ki je enharal prisegel, ub papiciio.
vanjil ni hilo treha snuva prisedi, fe igpanme s¢ ga na 7e tann,
To prisegn sivesinee 1ol poddpise s pripombo, da je se/nmjen
8 stuzbenn pragnatibn - peaygiatika 20, § Oh prisegi se see
skavi lumli zaqisnik, ki ga podpisejo vsi prisaini,

A rakevnik 25, 4.

Iagniaika 17, &,

bivali voaprej. Letne doklade pa so dobivali 31,

Janmarja, 30, aprila, 31. _]II|I_](I in 31, oktobra,*?

Dezelni usluzbenci so ze v letih 1863, 1865 in
868 v dezelnem zhomm ugotovili, da imajo arad-
niki in sluzitelji v deZelni sluzbi slabe place.
Sklenili so, da bo dezelm odbor 7 dodelitvijo
remuncracij in pomodi izboljSal place, Financni
odsek je v letn 1871 predlagal, da bi remunc-
racijc ukinili in ruje povecali place. V la namen
so predlagali petletnice, ki naj bi nadomestile
remuneracije in narcdile konce proSnjam in ne-
skonénim tozbam zuradi prenizkib plag, saj so
bili dezelni nradniki prav zaradi njile in Zviganih
cen v slabem gmotnem stanju.

Dezelni wradniki so si ves Cas monarhije %e-
leli in scveda tudi pricakovali izenacenje plac
drzavnimi nradniki, vendar sc ni prav nié spre-
menilo. Do vigjile pla¢ b bili npraviceni, sy so
imeh cnuke kvalilikacije in sposobnosti Kot dr-
Zavni uradniki, bili pa so bolj ohremenjeni, saj so
hili poleg wsakdanjih  administrativaih opravil
vsako lcto dodatbo obremenjeni $ pripravami na
vascdunja deZelnega vhora.

Poleg redne plade je imel vsak nslnZbence 7
nastopom sluzbe pravico do natnralnega stano-
smja. DeZelni usluZbener, ki so wZivali natoral-
no stanovanjc, so dobivali le polovico doklad 13

Za strokovna in upravna potovanja so deZelai
uradniki na podlagi pladilnih razredov dobivali
povrnjene tudi potne stroske, in sicer: 1. plaéilni
razred 20 KOHL - 18 KUME - TO KV, - 14 K, V.,
12K VL - 10K VL - 8K VI - 6K,

Pri potovanjih ¢ez dezelno mejo so zaracunali
potne stroske dvojno.*!

Tako Rot placc in potni strodki je bila di
dolzina dopnsta, ki ga je vsak dezelni uslnzhence
imel pravico izrabiti v Casn od 1. maja do 30).
septembra, dolo¢ena na podlagi plagilnih razre-
dov, in sicer: | - 11, 0 tednov, 1L - 1V, 5 tednov,
V. - VI 4 tedne, VI 3 tedne in VL razred e 2
edna,

Dezelni odbor je lahko dovolil nslnZbencem
tudi daljSc dopusic.

Scznam dopustov so vodili predstojniki ura-
dov. Seznam dopustov je predloZil deZelnemu
glavarju ravnatelj dezelnegu urada. Dopuste pa je
odobril dezelni glavar, 43

Ko je dezelni wradnik zakljnéil svoje delovno
razmerjc je deZelni odbor na podlagi njegove
pro$nje odlodil o njegovi zacasni ali staloi upo-
kajitvi,

DeZelni nradniki, njibove vdove in sirote so
imcli pravico do pokajnine oziroma preskrhnine
v smisle veljavnega pokojninskega pravilnika 46
Dezelni odbor je po poslovaikn nakazoval svo-

jim prejsnjim uradnikom pokojnine, provizije,

42 Veagnika 47, §,
i Veagniatika 98, §
+ Vragmanka 51, §.
o PPraginatika § 52
e pstvnik 25, § in pragmatika 54, § v pokngini.
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zacasne pokajnine in alimentacijske pristajbine,
Vdovam in siralam pa je dodeljeval posmrina
e, pokajninske,  pravizijske  prejemke in
vzgomina, Glede pokojnin in ravnanja 2 njimi je
prinesel matancnejsa doladily pokojninski pravit-
nik, ki gu je poirdil dezelni zbor, 47

~ Poschno poglavje v pragmaliki je namenjena
disciptinskim predpisam, ki s0 abravnavani v pa.
ragrufih od 55 da 71,
. Dezelni adbar je vadil 1udi disciplioske pre-
1skive. ™ Uradnike, oficiale in sluge, ki so kil
sluzbene dalznosti, so doletele kazni ali dis-
aplinske kazni.
_ Kazni sta bili opomin in graja. Opamin jc hil
tzrcéen usina in prali njemn je hila maZna pri-
Wzha, Graja je bila pisna, Prizadciemn usluZ-
benen Je bika duna maoZnast, da sc apravici, pre-
den ma je hila izrocens,

Disciplinske kazni so bile bujic. Ukaru so
mavadna sledile disciplinske kazni, kol sa anc-
Mmagacena napredovanje, zadasna ali stalna npo-
kajitey in v najstabicm primeru adpist iz sinZbe,

Pri_adineri disciplinske kazni so uposicvali
velikast krivde, prekrika in nasiale fkode, Lahko
SO Jo izrekli Te na podlagi disciplinsKegn po-
stopka, Poslapek sc je zaCel s preiskavo, ki jc
morali biti apravljena svojemn namenn primet-
na. Ohdalzenca je bila Ireba o wseh ovadhah in
dakazih popolnoma nalandna abvestiti in zasli-
Mt Dovalili so mi, da sc je zagovarjal, Proti
disciplinski razsodbi deZelnega odbara je bila
mMoZna prilazba na derelni zbar, Vsaka disci-
Phinsko kazen so vpisali v slanovski izkaz usluz-
benea. Pa pretckn 3 lel se je nia pradnjo uradnika
lahka zbrisula, G sc je ta v lem Casu primerna
Obnagy] 49

Zadnji oddelek pragamtike pa je namenjen
Prenchunjn delavneps razmerja. Sluzhena raz-
Metje - delovno razmerje je prenchala, ka se je
uridnik zacasno ali stalno upokajil ali je padal
Prasnjo zu odpaved, prav 1aka je delavna riz-
Merje prenchalo v oprimern smrli. Najbalj ne-
Ngodna prenchanje delavnega razmerja pa j¢ hito
Voptimern, & je bil uradaik zaradi izreéenc
dl-\;Cl‘plinskc kazni odpnien iz slnibe brez ka-
rsnih koli sredstev, S

——————

7 " .
uslivnik 24, in 25. §.
h Fosluynik 248,
50 Priginatika §§ 55, 56 in 87,
Pragimatika $§72,.75, 77,79,

ZUSAMMENFASSUNG
DER LANDESAUSSCHUSS

Der Peitrug setzt sich mit der Zeit der zweiten Hiilhe
des 19 Jalbslundens  anscinander, als dorch dic Re-
organisation der Stautsverwaltung, durch dus Febriarpaient
vom 2G. Februar 1861 dic Huabsburger Monarchic jene
Verwalumpssiruktur crhiclt, die bis zmn Untergang der
Monarchie erhalten blick,  Mit dem erwiihuten  Pairen
wurden dic Landstiinde aufgeliist, ihr Vermiigen nnd ihr
Titigheitsbercieh wurden aber voin Luandtag und scinemn
Vollrngsrgam, dem Limdesansschn 3, éibernommen,  1Das
crhaltenc  Archivgnl des Landesuusschusses nnd  sciner
Amter zeigl ¢in hohey Nivean der damaligen Amisfiihrung,
was cimleniy Zeugnis ablegl van Beflissenhicit nnd guter
Bildimg der Bemmien, aber auch von den aul der Vorlage
der Lundesordnimgen gt vorbereilelen Anweisungen #ur
Amts- nnd Geschiifisfithrung.

SUMMARY
THE PROVINCIAL COMMITTIEER

The urticle deals with the secand hall of 1he 19th
centtiry  when the Tlapsburg  mmanarelly  reorganised  its
udminisiration by means of the so-culled February 1Malent,
issiicd on Febriary 26, 18G1, through which it established
the administrative struelnre which remained unchanged il
the full of the monarchy. The Februury Patent of 1861
abolished e provincial diets, and their property and
aclivities were fuken over by the Provineial Conneil and its
exccutive body, the Provincial Commitlee. The preserved
materials af the rovinciul Commitiee und ity offices reveul
a high level nf udministration. This high level of efficiency
can be aseribed n diligent und well-edneated clerks, and
well-thonght-om instructions for office administration and
working conditions hased on provincial laws,
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Okrozno sodi$ée v Mariboru in Koroska pod jugoslovansko
upravo pred plebiscitom leta 1920

EMICA OGRIZEK

1. OKROZNO SODISCE V MARIBORU IN
SODNA UPRAVA NA KOROSKEM PO 1.
SVETOVNI VOINI DO PLEBISCITA

1.1. OKROZNO SODISCE V MARIBORU DO
KONCA L. SVETOVNE VOINE

Po nastanku nove sodnc orpanizacijc v habs-
burtki monarhiji lcta 1849 je Maribor imcel samo
okrajno sodiice, scdci okroZncga sodis¢a jc
dobilo Ccljc. Mcd lctoma 1874 in 1898 jc imcl
Maribor okrajni sodi§¢i Manbor-desni breg in
Maribor-levi breg, na katera sc je razdelilo
prej¥nje okryno sodiste.! Mariborska mestna ob-
¢ina si je za scde¥ okroZncga sodiS€a prizadevala
od 70. let 19, stoletja, prispevati je bila pri-
pravljena del finanénih sredstev in zemljisce za
sodno stavbo. ’o pogajanjih s drzavnim crarjem
je 1o tudi storila,2

OkroZno sodisée je zacclo poslovati 1. janu-
arja 18498 na podlagi ukaza pravosodnega mini-
strstva nat Punaju z dne 5. 6. 1897.3 Njcgov
delokrog je takral obscgal sodnc okraje Marcn-
herg, Slovenska Bistrica, Ptuj, OrmoZ, Ljulomer,
Sv. Lenart v Slovenskih goricah, Gornja Radgo-
na in Maribor, kjer sta sc sodna okraja Maribor-
levi breg in desni breg ponovno zdruZila. Kot
vedina drugib okroZnih sodis¢ je tudi mariborsko
prevzelo funkeije trgovskega sodigca, mediem ko
jc pristojnosti  rudarskcga  sodi§fa  ohdrZalo
OkroZna sodiséc v Celju. OkroZno sodiséc v
Mariboru je prevzelo tudi vodenje zemljiske
knjige za teritorij mestne ob&ine Maribor.?

1.2. KOROSKA SODISCA NA SLOVENSKEM
ETNICNEM PROSTORU

Koro¥ka jc sicer imela do Icta 1849 scde#
apclacijskega sodi¢a za notranjc-avsrijskc de-
Zcle v Celoveu, po sodni reformi pa jc njcgovo
mesto prevzelo Visje deZelno sodisée v Gradeu
in ga obdrZalo do padca monarbije. Celovee je
po letu 1849 sede? deelnega sodiséa, ohdrial pa
Jj¢ Sc sodstvo v rudarskih zadevah tudi za druge
dcZcle. Sodni okraji, ki so tudi po avstrijskih
Stetjih prebivalstva in Kljub upoSicvanju obde-
valnega jezika in hudi germanizaciji $c poscljeni

Ukaz pravosixdnega minisissiva 2 alne [6, 4. 1874, R. g b,
X1/1874.

Maiborski koledar, Nahavljlna wadrugs alrzavaih sl
beneev v Mariboru, Marihor, 1931,

R b LXINAWYT.

+ Fund Okmdnn sixtizce Maribor, pepis ichnicnil ennt.

s Slovenci pred 1. svetovoo vojno, so bili; Stmo-
hor, Cclovee, Borovlje, Podkloster, RoZcek, Tr-
biZ#, Beljak, Pliherk, Dobrla vas, Vclikovee, Ze-
lezna Kapla, St. Pavel v Lubotski dolini.5 Pod
ohlast Narodne vlade SHS v Ljubljani so prila lc
okrajna sodi§€a, v katerib je sodi} sodnik posa-
mceznik, imela so nasplob majhno Stevilo usluZ-
beneev. Vodja sodi3Ca je bil lahko tadi cdini
sodnik, na primer v Zelezni Kaph in RoZeku.®

1.3. ORGANIZACIA PRAVOSODIA V SLO-
VENHI PO PREVRATU

Naradna vlada SHS v Ljubljani je novembra
1918 izdala Narcdbo o prehodn upravi na
ozemlju, ki je pod njeno pristojnostjo. Pover-
jenistvo za pravosodje je dobilo pristojnosti biv-
Scga jastitncga ministrstva na Dunaju, ushinov-
licna je bilo Vigje dedelno sodisée v Ljubljam
kot najvija instanea, primerljivo 2 dunajskim
vrhovnim ozirama kasacijskim sodi¥cem.” Ta
poloZa je obdrzalo do nastanka Stola sedmorice
- oddclka B v Zagrebu novembra 1919.% Sesta
narcdba Narodne viade za Slovenijo je predpisala
sojenjc v imenu zakona uamesto v oiment nje-
govega velidanstva cesarj? Vidje defelno so-
disée je hilo tadi disciplinsko sodisce za sodne
svetnike in druge sodnike sodi$¢, ncposredno
podrejenib njemit, poleg tega pa Se pritoZhena
instanca za prito#hc zoper odlo¢he disciplinskega
scnata odvelniske vbarnice. ™ V veljavi je ostala
avstrijska Kuzenska io civilna zakonodaja, ' ki so
jo zclo pocasi nadomescali # urcdbami vlade in
srhskitm zakoni, razSirjenimi na cclotno jugoslo-
vansko ozemlje. Tako je ministrski svet Kralje-
vinc SHS 25. fcbruarja sklenil, da sc razdirt 1X.
in X. poglavjc srbskcga karzenskega vakonika.
Poglavji sankecionirata hudodelstva in pregrelke
zoper domovino, vladarja in ustavo (1X.) ter

5 Special Ortse Repertorium vom Kibpten, Wicn 1824 in 1V1,

pis Sletjib v [elih 18X} in [910.

Konkietal Status aler gerichilisehen umil slaarsanwali- schaft-
lischen Persunales tles Oberlaniles Cerichisprengels Gz fir
Jahr I1V14, Gras, Verlag des ko ko Obealamlesperichl-1re.
ridiums, W14,

Ursnini list Nanslne viwle S118 v Lijobljani, it 153, 210 11,
1218,

Uralni Tis] DeZelne viamle s Slovenijn &1 177, 28 11 1919,
Sergij Vilfan, fruvna ygixdovina Sluvencey, Ljnbljana, 1961,
Uralni list Nanulne vhule SIS #a Slovenipo, &t 1, IVI8.

I Urailni list Narsdne vhnle SHS a0 Slovenijn, XXXIV, 1001,
1914,

Jelka Melik, Karenskn smlsivie na Slhovenskem 1019 1924,
[.jubljana, 195,
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zoper zakon, oblastvo in javai red (X)).!2 Za
1I2vrsitey tega nkaza je Ministrstvo pravde 27, 5.
191‘)_ 1zdalo poschno narcdbo, s katcro so med
_drjlgun nskladilt indi pajme, npr. robija - tczka
Jeca, denarnc kazni pa so nada sodiica Sc naprej
_dﬂl_()é:ila v kronah. Sicer pa tako vlada kot pover-
jemidtvo za pravosodje svoje nrcdbe in sklepe
lemeljujeta v avstrijskib zakonih in cesarskib
1ikazih,
Prevraw je sledila uidi preecinja menjava in
sclitev drzavnih nsinzbencev, tudi v pravosodji,
cnjave in odstavitve predstojnikov sodisc in
sodnikov pa so bile po slovenskih pokrajinab
razli¢no temeljite, pad glede na prejsnje narod-
nostne razinere. Narodna vlada SHS sc¢ je pri
vprasanjn ohranitve ali odslovitve sadnib uslnz-
beneey sprva ravnala predvsem po izjavi nslnz-
hc"c_il. da je pripravljen shizitt Drzavi SHS,
P_ruwlcmm 0 lako pripravljcnost izrazali Sloven-
Clomediem pa so neposredno po razpadn Avstro-
2rske nemski sodni uslnZbenei izvajali priscgo
~em3ki Avstriji.'? Na Korokem je bilo ¢ slab-
. Primer je Velikovee, ko po zascdbi mesta in
PO pribodn slovenskib sodnikov ni bil pripravljcn
Na sodisén delati noben prej¥nji nsinzhence. !4
Olovo je nemike nslnzbence prizadelo neznanje
§10chskcgz1 jezika, saj je po predpisih nove dr-
Zave dovoljcno uporabljati neméki jezik lc stran-
I}'v_ poslovanje pa mora biti v sloven&ini, sloven-
5¢ino mora nporabljati di strankin zastopnik,
ccludi sta morda oba Nemea, vioge morajo biti
Wdi- v slovenidini oziroma v dmgem jngoslo-
vanskem jezikn, 15
¢tjc spremembe je zaradi prej¥nje nemike
Usmerjenosti vodstva sodiiéa doZivelo tndi mari-
0rsko okrozno sodi¥te, mariborski Slovenci so
gd amceli va oporo nemétva, zlasti vodjo sodidca
Francy Hotevarja pl. Kondelhcima. Neposredno
Po Maistrovem prevratiy jc odredil, da sc sodiSCe
favna po jezikovnih nredbah ministra Aloisa Pra-
_"-"'kﬂ. a sedyj je bilo za zadovoljitev slovenskib
Zaltey (¢ repozno. Poleg tega je Narodnt svet za
S_qunjn Stajersko izvedel, da so vsi ncmski sod-
MKi ma tajnen sbodu priscgli Nemski Avstriji,
T“]\'_O Je bilu menjava vodstva sodiiéa Ie $e vpra~
SNC Casa. Dne 28, novemba, po uspedni raz-
Orozitvi Schutzwebra in po zabvalni magi v fran-
Cl%fk:mski cerkvi, je zastopstvo Narodnega svela 2
& dll_sil{m'n :r.ahvlcval(_) od Hnécyarja. da preda
OQISCe Tomazn Cajnkarju. Hotevar s je nklo-
ML Tomaz Cujnkar jo postal vacasni vodja
”hrf_‘;?-ana_: spdi:‘at;a Maribor. Pgldohnn pot 5o
I(} 1 ldi pri .Dr?;nvncm pmvdn;:q_lvu v Maribo-
T Sknpyj je bilo v Sloveniji po prevralit
‘-__‘-‘-‘_‘-—-__
12 Uranlni 1 e
13 thni list Dedelne viade 7a Shavenijis, 1. 7. 19119
Matija Slavie, DeFavni prevral v Mariborki oblasti, Zbmnik
14 Sluvenei Vilesetletju 19181928, Ljubljana, 1928,
f?!‘cm 114419 - Velikivee, 3k, 715, Tond Okiofnn sdifte Ma-
s ribir, PAM.
16 Uranlui list Narokine vhade SIS v Ljubljang, &1 1, 4. 101918,
Rudolp Maisler, Mahurger Schutzwebr - maribbmken varnosina

adslovljenih okoli 150 sodnih usluZbencev, od
teh polovica sodnikov in drzavnih pravdnikov. 17

1.4. UREDITEV SLOVENSKE UPRAVE IN
SODSTVA NA KOROSKEM, VPLIV VOJA-
SK1H AKCI IN BOJEV

Med prvimi organi Narodne vlade SHS v Ljn-
bljani jc bila tndi komisija za mirovno Konfe-
renco s pisarno za zascdena ozemlja, s Cimer o
bila ob nastankn miSljcna  sicer  predvsem
ozemlju, ki Jib jc zascdla Talija, a wmdi Koro-
$ka.!® Dne 1. novemba je vlada imenovala stol-
ncga vikarja dr Franca Smodcja za komisarja
slovenskega dela KoroSke, NemSko-slovenska
razmejiley sc mi oblikovala po prej$njih upravnih
mcjah. Tako je Sele Malgajeva zascdba Veli-
kovea vRljudila v jugoslovansko ozemljc mesto,
ki je tudi sedez okrajnega glavarstva, vendar pa
je velik del ozemlja velikovikega okrajnega gla-
varstva ostal pod NemSko Avstrijo, cnako velja
za okolis okrajncga sodii¢a. Dne 30, navembra
je Narodna vlada SHS odstavila nemskega okraj-
ncga glavarju v Velikoven in postavila sloven-
skega vodjo dr. Matijo Kakla. V Borovljah pa je
oblikovala ckspozituro za dele eclovikega, Smo-
borskega in beljuikega okrajnega glavarstva, ki
so prisli pod njeno oblast. Glede ob¢in sc tndi na
Koroskem nveljavlja praksa postavljanja geren-
lov namesto prejdnjih  voljenth, a  nacionalno
ncsprejemljivih Zupanov. Tudi Velikovee je do-
hil slovenskega #upana Jerncja Carfa, pod ured-
nidtvom Srecka Puncerja je izhajal Jugoslovanski
Korotan. Prav Srctko Puncer je primer, kako so
si svojo viogo na Korofkem predstavljali Castniki
iz Celja, ki so pri§li s Franjom Malgujom ~ nc le
vojasko, tndi knluirno-prosvetne delo za korosko
prebivalstvo. Glede sodne uprave je znadilno, da
s0 pod slovensko upravo pridla Ic juZnokoroSku
okrajna sodis¢a. Narodna vlada SHS je no-
vembra 1918 sklenila, da pripadata okrajnt so-
digci Dobrovlje in Rozck DcZelnemit sodifén v
I jubljani, okrajna sodis€a Dobrla vas, Plibcrk in
Zelezna Kapla pa OkroZnemit sodiS¢u v Mari-
born.!Y Prvi slovenski sodnik v zahodnem dely
Koroske jc postal dr. Sitar 9. decembra 1918 v
Rozckn. Kot vidimo, so prvi sklepi Naradne
vlade SHS upodtevali ozemlje junzno od Drave, o
Velikoven §e ni govora, saj je npravljanje le-lega
kot tudi St. Pavla, Labuda in Dravograda postalo
aktnalno 7 vojaskimi akcijami Franja Malgaja in

straza, Lojre Penié, Kines avsirijshe oblasti v Marborns, oboje
Sprmsinski rbemik ob 60-letnici bojev za severnn mejn,
Maiibm, Malija Slavi€, cit.

17 Mitan Skerlj, Pravosodie v Skoveniji v prvih desclih Telib pis
redinjenju, Zbornik Slavenci v ilesetlelju, Ljubljana 1928,

18 Luvra Hogawj, Uprava v Shoveniji nd previala 1918 do
ievedilve Vidavilanske uslave, Zbomik Shavenci v desellelju
1918 1924, Ljubljana, 1928.

19 Uradni tist Nanuine vlade S11S za Sloveniju v Ljubljani,
XVII/IE,
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Stajerskega obmejnega poveljstva,

Franjo Malgaj je krenil # vojaki 87. oziroma
Celjskega pespolka iz Celja na pobudo predsed-
nika Narodnega sveta za Mezisko dolino Andreja
Oscta. 2 Ta narodni svet se ni bal le Nemcev in
njihovili vojaikib okrepilev iz Celovea, ampak
tdi mdarjey. Meziski dolini je namrec zaradi
velike koncentracije delavstva grozil socialni
spopad zaradi velikega pomunjkunja ob koncu
vojne, prihajalo je do plenjenj trgovin, skladisc.
Franjo Malgaj jc najprej ukrepal proti rudarjem.
Uspelo mu je pa tudi prehiteti nem$ke okrepitve
17. Celovea in od 6. novembra dalje je zapovrsijo
zascdal Kraje v McZiski dolint, 7. novembra
Dravograd, 8. novembra Prevalje in Guitanj, 23.
novembra jzc vkorakal v Pliberk, 30. novembra v
Velikovee. 2!

Tej vojaski akciji je sledila menjava nemskih
Zupanov s slovenskimi gerenli, prevzem gospo-
darskih obratov (rudniki v Mezigki dolini) in
sodif¢, ki jih prevzamejo slovenski sodniki dr.
Rado Kudej v Pliberku, janvarja 1919 dr. Alck-
sander Poznik v Velikovew. Dne 30. decembra je
bil velikovikemu okrajnemu glavarstvu priklju-
Cen ¢ sodni okraj St. Pavel, dokler ga Nemei
niso dobili nazaj.2% Dne 15, januarja sta prisla v
Velikovee slovenska sodnika dr. Alcksander
Poznik in dr, Fran Schaubach. Schaubach jc bil
pozncje eden od trech koroskih predstavnikov v
Zacasncm narodnem predstavnistvu v Beogradu.
Pred njunim prihodom je slovenska vojaska
oblast sodisée zaprla, slovenska sodnika sta s
pretnjo uporabe sile dobila kljuce in blagajno od
prej¥njega nemikega predsiojnika dr. Riharda
Tschecha in zacela s slovenskim poslovanjem. 23

Medtem ko jc bila nova sodna uprava v Pli-
berku in Velikoveu rezullal vojaske akcijc, pa v
Dobrli vasi in Zelezni Kapli ni priglo do tako
korenite menjave vodstva in oschja. V Zcelezni
Kapli je tudi po prevralu ostal vodja sodiica
Gregor Kridtof, do smrti, v Dobrli vasi sodnik
Alojzij Ehrlich, sluzboval je do obnove jugoslo-
vanske uprave po jug%oslovanski protiofcnzivi v
zacetku junija 1919, St. Pavel v Labotski dolini
je bil v jugoslovanskih rokah premalo casa, da hi
lahko pri§lo do postavljanja nove sodne oblasti,
obmodje Dravograda, ki je prej pripadalo sod-
nemu okraju St Pavel, pa je v praksi prevzelo
okrajno sodi§e v Phiberku, kar je razvidno iz
spisov,2?

Okrajno sodifée v Velikovew, ki je glede
oschja doZivelo najbolj Korenite spremembe, je

A Lojee Ulle, Baj ra severnn mejo 191841919, Maribor, 1W77, 1y

slovenskih enolah in njibovik  preimenovanjib - Janes ).
Svajneer, Slovenska vijska 1918 1919, Ljubljana, 1990.

Lojre Ude, eil, Vikior Amircjka, Razvoj virjafiva in vojaiki
dogadki od prevraa lo tlanes, Zbornik Stovenci v desetletju.,,
Lovro Bogalaj, eic.

Preils [/319, Velikovee, 3k, 715, fond Ckrodno sdiiée
Maribor,

24 Ve VI 134719, Bk, 66, faml Okrozno sorlisée Maribor.,

21

22
23

hilo, sodec po porodilih, najbolj dosleduo pri
uporabi slovenicine v tako v zunanjem kot no-
tranjem uradncm poslovanju. Pisue vlioge v nem-
€ini so sicer sprejemali, a jih relili v oslo-
ven§cini, zastopnikom so  dovolili uporabljati
ncmidino, ruzprave na sodiséu so bile v slo-
venscini, zastopnikoin pa niso prevajali, Drugade
je bilo v Dobrli, vasi in Zelezni Kapli. Porocilo o
rubi jezika iz Zelezne Kaple navaja, da je bilo
uradovanje v slovensCini pred prevralom prepo-
vedano, zato je tudi sedaj teZko predi na popol-
noma slovensko poslovanje. Stranke lahko upo-
rabljajo ncmiki jezik, v jeziku razpravljanja pi-
Zcjo tudi zapisndke, vloge na avstrijska sodiica
seslavljajo v nemscini, do nemske ofenzive pa ni
prislo do posredovanja kakincga zastopnika pred
sodi§€em, zalo tadi niso mogh v porocilo zapi-
sati 0 jeziku zastopnikov nidesar, 23

Polozaj na Karoskem sc je od oklobra 1918 S
zelo spreminjal, tako da sc je trajnejsa slovenska
uprava lahko oblikovala po jugoslovanski ofcn-
Zivi junija 1919, poprejinji uspehi Nemeev v
majski ofenzivi pa so povzrodili pravi beg skoraj
vsch nosileev slovenske uprave, ne sumo iz ko-
roSkih, ampak (udi bliznjih Stajerskih krajev;
nckatere so v resnici Nemci tudi zasedli. 20 Muja
1919 s¢ jc tako vrnila nemsko-avstrijska sodna
oblast, v glavnem sestavljena iz sodnikov, Ri so
na korogkih sodiscib sluzbovali prej, pa so se po
prevralu opredelili za Nemsko Avstrijo, starcSine
pa je dolocilo vigje dezelno sodidce v Gradeu,
Vi) dezelnosodni svelnik Higersperger je takrat
vodil dve okrajni sodi§ci - v Dobrli vasi in
Zelesni Kupli,??

Prvi dnevi nemike zusedbe so bili preeej kri-
licni za sodne stavbe in invenlar sodisc, pred-
vsem zaradi ropanja in unicevanja invenlarja ter
cclo spisov, kar so vodje sodiS¢ popisali v svojih
porocilih, ko so sc venili na svoja sluzbena ine-
sta. Vsa sodisca niso dozivela cnako tezke usode,
ved Skode je bilo tam, kjer je vse sodno oschbie
zbezalo, kot na primer v Velikoveu, zelo malo pa
v Zelezni Kapli. DPne 28, maja 1919 so to
obmodje napadli Jugoslovani s topovi iz Jezerske
smeri, po 8-urncm obstreljevanju so Nemer 1%
Zelezne Kaple odili. Znacilno pa je previdno
poizvedovanje, kako sc je vedlo oscbje, ki je
ostalo na Korofkem. Porodilo oficianta Stogerja
iz Zclezne Kaple o sodiicéu pod Nemei je bilo za
sodnika Jurija Kristofu, ki jc tam ostal, ugodno.
Po ofenvzivi pa ni bil vec v jugoslovanski sluZbi
sodnik Alojzij Ehrlich 12 Dobrle vasi, vendar v
gradivu ni natannih podatkov, zaka},2® Pac pa je
po plebiscitu sluzboval v Zelezni Kapli kot

25 preds 3372719, Zelesnn Kapla, 3k, 71, foml Okman sxlitle
Maribuor.

'reds 646626719, <osje Spisi nevaknaciji korosknh sodiké, 2k,
15, fond OkroZno sdidée Maribea.

PPreds 237726419, Zelesna Kapla, k. 14, fuml OkroZnn sndidde
Maribur,

Preds nd6/26419, 3k, 15, cic.

26

27

28
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sodnik v ¢ivilnih zadevah, 29
.. Okrajno sodigée v Velikoven so v Casn nem-
Ske zasedbe vodili prejEnji nem3ki usluzbenci, ki
Po 15, jannarjn 1919 niso zapnstili mcsta, ampuk
50 Cukali, nradovali so do 29. muja, nato pa so 7.
Juniga 1919 mesto zapustili. 'V tem, prehodnem
obdobjn je priglo do plenjenja civilnega prebi-
valstva v sodni stavbi, nalo pa so 7. junija 1o
poleli ¢ jugoslovanski vojaki ! Stavba in in-
ventar Okrajnega sodidéa v Velikoven sta bila po
Poraciln sodnika  Aleksandra  Poznika  precej
POSkodovana zaradi topniskih obstreljevan). Ko
50 s¢ nsluzbener vrnili, so nadli v ostavhi Se
Jngoslovansko vojudivo. Na inveotarju in spisih
Pa so se pozmale Se posledice majskih plenjenj.
Uslnzbenci so nagli izpraznjeno blagaino, razbite
Instalacije, razimetance spise, nepoSkodovani so
ostali le registri in zemljiska knjiga. lzginili so
Corpora delicti, aprema okrajnega zapora. 31V
Poradilih so predvidevali tudi porast kazenskih
Primerov zaradi ropanj po zacelkn ncmike za-
Sedbe maja 1919, istoasno so pa ndi sami
opazali, da strogo preganjanje prevratnih tatvin,
Topov i Kupovanj nplenjencga blaga povzroCu
ficjevaljo in odpor prebivalstva do jngoslovan-
skih oblysii, Viju sodna oblustva se vsceno niso
odlotila za kuksno obliko splodne abolicije.3?
.V jngoslovanski ofenzivi od 28. maja do 6.
Juniga 1919 je jngoslovanska vojska zasedla Ko-
105ko do Gospe Svele in wdi Celovee, kjer je bil
POstavljen zacasni civilni komisar, konce Jnlija
S0 Jngoslovanske cete Celovee zapustile. Celotna
Jugoslovanska nprava, tako idi sodiséa, je mo-
ruln.scdzlj upostesati, da upravlja ozemlje, Kjer sc
bo Zvedel po sklepn mirovne konlerence ple-
ISCIL Plebiscitno ozemlje je ToCevala demarka-
iiska Crta, presckala je ndi ozemlja starib sod-
nil Okriajev,

Cona A je dobila dele celovikega okrajnega
SodisCa, o Raterih se je bilo poirchno odlodili,
ko fih wrediti. Razmidljali so o ved moznih
CSltvah - da nstanovijo novo okrajno sodisce v
Clrinju ali da pripojijo krije obstojetim okraj-
m sadizdem, za mnenje je bilo zaprofeno tudi
ORroZno in korodka okrajna sodisca, prevladala je
Mga opeija. Porotila korogkih okrajnih sodisc
vsehujejo predloge glede nu prometne povezave
POruSen most pri Borovljalh), vclikost oziroma
Majhnost sredise sodnih okrajev.®? Scplembra
d ' Je poverjenidtvo za pravosodje # odloki
dolocilo  pripadnost posameznih obCin* Pod
Mgoslovansko upravo je priscl ndi ccloten veli-

OVSKi sodni okraj, ki pa je varadi velikega na-
30 -8 Ta 680729, 3k, 454, fom] Okrozno sodiite Maribor.

Pred, 2118019, Velikover, sk, 715, Toml OkroFoo spdidle
Matitsor,

3
iy Preity T7214119, 33 714, Yom Okroznn soklisée Maritur.
33 178 1199126119, 8K, 15, fml Okmy7no soditce Maribor,
14 Preds DGSI26419, 3k, 14, fond Okrofno saditde Marior.

Brel 2311319 10 2747319, 5. 718, fiond Okmimo sodiste
Marihor,

predovania germanizacije v zadnjib letih avstro-
ogrske drzave prispeval velik delez k izgub-
licnem plehiseitu.

Prav zaradi plcbiscita se je od uradniSiva
pogosicje kot drigod v Sloveniji zahteval ko-
rekien odnos do prebivalstva, ‘T'ako so sodisca 7c
leta 1919 dobila priporoCilo, naj ob&inskih pe-
rentov, ki so praviloma povsod zamenjali starc
(neméurske) Zupanc, ne Klicjo preved K raz
pravam, da si nc pridejo navskriZ s krajani in da
mnajo us za plebiscit. S Za poslovanje korokih
sadiSE je bilo znaCilno vedje Slevilo Li. nradnih
dni, to je tistih dni, ke sodnik poslnjc znaj se-
deza okrajnega sodidCa, reduje cnostavncejic pri-
niere in sprejema vloge, enako velju za notarje, 3¢
Okrajna sodiséa so poskuSala dokazovati, da
invajunje novih Krajev za poslovanje zunaj sre-
di§Ca ni potrchne, vendar so nradne dneve dobili
kritji sodnih okrajev Pliberk in Velikovee, kot so
Libclice, Prevalje, Pustrica, Djekse...?? Okrujno
sodis¢e v Daobrli vasi je izvajalo nradne dneve v
Guliciji, sodisée v Zelerni Kapli pa jih ni imelo.
Nove zableve pa je tndi pred sodiséa postavila
Medzavezniska plebiscitng komisija, ko je prisla
v Celovee,

1.5. MEDZAVEZNISKA PLEBISCITNA KO-
MISIJA IN POSLOVANIE SLOVENSKIH SO-
DISC NA KOROSKEM

S Sungermainsko pogodbo je mirovna Konle-
renca prepustila odloCitev o pripadnosti KoroSke
plebiscitn oziroma odloCitvi prebivalstva, da se
izjusni za drzavo, v Raleri Zeli Ziveli. Zaradi ved
novih drzine, Kjer tezav v ruzmejitvtjo ndi ni
manjkalo, je prihajalo do plehiscitov wdi drugje,
vendar je bila izpeljava drugalna kot na Ko-
rodkem.*® Na koroki plebiscit sc nanaiajo &leni
49 in 50 Sangermainske inirovne pogodbe, ki so
plebiscitne ozemlje razdelili na dve coni, iz
njcga pa je ostulo izvzetih nckaj obmodi). ki so
pripudala nckdanji deZeli Koroski kot so Ka-
nalska, Ziljska dolina, Jezersko in MeZiSka doli-
na. Plebiscit naj sc izvede 3 mescee po tlem, ko
stopi mirovna pogodba v veljuvo, 1o jc po 16.

inlijn 1920. Takrat so sc iz nrejanju evropskih

yadev 7¢ nmaknile ZDA, ki so leto poprej #
Milesovo komisijo krepko posegle v razmcjit-
venc probleme med Kraljevino SHS in 1cdaj i
Nemiko Avstrijo. Tako so wdi MedzavezniSko
plebiscitno komisijo sestavljali lalijan, Angle?,
Francoz in predstavaika prizadetib drZav. Scdez
je imcla v Celoven. Jugoslovanski delegat je bil
lovan Cviji¢, namestinik pa Jovan Jovanovic, Pri
svojem deln nista bila navezana na odredhe
najwisjih slovenskih npravaih in sadnih oblastev.

35 |Geds 190726719, 3K, 14, fim! Okroxnn sndidée Maribe,

30 pigam kerlj, ot

EY) Tyeds 20473719, 4k, 727, Tom OkroZnn smdidce Manbor,

38 vun Tomsic, Plebiseit na Koroikem s pravoe strani, Koroki
shomik, D25, Ljubljana, 1946,
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Sklepe medzavezniSke komisije sta jugoslovan-
skim  organom plebiscitnega  ozemlja  lahko
sporoCala neposredno in tuko zaob$la nstaljeno
komnniciranje med nadrejenimi in podrejenimi
oblastvi.??

Ceprav ta komisija ni imela upravnih pristoj-
nosti, le-te so ostale Kraljevini SHS in Avstriji.
¥saki za svojo cono, pa je zato, da bi zagotovila
nepristranskost in svohodno glasovanje, vendarle
omejila  jugoslovansko oblast na Korosken.
Korogke se take ni vet dalo upravljati povsem v
skladu z jugoslovansko zakonodajo, do Cesar jo
Kraljevina SHS sicer imcla pravico. Te omejitve
50 ¢utila tudi sodisca. Za temo (c razprave jc
pomembnih ved sklepov Medzaveznidke plebi-
seilne komisije: prepoved ceniley premozenja
zaradi zapusCinskih pristojbin, prepoved odpove-
dovanja najemnih pogodh - zaradt tcga, da sc
upravicenci do glasovanja nc hi zaradi ckonom-
ske nuje sclili s Koro3ke, prepoved odpeljat
ohdolZenca s plebiscitnega ozemlja zaradi pre-
iskovalncga postopka, prepoved kazenskega in
policijs]\c‘z,'l postopanja zoper bcguncc ki sc
vracajo na plcbnqcnlno ozemlje, razen e gre 7a
umor, pozig ali rop.*

Nasploh naj bi bila krajcvna oblastva &im
man) odgovorna oblastvom zunaj Koroske;, ncko-
roske uradnike, npr. oroZnike, naj bi v &im vedji
meri nadomestili domadini. V primeru sodi$é se
10 ni zgodilo, ker domaéih sodnikov in drugega
uradniStva ni bilo na razpolago. S pomocjo
okrajnib svetov - Distrikts Counsils naj bi Med-
zavezniSka plehiscitna komisija izvajala nadzor
nad plebiscitnim  ozemljem. Bili so &tirje, v
Pliberku,  Velikoveu, RoZeku in Borovljah,
Okrajni sveti so dobili precej pristojnosti in
pooblastil, njihova scstava pa je vplivala na o,
da so svoje pravice izvajali v korist Avstrije,
Dobili so pravico vpogleda v vse akle sodi§¢ v
tako v kazenskib kol ¢ivilnib zadevah, pravico do
pojasnila pri jugoslovanskih oblastvih, pravico
do suspenza izviditve sklepov do  odloditve
plebiscitne komisije, lahko so prepredili izvrditev
sodbe. Poleg beguncev, ki so v Casu jugoslo-
vanske ofenzive leta 1919 zbeZali na avstrijsko
stran, pred plebiscitom pa so sc zaceli vradali, so
pred jugoslovanskimi sodis¢i poskulali zavaro-
vati tudi druge preiskovance 4! Z demarkacijske
¢rte 50 sc 3. avgusta morali umakniti oroZniki in
financna straza, Odprtje demarkacijske &rie je
olajfalo nemiko agitacijo, naragéalo je Stevilo
sporov z jugoslovanskimi oblastvi in nem3ko-
slovenskih spopadov, v katerib je labko nemika
stran racunala na podporo od plebiscitne komi-
sijec postavljenih organov, s Katerimi so pri

39 Preslsedstveni spisi Okrajnega soditéa Dobrla vas, 11, Tk, 1,

yhirka Komiki plebiscut, PAM,

P’redsedslveny spisi Okrajnega sodiféa Zclesna Kapla, 1, 8. 1,
vhirka KonRki plebiscil.

Preilsedsiveni spisi Okrajnega mixliséa Dabrela vas, 11, 3k, 1,
vhitka Koroiki plebiscit,
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svojem poslovanjin imela opraviti tidi sodisca.
Qdpravljeno je bile drzavno nadzorstvo nad ve-
leposestvi in velikimi obrati, ki so bili praviloma
v nemski lusti. ‘Tako na KoroSkem ni hilo
mogode izvajuti zakona z dne 25, 2. 1919, s ka-
lerim se je na celo ozemlje Kraljevine razsiril
sthski zakon iz Jeta 1915 o premoZenju tujih
drzavljanov iz sovraZnih drzav?? in je v drugib
delih drzave pomagal omejevali nemsko in mad-
zarsko gospodarsko prevlado iz ohdobja pred 1.
svelovno vojno,

1.6. USTANOVITEY OKRAINEGA SODISCA
V PREVALJAN, UREDITEV ZADEV § SO-
DISCEM V PLIBERKU

Sodno oschje je po plebiscitu odslo iz Pli-
berka v Prevalje, tako da je sodisce v tem kraju
poslovalo Ze pred naredbo ministrstva pr.w(lc 9
ustanovitvi O]\rdjm.gu sodidCa v Prevaljah®?
uporabljulo je 8¢ Zig Okrajnega sodisca v Pli-
berku in se tako $¢ tudi imenovalo. ™

Po presclitvi je sodisée ¢akalo precej primo-
predajnih zadev v nemsko-avstrijskim sodiséem
v Pliberku zaradi spisov in cvidenc, ki jih jc
oschje princslo v Prevalje. Za prenos depozitov
va Zavarovanje vlog varovancev in skrbljencev
Meczigke doline je sodiiée v Prevaljah zadolzilo
bivicga notarja v Pliberku dr. Dusana Sencarja in
privatncga uradnika Janka RoZmana. Ti depoviti
so bili naloZeni v Mestm hranilnici v Pliberku,
njena zelo nemdkonacionalno obarvana uprava
pa je med |. svetovno vojno vplacala za tk
denarni zavod nenormalno visoke vojne kredite,
del denarja pa je imela naloZencga tudi v Mestni
branilnici Pluj. Mestna hranilnica v Puiju je ko-
nce leta 1920 poslovala pod vodstvom viadnega
komisarja dr. Otona Pirkmaicrja, po naro¢ilu pre-
valjskega sodig¢a ni smcla izplacati denarja
Mcstni hranilnici v Pliberku prav zaradi zava-
rovanja vlog varovancev. Dvestodliriinosemedesct
branilnih knjizic varovancev in skrbljencev iz
Mezidke doline je vzelo sodiée s schaj, jugo-
slovanski sodni in depozitni urad v Pliberku pa je
23. oktobra poslal s¢ vse sodnc depozite, sc-
Zzname, listine in kontne liste. Natelo dokumen-
tacijo so hranili po prenosu s plebiscitnega
ozemlja na Zupanstvu Prevalje, davénem uradu v
Sloven] Gradeu in Zupnemu uradu v Prevaljab.
Del tc dokumentacije je zabtevalo deZelno
financno ravnatcljstvo v Celoveu nazaj, Pover-
jeniStvo za pravosodje je vratanje prepovedalo,
kajti ta dokumentacija v jugoslovanskih rokah jc
tedi avstrijska sodidca primorala, da so pokazala
pripravljenost urcditi zadcve ob novi meji. Tako
sc je predaja knjig in vpisnikov po predhoednih
dogovorib, kdo bo obdrzal izvirnik in kdo pre-

42 radni list Dedelne viade 7 Slavenija, T 88, 28, 7. 1924,

43 Uraitni lisl DeZelne viade ¥a Slavenijiv, 81150, 31, 12, 1920,
Predsedstveni spisi Okrajoega sicitéa Pliberk IV, 3K, 1, hirka
Knm¥ki plebiseil,
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Pisal potrebne podatke, izvedla 14, avgusta 1921
na meji v Dolgem Brdu. Nekyj pupilarnib in
varstvenih spisov je OKkrajno sodiSée v Prevaljah
moralo dobiti tndi’iz Okrajnega sodiséa St. Pavel
(Dravograd) 45

Ob yradni nstanovitvi Okrajncga sodisca Pre-
valjc sc nivede e eno notarsko mesto za Prevalje,
z 1sto narcdbo ministrstva je obtina Jezersko
wdi nradno presla k sadnemu okrajin Kranj.

1.7. VOIASKO SODSTVO NA SLOVENSKEM
PO PREVRATU

. Njcgova orgamzucija in poslovanje je vaino
7a razpravo zaradi gradiva, Ki je preslo v fonde
Cvilnib sodize, tidi v fond Okrozno sodiiée Ma-
fibor. Takoj po prevratn je Narodna viada SHS
Objavila amncstijo za civilne oscbe v avstrijski
YOjaski sluzbi, ki so zagredila kazniva dejanja Z4-
Ilve cesarske hisc ali zlo€in proti vojni sili dr-
Zave 46 Poverieniftva 74 nurodno obramba pa je
dmucstijo razfirilo fc na del kaznivih dcjanj
Vojaskih osch - tistih, ki so bila opisana v 2. dcln
Vojaskega zakonika, obrumbnem zakonn in zako-
o vojnih dajatvali?? Za vojuke in niZje Eastni-
C JC amncstijo ponovno objavil prestolonasle-
dnik 3. 3, 1920).
4 “nove” vojaike zlo€ine je Narodna viada
D ustanovily voja¥ko sodiféc v Ljubljani,
PTistojno za celotho slovensko ozemljc in za vsc
Vajake razen gntantnill. V- Marboru je bilo
USlanovijeno %c vojuiko sodite Stajerskega
nb'"PJ"Cga poveljstva, z naredbo deeembra 1918
Pa jc bilo opniteno, le stolnika vojaskcga
f‘.“dlféu Dragoting Pestevika so %c pustili Kot
Hvisevalea poslov preiskovalnega sodidca 4 ter
L8 kratek &us vojuiko sodisée v Borovljah. Na-
oela sodizea so nadomestila prejinga divizijska
In brigudna sodizta, Pregon je od zaetka scp-
emba v rokah poschnega vojaskega pravdnika
Narodne viade SHS, podrejencga poverjenidtvi
7a obriamhg, 49
“m_}ﬂjnu na Koroskem je muja 1919 prinesla
a0 Ted. Tuko so 2 naredbo osrednje vlade v
Cograd dolotenc izjeme od veljavae zakono-
4e, ki vadevajo tisk, zborovanja, druftva’©
a{-]\rlﬂnn_vljcn je “preki sod®, navodila so OQVSQ.
ain 16, maja 1919, nreditev tech sodisc jc
Predpisala komanda Dravske (1V.) divizijske
Si ],‘1511. Pristojnosti s¢ 7 w;iui’akih r_uzﬁirijn tndi na
Vilne oscbe 5! Pred tem je “preki sad® razglasil
nk.’muju poverjenik za nn!r'.m.ic zadeve .G()liil 7
fna glavarstva Stovenj Gradee, Celje, Mari-

—_—

45
E;mh 3AS/A0, sudeve prelisla, Okrajnn soclisée 1iberk, 1V,

46 Sk 1, vbinks Koraiki plebiscil.

& Uradni lisl Naroudne vlade S115 31 2,

o Uriin; list Narelne vlmle $118 %1, 9718,

gy Uradni list Najodne viaile S118 XX, 17, 12. 1918.

56 Urattni list N esine vlade SUS 31, |4/18.

51 Ueailnj Iy Dezelne vlale 7 Slovenijo il XCIII, 2K, 5. 1919,
Uradni list Deselne vimle 7a Slnvenijn, i1 XCVII, 24. 5. 1919,

bor, Radovljica.”? “Preki sod“ pozna le smrtno
kazen, Vojalko sodisée v Ljnbljni je imelo
scde? na Poljanski cesli; lela 1919 po olenzivi je
bil vodja major dr. Mirko Kresnik.”? Sodiice
poveljstyva za wbodno Korofko je po jugoslo-
qnski ofenzivi na Koroskem imelo scdcez najprej
v Pliherkn, nato v Velikoven, Vodja Sodiica
poveljstya za vzhodno Koroiko je hil dr Maks
Dobaj 5 § kraljevim nkazom sc 19, avgnsta
1919 razdirijo dotedunji vojni zakoni Kraljevine
Srbije na vso drzavo.

1.8. NOTARJI OB PREVRATU IN KOROSKA

Notarska sluzba je bila urcjena po notarskib
rsakonih, prvi po nvedbi nove sodne organizacijc
leta 1849 je bil notarski zakon 7 dnc 29, sep-
tcmbra 1850, ob prevratu pa je bil za slovenske
dezele % veljaven noturski zakon 2 dnc 25,
decembra 1876. Stevilo notarskih okrajev in no-
tarskili mest je predpisalo ministrsivo za pra-
vosadje. Notarski okraji so se praviloma njemali
s sodnimi okraji, manjii kraji so dohili cno
notarsko mesto na okraj, vedji okraji, z vedjimi
mesti.pa ved. Stajerska je tako leta” 1850 dabila
60 notarskih okrajev in 73 notarskih mest. Takrat
je imelo Celje 2 notarja, Maribor pa 3.5 Lahko
pa jc bilo nolarsko mesto tndi nezasedeno, ¢c jc
slo za majhen sodni okraj in je en notar posloval
74 dva notarska okraja. Taka je bilo npr. pred 1.
svetovno vojno v Zelezni Kapli in Dobrli vasi.5%.
Za notarje jc bilo zdrZevanje v notarsko zbor-
nico obvezno, Ob prevratu sta na ozemljn Na-
rodne viade SHS v Ljnbljani delovali dve no-
tarski vbornici - v Celjn in Ljubljani, dokler sc
nisty zdrmzili v cno - ljubljansko. Pastavljanje
notarjcy in notarskih namestnikov na ohmodjn
Okrozncga sodiséa v Mariboru, torej tdi na dela
Koroske, je hilo v pristojnosti celjske notarske
zhornice, scvedd poleg Narodne viade SHS in
Poverjenidtva za pravosodje.

Narodna viada je 10, fehruarja 1919 odredila,
da vsi notani zaprosijo za potrditve. Potrditev a
nadaljnjc delo je dobilo |1 notarjev, ostalim pa
jo je vada odrckla, v glavnem 17 nacionalnib
razlogov, uposicvatli pa je treba, da ved nemikih
ali neindkmarskih notarjev za potrditey nili ni
lotelo zaprositi. Ta vladni ukrep jc poslovenil
sluzbo, saj so morale biti tudi listine v slo-
venicini. Na Stajerskem je od Nemeev obdrzal
notarsko slnFho le ptujski notar Franz Strufclla,
ki je ¢ prej uposteval oba jezika in pa je
Okrorno sodiiée’ v Mariborn tndi priporoéilo za
potrditey. Znadilno pa je, da vlada ni npostevala

52 Uindai list Deselne viade #a Slovenijo, 31 XCI, 14, 5. 1919,

531, vr X 22721, 3%, 70, fond OkmiZno sodisée Marisor,

512 VX 29421, 3k, 71, fond Okmnn swdifée Marilwor,

55 Uradni list DeFelne vlade 7a Slovenijo, %1 154, 1 10, 1920,

50 Derelni zationik #a kronovine Siajershin, XIX/30,

57 pals WWA3NY - Zelesna Kapla, Sk. 702, inml Okinnn
sinlisge Maribor.
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Sklepe medzavezniske komisije sta jugnslpvian-
skim organom plebiscitnega  ozemlja  labkn
sporocala neposrcduo in tuko zapbila nstaljeno
komuniciranjc med nadrejenimi in podrejenimi
pblustvi.??

cprav la komisija ni imcela upravnib pristoj-
nosti, le-tc so oslale Kraljevini SHS in Avstriji,
vsaki za svojo cono, pa je zaln, da bi zagotovil
pepristranskost in svobndno glasovanje, vendarle
omcjila  jugoslovansko oblast na Korofkem.
Koroske sc tako ni ved dalp upravijati ppyvsem v
skladu 7 jugoslhvanskn zakonodajo, do Cesar je
Kraljevina SHS sicer imela pravico. Te omejitve
s0 Culila wdi sodiica. Za temo o razprave jo
pomcmbnih ve¢ sklepov Mcedzavezni$ke plebi-
scitne komisije: prepoved cenilev premoZenja
zaradi zapuicinskih pristojbin, prepoved odpove-
dovanja najemnib pogodb - zaradi tcga, da sc
upravicenci do glasovanja ne bi zaradi ckonom-
ske nuje selili s Koroske, prepoved odpeljati
obdolzenca s plebiscitnega ozemlja zaradi pre-
iskovalncga postopka, prepoved kazenskega in
pelicijskcga postopanja zoper begunee, ki sc
vratajo na plcbiscitno oremlje, razen &c gre v
wmnnr, pozig ali rop.#

Nasploh naj bi bila krajcvna oblastva &im
manj odgovorna oblastvom zunaj Korodke; nekn-
roske uradnike, npr. oroZnike, naj bi v &im ved)
meri nadomestli domadini. V primeru sodisc sc
to ni zgodilo, ker domadib sodnikov in drugega
uradniStva ni bilo na razpolagn. S pomingjn
okrajnih svewv - Distrikts Counsils naj bi Mcd-
zavezniska plebiscitna komisija izvajala nadzor
nad plebiscitnim ozemljem. Bili so $tige, v
Pliberku, Velikoveu, Rozcku in Borovljah,
Okrajni sveli so dobili preeej pristojnosti in
pooblastil, njibova scstava pa jc vplivala na lo,
da so svoje pravice izvajuli v korist Avstrije.
Dobili so pravico vpogleda v vse akle sodisc v
tako v kazenskih kot civilnih zadevab, pravico do
pojasnila pri jugoslbvanskih oblastvik, pravicn
do suspenza izvrSitve sklepov do  odlocitve
plchiscitne komisije, labko so preprecili invriitey
sodbe. Polcg beguncev, ki so v Casn jugoslo-
vanske ofenzive leta 1919 zbeZali na avstrijsko
stran, pred plebiseitom pa so sc zadeli vracau, so
pred jugoslovanskimi sodiici poskuSali zavarn-
vati tudi druge preiskovance*! Z demarkucijske
Crie so se 3. wvgusta morali umakniti orozniki in
finanéna straza. Odprije demarkacijske ¢rie je
olajialo ncmiko agitacijo, naradcalo je §tevilo
sporov 7 jugoslbvanskimi oblastvi in nemgsko-
slovenskih spopadov, v katerih je labko ncmdka
stran racunala na podporo od plebiscitne komi-
sijc postavljenih organov, s kalcrimi so pri

39 predsedsiveni spisi Okmijnoga sodit&a Dobrla vas, U, 8k [,
hirka Korofki plebiscul, PAM,

Credsedsiveni spisi Okrajnega sodiiza Zelesna Kapla, [, 3k, [,
zhitka Koroiki plebiscil.

Predsedstveni spisi Okrajnega sadidéa Dobrla vas, 11, 3k, 1,
7hirka Keroski plebiscit.
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svojem poslovanju imela opraviti tudi sndisca.
Odpravljenn je hilo drzavno nadznrstvo nad ve-
[cposcstvi in velikimi pbrati, Ki so bili praviloma
v pem$ki lasti. Tako na Korofkem »i bilp
mwngode izvajuti zakona z dnc 25, 2, 1919, s ka-
lerim sc je na celo ozemije Kraljevine razsinl
srhski zakon iz Icta 1915 o premozenju wyjib
drzavljanov iz sovraZnib drzav?? in je v drgih
delih drzave pomagal omejevatl newnsko in mad-
zarsko gospndarskn prevlado iz obdohja pred 1.
svelovno vojno.

1.6. USTANOVITEV OKRAINEGA SODISCA
V PREVALJAH, UREDITEV ZADEV S SO-
DISCEM V PLIBERKU

Sodniy oschje je po plebiscitu pdslo iz Pli-
berka v Prevalje, tako da je sodi§ce v tem kraju
poslovalo 7c pred narcdbn ministrsiva pravde o
ustavovitvi  Okrujncga sodidéa v Prevaljub,’3
uporabljulo jo & Zig Okrajncga sodiséa v Pli-
berki in se tako & tudi imenovalo. !

Po preselitvi je sodisée ¢akalo precej primo-
predajnili zadev 7 nemSkp-avstrijskim sndiScem
v Plibcrku zaradi spisov in cvidene, ki jih je
oschje prineskoy v Prevalje. Za prenos depnzitov
va zavarovanje vlog varovancev in skrbljencev
Mczigke doline je sodisée v Prevaljah zadolZilo
bivicga notarja v Pliberku dr. DuRana Seoncarja in
privatnega nradnika Janka RoZmana. Ti depozit
so bili nalbZeni v Mestni hranilnici v Pliberku,
njcna zclo nem$konacionalnn obarvany uprava
pa jc mcd 1. svetovno vojno vplacala za tak
denarni zavod nenornmalno visoke vogne kredite,
dcl denarja pa je imcla naloZenega tudi v Mcesini
hranilnici Py, Mestna hranilnica v Piju je ko-
nce Ieta 1920 posliyvala pod vodstvom vladnega
komisarja dr, Otona Pirkmaicrja, po naroéilu pre-
valjskega sodiS¢a ni smcla izplacati  denarja
Mestni hranilnici v Pliberku prav zaradi zava-
mvanja vibg varovuncev, Dvestodtiriinosemdesct
branilnih knjizic varovancev in skrbljencey iz
Mc7iske doline je vzelo sodisée s schoj, jugo-
slovanski sodni in depozitni urad v Pliberku pa je
23. oktobra poslal S¢ vse sodnc depozite, sc-
vname, listine in kontne liste. Nadteto dokumen-
tacijo so hranili po prenosu s plehiscitbegy
ozemlju na Zupanstva Prevalje, davénem uradn v
Slovenj Graden in Znpnemu uradu v Prevaljah.
Del e doknmentacije  je  zabtevato  deielno
finanéno ravnuteljstivo v Celoven nuazaj. Pover-
jenmi8tvo za pravosndje je vralanje prepovedaln,
kajui ta dokumenltacija v jugnslovanskily rokah je
tudi avstrijska sodis¢a primorala, da so pokazala
pripravljennst urediti zadeve pb novi meji. Tako
sc je predaja knjig in vpisnikov po predhodnih
dogovorih, kdo bo obdrzal izvirnik in kdn pre-

12 Uradni list Dezelne viade 7a Slovenijo, 3. 8K, 28, 7. 19211,

13 Uradni list Deselne viade 7a Slovenijo, X1 150, 30, 120 1920,

H Predscduiveni spisi Okrajncga sodikea Pliberk 1V, k. I, zbirka
Kovodki plehincil.
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pisal potrebne podatke, izvedla 14, avgnsta 1921
na meji v Dolgem Brdu. Neka) pupilarnih in
varstvenih spisov je Okrajno sodidée v Prevaljab
moralo dobiti tudi iz Okrajncga sodiiéa St. Pavel
(Dravograd).”*

Ob uradni ustanovitvi Okrajnega sodiséa Pre-
valje se uvede &c cno notarsko mesto za Prevalje.
Z isto narcdbo ministrstva je obéina Jezersko
tndi nradno presla k sodnemn okraju Kranj.

1.7. VOJIASKO SODSTVO NA SLOVENSKEM
PO PREVRATU

Njegova organizacija in poslovanje je vaZno
za razpravo varadi gradiva, ki je preslo v fonde
civilnih sodise, di v fond OkroZno sodiséc Ma-
ribor. Takoj po prevratu je Narodna vliada SHS
objavila amnestijo za civilne osche v avstrijski
vojaski sluzbi, ki so zagredila kazniva dejanja Za-
litve cesarske bige ali zlo¢in proti vojni sili dr-
Fave 40 Poverjenidtvo za narodno obrambo pa je
amnestijo razdirilo $¢ na del Kaznivih dcjanj
vojaskih osch - tistih, ki so bila opisana v 2. dela
vojadkega zakonika, obrambnem zakomu in zako-
nu o vojnih dajatvah.8? Za vojake in niZje astni-
ke je amncstijo ponovno objavil prestolonasle-
dnik 3. 3, 1920,

Za "nove” vojaske zlodine je Narodna viada
SHS ustanovila vojasko sodiséc v Ljubljani,
pristojno zu cclotno slovensko ozemlje in za vse
vojake razen antaninih. "V Mariboru je bilo
ustanovljeno 3¢ vojasko sodiscc  Stajerskega
obmejncga poveljstva, 7 naredbo decembra 1918
pa jc bilo opuiécno, lc stotnika vojaskega
sodidca Dragotina Pestevika so 3¢ pustili kot
izvr§evalea poslov preiskovalnega sodisda ## ter
za kralek Cas vojaiko sodidéc v Borovljah. Na-
Steta sodisca so nadomestila prej$nja divizijska
in brigadna sodi¥¢a, Prcgon je od zaletka sep-
temba v rokah poscbnega vojaikega pravdnika
Narodne vlade SHS, podrejencga poverjenidtvu
7z obrambo,1?

Vojna na Korofkem je maja 1919 prinesla
stroZji red. Tako so 7 naredbo osrednje viade v
Beogradn dolofene izjeme od veljavne zakono-
daje, ki zadevajo tisk, zhorovanja, drudtva,™
Ustanovljen je “preki sod, navodila so od 30
aprila in 16. maja 1919, ureditev tch sodisc je
predpisala komanda Dravske (1V.) divizijske
oblasti, pristojnosti se 2 vojaskih razirijo tudi na
civilne osebe.®! Pred tem je “preki sod® razglasil
13, maja poverjenik za notranje zadeve Golia za
okrajna glavarstva Slovenj Gradec, Celje, Mari-

45 Preds 345/3720, ruleve preboda, Okrajno sodisée Pliberk, 1V,
sk. 1, ybirka Kuridk: plehiscil.

6 Uradni list Narodne viade SUS 5. 2.

47 Uradni list Narodne viade SUS 51 9718,

4 Urailni list Nasodne viade SHS XXUL 17, 12, 1918,

Y Uradni list Narodne viade S1IS St 14718,

30" Uradni list Deselne viade 7a Slovenijin st XCLL 28. 5. 1919,

ST Uralni list Deselne viade 7 Stovenija, 3t XCVII, 24. 5. 1919,

bor, Radovljica.’2 “Prcki sod* pozna le smrino
kazen. Vojasko sodisée v Ljubljuni je imclo
scdez na Poljanski cesti; leta 1919 po ofenzivi je
bil vodja major dr. Mirke Kresnik, 5 Sodisée
poveljstva za vzhodno Koroiko je po jugoslo-
vanski ofenzivi na Korofkem imelo scde? najprej
v Pliberku, nato v Vcelikoveu, Vodja Sodidca
poveljstva za vzhodno Korodkoe je bil dr Maks
Dobaj.3* S kraljevim ukazom sc 19, avgusta
1919 razdirijo dotedanji vojni zakoni Kraljcvine
Srbijc na vso dr¥avo.®

1.8. NOTARJ1 OB PREVRATU IN KOROSKA

Notarska sluzba je hila urcjena po notarskih
zakonih, prvi po uvedhi nove sodne organizacije
leta 1849 je bil notarski zakon v dne 29. sep-
tembra 1850, obh prevratu pa je bil za slovenske
de#ele &c veljaven notarski zakon v dne 25,
deecmbra 1876. Stevilo notarskih okrajey in po-
tarskih mest je predpisalo ministrstvo za pra-
vosadjc. Notarski okraji so sc praviloma ujemali
s sodnimi okraji, manjii kraji so dobili cno
notarsko mesto, na okraj, vedji okraji, % vecjimi
mesti, pa vel. Stajerska je tako leta 1850 dobila
60 notarskih okrajev in 73 notarskih mesl. Takral
je imelo Celje 2 notarja, Maribor pa 3.5% Lahko
pa je bilo notarsko mesto tudi nezascdeno, Ce je
8lo za majhen sodni okraj in je cn notar posloval
7a dva nolarska okraja. Tako jc bilo npr, pred 1.
svetovno vojno v Zelezni Kapli in Dobrli vasi.57,
Za nolarjc je bilo zdruZevanje v notarsko zbor-
nico obvezno. Ob prevratu sta na ozemljn Na-
rodne vlade SHS v Ljnbljani delovali dve no-
tarski zbornici - v Celjn in Ljnbljani, dokler sc
nista zdrnZili v cno - ljubljansko. Postavljanje
notarjev in notarskih namestnikov na obmodju
OkroZncpa sodiica v Maribom, torej tudi na deln
Koroike, je bilo v pristojnosti celjske notarske
zbornice, seveda poleg Narodne vlade SHS in
Poverjenitva za pravosodjc.

Narodna vlada jc 10. fchruarja 1919 odredila,
da vsi notarji zaprosijo za potrditve. Potrditev za
nadaljnje delo je dobilo 11 notarjev, ostalim pa
jo jc vlada odrekla, v glavnem iz naciopalnih
razlogov, npoitevati pa je treba, da ved nemikih
ali pcmskutarskih notarjev za potrditcy niti ni
hotelo zaprosifi, Ta viadni ukrep je poslovenil
shizbo, saj so morale biti tudi hstine v slo-
venigini. Na Stajerskem je od Nemeev obdral
notarsko sluzbo le ptujski notar Franz Stralclla,
ki jc 7c prcj uposteval oba jerzika in ga je
Okrozno sodidéc v Mariborn tmdi priporoéilo za
potrditev. Znadilne pa je, da vlada ni upoitcvala

52 Ueadni list Dezelne viale 7 Skovenijo, it XCIL 14,5, 1919,

53 1, Ve X 227221, 3k, 70, Iond Okmimo slisée Maribear,

541, Ve X 294221, 3. 71, fond Okraznu sndizée Maribor.

55 Uradni list Deelne viade 7a Shivenijn, 31 154, 1. 10, 1920.

36 3erelni zakonik za kronvvinn Stajersko, X1X/50,

ST Preds 393G - Zelesna Kapla, 3k, 702, domd Oksarnn
sodide Maribor.
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porzitivnega mncnja okroZnega  sodifce  glede
nolarja Valentina Schwagzla, natarja v Pliberku,
ki je prej oskrboval tndi Zelezno Kaplo in Dobrlo
vas, hil pa je Nemce.”® Na Koro3kein ni ostal
nohen natar izpred prevrata, Bivsi natar v Veli-
koveu Hans Rabitsch pa je veljal za veliko-
nemca, Ceprav je bil slovenskega rada.™

Notarska mesta na Kora$kem sa zasedali no-
tarski mumnestniki, te so pa izbirli iz vrst no-
turskih kandidatov, ki so sc organizirali v po-
schno drustvo in apozarjali na prazna notarska
mesta, Notarski namestniki so polagali obiCajno
kavci;'()', ta jc hila lcta 1919 ponavadi 2000
kron.™ Stalncjic zapolnitve notarskih mest s
Slovenci so sc izvedle po jugoslovanski ofenzivi.
Notarsko sluzbo na Koroskem so opravljali no-
tarski namestniki Anton Zevnik - Dobrla vas in
Zelezna Kapla, dr, Duian Sencar - Pliberk,
Anton Kolick - Velikovee,

1. ARHIVSKO GRADIVO, KI SE NANASA
NA KOROSKO PRED PLEBISCITOM

11.1. FOND OKROZNO SODISCE MARIBOR,
1898-1941

OkraZzna sodisce Maribar je predalo Pokra-
jinskemn arhiva Maribor vse gradivo do leta
1941, Cas obstoja ustvarjaleca pomeni ¢as od
ustanovitve  OkroZnega  sodis¢a  Maribar  da
nkinitve s strani nem8kega okupalorja oziroma
Scfu civilne nprave za Spodnjo Stajersko, ki je
vpeljal sodno orgunizacijo po zakonih nemsgke
drzave.%' Po koli¢ini ahranjencga gradiva abscga
fond 1158 urhivskih ikatel oz, 15575 tekacih
metrov, Tu so vkljuleni tndi spisi trgovskega
registra in zemljiSkoknjizne listine za obmod)c
mestne ohCine Maribor, saj je zemljiska knjigo
za imesto do leta 1930 vodilo OkroZzna sadidce
Maribor, Vse gradivo fonda je ustrezno tchnicno
opremljeno - je v arhivskih Skatlah, razcn knjig
trpgovskega registra. Vadita sc dva popisa, oba
racunalniska. Popis tehnicnih cnot je dokoncan,
vschina jo cnaka vsebini na arhivskih tablicah, s
katerimi so opreinljenc arhivske Skalle.

Racunalniski popis urhivskih cnot jc zaradi
obscZnosti fonda dolgoroCna naloga. Arhivska
cnola je sadni spis, tuko za kazensko kat civilno
podrocje sodnega poslovanja, ne plede na to,
kuko obscZeen e, oziroma koliko je od njegu
oslalo po izlo€anjib, tdi &c je le sklep ali sodba.
Tako arhivsko enoto praviloma doloca Erkovna
oznaka, rzaporcdna Atevilka, lelo nastanka in
Stevilka sodnega oddelka. Pri predsedstvenih

38 Urailni lis¢ Develne viale 2a Sloveniju, L LXXXIV, 26 3.

1919,
59 Preils 276113419, 3k, 702, Tmd OkroZno sudiste Maribor.
D preds AR INY, Velikovee, Sk, 712, Tol Okmyino sudiséc
Maribuor,
Yerordnungs: und Ambshlatt des Chef der Zivilverwaliung in
der Unlersteicrmark.

6l

spisih ali spisih sadne uprave je arhivska enota
predscdstvena zadeva za vsako leto pa dalacilib
sodnih paslavnikov. Le-t sa leta 1897 in 1930 s
Stevilkami opredcelili vsehina zadev sadne upra-
ve. N, pr.. vsi spisi jetniskih zadev iz leta 1920
bodo cna arhivska cnota (Preds. 16/2(}). Velikost
fonda je oteZilu nredilev gradivi po vrstnem redn
in zaporcdnih letnikih, Zaradi ve¢ prevzemov jo
hilo gradivo da leta 1993 na ved lokacijah. Brez
ra¢ninalnika bi se bilo najbolje adlaciti za Karto-
teéni nacin popisavanja  gradiva, ra¢nnalniski
popis, ki amagaca iskanje padatkav 7 razlicnimi
deskriptorji, nam pribrami zammdno prelaganje
gradiva.

Podatki a prevzemih gradiva OkraZnegn so-
disca Muribor so nam na razpalago od Ieta 1949
(lcto osamosvojilve arhiva od inuzcja)t? majprej
lc po akcesijski knjigi. Prevzem se je vpisal v
akceesijsko knjigo, ostala dokumentacija pa je Sla
med akle po delavadnikn, v akeesijski Knjigi s¢
je napravila opomba. V 1. dosjejin fanda - o je
v prilogah k registrn fanda, pa sa prevzeimnni
zapisniki od Icta 1973, od prej pa le f¢ pagadba o
prevzemu spisav a kanknrzib, 1917-1940.

OkroZna sodiiée Maribar ni predajalo e svo-
jega gradiva, ampak di gradivo drgih nstvir-
jalcev, Predala je stare gospadcéinske zemljiske in
druge knjige, Ki sa presle leta 1850 k akrajnim
sodi&¢em, notarski arbiv, del gradiva Drzavnega
tazilstvis Maribar 1898-1941.

Predaje: 17, 2. 1959 Kizenske zadeve v zveri
7 vajakim nporam v Maribor leta 1919-2 spisa
sodifCa Stajerskega abmejuega paveljstva az Vr
V112216720

30. 4. 1959: kazenski spisi Vr, nafteti pa regi-
straturnih aznakab, rzadeve poliiCucga znacuja,
med njinti spisi Sadidta Poveljstva za vzhodna
Karaiko

G. 1. 19G1: prevzetih 676 spisav in 155 sadb
Vrin Kzp 18981932

24. 6. 196G predsedstvent in drgi spisi
1898-1941 7 nckaj gradiva Okrajnega sodisca
Dabrla vas

24. 12. 1965: steCajni spisi, strokovne knjige
in uradni listi

12, 2. 1973: prevzet najved)i del gradiva kat
cclota in v skladu s pryatna ureditvijo

24, 11, 1982; prevzeto gradivo trgavskega
registra.

11.2. GRADIVO ZA KOROSKO, NASTALO
MED REDNIM POSLOVANJEM OKROZNE.
GA SODISCA

Ker je Nurodna viada za Slovenijo ob pre-
vratn pustila v veljavi stare uredbe, se je ab
nastanku nave driave najved sprememila glede
uradnegi jezika na sadif€ih in scstave oschji
Sadiica sa pastala slavenska, pravico do svajega
matcrincga jezika sa abdrzale 1¢ stranke, njihavi

62 Anloa Leskivee, O S lenici PAM, Kutalig:.,
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pravni zastopniki pa nc ved. Ko je postalo
Okr(?znn sodiSéc v Mariboru pristojno udi za
okrajna sodigca va vzhodnem Korogkem, so po-
512110 sestavni del njegovega poslovanja tudi "ko-
roske zadeve” v tistih zadeval, za katere je pri-
oo okroZno sodidte. Spisi, ki sc nanafajo na
K()mslgn. so vkljuleni med ostale spise v skladu
i Sr}(}gun poslovnikom, tako kot so pribajale na
So(l_mcq. Tako najdemo med kazenskimi spisi Vr
lll;,dzl{)p_f”“m s Koro¥kega, medtem pa sc v letu
Dioes ¢ porna vpliv odlotb Medravezniske ple-
1scine komniisije. Koro$ka problematika je pri-
Sk()i_na v predsredstvenih spisih, odvisno od tega,
4) 5¢ je na Koro3kem dogajalo, malo primeroy s
?“z]rf’.*kc je med pravdnimi spisi. V. Kkazenskih
Adevah za eto 1919 je postopek obidajen;
i’f((}'{.:):sk;l ali kaksna drnga prijava okrajpemu
Sodiscu, Drzavno pravdnistvo v Mariboru odredi
Uadne preiskave, prva zasliganja opravi okrajno
Sodise, sledi preiskovalni zapor in postopek v
# flrlh()rn. obtoZnica, razprava in sodba. Korotke
qa.‘"_c"“k(‘: zadeve pri odlaganju in oblikovanju
i\_];;.snv. mmato kakSpcga poschnega poloZuja, so
Z;\;ggs!x::k‘/:zndcvg kot vsc druge. Po priliodu Mcd-
Valnc‘rlls ‘{, plchls‘ulnc k(‘)v|m§|‘|c ni vec preisko-
.‘!:d zapora in vaslifanj v Mariboru, Ker
Eg‘i‘“k(1Vilpc§:v ozitoma osimljencey e SmMCjo
¢ odpeljati s plebiscitnega ozemlja.

:)]%‘VGRAD]VO OKRAINIH SODISC, K1 JE
SO Z USLUZBENCI S KOROSKE

i pc())rt('»fj‘i}ll‘l\’u knrsaikih sodi‘s‘}“:v ZVemo lpillu()grcgc
- dx;l a Okl’()?.l'l(_?gil sodisca v M;gr:hnru Vis-
lls[u;héﬁf-t‘{ngnm so(vhscu v Ljubljan,®™ kam so &li
kancimnlu‘u. Korogke. Mcd c]ylgpﬂ s¢ navaja, da
p[Chiq;;i[ v‘m.H_umar, ki jc prigel iz Velikovea po
S(J{Iiﬁé., “-Vlllgi_a prcdscdslvcyc spisc 95ra_mcg_:1

e d1 :’ FIILFJVCII na OkroZznem sodiscu Mari-
- '(]n‘l "‘E p’:l sk[cpall. da tids prcd_svcvdsl\tcnc spi-
U\’rsli[j}:l oro$kih okrajnih sodisg, ki so jih
sodiggy ]C""Cd predsedstvene spisc OkroZnega
\’cdﬁn‘q ‘_!T_ll‘mr‘, in s0 v PAM tudi popisani,
gre. Boii {’1 lf-l‘l{\’k?li_], za katero okrajno sodisce

e sJ(: (‘;l(‘ll_ 1919 in prehod sodig¢ iz cnih rok v
zapored, el tuci v spisih, v spremembi jezika,
vedno ;c Sevilke pa gredo naprej, ker le gre ¢
j"g(I‘;l()\;fl f-."l'l‘l]\‘ naCin poslovanja. Do ponovne
mcnj,‘]‘l “"-“kE_USVO:]!Wc_ nise vsa sodiféa miti

o ‘s(‘xlr_lj.::?is]\cga Ziga in ncmskega 1pcnd SCo
img g '“_Af, Iéili primer je Zclezna Kapla, ki

Slovenski Zig Scle od 7.6, 1919,

RS T AV IR P R AN ST Al SRR
TA 195 VLJENE KAZENSKE ZADEVE LE

) 5 -
is[é (];fi]l(f':_'“]f]_nl’ kazepskih zadev Pl'c([sla\flzl]o
i sn’j{i, dlere je sicer pristojno okrozZno sexdisce,
relevati PO prihodn plebiscilne komisije morala
At okrajna sodista, ker osumljencey piso

3
Preds, 120474120, 3k 715.

smeli odpeljati s plebiscitnega ozemlja. Po pri-
javi kaznivega dcjanja so okrajna sodis€a na-
daljevala postopek po odredbi Driavnega pravd-
ni§tva v Mariboru. Nedokondane zadeve, ki jih
po plebiscitu dokondati tudi ni bilo mogoce, je
drzavno pravdniStvo ustavilo 31, januarja 1921,
okrozno sodiséc jib je uvrstilo med kazenske
zadeve Icta 1921, oddelck X in IX, spisc so
pustili tak3ne, kot so bili, preko stare oznake Z so
napisali oznako Vr.

11.5. VOJIASKE ZADEVE

Leta 1921 so del kazenskib spisov predala
civilnim sodiséem tndi vojaska sodidéa. Ta
predaja s je izvrdila 28. 9. 1920, ker so bila
vojagka sodiséa pri odpustenih vojakih pristojna
lc glede kr¥cnja vojaskih sluzbenib dolznosti v
gasu vojagke sluZhe, na pa za civilne pregredke v
asu vojaicine, &e so jih Ze odpustili iz vojske.
Drzavno pravdniitvo v Mariboru je tc vadeve
prekinilo 14. 1. 1921, v kolikor sc ni odlocilo za
kazensko postopanjc. V zadevah, kjer je bil po-
stopek proti vojukom ustavijen, s¢ je to zgodilo
zato, ker so s vrnili v eivilno Zivljenje. OkroZno
sodi¥¢e v Mariboru je spisc uvrstilo med
kazenske spise Vr, oddelek X, pri veéin je v
resnici prekinjeno postopanje s strani drzavnega
pravdnika. Kazniva dejanja vojakov so  sc
7godila pa ozemlju, ki je bilo pod jugoslovansko
upravo leta 1919 in 1920,V razpravo so
vkljuéeni lc spisi, ki obravnavajo dejanja, ki so
sc zgodila na Koroskem. Ti kazenski spisi so
dobrodogel vir zaradi sicerinje nedostopnosti vo-
jagkib virov, vendar pa nam nc morcjo dali
celovite podobe obnasanja vojakov do civilnega
prehivalstva na KoroSkem in drugih dejanj, ker
jc OkroZno sodisce v Mariboru prejelo le spisc o
vojakib, pristojnih na Stajerskem, in nckaj redkih
primerov iz drugih slovenskih pokrajin. O ob-
dobju neposredno pred plebiscitom nam to gra-
divo ne wmore dati informacij, ker je vojska zapu-
stila plchiscitno ozemlje na zabtevo Mcdzave-
zniske plebiscitne komisije.

6. ARHIVSKO GRADIVO V.  ZBIRKI
KOROSKI PLEBISCIT

7hirka Korogki plebiscit obscga 3 arhivske
tkatle, najved pa jc prppagand_ncga gradiva iz
predplebiscitnega obdobja, tako jugoslovanskega
kot avstrijskega. Med  gradivom jc najvec
letakoy, potem so razlicni plakat, razglednice,
nalepke. Nadteto gradlvp je urcjeno, popisano ter
ohjavljeno.® Mcd ncobjavljenim gradivom so f¢
nepopolni koroSki Casopisi. Gradivo, ki s¢ nanasa
na akeijo Franja Malgaja v Mec7igki dolini, je bilo
shrano ali je nastalo ob 20-letnici jugoslovanske

drrave., pri Gemer sc je angaZiral Andrej Oset,

64 7hirka KoroSki plebiscit - nalepke, razglednice, plakadi, lelaki,
Katalogi 1V, PAM, 19510
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predsednik Namdnega svela za MeZiskn dolino
iz lela 1918, V zbitko je pridlo Se gradivo
koro8kih sodiSc. Iz vpisov v akeesijskt knjigi se
da sklepati, da je btlo v zbirko vneicno na-
knadno, po predaji arhivu, Sodno gradivo v zbir-
ki je iz okrajnih sodisé Zelezna Kapla, Dobrla
vas, Pliberk in Prevalje, ki je sicer vkljuéeno v
fond OkroZnega sodis¢a Maribor. IPo obsegu gre
za majhno koli¢ino, priblizno 1/4 fkatfe, dnku-
menti pa vschujejo ppmembne informacije o
predplebiscilnem obdobju in deloma ludi poja-
snjujcjo rezultal picbiscita. 'V struktorl sodnih
fondov pripada omenjeno gradivo predsed-
stvenim spisom in to zadcvam 1. 3, 16 in 26. Ob
doknacni uredilvi fonda Okrozno sodif¢e Ma-
ribor bodo prikljuéeni ostalim spisom v skladu 2z
nacclom provenicnec in nelocljivistt fondov.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE. KARNTNER VOLKSABSTIMMUNG 1920 IN DEN
UNTERLAGEN DES BEZIRKSGERICIHITS MARIBOR

Der Beilrag scizl sich mil der Lage der Gerichle nmul mit
der Vollstrecknng  der  Gerichtsgewalt in jenem  “leil
Kiirnicns anseinander, der in der Zest vom Zerfull Oster-
reich-Ungarns bis zur Volksabstimmung unter jugoslu-
wischer Yerwaltung stand. Er siiitzt sich vor allem anf dus
Material aus dem Fond des Bezirksgerichts Maribor, dem
dic Kreisgerichie Osikiirnlens nnlerstellt waren, sowic anf
dic Sammlung Dic Kiirntner Volksabslimmnng (Koroiki
plebiscit) des Regionalarchivs Maribor (Pokrajinski arhiv
Muribor).

SUMMARY

THE CARINTINAN PLEBISCITE OF
LIGHT OF 'THI, MATERIALS OF TIIE
COURT OF MARIBOR

1920 IN THE
DESTRICT

The arlicle deuls with 1he slamns pil conrls and 1the
implementalion of judicial power an the part of Carinthia,
which wus nnder the jurisdiction of Yngoslavia during 1he
period ufler the Tall of Ausiro-llungary np o unlil the
plebiscite. 115 mainly based on 1he malerials from the Tond
ol the District conrt of Muaribor, under whose jurisdiction
the locul conrts of castern Carinthia were, und on the
collection “The Carinthian Plebiscite™ from the Regional
Archives nf Maribor,
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Zakonik o sodnem kazenskem postopku iz leta 1929,

njegova nacela in zgodovina
JELKA MELIK

. Danadnji as na Slovenskem zaznamujela Ze-
lja in potrcha po ponovnem vkljuéevanju v knl-
luro Zahodne Evrope na vsch padrogjih Elove-
kovega ndejstvovanja. To velja tndi za pravo,
sislem pravil, ki nrejajo soZitje ljndi v ncki
drnzbi, in §c prav paschej za kazensko pravo, Ki
predstavlja v nckem smisli jedro cclotnega pra-
Vil Pogoj za raznimevanje in ocenitcv scdanjegi
sliln;:t ler nacértovanja v prihodnosti je pozna-
Vanjc preicklosti, predvsem temeljnih dejavni-
OV, ki s0 na razvoj vplivali. Arhivi kot velike
shrambe spomina morajo odbrati in ohraniti tistc
dokumente, ki bodo pri poznavanju podrobnih
’-BOd()leskih dejstev kar najbolj koristili in bodo
v kar najvedji ncri predstavili resnico.
[ Z'Clo pomemhen v razvojn kazenskega prava
Je Cas pred drigo svetovno vojno. Ta doba
predstavlja zakljnéek dolgega razdobja, v kate-
rem je na Slovepskem veljalo kuzensko pravo, ki
J¢ bilo, vsaj po zaspovi in vodilnih nacelib,
chako kazenskemn pravu najrazvitcjsih in pravno
najholj urcjenih driav. Leta 1994 smo v Arhivih!
v kratkem podali sliko kazenskega matcrialncga
Prava, sestave pravnib pravil, s katerimi so dolo-
“Cna kazniva dejanja, kazni in drugi nkrepi za
slorilce kaznivilh dejanj ter pogoji za njibovo
E!’}Jraho. Kazensko materialno pravo je lc del
a7cnskega prava neke drfave, Pravni predpisi
?_'n(}goénjn, da sc 1o pravo izvaja, da stopi v Ziv-
l{]CnJ,C‘ da sc nporabi v stvarnih (konkretnih) pri-
nenb, Kadar je bilo ncko kaznivo dejanje Sto-
fieno, pa scstavljajo kazensko procesno ali po-
i‘UPkOVIm pravo. To pravo je vschovano pred-
JSem v zakonn o kazenskem postopku, delno pa
“C v ustavi, zakonib, ki dolocajo scstavo in de-
Ovanje organov, ki v kazenskem postopku nasto-
Pajo, ter v meddrzavnih pogodbali.
o lV zadnjih desctih letih kraljevine Jugoslavije,
¢la 1930 napre;j, je na Slovenskem veljal Za-
fé}hn 0 sadncm kazenskem postopku 2 dne 16.
W“ﬁ_“_’le 1929, Zakon jc bil izdclan na podlagi
c['ﬂhko-slz}w)'nskcga kazenskega postopnika 17
qu,.lms in je bil zclo veren posnctek avstny-
a °ga Kazenskopravdnega veda iz leta 1873.2 Le-
I;r({? nastal s predelavo avstrijskega kazenskega
L ccsnc%a zakona iz leta 1850, ki jc 7c vpeljal
vcl_c:llcra ¢ dancs v Zahodni in osrcdnji Evrop
Javna nagela, kot aknzatorno ali obtozno nace-

|
lelka Metik, Kasensks naalerialms pravn na Slovenshem 14930

5 1991 Athivi XVIIZ1994, str. 43.45.
Zzanlovinsk; aris je sestavljen predvsem po: Nikila Ogunrelica,
EZ‘:FC"“ procesualnn prave, Zagreb 1§09, str. 3.73 in Via-
It Rayer, Kasnenn postupavno prava, Zagreb 1943,

lo, nafclo ustnosti, javnosti, svobodnc presojc
dokazov, nafclo iskanja matcrialnc resnice, Ta
postopnik jc korcninil na cni strani v francoskem
kazenskem postopniku, sprcjctim leta 1808 in na
drugi strani v avstrijskem inkvizitornem kuzen-
skem postopnikn iz leta 1803. Omcenjeni {ran-
coski zakon o kazcnskcm procesmem pravu jc
nosil v schi polcg starcga francoskega predvsem
prvinc angleskega kazenskega proccsnega prava,
Avstrijski kazenski proces iz leta 1803 pa je bil
potomce nemikega inkvizitorncga kazenskega
postopkovnega prava, ki je bil zopet naslednik
starcga germanskega plemenskega prava in spre-
jema, na rimskem ter kanonskem pravu temclje-
Gega prava italijanskih mest 15. in 16. stoletja.
Tako jc torcj kazenski postopek iz leta 1929 no-
sil v schi doscike avstrijskega, ncmskega, an-
¢leskega, francoskega, ilalijanskega, kanonskcga
in rimskega prava.

Poglcjmo, kako je v grobem potckal razvoj
doloch in nacel kazenskega postopka. Rimsko
pravo je v dobi republike poznalo kazenski po-
stopek, ki sc je zacel izklju¢no lc na zahtcvo
npravi¢enega toZilca. V postopku, posncicm po
civilnem pravdnem postopku, sta nastopala kot
strunki toZilee na cni strani in obdolZence na dru-
gi, sodisce je opravljalo Ie nalogo sojcnja. Katere
dokazc je bilo potrebno zbrati za obsodbo, pravi-
loma pi bilo dologeno, temved je bilo sodnikom
prepuiceno, da o dokazni modi zhranih dokazov
odlodajo po svobodnem preudarkn. V kasncjsi
dobi, v dobi ccsarstva, so sc Zc pojavili zametki
ustanov, katcrih razvoj in izrodiicy bomo sprem-
ljali skozi stolctja: potrebnost soglasnc izpovedi
dvch ncoporcénih pric, da s¢ ncko dejstvo smatra
sa dokazano: dopu¥tanjc torturc za pridobitcy
priznanja; tajnost postopka; pravno sredstvo pri-
7iv. Pojavi sc tndi naziranje, da kaznivo dcjanje
ne ofkodnje le privainih, icmved tndi druzbene,
javnc dobrine, Kar sc je odrazilo v spremenjencm
poloZaju sodnika, ki mora kot organ ohlasti
zastopali javno korist, Cc lega ne storijo stranke.

Na temclju rimskega 1n k{anonskcga kazcn-
skega prava sia glosatorska in postglosatorska
fola, ki sta delovali na prvi pravni fakulteti v Ev-
ropi od konca 11. do srede 15, stoletja. Ustvarili
sta kazensko procesno pravo, Ki so ga uwporabljala
italijanska svecina sodiféa. Tako so sc dolocenc
ustanove rimskega kot kanonskega prava, ki pa
je nstvarila cerkev, 1zvrSujo kazensko oblast na
podlagi rimskega prava od IO.WS}OIEUH dalje, raz-
vijalc naprej v praksi tch sodi¥c. Ze omenjenim
ustanovam rimskega pravi, ki so krepko zazna-
movale kazenski postopek dolgih stoletij, se je
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prikljncila nstanova kanonskega prava, ki je bila
zasnovana kot izjema in nc Kot pravilo: inkvi-
zicijski kazenski postopek. Akuzatorni postopek
rimskcga prava namreé ni mogel v celoti zado-
voljiti potrebe po zatiranjn kriminalitele.

V dobi rencsanse je prislo do reeepeijc
rimsko-kanonskega malerialnega in fonmalnega
prava najprej v delnih nemskih zakonih in nato v
Casu Karla V. v zakoniku za cclo cesarstvo leta
1532, Ki je nosil latinske ime Constitutio Crimi-
nalis Carolina (CCC). Predstavljal j¢ spojiley
rimsko-kanonskega kazenskega prava, kot so ga
razvila sodiica italijanskih mest, s starim ger-
manskim pravom. Na Slovenskem je CCC veljal
lc kot dopolnitev krajevnih in deZelnih pred-
pisov. torcj drugovrstno, pomoZno.? Recepeija
lujcga prava s¢ je v nemskem cesarstvn nadalje-
vala tndi poslej in je bila nckako zakljincena Sele
v 17. stoletju,

V 18. stoletju je bil postopoma odpravljen
akuzatorni, obtoZni postopek, ki pa je v praksi Zc
dolge postajal vse bolj redek pojav. Popolnoma
inkvizicijski so bili vsi nemski zakoni, ki so prav
v zacetku 19, stoletja urcjali kazenski postopek.
Vsi so temeljili na CCC. Za nake kraje je veljal
avstrijski zakon iz leta 1803. V dobi absoluine
moenarhije je hilo namre€ v veljavi, v skladn §
politiCnimi nazori o pomenu in vlogi drZave,
temeljno vodilo, da se kazniva dejanja preganjajo
v Korist druzbe in s¢ ne smcjo prepuscati samo-
volji posameznika, Ta vsckakor napredna miscl,
stopinja naprej od rimskega obloZncga nalela, pa
je princsla s schoj pomanjkljivosti, ki so ¥ raz-
vojem v tej smeri pripeljale v prave zablode. 17-
peljava oficialncga nalela v praksi je pomenila
predvsem, da mora sodnik delati po sluZzbeni dol-
#nosli, praviloma nc oziraje sc na o$kodovanca.
Vodilo dokaznega prava, ki je sledilo temu na-
éelu, je bilo iskanje objektivae resnice. Zakono-
dajalec je prondil, kakino vrednost imajo po
splodnih zakonih ljndskega misljenja posamezne
vrste dokazov, ki sc v stvarnosti pojavljajo v raz-
licnih oblikah in 1c ngotovitve pretvoril v pravna
pravila, obvezna za sodnike. Ta pravila so torgj
doloéala vnaprej pravno vrednost posamcznih
vrst dokazov in posameznih oblik dokazov dolo-
cene vrsle v lem smislu, da so predpisala sod-
niku, kakinm morajo biti na njihovi podlagi nje-
govi zakljucki, Kot dokazna sredstva je zakono-
daja nadtevala sodni ogled, izpoved prid, listine,
izpoved obdolZencga, izpoved price in drge in
vschovala obXirna dolocila, v kaksni koli¢ini in
kakovosti sc morajo ti posamezni dokazi poja.
viti, da sc jc na njihovi osnovi ngotovljeno dcj-
stvo Xtelo za pravno dokazano. Poleg omenjenih
znalilnosti inkvizicijskega postopka  moramo
omenili i¢ poschej tajnost, posrednost, pisme-
nost. Sodni kazenski proces je bil razdeljen na
dva dela: preiskavo in sojenje. V prvem deln je
nastopal sodnik inkvirent, ki je vodil preiskavo, v

3 Sergij Vilfan, Dobumenti slovenstva, Ljubljana 1991, sir. 127,

drigem pa sodni svel, ki je na podlagi izsledkov,
spisov preiskave, razsodil o zadevi. Preiskovaleu
je bila pri zbiranjn gradiva poverjena tako naloga
pregona kol tudi obrambe. To je f¢ posche)
veljalo za avstrijsko pravo, Ki edino m poznalo
stopnje preiskave, ki bi bila namenjena obdol-
7enCevi obrambi. V prakst sc je pokazalo, da jc
zakonodajalce postavljal daleC nadpovprecne va-
Meve preiskovaleem. ‘1o stanje je Sc poslabsal
posredni nacin sojenja. Svel je moral postavity
inkriininacijo tako v smisli dejanskega stanja kot
pravac kvalifikacije, kar je naloga pregona, in
upostevati vse, kar je govorilo v prid ohdolZenca,
kar je naloga obrambe, Vse 1o je pripeljalo dale
od objektivnosti. Zlasti v avstrijskem pravu je hil
obdolZence v resnici le objckt kazenskega po-
stopka.

Pri obravbavanjn dobe od CCC do zadnjih
inkvizicijskih zakonov v zacetku 19, stoletja
moramo omeniti ¢ torturo, Karolina je imela
med svojimi dolocbami tudi mncenje kot nsta-
novo v sluzbi spoznanja resnice. Zakonodajalee
se je zavedal nevarnosti, da nekrivi obdolZence
prizna dcjanje zaradi wporabe tortnre. Zatlo jc
dolotil, da sodnik ne sme uporabili tega sredstva,
kadar proti obloZenen ne obstajajo dovolj mocni
indici in dolZnost, da vschino priznanja preven 2.
drngimi dokazi. Zal se pri sojenjn najlezjih Kaz-
nivih dejanj sodniku tch doloch ni hilo treba dr-
7att, Mecdnje so spadali kruli procesi proti ve-
Scam, Ki so molno zaznamovali kazensko sod-
stvo od Konca 16. pa vse do 18. stoletja.? Tako je
tudi kazenski zakon Constitntio Criminalis The-
resiana iz leta 1768, prvi, ki je veljal za vse av-
strijske deZele, poznal take CarovniStvo Kot lor-
turo. "Zcelo znacilna za misclnost pravnikov na
visokih poloZajih Gste dobe je bhila obravnava
coprnidtva ob pripravah zakonika. Marija Tere-
zija je menila, da je ‘ves€e najti Ie tam, kjer viada
ncvednost’. Kompilacijska komisija je vztrajala
nit lem, da je pogodba s hndicem mogoca, nakar
j& cesarica konCno pristala na predlagani ¢len.?

arovniSki procesi so sCasoma pojenjali, Novi
nazori, ki so sc podasi prebmjali, so povzrocali
spremembe ¥ pravni filozofiji, znanosti in konc-
no tudi v zakonodaji. Na podrocjn kazenskega
postopka je prislo do ukinitve najvedjib nepra-
vilnosti. Torturo so nkinili nagprej v Prusiji, lcta
1776 jo je opnstila Marija Terezija. Inkvizitorni
sodnik si jc moral prizadevati, da za vsako ceno
dobi obtoZencevo priznanje. Veljalo je namred
prepricanje, da je obdolZence sodiscn dolzan od-
govarjati na zastavljena vpraganju. Po odpravi
lorture se zato uvedejo kazni zaradi neposing-
nosti. Avstrijski zakon iz leta 1803 jec s spre-
jeyjem negativae dokazne teorije tndi predstavijal
korak v novo smer. Zakon je predpisal kKakovost

Vet v tlem glej: Marjela Tralnik Volaskn, Matev? Kifir,
Carmvnice, Ljubljana 195, s, 235,

Sergij Vilfan, Reforme Xasenshega prava in postapha v 18,
stinleljy, Zbomik snansivenih reprav XLVL, sir. 4.
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n koli¢ino dokazov, brez Katerih sodnik ni smel
obsoditi obdolZenca ter obenem pooblastil sod-
nika, da pri konéni odlotitvi prelrese vsc izve-
denc dokaze kot ecloto in tudi v primern obstoja
Minimalnega dokaza, ki bi zadostoval za obsod-
bo, na temelju Tastnega izknstva sam razsodi, al
bo obsodil ali nc. Vedje prenovitve kazenskega
Postopkovnega prava so sledile kasneje. Domo-
YIna novega kazenskega postopka, Ki sc jc nve-
Havil podasi po vscj osrednji in Zahodni Evropi v
9. stolctjn, jc bila Francija, Tudi ta jc bila do
fevolucije leta 1789 dejela inkvizicijskega Ka-
Zcnskega postopka. Stanjc po revolnei)i je terjalo
Novo nreditev kazenskega procesa, Pravni (co-
Teliki 50 nadli vzor v anglefkem Kazenskem po-
stopkn, ki pa ga ni bilo mogote kar nespremc-
Mencga prenesti na cvropsko celine. Do prvih
r.cfon]] kazenskega postopka je pristo Zc Koneem
Sloletja, dokongno pa leta 1808, ko je hil pod
4poleonom  sprejet Code d'instriction ¢rimi-
nclle, Ta je stopil v veljavo leta 1811 in je bil
Prvi evropski zakonik, ki je bil posvecen izkljne-
No e kazenskemu postopkn. V Easn llirskih pro-
vine je veljal tni v slovenskih deelah.® Anglija,
dc%ela individualistiéne smeri v pravai filozofiji,
J¢ 7a razliko od celinske Evrope stala na staliscn,
da ukrepi, ki so potrebni za zatiranje kriminala
Ecds“‘cj(i biti prehudo breme nedolznemu in da je
Evomu le boljse, da nckdo nide zasliZeni kaz-
::: _ko,l_(_l'd Je nekrivi kaznovan. Pondarjanjc posa-
kf_lﬂnlka in njegovih pravic sc jc v anglcikem
l:\fg(?gkcm postopkn kazalo prg(lv,icm_ v slrogi
nos(; I predpostavke o obdolzenéevi nedol?-
Viéc 0}‘; lD@pncamn._ (la nobena oblast mma pra-
i'f’-Vth'( olzencga prisiliti v izpoved in v dosledni
o I ohl()zncgg l]acclu. po katcrem ima kazen-
* Postopek znacaj pravnega spora, obdolZence
1[:; F:‘(’)]_W-i_l_'l cnakopravne stranke. Opravila prego-
3 ’p'm.;lf‘l"__]d in obrambe so bila popolnoma lo¢ena
lladql'(:rjc"a vsako poschnemin organn. Veljala je
alje ocena vrednosti dokazov poe svobodnem
pTledurkll ter dolo¢ba, da sc morajo vsi dokazi,
lm?({fl "__Dﬂr.ilh_ijo pri odlotanjn o oh_(l(_)liqnécvi
Pr; lc%"lrv%.s.“ ncposredno na razpravi in Javno.
ncpokld'lf] _I\(mm_vll} dejanjih s0 o krivdi razsojali
1N sodniki - porotniki.

llﬁcv-(.):'l. f”fnvcﬂslgi kazcnski postopek, sad pre-
Sk{:g:. 14 _ndccl in nstanov angleskega kazen-
imcl‘de_”““pkil ter praksc francoskih sodisC je
fil'/.prwd ?)le!: pripravljalni postopek in glavno
50dni‘k-0' I\__r\"_l del je bil v rokab preiskovalnega
ff-‘dkihd’-'l Je lahko zacel postopck, razcn Vv
(O%ilca {Ifjcmnl_h primerih, le na predlog javncga
"-m'dni‘i:-l _al(lc] Je imel inkvizitorni znacaj. Zaradi
slopc-k"‘?‘] pravic obdolZenca preiskovalni po-
skeywg nl' tmel znacaja spora, lemvec cnosiran-
OhmI‘“hlqu(lovz!n_la _()hlaslnggzt organd. Mpzn(_)sl
Preisk; C_ .IC_ prld()hll oh(lolzc_ncc ,s_clc. ko je h|!a
Mava koncana, O nadaljevanju postopka Jc

Jelk; ]
L.Ik'l_Mchk- Kazenshic sndstvn na Slovenskem J919- 1929,
Liubljiny 1941, s1r, 21,

odlogil poschen svet sodnikov. Kadar je Ie-la iz-
dal obtoZnico, sc jc na njecnem temeljn opravila
glavna razprava, Postopek je bil torej zdruzck
inkvizicijskcga in akuzatorncga Kazenskega po-
stopka, lako imenovani meSani kazenski posto-
pck, kakrien je, v raznih razli¢icah, Sc dancs v
veljavi na evropskem Kontinentin, Do recepeije je
pri$lo postopoma po lctu 1848,

Raznmljivo je, da pravnc ustanove, ki 50 v
Angliji nastale z razvojem skozi dolga stolctja in
so pretezno predstavljale obiCajno pravo, niso
mogle biti sprejete v Evropi v isti obliki kot v
Angliji. Prav tako je bila izvcdba nacel v ostalib
cvropskih dravah razli¢na od onc v Franciji.

V 19. stolctju 80 sc absolutnc monarhijc spre-
minjale v ustavne, Cisti preiskovalni kazenski
postopek pa v mefancga. V Avstriji je bil nov
kazenski procesni zakon sprejet Ieta 1850. Poli-
titne spremembe, kratka prevlada nazadnjaskih
sil, so sc odrazile tudi v vrsti odredb, ki so zd-
devale kazenski postopek in koncno v novem
zakonu 0 kazenskem postopkn v letu 1853, Nove
politiénc spremembe in nvedba nstave v Sestde-
sctil letih pa so povzrotile ponoven, tokrat do-
konden obrat, ki sc jc odrazil v Kazcnsko-
pravdnem redu leta 1873, Na Slovenskem je ta
gakon veljal do 1. januarja 1930, za prestopke, ki
so sc poslej imcnovali prekriki, pa fc dljc.’
Nadrtovanjc, snovanjc, izdclava, razpravijanja in
sprejem novega kazenskega postopnika je polc-
kalo deset let, Ze leta 1920 je kazcnskopravni
odsck zakonodajnega svela pravosodncga mini-
strstva poveril izdelavo zakonika profesorjn ka-
senskcga prava na umiverzi v Beogradu dr. BoZi
Markovicu in dr. Nikoli Ogorclici.® Za temelj ny
bi sluzil zakon o kazecnskem postopku iz Icla
1875, ki je¢ dotlej veljal na HrvaSkem in v Sla-
voniji in je bil posnctek avstrijskcga iz lcta 1973,
Osnntck novega zakona je hil scstavljen Zc lcta
1921. Poslan je hil v mnenje vrhovnim sodiséem,
dravnim pravdni¥tvom in posameznim prizna-
nim kriminalistom, _ _

Zakon je bil po nckaterih dopolnitvab in Ste-
vilnih zapletih v skup&cini sprejct Scle v zacetku
leta 1929, Imel je 300 paragrafov razdcljenih na
sedemindvajset poglavi), Kaze_nsk_i postopek sc
jc delil na priprav]ja]ni, vmcsm_all prc_ho(lm_dt_:]
in glavai postopck, Edina vcéja razlika, ki je
lotovala ta »akon od drugih osrcdnje- in za-
hodnocvropskih kazenskih postopnikov jc bila
opnstitcy laicnega sodstva. Postopek je bl inkwi-
zicijko-akuzatorni. Skrb drrave, da sc slorilci
kaznivih dcjanj kaznujcjo, ker So poskodovali
pravni in s lem druzbeni red, je bila, kot pri
inkvizicijskem postopku, poverjena predvsemn

7 Primerjaj: Melpd Dalenc, Sedanje pravon slanje gleile Xaznp-
vanji  prekrskoy, prejénjih presiopkiv, Slavenski Pravnik
XLIV/1930, 8r, 3.

B et o lem glej: Niknlo Qgorelica, Zakonik o sudskiun kri-
vitamm gislupku, Zagreb 1929, 81r, 15-24.
Zakim je dpFivel manjie spremembe leta 931§ Iela T35,
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javnim organom. Razlika jc bila v organizaciji
tech organov, Dcjavnost pregona je bili locena od
dcjavnosii sojenja. Veljalo je nacéely olicialnosli,
kar pomeni, da kazcnski posiopck sproZi organ
precgona v korisl druZbe opravljaje sluZbenn
dolZnost (officium). Scveda 1o nacelo ni bilo
izpeljuno v popolnosii, Obslajala je manjia
skupina kaznivih dejanj, Katerih pregon jc bil
prepuiéen privaint toZhi. V tch primerih jc
drZavni loZilce vstopil v posiopek le na zahtevo
pooblaséencga toZilea. Drugo vaZno nacclo jc
bilo nalclo akuzatornosti ali obtoZno nacclo.
Postopck je bil v zasnovi urcjen 1ako, da je bilo
sodiéu v kur najveéji meri prepuiceno le so-
jenje, zastopanje korishi nasprotnih sirank, pre-
gona in obrambc, pa vzcto iz njcgove dejavnosli.
Tudi tu naéclo nt bilo dosledno spcljano.
Predvsem ni veljalo v prvem delu postopka, ki je
§c ostal inkviziloren, pa tudi sodifcu je $c vedno
ostala pravica, da izvede tudi 1ake dokaze, ki jih
nobcna siranka ni predlagala. Veljalo je nacelo
iskanja matcrialne resnice. Tudt inkvizicijski
posiopek je postavljal zahlcvo iskanja objcktivne
resnice, a iskal jo je prek dokaznih pravil in 1ako
lc formalno resnico. Tu jc ocena dokazne modi
razlicnih dokazov prepuiccna sodniku in nje-
govemu preudarku, ki je bil vezan le na pravila
raznmnega misljcnja in ne ve€ na pravoc pred-
pisc. Pomembno vodilo, na kalecrem jc sloncl ka-
zenski postopek, je bilo tudi nacelo neposrcd-
nosli in ustnosli. Pri inkvizicijskem poslopku jc
veljal pisni nadin, saj je sodiiée odloalo Ic na
temcljn spisov preiskave; scdaj pa je bilo po-
trebno, da so sc vsi dokazi izvedli neposredno
pred sodniki na glavni razpravi, ko so labhko sami
postavljali vpraanja po lastnth spoznanjih in
poirchah. Prciskava ima scdaj lc namcn zbrati
gradivo, ki jec potrebno za odlotilev, ali naj
ohdolZenea poslavijo pred sodisée ali ne, Glavna
razprava je bila javna in lahko ji jc prisosivoval
vsak polnoleten drzavljan, v njcj se jc smclo
javno razpravljatt in pisati. Naéclo javnosti ni
veljalo v prvem delu postopka, pa tudi ne za
sklepanje in glasovanje sodnikov. Drugi cvropski
kazenski procesni Zakoni so dopnicali wzkljuciley
javnosti, kadar so to zahtevali razlogi javncga
rcda ali javac morale, Nafe pravo jc dodalo ¢
drZzavno varnost. Edino nacelo, ki je veljalo v
vsch osrednje- in zahodnoevropskth driavah,
razen v Jugoslaviji, je bilo nadelo sodclovanja
ncpoklicnih sodnikov pri sojenju. Ohstajta dve
obliki vkljucvanja laikov v kazenskem po-
stopku. Porolniki, ki 2 odgovori na vpraanja
samostojno adlotajo o krivdi, in priscdniki (ska-
bini), ki skupaj s poklicnimi sodniki v sodnem
zboru odlotajo o krivdi in Kazni. Francija jc prva
uvedla poroto po angleskem vzoru in sledile so ji
v 19. slolclju nemske deZele. Tudi pri nas smo
poznali poroto vse do leta 1930, Pravna znanost
Je zatela Knitiéno razpravljati o 1¢j obliki sodc-
lovanja nestrokovnjakov v kazenskem postopku
in mnoge cvropske drzave 50 poslopno presle na

drugo obliko. Jugoslavija se je odloéila, dit Lii-
kov sploh nc vklIjuci v razsnjunje, ceprav se Slo-
venci, kol poruéa Dolene, s lem nikakor niso
strinjali. 19

Tak jc bil v glavaih obrisih kazenski posio-
pek, Ki e veljal na slovenskib 1lch do druge sve-
tovne vome, Po vojni smo dobili popolooma
novo urcditev, ki ni zrasla na lemeljih prejsnic,
lemved je naila svoj vzor na drugem koncu
Evrope - v Sovjelski zvezi.

ZUSAMMENFASSUNG

DAS GESETZ UBLR DAS GERICHTLICHE STRAF
VERFAHREN AUIS DEM JAHRLE 192, SEINE GRUND-
SATZE UND SEINE GESCIHCIITIE

Der Beitrng  hictel eine knrze  Ubersicht iiber dic
Grundsiitze  des  Gesctzes iiber das  gerichiliche  Straf-
verfuhren ss demn Juhre 1929, das bis zinn Zweiten
Weltkricg Geltung hatie. Dieser Zeitabschaitt ist (ilr dic
Entwickling des Stralrechts von grefier Bedeuting, be
dentel er doch den Abschind ciner langen Periode, in der cin
Steafverfahrensrecht Geltung hatte, das wenigstens in scinen
Angtitzen dem Sirsifrecht der entwickelsten und rechtlich
forigeschrittensten Stasten glich. Dic Kenntnis der Tinigkeit
nund  Geschiifltsfdhrung  der  Strufgerichte  sowie  ihrer
Qrganisation ist hei der Answertung tnd bei der tuchlichicn
Bearbeitang ihres Archivionds vor allem deswegen von
Bedening, weil diese Gerichie in allen Gesellschiufien cine
schr wichlige Rolkc spiclen.

SUMMARY

THE 1929 CODBE ON PENAL PROCEEDINGS, (1S
PRINCIPLES ANTY INSTORY

The article descrihes the historical developinent sind
principles of the Penat Code of 1929, which wus in force
until World War . ‘This is a very important perind in e
development of crimminal Taw in Sloveniu, sis it represents the
end of a long period during which criminal proccedings
were in force in Slovenisn, the coneept sind basic principles
of which resembled the eriminal luws of the cotmries which
were most developed sind which had the most advaneed
legislatures. It is essential 10 have 4 kuowledge of Wic work
and adininistration of eriminal ¢ourts smd their organisation
{which is a prereguisite for the evalnation and mugement
of their archival records), because these conms pliy an
itnportant rode in cvery socicty.

0 Metod Duolene, Sadni havenski postopnik kraljevine Juginla:
vije, Lijubljana 1432, 517, 14-23,
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Drzavne ureditve na jugoslovanskem ozemlju Slovenije

1929-1941

MIROSIAV STIPLOVSER

]?k“}[)ltcv drzavue obée nprave po uvedbi
. "“'Jt‘\@: diklature in penspesna prizadevinja
auveljuvitev nstavnilndoloéil o samouprovi

Uvedba kraljeve diktatnre 6. jannarja 1929 =
Tazvcljavitvijo vidovdanske ustave, razpustom
P"_‘flﬂl_'ncnla in tudi politi¢nih strank, # razrcsitvijo
:"'Cl} 1zvoljenih samoupravnih organov, osredoto-
“enjem tadi vse zakonodajne oblasti v kraljcvih
rokal In s Stevilnimi omcejitvami demokraticnih
“.'Oho-“b‘m_jc hila velika prelomnica #a vse stop-
:JC_ oblasti oziroma za cclotni drzavnopravni raz-
Y0) prve Jagoslavije. Kralj Alcksander je bil nato
;gd‘;l()ll"flnjt‘.pp]iliéni!1 razlogov in zaradi mcdna-
it ¢ga pritiska prisiljen 3. scplembra 1931 iz-
u;:?m ustavo, ki je tencljila na nacionalnem

anzmu in drzavnem centralizmn, in z njo jc
Ponovng “uvedel parlamentarizein. Toda ta je bil
0E{,ll"(]ir::fnvujczcn kot dcjanski, monarh pa je #
e ano ustavo $c razsiril svoja polnomocja,
dt‘ ©na mu jo dala vidovdanska ustava za
Yasela leta. Tako je nova uslava bolj prikrila
u‘\:::]jf:glrplncni.];t v]z}(]zlticvt) ah{so](nn() E)hl:"lsl,
ﬂasla‘n]\-']cno_'s ;.c_.s'lqjumlar's]\:? dlkl:!‘l'uro. 7c “po
Vidnv(].u' .\:schml in obliki" pa “jc manj od
ske dcdns]]\-“f l{l;lar};c nstrezala nacelom mescan-
1Cmc],r'l“0 racije.*! V veljavi so ostale tudi vsc
Dl"avitj; i(': _(')Illc_plvc drzavljanskil svobosCin in
f= uf_-l'zdf.clk_:l kraljeve diktatnre, tako da vsi-
Pravne slava mi pomcn;n]a obnovitve nstavno-
J'Ugoql(w}"?(.hwc' kakr$no je uvcljavila_prva
ic di’u 3 anska ustava, Ne glede na tak znaca) pa
odkri &4 4Ugosloyansku ustava pomenila konce
fItc kraljeve diktature.
ve S"](‘;‘L"-Prfivc o drZavnih urcditvah v Casu Dria-
rhov I?“‘«'CV' Hrvatov in %rhov_n) Kraljevine
Polo¥aia l"éalll(w in Slovencev? se vidi, da jo glede
take -".]l;d- ovenije v novem drZavnem okviru
upm\,}z_’ k C stopnje avionemnosti oZiroma samo-
aprave ?1! lludl oblik in pristojposti drzavnc ()hf;c
Obd()h'cp '3 (I) do l"l(Ckil_] p()mcmhmh sQrC|11c(|nh. A
ic ?-naE]“:iI.? cla 1929 do aprilske vojne 1941 pa
i uspl O, f]" slovensko aviononisticno gibanje
"ZCInIFI 0 _ga Jagoslovanski del  slovenskega
Pfavnil;lpn ot revizije togih t:'cn'lrullgl_l_cnl_h
ralj Alci‘?]chcv Za njegovo npravljanjc, ki jih je
Kiature %d{ldcr uveljavil 7¢ v prvem Ictu svoje
- £ zakoni o notranji upravi, o nazivu in

—_—

1 —

SC ar H
IZLLU Vilfan, Uvanl v pravon zgulavinn, 1jubljana Y91, sir.
Minwlae .

ey Stiplovick, Drravne wrailitve na jugoslpvanshem

'I‘;“’Z'I'J'J'" Slovenije 19181929, Arhivi XVIIL - 1995, 5 [-2,8Ir.

razdelitvi Kraljevine Jugoslavijc na nove uprav-
nec cnole - hanovine in o banski upravi, hkrati 7
ukinitvijo zakona o oblasini in srcski samo-
upravi, je 7c lcta 1929 dolodil pristojnosti in
organiziranost obCih oblastcv prve {okrajnc) in
druge (banovinske) stopnjc za vsa (ridescta Icta.
V Sloveniji je bila zdruZitev skoraj cclotne
ljubljanskc in mariborske oblasti v Dravsko ba-
novino sprejeta z zadovoljstvom, razoCaranjc pa
je pomenila nkinitev oblastnih samouprav, ki so
omogoCale v dvch lctih pred uvedbo diktature
vendarle uvcljavljanje nckaterih vidikov aviono-
mije. Nezadovoljstvo je povzrocilo tudi razpust
izvoljcnih  obcinskih  samoupravnib  organov.
Oktroirana uslava jc nato sicer dolocala ponovno
nvedbho samoupray na ravni banovin, toda kljub
prizadevanjem avtonomistiéno-federalisticnih sil
nobena vlada ni izdclala predloga izvedbene
zakonodaje #a dclovanje izvoljenih samouprayv-
nih organov in s tcm za Zmanjianjc pristojnosti
kraljeve banske uprave, Ki so sc leta 1929 raz-
girilc tudi na mpravljanjc oziroma izvajanjc
samoupravnih ustanov in zadev.

Tako je ostal cdino mesto za prakli¢no ude-
janjanjc avionomisticnih tcZcnj banski svet Drav-
<ke banovine, kajti v formalnopravncm pogledu
je ves Cas svojega delovanja (1931-1941) ostal lc
hanov posvetovalni organ. Na vegjo uspeinost
njegovih prizadcvanj za rescvanje perecih social-
nockonomskih in kulturnoprosvctnih zadev, po-
membnih za razvoej in napredek Slovenije, sta
siccr ugodno vplivala konce gospodarske krizc in
sprememba viadnega rezima sredi tndesctih let,
toda odlotanje o predlogih, ki jih jc oblikoval
hanski svel na svojih zascdanjih, je bilo v pri-
stojnosti banske uprave in osrednje vlade, usoda
njcgovih zakonodajnib pobud pa jc bila odvisna
od Narodocga predstavniitva. Tako kljub vecji
aktivnosti v drugi polovici tridesctih Ict banski
svet Dravske banovine zaradi omcjenib zakon-
skih pristojnosti ni mogel nveljaviti taksne vloge,
kot so jih imcla samoupravna iclesa ljubljanske
in mariborske oblasti. Mono, po idejnopolitiéni
usmeritvi zelo raznoliko, slovensko avtonomisti-
¢no gibanjc po ustanovitvi Siroke samoupravne
Banovine Hrvaske avgusta 1939, torc) po de-
anski dclni reviziji oktroiranc ustave, ni uspelo
jzbojcvati tudi banovine Slovenije, kar je bil hud
udarce zlasti za bivso Slovensko ljudsko stranko
(SL.S). ki je bila kol scstavni del Jugoslovanske
radikalne zajednice (J‘RZ_) v osrednji vladi od Icta
1935, od tedaj pa je imcla tudi vse oblasine

olofajc v Sloveniji. :
V tridesctih letih pa je bilo cclovilo zakonsko
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urcjena tudi delovanje in organiziranost ablin.
Pomemben korak v nirjevanjn ob&inske samo-
uprave sta bila nova zakona o ob&inab (1933) in
mesinib obéinah (1934), ki sta doloala njibove
pristojnosti in oblike nadzora vi§jib ablasti nad
njimi, novi Kkriteriji za oblikovanje abdin pa so
povzrogili tudi njibovo komasacijo oziroma
zmanjsanjc njibovega Stevila. Tako so v obdobjn
1929-1941 dozivele spremembe vie ruvni oblasti
na Slavenskem,?

Kraljevi ukrepi za novo drzavno ureditey do
srede leta 1929

Zakon o kraljevski oblasti in vrhovni deZavni
upravi z dnc 6. jannarja 1929 jc razglasil Kra-
ljcvino Srbov, Hrvatov in Slovencev za dedno
monarhun kralja pa za nosilea vse oblasti. Glede
iZvajanja npravnc oblasti j¢ pomeimnben 15. Clen,
ki jc dologal: “Kralj imennje predscdnika in Elu-
ne ministrskega sveta, ki so neposredno podre-
jeni kraljin in vric posle 7 njcgovim pooblastilom
v pocdinib granab drzavne uprave.”! Na dan
razglasitve diktature je kralj izdal tndi “Zakon o
izpremembi zakona o obCinab in oblastnih samo-
npravab”, s Katerim je razresil vse izvoljene ob-
¢inske organc in doloéil, da nove obéinske 1upru-
ve imenujeja veliki Zupani, imenovanjc mestnih
nprav v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu pa si je
pridrzal sam. V veljavi pa so ostula dolodila o
sestavi in pristojnostib ohéinskib uprav. Hkrati 2
razreditvijo oblastnih skupscin in oblastnih odho-
rov so dohili veliki Zupani pooblastilo, da v svo-
jib oblusteb imenujejo komisarje, ki bodo oprav-
ljali naloge dotedanjih samonpravaib arganov,®
Ministrski svel je nato 20. jannarja 1929 izdal
tudi uredbo o poslovanjn kamisarjev oblastnih
samouprav, ki so dobili nalogo, da apravljajo vsc

Navedemo naj le nekaj del, ki cchivileje ibravnavaju
problenatikn: Lovro Bogataj, Uprivi frvske banovine, Krae
jevai Icksikun dravske banuvine, Ljubljana 1937 Henrik
Steska, Organizacijariavae uprave, Ljubljana 1937; Dragotin
Tesienjak, Uprava v Sloveniji in Markn Natladen, Bannvinske
samwwprave v okviru uslave i 3. sepicimibra 1931, Spotins ki
vbomik Shivenije, Ljubljana 1V3Y; Sergij Vilfan, Pravna 7pa-
dovina Slovencey, Lyubljana 1961 in Uwind v pravin spn-
dovino Shivencev, cit. ial, An%a Leskovee, Zpmdovina
uprave v Mariboru 17521941, Maribur skuzi stoletja, Moribor
1991; ustresna gesla v Enciklopeniji Slovenije; Jankn Prunk,
Slovenske prahlave o avionnmiji (izinoma idrzavmsdiy in
prizadevanja sanjy v Kealjevini Juginlaviji in Miroslav Sli-
ploviek, Avionomisiiéna prizalevanja v shupilinah ljubljan-
ske in mariburske oblasti (1927-1928) in banskem svelu
Dravske banovine (1931 1941), Slovenci in ilrfava. Zhomik
prispevkny 2 snansivencga posvela na SAZU (ul U, aln 11,
novembra 1994), Ljubljana 1995, V nuveiSih prispevkib je na-
vedena il druga relevanina lileratura,

Uralni list (UL) ljubljanske in mariborske phlasti, 81,4, 11,1,
1229, zakin 51. 3,

Prav 1am, 810 5, 17, 1. 192 v Lej Sevilki UL sta bila nh
Javljena tudi sakona o yadSili javae varnasti in reila v drravi
ler ospremicinbi in depotnitvi zakona o lisku,

pristojnosti razpuséenib oblastnib skupicin in ob-
lastnib odborov “kot organ velikega Zupana pod
njegovim nadzorstvom in po njcga navodilih in

narcdbab.“ Pripravljanje oblastnib nredb, pravil-
nikov in odloch, ki so jih imcli pravico spreje-
mati na scjah dotcdanji samonpravni organi, je
urcdba doloCala kol novo pristojnast kolegiju
strokovnib samonpravnib in drzavnib referentov.
Izdajanje vsch oblastnih urcdb in pravilnikov pa
je bila prdrZana velikeom Znpann ob komisar-
jevem sopodpisn, slednji pa je lahko izdajal Ic
odlacbe s predhodno odabritvijo velikega Zupa-
na. Ta jc 1mel pravico sam ali prcko svojib rele-
rentov “v vsakem €asn pregledovati poslovanje
komisarja, njegovih organov in vsch oblastnib
naprav.” Uredba je tndi dolodala, da se mora Ste-
vilo ssinaupravanib nradnikov znizati na najnizjo
nujno mero, proraéuni, ki so jib sprejele oblastne
skupscine v leta 1929 pa osluncjo v veljavi s
spreinembinni glede na novo drzavnopravno sta-
l']jC.(’

S temi dologili so sc 7¢ dotlej velike pri-
stojnosti velikih Znpanov na podrocp samo-
uprave e razdirile v popolni nadzor nad njenimi
ostunki, ki so jih predstavljali komisarji in samno-
upravni administrativni aparat. Za Slovenijo je
bilo izjemna pomembno, da sta velika Zupana za
komisarja ohlastnib samouprav ljubljanske in
mariborske oblasti imcnovala dotedanju pred-
scdnika oblastnil skupiéin in oblastnib odborov
dr. Marka Natlaéeny in dr. Josipa Leskovarja, s
¢imer se je ohranila personalna kontimiiteta. Ta-
ko so tndi po nvedbi diktature v Hubljanski in
mariborski oblasti ostali vodilni oblastni funk-
cionarji iz vrst formalno prepovedanc Slovenske
lindske stravke, ki je bila preko voditelja dr.
Antona Korogeu zastopana tudi v osrednji viadi.
Ta dejstva so vplivala, da je samonpravni nrad-
nigki aparat, ki sc je okrepit prav v letn pred raz-
glusitvijo diklature, $¢ vse do nvedbe banovin
nspesno skrbel za izvajanje socialnockonomskib
in kiltnrnoprosvetnib zadev ter poslovanjc ob-
lastnth podjetij in nstanov v skladu # visokima
proradunaina, sprejetima na novembrskih scjah
1928 skupséin Jjubljanske in mariborske oblasti,
minister za finance pa jn je z malenkostnini
spremembaini potrdil. Oba sta bila objavljena v
“uradnem glasilit in nradnem listu Ljubljanske in
Mariborske oblasti  Samoupravi, ki jc  nato
izhajala do oklobra 1929, Tako so sc mnogi
pozativoi reznltati delovanja tzvoljenih oblastnib
samouprav v jugostovanskem deln Slovenije ka-
zali v delovanjn samoupravaih uradov pod vod-
stvom komisarjev, ob nadzorn velikib Zupanov,
do predaje njunih poslov bann Dravske banovinc
novembra 1929,

Kralj je va dan razglasitve svoje diktature #
Zakonom o za§¢ili javae varposti in reda v drZand
ter s spremeinbo in dopolntvijo zakona o tisku,
dva doi nato pa S¢ 2 nstanovitvijo drzavnesa

6 Frav Lany, AL Y, 26, 1. 1029, ureitha 4. 37,
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S0dis¢u za zagtito driave pri kasacijskem sodiscu
v eq)gradu skrajno omejil demokratiCne svo-
b(X_s'umc, ki s0 veljale po vidovdanski ustavi, (a-
koj pa sc je lotil spreminjanja vakonodaje ©
upravnih ohlastch. S sprememhami in dopolnit-
vami zakonov o drzavnem svctu in upravnih
Sodiscih ter glavni kontroli iz leta 1922 in z no-
Vim zakonom o sodnikih rednih sodist je vladar
poschej nveljavil svoje pristojnosti pri postavitvi
fajpomembnejsih ipravnih uradnikov ter sodni-
Kov sreskih, okroznih ali trgovskih sodisc, apela-
¢skih sodis¢ in kasacijskega sodidta,” pri Comer
N3 pondarimo, da je kealj kmaln po uvedbi
('l|klalur_c izdal S¢ v zakonov za jzenalenje za-
konodaje na podrodji pravosodja.®
Mcd Stevilnimi novimi zakoni v prvem me-
Sceu diktature naj omenimo $¢ Zakon o vrhov-
nem zakonodajnem svetnn z dne 31, januarja 1929
ﬂ?l posveiovalnemu organu predsednika ministr-
sKega sveta 7 nalogo, da oceni predloge vseh Za-
sl‘;?{é\’ grt:(lh in pravilnikov posameznih mini-
oy v. Clane vrhovnega zakonodajnega svela je
cnoval  ministrski predsednik  na  predlog
Em"o-"-(ﬂncga_l ministra, ki je po potrebi lahko
Stanovil tudi poscbne komisije strokovnjakov za
F;E;WE} zakonskih aktov s podr(v)(;ja_ sv(}jcga
Sll:()k{;l' _Ta zakon je torcj omogotal izrazanjc
do vaih mncnj k izjemno bogati zakonodajni
Javnosti, Ki pa jik kralj kot vrhovni zakono-
ajalee seveda ni bil dolzan upodtcvati,
Illrd'sa ta podrobno izdelana zakonodaja 7a
rdiley ohlasti kralja kaZe, da sc jc 7c dal) Casa
pr']?raVI_lgll na uvedbo diktature. 'V ilustracijo,
ng(r) I'v:'}gllkalno jvc spremcenil razmerc na razlicnih
prislgfdlh. v dr7avi, potem ko ni ?;zl]_\'onodajnq
navcdglm“ vec delil z Narodno skupscino pa naj
AT o, da je parlament v cnem desctletju
T razli¢nih strankarskih stalis¢ in interesov
kral"'i-)\:]:}l LC 110 zakonov, leta 1929 pa jih je
'rclji ’-d‘ll_ kar 200, sknpaj s 535 manSimi dc-
e 0 kqlcn_h so bili mnogi prepotrebni za
anjo uskladitev drzave, 1
mcggnﬁfff('lc. leta 1929 jc kralj izdal $c tri po-
Fanos, ic zakone, s Katcrimi je uredil organizi-
i?-\’ajm'n r?r.mm‘]nosll vrhovne drzavne uprave Lef
VSCh‘lr‘]ﬁ jf.ad(:\:f s podrofja notranjc nprave na
\‘Thovnc dhL()pn_|ah oblasti, Z. Zakonom © urcdllyl
i “? Irzavne uprave 7 c_ln_c 31, marca 1929 jc
nis';w(f, "_"l_{dcll]c_n;.] na 12 ministrstev ter predsed-
NIty Iecdrdkopa svela kol r-"--_'!‘:l'll urail. B
o 4 03 Ainpng: radove, ©a LRt 1N IHT
© & AN e dekeve, fa e aljiz, 2a ERcin-
B, monoomel, ra kmelisive, = go

Mk o - = x
E n rudarstvo, za Lrgovine in industrjo, za

o

7
& ]\:1171-13']" 35,17, 1, 1929, 7ahoni 51, 14, 15in 16,

vije Ié“" q"'l-'l., Slovenskn pravossdje ph 20 lelniei Jugnsla-
b ui ‘I" p"_“"n.\h shomik Slovemije, cit. iad., sir. 139
KI.JSiUhIJHn\“c in mariboiske pblasti, 3, 14, 9. 2. 1924, yahon
,J;-:fci.}']r!w“‘ Jugnslavija. Nastanck, razvnj in razpml Kara
tdjeviceve in Tithve Jugislavije, Knper Y25, sIr. SR (L.
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socialno poliliko in zdravstvo!l so imela vsako
za svoje dclovno podrodjc pristojnosti glede
organizacije drzavnih oblastev, vrhovnega vod-
stva dravne uprave in vrhovnega nadzora nad
vs¢mi upravnimi organi ter pripravljanja zakon-
skib predlbgov. Zakon je tudi dolodil zadeve in
ustanove, ki so spadale v pristoinost posamcznih
ministrstev in predscdmidtva ministrskega sveta,
Ta je na scjah, ki jih jc vodil njegov predsednik,
lahko pa tudi kralj, razpravljal le o pomemb-
nejiih zadcvah, ni pa izdajal nobenih admini-
strativnih aktov, Vsak minister je bil samostojni
predstojnik svojega resorja, skupaj s predscdni-
kiwn ministrskega sveta pa tudi sopodpisnik
zakonov, ki jih je izdal kralj z njcgovega pod-
rotja. V zakonu jc hila znova poudarjcna odgo-
vornost ministrov kralju, ki jih jc imcl pravico
zaradi kricnja zakonov ali povzroCitvi Skode
obtofiti pri drzavnem sodiséu.'? Predsednik mi-
nistrskega sveta je nato z urcdbo 19, aprila 1929
razdelil posamezna ministrstva na (i do desct
oddelkov in vsakemu podrobno dolotil zadcve,
ki so spadale v njecgovo pristojnost, nckatera
ministrstva pa so poschne naloge opravljala Se
prcko gencralnih dirckeij in inSpektoratov. Od-
delki so sc glede na obscg dela delili e na od-
scke ali referate.!? § poscbnim zakonom 7 dne 1.
maja 1929 jc kralj poscbej doloil urcditev pred-
scdnitva ministrskega sveta, Glede na to, da je
ministrski predscdnik naéeloval vrhovai drZavni
upravi, je imel nalogo, da vzdriujc “edinstvo in
cnotnost v poslih vlade in uprave™, skratka hil je
usklajevalee cnotnosti poslovanja drZavnc upra-
ve, neposredno pa sta mu hila podrejena central-
ni tiskovni urad (Preshire) in oddelek za obio
dryavno statistiko. V okviru obtcga oddelka je
administrativii odsck skrhel tudi za administra-
tivnc zadeve kraljevega dvora, drZavnega svela,
glavnc kontrole in razlicne cvidence, v prisioj-
nost zakonodajncga odscka pa so spadalc zakon-
ske pobude, vsc zadeve glede izdajania zakonov,
uredh in pravilnikov, nadzor nad ‘fo:fnvolvarja-
njcmn® zakonov ter vrhovni zakonodajni svet.!?
Mecdtem ko jc navedena zakonodaja urcjala
problematiko funkcioniranja__vrhnvn_c drzavnc
uprave, pa je Zakon o notranji upravi z dne 19,
Junija 1929 pomemben tndi za_delno novo nre-
ditcv uprave na vsch trch stopnjah oblasti. Mini-
strsivo za notranje zadeve je svoje pristojnosti
vrhovne policijske uprave upravljulo  preko
oddelkov za drfavno zasCito in Za Javno varnost,

Il Kilj je izvedel deinn rucipnalizacijn na najvisji upiavni
stopnji. Stiri ministrstva je ukinil in saleve s pndroGia agrame
refrme iloilelil ministrstvu za kmclijstvn, verske  zadeve

istrstvu za pravisodje, vixdenje mRle in lelegrafa mini-

min
neialne politike n zdiavsiva pa je

sirslvu 7 gradbe, zadeve s
alruFil v enn mirisirsiv.

12 UL fjubljanske in maribnrske nhlasti, 31 38, 11. 4. 1929, zakpn
41, 140

13 pryay 1am, 51. 50, 13. 5. 1929, urerlba b1, 205,

14 gy am, M. 52, 18.5. 1929, zaken 31 214.
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urcjeno tudi delovanje in organiziranost obCin.
Pomemben korak v utrjevanju obéinske samo-
uprave sia bila nova zakena o obdinah (1933) in
mestnih ob&inah (1934), ki sta doloala njihove
pristojnosti in oblike nadzora visjih oblasti nad
njimi, novi kriteriji za oblikovanje oblin pa so
povzro&ili tudi njibovo komasacijo oziroma
zmanjsanjc njibovega Stevila, Tako so v obdobju
1929-1941 doZivele spremembe vse ravni oblasti
na Slovenskem.?

Kraljevi ukrepl za novo driavno urcditev do
srede leta 1929

Zakon o kraljevski oblasti in vrhovni drZavni
upravi z dnc 6. januarja 1929 jc razglasil Kra-
ljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev za dedno
monarhijo, kralja pa za nosilca vse oblasti. Glede
izvajanja upravne oblasti je pomemben 15. len,
ki je dolocal: "Kralj imenuje predsednika in Cla-
nc ministrskega sveta, ki so neposredno podre-
jeni kralju in vi¥e posle 7 njegovim pooblastilom
v pocdinih granah driavne uprave."* Na dan
razglasitve diktaturc jc kralj izdal tudi "Zakon o
izpremembi zakona o ohCinah in oblastnih samo-
upravab”, s katcrim je razresil vse izvoljene ob-
&inske organc in dolodil, da nove ob&inske upra-
ve imenujcjo veliki Zupani, imenovanjc mestnih
uprav v Ljubljani, Zagrebu in Beogradi pa si je
pridrzal sam. V vcljavi pa so ostala dolodila o
sestavi in pristojnostih ob&inskih uprav, Hkrati z
razresitvijo oblasinih skupicin in oblastnih odbo-
rov s0 dobili veliki Zupani pooblastilo, da v svo-
jih oblastch imenujejo komisarje, ki bodo oprav-
ljali naloge dotedanjih samoupravnib organov.’
Ministrski svet je nato 20. januarja 1929 izdul
tudi urcdbo o poslovanju komisarjcv oblastnih
samouprav, ki so dobili nalogo, da opravljajo vse

3 Navedemn naj te nekaj del, ki celavileje nbravnavajoe e
problemmatike: Luven Bigataj, Uprava dravske baniwvine, Krir-
jevni leksiknn ilravske bannvine, Ljubljana 1937, llenrik
Slesku, Organisacija lrzavae uprave, Ljubljana 1937; Dragdin
Trsienjak, Uprava v Sliveniji in Markn Nallalen, Banvinske
simouprave v akvie ustave 1al 3. seplenibra 1931, Sprminski
zburnik Shivenije, Liubljuna 1939; Sergij Villan, Provaa rga-
davinn Slavencev, Ljubljana 1961 in Uved v pravnc spa-
Hevine Slivencev, it ial; Antcda Lesknvee, Zgndoving
uprave v Maribune 1752: 1941, Maribar skuzi sidetjie, Mardr
1951 ; usleerna gesln v Enciklapediii Slavende; Jankic Prunk,
Slavenske predstave 10 avianamiji (nsirama alezavansti} in
privadevanja vanje v Kraljevint Jugistaviji in Minslay Sii-
plaviek, Avinnnmistiéna pezadevanja v skupiinah Ijnbljan-
ske in maribarske ablasti (1927-1928) in bamskem svelu
Dravske bancvine (1931-1941), Slavenei o, drrava. Zbornik
pdspevkov 7 snansiveneps pasvetn na SAZU {wd 9.1l 11
navenchra 1994), Ljubljana 1995, V navejiih prispevkib je na-
verlenit ludi drug relevantna literalura.

4 Uradni lisl {UL) ljubljanske in maribarske ablasl, 554, 11 1.
1929, raknn 81 3.

S Prav tim, it 5, 17, 1. 1929, v 1¢j ¥evilki UL st bila nb-
javljena 1udi rakuna i yadgili javne varnosti in reda v dezavi
ter n spreniembi in dopidnitve yaknna nlisku.

pristojnosti razpuscenih oblastnih skup$éin in oh.-
Jastnih odborov "kol organ velikega Zupana pod
njegovim nadzorstvom in po njega navodilih in
narcdbah.” Pripravljanjc oblastnih uredb, pravil-
nikov in odlotb, ki so jib imcli pravico spreje-
mati na sejah dotedunji samoupravni orgunj j'c
urcdba dolocala kot novo pristojnost ko]c,iJu
strokovnih samoupravnib in dr¥avnih rcfchn%ojv
l1zdajanje vsch oblastnih uredb in pravilnikoy .1
je bila pridriana velikemu Zupanu ob komis-?r‘-
Jevem sopodpisuy, slednji pa je labko iZdaj".]‘lc
odloche s predbodno odobritvijo velikega ;L“ .
na. Ta jc imel pravico sam ali preko svojin rc];é
reatoy v vsakem asu pregledovati pos]ov'm'-
komisarja, njcgovib organov in vsch ()b]'l‘i‘lnlilﬁ
naprav,” Uredba je tudi dolocala, da s¢ mo;'al St
vilo samoupravnib uradnikov zniZati na najni;“;'(-,
nujno mero, proracuni, ki so jih sprejele ()b]'ml.J
skupi€ine za leto 1929 pa ostancjo v vcl';'v'nc
spremembami glede na novo dr'“zuvn()pmvllln l[ S
njc.f pE
S tecmi dolodili so se ¢ dotle] velike pyi
stojnosti  velikib Zupanov na podrogjuy iy

R . samo-
uprave §¢ raziinle v popolni nadzor naq “j't;nirg'
ostanki, ki so jih predstavljali komisarjj iy, "im(,l

upravni administrativni aparat. Za Sloveniig
bilo izjemno pomembno, du sta veliky 3y -u;.o -Jc
komisarja oblastnih samoupray ]J'Ubljl'lrll)‘:k Qg
mariborskc oblusti imcnovala dolcdm;'-l' ]
sednika oblastnih skup$éin in ()blilslnihj(;db
dr. Marka Natlaéena in dr. Josipa Lcskov-ar(')-rmf
Zimer se je ohranila personalna konlinuilcll'ljflf‘- :
ko so tndi po uvedbi diktature v liub]j-m‘]'(- G
mariborski oblasti ostali vodilnj Oi)]a‘il;li sfl ¥
cionarji iz vrst formalno prepovedanc 'Slnvclnl]k_
ljudske stranke, ki je bila preko vodilc]'-mkc
Antona Korosea rastopana tudi v osrcdn'ij‘l].d-r'
T.“ [.!CJSWEI so vplivala, da jc .‘;ilmoupra\;}lﬁ M ‘}dl'
niski aparat, ki sc jo okrepil prav v Ity erurde-
glasitvijo diktature, Se vse do ||vcdbcpb- s
uspesno skrbel za izvajanje socialnockon(;movfn
in kulturnoprosvetnih zadev ter pos]ov'm'mSklh
lastnih podjetij in ustanov v sklady \‘riqjck-()h_
proraunama, sprejctima na novcmbrski]'-.() L}
1928 skupscin ljubljanske in mariborske ¢ b?(.d‘l.h
minister za {inance pa ju je maIan(;q asti,
s'prcmcmbamt.pol_rdll. Oba sta hila ohjavl; Nim;
"uradnem glasilu in uradnem listu Ljub]"- T
Mariborske oblasti*  Samoupravi,  k; Janske in
izbajala do oktobra 1929, Tako ¢ qJC nato
pozitivni rezultati delovanja izvo]jcnih. (():blmnOgl
samouprav v jugoslovanskem deln Sloye o
zali v delovanju samoupravnih uradoy F{'j.lc ka-
stvom komisarjev, ob nadzor velikily gli vod-
do predaje njunih poslov bany Dravske b-_lpanfw,
novembra 1929, ' 4N0Vine
Kralj je na dan razglasitve svojc dik
Zakonom o za3¢iti javne varnog( in'lrcdl ;
ter s spremembo in dopo]nilvijo zako
dva dni nato pa §c » uslanovil\"‘

pred-

atnre, o
avdrzwg
RONA O tisky
1o drizlvncg;{

€ Pravtam, b1 N 26 1. 1929, uredhy g 37
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sodifCa za zascito drzave pri kasacijskem sodiscu
v Beogradn skrajno omejil demokratiéne  svo-
hoiine, ki so veljale po vidovdanski nstawi, ta-
Koj pa sc je lotl spreminjanja zakonodajc o
upravinih oblastch. § spremembami in dopolnit-
vami zakonov o drZavnem sveln in upravnih
sodiscib ter glavni kontroli iz leta 1922 in 7 no-
vim zakonoin o sodnikih rednih sodisé jo vladar
poschej uveljavil svoje prisiojnosti pri postavitvi
najpomembnejsih npravaib uradnikov ter sodni-
kov sreskih, okroznih ali trgovskih sodisc, apela-
cijskib sodisc in kasacijskega sodisca,” pri cemer
naj poudarimo, dn je kralj kmaln po uvedbi
diktatnre izetal Sc wed zakonov za izenacenje za-
konodaje na podro¢jn pravosodja.®

Med Stevilnimi noviini zakoni v prvem ime-
sceu diktainre naj omenimao $e Zakon o vrbov-
nem zakonodajnem svetu # dne 31. januarja 1929
kot posvetovalnemn organu predscdnika ministe-
skega sveta 7 natogo, da oceni predloge vseh za-
konov, uredb in pravilnikov posameznib mini-
sirsicy, Clanc vrhovnega zakonodajnega sveta je
imenoval  ministrski - predsednik na predlog
pravosodnega ministra, ki je po potrehi lahko
ustanovil indi posebne komisije strokovinjakoyv za
pripravo zakonskih aktov s podrogja svojega
resorjn” “Ta zakon je torej omogocal izraZanjc
strokovnih mnenj k izjemno bogati zakonodajni
dejavnosti, ki pa jih kralj kot vrhovni zakono-
dajalee scveda ni bil dolZan upoitevati.

Vsa la podrobno izdelana zakonodaja za
ntrditev oblasti kralja kaze, da se je 7c dalj Casa
pripravljal na uvedbo diktature, V ilustracijo,
kako radikalno je spremenil razinere na razlicnib
podrogjili v drzavi, potem ko ni zakonodajne
Pristojnosti ved delil 7 Narodno skapicino pa naj
navedemo, da je parlament v cnem desctleyju
zaradi razli¢nih strankarskil s1alisc in intercsov
zglasoval le 110 zakonov, leta 1929 pa jih je
kralj izdal “kar 200, skupaj $ 535 manjgimi de-
kreti, od katerih so biti mnogi prepotrebni za
notranjo uskladitev drzave,“19

Do srede Icta 1929 je kralj izdal 3¢ tri po-
membne zakone, s katerimi je uredil organizi-
ranost in pristojnosti vehovoe drZavne uprave ler
IZvajanje zadev § podragja nolranje uprave na
vsch treh stopnjah oblasti. Z Zakonom o nreditvi
vrhovne dr7avie nprave 7 dne 31. marea 1929 je
bila ta razdeljena na 12 ministrstev ter predsed-
niStvo ministrskega svela kol poschen nrad. Mi-
nistrstva za zunanje vadeve, za vojsko in morna-
Nco, za notranje zadeve, za pravosodje. za (inan-
€, za gradbe, za promet, za kmelijstvo, 7a go-
“dove in mdarstvo, za trgovino in indnstrijo, za

: Prav lam, G, 5, 17, L. 1929, sakini &1, 14, 15 in 16,

Viadimir Gulia, Slpvenskn pravounlje ub 20 leiniei Jugnsla-
b vije, Spuminski bornik Slovenije, cil. ial, str. 139,

UL ljubljanske in marilrske nblasti, 81, 14,2, 20 1424, zakon
lo L. 53,

Juke Pirjeves, Jugnslavija, Nastanck, razvnj in sl Kara-
dinnljeviceve in Tilmve Juginlavije, Knper 1005, sir, S8-6(0,

socialno politiko in zdravstvo!! so imela vsako
za svoje delovno podroCje pristojnosti - glede
organizacyc drzavnih oblastev, vrhovnega vod-
stva dr7zavine uprave in vrhovnega nadzora nad
vsemi upravnimi organt ter pripravljanja zakon-
skih predlogov. Zakon je widi dolocil zadeve in
ustanove, ki so spadale v pristojnost posaimeznih
ministrstey in predsednidiva ministrskcga svela,
Ta jc na scjah, ki jih je vodil njegov predscdnik,
labko pa tudi kralj. razpravijal lc o pomemb-
ncjsih zadevah, ni pa izdajal nobenib admini-
strativnib aktov. Vsak minister je bil samostojni
predstojnik wvojega resorja. skupaj s predsedni-
kom ministrskega sveta pa tndi sopodpisnik
zakonov, ki jib je izdat kralj z njegovega pod-
ro¢ja. V zakonn je bila znova poudarjena odgo-
vornost ministrov kratjn, ki jih je imel pravico
zuradi krienja zakonov ali povzrolitvi Skode
obtoZiti pri drzavnem sodii¢u.!? Predsednik mi-
nistrskega sveta je nato 7 nredbo 19. aprila 1929
razdelil posamczna ministrsiva na tri do descl
oddelkov in vsakemi podrobno dolocil zadeve,

. ki so spadale v njegovo prisiojnost, nckatera

ministrstva pa so poscbne naloge opravljala Sc
prcko generalnib dirckeij in indpektoratov, Od-
delki so sc glede na obscg dela delili $¢ na od-
scke ali referate.'? § poschnim zakonom 7 dne 1.
maja 1929 je kralj posche) dolocil nredites pred-
sednistva ministrskega sveta, Glede na to, da je
ministrski predsednik naceloval vrhovni drzavni
upravi, je imel nalogo, da vzdrzujc “edinstvo in
cnotnost v poslih vlade in uprave®, skratka bil je
usklajevalee enotnosti poslovanja drZzavne npra-
ve, ncposredno pa sta mn bila podrejena central-
ni tiskovni urad (Presbiro) in oddelek za obéo
drzavno statistiko. V okviru oblega oddelka je
administrativni odsck skrbel tndi za administra-
tivne zadeve kraljevega dvora, driavncga svela,
glavne kontrole in razlicne cvidence, v pristoj-
nost zakonodajnega odscka pa so spadale zakon-
ske pobude, vse zadeve glede izdajanja zakonov,
nredb in pravilnikov, nadzor nad “oZivotvarja-
njcm* zakonov ter vehovai zakonodajni svet. 4
Mediem ko jc navedena zakonodaja urcjala
problematiko funkcioniranja vrhovne dravnc
nprave, pa je Zakon o notranji npravi 7z dnc 19.
junija 1929 poinemben tndi za delno novo ure-
ditey uprave na vsch trch stopnjab oblast. Mini-
strslvo za notranjc zadeve jo svoje pristojnosti
vthovnc policijskc  nprave upravljalo preko
addelkov za drzavno zasCito in za javno vamost,

In Kralj je izvedel tlelnn raciimalizacijn na najvisji upravni
stpnji. Stigi minisirsiva je ukinil in zadeve s pdnsija agrame
relurme tldelil minisleslve 7o knlijslvi, verske  zadeve
ministrstva #a pravisndje, videnje pifie in leleprala niini-
siestva za pratlbe, wnleve siwidlne politike in alravstva pa je
Alrezil v eni minisirslvo,

12 U1, ljubljanske in marilurshe ublasti, 31 38, 11. 4. 1929, zakun
it 140l

13 Pray tam, 8. 50, 13. 5. 1929, ureilba %1, 205,

14 vy tam, . 52, 18, 5. 1929, zaknn 5t 2 U4,
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medtem ko sta upruvni oddelek (1) in oddelek
za samoupruve (1V) opravljala tudi nadzornc,
usklajevalne, cvidenéne in druge naloge za ob-
lasti ob&e uprave in samonprave na pevi in drugi
stopnji ter redevala pritoZbe zoper upravne akic
velikih Zupanov, mediem ko je mimster za no-
tranjc zadeve labko za izvajanje vrbovnega nad-
zorsiva nad poslovanjem vsch niZjib oblaslev
dolocil tudi usluzbence generalnega indpekiorata
notranjc uprave. Zakon glede organiziranosti in
pristojnosti velikih Zupanov ni uveljavil novosti,
poudaril pa je tndi nalogo velikih Znpanov, da
spremljajo  gospodarsko, socialno in kulturno
7ivljenje v svopih oblasteh ter o tej problematiki
tako kot o stanju javae varnosti posiljajo porodila
in predloge ministrstvi za notranjc zadeve, dobili
pit s ndi naredbodajne pravice za svoje delovno
podrodjc. Pomembna pa jec bila ruz8iritev pri-
stojnosti prvostopenjskib oblasti, ki so jih vodili
sreski pacelniki (dotlej sreski poglavargi). Ti so
kot predstavniki viade v srezih dobili zlusti na-
logo "stalno vzdrievati zvezo s prebivalstvom in
lako spoznavati njegove potrehe in Zelje ter pod-
pirati njcgove opravi€enc kotisti v gospodarski,
socialni in Kulturni stroki 7 ustreznimi predlogi
in pobudami na pristojnih mestib.” Tudi sreski
nalclniki so imehi narcdbodajne pravice za izva-
Janje svojih pristojnosti, dobiti pa so morali pred-
bodno soglasje velikega Zupana. Sc nadalje so
opravljale pristojnosti prvostopenjske oblasti tudi
stalularne mestne ob¢ine % novim imenom urada
mestno nacelstvo na Eclu 2 mesinim nacelnikom,
prav tako pa so tudi po novem zakonn izvajale
prencsene zadeve obée uprave tudi obdine po
navodilih in pod nadzorstvom sreskih nacelstev.
Ta zakon je tudi podrobno dolocal organiziranost
in pristojnosti Krajevaih policijskih oblastcv. 13

V komeniarjn tega zakona je Dragotin Trsle-
njak pondaril, da sc je "z uzakonitvijo generatne
pristojnosti” pri prvostopenjski npravni oblasti
skugalo npravo priblizali prebivalstvu. S poudar-
kom tudi nalog, ppmembnih za splodni napredek
in razvnj oblasti in srezov na razliénih podrodjih,
je bil notranji upravi odvzet "izKljnéni znacaj
policijskih oblastcv v srbijanskem smislu” in ta
oblastva sv dobila "znadaj upravnih oblastev v
srednjecvropskem smisln”, kot pomembmo no-
vost pa je navedel tndi njibove urcdbodajne
pravice. Sergij Vilfan pa je zlasti pondaril, da je
navedeni zakon "izvedel koneenlracijo upravne
oblasti na 1. stopnji.”'% Okrajna nacelstva so svoy
1ustroj in delokrog nato ohranila vsa tridescia leta,
oblastva na srednji stopnji pi so %c Kmalu
doZivela velike spremembe,

15 Py 1am, .76, 23, 7. 1929, zaknn &t 313; 7 uredbu mi-
nistrehega svela 25, julija 1429 sa hili oddelki minisimiva za
nolranje yadeve rasdeljeni f¢ na ixdseke in referale. Takn je hil
npr. ochlelek #a senwarprave raaleljen na iri referare, za oh.
lasine in sreshe sammwprave ler pesebej #a wbéinske in mesme
sancwprave (prav lam, 5L 3L 14, 8. 1929, vredba 81 353),

Ik Seigij Vilfan, Uvind v pravan zgoilavine, ¢il, jzd, sir 131,

Oblikovanje Dravske banovine in kraljevske
hunske nprave

Z 1zdajo "Zakona o nazivu in razdelitvi Kra-
ljevine nar upravaa obmodja” z dnc 3. vkiobhral?
in "Zukonu o bunski upravi” 7z dnc 7. novembra
1929 je kralj Alckssinder razblinil pricakovanja
vsch Ustih, Ki so naivno pri¢akovali, da je
njcgova diktatera lc kratkotrajni prehnd k novi
ustavni urcditvi. Zakon o preimenovanju drzave
v Kraljevino Jugoslavijo in o njeni razdelitvi na
banovine ocenjitjejo kot "niajpomembnejse in
kulminantno dejanje diktatnre™, Ker je 7 novim
nazivom drzave ter ruzbitjem nucionalvib oziro-
ma zgodovinskih cnot in prekinitvijo Kontinnitete
njihovih imen kralj okrepil svojo temeljno idejo
o nacionalni in upravni enotnosti drave. Ime
Jugoslaviju je oh popolni prepovedi vseh nacin-
nalnih institucionalnili simbolov  dotedanjega
rgodovinskega razvoja in drZsivaega prava po-
menilo opustitev knmpromisnega nacionalnega
mnitacizma in pjcgbvo zamenjavo z integralnim
jngoslovanstvom. Ukinitev razdelitve drzuve na
33 oblasti in oblikovanje devetib banovin, ne-
novanih po rekah 7 tzjemo Primorske, ter Beo-
grada 7 okolico kot descle upravoe cnote, je
diktatorski rezim utemeljeval 7 neudinkovitostjo
dotcdanje velike administrativne razeepljcnosti
ter % ckonomsko in promcetno zaokroZenosyo in
povezannstjo novih najvedjih npravnih obmodij,
dejansko pa je bila bistvo te politike S¢ vegja
centralizicija vblasti, Ustanovljenc s0 bile na-
slednjc banovine: Dravska s scdezem v Ljnb.
ljani, Savska (Zagreb), Vrbasku (BBunju Lika),
Primorska  (Split), Drinska (Surajevo), Zetska
(Cetinjc), Donavska (Novi Sad), Moravska (Nig),
Vardarska (Skopje). Medtem ko so skoraj vse
banvvine delile einina ozemlja in skupive, M
sta bili izjemi delno Vardarska banoving, v
najvedji meri pa Dravska bunoving, v kateri je bil
7 17jemo Bele krajine zdruZen ves jugoslovanski
del Slovenije.'? Zakon je numred dolbél, dy ob-
sega Dravska banovina ozemlje od driavne meje
proti Italiji, Avstriji in Madzarski do vzhodne
ozirpma juZnc meje srezov Lendava, Ljutomer,
Ptuj, Smuarje, BreZice, Kriko, Novo mesto, Ko-
gevje in Cabar, Dnc 28. avgusta 1931 pa je bila
razdclilcv na npravna obmodja spremcnjena v
lcm pogledy, da sta bila prikljnéena ic sreza
Metlika in Crnomel}, Ki sta bila dotlej v sestavi
Savske banovine 8 sedeZem v Zagrebn, vanjo pa

17 UL dravake banavine, 81, U, 9. 40, 1929, skim 31, 3139,

IR UL Lraljevske banske vprave ilmvske hamvine (wit. 1), 31 1,
20000, 0929, zaknn 41, L

Janke Pleteski, Dhija Jugeslavije ila 1941, Enciklapedija
lugislavije @, Zagreb 1990, slr. 2% Branka Petrannvié -
Momdiln Zedevié, Juguslovanski tederalizem, lieja | sivan
nisk. Tematski sharnik ihdenmenata, prvi Loy, Bengrail 1987,
str. 3033045 Egen Pelikan, Niwva upravna raaleliley drfave,
Stevenska hrenika XX, srcletfn 1991191, Linlrljana 145,
str. 350; Kljugne zoadilneatt shivenshe palitibe v letih 1929.
1955, Ljubljana 1995, sir. 14,
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Je bil vkljucen srez Cabar, med obema banovi-
nama pa JC pri§lo $¢ do nckaj manjsih mcjnih
karckinr. 2" Po t¢j spremembi je obsegala Drav-
ska banovina 15.809,29 km? s 1.144.298 prebi-
valei, ad tch 94,15% Slovencev.2! Dravska bano-
vina "sc je 7 jugoslavanska Slovenijo njemala le
dclf}nskn, pravna pa je s svojim nazivam skulala
Zamkati ali vsaj zahrisati njen obstoj."??
Navedeni zakan je tudi dalotal temeljne pri-
stajnasti bana Kot najvigjega drzavnega organa
Ozirama predstavnika kraljevske vlade v bano-
vini, Ki ga je imenoval kralj na predlog ministra
74 natranje zadeve ob saglasjn predsednika mini-
strskega sveta, Najvigjo politiéna in obCa niprav-
na ablast?? je izvajal s pamodja vsch padrejenih
uradov ahée uprave ozirama palitiénaupravnih in
strakovnih  wradnikav tcr pomazncga oschja.
4dziral je vsa niZja juvna oblastva in organc,
Teseval pritazhe na njihove upravne akle, iz svojc
Prstainasti pa je lahka izdajal narcdbe in od-
}nchc. Svaje naloge na gnspndarskcm socialnem
n kulu_lrnnpms;vclncm podrojin ter glede javne
Yamast je apravljal pad vrhavaim nadzorstvam
1 pa naredbah resornih ministrstev, neposrcdno
Pa je hil vezan na ministrstvo a notranje zadeve.
.Z‘[k““ Je davaljeval ndi ustanavljanje okraZnih
Inspektaratov kot pamazuih banovih arganov. V
Iravski hanovini jc tak argan deloval v Mari-
boru v4 Stajerske sreze od 24, aklabra 1929 do
I marea 1932, S prehodnimi odredbami nave-
(.lcncg;. zakana je bil ukinjen Zakan o ablastni in
Steski samaupravi 7 dne 26. aprila 1922, mini-
SIestvo za natranje zadcve pa je dabila nalogo, da
V dveh neseeih organizira delavanje banskih
BPrav. Nata je bil 9. oktobra spremenjen in
Opalnjen Zakan o notranji upravi, v Katerem jc
bila dgl]nt‘fcnn, da s¢ banova upravno obmocjc
IMenuje banavina, urad pa kraljevska banska
_l}lpr;lw;.. 8 tem v zvezi pa so hila nkinjena velika
HPanstva in ablasti.24 Glede na ukinitev Zakana
0 oblastnih in sreskin samanpravah je ministrski
Predscdnik 23, aktobra 1929 izdal "Urcdbo o
:!g"lﬁwllvi imavine, nadinn nprave in budge-
l:{::;]," hil.nnvin”in o likvidaciji imovinskih raz-
"Pr'ljv “d{;-“cflillllljlll sreskili in” oblastnih samo-
Ciranin w. Mg Je padrobno predpisal nacin linan-
""“,ld. baovin in npravljanja njihave imavine.
Anovinski proradin je moral pripraviti ban s

OImi strokavnimi referenti, potrjeval ga jc mi-

2
Sluzbeni fiy kraljevske banske uprave iimyshe hannvine {cil.

SL. i, 21, 53, 10, 9. 1031, yakom S6 3305 Dravski bannvini s
Hodeliti Xe Strigunvn in Raskrizjc ter nbginn Radainvidi, ixtvseli
9 P ut:i-i.nc silnica, Trava in Draga.
Splin; preglen itravake bannvine, Glavni stalislicni prxdalki,
;'IPnllv";.. .M"l"“ in cethvena rantelitev ter imenik krajey po
Py l;_’”"j“ 1U3Y, Ljnbljana 193V, . 3.
3 (]h(E:J I“““‘_I‘""'“"' sediving Slovencey, cit. ial, ser. 421?.
y ] |1|1r:tv;1 Je rajemala "vae posle razen nnih, ki s0 llmlcljc.nu
dr}[;f‘l:(njnm( Slite, linanénih in vojalkib pblastey .in L.;JCI
(h;u I ne n.usl.npa kit misiler obtasd, appak kor ponljeinik,
u UL I;“ Riginj, Uprav ilravske banivine, ¢ic. izl str. S).
B, 104, 10, 10. 1929, sakon &, 417,

nister za finance, nadzar nad njegovim izvaja-
njem pa je opravljala glavna kontrola, Oblastni
komisarji so morali za prenos dotedanje oblastne
imovine, podjetij in ustanov izvrgiti inventuro,
do konca leta 1929 pa so hile banovine doline
prevzetl tndi imovino sreskibh samonprav, Za laz-
ji prehod na novo financiranjc je uredba tudi po-
daljSala veljavnast oblastnih proracunov za leto
1929 za trn mesece. Za uspednejie upravljanje
datcdanjib zadev oblastnih samouprav pa je
nredba tudi priporodila banom, da v Cimvedji
meri do konca leta 1929 zapaslijo usluzbence
dotedanjih samonpravnih uradov.23

Zakan a banski upravi je podrobno dolodil
organiziranost hanske uprave in njeno razdelitev
na addelke, odscke in razdelke (referate) ler vsa-
kemn padrobno dolocil pristojnosti, prav tako
wdi pomocniku bana, naCelnikom oddelkav in
fefom odsckov, vse viSjc nradnike pa je iime-
noval kralj. Podrohno je raz€lenil tudi banove
pristojnosti  glede  banavinskega proracuna in
gospadarstva, torej glede banavinskega podrocja
njegovega delovanja za zadeve in zavade, Ri so
dotlej pretezno sodili v pristojnost oblastnih
samanprav. Banovina je bila glede banavinskega
podracja pravna oscba in kot tako ja jo tudi
predstavijal ban. 1mel je nalogo, da upravlja ba-
navinsko premozenjc po nacelu rentabilnosti, za
pokrivanje izdatkov za banovinsko podrocje pa
s se sincle pobirati razliéne doklade, pristajbine
in samostojni davki ter uporabiti dohodke od
banovinskih podjetij. Banovinski proraun je
sestavljal ban, potrjcval pa ga je minister za
financc. Ban pa je smecl na osnavi potrjencga
hanovinskega proracuna ustanavljati in podpirati
savade in nstanove ter financirati razliéne zadc-
ve, pomemnbne za razvoj in napredek banovine.
Ban je lahko izdajal wdi pravilnike za paslovanjc
savadov in nstanov banovinskega podrocja ter
odredbe o upravljanjn imovine obCin in bano-
vine. vendar je moral za to dobili odobritev mi-
nistra za notranje zadeve oziroma resornih mi-
nistrstev. Na lem mestin naj omenimo, da je ban
indi za zadeve banske obCe uprave pripravljal
predlog visine sredstey, iz drZavnega proracina,
ki so hila potrebna za izvajanje tch nalag in za
sadeve, ki jih banovina ni mogla pokriti iz
Jastnilt sredstev. Poudarimo naj, da so si asrednje
oblasti, tndi preko nadzora glavae kontrale, pri-
dryale vse odlacnjocc pravice pri dolocanju
gmoinc 0SNove %a delovanjc banske uprave tako
pri izpalnje vanju nalog obte nprave kot poschnih
hanovinskih nalog na ckonomskem, gmdhcncm.
socialnem, zdravstvenem, kulturnem in folskem
podrocjn. Ob sklepu pa nai paudarimo, da je
sakon a banski upravi dolocal tudi nstanovitey
hanskega svela Kol banovega posvclovg]ncgu
organa, njcgava scstava pa je bila dalotena s
in dapolnitvijo navedencga zakana

spremembo 1 akar
4. marca 1930, V banskem sveti so morali biti s

25 UL DB, s 112, 8. 11, 1922, ureilba %1 447,
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obinc in poschej nckaterc mestne obcine kot
sawmoupravne cnote #¢ kmalu tudi zakonsko ure-
jena.

Nova zakona o ob{inah in izvedba komasacije

Rezim Jugoslovanske radikalne kmecke de-
mokracije oziroma Jugoslovanske nacionalnc
stranke (JNS) je 7 Zakonom o oh¢inah z dne 14.
marca 19333 in z Zakonom o mestnih obtinah
dne 22. julija 1934,% ki sta cclovito urcjala pro-
blematiko organiziranosti oh&in, pogoje Za nji-
hovo oblikovanje, nacin volitev obéinskih orga-
nov, njihove pristojnosti na podrocju samoupra-
ve in pri izvajanju nalog obce uprave ter oblik
nadzora drfavne uprave nad njihovim dclova-
njem zasledoval veé ciljev: pocnolenje organizi-
ranosti in pristojnosti ob¢in na vsem drZavnem
ozemiju, oblikovanje velikih obcin, ki bodo s
svojimi dohodki sposobne izvajati Stcvilne na-
loge za gospodarski, socialni in kulturnopro-
svetni napredck obline in hkrati 7 dobro
organizirano ob¢insko upravo tudi vsc prenesene
naloge oblc uprave, preko volilnega sistema pa
zagoloviti svoj vpliv v obdinab tudi potcm, ko
bodo imenovanc obginske funcionarjc zamenjali
voljeni, skratka izvedba Zakona o ob€inah naj bi
bila "tudi viden izraz notranjc konsolidacije dr-
Zave” In nanjo jc "navezoval tudi poschen po-
litieni interes.”*™ Ob tem naj poudarimo, da je
bila glede organiziranosti in pristojnosti v veljavi
$c predvojna zakonodaja, ra Stajersko in Ko-
rosko i7 leta 1864, za Kranjsko pa iz Icta 18606, in
da so po ustanovitvi jugoslovanske drZave spre-
minjali le dolocila o natinu volitev obdinskih
organov in o nadzornih oblasich nad njibovim
declovanjem.

Za jugoslovanski del Slovenije oziroma Drav-
sko hanovino jc imclo dalekoseZne posledice Zc
uvodno dolodilo novega zakona, da morajo imcti
obgine kot samoupravna tclesa ter pravnc osche
po javaem in zascbnem pravu, najmanj 3000
prehivaleev, ta kriterij pa s¢ smc prekrsiti le v
primeru, ¢c¢ o zahtevajo terenske razmcre ali
drugi upravigeni razlogi. Za tedanjc ohdine na
Slovenskem pa je bila znacilna velika razdrob-
lienost, ki je izvirala §c iz zadnjib desetletij 19.
stoletja,>? in glede na nove pogoje je bila po-
trebna njihova radikalna komasacija. Velike poli-
titne posledice va Slovenijo pa so imele dolocila
o nadinu volitev obginskih odborov, ki so imcli
glede na ¥tevilo prebivaleev od 18 do najved 36
odbornikov v ob&inah 7 nad 8000 prehivalei, Vo-
lilni red je tako kot za volitve poslancey dolotal

3 s 0B, 3. 35,29, 4. 1939, zakon it 229,

35 8L DR, 3 67,22 K. 1934, zaknn $t. 530,

36 jure Zontar, Obdine na kranjskem obmolju do leta 1941,
Kranpki zbornik 19940, str. 212,

37 Na Kranjskem je bitn kence 19. stoletja kar 356 obéin & pov-
preéna akali 15040 prebivaleev, na Stajerskem pu jin je biln
okoli 550.

Javno glasovanjc in priviligiranjc najmodnejic
Kandidatne liste, ki je avtomati¢no dobila dve
tretjini odbornigkib mest, cnakopravno pa je nato
7. morchitnimi drugimi kandidatnimi listami so-
delovala sc pri delitvi preostalih - odborniskih
mandatov. Liberalni tabor INS v Dravski bano-
vini, ki je bil po dejanski mo&i v manjiini, jc
nato rezimski poloZaj, javno glasovanjc, scstvo
volilnih odborov iz njegovih privrzencev in
druga srcdstva izrabil na ob&inskih volitvah 25.
oktobra 1933 za prevzem velike vedine sloven-
skih oh¢in v svoje roke.3® Zakon je dolocal, da je
nosilce zmagovalne liste predsednik ob¢inskega
odbora kot sklepajolega in nadzornega organa,
Predsednik obéine pa je vodil tudi obéinsko
upravo, sestavljeno iz najved petih élanov 7z naj-
mocnejie kandidatne liste, imela pa je valogo, da
neposredno upravlja oblinsko imovino, scstavi
predlog obcinskega proraluna in pripravlja skle-
pe za obCinski odbor, nadzorujc poslovanje ob-
Cinskih ustanov in podjctij ter izrcka kazni za
prekrske s podroéja obcinske pristojnosti. Pogla-
vitna naloga predsednika obine kot njencga
predstavnika v vsch zadevab pa je bilo izvajanje
sklcpov obcinskega odbora in uprave ter skrh za
uspesno opravljanje vsch obéinskih nalog, Zakon
Je podrobno doloCil naloge obdine pri skrbi za
gospodarski, socialni in  kulturni  napredek
njencga ohmodja in pri opravijanju nalog kra-
Jevne policije. Tako je morala upravljat obéin-
sko imovino, sklepati o ohinskem proradunu
obdinskih davkih in drugih finunénih zadevah
ustanavljati ob&inska podjetja, skrbeti za Zadeve
s podrofja prometa, zlasti graditi in vzdrrevati
ceste ter druge komunalnc objekte, podpirati so-
cialno ogrozene obéanc in dobrodelne ustanove
skrbeti za zdravstvene zadeve, tudi zu preskrbo 2
zdravo pitno vodo, za stanovanjsko gradnjo ter
Za TazNoj lg]cankullurnih in humanitarnih dru-
stev, pospescvali narodno gospodarstvo z usta-
navijanjcm in podpiranjem razli¢nih kinctijskih
zadrug in hranilnic, 7 ukrepi za izboljgan)c kme-
lijske, .:'r.lvin.qrcjskc in vinogradnifke broiivodnjc
7 melioracijami 5n regulacijami  hudowrnikov.
uslvargall pa je morala tudi Pogoje za Sirjenje il;
pospescvanje ljudske prosvete z gradnjo ol
ustanavljanje  knjiznjic in prosvetnilt dru.t'."lcv‘
organiziranjem tecajev in predavanj. N podmc’:-‘
Ju krajevace policije je morala ob&ina skrbeti 7a
Javno varnost in red, za nadziranjc ()hrzllovanjzn
gostinskih lokalov in tujeey, za zatiranje nalcz-
IJivih bolezni in higienske zadeve, za pmm‘cln'o
varnost, za izdajanje gradbenih dovoljenj in za
poljsko policijo, sodclovati pa Je bila dol¥na luJi
pri 1zvajanju drugih zadev obie uprave ki 50 jih
zakonski predpisi naloZili ob&inam. Oh(:;inski (fd-

38 . . - .
INS Ju v Dravski banovini previela upravijnje 292 ohbiin

knmpn!mi\nu lisla JNS in privizencey 20, v 56 obiinah pa sIy
ymagali [?rw.r?cncli prepivedane Slivenske ljudske stranke.
Metd Mikuy, Oris 7gadivine Slovencey

v ALiare ,
14171941, Ljubljana 1965, sLr. 4017, e
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bor je lahko za zadeve iz svoje pristojnosti 1zda-
jal krajevne urcdhe, Ki jib j¢ moral, tako kot usta-
navljanjc obcinskib podjetij. odobriti ban, Sicer
pia sa neposredni nadzor nad vsem delovanjem
obCinskih orzanov opraviljali sreski nacelniki, ki
so lahka prisostvovali scjam obcinskih odbarov,
imcli pravico kadarkoli pregledati delovanje ab-
¢inskib organav in ¢e so ocenili, da so njihovi
sklepi v nasprogn 2 zakonodajo in pomcnija
prckoracitcv delakroga obCine, sa lahka pre-
precili njihovo uveljavitev, I'ritoZbe na sklepe
prvcga nadzorncga organa je reseval ban, v kon-
¢ni instanci pa upravan sodisée v Celju. Nad-
zarna oblast prve in druge stapnje je lahko od
obCinskib organov zahtcvala wdi sprejetje takih
ukrepav in sklepov, ki so bili ustrezni za celavito
in ucinkovito izvajanjc njibovih samoupravnih
nalog. Obcinski odbori so sc v primeru nestr-
injanja 7 zahtevami sreskega naelnika in bana
lahka pritoZili ministru za notranje zadeve, ki si
I wdi zadrzal odlogilne pravice pri komasaciji.
Ban je labka tudi razecdil predscdnika obCine in
odbarnike, Ce je ugntavil, da ne npravijajo v redu
svajih nalog. Paseben nadzar pa je zakan dolocal
7 abCinske finanénc zadeve, ObCinske prara-
tunc, v katerih so hile do 200% doklade na ne-
posredne drzavne davke, je lahko odobril ban,
nad 1o stopnjo pa le minister za [inance. Ta in 8¢
druga dalogila o nadzorn so omagoéala drzavpim
ablastem, da  so u€inkovito nadzoravale in
usmerjale  delavanje  ob¢inskilt  organov na
podrocjn smnanprave in ob&e nprave, \

Za mesta 1jubljano, Maribor, Celje in Pluj
dolotila obravnavancga zakona nisa  vcljala.
Vedje pristojnosti mestnih oblasti in poschnost
njihove arganiziranosti jc dolacal poscben Zakan
o mestnib abCinah. Organa inestne obCine sta
bila mcstni svet, glede na Stevilo prebivaleev je
imel lahko od 27 do 72 &lanov, in predscdnik
mcstine obcine. Toda na javnih volitvah 50
polnoletni medcani tahko izvolili lc predscdnika
in dvc tretjini Slanov mestnega sveta, Kajti cno
tretjino jih je imenoval ban iz vrst strokovnjakov
z1 Komunalna vpraganja. Mcstni svet je volil tudi
podpredsednika, Predsednik obCine je bil pred-
stavnik mesta v vsch zadevah, izviSilni argan
mestncga sveta in Scl mesine  administracijc,
nrad pa sc jo imcnoval mestino nacelstvo. 17
dolotil o delakrogu mestnib abdin se vidi, da so
v glavnem ahdrZale pristojnosti nckd:m_u'h statn-
tarnih obéin in so &c naprc) opravljale tudi naloge
sreskib nacclstev, Glede na to je bil njihov
ncpasredni nadzorni organ ban. Mcsta so urcjala
izvajanjc svojib pristojnosti s statutom, urcdbami
in pravilniki. Ve¢ino pravnih aktov mestnih ob-
¢in je potrjeval ban, v spornili primerih pa od-
loCal Drzavni svet, polrjcvanjc mestnega statita
in poslovnika pa je bilo v pristajnasti ministra 7
natranje zadeve. Minister za finance je imel pra-
vico presojati nstreznost mestnih pravnih :}klf}v
glede finanénih zadew pred njihovo odobritvijo
ter dajati soglasjc k mestnemn proracunn. Mini-

ster za notranje zadeve jc labko zaradi neizpol-
njevanja dalZnosti razredil predsednika mcstne
obtinc in tndi cclotni mestni svet, prav tako pa je
tudi on odloCal o sprememhah mcja mesta s pri-
klinCevanjem posamcznih dclov vanj ali izlocit-
vijo iz njega. Tako so bile tudi mcsine obéinc
vKlju<ene v kamasacijski proces, ki je sledil na-
vedenima obCinskima zakonoma in jc imel tc-
715Cc zlasti na novi urcditvi podeZelskib obcin.
Zakon o ohCinab je dolo€il bann pollctni rok
za pripravo predloga ministru za notranje zadcve
glede nove ureditve obcin. Pripomnimo naj, da jc
pryo akcijo za komasacijo ohCin sprozil ministr-
ski svet 7e leta 1930, od preloma 1932/33 pa so
7¢ vzporedno 7 obravnavo osnntka zakona o ob-
¢inab, ki je sprva predvidel zanje najmanj 2000
prebivaleev, potckale pospesenc priprave na ko-
masacijo prcko banskc uprave in sreskih nacel-
stev. Po sprejetju zakona so v zapriih krogib za-
teli oblikovati komasacijske predloge, pri &emer
s0o pomembna vlogo namenili zlasli mncnjem
naracincga poslanca posamceznega sreza ter pred-
scdnikov sreske organizacije JNS in podadbora
rezimske Zupanske zverze. Sreski nafelniki so
lahka dajali vabljcnim Zupanom in posameznim
nglednim ascbnostim le usine informacijc, pred-
vsem pa so marali poudarjati, da bo nova do-
loGitev sedeZev obéin le zacasna.? Namera, da bi
na L1 nacin nc razburili obCanov pred volitvami,
s¢ ni pasredila, To so pokazali Stevilni izrazi ne-
zadovaljstva z urcdbo o spajitvi ob¢in v Dravski
banovini, ki jo je na prcdlog bana objavil §.
seplembra l933 minister za notranje zadeve. % Ta
prva in najobsczncjfa “avloritativna preurcditey
ob¢in... je bila premalo ?riprnvljcnn in jc (hila) v
marsicem prenaglicna,“! tudi zaradi pospcficnib
priprav na prve obCinske volitve v tnidesctih le-
tih. Napake je moral priznati indi ban Dravske
hanovine dr. Drago Marudic, ki je zalo sreske
nacelnike zadolzil, da 7 “aktivnimi paborniki sc-
danjcga polititncga stanja v drZzavi® temcljilo
proucijo novo razdclitev in razmcejitev obin tcr
njihave pazive in sedeze ter o tem izdelajo pred-
loge za spremembe v skladu 7 lokalnimi Zcljami
in_drzavnopoliticnimi intercsi.#?2 Rczultat 1ch
novih posvetov in predlogov sta bili dve urcdbi
ministra za notranje zadeve 7 dne 17. in 21,
marea 1934, s kalerima je bila prva uredba o ko-
masaciji obcin v I?ravski banovini dclno spre-
nicnjcna in dopolnjena®? S lemi temi ministr-

M juze Zanwr, n. d.. 55 212-2)3.

AL g1, ph, 2. 73, 02, 9. 1933, urailba St 469,

A1 Ohene itravake banavine v letih 1933-1937. Pregled izpre-
menmib, izvisenib s hpmasacijn ubfin v Iotib 19331937, Ljub-
ljana 1937, uvisl, s, 1; iz pregleda vseh krajevnib sprememb
se vitli, 1la je kiln v eni nuva obinu rdrurenih veliko Jevilo
matib vh&in, v primeru ubfine Apaée npr. 14 diicdanjih matib
nbEin. lisamesne nbfine v hribaivskih predelit, ki su bile sicer
i abuwepu velike, pa dudi puonvi ureditvi niso mele niti tsod
prehivaleey.

12 juse Zantar, n. o, sir. 214,

43 g1, 1, 3 29, 11 4. 1934, 58 235 in 236,
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skimi urcdbami je bila sklenjena prva komasa-
cijska faza, v kaleri sc je Stevilo ob¢in zmanjialo
od 1069 na 377, "skoro vsc malc obéine so bile
nkinjene, velike pregrupirance, nckatere tudi raz-
druiene. Vsc obCine so dobile svoj stalen sede,
mnogc tudi novo imec... Ta ohscina in 7 vso
naglico izvricna komasacija je moéno razburila
dotlej mirno in ustaljeno Zivljenjc na%ih ob&in,

Nova faza v proccsu komasacij s¢ jc nato
zaccla sredi leta 1935, ko je v osrednjo viado in
nato v reZimsko stranko Jugoslovansko radikalno
zajednico vstopila uidi prepovedana Slovenska
ljudska stranka. Njen voditelj dr. Anton Korosce
je prevzel resor notranjcga ministra, zadnjega ba-
na Dravske hanovine iz vrst JNS dr. Dinka Puca
pa je tedaj zamenjal dr. Marko Natlacen. Nova
oblastna struktura jc zahicvala od srcskih nacel-
nikov, da prisluhnejo zahtevam oblanov, 0 pot
scveda iz vrst slovenskega dela JRZ, glede pre-
urcditve obdin in izoblikujcjo nove predloge
sprememb. Na temelju ljudskih glasovanj, podpi-
sovalnih akeij in stalis¢ obCinskih odborov je
zaéclo kraljevo namestnidtvo izdajati §tevilne od-
loébe o spremembah ozemlja, imen in sedciev
ohéin. Vzporedno so potekale v letih 1936/37 no-
vc ohéinske volitve, ki so pringsle absolutno
zmago privrzencem nckdanje SLS. Koncno pa je
vlada v linanénem zakonu 1937/38% dobila po-
ohlastilo, da dolgotrajni komasacijski proccs
pospeseno zukljuci, kajli oviral je normalno po-
slovanjc obcin. Tako jc kraljcvo namestnidtvo 1.
scptemhral937 izvedlo s svojo adlocbo §c zudnje
velike komasacijske spremembe.4® Po skicpu ko-
masacijc je bilo v Sloveniji 407 obéin, med njimi
Stiri mestne, od katerih s0 sc vse, razen mari-
borske tudi ozemeljsko razgirile.*” Ob radikalnih
sprcmeimbah  na  obCinski ravni pa je pri
preureditvi okrajev - srezov prislo do sprememb
lc leta 1936, ko je bila sreska ckspozitura v
Skofji Loki prcosnovana v sresko nadelstvo ozi-
roma nslanovljen samostojni okraj, hkrati pa jc
bil ukinjen okraj Metlika, tako da jec bilo Stevilo
tch upravnih obmocij v Dravski banovini nespre-
menjcno, in sicer jih jc bilo 25,48

Ob sklcpu naj pondarimo, da sta zakona o
ob¢inah in mestnih obéinah pomchen mejnik v
oblikovanju in delovanjn obéin na Slovenskem,
nove podeZelske obéine pa so ne glede na raz-

44 Glejup. 41,

Zlasti pn nbnuvitvi parlamemarnega Zivljenja, alelnn pa e ¥
dvajsetib letib sn postali ynadilonst zaknmmlaje  finanéni
suknni. Ti vsikulemni uviddni vakuni k ponalunu snos ite-
vilnimi ilnlnéili uicjali wdi spremembe veljavne zaknnmlaje
ali wrejali move vakomnlajne prublematikn ter alajali puschna
pooblastila pusameznim ministmim 7a urcjanje 1a£1iénih radey
iZ njihnvega 1esnrja.

46 L DB, R R, 16,10, 1937, 3. S3L.

2/ Glejup. 41.

48 75 slanje mganizirannsli na pudinéju nbéinske, sreske in ban-
sKC UpIave maj npusneinm ie na naslednja idela: Leksiknn dray-
ske bannvine, 1jubljana 1237 in Splnsni pregleidilravske bann.
vine, Ljubljann 1434,

liéne oblike nezadovoljstva prebivalstva in napa-
ke lahko uspeincje refevale svoje naloge pri
samoupravnem urcjanjn ob&inskih gospodarskih,
soctalnih in knlturnoprosvetnih zadev in nuloge
obce nprave, kot dotedanje ohéine, med katerimi
so imele nckatere tndi Ie sto prebivalcev. Nujno
in koristno komusacijo ob&in pa sta oba vla-
dajocCa reZima spolitizirula,

Znacilnosti delovanju bunskega sveta in pri-
zadevanja za povedanje njegovils pristojuosti

V skladu z Zakonom o banski upravi je mini-
sier za notranje zadeve in predsednik viade Petar
Zivkovi€ 3. junija 1930 izdal "Pravilnik o orga-
nizaciji in deln banskib svetov,"Y mesce dni ka-
sncje pa je na hanov predlog imenoval se 40 &la-
nov banskega sveta Dravske banovine po kri-
teriju, da 50 bili v njem s svojim predstavnikom
Zaslopani vsi stevl, Stevilo zastopnikoy posumesr-
nih mest pa jc bilo odvisno od tevila prehi-
valcev.™ Ministrski pravilnik je v svojih dolo-
Cilih o nalogah hanskega sveta podrobno opre-
delil njegovo zgolj posvetovalno {unkcijo. Pogla-
vilna naloga hanskib svclov je bily d;ijunjc pri-
pomh in mnenj k hanovemn predlogu proradiing
glede gospodarskih, socialnih in knlturnopro-
svetnih dejavnosti in ustanov, 7 vidiky potreh
stezov in mest, ki 5o jih zastopali, pa tudi Sirie 7
vsc obmocjc banevine, niso pa smeli o banovin-
skem proracunu sklepati. Bun e njihove pred-
loge glede ukrepov za nupredek kmetijstva, delo-
vanja razli¢nih kmctijskih in Zivinorcjskih nsta-
nov, kimelijskega golstva, upravljanja nedravnih
gordov, vzdricvanja in nstanavljunja banovin-
skih zdravstvenih in socialnih ustanov, vzdric-

vanja in gradenj cestnegy in 7elezniSkega omrel-
Ja ter drngih komunalnih objckiov, posche) tudi
Solskih poslopij, razvoja strokovnega folstva ter
podpiranja delovanja Sokola, knlturnoposvetnih
in humanitaraih drudtey po lustni presoji Eahko
uposteval glede na anjnost in finanéne Zmog-
ljivosti banovine pri sestavi banovinskegs prora-
¢nnyg, ki jc hil nato oxdvisen & od potrditve mi-
nistra za Iinance. Toda (o pravico so lyhko i7.ru-

¢

49 SLODR, &1, 24, R 1930, urcilha 3, IS, Zakun n ulifem
utravnem pustupku {prevedel in priredillr, Ruulf Ambhejka),
Zaknn i banski upiavi. Fravilnik o nrganisaciji in relu banskib
svelny, Ljubljona 1931, str. 127.131.

SL DB, 518, 30, 7, 1230, 1 Ingba £1. 75; $teviln Clanny han-
skepa svela se je natn dn leta 1841 glale na adminisuativoe
spiemembe in puiast prebivaleey ines) povelal ma 50, pua 25
predstavnikny siesny in niesl, Funkeijin hansk
Irilesclib letib wpravijaln 141 1geh, Minisle
deve je bil dnlzn Elane banskega svela i
usel, kKiomteju s aw
bannvine,”

50

i svetnikiv je v
T mitianje s
mennvati izmeil
. yim svehm najmlj sluzit: interesim
mopa e imel tudi pravien,
Pnimenski sexnam banskib s¥clnikuy
pulatki 0 njihnvib fklicih, w lem, k
Fastupali ter 0 imjanju njibnvib mand
Knln%a v publikaciji Banski svel
D41, Ljubljana 1980, 415, 21-27,

a jib je iasretil,
Bravske bannvine s
Mere srese in meska an
Ny, je nbjavil Vimlimir
Dravske bamvine 1931
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bili Ic na scjah banskega sveta, siccr s¢ pa niso
smeli vimesavati v delovanje banovinskih oblasti,
piti vplivati na njihove odloditve, prav tako pa
jim jc bilo tudi prepovedano posrcdovanje pri
njih. Banski svet s¢ jc na redno zascdanje scstajal
lc cnkrat na Icto ob prora¢unski razpravi in jc
smclo trajati nagveé 15 dni, njegovi ¢lani pa so sc
ga morali obvezvo udeleZevati. Scjc banskega
sveta je vodil ban, ki jc lahko tudi omejil pravico
banskih svctnikov do razprave. Bun pa jc po
pooblastilu ministra za notranjc zadeve lahko za
reScvanje  poschnih, zlasti - finunénih  zadcv,
skliccval banski svel tndi na izredna zascdanja,
ki pa so smela-trajati do pet dni. Te Zc tako
skrajno omejene pristojnosti bunskega sveta je
Petar Zivkovié pred njegovim prvim zascdanjem
$ posebno okroZnico &¢ omcjil. Prepovedal mu je
predhodne  nadclne razprave o proracunu in
dovolil razpravo lc o posameznih proraCunskih
postavkah. Banski svet Dravske banovine sc je
sestal va prvem zascdanju 20. januarja 1931 in s
tem jo  zadel delovati  banov  poglavitni
posvetovalni organ, ki je bilo cdino mcesto za
Sir%c izraZanje mnenj o nekalerih socialnocko-
nomskih iv kultrnoprosvetnih zadevah, pomemb-
nih za slovenski razvoj in napredek. V skladu 7
navodili so banski svetniki na prvem zascdanju
razpravljali o banovinskem prora¢unu Za lclo
1931732 in sicer po postavkah za posamecznc
oddclke banske uprave oziroma podrocja nji-
hovega delovanja. Ob sklepu zascdanja njegovi
predlogi tudi  zaradi  omcjitve dobodkov  ob
vatctku velike gospodarske krize niso mogli biti
nalo ustrezno upo§tcvani v banovinskem pro-
ratuni, je predstvanik banskih svetnikov sicer
izrazil zadovoljstvo, da so s¢ zastopniki Kranj-
skc, Stajerske in Prekmurja prvié zbrali skupay,
toda poudaril je tudi Zeljo, da bi sc dceen-
tralizacija uprave izvedla v ¢imvedji mcri.?! _

Oktroirana ustava je nato 7 dologili o nvedbi
samouprave na banovinski ravni ustvarila upa-
nje, da sc bodo obnovile razmere iz obdobja
uspesnega delovanja oblastnih - samouprav. na
Slovenskem, Ustava je sicer pristojnosti izvolje-
nega banovinskcga sveta in banovinskega odbora
kot njegovega izvrdilncga organa v primerjavi #
oblastnimi samoupravnimi organi nckoliko zozi-
Ia, 7lasti s predhodno odobritvijo DrZavncga sve-
la za vsc njcgove urcdbe, toda v primerjavi #
banskimi svcti hi pomenil zacetck delovanja ba-
novinske samouprave vclik napredek.”? Toda
kljub obljubam nckaterih vlad vse do leta 1941
nobena ni predloZila Narodnemu predstavpistvu
predioga zakona o organizaciji ip p{lsllomoslll]
banovinskih samauptavnih telcs, ki bi bil pogo)

. . . L
3 Gradivo o preem vascdanju hanskega sveta od 20, do 29. 1.

1931 je v fondu Banskepa svela Dravske banovine (3S) ¥ fase.
I v Arhivu Kepublike Slovenije (AS).

52 3. Marko Nallaten, Banovinske sanouprave v okviru uslave
o 3. septembya 1931, Spominski ybornik Slovenije, cit. iad.,
sir, 129134,

za izvedbo volitev in za zaceick njihovega delo-
vanja. Tako so nato ves ¢as delovali le ime-
novani banski sveti in prav tako jc vsa tridescla
leta veljal navedeni ministrski pravilnik za nji-
hovo delovanje.

1z razprav na vsakolctnih zascdanjih banskcga
svcta Dravske banovinc sc vidi, da 7z njcgovo
skromno vlogo cclo banski svetniki iz vrst uni-
laristiéno-centralistiéne reZimske JNS niso bilj
zadovoljni in so zahtcvali razSiritcv njcgove pri-
slojnosti. Tako so uspeli na fcbruarskem zasc-
danju lcta 1933 izbojevati tudi pravico do na-
écelne razprave o proratunu in do oblikovanja
poschnega finanéncga odbora za predhodno pro-
ratunsko razpravo, ob zavrnitvi federalistiéne
Slovenske deklaracije oziroma punklacij SLS pa
je razprava zasla tudi na politicno podrocje. Ob
odlotnt odklenitvi avionomne Slovenije so tudi
rezimski privrienci zahtevali ¢imhitrejso izgrad-
njo banskc uprave in banovinskc samouprave na
osnovi "najfiric dccentralizacije." Z 1zrednim
zascdanjem scpiecmbra 1933 je banski svel s
sprejetiem uredbe o scstavi Kandidatnih list in
volilnih odborov ler glusovalnem postopku pri
volitvah obéinskih odhorov v Prravski banovini,
razsirill svojc dclovanjc tudi na urcdbodajno
podro¢jc. Hudo nczadovoljstvo zaradi odlaganja
vakona o bhanovinskih samoupravah in zaradi
ohranjanja strogega centralizma je prislo do izra-
za na rednem zascdanju leta 1935 v zahtevah, da
sc mora provizorij konéati, da je nujna uvedba
girokih samonprav in raz8irilcv pristojnosti bano-
vin tcr da mora poscben stalni odbor banovinske
samouprave dobiti odlo¢ilno vlogo tudi pri sc-
stavljanju banovinskega proracuna in pri nadzoru
nad njegovim izvajanjem, vsc to ob poudarky, da
sc gospodarska politika Slovenije lTahko uresni-
¢ujc samo v Ljubljani.

S tem jc bila sklenjena prva faza prizadcvanj
za razfirilcv prislojnosti banskcga svela oziroma
banovin, ki so jih vodili privricenci JNS, nacelno
naklonjcni le Siroki upravni decentralizaciji, nc
pa tudi pravi zakonodajni in izvrsilni avionomiji
slovenske banovine, ¥a katero sc je zavzemala
tedaj opozicijska, formalno precpovedana SLS.
Potem ko jc 1a stranka Icta 1935 Kot scstavni del
nove rezimske stranke JRZ s Koroddevo razresit-
vijo vedine dotcdanjih banskih svetnikov in
imenovanjem absolutne vedine ¢lanov banskega
svela iz njenib vrst, prevzela odloCilno viogo v
njem, sc jc zacclo tudi novo obdobje v priza-
devanjih za dejansko uvedbo gospodarske, finan-
éne, socialne in kulturne avtonomijc Dravske
banovine, veckrat tudi 7 orznako slovenska ba-
novina. Tc zahtcve so banski svetniki postlavljali
na vsakem zascdanju, vrhunce pa je bilo sprejctje
resolucijc o banovini Sloveniji na fcbruarskem
zascdanju banskcga sveta leta 1940, ko so pou-
darili, da zahtcvajo za bodoti izvoljeni bano-
vipski zbor tudi zakonodajne pristojnosti in pra-
vico odlocanja o ccloincm banovinskem pro-
racunu. Mcdiem pa jc banski svel v svoji
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prakti¢ni dejavnosti v drugi polovici tridesctih let
s stalnim poglabljanjem razprav o vsch temeljnih
vidikih razvoja Slovenijc, s Siritvijo financnih
temeljev za izvajanje banovinskih nalog po kon-
¢ani gospodarski krizi, z oblikovanjem kritiénih
slalis¢ do zakonodajc in predlpgi za rescvanje
pereéih problemov banovine osrednjim oblastem
v §tevilnih resolucijuh in s 3¢ drngo dejavnostjo
tako krepil svoje pristojnosti in oblike dclovanja,
da ga jc ban dr. Marko Natlaéen nckoliko pre-
tirano oznaéil za naslednika nckdanjib deZelnih
zborov in za "slovenski gospodarski parlament™,
Kljub formalnopravnim omecjitvam jc banski svet
Dravske banovine opravil pomcmbno delo za
vscstranski napredek Slovenije, tako reZima JNS
kot JRZ pa sta z njim povczovala strankarske
koristi.?3

Potem ko je Kraljevo namesiniStvo 26. av-
gusta 1939 izdalo urcdbi o Banovini Hrvaski in o
moZnosti razsiritcv predpisov o Banovini Hrva-
$ki na ostalec banovine, hkrati pa razpustilo tudi
Narodno skup$€ino, je postalo aktualno tudi obli-
kovanjc banovine Slovenije. Pri vladi je bila za
izdelavo pravnih aktov za banovino Slovenijo
imenovana komisija, v kateri sta bila tudi dr.
Miha Krek in Podban Dravske banovine dr.
Stanko Majeen,’* Tudi banovinski odbor JRZ je
7a rcfevanje tc problematike osnaval poscbno
komisijo. Od scptembra 1939 je potekalo inien-
zivno delo za pripravo naértov urcdb o nstano-
vilvi banovinc Slovenije, o organiziranosti ban-
skega oblastva in banovinskega zbora, volilnem
redu zanj ter njegovega poslovnika, o upravacm
sodisén, o hunovinskcm proraéunu, 0 prevzemu
zadev s posamcznih ministrstev na hanovino in o
drugih zadevah po hrvaskem zgledu. Vse to
bogalo gradivo je ohranjeno v Arhivu Republike
Slovenije.’?

Odlaganje urcditve novega ustavnopravncga
poloZaja Slovenije iz razlilnih vzrokov (razmerc
po zafelku druge svetovne vojne, problemi pri
reditvi srbsko-hrvagkih odnosov itd) so spodbu-
dili dr. Andrcja Gosarja, di je v poscbni publi-
kaciji osvetlil Stevilne financne, gospodarske in
pravnc vidike, ki so zahtcvali oblikovanjc bano-
vinc Slovenije.” Kljub vsem prizadevanjem ta
veliki cilj ni bil uresnicen in drugorazredni dr-
7avnopravni poloZaj Dravske banovinc po usta-
novitvi Banovine Hrvaskce jc bil hudo razoda-
ranjc za slovenski narod, kajti njecgova velika

53 I'idmbnejin slike dejavnsti hanskepa svela in prizaifevanj za
rssiriley njegovih pristujnasti dajejo rapisniki njegovih 11
rednih in dvch izreilnih zisailanj £ ustreznini gradivam v 16
Caseiklih funda 38 v ASD v pregledni vbliki sia In pruble.
matikn psvetlla Viadimir Koluda v no ol v piglavju Orga-
nizacija in delovanje banskega svers, sin 717 in M. Snp-
Iuvsck v razpravi, navedeni v up. 3.

54 5L DB, ML70, 29, 1939, Brankn Petrannvié, Mumilo
Zetevie, nal, slr, 514-516,

55 Gusper Sniill, Osnuiek urailbe 1 bannvini Sliveniji iz lela
1939, Arhivi XVIU- 1994, 50 1-2, s TIR- 114,

0 Anilrej Gusar, Banuvina Slovenija, Ljubljana 194,

vedina sc je ves ¢us phstoju prve jugoslovanske
drZave zavzemala za avtonomistiéno-f{ederativni
poloZaj Slovenije v njej, uspehi pa po drugi ju-
goslovanski ustavi niso bili niti tolik$ni ket po
vidovdanski ustavi, ko je centralizem vsuj za kra-
tck €as omililo delbvanje oblastnih samonprav,
Tako je slovenska organizacija JRZ uspela v
drugi poloviei tridesctih let v dolodeni meri le
"ncformalny  ohranjati - avtonobmno  slovensko
oblast.™7

ZUSAMMIENFASSUNG

STAATSORDNUNGEN tN SLOWENIEN IM RAHMEN
DES ERSTEN JUGOSLAWISCHEN STAATES tIN DEN
JAHREN 1929. 1941

Parulle] znr Umhencnning iles Swates in Kiinigreich
Ingoslawicn legle Konig Alexander hereils i ersien Julir
sciner  Diklilir den Organsatinnsrahmen nnd ilie 2
stiindigkeil der allgemneinen Verwatinngscinhcilen, der sog.
"Gehicte™ (ohlastwi) des ersten (Kreis) nnd des zweilen
(Bunschafis-) Grudes fiir dic ganve Periomde der dreiBliger
Jahre fest, und zwar dirch dic Geselze iiher dic innere
Verwallung, iiher dic Anfleilung des Stames in nene
Verwallnngscinheiten  (Bunschufien) nnd Bber iiber dic
Bunschaflsverwaltung, In Slowenicn winle dic Vercinignng
des LjnbGanacr nnd Murihurer Gehicls zur Dranhanschafl
mil Zufriedenhcit anfgenommen, tntdinschinng ricf Jednch
dic Abschuffiing der Gehicissclhsiverwatumg hervor. Bic
oktroyicric hzw. Scplemberverfussing des Jahres 1931
heendele zwar die Periode iler reinen Konigsdiktatur, dach
der wicdercingefiihric  Purlamenlurismus wuar  cher cine
Tiinschung, wiihrend dic Verfussuugsheslimmnungen iiher
dic Bunschaflssclhstverwaliung  spiiler nicln angewendet
wiirden. So hlich der Banschaftsral der Pranhanschuft dic
eanze Zeil {1931 1340 nor cin Geraungsorgan des Buns, in
der Pruxis war cr - arole der formutrechtlichen  tin.
schriinknngen - darum  bemilhl, scinen Zustindigkeils-
hereich 7 crweitern. Vor ullem in der vwcilen 1hilfte der
dreibbiger Jalire leistele cr cinen Beitrag  2in - winl-
schafitichen, spzialen und  Xulwiretlen  Funisehrin §la-
wenicns.  Den  starken  slowenischien  antunnmistisch-
fideraliven Kriifien gelang es aneh tnde 1ler dreilliger Julre
nicht, cine slowenische Banschafll mit weilen legisluliven
md excknliven  Zustéindigkeilen 2 crzwingen. i den
Gemeindegeselzen ans dem Juhre 1933734 winten anch dic
Zustiindigkeilen der tand- und Studigemceinden i Bercich
der Sclhaverwaliung und  der allgemeinen  Verwalinng
fesigetegl, sic hildeten aher unch cine Grimdlage fiir cine
radikale Konmassation der Gemeinden in Sluwenien. So

crfithren im Zeilranm (921. 1941 atle Behérdeninst

_ ; anzen in
Stiwenien Veriinderungen,

57 Dr. Janko Prunk, Maslin Ivanié, Osamn

s 1svijitey S| i
Ljubljana 1906, sir, | 14, s s
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SUMMARY

THE AMINISTRATIVE DIVISIONS INFHE SLOVENE
PART OF YUGOSLAVIA BETWEEN 1929 AND 1941

Already in the fir year of his dictatorship in 1920, King
Aleximnder changed the name of his country inte the King.
dvin of Yugoslavia and imposed a division nf the Yngoshav
1erritory fnin new administrative nnits, called hunevinas, by
incuns nf new laws b intemnal administrition, With the laws
i the adininistrative anthority of the bans (han - o governor
iuf the bannving) administration, the king ulso defined the
nrganisatinon and jurisdietion of the first level {local) and the
secom! level (bunovina) inthorities for the entire 1930, The
merging nf the muhorities of Ljubljana and Muribor nnder
the jorisdiction of the Dravska Banovina was well receivel
in Slavenia, However, the Slovenes were disapppinted by
the ahalishinent of their antwnomy. The constitution im-
posed by the king in 1231 (known as the Septeinber Consti-
wtion), cidled the peried of open dictatorship, bat the re-

newed parliumentary system was more of a sham than o
democracy und the constitntionul deerees on unlonomy of
the banavinas were never implemented. Thronghout the
perind  1231-194), the Bun'x Conncil of the Dravska
Hanoviny remained only an advisory office of the bun.
Hiwever, despite the restrictions imposed upon it by the
legiskinre, it strived 10 extend its powers. Particnlarly in the
second half of the 1930x it contrihined w» the ceconomic,
social and enluiral development of Sloveniu. Despite the
strong autonomistic and federulistic movement, the Sla-
venes fuiled to guin their own “Bunoving Slovenia™ and the
wide legislative and excemtive powers they hud repeatedly
requested, even ut the end of the thirtics. Witl the laws nin
municipalities pussed in 1933/34, the powers of rrul and
urhan municipalities were established in the fields of auton-
omy and general administration, These laws were ulso the
busis for the radicul merging of individuul propertics within
the innnicipalities in Slovenia which oceurred during thiv
time. Thus all levels of anthority underwent eonsiderahle
chunges in Slovenii in the period between 1929 and 1941,
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Arhivska zakonodaja Kraljevine Jugoslavije

GASPER SMID

V Casu med obema svelovnima vojnuma jc
bilo za ozemlje nckdanje Jugoslavijc izdclanih
ved nacriov Zakona o drZzavnih arhivih, vendar
do sprejetja teh ni prislo.! 1zjema je bil e Zakon
o arhivih ministrsiva za Zunanjc posle in diplo-
matskih in konzularnih zastopnificy kraljevine
Jugoslavije v inozemstvu?, s podzakonskim ak-
tom Pravilnikom o raziskavah v glavnem arhivu
ministrstva za zunanjc posle in o nesluZbenem
objavljanju diplomatskih in konzularnih doku-
mentov.? Do zakona, ki bi urcjal vprasanjc pri-
stojnosti in zaSCilc arhivskega gradiva centralnih
institucij Kraljevine Jugostavijc in nasploh nalo-
ge arhivov na niZzjem nivoju na ozemlju celotne
dr¥ave, ni pri¥lo iz ved vzrokov, ki bodo razvidni
iz nadaljnjcga tcksta. Eden izmed glavnih vzro-
kov jc hila vsckakor razli¢nost, sa) moramo upo-
Zcevati, da so arhivi novonastale driave Kra-
licvine Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma
kasncje Kraljevine Jugoslavije delovali v raz-
licnih okolisCinah, v razli¢nih drzavah 7 razli¢no
preicklostjo in pod razliénimi vplivi. o prvi sve-
tovni vojni so razmerc v novonastali drzavi za-
hievale izcnalenje dela in predpisov v vsch
arhivih, Za ta namen so bili pripravljeni trije
osnutki arhivskega zakona, toda nobeden od njib
ni bil predloen v obravnavo v skupicing.#

Prvi osnutek jc pripravil leta 1923 oZji odbor
drZavnega arhiva v Beogradu. Po tem osnutku
naj bi sc wrcdil status in poslovanje arhivov,
mediem Ko bi strokovna vpraZanja urcjali na-
knadno sprcjcti podzakonski akti. Arhivi v Beo-
gradu, Srcimskih Karlovcih, Sarajcyu, Zagrcbu,
Dubrovniku in Ljubljani bi postali samostiojne
drzavne ustanove pod neposrednim nadzorom
ministrstva prosvete. Vsak arhiv naj bi vodil
upravnik, ki hi moral v Beogradu in Zagrcbu
imeti status redncga univerzitetnega profesorja,
ostali upravniki pa bi bili lahko izredni profesor-
ji, vendar z izkudnjami v zgodovinskih oziroma
arhivskih raziskovanjth. Strokovna vprasanja naj
bi reSevali poscbni odbori, sestavljeni iz pred-
stavnikov prosvetnega ministrstva, akademije in
univerze v Beogradu in Zagrebu, v ostalih arhi-
vih pa bi tc odborc imenovalo ministrstvo pro-
svete. Nadzor nad izvajanjem zakona naj bi

I Ana Zalelelj, Zpodovinski pregled zakonadaje o spomeniikem

varstvu in o arhivih, Achivi 111,51 1-2, Ljubljana 1980, sir. 30.
2 glusbene novine, il RI/XXXI], Bengrad 11. 4. 1930, ne. Sluj
beni lisl kealjevske banske uprave Dravske banovine, leinik 1,
6. kos, Ljublana 6. 6. 1930,
3 Slurbene novine, L 95XXXVIIL, Beograd 28. 4. 1930, o
Slusbeni list kraljevske banshe uprave Dravake banovine, let-
nik [, 7. kos, Ljubljana 11. 6. 1930,
Majda Smole, Zpodovina arhivistike in wibivske slujbe, Lju-
bljana 1976, su. 79.

opravljali indpcktorji, ki bi imecli isto stopnjo
izobrazbe kot upravnik v Beogradu ali Zagrebu,

17. vschinc tega osnutka je razvidno, da bi bilo
tczko doscéi cnotno poslovanje, ki bi ga pred-
pisal skupni nrad, saj so imcli ohstojeéi arhivi v
Dubrovniku, Sarajevu in Sremskih Karloveih
poschen karakter, drugalen kot arhivi v Beo-
gradu, Zagrcbu in Ljubljani. Ker so sc po vscj
verjetnosti vsi balt, da bi skupni predpisi ovirali
njihovo delo in zato je sumo po schi umevno, da
niso pretirano stremeli k cnotvi centralizitani
sluzbi vet kot do osnutka tcga zakona ni prilo,

Drugi osnutck urhivskega zakona iz leta 1935
sc je zgledoval po italijanskem arhivskem za-
konu iz leta 1911 in je vkljnceval tudi strokovna
vprasanja. Ze v zacetku osnutka je ruzlo¥en dvoj-
ni znacaj - znanstveni in administrativni; arhive
oznacujejo kot ustanove, ki zbirajo, urcjajo in
hranijo dokumente sploincga znacaja ter jih iz-
koris¢ajo za znanost in vsc vrste javnega in pri-
vatnega Zivljenja.® Stats samostojnih ustanov
naj bi imeli arhivi v Beogradn, Zagrebu, Lju-
bljani, Novem Sadu, Skopju, Splitu in na Ce-
tinju. Ustanovili naj bi sc: centralni jugoslo-
vanski arhiv, ki bi zbiral gradivo od Icta 1913
naprcj, in specialni arhivi ministrskega sveta,
ministrstva za zunanjc zadeve, ministrstva za
vojsko in mornarico, glavni $tab in ministrstvo
dvora. Vsi ostali driavni, stumoupravni, verski,
znanstveni, nmetnostni in drugi arhivi s podrocja
kulture naj bi imeli status registratur, ki bi hranili
gradivo in ga v dolo€enih rokili izroGili pristoj-
nemu arhivu, ki ima nad njimi tudi neposreden
nadzor. Arhiv nuj bi vodila upravnik in njcgov
namesthik, ki na) bi imela Iakulictno izobrazho
zgodovinske, filolotke ali  pravno-sociologke
smeri in naj bi obvladala latingcino, gricino in
vsa] en uyj jezik, Prav tako fakultetno izobrazbo
naj bi imeli inSpektorji, arhivarji in arhivski po-
mocniki, kar je pripravniZki naziv za strokovne
usluzbence, ki naj bi po treh letih praksc in
opravljenem drZzavnem strokovnem iZpitu postali
arhivarji. Arhivarji pa naj bi bili izenadeni
nazivi uslnzbencev pri glavni kontroli.?

Vtem osnutku je preec govora o arhivskem
gradivu, 7lasti privatnem, saj so zavzeli stalisce,
naj sc nc bi upostevala privatna lastnina po-
membnih oschnosti iz juvnega Zivljcnja, ampak
bi njihove zapuicine postale driavna Jast Zelo
podlrr_)hnnv obravnava delo registratur vKkIjncno »
roki izroanja arhivu, (Rok izroCanja za sodiiéa

5 g L .

Radmila Popovié Petkovié, Postamak 5§ rvvoj achivislike u
" Sthijti Makedaniji, Beogiud 1972, su. 186- 187,
7‘ Majda Smole, o, slz, %0,

Majda Smole, .. sir. 81,
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naj bi bil 30 Ict, za upravnc registralurc prve
katcgonjc 25 lct, druge 20 in tretje kategorije 15
let, izdelal pa naj bi ga arhivski svel.) Arhivski
svel nay bi sestavljah predstavniki vsch vedjib
arhivov, ki naj bi dajali dovoljenja za uparaba
arhivskcga gradiva mjecm, medtem ko ga do-
maci drzavljani nparabljalo z dovoljenjem npray-
nika, vendar oboji lc w Citalnici. Za upravno-
poslovne namenc naj hi bila nporaba ncomejcna
in dovoljena tndi 7 izposojo iz arhiva. Vsak arliv
naj bi imcl poslopje ... in tedi knjiznico, v Katero
bi maral vsak nporabnik izrociti 1 izvod publi-
kacije, Ki jc nastala na osnovi arhivskega gra-
diva.

Osnntek tcga zakona je zahteval fc dadatno
izobraZcvanjc in jc predvideval cclo Zc Castne
Clanc drzavnib arhivov, ki bi se poscbno izkazali
# 7hiranjem arhivskega gradiva, 7 dclovanjom za
napredek stroke, ustanove ipd ¥

Ccloten projekt arhivskepa zakana je bil dan
Srhski akademiji, oddetkn za drmZbene znanosli,
Kjcr je bil asnutck temeljito obdelan, napisanc
pripomhe in poslane ministrsivu za prosvela,
Glavnc pripombe so bile, ¢e§ da arhivarji niso
kompelentni za pisanje zakonav, da je osnntek
glede lastnine privatnih arhivav protiustaven, da
pascga na padragjc avtanomijc taka akademije
kot mniverze in da je tchniéna nemogode zbrati
vse dokumente, ki imajo vsedrzaven znaCaj na
cnem nestn, ker bi ta izzvalo negodovanja v
posamcynil pokrajinal, Z vscmi nasictimi pri-
pombami in hrez komentiranja pozitivaib strani
tega asnitka je akademija predlagala, naj hi sc
osnavala poschna kamisija, scstavljena iz, arhi-
varjev, zgodovinarjcy in pravnikov, ki naj hi
pripravili popalnama nav prajekt o arhivih. Ta
predlag je hil poslan na ministrstvo za zinanje
zadeve, kjer pa je vse ostalo brez adziva.”

Naslednji asnntek arhivskega zakona je lcta
1939 izdclal npravnik DrZavnega arhiva v Beo-
gradn Arnamtovié, ki pa sc razen redkih izjem ni
bistveno razlikoval od osnutka iz lcta 1935,
Glavni drzavni arhiv naj bi hil v Bcngrmll!.
drgod pa naj bi sc ustanavljali pa potrebi.
vkljutna s samonpravnimi in verskimi nstano-
vami. Ministrstva naj ne bi imela svojih arhivov
in naj bi gradivo izrocala tako kot predsednidtvo
vlade in gencralitab v rokn 50 let, medtem ko naj
hi druge nstanave izrodile gradivo po 30 lctib.
Privatne arhive naj bi le cvidentirali, Da bi
prepredili kopitenje gradiva, bi ga izlocali, ob-
javljali in Zc objavljencga ali kopirancga pa
unicili. 1zvazna davaljenja bi dajalo minitrsivo
7 prosveta, Arhiv naj hi vodil npravnik s po-
maoénikom, dela pa bi vodili znanstven l:lJnII'EI.
ki naj hi tndi imeli visaka izohrazho. Vsak arhiv
naj bi imel wdi restavratorska delavnico in
fotolabaratorij. Za stroka naj bi skrbel znrhn.\‘skl
svel, ki bi hil lahko scstavljen iz upravnikov

Ranlmila Fopuoyié Petkovié, n e, st 191,
Radmila Mopavic Pedovié, e, str. 192

drzavnih arhivoy, njihovih pomoénikav in drugih
stokovnjakov. 1@

Tako kat prejdnja osnitka iz Icta 1923 in 1935
udi la iz lcta 1939 ni hil realiziran. Tako jc
Jugoslavija v tem Casit ostala brez izgrajencga
sistema zasCite arhivskega gradiva nasploino in
posche} 3¢ za tisto gradivo, Ki jc nastajalo z
dclom centralnih npravnih organav in drugih
institneij. !

Edim zakon, ki jc obravnaval arhivsko pra-
divo v gasn med obema vojnama na ozemlju
nckdanjc Jugoslavije, jc bil Zakon o arhivih
ministrstva za zunanjc posle in diplomatskih in
konzularnih zastopnisicy kraljevine Jugoslavije v
inozemstvu!? s podzakonskim aktom Pravilni-
kom o raziskavah v glavncn arhivu ministrsiva
za zunanjc poslc in o neslnzbecnem objavljanju
diplomatskih in konznlarnih doknmentow 3

Zakan ima 17 &lenov.,

Najprej jc urcjeno lastnistvo gradiva, saj jc
gradiva, Ki je mastalo pri paslovanju ministrsiva
za runanjc zadeve drZzavna last. Nato sledi popis
vrst gradiva, Kjer sa priklju€enc tndi zvrsti in ta v
nacrln, koneeptu, originalu, prepisu, faksimilni
ali drngi reprodukeiji, izpisku ali prevodn v
katerikali abi iz katcregakoli jezika, kol na pri-
mer: akti, obvestila, spominski zapisi, vloge, no-
le, apozarila, zapisniki, refcrati, zaslianja, pros-
nje, pritozbe, ostavke, refitve in drngi doku-
menti in dapisi, prejetic odpravijeni, izdani ali
sestavljeni od ministrstva ali posamcznih pred-
stavnistey, delegacij, badisi pa njihovi pristaj-
nasti ali po sluzbenem poloZajn pristojnih nrad-
nikov kakor tudi vsi spisani, narisani, repro-
ducirani ali reproduktivai pripomogki ali mate-
rial, scstavljeni ali izdclani za notranjo pisar-
ni$ko uporaba za zaCasnc ali stalnc potrebe in sc
morajo trajna hraniti. Nearhivsko gradivo pa so
tisti spisi, ki jih jc ministrstvo 7c dalo v javnast:
ncslnzbeni natisnjeni izvodi objavljenih pogodb,
konveneij, zakonov, nredb, ukazov, dekretov,
pravilnikov, navadil, razpisov, izjav, odgovorow
na vpradanja, priobdil, izmenjanih pisem in tele-
gramov 7 inazemskimi ministri ali predstavniki.
nesiuzheni izvodi diplomatskih dokimcenlov in
drugih publikacij. ki jih jc ministrstvo 7
objavilo, Arhivsko gradivo so tudi arhivi prejs-
njih ministrstcv za zunanjc zadeve kraljevine
Srbijc in Crnc porc oziroma vsc diplomaisko
gradiva, ki sc jc na kakricnkoli nacin znallo na
ozemljit Jugoslavijc vkljucno s privatnim gra-
divom, ki je hila podarjena ali odkupljeno.

19 patmila Popuvié Pethovid, o.c. sa 193, Kjer wdi v npombi 7
navaja. da pojehl 1ega yakona pripada tiviemu Scevilu doku.
wentv, ki si0 ¢ v Drzavacm ariive v Bengradu ispubili v
zalnjih 15 lelib (knjiga je isAla 1972, np. G. $)in jc 1a
inuek puveel po sehundami nbjavi.

" Arhiv Juganlavije, Vindi€ ra korisnike arhiveke grade, Bengrad
1U%S, sir. Tin 15,

12 Glej upirba L.

1 Glej npombo 2.
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Vsak diplomatski ali konzularni predstavnik
ali njegov namesinik, vodja misije, delegacije ali
samo Clan s¢ j¢ moral obvezali, du bo po pre-
nchanju funkcijc vsc gradivo prepustil svojemu
nasledniku ali pa minisirstvu, sicer bo kazensko
odgovarjal.

Uporabo privatnim oscham je dovoljcval ali
ni dovolil, brez obrazloZitve scveda, minisler 7
zunanje zadeve vsakemu uporabnikn poschej in
pridobil tudi soglasjc twjih vlad, Cc je bilo to
potrebno, vendar pa privatnik nt mogel nporab-
ljati gradiva po letn 1903, ker sc je to labko
wporabljalo samo v sluzbene namenc. Uporuba
privatnth arbivov je hila dovoljena samo aviorju
- ustvarjulca oziroma zakonitim dedi¢em, Cc
nstvarjalce ni dolodil drugace, sicer pa so bili
zaprti do 30 let po ustvarjaléevi smrti 7 izjemo,
¢e je 1o zahteval drZzavni inlcres, vendar so sc
morale izpusliti vsc osebne, rodbinske polemiéne
navedhe (identifikacijske oznake), uposlcvajc In-
di aviorske pravice.

Objavljanjc dokumenlov brez. dovolitve mini-
sira za zunanje zadeve je bilo kaznivo. Za objavo
dokumentov jc la zakon $icl: dokumcnl, dcl
navajanja originala, prevod originala v dmyg je-
7ik, frazc, razlage dolo¢enib fraz, overovljenc ali
ncoverovljenc prepise, faksimile, izpisc, prepise,
raznc dritge reprodukcije in cclo delovodniske ali
telegrafske  $ievilke in  signature arhivskega
gradiva. Isti kriterj je veljal za gradivo privatnih
ustvarjalcev, ki je nastalo ob njihovem delovanju
v diplomatski sluZbi. Po odrecdbi ministra 7a
zunanjc radeve naj bi ministrsivo sistcmaticno,
samostojno ali v sodclovanju 7 drugimi institu-
cijami kriti€no objavljalo doknmente. Odgovor-
nosl za objavo dokumecnlov glede odredb Zukona
o liskn so nosili avtorjit objav in to nc glede, ali je
ministcr za znnanjc zadeve objavo dovolil ali ne.

Podrobneje je bila uporaba gradiva minisir-
stva za nolranjc zadcve opredeljena Sc v 7e
citiranem Pravilniku o raziskavah v glavnem
arhiva minisirstva za zunanjc poslc in o nc-
sluZbenem objavljanju diplomatskib in konzu-
larnib dokumentov, ki jc bil v primerjavi s sedaj
veljavnim Pravilnikom o pogojih za uporabo ar-
bivskega gradival® in Navodilom 7a izvrievanjc
Pravilnika o pogojih za uporabo arbivskcga gru-
diva v Arhivn Republike Slovenije!® zclo strog
do uporubnikov, pa naj so raziskovali po stuzbeni
dolZnoshi ali pa v privalnc namene.

14 7as0m je bil ialelan leta 1930,
15 \r. 1.SRS, 31. 1471
16 | alaan 4. 4. 1995,

AUSAMMUENFASSUNG

DIE ARCIHIVGESETZGEBUNG
JUGOSLAWIEN

M KONIGREICH

In der Zwischenkricgszcit entstanden anfl dem Gebict
des chemaligen Kénigreichs Jugnsliwien drei Geselz-
emwiirfe iiber dic Archive nnd ihren ‘Tiitigkeitsbereich. e
Lintwiirfe worden in den Jahren 1123, 1935 und 1239 veun
Staatsarchiv in Belgrad erarbeitel. Aus mehreren Griimlen
winle kein Gesetz erlassen, das dic Znstiindigheit nmt tlen
Schulx des Archivgntes der Institntinnen des Kéinigreichs
Ingoslawien regeln nnd den Anfeabens nnd  Zastindip-
keitshercich der Archive anfl hoher nnd niciferer Ebene aul
dem gosamten Staatsterritorinm Testlegen wiirde. 1er cin.
zige AKL in dem dic Archivtitigheinl im Kiinigreich Jugn-
slawicn beriicksichtigt wurde, war das Gesetz fiber die
Archive des Ministerinms des AnBern nnd iler diplo-
matischen nnd kensnlarischen Vertretungen des Kimigreichs
Jngoslawicn  im  Amsland  samt  der  Durchfiilinmgs.
verordning iiber 1lic Forschungsarbeil im Hunptarchiv des
Ministerimns  des Anern nnd  iiher  dic  fnnffiziclle
Veriiffentlichnung vin diplomalischen und kunsilarischen
Dnknmenten.,

SUMMARY

ARCHIVAL LEGISLATURE QU 11118 KINGDOM Ol
YUGOSLAVIA

In the period between (he wars, three propisals for the
Law on Archives and Their Activities were pitt Forward for
the territory of the Kingdom of Yngaslavia. All (hree were
drafied by the National Archives of Belgrade in 1923, 1935
and 1939, Bl the Law which was 1o regnlate the iswic of
the wvalidity and proicelion of archival rccords af the
institntions of the Kingdom of Yugoslavia and the lusks and
anthority of the national and Focal arehives in ihe conntry,
was never adopted for varions reasons. The unly official
dociiment on archives was the Law on Archives and Relatal
Documents uf the Yorcign Ministry und Dipliymatic and
Consnlar Offices of the Kingdom nf Yugnslavia, ‘The
Foreign Ministry also issned a statniory aet aml rules am!
regulations guverning the research conducted in the Main
Archive 0f the Ministry of reign Affairs aml the

mthorised  pnblieatinn of  diplomalic and  consular
documents.
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Kranjska podruznica Drzavnega pokrajinskega arhiva v
Celovcu v ¢asu nemske okupacije

JOZE ZONTAR

Na zasedeuih abmnéjih Garenjske, Koroske
in Stajerske sa pastavili Nemci v mesceu aprilu
1941 svajo nprava, pri $clih civilne uprave tudi
pooblai¢ence drZzavnega komisarja za ntrjeviinje
nemstva, Delovno podroéje Drzavncga komisarja
jc bilo zcla Siroko, med drugim je bil v njegovem
scstavn ndi Li. gencralni zanpnik za zavarovanjc
knltnme  dediséine (Generalirenhiindler fir dic
Sicherstellung der Knlturgiiter) organ Ki je pn
politi¢ni strani adgovarjal za omenjena padrodje.
Na Stajerskemn so tako #e v prvih meseeih okn-
pacije nstannvili podrnznico gencralnega zanp-
nika, ki je imcla prvenstveno nalogo cvidenti-
ranjc  knlturna-zgoduvinskih predinetav. Poleg
lcga sa poverjeniki Driavacga pokrajinskega a-
rhiva (Reichsganarchiv) iz Gradca zaéeli cvi-
dentirati in zhirau arhivsko gradiva.! Na Go-
reajskemn pa sa v Uradn poobladtenca drzavnega
komisarja za utrjevanjc nemdtva na Bledu nsta-
novil referat za arhive, knjiZnice in muzeje, Za
Katerega je bil zadolZen dr. Karel Starzacher, vi§-
Jrvadja SS, nckaj ¢asa $tabni vodja poobladcenca
drZavnega komisarja, prej pa arhivski svetnik v
Drzavnem pokrajinskem arhivi v Celoven, Kjer
sc je zacel tndi znanstveno udejstvavati.?

V dnch, ka sa Nemei zaceli izscljevali, je
priscl dr. Starzacher, oCclov znance iz 8tu-
dentavskih Iet na Dunajun in mn ponndil zapo-
slitey pri za8¢iti arhivov, knjiznic in muzejev. Ne
hrez pumislckov je ote, ki je nZival pri Nemeih
dnlucen ngled in spoStovanje, tako da mit niso
zamerili, ker se ni podpisoval Schontar, kot je
bila wradno ukazano, ampak jc ostal slovenski
Zontar in sc tudi ni priglasil za rajhavska drZav-
ljanstva, ¢eprav sa ga K temu nagovarjali, po-
nudbo sprejel. Nekaj izkufenj je 7c imel 2
varstvoin knlwmne dedidéine, saj je bil od Icla
1930 poverjenik za zaiCito zgoduvinskih spo-
menikov kranjskega akraja.

3. oktabra 1941 je poslal dr. Starzacher 7
Bleda, kjer so imeli Sefl civilne uprave in drngt
nemiki uradi svaj sede#, DrZzavncmu pokrajin-
skemu arliivis v Celavee poratilo o referatn
arhivi, knjiZnice in muzeji.? V njem pravi, da je

' Tine Ferene, Nacislicna rasnanwdnvalna polilika v Slovenifi v
Tetih 1941- 1U45, Masibor 1068, sz, 742.747.- Tavie Blasnik,
Athivi v severni Sloveniji v diobi nemihe pkupacije, Athivis
11951, pv. 2, 801, 2025,

2 0.l Starsacherjs v: Augus Walsl, Gegen den Nativnal S
cialismns, Celnvee 1994, - Boge Grafenaucr. LsnliCevanje
korpikih vojvixl in ilrzava karanlanskih Shovencey, SAZU,
Razred sa ypidnvinike in ilrurbene vede, Dela 7, 1jubljana
1252, sir, 270, 275, 281, 215,

3 I'rispevek jo nastal na podiagi izbranih spisov iz arhiva Kn-

hila glavna naloga referaty zavaravanje vsch na
rascdenih obmocjih pripadlih arhivalij, knjiZnic
in drugih kulturno pomembnih  dokumcentov.
Zaradi izsclitve Katali$ke duhovicing 7 zascdenih
ozemelj je postalo nujno zavarovali in zagotovili
nadaljnjo nporabo malticnib Knjig (rajstnih, po-
roénih, mrliskib). Glavna skrb je¢  veljala
nacrincmu zbiranju teb knjig in za izvedho e
nalage je hil v Kranju na njcgovo pobudn kot
orguanizacijski okvir ustanovljen centralni matic-
ni arhiv. S hitrim posegom in s smotrmim delom
s0 bilc zbranc vse maliéne knjige iz ccle Gorenj-
ske. Dr. Starzacher je to pripisal poschnemu
sodclovanjin vi§jega Stndijskcga  svetnika  dr.
Matthia Gattercrja, ki je bil oproséen vojuske
sluZbc in "slovenskega profesarja dr. Zontarja.”
Taka je bila zbranih v lem &asu v centralnem
mati¢nem arbivin v Kranju 1.012 rojstnih, 612
poroénih in 641 mrliskih knjig, skupno 2.502
mati¢ni knjigi in 237 repertorijev, Ki so bili
prepeljani 1z 119 Zupnij. Ugotovljal je, da pri
vsej akeiji ni bilo mogade zajeli le 10 Knjig; ta
izpad je bil tako ncznaten, ker je bila akeija tako
hitro izvedena. V encm cdinem primern (Ovsisc)
je Zupnik vzel del maticnib knjig s schoj v
Ljnbljano, Zc 27. julija 1942 pa jc dr. Starzacher
poro¢al, da je na podlugi primerme intervencije
uspelo tdi 1c knjige zavarovali,

V podrohnastih so izvirale knjige iz nasled-
njih krajev:
Okmizje Kranj
a) bivii okraj Kranj iz 25 Zupnij:
233 rojstnih, 128 poro¢nih, 141 mnrlifkib knjig,
70 repertorijey : =
b) hivii okraj Skofja Loka iz 2G upnij:
222 rojstnih, 139 porocnih, 130 mrhskih knjig,
§2 repertorijev, 6 matiénib knjig je manjkalo
OkroZje Radovljica

a) bivéi okraj Radovljica iz 25 Zupnij:

208 rojstnih, 129 porocnih, 135 mrhiskih knjig, 2
repertorija; 1 mati¢na knjiga je manjkala

Okrozje Kamnik

a) bivi okra) Kamnik iz 31 Zupnij:

rotkepa defelnega arhiva v Celoveu, ki mi fib je ljubeznivo dal
na raspolagn dirckior dr. Alfred Ogris, va kas se mu najlepic
yahvaljujent. Ostali viri so navedeni na ustreznih mestih.
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263 rojsinih, 163 poro¢nib, 181 mrligkih knjig,
55 repertorijev; 3 matiéne knjige so pogresali

h} bivii okraj Litija iz 12 Zupnij:

86 rojstnih, 53 poroénih, 54 mrliskih knjig, 28
reperlorijev

V zgradbi hivic Mestne hranilnice (tedaj
Kreissparkassc), na ngodnem mestu v Kranju
(dancs Prefernova il. 10} so maja 1941 v drugem
nadstropju urcdili prostore za ccntralni matiCni
arhiv. Tu so bilec mati¢ne knjige varno, urcjcno in
smolrno postavljenc, S Stabom nadvsc marljivih
sodclaveev (lako dr. Starzacher v poroéilu # dnc
27. 7. 1942}, ki jim je bil na &elu hivii gimna-
zijski dircktor Franc Korbar,® jc bilo mogocc
lakoj pristopiti k prakticnemn delu. Centralni
matiéni arhiv je hil 18, julija 1941 odprt. V zvczi
# ugolavljanjem arijske rasc, #a Kar so bili po-
trchni podatki o prednikih, je hil od vscga za-
cctka zclo dobro ohiskan in do 27. scplemhra
1941 je bilo izdanih pi€ manj kot 4.350 izpiskov.
Promet s strankami in §tevilo pisnih in usinih
prodcenj za izstavitev izpiskov je stalno nara¢alo.
Vsak dan je bilo mogote izdali ob primerni
delitvi dela 80-100 izpiskov. Z uporaho ohrazcev
je hilo mogoée delovni postopek mocno olajiati,

Dr. Starzacher je povrzel ta del porocila #
ngotovilvijo, da sc jc ustanoviicv centralncga
mati¢nega arhiva zelo obnesla th da so bile s tem
prepreéene velike tezave pri pridobivanju doku-
mentov. Pripomnil je, da ho treba v nadaljnjem
ta urad 3c izgraditi in zavarovati knjige pred
prckomerno ohraho. Zaéeli so sc tndi dogovarjati
7. drzavnim rodoslovnim uradom glede prevzema
mati¢nega arhiva.

Enako prizadevno naj bi po mnenju poroce-
valca poskrbeli za zavarovanje arhivalij in drugih
dragocenih zhirk. Tudi pri tem delu sta vigji
Studijski svetnik dr. Gatterer, ki pa je kmalu za-
radi prcvzema vodstvencga imesla na visji $oli
(Obcrschule) v Spittalu, odicl iz Kranja, in
profcsor dr. Zontar imecla najpomemhinejii delc?,
Arhiv je dobil prostorc v mali pritli¢ni zgradbi,
ki je bila pred vojno dograjena na drugem dvo-
rif¢u Hranilnice,

Pregledalt so &tevilne posvelne in cerkvene
arhive:

Okrozjc Kranj

Bivii okraj Kranj: od 25 Zupnijskih arhivov
jih jc bilo 20 pregledanih, 3 jih je bilo potrebno
Sc pregledati,

Bivii okraj Skofja Loka: od 26 Zupnijskih

4 Py sesnanu 2 dne 12, 3. 1945 so bili na Oksonem mdostove

nem uradu v Kranju sapisleni Frane Keabar, Jode Lampe, Ana
Stirn, Teresn Pipan, Amilija Preve, Albina Bradadka, Muanija
Sufnik, JoZefa Malovrh, Stanislaiva Zaman in Jore Reped
Ay Ministzsiva 20 potnanje zadeve, VOS in Osna, it 301
A0/slr. 547).

arhivov jih je bila poloviea pregledanih; ostali
arhivi so0 tczko doscgljivi, ker je Slo za tezko
dostopnc arhive v vasch v goratih krajih.

OkroZje Radovljica

Od 25 Zupnijskih arhivov jib je bilo 17 pre-
gledanih, 8 jih §c ostalo,

Okrozje Kamnik

Bivii okraj Kamnik: od 31 Zupnijskih arhivov
jih je bilo 23 pregledanih.

Bivii okraj Litija: od 12 Zupnijskih arhivov
jih je bilo 8 pregledanih.

Pri_pregledn arhivov so se driali naslednjib
smernic: kjer so bili Zupnijski arhiv urcjeni in
zavirovani, 80 ugotovili stanje in kolikor jc hilo
potrcbno popisali, nato pa arhive pustili na me-
stn. Kjer pa je ohstajala nevarnost, da bodo
utrpeli $kodo, so listine, urbarje in vaZnejie spisc
vicl s schoj, gradivo v zvezi s pastoralno
dejavnostjo pa uredili in polem ko so ukrenili,
kar je hilo potrebno, so jih pustili na mestn.
Obcinskim oblastem so naroili, da skrhijo za
njihovo ohranitev. Tako so dragocencisc arhi-
valije (najstarcjSc gradivo naj hi bilo iz leta
1584) v ccloti zbrali v Kranju in jih tam urcjali in
pripravljali za znanstveno uporaho. Dr.” Star-
zacher je ugotavljal, da so hile izgube zaradi vOj-
nh dogodkov in zaradi prevrata skrajno majhne.

Porodilo seveda ne omenja, da je pri pre-
gledih arhivov dal dr. Zontar pogosto prepeljati v
arhiv v Kranj tudi slovenske knjige, ki so jih
nabrali v drustvenih, Solskib in drugih knjiznicah
ter jih § tem refili pred nem3kim unicenjem, ki je
imclo za cilj izbrisati slovensko knltro,

vV Kranju pa niso zhrali Ic dragocencga ar-
hivskcga gradiva. Dr, Starzacher v svojcm poro-
Cilu pravi, da so gledc muzcjskih dragoccnosti
ravnali na cnak nacin kot pri arhivih. Glavoi
pondarck je hil namenjen Zavarovanjn stvari, Na
tem podrocju ni bilo gradiva v 1aki koli¢ini kot
na arhivskem, reSevanje je bilo uspesno, ne da hi
priflo do vedjih izgub. Zhirke dragocenih stvari
50 bile zavarovanc ali pa so v prismerni brambi in
oskrbi. Uporabno gradivo je na razpolago va
nreditev zbirk po novejiih nacelih,

. Vodstvo tako nastalega "centralnega arhiva”,
ki je imel v oskrbi tudi mizealije, je bilo 7z
upano dr. Zontarjn, '

_Naradnje sc je dr. Starzacher polvalil, da je
hilit po dogovoru s Scfom civilne uprave na
#ascdenih ohmogjih Korogke in Kranjske in
DrZavaim komisarjcin za utrjevanjc nemétva sta-
rodavna veéa na Vrbi, ki jo je cnostavno pro-
glasil za spomenik nemske zgodovine, dostojoo
urcjena. Vaski mlin na clektricnj pogon, Ki so ga
sezidali na delu kmetkih kamnoy {to naj bhi
storita po njegovem bivia viada ravestnoy, je hil

prestavljen na dnig kraj. Tudi Prefernoy mnzej
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na Vrbi sn zavarovali.
V purocilu Drzavncmn pokrajinskemn arhivu
v Celaveu 7 dne 27, julija 1942 je dr. Starzacher
(podpisal sc je kot arhivski sveinik) obZaloval,
da je bil zaradi intervencije deZelnib svetnikov
(Landriite) v Radovljici in Kamnikn vzorni cen-
tralni mati¢ni arbiv v Kranjn ob koncu marca
1942 razdeljen. Odgovarjajo¢e matiéne knjige so
bilc predane nkroZnim mdoslovnim uradom v
Radovljici, Kamniku in Kranju, najstarcjic ma-
ticne Knjige pa vkljuéene v arhiv v Kranju. Za-
mude pri izstavljanju izpiskov, ki so zaradi tcga
nastale in ki jih je bilo mogoce ngotavljati vsak
dan, naj bi bile ob naprezanju vsch moci v voj-
nem Casu, ncodgovorne. Ugoloviti bi morali, kdo
je povzrogil delitev eentralncga matiénega arhiva
na tako nesmotrn padin v vojnem Casu. Dr.
Starzacher je pripomnil, da je bil o tcm scznanjen
7al icle po izvrSencm dejstva. Za pamen in
dclovno storilnost centralnega matiénega arhiva
je navedel podatck, da so v prvi polovici Icta
1942 samo v Kranju izdali 18.000 listin. ]
Zelo pohvalno je porocal tudi o deln arhiva:
dr. Zonmar je del arhivalij Zc inventariziral in jih
povezal v pregledne mape. Nadaljnje 7 delom in
ho zbirke spravil v Zcleno stanje. Zaty je menil,
da ga bo treba v bodoée brezpogojno obdrZati.
Tudi njcgovi, 7c vpeljani sodclavel, so se prav
luko rclo izkazali, To so-hili profesor Franc
Fistcr, néiteljica Angela Perdic in Grega Jelene®
Po razdelitvi centralncga maticnega arhiva ob
konen marca 1942 je dr. Starzacher izposloval,
da so centralni arhiv v Kranju spremenili v
podrnZnico DrZavacga pokrajinskcga arhiva v
Celuven. S tem so po njecgovem v ccloti upo-
Scvali tcdanjc moZnosti: zaradi pomanjkanja
prostura fondov ni bilo mogoéc uskladisciti v
Drzavaem pokrajinskem arhiva v Celaven, pn
drugi strani pa jc bila vzpostavljena povczava 2
DrZavnim pokrajinskiin arhivom;, kasncjc naj bi
brez dvoma sledila zdruzitev fondov v Celoven.
Dr. Starzacher sc je ndi dagovoril s kranjsko
obfina za uradnc prostore podrnznice na Pun-
garin (dancs Trubarpev trg 3). . .
Kot smwo 7¢ omcnjali, so naloge dr. Zontarja
scgale tindi na muzejsko podrogje. Dr, Starzacher
omenja, da jc zbral vrsta dragocenib Illl!?.CIlllj,
aziroma jib zavaroval, in da so pri njcm Vv
najholjfem varstvi, Te zhirke, predvsem drazo-
ccua zhirka nstreljencga Ickarnarja Bolmslava
Lavitke, bodo temelj za muzej, ki naj b ga
ustanovili v Kranju.® Bil je mnenja, da do tcda)
ni bilo v vsej Gorenjski primerncga muzeja.
Predvsemn bi bilo potrchno pridabili primernc
prostore zanj, za kar je dal ppbudo za razgovore
7, deZelnim svetnikom v Kranju.

3 Owienjeni scenam zodne 12, 3. 1945, v kalerem pa Gregil Je-
lenea ni vnicnjen, her ne vaebije se/snain lehnicnih in pio-

uminilolelavee.
O Danes Fnmscevishnmebicinska vhirka Bohuslava Lavithe v

bwarni Lek v L jubljani.

V Ukazih dr7avnega namestnika na Korag-
Kem 7 dnc 6. julija 1942 jc iz5c] poziv Zupanom,
da dragoceno arhivsko gradivo, ta sa listine in
spisi, Ki s0 na splodno oz. za obinc poschnega,
predvsem  zgodovinskega pomena, urcjeno in
varno hranijo. Zupani morajo v vsch vpralanjih
arhivskepa varstva stopiti v stik 2 DrZzavnim po-
krajinskim arhivom v Celoveu. To nrcdbo je
povzel v svojih obvestilih 7 dne 5. scplembra
1942 deZelni svetnik okroZja Radovljica in pri-
porocil, da sc obracajo v 1ch vpradanjib na po-
druznico Drzavncga pokrajinskega arhiva v Kra-
njit. Poziv je ponovil naslednjc leto, vprasanjc pa
je. koliko je prispeval k ohranitvi obCinskih
arhivov iz Casa pred drugo svelovno vojno.?

Aprila 1943 so podminici v Kranju odvrzeli
skrb za muzcjske predimete. Dr. Starzacher, scdaj
kot vodja DrZavncga pokrajinskcga arhiva v
Cclovecu, jc sporocil podruznici, da jc hil po
odpoklicu Lohanscna prisilicn v sporazumu 7
Drzavniin komisarjem skrb za muzcjske pred-
mctc prenesti na Pokrajinski muzcj  (Gaue
muscum) v Ccloveu. V dogovoru 7 njim jc
njcgov vodja dr. Walter Frodl dolocil za 1o dr.
Hermanna Giintlierja Neckheima, ki je 7c doslcj
dcloval pri cvidentiranju umctnostnih spomeni-
kov na Gorenjskem, Kasncjc pa sc omenja kot
vodja spomenikega urada v Kranju.® Srcéamo
ga tndi kot uditclja likovne vzgoje na takratni
Mcs¢anski Soli v Kranju. Dr. Starzacher je pou-
daril, da ima dr. Neekheim obscZno nalogo in je
prosil, da mm gredo Kolikor mogoce na roko ter
mu predaja skrb za muzejske predimete. Ne glede
na to pa so muzcalijc 5c nadaljc ostalc varno
shranjenc v skladiscih arhiva vse do konca vojne,

V dmgi polovici leta 1943 so nastopile nove
ncvarnosti za arbive, Dne 6. septembra tega leta
je dr. Zontar pisal namestniku vodje Dr7avncga
pokrajinskega arhiva v Celoveu, vladncmu svet-
nikn Emcrichu von Zenncgu (dr. Starzacher jc bil
prestavijen k nem$kemu svelovalen pokrajinske
uprave za Furlanijo v Udine, Kjcr so ga italijanski
partizani usteclili aprila 1945), da so zaradi
zadnjib dogndkov v kamniSkem okroZju (8lo je
za napade partizanny) poschno ogroZenc grajske
zgradbe. V nckaterib sa zelo dragoceni arhivi, ki
so izrcdnega pomena predvsem za zgodovino
plemiskih druZin na Gorenjskem. Da bi jih vsaj
deloma rcdili, bi bilo morda primermno, ko bi jih
predali v depozit in oskrbo ppdrn:}.nici Drzavncga
pokrajinskega arhiva v Kranju, Kjer bo v vsakem
ozirn paskrbljeno za varno hirambo. Zato bi bilo

? Anpnlnungen tles Reichssiatthabers in Kiienten (1942, 51 9,
sr. 35). + Mitleilungsblain des Landiaies sles Kreises Rad-
neannsdorl {1042, 3L 6, sin 55 ler 1943, 8L 12, sin US) v
knjiznici In¥liwia za anvejin sgndovinn, Ljuhljans, Prdoek
mi je posielnvala ga. Marjeta Cnmpn, 7a kar sc ji najlepic za
hvaljujem.

8 walier Frodl, Die Kiminer Denkmal- und Muscalpflege in den
Jahren 1940 bis 1942, Carinthia 1, 31 132/1942, wir. 266, -
Najilenm ga Indi v wienjeacin sernamu ilne 12, 3. 1945
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najboljc, ko hi poslal tozadevno narotilo Serl
civilne uprave v Ccloveu deZelncmu svetniku v
Kamnik. Tam mu v arhivskih zadcvah v pretckih
letih niso 8l na roko, kot bi bilo za take kulturnc
dobrinc nujno, za repliko deZelnih svetnikov v
Radovljici in Kranju, ki so imcli 7ato vedno ra-
zumcvanjc. Mo€no ogroZenc naj bi bile posebno
dragocenc arhivalije v gradn KriZ, nadalje v gra-
du Krumperk, od katerega je 7upan 17 ‘Kammku
imel kljuée, nadaljc v gradi Slatna pri S_martncm
pri Liuji, kjer je obstajal Sc ncuporabljen urbar
za zgodovino kosczov. Von Z{ir.mcgajc prgsll, da
bi pripravil tozadevno naroCilo za deZclncga
svetnika v Kamniku. Do Icta 1943 je imcl $c od
Sefa civilnc uprave pooblastilo, da samostojno
nkrepa glede zavarovanja arhivov, takega po-
oblastila pa nima ved in sam tudi nc more nicesar
ukreniti. 4 .
Von Zenneg je posrcdoval gornji .pvrcdlog Se-
fu civilne uprave, vendar ta ni Zclel nicesar ukre-
niti, ¢c§ da sc noéc vmcsavati v zadevo, "da bi sC
izognil kompetengnim tcZavam” ter je odvrnil,
naj dr. Zontar kar sam stopi v stik 7 dcZelnim
svetnikom v Kamniku. .
V lctu 1944 so nastopile teZave glede uradnih
prostorov. Maja jc urad Zupana v Kranju spo-
rocil, naj arhiv v kratkem 1zprazni prostorc na
Pungartu in naj sc prescli v drugo nadstropje hisc
Schillerstrasse 11 (dancs  PreScrnova  cesta).
Glasbena $ola, ki je zascdala v isti zgradbi prvo
nadstropje, jc Zelcla Sc¢ dodatne prostore. V svo-
jem nasprotovanju presclitvi je arhiv pricakoval
podporo iz Cclovea, in navajal, da sta ponujena
prostora zclo temna in za namenc arhiva zclo
ncprakti¢na. Zacnkral je vse ostalo pri starem.
Dr. Zontar jc moral ves &as posiljat v Celo-
vee poro€ila o delu podruZnice. Dobil sem v
vpogled dvoje. V poroCilu z dne 21. julija 1944
omenja, da jc bil v mesceu maju dotok zahtevkov
za prcucevanje prednikov majhen, nasprotno pa
so bili v mesecu juniju in juliju zclo Stevilni. Pri
tem ni $lo toliko za izstavitev posamcznih iz-
piskov iz mati¢nih knjig, marve¢ predvsem za
studije, ki so imele za cil) izdelavo eclih drn-
#inskih rodovnikov. Primeri so bili vedno clo
zapleteni in so zahtevali skrajno natancno delo,
pri tem tudi kontrolo dokumentov, ki 5o jih izdali
rodoslovni uradi pri posameZnih uradih deZelnih
svetnikov, Zato sc jc moral skoraj vsak teden
cden ali drugi peljati v Radovljico k rodo-
slovnemu uradu, da bi na kraju samem preudil
podatke. . .
Mati¢ne knjige so bile vsak dan v uporabi,
zato so jih morali prepeljati naza) 17 zaklonisca v
delovac prostore na_Pungartu. Tudi pregle-
dovanje in urcjanjc Zupnijskih in gras¢inskih
arhivov je dobro napredovalo. Poschno si je dr.
Zontar prizadcval, da hi napredovalo delo pri
scstavi arhivskega vodnika za Gorenjsko. Pri-
pomnil pa je, da bo treba na tem Sc preeej dolgo
dclati. . v ]
Drugi del porodila sc jc nanaSal na stanjc na

lerenu. Von Zennega, ki je tedaj %e postul vodja
Driavnega pokrajinskega arhiva v Geloven, je
prosil, da bi doscgel pri deelnem svetnikn ali
morchiti pri vojagkih oblasteh, da bi iz Stajerske
(iz Vranskega) napravili potrebne korake za za-
varovanjc arhivalij trga Motnik. Prosil je tudi, da
bi glede zclo bogatega arhiva (registrature) biv-
Scga okrajncga glavarstva Litija ¢imprej izpo-
sloval pri dezelnem svetniku v Kamniku ali pri
Scfu civilne uprave v Celoveu dovoljenje, da bi
smcl pregledati spise, preden bodo oddani v
papirnico. Opozoril je na primer okrajnega gla-
varstva Kamnik, kjer je vigji inSpektor prepustil
pregledovanje spisov dvema podrejenima urad-
nikoma ter vse starcjfe gradivo predal za stope,
ne da bi upodteval njegov zgodovinski pomen,
pri tlem pa ni ni¢esar javil podruZnici oziroma v
Celovee. Zal sc je 1o scdaj dejansko zgodilo tudi
v Litiji, ¢eprav je dr. Zontar to domneval %c v
dopisit iz scplembra 1943, Da pri tem ni 8lo le za
akeljo zbiranja starcga papitja, potrebnega 7za in-
dustrijo, ampak za zavestno uniéevanjc sloven-
ske kulturne dediéing, kave dejstvo, kako so dr.
Zontarju onemogoZali dostop do gradiva, Z
veliko oschno poZrtvovalnostjo pa mi je uspelo
rcsiti arhiva kranjskega in radovljiskega sreskepa
naéelstva, Prvega so cnostavno zmetali iz, pro-
storov, kjer je bilo prej sresko nacelstvo.

V poro€ilu iz kraja marca 1945 sc je % od-
razalo stanje tik pred koncem oknpacije. Dr.
Zontar je »askrbljeno navajal, da je v mesceih
februar in marec potckala dejavnost arhiva nor-
malno, da pa so morali zaradi pogostih lctalskih
alarmov dcelo prekinjati, vendar hvalabogu, do
ledaj Sc niso zbirke arhiva wtrpele kode, deprav
so Ictala Ze nckajkrat odmetavala bombe, Tudi s
potovanji na Gorenjskem je bilo vedno teie. Zato
s¢ Jc osredotedilo delo na urcjanjc arhivalij in
scstavljanjem repertorijev. Ni pa scveda omenjal,
da zjutraj, ko hodi v Zupno cerkev k masi, zbira
trosilne listke Osvobodilne fronte za vbirko v
arhivu in da jc dal vbrati tudi okupatorjeve pla-
katc in letake.? Zadnji stik s Celoveem pa jc bil
dopis von Zenegga, povezan s smernicami Dr-
7avncga ministrstva za  notranje  zadeve v
Berlinu, o zavarovanju arhivov ob hlizajocih se
zavezniskih armadah. V njem je sprascval, kak-
snc ukrepe zavarovanja poschno dragocenih fon-
dov 5o sprejeli in kam so jih preacsli, 10

Po drugi strani pa je prejemal dr. Zontar e od
leta 1943 wdi navodila od organizacijc Osvo-
bodilne fronte zaradi rescvanja arhivov in starin
na G(v)rc.:njskcm. S koncem vojnc je scveda
podruznica prenchala delovati, o tem pa jc sam
zapisal: "Po osvoboditvi sem ponovno nastopil
sluZbo profesorja na dravni gimnaziji v Kranju.

Po vijni je bilo irmogeno Muzeju narine pavobaditve v 1_ju-
bljani.
Wilhelm Rohr, e sentrale lenkung deutscher Archivschuts:

massnahmen i Zweiten Weltkricg, Der Archivar 371950,
115122,
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Obcnem sein likvidiral velike zaloge refenih
knjig, arhivalij in zbirk siarin, ki scm jih izrogil
lastnikom oziroma prisiojnim  drZavnim  oblu-
slemy, za Kar sem prejel za sc in svoje soltrmdnike
obilo pismenih priznan] in zahval®, Danes jc
obravnavano arhivsko gradivo v nadskolijskem
arhivu v Ljubljani in v Arhiva Republike Slo-
venije.

ZUSAMMIENEASSUNG

DUIi KRANJER  ZWEIGSTELLE
GAUARCINIVS KLAGENFURT IN DLER ZEIT
DEUTSCHEN BESET/ZUNG

DES  REICHS-
DER

Bei der Beserrnng Slowenienys richicien die Dentschen
im April 1941 im Amt des bevollmiichliglen Reichs:
kommissary wur Festignng dentschen Volkstumy in Bled ilay
Referat Archivwesen, Bitchercien nnd Museen ein, mit
dessen Leiting e, Karl Sturzacher, zuvor Archivrat im
Reichsgamurchiv Klagenfirt, beanftragt warde. Dr. Josip
Zontar, den er scit sciner Stndienzcit an der Wiener
Universitiit kannte, bot er dic Stelle beim Schitz von
Archiven, Biichereien mixl Museen an, nnd dieser nalun das
Angebot - nicht ohne Bedenken - an. Scinc crsie Arbeits.
titigkeil war das Sammeln von Matrikenbilchern der Plarren
in Gorenjsko filr das zentrale Matrikenamt, das in Kranj
cingerichiel warde. Mit der gleichen Beflissenheit sorgle er
fir den Schotz von  Kirchenarchivalien nnd  anderen
kostharen  Summlungen, dic dic Grundlage des Zentral:
matrikenarchivs in Krunj hildeten. Bei der Sichtung von
Archiven lieB er oft inch slowenische Biicher, die man in
Bilchcreien winlbewalrte, ins Zentralarchiv nach  Kranj
abtransparticren, um sic vor der deutschen Vernichting #n
retlen. Im Mirz 1942 wurde dus crwiihnie Archiv cine
Zveigstelle des Reichspanarchivy in Klagenfurt, In diesem
waren nehen Br. Zontar noch drei weitere Angestellie
beschiiftigt, Im Archiv waren znm Teil inch Munsenms-
bestiinde verwahrt, damnter dic hesonders Sammlung des
erschossenen Apothekers Bohislay Lavigka, wertvell. In
folgenden Juhren galt dav Intcresse in erster Linie den
Herrschaftsarchiven nnd  den  Archiven der chemalipgen
Bezirkshimptmannschalten.

Scit 1943 erhielt Dr. Zontar anch Anweisnngen 2ur
Reuwtnng von Archiven und Antiquitiiten von der Orgu
nisatinn der Befreiungsfront. Als mit Kriegsende dic Filiale
des Klagenfurter Archivs ihre Titigkeit cinstellte, warde das
Archivgnt scinen  Eigentllmern bzw. den  znstéindigen

Stuatsbehdrden  iibergeben. Hentle befindet ¢s sich im
Lirzbischéflichen Archiv in Ljubljana sowie iin Archiv der
Repuhlik Slowenicen in Linbljana.

SUMMARY

TEHT: CARNIOLAN BRANCH OFGICE OF THE STATE
REGIONAL ARCHIVES IN KLAGENIURT DURING
THIL GERMAN OCCUPATION

After the ocoupation in April 1941, the Germans
fonnded un agency for archives, librarics and museums at
the Office of the Auvthorized State Comnissioner for the
promotion of the German nimion m Bled. Dr Karl
Strzacher, o fommer archival connsellor of the Stne
Regionul Archives in Klugenfurl, was responsible for the
agency. Soon after his appointment to this post, Dr. Karl
Starsacher offered his colleagne Dr Josip Zontar, whom he
hud studied with ut the University of Vienna, u job. The job
involved the protection of archives, librarics und musenms.
13r Zontur uccepled the job, although not withont hesitation.
This first tusk was 1o make a compilation of the parochiul
registers of the Gorenjski region for the Central Registry
Office in Krunj. Dr Zontar alvo assiduonsly ook care of the
reconls in churches and other valnable collections, which
luter formed the hasiv of the material in the central archives
in Kranj. Under his insiruction, muny Slovene  booky
collecied in varions libraries were transported 10 the central
archives in Rranj and thus saved from destruction by the
German oconpying forces. In March 1942, the central
archives in Kranj became o brimch office of the Siate
Regional Archives in Klagenfurt, The archives employed Dr
Zontur as head of the branch office, alongside three other
employees. These archivey also kepl some mnsenm picces,
the most valiuble of these being the collection of a
pharmacist, Bohnslav Lavifek, who wus shot doring the
war. In the following years. the inain coneern of Dr Zontar
and his collcagues were the records of manors and of the
former District Boards.

From 1943 onwards, Dr Zontar received instenctions
from the Liberation Front advising him how best 10 suve
archival material and untigues. After the end of the war, the
brunch office of the Klagenin Archives wis closed down
and the archival records were transferred 1o their righiful
owners or the competem nthoritiey. Nowaduys, thesc
records ar¢ kept in the Archbishop's Archives of Ljubljana
and in the Archives of the Repnblic of Slovenia,
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Razvoj mariborskih Cetrti v letu 1945 s poudarkom na
upravnih spremembah in znadilnostih prvih volitev

SIAVICA TOVSAK

1. MARIBORSKI] OKRAJ V SKLOPU OKROZ-
NEGA LIUDSKEGA ODBORA

OkroZni odbori OF, ki so bili na slovenskem
ozemlju kol organi oblasti formirani 7¢ med
drugo svetovno vojno, so bili nadgradnja narod-
nvosvobodilnih odborov (NOQO). Njihovo [unk-
cijo je jasno vpredelil Odlok predsedstva Sloven-
skega narodnoosvobodilnega sveta o Kkrajih,
okrajih in okroZjih. _

Tako zaznamovana upravno-politi¢na in ob-
lastna organiziranost sc je nadaljevala po odhodu
okupatorja. V. mesceu maju je bila lahko iz-
peljana po Kidricu imenovana urcjevalna faza
prevzemanja oblasti.! .

Samo mariborsko okroZje, ki je teritorialno
pokrivalo vso SV Slovenijo, je bilo skupaj z
ostalimi upravnimi c¢nolami definirano  x
Zakonom o upravni razdelitvi federalne Slove-
nijc iz leta 1945.2

Na vsnovi 1. &lena se je ozemlje lederalne
Slovenije delilo na 5 okroZij:

1. okroZno mesto Ljubljana

2, ecljsko okroZje

3. ljubljansko okroZje

4. mariborsko okrozjc

5. novomesko okroZje

Medtem ko je bilo okrozno mesio Ljubljana
razdeljeno na 10 mestnih {ctrti, so se ostala
okroZja delila na okraje: )

Ccljsko okroZje je obscgalo sedem okrajev,
mariborsko devel, novomesko pet in ljubljansko
sedem okrajev.

Okraji mariborskega okrozja s Steviléno opre-
deljenimi kraji so bili naslednji:

1. Dolnja Lendava (335 krajev)

2. Ljutomer (38 krajev) _

3. Maribor mesto se¢ je delilo na 7 mestnih
getrti ali kvartov

4, Maribor desni breg (74 krajev)

5. Maribor levi breg (60 krajev)

6. Murska Sobota (114 krajev)

7. Prevalje (30 krajev)

8. Pinj (112 krajev)

9. Radgona (52 Krajcv)

Tak%no upravno-teritorialno ureditev lahko
sledimo do sprejetja ustave LR Slovenije ozi-

! Jera VoduSek-Slaril: Prevrem oblasli 1944- 1946, CZ | ju.
bljana 1992, sir. 251.
Uradni list SNS in NV Slovenije, . 11, 194541 33, 51, 137,

roma do januarja 1947, ko so bila okrozja
ukinjena, kot nove upravne teritorialne cnote pa
s¢ uvcljjavijo okraji, kraji ter glavno mesto Ljn-
bljana.

Tako sc je vzpostavljala slovenska civilna
oblasi, ki je upravno-organizacijsko shemo pri-
lagajala navodilom iz Beograda. Za nemotenn
izvajanjc ukazov so morali kljuéne pozicije v
npravi, komumisti¢ni partiji in Ozni zasesti zi-
nesljivi kadri z dobrimi osebnimi ocenumi. To jc
veljalo za vse pomembnejie upravne in politiéne
funkeije. Pod drobnogled so bili postavljeni tudi
vsi okroZni usluZibenci. Posamezniki so bili lahku
zaradi ovadb ali stroge "cenzure” écz noé brez.
sluzbe, zelo poostrena je bila wudi kontrola giba-
nja posameznikov na teritoriju Slovenije.

Vrsti problemov, ki so zajela vsa okrozja,
zlasti mariborsko, zarudi 1c¥ay pri oskibi, s
hrano, obnovo poruenih zgradb, vradanjem be-
guncev, sploinem neredu se je prikljudilo ne-
usklajeno in napeto ozradje nad civilno in va-
jasko oblastjn. Na najvisje civilne orgune vblasti
s0 vsak dan prihajale pritozbe zaradi samovolje
pripadnikov vojske. Rezultat navideznega so-
glasja in sodelovanja so bili ob¢asni sestanki
obch oblastnih struktur, ki sta sprejemali enotna
stalisda na najvisji mestni ruvni. Npr.:. 25. 5.
1945 s0 se sestali predstavniki komande mesta
Maribor, OkroZnega odbora OF Maribor in
Mesinega odhora OF Maribor. Dognvorili so se,
da natelno izvaja vsc funkeije oblasti civilna
oblast, torej Mestni odbor OF Maribor, komanda
mesta Maribor pa bo poskrbela le za juavni red in
mir in za W, da bo vojaskim enotam zagotovljena
nemotena oskrba. Ostala pa so vojna obmodja, ki
50 leritorialno pokrivala ozemlja vkrazij. Da je
bilo nujno potrebno nekaj vkreniti, kae primer,
ko so sc pripadniki vojakih ennt obnagali zelo
s.amoyoljr}o, brez ustreznih odlodéh so se nase-
ljevali Vv 1zpraznjenih stanovanjih, zasegali dra-
gocenostl, namerno  pofkodovali  posamezne
zgradbe in kulturne znamenitosti, Mariboréuni so
s1 oddahnili, ko je 3. armada konce Junija 1945
dokontno od3la iz Maribora,4

. Kasneje je komanda mesta Maribor s pod-
pisom majorja Berkopea in komandanta vojnega
obmodja Dugana Svara izdajala vrsto samo-
Stojnih, javnn objavljenih odredb, ki so po svoji
vsebini teZila k strogemu nadzoru nad premic-
Minami posameznikov; zanimiva je npr. odredba,
da se dajo pod zaporo vsi gradbeni stroji (be-

3

! Uradni List LRS 571947,

Jera Yoduiek- Starid; Prevyem ublasti {914. (945 s1r, 259,
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tonski mesalci, stroji, dvigala, Zerjavi, drobilci,
kompresorji).” Navedenc predmele so morali
lastniki prijaviti (chni¢nemu odsckn komande
Stajerskega vojadkega obmodja, ki je smel cdini
razpolagati s prijavljenim inventarjem. Podobna
odrcdba istega organa je bila izdana za ves grad-
beni material.

Konee maja sc je Stajersko vojno obmodijc
preimenovalo v Martborsko vojno obmoéjc. Na-
daljnje razmejitvene kompetence med civilno in
vojaiko oblastjo so sc v naslednjib mesecih §c
vedno usklajevale z razoimi uredbani in odloki,
Ki so jih za okro%je, mesto in vojsko velikokrat
podpisovali predstavniki oblasti, in s lem Sc
vedno navidezno izkazovali cnakopravnost in
najtesncjic sodelovanje. Za okroZni odbor OF je
hil v prvem obdobju podpisnik sckrelar Scrycj
Kraigher, za komando mesta Maribor major Ste-
fan Pavsic, za mestni odbor OF pa sckretar
Dusan Spindler, Nc oziraje sc na takino razpo-
redilcy modi oblasti je bil nadzor vojske nciz-
padbiten: vojadki delegati so bili prisolni v vsch
vaznejsih odsckih, uradih in industrijskih obralih
civilne uprave.

Na Sirfem mariborskem obmotju je pocasi
dobivala upravno-oblastvena struklura svojo no-
tranjo vschino in nveljavljcno pristojnost. Med
organi in odscki, ki so lakoj prceli z delom in
vzpostavili lastno organizacijsko strukturo, $0
hili pomicmbni:

1. Narodna milica (daljc NM) jc bila opre-
deljena kot izvrEni organ civilne oblasti in jc bila
odgovorna najvisjemn organu OFF. Razen tcga, da
Je izdajala potoc dovolilnice za oscbni promet v
mestin in zunaj njega, urcjala cestni promcl, je
skrbela (ndi za javai red in mir ter nkrepala prots
kriminaln, lzdajanjc oroZnib listov je ostalo v
pristojnosti okroZznega nacelstva NM, medtem IE'“
Je bila komanda mcsta pristojna za prijave in
oschne izkaznice vojaskih osch. OkroZno naccl-
stvo NM je imclo svoj sedeZ na danasnji Gospo-
svciski cesti 12 in ga velja poschej izpostaviti,
saj je Kljub tezko obvladljivemu poloZaju prvil
povojnib dni, ko sc zaradi malo$tcvilénosti ni
mogla postaviti v bran ncpredvidljivemn obna-
Sanju bolgarskilt et, opravilo pomembuo delo.
Enotc NM so pod njegovim vodstvom zascgle
1269 pusk, 4 brzostrelke, 29 strojnic, 8 pistol,
222 protitankovskih pusk, 550 ro€nilt granat, 25
min, 4 minomete, 6 aviomatov, 3 motoma kolc-
sa, 62 aviomobilskih plag¢ev, 32 zralnic, 2 7a-
hoja min za minomclc, 4 zabojc prolllclz}!'skc
opreme, 1 zaboj granat, 80 uniform, 10 plascey,
3 tovorne aviomobile ostalega orozja, 1 voz 2
oroZjem in 4 vagone Fivil.® iy o 0

Cclotni plen, torcj oroZjc, vojni matcrial in
Zivila, je hil predan vojaskim oblastem. Analiza
opravljenc akcije je pokazala, da so vsa kvarina

S N aw, leli 11, 81, 23, 17, 5. 1945.
© FAM, ot Okudni julski odivor Maribor 19451946, AS K.

povcljsiva NM (Stolni, FrantiZkanski, Meljski,
Mugdalenski, Tczenski, Pobredki, Studenski
kvart in Nova vas), ki so Stela od 10-12 mo7,
nalogo opravila dobro. Vzporcdno s lcin so cnole
sprejele obvezo sodelovanja pri prepreditvi mog-
nosli miniranja mostov, raznih sabotaZnih akcij
itd, V ospredju jc bila tudi skrb, da sc nstrezno
zastraZijo industrijski objekti, javnc naprave in
nstanove.

2. Ze v prvih dnch je bilo nujno doloditi kom-
pelence vavjskepa urada. saj
$0 sc vsuk dan vragali izseljenci oziroma rcpa-
triiranci, ki so potrcbovali vsaj zacasno name-
stitcv, vedina zgradb pa jc bila porufcna ali po-
$kodovana. Civilisti so sc obradali na mesini
stanovanjski urad, saj sc jc komanda mesta po
razmcjitvi oblasti omcjila Ic na refcvanje stano-
vanjskih problemov vojaskih oscb. Kljub odredbi
okroZncga odbora OF, naj bisni lastniki in upra-
vitelji zgradb do 16. maja sporotijo Mestnemu
stanovanjskemu nradu, ki je imcl scdeZ na
Oroznovi 6, Stcvilo prostih stanovanj, jc bil na
tem podrogju preecjien nered. Po podatkih iz
Vestnika je bilo po 40 bombardiranjih mesta
popolnoma unicenih 315 slavb, tcZje podkodo-
vauib 389, srednjc poskodovanih 482 in laZjc
poskodovanih 1414 stavb, # drugimi besedami,
40% zgradb v Mariboru je hilo vkljuéeno v
projckt tak$ne ali drugacne obnove.” Tesno po-
vezana s pomanjkanjem stanovanj je bila proble-
matika gradbene indusinje, ki potrebam obnove
{c zdaleC ni ustrezala. Maribor je potreboval 4
milijone opek, steklo, ecment, opremo.

3, Gradbenpi oddelek pri okroZnem odboru OF

jc poskrbel za ustanovitev gradhenc centralne

komisijc, ki so jo scstavljali:

predstavnik  gradbencga oddclka okroZncga
odbora OF
predstavnik  gradbencga  odscka  mesincga
odbora OF
predstavnik  [(inanéncga odscka  okroZnepga
odbora OF

. predstavaik dr¥avncga gradbencga  podjelju
OBNOVA
predstavnik - Komisije za  uprave narodnc
imovine

+ predstavnik centralne uprave sindikala
predstavnik zveze mladine Slovenije

Nujnost obnovitvenib del je za vsako posa-
mczno zgradbo ugolavljal poscben strokovni od-
bor, ki jc za svojc delo odgovarjal centralni
komisiji.

Pri pregledu stavb in ugotavljanju fkode so
sodclovali gradheni referenti mestnih Eetrti. Ena-
kovreden organ strokovnemn  odboru je  hil
finan¢ni odbor, Ki je na osnovi potreb pripravijal

7 Vesinik Muribur, 36 56, 2. 10. 1945.
8 Yeslnik, Mariborskepa okrozfa, 31 37, 16, 8. 19415,
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finanéni naért obnovitvenih del. V njem sta bila
po cn zastopnik finanéncga odscka okroZnega
odbora OF, mestncga odbora OF, uprave nurodne
imoving, uprave javnih zgradb in prvotnih hisnih
lastnikov, Tchniéno-izvrscvalni odbor je kot tre-
ji odbor uvrical gradbene naloge po prioriteli,
oddajal narocila, odrejal dela privatni udarniski
iniciativi in nad~oroval obnovo.?

Gradbeni oddelck mariborskega okroZja si je
zastavil kot cno izmed najpomembncjsih nalog
obnovo poruicnih in poskodovanih $olskih po-
slopij, da bi lahko potckal pouk v normulnih
razmcrah. V cclotnem okroZju je bilo poskodo-
vanih 220 %ol do konca oklobra jc bilo uspo-
sobljcnib za Solski pouk 143 sol. Popolnoma
poruscnih je bilo 19 Sol, kar 115 pa jc bilo zclo
poskodovanih.

Tabela ftevilka 1 ponararja pregled stanju
Solskih poslopij:

Gradbeni oddelck OOOF Maribor si je zasta-
vil kKot prvenstveno nalogo obnovoe poskodovanih
oziroma poruicnih Sol in poslopij. Skupno
Stevilo poskodovanih Sol: 220, od tcga jih jc 86
delno potkodovanih, 115 zclo pofkodovanih in
19 popolnoma porusenih,

Dotlcj je bile popravljcnih 143 fol; v ta na-
men sc je porabilo 2,658.000 din. Prejeta dota-
cija jc znaSala 1,158.000 din; dolg na Zc izvricno
obnovo 7naga torcj 1,500.000 din.

Pregled stanja Sol:

okraji ftevilo [Slevilo Ze|za obnovo | polresna
muriborskega | podk. Fol) pop. ¥o! |predvidencizgradiley
okroZj fole ni novo
D Lendava 3{) 25 2 3
Ljulomer 19 7 11 2
Maribor- mesto 13 - 12 1
Maribor

-ddesnt breg el 17 8 3
Maribor

-levi breg 27 14 1) 3
Murska Sohota 35 33 2 5
Prevalje 19 11 6 2
Pluj 33 25 5 3
Rudgona 14 11 3 .

V nckaterih krajih so bile ole poZganc, nado-
mestncga poslopja ni na razpolago in tudi nc
kredita za obnovo.!?

4. 7c 22. maja 1945 so sc vkljuili v obnovo
tudi prometni odseki, Delovali so na obmodju
okroZja, okrajcv, mest.

Na nivoju cclotne Slovenije je bilo do konca
leta usposobijenih in uporabnih 767 km ¥clez-
nigkih prog od skupnih 1032 km. Zaradi gospo-
darskih razlogov in povczave z morjem ler in-

9 Ravno lam.
0 vesiik, 51,79, 29. 11, 1945.

dustrijskimi sredis¢i je bila med najpomemb-
ncjfimi nalogami  nsposobitcy  proge Trst -
Ljubljana - Maribor. Ravcn prometoe infrastruk-
ture {ceste, Zeleznice, mostovi) je bilo zaradi
ugotavljanja razpoloiljivega potenciala mijno
potrchno popisati prevozna sredstva - avioino-
bilc, motorna vozila, vpreZno Zivino, Ze julija
1945 jc bila npr. izdclana dokaj popolna slika o
stanju in pripadnosti vozil za obmotjc mesta
Maribor. Za obnovo s0 bili namenjeni trije t0-
vorni aviomobili, 7 osmimi jc razpolagal grad-
beni urad, s tremi Tvornica lelal {dancs Tovarna
avtomobilov Maribor).

Navodu je pripadalo 10 avtomobilov, tovarni
Zlaorog (danes Henkel-Zlatorog) Stirje, prehra-
njevalni odsck je imel 6 avtomobilov, promct-
nemu odscku pa sta ostala dva.!! Mcstni odbor je
dobil na razpolago oscbni aviomobil znamke
Steyer, mestni iniciativni odbor medstrokovac
zveze sindikatov aviomobil Mcrcedes (# njim so
sc predstavniki oblasti Ieta 1945 odpeljali po
pomembno arhivsko gradivo in denarna sredstva
k ruski misiji v Gradee), kulturno-propagand-
ncmu odscki je bilo dodeljeno motorno kolo
znamke Korex, stanovanjskemn uradu pa Kolo
znamke Dun, 12

Omcjitev in stroga cvidenca je veljala tudi za
prevoznike konjskih vpreg. Potrche po prevoznib
sredstvih so bile 7 ozirom na razpolo#ljive kapa-
citete velike, kar je zahtevalo skrajno racionalvo
organiziranost ndi na tem podroéju. Promctni
odsck si je pridobil cvidenco nad naslednjim
Stevilom konj oziroma vorov: 137 tekih konj,
160 lahkib konj, 127 tczkih vozov, 93 lahkih vo-
zov. Seznami voznikov, zadol#cnih za prehrano
(rgovel, mcsarji, peki), so sc zaradi poinemb-
nosti opravil vodili poschej in jc bilo tako na tcm
podrocju cvidentiranib $¢ 99 konj, 48 tcikib in
45 lahkih vozov,

Problemom pomanjkanja pronctnib sredstcv
sc jc pridruzilo wdi pomanjkanjc beneina na eni
in pomanjkanjc Zivinske krine na drugi strani. '3

SiCK U0 in mdarstvo pri maribor-
skem okroZju je izdclal svojc prvo porodilo in
delovni natrt Zc julija 1945, Podatki, ki so jib
posamceznc tovarne posiljule v obliki poro&il pa
okroZjc, so bili dokaj ncredni, zaradi pomanj-
kanja prometnih sredstev pa je bila tckavna
prisotnost na terenu. Rudarska industrija sc jc
ubadala s problemi pomanjkanja surovin, npr.
Zcleza, jekla, bakra in je skoraj v ecloti delala 7a
potrche obnove.

Pomanjkanje surovin je pestilo skoraj cclotno
kovinsko industrijo. Tako bi npr. prometno drii-
Stvo v Limbuu-Bistrici potrchovalo vsaj 34.000
kg razncga profilncga 7cicza, da bi lahko zaécelo
1zdclovati okovja va okna. Zaradi pomanjkanja

11 S :
FAM, fond: Mestni Tjudski odbor Maribor, spisi lajnisiva

|y 1945 spis 5. 556,
, PAM. fond: MLO Maribor, spisi Lajnittva 1941, spis &1, 124,

PAM, MLO Maribar, spisi 1ajniflva, spis 31 556.
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sumvin in neudinkovitost ustreznega ministrsiva
Je proizvodnja ppvsein zamrla.

Tavarna letal na Tezon (dancs Tovarna avio-
mohilov Maribor) je svoj program preusmerila v
izdelavo raznega orodja, saj ji je pomanjkanje
jekla ohromilo oZivitev vsaj 50% proizvodnjc.
Veliko je hilo tudi pamanjkanjc kadra, saj je bilo
od 300 predvidenib avtomehanikov zapnslenih le

Splodna stavbena druZha (danes Melalna Ma-
rihor) sc je z 280 zaposlenimi s skoraj normalno
kapacitelny usinmerila na izdelavo  konstrikeij
mostov, medtem ko Mariborska livarna, ki je hila
pornicna skoraj v celoli, v prvih mesceeih Sc ni
obratovala,!s

Zelezarna in livarna na Muti je delovala s
polovicnn Kapaciteto, saj sc je pnmanjkanjn Ka-
dra pridru#iln pomanjkanjc surovin in opreme, Ki
Je bila skoraj v celoti ukradena.

Tckstilnili obratov je bila 23 in so zaradi po-
manjkanja surovin delovali 2 20-60% zmaoglji-
vostjo.

V cclotnem okroZju je bilo taknj po vojni
usposobljenih osem usnjarn in dve vami Cev-
ljev v Marihorn (Blatnik in Karo).1*

I1. POLOZA) V MARIBORU DO VOLITEV V
NOO IN DELOVANJE NEKATERIH ORGA-
NOV OBLASTI

Osmega maja 1945 sn Maribor zapnstile zad-
njc ¢nate oknpatorjeve vojske in njegovega
npravaega aparata in mmcsto je po 49 mesceih
okupacijc, ki so jo spremljale groza, strah, pre-
ganjanjc in negolovost, ppnovno doZivljalo tre-
nutke svobode, .

Zlam nacisti¢ne vojske se je na maribarskih
nlicah ndraZal ¥¢ na sam predveder nsvoboditve.
V smeri pmti Koragki in Graden so se mrzlicno
nmikali zadnji vojaski avtomobili, zadnji ostanki
vojske in nemike oblasti. Zhezal je hivsi naci-
sticni Zupan Knans, sledila sta mu policijski di-
rekior: Wallner in komandant Schatz policije.
Skozi Maribor je bezal tudi poglavar Nendvisne
drzave Hrvatske Ante Pavelié s svojimi ndj-
zvestejsimi pristagi.!? k

V nipravnem smislu je bil Maribor razdeljen
na &etrti ali kvarte: Frantiskanski, Magdalenski,
Mcljski, Pobreiki, Studen$ki, Stolni, Korofki
kvart in Nava vas, Le-ti so obscgali katastralne
obéine: Grajski marol, Grajska vrata, Koroska
vrala, Maribor-mesta in Sveta Magdalena. K
starcmn mestnemu jedr so prikljucili 3¢ k.o.
Pobrezje, Tevno in Studenci.'®

14 Okrorni endbor OFF Maribor, (sck 7a indusirije in rudarsiviy,
A5 23,

15 Ravne tann. q

1 Okrorni ljudski tdbor Maribor, Odseh 74 industrijiy in
rlarsivi, AR 20,

17 Novi éas, v. 5. 1945,

R Uradni 1l SNOS in NV Slovenije, MID45.

S tem sc)jc obmotjc mesta povetalo ad 706
na 3100 ha.!*

Eden prvih ukrepov vojasko-civilne oblasti je
bila nvedba policijske nre med 8. uro zveder in 4.
uro zjutraj. Strogo je hilo prepovedano pijan-
tevanje, vsaka sabolaZa ali ropanje pa sc je lahko
v skrajnem primeru konalo s smrtno kaznijo.
Od prebivalsiva sc je pricakovalo sodclovanje z
redom, strpnostjo, skupnim varovanjem narodne
imovine in privaine lastnine, vkljnéitvijo v nor-
malni dclovni proces. Razglas je hil v skladu s
poloZajem, ki je abetal mestu vrsio prohlemov in
iczko rcdljivih zadev. Vojaska oblast je ndredila
tudi mobilizacijo vsch moskih od 17. do 50. leta
slarosli.

Sledila je odredba OkroZnega odhora OF, da
ostancjo do prcklica vsc (rgovske in obrinc
prodajalne kakor widi gostinski obrati zaprti. Vsi
usluZhenci nekdanje mestne obCine in sreskega
nacclstva so hili vabljeni, da 10. 5. 1945 nasto-
pijo in zascdcjo nckdanje slnZbeno mesto.

Zunanjia podoba Maribora v tistem trenutku ni
hila ni¢ kaj razvescljiva. Mesine ulice so hile
zatrpanc  rudcvinami, barikadami, pereéa je hila
stanovanjska problematika, trnmoma $o0 sc vra-
¢ali izscljenei oziroma repalriiranci, organizirali
je hilo treha prehrano, poskrbeti za onemogle,
cvidentirati zlasti tnjee, pomagati holnim, da nc
hi izhruhnile epidemije, paskrbeti za osche, ki
niso nasle poti do prijavnib uradov,

izden izmed osrednjih problemov prvib mese-
cev je hila ncdvomno Cim popolncjia cvidenca
prehivalstva, Zato je MO OF izdal poschna navo-
dila za vse kvartne odhore OF ki 50 bila v skladu
2 odlokom o nadzorsivu in gibanjn civilnega
prehivalstva in o uvedhi potrebnib dovolilnic, ki
jih je izdal SNOS.2 Temm sc je pridrZilo navo-
dilo o izdajanju zacasnih ascbhnil izkaznic, kar jc
sadilo v konéno pristajnost odscka za notranjc
zadeve.?!

Pri legitimiranjn so sc prehivalel Marihora do
izdajc zadasnih oschnih izkaznic identificirali z
legitimacijami, ki so jih izdalc ncm3ke oblasti.
Zaposlenim so smeli izdajati obrali in uradi po-
irdila a zaposlitvi. Na podlagi tch poirdil, ki so
hila izstavljena kolcktivno in potrjcna od kvart-
nih odborov, so bila izstavijena dovoljenja za
gibanjc med stanovanjem in obratom. Ta ko-
Icktivna potrdila o zaposlilvi, overjena s strant
kvarinih odbnrov OF, so hila poslana na ustrezni
odsck pri MO OF v dokoncno verifikacijo. Osc-
be, ki so bile brez dokumentov in so sumljivo
positopalc po mesti, je bilo lrcl?a preveritt in v
skrajnem primern arclirati. Za gibanje po okraju
so veljale potne dovolilnice le za enkralno upo-
raho, potem jih je bilo treha oddati istemn foru-
mi. ki je dovolilnico izdal. Za polovanja iz

19 Vadimic Bradid Prostorski razvj upravae in samnupravne
sasdelilve na nbmgju SZ Stvenije, CZN 2778, sr, 297,

20 Gralni lis SNOS, 3/1944.

21 Uraitni list SNOS in NUS, 5/1945,
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okraja v okraj so smcla izdajati dokumentc Ic
okrajna nalclstva oddelkov za notranjc zadcve,
7a polovanja iz okroZja v okroZje pa je bil kom-
petenten izdajati potnc dovolilnice lc drZavni
organ. Za potovanjc iz Slovenijc je bilo pristojno
lc ministrstvo Za notranjc zadeve,

Cetricga junija 1945 je pricel poslovati pri-
javni urad komandc NM, ki jc deloval na danas-
nji Miklogi¢evi ulici 1. Tam so sc moruli prijaviti
vsi prebivalel mariborskih kvartov, stalno ali
zacasno bivajoéi v mcstu, ne oziraje na to, ali so
bili doslcj Zc prijavljeni ali nc. Tudi vsak higni
lastnik ali stanodajalcc je moral prijaviti ali od-
javiti v ¢asu 24 ur vsako spremembo. Enaka do-
logila so veljala za upravitelje prenodisc, hotclov,
Uradni éas urada jc bil med 8. in 12, uro ter med
14, in 19. wro. Hidni lastniki ali njihovi upra-
vitclji so bili dolZni voditi v hisah (oécn scznam
vsch v stavbi stanujoCih oscb ler ga izobesiti na
vidnem mestu v hignih veZah.22 To je bil cdini
nacin za urcdilcv osnovne cvidence, ki pa sc
zaradi prcmajhne odgovornosti in malomarnosti
ni najholjc obnescl.

Oscbne izkaznicc v posamcznih Cetrtih so sc
priccle izdajat Scle od 13. avgusta naprej. Tistc,
ki so hile izdanc ¢lanom PG KB (Kuiturbunda),
so bilc oxnafcnc z rdcfo Crio, potcgnjeno iz
levega spodnjega kota v desni zgornji kot. Izdanc
s0 bile oscbam, ki so imcle rde€o Iegitimacijo do
Stevilke 25.000. Za ostale, ki so bili po mnenju
odborov tudi v KB, pa so imcli §tevilko nad
25.000, jc bila oscbna izkuaznica ravno tako ozna-
¢ena, in sicer po sklepu poscbne komisije vsake
¢etrti. Tujei niso dobili oscbnih izKaznic. Osche,
ki so bile obsojecnc na izgubo narodne Casti, so
dobile od odscka ra notranjc zadeve oznaleng
oschne izkaznice.2® Pri izvedbi te naloge je bilo
nujno potrebno sadclovanje kvartnih odborov in
odscka za notranjc zadcve pri MO OF. Ko so bile
osnovne formalnosti opravljenc na Ccltrich, so ti
zaccli dan za dnem posiljati po veé 100 izkaznic
na odsck za notranjc zadcve. Tam so jih pre-
gledali, opremili z Zigom in podpisom. Primer
resncga dela kaZe podatck, da je 28. avpusta
poslala Pobreska cetrt 570, KoroSka 25 in Stu-
denika 42 oschnih izkaznic v dokonCno potr-
ditcv.

Podatki s konca mcscea junija kaZcjo nckaj
sprememb v teritorialncim obscgu Cetrti. Ni po-
datkov o obstoju cetrti Nova vas, na novo pa sc
pojavi Kréevinska Cetrt.

Posamczni kvarti so imeli sedeZe v naslednjih
ulicah:

22 vewinik Maribonkega vkmzja, 671945, slr. 2.
23 PAM, fond: MLO Maribor, spisi lajaifiva 1945, |-, spis
45.

|. Korogki kvaurt:
Ik, S1olni kvart:

Korosku cesta 40

Mofko nciteljisée, kusneje sc pre:
seli na Korodéevo nlico 13 (du-
nasnjo Mladinsko nlico); 13. 6.
1945 do prenchanju na Krekovi
ulici 8/1

Wilsonovi nlicu 20, kasncie Trdi-
novit ulica 3

1. Meljski kvart:

IV, Mugdalenski kvart: | Viktar Farmova ulica (duncs

Parmova nlicy)

V. Franéiskanski kvart: |Cankarjeva foly, nato do nkinitve

Muistrova 24

VL Stadeniki kvart:
VII. Pobreiki kvart:

Slom&kova nlica 23

Zrkovska cesty 36, v biviem pro-
svelnem domin na Alcksundravi
cesti 48 (dana¥nju Partizansku
cestu)

Ptujsku cestu 33

Ribnidka cestu 4

VUL, Tezenski kvart:
IX, Krécvinski kvart:

. Aktivnosti posameznih kvartov, njihove pozi-
tivae In negativne strani se bodo odrazale pri
vseh poglavjih, saj so opravljali vrsto pomemb-
nih nalog. MO OF so morali pofiljati vse scjnc
zapisnike in 12-dncvna obsirna poroéila, vendar
so s¢ v arhivskih dokumentih ohranili le posa-
mezni fragmenti, Tudi ohranjencga gradiva kvar-
lov Je razmeroma malo. V vsakem izmed njih so
zaZiveh odscki po vzorn mesinega  oziroma
okroZncga oblastnegu organa, vendar so bili obi-
¢ajno kadrovsko omcejeni na cno oscho, oscho
referenta, npr. za socialno skrbstvo, kmetijstvo,
vojncga relerenta, referenta za propagando, pro-
svelo, prehrano, obrt, industrijo, gradbeniStvo,
Rdcdi kriZ, zdravstvo, Anlifasistiéno fronto #ena
(duljc AFZ), Ljudsko mladino Slovenije (dalic
LMS), sindikat. '
Iz fragmentarno ohranjencga gradiva povre-
mam nckatere specifinosti o nastanku nekaterih
kvartov in prvih aktivnostih ter problemih, ki so
Jth doZivljali kot organi oblasti, politiéai organi
in teritorialne cnote oZjega mestnega obmodja.
Formiranje Krécvinskega kvarta je npr. tcsno
povezano s scstankom 11, maja 1945, ko je bil
na pobado Okrajncga odhora OF Maribor-levi
breg ustanovljen krajevni odbor OF Kréevina, Ta
Je imel svojo 1. scjo 7c naslednji dan in nadaljnji
dogodki so sc odvijali izrcdno hitro. Dnc 22.
maja je bil na iniciativo MO OF sklican scstanck
v gostilni Kli¢ck pri Trch ribnikih. Zbrali so sc
prebivalet bivie obéine Krdcvina s kraji Pod
piramido, Petrovo sclo, Ribnisko sclo in Za
Kalvarijo ter se soglasno izrekli 7a prikljuditey
teh krajev k mestu Maribor kot poschni mestni
kvart.2! Sestanck je rodil sadove, sj je bila Ze 2.
Junya 1945 1. seja kvartnega odbora v gostilni
Klicek, Kvart s je takoj razdelil na S scktorjev:
Ribnigko sclo (45 hi), Vinare (27 hig),” Za
Kalvarijo (17 hig), Petravo selo (32 hig) in ulice:

24
PAM, fond: Kréevinski kvart, Skalla 1.
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Vinarska cesta, Kalvarska cesta, Tumncrjeva uli-
cu, Badlova ulica (danadnja Mar€iceva) in sckior
Pod piramido (108 hi$) in nlicc: Tomsicev dre-
vored, Senéeva nlica, Ipavéeva ulica, Slomskova
ulica, Meskova ulica, JancZi¢eva nlica, Lesni-
kova nlica, Praprotnikova ulica, Strma ulica,
Stubideva nlica, Alcksandrova ccsta (danadnja
Partizanska ccsta). Skupno je takrat kvart ficl
1658 prebivaleev.?

Nove uradne prostore so nredili v zaplenjeni
hisi nckdanjega Kreisfiihrerja v Klinbergovi vili
na Ribnigki mlici 4. Vendar je kmaln nastalo
vprasanjc glede razmejitve incd  Krcevinskim
kvartom in krajevnim odbhorom Kosaki, zalo jc
bilo 9. junija ponovno sklicano ljndsko zboro-
vanje pa poziv MO OF in Okrajncga odbora
Maribor-levi breg. Sporno je bilo obmocje od
Piramide do Alcksandrove ceste, ker je bil ta del
prikljucen Kosakom, nc da bi upostevali Zclje
prebivalecy. Glasovanje 120 ljndi na scstanki jo
soglasno odloilo prikljuditey sporncga obmocja
K mestu. _

V kvartu so ustrezni organi pridno sodclovali
pri zaplembi vedjib poscstev: Twickle, Hilbert,
Guscl, Standinger, dr. Bucar, Barle, dr. Kllané.mk.
Povsod so postavili oskrbnike. Evidentirati so
priCcli prebivalstvo, a se je kmalu ugotovilo, da
jc bilo na tem obmodju veliko nck-danjih pri-
padnikov KI3.26 .

Mecljski kvart je imcl svojo 1. scjo 16. junija
1945 in sta bila na njcj, kot tudi v vsch ostalih
kvartih, izvoljcna oZji odbor s 7 &lani in Sirsi
odbor s 17 ¢lani. Zanimiva je bila socialna strik-
ura ¢lanov ofjega odbora: trgovee (sckretar),
akademik, 3 delavei, 1 gospodinja, 1 Zeleznicar
v Sirfem odboru je bil 1 akademik, 3 gospodinjc,
2 uradnika, 2 delavea, 3 Feleznicarji, prodajalec,
Sofer, ¢evljar in vini¢ar.2’ _

Od posledic vojne je hilo zelo bido prizadeto
obmodje Fran¢iSkanskega kvarla, vcndar_ sl jc
hitro opomogcel, izvolil odbornike, si nredil pro-
stor za knjiZnico, propagando, KolportaZo .(po
presclitvi na Maistrovo ulico 24). Prcbiva!cl S0
se mnozino undelezevali odkopavanja rmscvin.
Zaradi obilice dcla sc jc 1. politicna nra vidila v
primerjavi 7 ostalimi §cle 27, junija v tclovadnici
Cankarjeve %olc, Kjer se je zbralo okoli 150 1jndi.
Driga politi¢na ura je bila 4. julija in so na njcj
razpravljali o novi narodni oblast, pomcnl
recorgamzacije  kvartov in bliZajoCih sc prvih
volitvab,

Tudi Korodki, Tczenski, Pobredki, Magdalcn-
skt in ostali kvarti so organiziral lcdcvnskc
politi¢ne ure, ki so vEasih trajale mnogo vee Kot
110 in so na njih razpravljali o nalogah, peredih
vpra¥anjih, ki bi jih morali relevatl, politiénem
razvojit. Prva politiéna ura Koroskega kvarta jc

25 PAM, Tomil: MLO Matibir, spisi tajnidlva 1945, spisi |- 1K),

spis {1 358,
Ravno tam.
PAM, Toml: Meljski kvart, ikatla 1.

26
27

bily 15. junija ob 19, uri v Kazinski dvorani Slo-
venskega narodnega gledalisc¢a. 1o otvoritvenih
besedah scklorskega sckretarja je sledilo preda-
vanjc 0 nastanku in razvoju ter konéni zmagi OF.
Glavne misli so sloncle na podatkib iz brodurc
Kratck pregled borbe jugoslovanskih narodov, Ki
jo jc izdal Oblastni komitc KPS za Stajersko.

Podana so bila uidi izérpna navodila in pojasnila

o ustrojn, delovanju, kompetencah in Tunkcijah
mestnih in kvartnib odborov OF. Sicer pa sc je
prcbivalstvo KoroSkega kvarta preeej razlikovalo
od drugih po svojem socialncm scstavu. In-
dustrije, ve€jih trgovskih in gostinskih obratov
kvart ni imel. Kot lipiéno predmestni predel sc je
razvil ob ccesti, ki vodi vzporcdno z Dravo proti
Dravogradu na zahodu. Ta prchodni znaCaj sc je
odraZal tudi v plastch prebivalstva, Razen zad-
njib ostankov kmctij in nckaj manjSih obrti so
tvorili jedro prebivalstva javni pamcidenci in
usluZhenci. Preccj je bilo tudi starej§ega in upo-
kojencga prebivalstva.

Tezenski kvart je imel 1. politiéno nro 4,
junija 1945 7 naslovom Pomcn in organizacija
OF. V jedilnici tovarne Splosnc stavbene druZbe
sc jc vzbralo okoli 500 Tczencanov. Uspeino so
delovali zlasti kvartni propagandisti.

Zc koncc maja 1945 je 1z3c] proglas za ugo-
tavljanjc vojne fkodc za cclotno mariborsko
okroZjc. S tem vpraSanjcm so sc morali spopasti
okrajni, krajcvni oziroma kvartni odbori OF,

V proglasu jc bilo poudarjcno, da bodo tudi
narodi [ederativne Jugoslavije v Moskvi predlo-
Zili svojec upravicenc zabtcve. Vendar je bil rok
a1 zbiranjc podatkov izjemno kraick, zalo je bilo
potrebno takoj priceti s popisovanjcm. Prvi po-
pisi so bili Zc izvedent, a so sc resili spontano, s
priblizno natanénostjo in brex ustreznib navodil.
Zalo je akcija dobila svoj pravi odmev $clc po 2.
avgustu 1945, ko jc pricel teci po odredbt Dr-
Favne komisijc za ugolavljanje vojnc 3kode v
Bcogradu 40-dnevni rok za prijavo vojnc Skodc,
povzrodenc od 6. 4. 1941 do konca vojne. Vsako
skodo jc bilo potrcbno prijaviti na novo, na
poscbnem obrazcu. Prijavilelj je po vioZitvi
prijave prejel nradno potrdilo kvartnega odbora,
da"jc izpolnil svojo dolZnost. Znesck Skode je
occnila okrajna komisija. Na kvartnmib scstankih
so okrajni ¢lani komisije razlagali postopek in
poucevali ljudi, kako je potrebno obrazce izpol-
njevati. Tndi na kvartih so priceli z delom po-
verjeniki, ki so porocali o vojni Skodi, delili
obrazce, sodelovali pri vnaSanju podatkov. Ker je
imela akcija tako $irok obseg, j¢ v drugi polovici
avgusta odsck za notranjc zadeve v ta namcen
organiziral poscben prostor na Mlkloﬁ]écvi 1. Za-
radi zmanjianja strofkov za oba okraja Maribor-
levi breg in Marihor.-c.lcsm brcg. ter scveda
Maribor-mcsto ustanovili cno okrajno komisijo
74 ugotavljapjc vojne Skode. V svrho pravilne
occnitve vojne §kode na zgradhah (popolnoma
ali dclno poruscno je bilo okoli 4000 hig) je bilo
potrcbno pritcgniti tudi gradbene inZenitje in
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drugc gradbene strokovnjake, da bi nasli skupen,
strokovni dogovor o ocenitvi.?®

Na okraju oziroma okroZju so si zadali rok za
oddajo 9. scptember 1945, dejansko pa sc jc po-
pis zavickel do novembra.2? Okrajna komisija je
v zmanjfancm obscgu obstajala Sc do julija 1947,
ko je bila po ve¢ kol dveletnem delovanju raz-
pusécna.

Do novembra jc bila vojna $koda, brev. vojne
Skode industrije, occnjena na 4,099.251 din
(predvojnib), kargic sluzilo kot realna Stevilka za
obnove mesta. Skoda, ki jo je utrpel mestni
narodnoosvobodilni odbor brez industrije, je bila
zaokroZena na 31,117.348 din (prcdvojaih). Pri
tcm ni bila §teta vojna Skoda Mestnega vodo-
voda, plinarne in drugih mcstaih podjctij.? Po-
leg #c prej ugotovljene Skode je komisija redila
ic 21.600 prijav. Najve sc jih je nanalalo na
$kodo, ki so jo povzroéili Nemci, v manjsi meri
lalijani in lc nckaj MadZari. Ko so na 7, zasc-
danju Okrajncga ljudskecga odbora Maribor-me-
sto 3. 7. 1946 razpravljali o konéni Stevilki, so
ugotovili, da zna$a prijavljcna vojna Skoda za
mesto Maribor 5.597,635.989 din brez ocenitve
na kulturnozgodovinskib predmetih. Ce bi dodali
%c to poslavko, bi dobili konéno §tevilko v visini
6 milijard din.

Mcd scplembrom in oktobrom je bilo delo
okrajnc komisijc najagilncjsc in je v tem Casn o
delo opravljalo §0-100 usluzbencev. Pri tem niso
bili §tcti porocevalci in popisovalei na lerenu in
vsi tisti, ki so sodclovali v &ctrich. Po ukinitvi
komisijc je ostal lc §c referent za vajno §kodo, ki
je formalno opravljal morebitne nereiene zadeve.

Ena najiczjib nalog, s katcro sc jc bilo prav
tuko trcha nkvarjati lakoj po osvoboditvi, je bilo
varovanje narodne imovine tistih, ki jih jc oku-
pator izsclil, preselil ali interniral. Pri predsed-
stvin SNOS jc bila imenovana komisija za upravo
narodnc imovine #¢ 19. 4. 1945. 31 Tudi pn MO
OF lahko %c od 15. 5. 1945 govarimo o dclu
odscka za upravo narodne imovine. Kljub temu
pa je bilo zabelcZenib veliko poskusov Mari-
bor¢anov, ki so brezobzirno raznasali tujo imo-
vino in lako hotcli zadostiti svojim oschnim
intcresom, poklicni tatovi in 3pckulanti pa so si
hoteli iz tcga kovati dobicek. Zato je bil nujen
razglas MO OF, s katerim jc opozarjal vse pre-
hivalee na kompetence organov NM, ki so dobili
zadolZilcv najstrozjc kaznovati vsc, ki bi sc
polastili imovinc brez odobritve oblusti. Kljub
razglasu jc prislo do ve arctacij, ki so dobile
svo) cpilog v sodni dvorani, Odsck za upravo
narodne imovine je najprej posloval v prostorih
MO OF, nato s¢ je presclil na OroZznovo 11,

28 Vesmik Mariburskega nkrnzja G415, sir. 2.

29 pAM, foni: MLO Maribor, spii 1000-2435,

3 paM, fond: MLO Maribor, apisniki sasedan] 1sesne na-
rodnoosvohodilne skupicine, zapisnik 5. sasedanja, 16, nin.
vembra 1945,

31 Uradni tis SNOS, 21. 5. 1944,

Razdceljen je bil na 5 oddclkov:

OBSEK ZA UPRAVO NARODNLE IMOVINE

Oddelck zu | Obratni Oddc.lck.z:l Oddelek | Uravni
trgovino oildelek | premiénine :r.u.fac.prc- oddelek
mi¢ninc

Indnstrija in
specializiranc
1slanove

Ruzpolagal je z dvema skladidéema, kjer je
bilo shrunjeno pobistvo, perilo ird., in sicer na
Zrinjskem trgu 1 in v Cvetliéni wlici 22. Za-
posloval je 116 delaveev, od lega 60 nunciéen-
cev in 56 pomoCnikov (45 numeiencev je bilo
zaposlenib v pisarnab v OroZnovi ulici, 14 v
obch skladis¢ih in 1 v delavnici na Stemi nlici).
Zaradi delovanja posameznib oddetkov, ki je
obogaleno v vrsto zanimivib in koastruktivaib
podatkov, navajam njihove ngotovitve v kratkib
potezah;

Oddclck za trgovino, industrijo in specialne

ustanove je postavil pod zaCasno upravo trgovske
obralc Nemeev in nezancesljivih osch. lmenovali
so zadasnc wpravilcljc z nalogo, da opravijo
inventure. V dveb mesccih je bilo prevectib 174
trgovin, 40 industrijskib podjetij, kar 35 jih je
bilo prej v nemskib rokab in 5 v slovenskih; sled-
nja so bila pod upravo, ker se lastniki niso vraili.
Med industrijskimi  podjetji je  previadovala
tekstilna steoka (11), kovinska indusirija (6),
preostala so odpadla na druge panoge industrije.
_ V.addclku za obrt so razpolagali s podatki, da
Je prislo pod zagasno upravo 79 gostinskib obri-
tov, 22 brivskih obratov, 13 Cevljarskih delavpic,
8 pckarn, 12 mesarskih obratov, 9 clektro-
tchnicnih obratov, 5 obratov klobuduarske obrti, 3
pecarski obrati, 7 obratov pleskarske in slikarske
obrti, 9 obratov kovinske obrti, 7 klcparskih obrti
in 12 mizarskib delavnic.

Na oddclku za nepremidnine so pod zatasno
upravo wvrstili 362 nepremicnin, ki so bile v
glavnem last nemikih drzavljanov. Ta oddelck je
poskrbel, da so vsem, ki Jim jc nepremiénine
zaplt,:m]_ okupator tc vrnili v zadasno uprivo,
vprasamje lastninske pravice pa naj bi sc reilo v
trenmitky, ko bi postala veljavna uredba o poslo-
vanjn narodnib sodise,

. Vc]ik_o delu je imel tudi oddelek va premid-
nine, sa) s0 sc dan za dnem veacali v Maribor
horc:n, IZseljenci, interniranci, ki so bili vsi po
vesti praznih rok in le redkokdo jo pasel svoje
ineye  nedotaknjeno. Pohidtvo  so dodeljevali
prosilcem le v zaasno uporabo. lzveienih jc bilo
987 popisov.

Pravni oddelek sc jo ubadal s pritozbami,
Prijavami in nepravilnostmi, ki so sc pojavijale
na vsch oddelkib.3?

. Do 1. junija 1945 jc posloval wdi oddclek, ki
Je sprejemal prijave tistih, Ki so Kupili pehistvo

kY " .
Vestnik Maribarskega oknagja 7/1945, str. 2.
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od Festigunge (Dicnststelle des Beanftragten des
Reichskommissars fiir dic Festigung deutschen
Volkstums (Urad poobla¢enca drZzavnega komi-
sarja za utrjevanje nemstva) ali pa od Nemcee
katerih pravni posli so bili v smislu ¢l. 6 odloka
Avnoja zdnc 21. 9. 1944 nicni.

Po izvrsenih volitvah je mariborsko upravo
narodne imovine presenctila uredba, ki jo je
izdala komisija za upravo narodnc imovinc pri
predscdstvir Narodne vlade v Ljubljani, da mo-
rajo vs¢ zgradbe, ki so v lasti narodne imovinc,
prciti v last  parodnoosvobodiinih - odborov
(NOO), uli¢ni odbori pa naj prevzamejo nad-
zorstvo nad njimi.?? Ravno v zvezi 8 tem jc
KUNI zaprosila za prcloZitcv urcdbe, ki naj bi
bila izvrcna do 1. 1. 1946. Tedaj naj bi okrajni
NOO sprejel vse hige, ki so last omcenjenc
komisijc (1100 zgradb, ki jih je upravljalo 17
upravitcljev). Zaradi specifi¢ncga poloZaja Mari-
bora, torcj velikega Stevila zgradb, niti okrajni
odbor niti nlicni odbori niso bili sposobni
prevzeti uprave nad njimi v tako kratkem casu,
temved snkeesivno.

Vendur je 7 rcorganizacijo upravncga aparata
di ta komisija preuchala z delovanjem v 2.
polovici lcta 1946, Ostal je Ic referent, od marca
1946 pa so nstanovili razdclek za upravo zaple-
njenih podjetij # nalogo likvidacije zaplenjenih
podjetij tako, da jih delno preda v drZavni scklor,
tj. NA-MI, dclno pa, da urcdi podjetja v okvirn
0OLO.»

Vzporedvo z razvojem narodne in drzavnc
oblasti sc je tudi vojska oziroma vojadka oblast
prilagajala novonastalim razmeram. Julija 1945
je bila na osnovi odredhe Ministrstva narodne
obrambe DFJ in predsedstva Narodne vlade Slo-
venije izvrsena reorganizacija zalednih oblast,
Mobilizacijske odscke, ki so bili prej na ko-
mandah mcst in obmo&ij, so ukinili. Namesto
njih so bili postavijeni mobilizacijski oddelki pri
okroznib odborih OF iv mobilizacijski delegati
pri okrajnib odborib OF. S tem je predla vojaska
oblast v izgradnji svojcga aparata do okraja, kjer
Jc odslej izvrsevala vedji del svojih vojno-ter-
torialnib poslov. Zaradi kontipuilcle poslovanji
med vojadkimi organi in organi narodnc oblast
S0 s¢ pri teh institucijab Tormirali poscbni refc-
rati oziroma referenti za mobilizacijske posle. ki
s0 bili odgovorni za sodclovanjc # vojsko.36 -

Takini so bili prvi tedni v svobodi. ZaZiveli
s0 okroZni, okrajni in kvartni odbori OF kol
zatasni oblastni organi. Formirale so sc Stevilne
komisije, odscki, prebivalstvo Maribora s¢ J¢
vKljuéevalo v takratne politine razprave in 1510-

KX

34 PAM, inml; Knindvorska Setr, Skatla 6, stajika 5.

FAM, lond: MO Maribor, spisi lajnistva 1081-2435, wpis
2411,

PAM, fomil: MLO Maribor, zapiwiki zasefanj OLO Maribur-
Ineslo (7. sasedanje 3, 7. 1946} :
IPAM, foml: MLO Maribor, spisi tajnistva 1601-2435, spis 81
704,

35

36

¢asno gradilo poruscno mesto. Kako gu je gra-
dilo, kolik$na porornost jc bila posvecéena
Solstvu, zdravstvu, prchrani, kmetijstvu, social-
ncmu skrbstvu, pa bi lahko pokazal samostojen
¢lanck.

1II. PRIPRAVE NA VOLITVE IN NADALJNJA
IZGRADNJA OBLASTI

Konce junija in v zaCetku julija 1945 so sc vsi
kvarti oziroma politiéni in oblastni organi pri-
pravljali na volitve v NOO. lzvajala jik jc
narodna vlada in njcno ministrstvo za notranjc
zadcve tako, da so dolodili volilna obmodja,
upostevaje odlok 131 (o razpisu volitey v NOO z
dnc 19, 2. 1944), 132 (o razpisu volitev v kra-
jevne NOO in okrajnc narodnoosvobodilne skup-
i¢ine 7 dne 1. 3. 1944) in 133 (o spreincmbah in
dopolnitvah odioka o razpisu volitev v NOO).>

Zc pred volitvami sc je v Mariboru pokazala
potrcba o zmanjfanju stevila Kvartov. S tem bi
pridobili veéjo strnjenost mesta, pa tudi strofki bi
bili bistveno manjsi. Vzgled je bil tudi primer
Ljubljanc, ki je bila po Stevilu prehivalstva 2-krat
vedja in je imela lc 10 Cetrti. MO OF je (ako v
sporazumu § kvartnimi odbor sklenil izpcljati
akeijo zdruZitve nckatcrih kvartov. Julija so sc
ko zdrZili Mcljski, komaj nastali Kréevinski
in Francigkanski kvart v novo Kolodvorsko Cetrt,
Koroski in Stolni kvart pa v novo Koroko Cetrt,
Mcja med novima kvarloma je po osvojenem
predlogu tekla od Drave po Kopaligki ulici
(dancs Svctozarcvska), prck Trga svobode na
Ciril-Mctodovo ulico (dancs Ulico heroja Stanc-
ta}, po njcj do konca parka, nato je ob robu parka
preila na pot pod Kalvarijo. Na levem bregu
Drave sta tako ostali 2 cetrti (kvarta), na desnem
bregn pa so ostali kvarti - Pobreski, Tezenski,
Magdalcnski in Studenski.

BliZajocc se prve volitve so bile za pre-
bivalstvo Maribora velik dogodek. Mestni odbor
OF in okrajna volilna komisija za mesto Maribor
sta sporazumno dologila, da bodo volitve v
okrajno mestno skupicine in NOO vsch 6 mest-
nih Eetrti v nedeljo, 29. julija 1945, Okrajna vo-
lilna komisija jc imcla prcdscdnika, namestnika
predscdnika, tajnika in 4 ¢lanc; volilnc komisije
Kolodvorske, Koroske, Tezenske, Pobreke, Stu-
dengke in Magdalenske etrti pa so imcle pred-
scdnika, namcstnika predsednika in tajnika,

Peéat skoraj$njim volitvam so dajala mno-
Fi¢na volilna zborovanja, kjcr so obravnavali vsa
vprafanja © volitvah in kandidatnih listah. Za
vsak kvarl so bila predvidena 3 volilna zboro-
vanja, ki so jih pripravile mnoZi¢nc organizacijc.
Njihov razpored je bil naslednji:

Prvi volilni sestanck jc kil 23, 7. 1945 ob 19,
uri v Unionski dvorani za Mcljski, Fran¢iskanski
in Kréevinski kvart v Kinu Esplanade, za Stolni

37 Uradni list SNOS, in NVS 15/1945,
38 venik Mariborskega okrozia, 26/1945, atr. 2.
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kvart v Grajskem kinu, za Koroski kvart v So-
kolskem domu, na Studencih pa za Magdalenski
kvart.

Drugi volilni sestanck je bil 24. 7. 1945 v Uni-
onski dvorani za Koro3ki in Stolni kvart, v dvo-
rani lovarnc Erlich na Zolgerjevi nlici za Mag-
dalenski kvart. Istega dne je hil prvi volilni sc-
slanck za Tczenski kvart na Maistrovi nlici 1 in za
Pobreski kvart v Sokolskem domu na PobreZju.

Srcda, 25. 7. jc bila namenjena drugema vo-
lilncinu sestanku Meljskega, Francigkanskega in
Kréevinskega kvarta ter Studenikern in Po-
hreikemu kvartu.

26. 7. je hil tretji volilni sestanck za Koroski
in Stolni kvart zopct v Unionski dvorani, za
Magdalenski kvart v tovarni Erlich ter za Po-
breski kvart. 1Isti dan je bil 3¢ drugi volilni
scstanck na Tezenskem ohmodju.

V petek, 27. 7. je bil §e zadnji, tretji volilni
sestanck za Mcljski, Frundiskanski, Stolni, Krée-
vinski, Studen3ki in Tezenski kvart 32

Mestni odbor OF, odsck AntifasistiCne {ronte
7ena (dalje AFZ) je priredil veliko predvolilno
zhorovanjc v Unionski dvorani 24. 7. 1945, Tudi
v posamcznih kvartih so Elanicc AFZ aktivno
sodelovale v predvolilni kampanji, npr. 19. 7. jc
hil v Frandifkanskem kvarto sestanck AFZ, ki jc
hil dobro obiskan. Vodila ga jc ¢lanica MO AFZ
in po uvadnem dclu sc je razvil Zivahen razgovor
o pomenu volitev v NOO. Istega dne je hil tudi
predviden sestanck AFZ Stolnega kvarta v mali
dvorani Uniona. Diskusija sc jc osrcdotogila na
vprafanjc o vlogi #ena v socialistiCnem gospo-
darstvir in Zcnah, ki so hile kandidatke na hli-
zajoCih sc volitvah. Skupna ngotovitev jc bila, da
ima Zcna prvi¢ pravico soodloCati o vsch poli-
li¢nih, gospodarskih, kultnrnih in socialnih vpra-
ganjih dancga trenutka. Sploh so predvolilni se-
stanki na vsch Cetrtch opozarjali na vlego Zena v
politi¢nem Zivljenju.

V vsch Cetrtch se je aktivno vkljncevala tudi
organizacija Ljudske mladine (daljc LM); orga-
nizirala je mladinske konference, pretresala svoje
kandidatc in odigrala pomembno vlogo pri pri-
pravi voli$¢ ma dan volitcv.

Zcelo pogosta, ¢c nc splosna oblika predvo-
lilnih aktivnosti, je bila iz vojnc prevzeta oblika
mitingov. Zanimiva jc primerjava med dvema
mitingoma, ki sta hila odraz poizkusa kulturnc
v7g0j¢ na eni strani in spontancga ravnanja ljud-
skih mnoZic na drugi strani. Tako je npr. kul-
turno-propagandni odsck MO OF 21. juniju 1945
priredil miting v Unionski dvorani z zanimivim
sporedom, razdcljenim v dva dela. Osrednja o¢-
ka je predstavljala predvolilni govor, ki ga je
spremljal kulturni program {(slovenske narodne
pesmi, recilactjc Kajuhovih pesmi, partizanske
pesmi, enodejanka Tri zaostale ure).

Tudi dmgod so predvolilne shode spremljale
kulturne prireditve, primerne za takratni Cas, a

39 Ravna lam.

povsod ni hilo tako. To je veljalo zlasti #a ncka-
tere predvolilne maunilestacije v okvira kvartov,
ki so bile sicer lokalnega znacaja, a so ponajala
vtis o sploinem ravnanju ljudskih mnozic. Na
takine ncpravilnosti je pogosto opozarjala pro-
pagandna komisija pri MO OI5, ki je bila pri-
morana izdati eclo poschno navodilo o tem, v
kakini kulturni obliki je zaZeleno aklivno sodelo-
vanjc bodo&ih voliveev. “Kljub tlemu, da so imeli
ljadje vso pravico govoriti, e bilo treha ohdrzati
izruzanje ljudske volje, navduienje ali ngorcenje
v mcjah spodohnosti”, je mcnila propagandna
komisija. Na zborovanjn nikakor niso bili na
mestu vzkliki kot: “Kralj je svinja!®, saj nc
karakterizirajo kralja niti nc osvelljujcjo polo-
7aja, ampak spominjajo na navadno psovko.
Vzkliki morajo bili izruz ljudske volje, biti
morajo kratki, jedrnati in vschinski. Kadar vzkli-
ki prckinjajo govornika, morajo biti v sklada 7
vsebino, ki jo govormnik podaja: npr. kadar jc
govora 0 Sowvjctski zveri, nikakor ni mmcesten
vzklik: Cigav je Trst? Z vzkliki HoCemo Tita,
no¢cmo kralju! ali Hoc¢emo republiko, nocem
kraljevine! postavljamo Tita in kralja Pclra na
isti nivo. Sploh pa so taksni vzkliki zastarcli.
Sledila so priporocila propagandne komisijc o
vzklikih, ki naj s¢ uporahljajo: “Naj Zivi bralstvo
jugoslovanskih narodov! Naj Zivi tovaris Tito!
Zivele svohodne volitve! Zivele lajne volitve!
Zivela demokratitna republika! Zivela federa-
tivna Jugoslavija! Zivela jugoslovanska armacda!
Zivela cnotnost slovenskega naroda! Naj Zivi
volilna pravica Zena in mladine!*4?

Tak3na je bila torej knlturna stran priprav na
prve volitve, vendar pa je potrchno tadi povedati,
da so hile najprej predvidene volitve v krajevne
in okrajnc NOO, nato pa v okroznc NOO. Vo-
litve v NOO kot organe, ki predstavljajo novo,
demokrati¢no 1jndsko oblast, so bile neposredne.
V tc odbore so volili volilei predsednika, tajnika
in 5-9 Clanov (2 ozirom na velikost), v mestih pa
9-15 Clanov. Obenem 7 volitvami v NOO so
potckale volitve v okrujno skupiéino, in sicer
lako, da izvolijo volilei krajevnih oziroma kvart-
nih odhorov neposredno tndi ¢lane okrajne skip-
¥¢inc. V okrajno narodnoosvobodilno skupicino
Je volil vsak kraj, ki je imel do 50H) prebivaleey,
po encga odposlanca, kraji s S00-1000 prebivalei
dva odposlanca, kraji s 1500-3000 prehivaled, tri
odposlance, in kraji s prek 3000 prehivalei na
vsakih nadaljnjih 1000 prebivaleev encga odpo-
slanca vec.

Okrajnc skupséine so v nadaljevanju izbrale
iz svoje srede izvrdni odbor, Ki je tvoril obenem s
skupséino okrajni NOO. Maribor in Celje sta
imela stopnjo okrajev, katerih NOO so bili pod-
rejeni neposredno okroZja. 4!

Poscbno poglavije v pripravah pa volitve so
predstavljali volilni imeniki. Le-ti so morali biti

*:” PAM, fonel: Magdalenska Ceirt, Skala |, srajeka S/S/A4.
1 Uradni lisl SNOS in NVS, 15/1945.
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na vpogled 7 dni pred volitvami, ker so poobla-
§€ene volilne komisije sprejemule reklamacije k
volilnemu imeniku ter ugotavljale in reievale ne-
pravilnasti. Za vsaka reklamacija je moral biti sc-
stavljen zapisnik. 12 volilncga imenika pa so mo-
tali bili Crtani vsi, ki sa jih sodigéa narodne Casti
ali vajaika sodi¥éa absadil na izgubo driavljan-
skih pravic in s tem na izgnbo volilne pravice.

17 kitndidatnih lisl, ki so na razpalago, je mod
razbrati, da so sc¢ na zborih valileev oblikovali
Stevilni predlagi 7 ¥eljo, da sc izvolija zarcs
nagbolj§i kandidati. Volilni vestnik $t. 2, ki je
178l dan pred volitvami, 28. julija 1945, je pri-
obdil pasamezne kandidate, ki so prigli v najoji
izbor, du zastapajo interese, #clje in potrche

| IV. TELZENSKA CETRT |
VOLISCE

Nekdunja postilna Felié,
Cankarjcva ulica 2

| V.STUDENSKA CETRT ]
VOLISCE

Sokoltski dom v Studencih

[ VL. MAGDALENSKA CETRT _ |
1. VOLISCE 1. VOLISCLE | 11, VOLISCE

Kavarna Oricni, | Trragki dvor, Ohirodki vricc,

kvartov kat najnizji ravnih, teritorialnih in : A
oblastnih cnat, iqn{IEiJ;pso Stevilni predlogi &c- | Kraba Petratrg | Traska cesta 44 | Frankopanova 36
trti za pasamezne funkeije in mestna sknp3cino: (dancs Trg revo- {dancs Gorkega
Juciic) utica)
Cetrt St. kandidatov za St. kandidatov za St. kandidatov za St kandidatov za
predscdnika NOO tajnika NOO adbornike NOO mestno skupiéino
 Karagka 2 (1 izvaljen) 3 (1 izvoljcn) 10 (7 1zvoljcnih) 15 (7 izvoljenih)
Kolodvarska [2 (1 izvoljen) 3 (] izvoljen) 8 (7 izvoljcnih) 12 (7 izvoljenih)
Pobreika 3 (1 izvoljen) 3 (1 ivvolicn) 11 (5 izvoljenih) 11 (6 izvoljenih)
Tezensks 3 (1 izvoljecn) 3 (1 izvoljcn) 10 (5 izvaljenib) G (5 izvoljenih)
Magdalenska [2 (] izvoljcn) 3 (1 izvoljen) 17 (9 izvoljcnih) 9 (6 izvoljenih)
Studengka 2 (1 izvoljen) 2 (1 izvoljcn) 14 (7 izvoljenib) 9 (6 izvoljenih)

Za izvedba

: volitev je bilo predvidenih 13
valisé, ki so da ncke mere upostevala tndi
prebivalee pravkar ukinjenih kvartav, Zaradi
laZje preglednosti jih prikazujem v obliki sheme:

[

. KOROSKA CLTRT |

I. VOLISCL:

Karogka ¢. 40 (za prehivalee nckdanje KoroSke Cetrti

11. VOLISCEE

Karogka ¢, 39
(7a prebivalce
nekdanje

Karogke éctrii

it VOLISCE

Krekova 8, pri-
ti¢je {za pre-
bivalce nekdanje
Stolne &ctrli)

V. VOLISCE

Krekova 8/1 (za
prebivalee nck-
dunje Stolnc
cetrti)

|]]. KotLobv

ORSKA CET

RT =

1. VOLISCL:

Cunkarjeva Sola,
Cankarjeva 5

(za prebivalce
nekdinje ran-

| Cifkanske Eetrti)

11. VOLISCL

Grjavieva nlica
1. Mclje (7a pre-
hivalce nekdanje
Metjske Eetrti)

11. VOLISCE

Gastilna Klicek,
Ribnigka sclo 3
(za prebivalee
nckdanje Krée-
vinske éetrli)

|30 &

1. POBRIESKA CETRT

|

—

(danes Partizansk

VOLISCE

Prasveni (Slomskov) dom,
Alcksandrova ulica 44

a cesli)

et Snietobad,

Ob prvib svobodnih volitvah, ki sa bile amo-
golcne s §levilnimi Zrtvami, jc MO OF pri-
parodil tudi slavescn zunanji izgled (izohcSanjc
zastav, primerna okrasitev voli§¢ s cveljem in
zcicnjem, propagandnc parolc o bratsivu, cnot-
nosti, svo-bodi, obnovi).

Prve volitve v najniZjc organc ljudske oblasti
v akrajn Maribor-mesto so sc tako pricele v
zgodnjih jutrunjih urah 28. julija 1945. Velik del
valiveev je %c zjutraj opravil svojo dolZnast, zato
sa pred pasameznimi voliséi nastajali zastoji.
Brez dvoma je bil prvi trenutek odraz ugodnega
vzdugja med prehivalei, Ceprav Kasncjsi podatki
kazcjo nckaliko drugaéno sliko. Volilne komisije
so nedvomna Felele, da bi bila udcleiba &im-
boljga zlasti po rezultatih, ki so bili znani do 10.
urc. Podatki so pokazali, da sc zlasti v nckalerih
Eetrich posamezniki iz subjektivnih ali objck-
tivnih razlogov volilev niso udcleili. Do 10. urc
sa bili najugodncjsi rczultati v Kolodvorski
Zetrli. Zato morda nc bo odved opis voliséa v
otrotkem vricu Mecljc. “Na ulici jc bila pao-
stavljcna vrsta visokih mlajev, ki 5o bili okradcni
 zastavami in cvetjem. Iz vsch strani so vabili
volilni lctaki, oprcmljcni # gesli oziroma vo-
lilnimi parolami. Tudi volis¢c samo je bilo odclo
v cvelje, zclenje, zastave. Volilna soba jc bila
razdeljena na 20 cclic, v vsaki cclici je bila miza
in stol; s tcm je bila tajnost volitcy popolnoma
zagotovljcna. Po ulicah kvarta pa je mladina s
harmanikami in trobcntami vabila zapozncle
volilee, da opravijo drzavljansko dolZnosl. Tu in
tam je bilo trcba obratunati tudi z reakcionarji in
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Spckulanti, ki pa so sc iz varnostnib razlogov in
trenntnega obZutka nemodi raje potubnili.”

Iz. zadnjc Stevilke volilncga vestnika scm
povzcla podatke o konvem rczultatu. lzracun
odstotkov KaZe zanimivo primerjavo udelezbe do
10). oziroma 23, wrc.

Za primerjavo in laZjo predstavo omenjan S¢
reznltate volitev v nekaterilt drngih okrajili, No-
vo mesto (97.8%), Ribnica na  Dolenjskem
(99%). Sv. Lenart (979%), Slovenska Bistrica
(92%), Radgona (96%).42

Celrt Volilni upraviéenci| Do 10, ure | Do 23, ure | Do 10, ure % 120 23. ure %
Pobreika 3476 718 3246 20.6 93,38
Studenska 4065 947 3776 23.3 92,89
Terenska 1911 612 1742 320 91.15
Magdalcnska 6315 1622 5711 25.7 90.41
Koroika 3306 3342 7444 40,2 89.62
Kolodvorska 5298 2226 4548 42,0 85.84
Skupaj 29371 9467 26476 30.6 90.11

Moski in Zcnskce so bili kot funkcionarji
zastopani lako:

FUNKRCHA MOSKI % | ZENSKEL %
predsednik 6 8 - -
1ajnik 3 4 3 19
odboraiki 3 41 9 56
mesina skupfina G 47 4 25
SKUPAJ 76 104 tH 100

Stevilke kazcjo na dejstvo, da si je tudi Zena
7¢ od prvib volitev naprej utirala pot v politi¢no
7ivljenje.

Nckaj dni kasneje, 1. avgusta 1945, so bile
volitve v orpanc oblasti tudi v mariborski
garniziji, ki jo jc sestavljala inZenirska brigada
1V, armade. S tem volilnim dcjanjem je bila
simbolicno prclomljena  praksa iz predvojnc
Jugoslavije, ko pripadniki vojskc niso imeli
pravice udelczbe na volitvab.

Da bi lahko tudi vojska sodelovala pri ljudski
oblasti, jc vsaka brigada, ki tvori mariborski
garnizon, izbrala po cnega svojega delegata ler
ga delcgirala v mestno skupslino. S tem je bila
vzposlavljena vez med zaledjem in vojsko. V
Mariboru je imclo sodclovanjc §c  poschen
ynaca). Brigade 1V. armade, ki so sc tukaj
vadrzcvale, so bile po narodnosti brvaiske in
sthske in se je tako na svojstven nadin mani-
festiralo bralstvo in cnotnost nasib narodov.

V ostalib avgustovskih dnch so (udi pre-
hivalei drugib okrajev mariborskega okroZja na
svojib mnoZi¢nih scstankib izbirali kandidalc,
prelresali njibovo politiéno naravnanost in pri-
pravljenost, da praviéno zastopajo njihove
interese. V ookrajib Maribor-levi breg, Maribor-
desni breg, Slovenska Bistrica, Radgona, Sv.
Lenart, Prevalje, Murska Sobota, Ptuj, Maren-
herg (dancs Radlje ob Dravi) in drugod so ljudijc
7 bolj ali manj mnoZiéno udclezbo dokazali, da
sc zavedajo zgodovinskib trenutkov prvib voli-
lev,

Volilve so uspele. Moogokje so bile odlicno
pripravljene, sodclovale so vs¢ mnoZicne organi-
zacije, veliko truda so vloZile Zene, mladina in
drugi. Toda sina ira ct studio, Kol je pod istim
naslovom oporzoril na dolocene powavjkljivosti
ncznani pisce. Realna analiza prvib voliley jc
pokazala tudi nckay napak - politiéne in (cbhoicne
narave. Mnoga voliica so bila zlasti v zgodnjib
jutranjib urah preved polva in so kot takéna
oncmogodala normalni potck. Tu in tam jc bhila
kricna tajnost volilev, saj si nekateri niso znali
pomagali z voliloimi listki iu so to opravili
namesto njib drugi. ZdraZitev pcKaterih Cetrli je
bila prepozno objavljena, zalo ni hila utrjena
med prebivalei. Tako so posaniezni volilei, pre-
malo osveiCeni in scznanjeni 7 dogajangi begali 7
voli§¢a na volisce, dokler niso nasli ustreznega
kraja. Volilne komisije so bile ponckod preved
statine. Oglusne deske, Rioski, stenc v mestin so
bile prenatrpanc s plakati, v predmestjib pa je
bilo tega premalo. Zato bi kazalo v pripravah ma
naslednje volitve posvetiti ved pozormosti indi
lem pomanjkljivostim,

Zivljenje v kvartib se je nadaljevalo. Novo-
izvoljeni odborniki so prevzemali imkeije in so
za svojc delo odgovarjali zborn voliveev. Celtrtni
NOO so bili dejansko Ic izvricvalei sklepov
zbora voliveev, nckakincga &elrtnega parla-
menta. Velika in pomembna obveza je hila vsaj
sklic volilnih upravi¢encev cnkrat na mcsec, ki
pa so ga labko sklicali prej, ¢c je lo zabtevala 1/5
volivecv. O predlogih zbora je moral Cetrtni
odbor sklcpati na naslednji odborovi seji, o Kak-
Sncm vpralanju pa so labko sklepali tudi na
zboru volilccv. Zbor jc imel tudi pravico odpo-
Klicati encga ali drugega odborpika, ki ni oprav-
ljal svojib dolznosti v skladu 7 njegovo fiunkcijo.
Enako je veljalo za Cetrtne odposlance v mestno
skupsCino. Sklep o odpoklicu jc Cetrtni NOO

ncmudoma, 7 vsemi podatki sporoil mestnemi
NOO.#3

42 yesinik Mariborskega nkeodja, 301945, slr. |,
Uradni list SNOS in NVS, (5/1Y45.
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Mnogi zbori voliveev so bili konstruktivai,
dobro pripravljeni in sc je na njih razpravljalo o
percéih problemih preskrbe, prechranc, stanovanj,
pa tudi o politi¢nib dogajanjih doma in v svetu.
Virni govorijo o tem, da je volivee zanimal gos-
podarski razvoj, kako sc re¥njcjo socialna vpra-
Sunja, kriticno so sc opredeljevali do nepravil-
nosti, ki so jih zaznavali v oZjem in Sirfem
okoljn. Precej samoiniciativnosti jc na  vsch
podrocjih pokazal Studeniki kvart. 1zvoljeni so
bili sposobni odhorniki, ¢etrt pa sc jc organi-
zirala v 8 terenov. Nesreéno roko pri izbiranju
predsednika jeo imel Magdalenski kvart, Kjer so
celo razmiljali o odpoklicu. Uspedacjic so bile
volitve mliénth odborov, organiziranih jc bilo 5
lcrenov. Na Teznem je bil med ¢lani NOO le |
¢lan pripadnik OF, zalo sc nc smemo Enditi, ¢c
so imeli teZave pri formiranjn terenov in ulicnih
odborov. Stanjc sc je i¢ poslabsalo zaradi Ste-
vilnib kadrovskib spremeimb. TeZave je imel tidi
Kolodvorski kvart, kjer je bilo v odborn ncna-
doma 30-40 ljudi. Hitro je bilo vzpostavljenih
vsch 6 terenov in uliénih odborov, ki so povsod
postavljali svojec hi¥nc zaupnike. Organizacija
oblastnib organov jc hila razmeroma dobro
pripravljena tindi v Pobreiki cetrti.

Denga velika sprememba, ki je nastala Kot
reznltat prvih volitev, jc bila nova vloga odborov
OF. Ti so bili kot politiéno vodstvo narodno-
osvobodilnega gibanja do volitev v NOO zacas-
no tudi nosilei oblasti in izvricvalei javne upra-
ve. To funkeijo je po opravljenih volitvab pre-
vzel NOO, getrtni odbor OF pa je v ccloti prevzel
vodstvo politi¢nega organa. Njuna vloga sc ni
1zkljudevala, kot so nckateri mishili, temved sta 2
vscstranskim  dopolnjevanjem tvorila izgrajeno
celoto, ki je bila nujno potrebna za nadaljnjc
dclo. Temeljne naloge in nadcla je v izpopolnjeni
obliki in poglobljeno opredelil 7¢ 1. kongres OF
v Ljubljani 15. in 16, julija 1945.
¥V vedini Eetrteh je bila predaja poslov oprav-
licna na slovesen nadin, Navadno ji je priso-
Stvoval €élan izvrincga odbora (daljc 10) mesine
narodnoosvobodilne skupiéine (dalje MNS), ki
J¢ v kratkein nagovorn zastavil naloge novega
odbora, Uradno sc je zahvalil za doscdanje delo
odborn OF, ki je skupaj z drngimi lovrstnimi
Institneijami moral prebresti vesto teZav ob pri-
Pravi poti novoizvoljenim organom oblasti.

Scdaj, ko sc je OF vsebinsko prensmerifa 12
Ob_]aslnc v mnoZi¢no organizacijo, jc .hi]a njcna
Prioritcina naloga prodreti med najsirSc plasti
prebivalstva. Clant OF so v skladu z naceli 1.
kongresa OF in njenih temeljnih tock lahko po-
Stali vsi, ki so bili pripravljeni sprejeti njen pro-
gram in niso bili kaznovani z iZgubo drZav-
ljanskih pravie*s OF jc % vedno ostala pred-

44

e PAM, Tomil: Kutorvisrska eirg, $katla 6, srajiks 5.

Mctod Miku?: Teweljne 1ofke OF slovenskega narods. Pri-
spevki ya zgodoving delavshopa gitanja, VI, 1.jubljana. 1966,
sr. 27y,

stavnica slovenskega naroda, saj so NOO zrasli
prav iz ljudskib mnoZic, 1.j. iz OF,

Tudi nradi MO naj bi imcli svoje odborc OF,
nprava narodne imovine, finanéni odsck, trgov-
ski edsck, socialno skrbstvo in stanovanjski urad
sknpaj, MO in notranji odsck skupaj, gradbceni in
zdravstveni odsck skupaj ter mestna podjctja in
premo’enjska uprava zopet skupaj. 46

Ze 14, avgusta 1945 je bila 1. scja mestne
narodnoosvobodilne  skup$éine.  Otvoritvencmu
zascdanju so prisostvovali ¢lani okroZncga od-
bora OF. MO OF, kvartni predscdniki pred-
stavnikov oblasti in élani mestne skupi¢ine. Sc-
kretar mesta je precital dekret okroZnega odbora
OF o sklicanjn mestne sknpicine: “Na osnovi
odloka 10. ¢lena 11 predsedstva SNOS o krajih,
okrajih in okroZzjih ter njihovih NOO, prioblen v
Uradnem listu SNOS in NSV 2]. 5 ]944,
sklicujc okroZni odbor OF Maribor na 1. scjo
MNS 14. 8. 1945.“47 Po uvodncm govoru jc
okro#ni sckretar predlagal razreinico za MO OF.,
S tem dcjanjem jc MO OF predal oblast novo-
izvoljenemin NOO. Oblast je predal tisti organ, ki
jo v €asn okupacijc vodil borbo in gradil prvc
(cmcljc oblasti.

Tako je mestni NOO s predscdniStvom uprav-
ljal okrajno mesto Maribor prek 14 odsckov:

1. Odsck za (rgovino in preskrbo 7 obrinim

odsckom kot pododsckom

Odsck ra socialno skrbstvo

Financni odsck

Qdsck za notranjec zadeve

Odsck za gradnjc

Odsck za prosveto

Mestna podjctja

Komisija za upravo narodne imovinc
. Stanovanjski odsck

10.0Odsck za kmetijstvo

11.0dsck za zdravsivo

12.0dsck za izgradnjo narodnc oblasti

13.Personalni odsck

Med njimi jc odigraval specificno vlogo od-
sck za notranjc “adeve, ki je bil silno razvejan in
organiziran po naslcdnjein principu:

1. Obdi oddclck
2. Oddclck va administrativne poslc
3. Oddclek za narodno milico (pe reorganizaciji)

PR RN

[Kriminalisii¢cn oddelek[Oddelek za potne dovolitnice]

[ Oddelek za javni red s pododdelki |

Za slraZenje
#cleznitkih objeklov

Zu proniet Za arclacije

4. Qddclek za gasilstvo
5. (Qddclck #a zverzo in kontrolo prebivalstva

6. Pravni oddclck

46 pAM, Tond: MLO Maribpr iajniftve 1943, spisi 100-2435.
47 paM, fond: MLO Maribor, zapisniki sej MNS, zapisnik 1.
vascdanja 14. 8, 1945 (knjiya).
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7. Prometni oddelck

8. Oddelek za prijavo in ugotovitev vojne Skode

9. Maltiéni urad

10.Domovinski urad

11.Prijavni urad

12.Prijavni urad za kolesa

13.Repatriacijski urad izscljenih in vojnih ujet-
nikov

14, Urad za izgubljcnc predmete

15.Posredovalni urad

Stevilo mestnega prehivalstva je naraslo od
37.200 na 45.000, kar jc pomcnilo po Cetrtch:
Kolodvorska (9.064 prebivaleev), Korofka
(10.588 prebivaleev) Magdalenska (9.5603 prebi-
valecv), Studengka (6.539 prebivaleev), Pobreska
(5.796 prebivaleev), Tezenska (3.248  prebi-
valeev), ali skupaj 44.798 prebivaleey. 4

September 1945 je bil v znamenju Zakona o
upravni razdelitvi federalne Slovenije, ki sem ga
7¢ omcnila, in prvih priprav za volitve v
ustavodajno skupscino.

Predscdnistvo zacasne narodne skup3cine je
na svoji scji 31. avgusta 1945 na predlog pred-
sednika ministrskega svela marfala Jugoslavije
Josipa Broza Tita predloZilo ukaz o razpisu vo-
litev v ustavodajno skupicino (zvezno skupidino,
kamor s¢ je volilo 348 narodnih poslancev; na
vsakih 40.000 prebivaleev po 1 poslance, in
skupi¢ino narodov, kamor sc je volilo za vsako
federalno enoto 25 poslancev), ki bodo potckale
v nedeljo, 11. novembra 1945, Ukax o razpisu
volitev v ustavodajno skupscino je stopil v ve-
ljavo 6. septembra 1945, od tega dne sc je radu-
nal 10-dnevni rok za pripravo volilne liste, kakor
tudi 14-dnevni rok va popravek volilnih imeni-
kov.

Zverna volilna komisija je imenovala fede-
ralno volilno komisijo Slovenije, ki jc Stcla 14
¢lanov, ta pa jc imenovala okrofne volilne ko-
misijc (po 10 &lanov).*” Temu postopku je
sledilo imenovapje okrajnih oziroma kvartnih
volilnih komisij.

Po 4. odstavku 3. Clena Zakona o volitvah
narodnih poslancev je 3. scptembra 1945 zvezna
volilna komisija dolocila 29 poslancev, ki naj bi
jih volila federalna Slovenija z 1,144.298 prehi-
valci v zvezno skupscino, Upoitevaje zadnji po-
pis prehivalstva iz leta 1931 je bilo doloCeno, da
Mariborsko okrozje s 370,712 prebivalei voli 9
poslancev,

Ozemlje vsakega izmed petih volilnih okroZij
s¢ je skladalo 2 ozemljem upravnega okrozja,
kakor je bilo to ozemlje 7zc doloceno po Zakonu
o upravni razdelitvi federalne Slovenije. Tako so
bili v mariborskem volilnem okroZju naslednji

volilni okraji: Dravograd, Lendava, Ljutomer,

Maribor-desni breg, Maribor-levi breg, Maribor-
mesto, Murska Sobota, Ptuyj in Radgona. Zani-

48 PAM. fond: MLO Maribor, 7apisniki zasedanj MNS (3. va.
sedanje 21, 9, 1945), knjiga 1.
9 Uradni tist SNOS in NVS 33/1945.

miva primcrjava med lederalno, okroZno in
okryjno volilno komisijo kaze po svoji socialni
strukturi, da so hili zastopani prav vsi sloji pre-
bivalstva;

i_Sncia!ni sestav federalne volilne komisiie —l
Predsednik - predsednik Vihovnega sodiséa
Slovenije

namestnik - sodnik Vrhovnega sodiséa

Slovenije

tajnik - pomo&nik Javnega 1o7ilstva Slovenije
namestnik - tesarski mojster

¢lani - prolesorica, pisalelj, odvetnik, delavee,
»dravnik, univerzitetni profesor

namestniki - sodnik Vrhovnega sodiica
Slovenije, akademski slikar, kmet, duhovnik,
cospodinja

Socialni sestav okroZne volilne komisije
{mariborsko okrozjc)
| predsednik - sodnik
namestnik - Sivilja
I tajnik - kmecki delavee |
namcstnik - gradbeni inZenir
' ¢lani - absolvent trgovske Sole, $tudentka,
b et 1 -
namestniki - trgovee, kolar, novinar

|

Socialni sestav okrajne volilne komisije
(okraj Maribor-mesto)

predsednik - sodaik, gospodinja, uciteljica,
delavee, trgovski pomodénik

Zc ob julijskih volitvah so Eetrini odbori s
pomodcjo okrajnega in okroZnega aktiva ter volil-
nih komisij opravili pregled volilnih imenikov. A
naloga ni bila opravljena najholj uspesno, zato je
bilo potrebno s pomodjo odborov OF ponoviti
akedjo, tokrat v bolj organizirani obliki, manj
splosno in manj popustljivo, ves Cas pa v dnbu
Zakona o volilnih imenikib. Z ozirom na poli-
ti¢no pripadnost in delovanje med okupacijo so
bili Z¢ v prvi fazi izloceni pripadniki Helmat-
bunda in Wehemannschafta, nosilei rdeéih Iegi-
timacij, ndeleZenci nemike vojske po 15. 1. 1945
ter nekaj druzin ¢lanov Kulturbunda., Zelo malo
ali skoraj ni¢ pa ni bilo tak3nih, ki bi bili
izbrisani zato, ker so sodelovali z okupatorjem
nia gospodarskem podrodju. Zato je bilo nujno
potrebno na novo in temeljiteje pregledati ime-
nike in razvrstiti prebivalce po natanéno dolo-
Cenih kriterijih.

Po drugi strani pa se je pokazalo, da so po-
zabili v volilnc imenike vpisati hlapee, dekle,
vojake, ki sluZijo v JA, in & druge. Taksnce
napake je bilo treba popraviti, Pri Ertanih volileih
so bili kriteriji pogosto presplodni in tako so
imeli reklamacijski senati polne roke dela.

Volilne spise so smeli prerefetati tndi na
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mngZicnih sestankib ob pravi¢nem sodelovanju
AFZ, LMS, OF. sindikalov. Zbori voliveev so
Cesto postali ljudska sodiséa, na katerih so
vsakega ocenili po tem, Kako je bil usmerjen med
okupacijo in kakscn jc njegov odnos do scdanjc
politicne ter dru?bene stvarnosti. S tako Siroko
zasnovano akeijo se je zacela zadnja velika bitka
proli reakeiji, newndurjem, ki so si prizadevali
priti v volilnc imcnike in prek njih razvrednotiti
volitve.”’ Komisijc so morale pohitcti z delom,
sij po 24. seplembru pi hilo mogode v volilncm
imeniku - spremeniti ni¢esar  ved, Predvolilne
manifcstacije po Cetrich so pripravljale (udi
mnoZicne organizacije. “Ena osrcdnjib sc je za
celotno mesto pricela 15. septembra 1945 na
Glavnem trgu, kjer sc je zbrala mnoZica ljudi, ki
Je zapolnila ves prostor proti Rotovzu, Koroski
cesti, Gosposki ulici, mostu Cez Dravo. Povsod
SO s¢ vile zastave in transparcnti. Povorko so
spremljule kar 3 godbe, ki so igrale izmenoma. V
slovesnem vzdudju je spregovoril podpredscdnik
NVS dr. Murijan Brceclj, ki je v govoru povdaril
pomen vsch treh zakonov (o volilnib imenikih, o
volitvah in narodni skup&éint) in ki so, oziroma
bodo odigrali pomembno vlogo pri ustvarjanju
sodobne  slovenske in  jugoslovanske  drzav-
nosti, ! _

__Za 20. september so bila predvidena mno-
Zitna volilna zborovanja za Pobredki kvart v
Sokolskem domu, za Korogki kvart na vrtu Gam-
brinove dvorane, za Tezenski kvart v dvorani
Splogne stavbene druzbe, 7 Kolodvorski kvart v
parku pri Paviljonu, za Magdalenski kvarl v
dvorani tovarne Erlih in za Studenski kvarl v
Sokolskem domu. Govornike na tch zborovanjih
Je organiziral MO OF, nalogo otvoritve pit_So
prevzeli kvartni sckretarji OF, Ostale mnoZignce
organizacije sc povsod niso dovolj akliviralc. Na
zborih 5o popularizirali kandidatno listo OF v
celoti in kandidate, katerih imen so bila objav-
liena v dnevnem Easopisju. Z zborovan] so
posiljali resolucije 10 OF, v katerih so izragali
Pripadnost OF, soglasje s kandidali za_zvezno
skupicivo v Josipom Vidmarjem na cclu ter
Zapisali zahtevo za grikljuéilcv Primorja, Istre in
Trsta k Jugoslaviji.s !

Dne 25, oktobra je bil manjii zbor volileev v
Pohreiki etrti, ki je pokazal veliko zanimanjc Za
volitve, pa tudi krajevne probleme, npr. preskrba,
kmetijstvo, Zolstvo. Povsod pa je hilo dclo
aktivistov obgirno in tcavno. Komaj so s¢ 7a-
klingile volitve v NOO, #c so morali novo-
izvoljeni funkcionarji prevzeti tcZke in odgo-
vorne naloge. Prav ti lokalni zbori so postali
Ogledalo njihovega dela na cni strani in pove-
zanosti OF ip NOO fer drugih mnoZicnih orga-
Ntzacij na drugi strani.

50 PAM, ford: MLO Masibor, zapisniki 7asedan] MNS (rapisnik
2. rasellanja 19, K, 1915).

PAM, fond: Magdalenski hvar, $katla |, srajeka 5/5/4.

IPAM, fond: Kolsdvnrskn Setrt, Tkalla 1, smjékn 344, spis 262,
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Razpravljali so tudi gasilei, dclavei v pod-
jeyih, namescenei, kjer so odlocilno vlogo od-
igrali sindikati. Uspeina jc bila razprava v
Splosni stavbeni druZbi, sindikalna podruZnica
davenib in carinskih namcifencvev pa je imcla
swoj scstanck kar v kvartni Orient. Dne 30.
oklobra sc jc v Magdalenski cetrti razvila Zivah-
na diskusija, ki sc je dotaknila tudi vsch gos-
podarskih problcmov, skrinjicc brez liste, aktu-
alncpa pastirskega pisma in drugih vsakdanjih
tcZav. V Mariborski livarni sc je pokazala pre-
majhna politiéna osve$ccnost delaveev, saj mno-
gim §c¢ vedno niso bili jasni namcn, vscbina in
programske zasnove OF. Polnodicvilna jc bila
udelcZba, ki jo je pripravil zavod za socialno
zavarovanje.

AFZ Tczenske Celrli je priredila sestanck v
tezenski goli in j¢ na njem sodclovalo okoli 100
7ena. Dnc 31 oktobra so zborovali v Kolo-
dvorski cetrti, kjer so potckali pogovori o pri-
padnikih KB in drugih rcakcionarjih, ki morajo
biti izbrisani iz volilnih imcnikov in prejeti
zasluzeno kazen; govorili so tudi o vlogi uli¢nih
odborov. Okoli 400 ljudi se jec udeleZilo zboro-
vanja v tovarni Doclor in drug. Na njem so dc-
lavei med drugim predlagali ustanovitcy komi-
sijec za pobijanjc Spekulacijc v tovarni. V mari-
borski tiskarni j¢ imela sindikalna podruZnica
grafiéni scstanck, na Katercm je predavatelj
govoril o drzavi, ljudski demokraciji.

Veliko vsesploino predvolilno zborovanje je
bilo & 4. novembra oh 10. uri, ko jc na Glavnem
trgu mnoZici spregovoril kandidal za Maribor
notranji minister Zoran Poli¢. V zalctku oklobra
1945 so pri okroZni volilni komisiji vioZili
okrozno kandidatno listo za Mariborsko okroijc
za volitve poslancev v zvezno skupiéino. Lista je
bila povezana z zvezno listo LF Jugoslavije z
nosilcem Josipom Brozom Titom. Kandidati
okraja Maribor-mesto so hili: Zoran PoliC (prav-
nik), JoZe Gricar (dclavee);, nadomestna Kandi-
data, povezana s to listo, pa sta bila Stanko
Lapajne in Drago Raku.";a.s-‘. .

Ob zakljuéku predvolilnih  7borovanj naj
omenim §c podatek, da jc bilo samo v fasu od
29, oktobra do 5. novembra v Mariboru 43

redvolilnih scstankov, ki se jih je udeleZilo prek
8.000 ljudi. K temu ni hilo pristete zadnje zbo-
rovanjc v soholo, nit predveler volitev, ko sc je
prchivalstvo zhralo ob 17, uri pred  scdcii
kvartov, dclavei pred tovarnami, otroci pred
Zolami in so sc nato kot stenjence skupine vklju-
Zevali v povorko, ki jo zakljuéila svoj pohod na
Glavncm trgu. Tam je zbrani mnoZici Sc zadnji¢
pred velikim dnem spregovoril nekaj hesed Zo-
ran PPolié. Sledil je pohod 7 baklami po mestu ter
spontano pritegnil $¢ (listc omabljivee, ki so
doslcj ostali doma. . _ .

V Zasu priprav na volitve, ko sc je vriila
naj§irfa agitacijska dcjavnost, je bilo na vsch

53 vesinik Mariborskege akroZja, S8/1945, sir. 1.
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scslankih poschej poudarjeno, da bremeni paj-
ved)i materialni dele? prav OF. Ker pa la kot
mnoZiéna organizacija ni razpolagala s finané-
nimi sredstvi v ta namen, s¢ je vodstvo LF)
obmnilo na najiirSe plasti prehivalstva s pro$njo,
da po svojih ZmoZnostih prispeva za novousla-
novijeni volilni fond, iz kalerega sc bada lahko
krili stroski za pripravo in izvedbo volitev, 'V
vse] dr7avi so sc priécla tckmovanja, kjer so
navduieni pripradniki OF tckmovali v zbiranju
sredstev za OF. Tekmovalno vzduije je zajclo
celo vojsko, kljub temu, da so bili oficirji sc
vedno brez rednib oschnih dobodkov. Vaojno
obmoéjc Maribora je cclo napovedalo boj va
denarna sredsiva okroZnemu odboru OF. Oh
koncu zakljuéene akeije je Vestnik Mariborskega
okroZja objavil ecclo podatkc o nakazanth
prispevkih za volilni fond. Pregled objavljencga
scznama je lako pester in zanimiv tudi zaradi
udeleZeneev, zalo ga navajam:

Vlagaiclj prispevka #za V. |-, [Jin

1. KoroSka &ctrt 15.282
2. Kolodvorska &cirt 0.771
3. Magdalenska &eirt 14.272
4. Tezenska &etrt 5.010
5. Pobreika &eirt 4.474 50
6. Studenika Ectrt 8.256
7. Gradbeni odsck 1.502
8. Kolodvor Tezno 2.0059
9. Tovarna lela 3.502
10. Odsck za socialno skrbstvo, trgovino

in preskrbo ter stanovaniski oddelek 2.726
11. Mariborska tovarna svile 313
12. Finanéni odsck 65
13. Tovarna Novak 1.0}
14. Uprava narodne imovine 3.702
15. PTT 2.033
16. Personalni odsck 3.121
17. Brivei 7.250
18. AFZ 1.361
19, LMS 13.050
20. Komisija za ugotavljanjc vojnih 332
zlofincev

21. Tovarna Toma 8.802
22. MTT 3.312
23. Huler in drug 1.646
24. SploZna stavbena druZba 9.146
25. MO OQF 1413
26. Narodno gledaliiée 1.077
27. Glavni kolodvor 2,165
28. Notranii odsck 1.623
29. Usluzbenei javne borzg dela 05
30. Dr¥avnce Jeleznice 13.092
31. Mariborska livarma 325
32. Mc¢sini vodovod 620
33. Narodna milica mesia 4.605
34. Upravno-poliliéni teéaj 250
35. Tovarna Rotcks 1.014

36, Tovarna Lirlih 2.034
37. Kurilnica dravnih Zcleznic 1.664
38. Zadruga 2.000.50
39. Gradbeno podjctje Gradis 1.500
4. Jugockta 135
41, Nernani darovalel 211
SKUPAJ: 156.162

Okrajni odhor Maribor-mesto je pravocasno,
teden dni pred volitvami, objavil $¢ razglas o
volilnih mestih in $teviln volis€ za posamczne
Letrti:

- Koroska Cetrt: Klasicna gimnazija, Korosceva

ulica 9 (15 volisd)

Kolodvorska Cetrt: Cankarjeva Sola, Cankar-

jevinlica 5 (13 volisc)

- Magdalenska Cetrti: Magdalenska nova Sola,
Zolgerjeva nlica 2 (16 volisc)

- Pobreska etrt: Osnovna Sola PobreZje, Zr-
kovska cesta (9 volist)

~  Tezenska Cetrt: Osnovna $ola Terno, Cunkar-
jevanlica 20 (5 volisd)

- Studenika Cetrt: dekliSka osnovna Sola, Jur-
Ciceva 8 in defku osnovna 3ola, Slom$kova
ulica 15 (10 voliic)

V razglasn je bilo med drngim tudi doloceno:
- ¢as volitev (med 7. in 19. uro)

- prepoved nosepja oro¥ja

- prepoved tocenja alkoliolnih pijac 10., 11. in
12, novembra 1945,

Volilei 5o bili tudi scznanjeni s poteckom in
nalinoin volitev. Na vsakem volicn je volilo do
500 volilnih upravi¢encev, vkljuéno 7 vojaikimi
cnotani, Volilni prostori so bili organizirani po
naslednji skici:

L. MIZA S SKRINJICAMI ZA ZVEZNO
SKUPSCINO

0) skrinji‘c:l okrajncga kandidata oziroma
namestnika na listi LF

b) skrinjica okrajncga kandidata oziroma
namestnika na listi LF

¢) skrinjica brev liste

1. MIZA S SKRINJICAMI ZA SKUPSCINO
NARODOV

a) skrinjica za federalno kandidatno listo LF
b) skrinjica brez. liste

. Poscbna izdaja Vestnika Mariborskega okroZ-
Ja je izSla na dan 11. novembra in novinarji so
ves Cas spremljali razplet volitev. Dokonéni re-
znlati za cclotno okroZje so bili objavljeni 15.
novembra 1945. Za primerjavo navajam reznltate
volitev v konslituanto okraja  Maribor-mesto,
Mar!horvlcvi breg, Maribor-desni breg in okroZja
Marihor:
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OKRA) Sievilo volil-| Stevilo od- { Zverna lista B3rez liste Federalna Brex lisie
nth uprav. | danih glasov lista

Maribor-mesto| 33.246 31.030 26.299 4,731 26.101 4,925
03.34% 84.76% 15,24% 84, 18% 15.82%

Maribor-levi  [27.341 22.616 12.819 10.195 12.132 10.484

breg 82.35% 55,005 45,00% 53,.60% 46,40%

Muribor-desni | 30.671 27.635 18.720 8.937 18.251 9.400

 breg 90,10% 68.00% 32.00% 65.99% 34.01%

Mariborsko 240.334 20)4.882 137.916 66.966

okrozje 84 .00% 67,20% 32,80%

Lpovpredno

V okraju Maribor-mesto sc je torej volitcy
wdelezilo 93,34% vsch volilnih upraviéencey ta-
ko, da Maribor bistveno ni zaostajal za ostalimi
mesti v Sloveniji oziroma Jugoslaviji. Dejsivo je,
da jc pri veliki vegini ljudi zmagala odlo¢na vo-
lja nadaljcvati tisto delo, podpirati tiste ideale in
hotenja, za katere so padle Zrtve v &tirih letih
vojnc. Ocenu, ki jo je med drugim podal 10
MNS, jc tudi pokazala, da so cno izmced osnov-
nih pomanjkljivosti predstavljali ncpopolni volil-
nt imenikt, éclrlni odbori niso dovolj natancno
opravili naloge glede poznavanja svojcga prebi-
valstva, Prav na osnovi tc ugotovitve je bil hitro
po volitvah sprejet sklep o uvedbi enotnc Kar-
totcke za vse Cetrti. S iem bi naslal pregled nad
Stanjem in gibanjem prebivalsiva v posameznih
Celrteh, ™

IV RAZVOJ PO VOLITVAH DO ZAKONA O
LIUDSKIH ODBORIN

Po volitvah v konstituanto je zi kratek &as
zavladalo navidezno politiéno zalifje. A ¢
kmalu sc je (o v vsch kvartih okrepilo. K temu je
pripomogla organizacija poschnih politiCnih ur,
utrjeval pa sc je tudi poloZaj OF in drugih mno-
Zi¢nih organizacij, Odscku za notranjc zadeve
Okrajncga NO so kvarti pogiljali Iedenska poro-
€ila, ki so vschovala naslednje rubrike: politiéno
Stanje, gospodarsko stanje, prchrana in stano-
vanje, socialno skrbstvo, kullurno-prosvelno sta-
njc, zdravje prebivaleey, cvidenca prehivaleey.
priredilve in sestanki. Ta je skupno za vsc kvarle
sestavil enotno porodilo in ga posredoval kai-
nemu odboru OF, javpemu toZilcu in okrajnemu
NO Maribor-mesto. Cetrti so bile preegj obre-
menjenc tidi 7 drugimi nalogami, ki so jih dobile
od posamcznih odsckov MNOO, zato je bilo
potrchno najti &im (esnejso povezavo med njimi
In referentih na Cetrich. Kontrolirati in nadzirtt
Je bilo potrebno zlasti najvaZnejic odscke na
Cctrteh: za prchrano, socialno skrbstvo, stano-
vanjske zadeve 53

——————
5 ’ .
4 FAM, tond: MLO Maribor, Zapisniki scj 10 Meslne na-
todnosvobodilne shupidine (9. scje t4. 11 1945).
PAM, tond: OLO Maribor 1945 1946, tkatla K.

Organtzirali so sc upravno-politi¢ni tedaji,
kjer so si kandidati oblikt uénih ur pridobivali
znanja o izgradnji oblasti, volilni zuakonodaji,
nalogah kvartnih odborov.

V konickst nalog pred volitvami jc spadala
tudi realizacija idejc o teritorialni raz&iritvi mari-
horskega mestnega podrodja. Predlog je temcljil
na zamisli o nadaljnjem razvoju industrijc v Ma-
riboru, ki je za svojo Siritev potrecbovala novi
prostorski komplcks. Kaksinc so bile posledice
taksnih tendcnc pa je lahko Zc predmet nove

razprave.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE ENTWICKLUNG DER MARIBORER STADT-
VIERTEL 1M JAUHRE 1945 UNTER BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG DER VERWALTUNGS-
VERANDERUNGEN UND DER CHARAKTERISTIKA
DER ERSTEN WAHLEN

Gleich nuch  dem  Rilckang  der  letzten  Be-
sutzungstruppen dus Maribor am 8. Mai 1945 wurde die
Maucht von der bereits geplunten Mititirkommanduniur der
Stadt cinerseits und vom Stadtasschul der Befreiungsfront
(Mestni odbor  Osveboditne  [ronte) als  Zivitbehérde
andrerseits ifbernommen,

Aulgrund des Gesetzes ilber die Verwaltungscinteilung
des foderalen Sfowenien wirde der Mariborer Kreis in neun
Bezirke ecingelcitt, darunter befand sich wuch der Bexirk
Maribor mit acht Katastergemeinden.

Im tecritorialen und Verwultungssinne war Muribor als
Stadt in Stadtviertel {Cetrt/kvart) aulgeteilt: Fran€iskanska,
Magdatenska, Meljsku, Podbreska, Studenska, Stolnn, Ko-
rotka nnd Nova vas. Diese crfuhren zur Zeit ihres zwei-
jiihrigen Bestchens Veriinderungen, die sich im Lerritorialen
nnd Verwallmgsbereich niederschtugen,

Die Spuren des vicrjihrigen Kriegs waren in Muribor
allzu dedich, 1n erster Linie muften die Roinen an den
{uuptverkchrsstraBen beseitigt werden wegen der Heimkehr
zahlrcicher Ftilchtlinge, Deporticrier, Zwangsmobilisicricr
und anderer. Ans Manget an Baumaierial fanden sich dic
Einwchner mit ciner [ust unl@sbaren Wohnproblematik
konfremicrt. Die Notlage crforderic dic solonlige Akti-
viermig der Abteitingen des Kreis- und Bezirksuusschusses
der  Befrciungsfront  {Osvobodilnu  fronta,  QF) in
Verbindung  mil  den Vierel-, Lokal- und  Strafien-




76 Clanki in razprave

ARHMIVI XIX 1996

ausschilssen,

Zu den ersten, dic ihre Pflichien zn erfiillen begannen,
gchorte duy  Kreiskommando  der Volksmiliz, das dic
dentschen Waffen beschlagnahmic und hei den wichtigsten
Industricanlagen Wachen aufstellte, Ex wurde cin Bauamt,
cin Wohnamt und cine Ablcilung »ur Verwaltung des
Volkseigentums cingerichtet.

Einc bedentende Rolle spiclien anch dic Stadiviertel, die
als territoriale und Verwultungseinheiten mit den Massen-
organisationen  zusammenarheitelen und  sich  mit der
Problematik  ihres  Zusiéindigkeitsbereichs  auscinander-
sctzien,

Im Jnli 1945 begann man mit den Vorbercitungen anf
dic Wuhlen in die Kreisstudigemeinde (okrajna mestna
skupiéina) und dic Volksbelfreiungsausschilsse (nurodno-
osvohodilni odbori, NOQ) aller sechy Stadiviertel, In der
Wahlkampagne wirkien anch die Masscnorganisationen mit,
In den Stadtvierteln ficl viel Arbeil im Zusammenhiung mi
den Wuhlverzeichnissen an, durfien in dicse doch nur jenc
Personcn cingetragen werden, dic sich in der Kricpszeil
nicht kompromitticrt hatten.

Nach den Wahlen crhiclien die  Volksbelreinngs-
ausschiisse dic vollzichende Gewall, dic Ausschiisse der
Befrciungsfront  iibernubmen  dagegen zur  Giinze  dic
Funktion des politischen Organs. Damit wurden Be
dingungen geschaffen fiir organisutorische und inhaltliche
Vorbereitungen  auf  dic  Nevemherwuhlen  zir ver-
fassungsgebenden Versummilnng. Im Kreis Maribor lag die
Wahlbetciligung bei 93 ,34% der Withlherechtigten.

SUMMARY

THE DEVELOPMENT OF THE MARIBOR CITY
QUARTERS (PARTICULARLY THIZ ADMINISTRA-
TIVE CHANGES) AND TIHE CHARACTERISTICS OF
THE FIRST ELECTIONS IN 1945

Immediately after the withdrawal of the last occupying
forces from Maribor on May 5, 1945, new anthoritics were
established in the town, These were constituted of u military
command in parallel 1o the civil authorities (the Muricipal
Commitiee of the Liberation Front),

According tn the Law on the Adininistrative Division of
Federal Slovenia, the district of Marihor was divided into
ninc countics, one of them being Maribor-lown with cight
cudustral minicipalitics,

Geogruphically und administrutively, the town of Mari-
bor was divided into quaners (i.¢. Fran&iskanski, Magdalen-
ski, Meljski, Pohreiks, Studen3ki, Stolai, Kiomiski und Nova
Vaus), Diring the (wo years af their cxistence, these grarters
underwent many lerritorial and adiministrative changes.

The consequences of the four yeurs of wur were disas:
trous for Maribor, Because of the muny demolished houses
and the retumn of many refligecs, internees, mohilised per-
sens nd others, the first task was 13 remove the mitins from
the main reads. There was a shortage of bnilding marerial
and he inhabitants of Maribor were fuced with an ulimost
unsolvable housing problem. The dire conditions called for
the immediate establishment of numerous sections of district
and county commitices of the Liberation Fram with suhdi-
visions run by commitices in churge of varions guarters, ur-
cus and streets of the lown.

One of the first of these offices o 1ake over its respon-
sibilitics was (the lncal headgnaners of (he Nutional Police,
which confiscaled German weapons und gnurded the most
important industrial bhildings, The offices for construction
and housing, and the section for the administration of na-
tional properly were established soon after,

The town gunarters were also very important administra-
tive und (erritorial ureas. These sdministrative units cooper-
aled with “pcoples’ organisutions™ and solved problems
periaining 1o (heir territorics,

The preparations for the clections 1o the town's assembly
and the National-Liberation Committees of all six guarters
hegan in July 1945. Numerons “peoples’ organisations® also
ook part in the pre-clection campaign. Since only those
who had not compromised themselves during the war had
the right (o vote, much of the preparatory work invelved
checking the electoral registers.

Alier the elections, the Nutional- Liberation Committees
beeame the new exccutive authorities and the 1.iberatinn
Fromt commiltees became bodies of political anthority. This
concluded the organisationul preparations for the clections
10 the Constitntional Assembly in November, The ¢lcetions
were micaded by 93.34% of ull the registered vaters in the
cotinty of the town of Maribor,
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Standardizacija trajnejSih pa;;irjev in predlogi za zakonodajo

META CERNIC-LETNAR

1. PAPIR KOT NOSILEC KULTURNE DE-
DISCINE

Papir je in ostaja tudi v hodocc cden po-
memhnejsih prena§aleev in nosilcev pisne Kul-
lurnc dedidéine. Vendar tudi papir ni veden, saj
jeizdelan iz relativno nestahilnih organskih suro-
vin in tako bolj ali manj podvricn staranju - njc-
gove lastnosti s Casovno spremenljive, kakovost
7a uporaho pa Casovno omcjena. Zaidita pisnc
kulturnc dedi&Cine na papirn predstavlja zclo
komplcksno in Siroko problematiko o vplivu no-
tranjih in zZunanjih dcjavnikov na staranje gra-
diva na papirju, ki zahteva &éim boljic sodclo-
vanje vsch, ki sodelujejo v procesu,od proiz-
vajaleev do uporahnikov, scveda oh ustrezni
podpori vladnth institucij.

Kunservacija knjig in dokumentov v knjiZ-
nicah in arhivih po svetu, predvsem tistil iz 19.
in 20. stoleja, ki kaZcjo znake hitrcga razpa-
danja, je postala v novejiemn obdobju zclo po-
mecmhna in zahteva hitro ter uéinkovito ukre-
panje; danes jo namred okrog 70% gradiva iz 19.
stoletja mni¢encga, Tudi veliko Stevilo novejsih
dokunmentov in gradiva na splosno, ki je staro od
50 do 200 let, kaze znake zclo litrcga razpa-
danja, Sc poschej v primerjavi s starcj$im gra-
divom iz obdohja od srcdnjega veka do sredine
19, swletja, ki je ostalo do danes popolnoma
nepoikodovano,

Starcjie gradivo ima za pisno podlago rocno
izdelan papir iz kakovostnih nevtralnili surovin
in je §c dancs zclo dobro ohranjeno, medtem ko
gradivo, pisano, risano in tiskano na Kkislem
papirju industrijske izdelave v zadnjih dvesto le-
tih kaze resne poSkodbe, tudi & je bilo hranjeno
v ustreznih pogojih, —

V zadnjih letih je §c poschbej zaskrhljujoca
neregilirana uporaba recikliranih zvrsti papirja,
ki predstavljajo v kakovosti popolnn naspmtje
trajncjsim vrstam papitja in je njihova nuporaha
7a gradivo trujnc vrednosti popolnoma nepri-
Inerna,

Z razvojem in raziskavamt po svetn na pod-
roCju vrednotenja kakovosli starcjSega gradiva in
nuvejSili vrst papirja ter uporahe konservator-
skega postopka masovne nevtralizacije in no-
vejsih konservatorsko-restavratorskils lclmllk 1a
poskodovanem gradivi sc¢ trenutno resuje na
desctine milijonov knjig in na stotinc kilometrov
arhivskega gradiva. Danes je postala ohveznost
pri ohranjanju kulturne dediscine vsakega naro-
da, ki pa sc je vsakdo lotcva na svoj nacin,
predvsem glc'dc na razpoloZljiva srcdstva. Po-
dohna ohveznost Caka tndi bodoce rodove, da ho
namreé papir prihodnosti nporaben v naslednjili

stoleljih in tisogleyjih, sc pravi, da je polrcbno
zagolovili njegovo Cim daljSo Zivljensko dobo.
Zavedati sc moramo, da pri kemicnih postopkih
masovne nevtralizacije gradiva na kislem papirju
proccsa uniCenja nc prekinemo, ampak ga Ic
zaCasno ustavimo. Pred pri¢etkom uporabe
katcregakoli keminega postopka nevtralizacije
Je potrchno zadostiti osnovnim pogojem; posto-
pck mora gradivo obvarovali in zasciliti ter biti
istoasno okolju ¢im holj prijazen. Ti dve dejav-
nosti hosta v bodoCc precdstavljali osnovo za
razresevanjc problematike ohranjanja pisne kul-
turne dediiine.

Tudi » ckonomskecga vidika je vedno bolj
pomembna tako za3Cita ohstojeCega gradiva na
kislem papirju kot normalna uporaba trajncsih
vrst papirja pri izdelavi knjig in dokumentov, ki
predstavljajo gradivo (rajnc vrcdnosti, tako v
hliZnji kot daljni prihodnosti, predvsem z vidika
ohranjanja kulturne identitete posamezncga naro-
da.

Za razrcScvanjc obch vrst problematike v
praksi res Sc niso poznane majbolj optimalne
rcditve, vendar v svelu ohstojijo Stevilne pobude
in dejavnosti, ki sc¢ jim lahko vsakdo pridru¥i
glede na svoje znanje in moZnosli, pri Eemer je
bistvencga pomena aktlivna vloga drZavnih insti-
tucij, ki lahko v okviru nacionalncga kulturncga
programa resujcjo problematiko ohranjanja pisnc
kullurne dcdis€ine s pomoéjo kratkoroénih in
dolgnrotnih ciljev.

. OHRANJANJE _ !
PISNE KULTURNE DEDISCINE
Ay .danes in.v bodoce
| STAREJSE, POSKODGVANO;
DRAGOCENO GRADIVO na papirju
[ - poatopkl mesovnes nevtrallzasie
; r_"rl&v!!‘iénkéni-rvi!&riko-‘-r&-avu"ib;'.i ke tahnlke
PISNO GRADIVO, DANES IN V BODOCGE
[ ‘obvezne uporebe trajnele cbeicinece papida

- rm pleenje, tlakenjae in° keplranje . .
= dakurmants In publlk-c_fjo trafrie Yredrnost|

S e
= oo —

[ e R
S——

2. TRAINOST IN OBSTOINOST PAPIRJA

Na mchanizem staranja papirja vplivajo Ste-
vilnc medschojne reakeije med snovmi v papirju
in njcgovi okolici, ki sc kaZcjo predvsem v
poslah3anju mchanskih odpornosti, kemijske ob-
stojnosti in opti¢nih karakicristik papirja.

Glede na Zivljenjsko doho papirja poznamo
pojma ohstojnost (durahilty) in trajnost (perma-
nenee). Trajnost papirja je odvisna od kemijske
obstojnosti surovin in u¢inkovanja zunanjili de-
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javnikov, medtem ko je obstojnost papirja odvis-
na predvsem od fizikalno-mechanskih lastnosti
osnovnih surovin in kontaminacijc ich scstavin 2
" ioni iz okolicc.

Osnovni vzroki, ki povzrogajo slaranjc pa-
pirja, so lorcj cndogencga in cksogencga znacaja;
lahko jih pripi$emo trem osnovnim paramctrom:
- vzroki, ki izhajajo iz ncustrcznc vlakninske

oziroma cclokupnc surovinske scstave (vlak-
ninc, polnila, klciiva, dodatki) in tchnolo¥kih
pogojev izdelave (postopek mietja vlaknin in
priprave papirnc snovi, postopck kicjcnja in
vrsta klcjiva, kislo, nevtralno, alkalno kle-
jenje)

vplivi, ki jih s schoj prinagajo postopki pi-

sanja (¢rnila), tiskanja (vrsta tiska, kakovost

tiskarske harve), predelave (postopki vezave)
in uporabe nasploh

oncsnaZzevanje iz, zraka (SO; Nogo O3),

uéinkovanjc svetlohe, poviianc temperature

in vlaZnosti ozradja; tudi dclovanjc mikro-
organizmov in plesni ni zanemarljivo.

VPLIV NDTRANJIH [N ZUNANJH DEJAVNIKOV
‘. NA STARANJE PAPIRJA

ZUNANJI DEJAVNIKI NOTRANJI DEJAVNIKI ¢
onesnaisvenje iz cxratja L ORI
{80, N0, 0,}
_ migracla sy
. mikroorganizmi
e N

viainost orratja

svetioha
. temperatura

&mifla
tiskaraks barve

Kakovostna razlika med posameznimi vrsta-
mi papirja jc v njihovi cclokupni surovinski sc-
stavi in lehnolodkih pogojih izdelave. Lastnosti
danadnjih vrst papirja so si lahke na vidcz za
nepoznavalca zclo podobne. Osnovni poviro-
citelji degradacije papirja so kombinacija notra-
niih in zunanjih dcjavnikov, in sicer predvscm
kisla in alkalna hidroliza, oksidativna dcgrada-
cija, lermoliza, u€inkovanjc mikroorganizmov,
rcakeije plesnjenja in fizikalno-mchanska posko-
dovanost.

Vpliv notranjih dejavnikov na slaranjc papirja
predstavlja 80 do 85% dclcZz - nanj vplivajo
proizvajalci in predelovalei papirja - predvsem
grafi¢na dejavnost, mediem ko je delez vpliva
zunanjih dejavnikov le 10 do 15% in je preleZno
odviscn od uporahnikov v arhivih, knjiZnicah,
muzcjih, galerijah in drZavnih institucijah,

Scle vrednolenje kemijske stabilnoslti, fizikal-
nih karakieristik, mchanske odpornosti in oplicne
obstojnosti posameznih vrst papirja in lesli na-
ravncga ter umetnega slaranja pokaZcjo razliko v
kakovosti posamcznih vrst papirja, predvsem z
vidika uporabe scdaj in &cz v sto lel.

3. STANDARDIZACIJA TRAINEJE OBSTOJ-
NEGA PAPIRJA

Za opredclitev trajne ohstojnosti papirja mo-
ramo upoSltcvali tudi ¢asovni faktor, to je ovred-
notili kakovost papirja za uporaho vcé sto let, ki
mora z vidika uporabnosti gradiva v arhivu,
knjiZznici, muzejn in uradih drzavnih institucij
doscgati predpisano kemijsko in opticno stahil-
nost tn zadovoljivoe mchansko odpornost. Eden
izmed osnovnih in dolgoroéno tudi najcencijfih
naCinov zaS¢itc pisncga, tiskancga in kopirancga
gradiva je namred izbor ustreznega papirja Kol
Irajncga nosilca informacijc.

V mednarodnem merilu ohstajajo za vredno-
tenjc  kakovosti trajncfih  vrst  pisalnih  in
liskovnih papirjcv ter njihove uporaho posa-
mczni standardi in priporodila, ki so jih v po-
sameznih deZelah svela Ze vgradili v zakonodajo
in vsakodnevno uporaho. Mcd njimi so posa-
mczne driave ZDA, Kanada in Avstralija tcr
skandinavske driave Svedska, Norveka, Finska
in Danska.

* oty bl o {74850 fe
Icta 1984 izdal standard ANS1 Z 39, 48, 7a
trajnost papirja in tiskancga knjiZni¢ncga gra-
diva, da bi dolotil kakovosl papirja in odpornost
na slaranjc, prcdvsem glede na kemijsko sla-
bilnost in povctano mchansko odpornost v
daljSem Casovnem obdohjn. Standard predpisuje
naslednjc osnovne karakteristike:
- trajen papir nc smc vschovati lesovinskih in
ncheljcnih ecluloznih viaknin

vschovali mora minimalno vschnost kalcijc-

vcga Karhonata za povecanje kemijske sla-

bilnosti

ne sme vscbovali aluminijevega sulfata.

V letu 1992 so standard dopolnili s paramctri,
ki jih vscbujc 1SO 9706 standard in ima oznako
ANS! Z 39, 48-1992. Uporabljajo ga v ZDA in
Kanadi.

Skandinavske dcZele so priéele s Firfimi
aktivnostmi na podro&ju zaiilc gradiva na pa-
pirju v okviru Siroko zasnovancga projckta FOU-
projektet for papperskonservering 7c¢ lcla 1987
na pobndo nacionalne knjiZznice in arhivskih
institucij na Svedskem. Poleg ostalih dcjavnosti
so v la projckt in kasncje v projekt Fine Paper
vkljudili pripravo standardov in predpisov za
izdclavo in uporaho trajncsih vrst pisalnega in
tiskovncga papirja lako za arhivske kot oslalc
namene uporabe. Glede na skupno dogovorjen in
prcdpisan nacionalni program so v stalni pove-
zavi s papirno industrijo vsch nordijskih deel
(Svedska, Norvedka, Finska, Danska in Islandiia)
pripravili posamcznc standarde in  urcdili
zakonodajo 7. obveznimi predpisi za izdclavo in
uporaho trajnih vrst papirja :

RA-FS 1991:2,:10 - Trajen papir - Tchni¢ne
zahteve za kakovost (splo3ni standard)

RA-FS 1992:4 - Arhivski papir - Zahteve za
kakovost in namen uporahe (za$cita gradiva)
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RA-FS 1992:6 - Trajen papir - pisalni, tis-
kovni in kopimi (predvsem za potrebe drZzavnih
sluzb).

Preverjanje kakovosti posameznih specialnih
vIst trajncga papitja in izdajanje certifikatov ka-
kovosti na osnovi sprejetih standardov in pred-
pisov izvaja raziskovalna organizacija Swedish
National Testing and Rescarch Institute za vsc
skandinavske deZcle.

R Stituciia za tisk - GPO i
arhivi Avstralijc so v Ictih 1990 do 1993 v okviru
dcjavnosti na posameznih projektih izdclali in
sprejeli posamezne standarde in predpisc za upo-
raho posamcznih vrst papirja v drZavnih insti-
tucijah - arhivih, knjiZnicah in drzavni upravi.

Glede na dcjstvo, da s starcjdim gradivom
nimajo vedjih teZav, ker ga ni ncobviadljivo ve-
liko, verjamcjo, da hodo lahko vnaprej sproti
rescvali probleme glede kKakovosti novejsih vest
papirja.

V predpisih za uporabo papirja so dolotili
klasifikacijo posamcznih vrst gradiva na papirju
- skupina gradiva A, B in C - in dolodili spc-
cifikacijo kakovosti papirja za posamezne name-
ne uporahc;

Specifikacija-Trajen papir - 1990/1, Trajen
kopirni papir, za trajnc zapisc (z in brez vodnega
znaka)

Specifikacija-Trajen papir - 199072, Trajen
pisalni in tiskovni papir, za trajnc zapisc.

Obe skupini papirja vkljucujcla kakovost za
arhivske in ostale trajncjSc namenc uporabc -
skupina gradiva A.

Reciklirani papir - AS 4082/1992, Dcfinicija
uporabe, za pisanjc, tiskanje, kopiranje gradiva -
7a ostalc namenc uporahe -skupini gradiva B in

C

apriln 1992 izdal standard DIN 6738 - Kla-
sifikacija papirja in Kartona glede na Zivljenjsko
dobo-LDK (lifc span class); od ostalih priporogil
in standardov sc razlikujc po tcm, da nc doloca
kakovosti osnovnih surovin in tchnologijc izde-
lave papirja, ampak dolota vrednotenjc posa-
meznih osnovnih mchanskih odpomnosti konénc-
ga izdclka -papirja, kartona in lepenke, predvsem
raztrZne in utrzne jakosti ter raztczanja, preiz-
Kusanjc jc osnovano na meritvah (ch odpornosti
pred in po mmetnem staranju papirja pri cks-
tremnil pogojih relativne vlaZnosti in tcmpe-
raturc v dolo¢cnem &asovnem razdohju 6, 12 ali
24 dni.

Klasifikacijo trajnosti po tem predpisu dolo-
gimo kot reiencijo posameznih lastnosti - dolgo
Zivljenjsko dobo naj hi papir doscgal, &c so
vrednosti po 24 dneh vidjec od 80 do 85%. Pri-
porotilo jc uporahnike v cvropskih dcclah pre-
cc) razhburilo, tako da so sc dogovorili, da bodo
zahtcve tega standarda kot dodatno specifikacijo
vkljuéili v osnovni 1SO standard za trajnc pa-
pirjc, ki ni obveznjoca, sc pa priporoca.

wyomom

Problematiko trajnosti dokumentncga gradiva
na papirju so priccli refcvati leta 1989, v okviru
ISO (chniéncga komitcja TC-46, SCI0 in dc-
lovne skupine WGI, ki zdruZuje Stevilne stro-
kovnjake razliénih dcZel vsch cclin - aktivno
viogo so prevzeli predvsem  strokovnjaki iz
Svedske in Norveske v sodeclovanju 7 Ameridani
in Kanad&ani. V zacctku so sc glede na zelo
ob$irnc in tcZavno problematiko odlodili, da
predpifcjo osnovne minimalne lastnosti papirja,
za uporabo za trajnc zapisc. V maju 1991 so
izdali priporotilo 1SO TC 46/SCI0/N45-
1991/WG1 kot specifikacijo trajnosti papirja za
dokumente, zapisc in publikacijc in v fchruarju
1994 izdali Standard 18O 9706 - Informacija in
dokumentacija, papir za dokumente, zahtcve za
trajnost.

Standard dolo¢a osnovne smernice za oprede-
litcv kakovosti papirja za trajnc dokumecnic in
vapisc - to je lastnosli pisalnih in tiskovnih
papirjev (tudi kopirnih) - ni pa primeren za oslale
vrstc papirja, za specialnc namenc uporabe, kol
tudi ne za visoko premazanc tiskovne in umct-
ni§ke papirjc.

Specifikacija trajnosti papirja dolofa trajnost
z7a ved sto Iet, seveda ob predpogoju, da sc papir
oziroma gradivo hrani in uporablja v ustreznih,
Cim bolj cnakomernih klimatskih pogojih, pri
temperaturi 15 do 20°C in relativni viaZnosti
ozradja 40 do 50%.

STANDARDIZACIJA
trajneje obstojnega paplrja
NACIONALNI STANDARDI

ANSI Z 38.49.19982 . Amorika, Kanade .. .

RA-FS1981:2,1992:4.0 Skandinaveke dolele

Sroclﬂklcl a-1880/1,2 Awvstrall)a i

DIN 87381982-Kloalflkeclja trajnostl, Nemélje

SIST/ISO 8709-1999,Trajen papir SLOVENIJA
MEDNARODNLI STANDARDL(

ISO 8708-1094 - Trajon papir
1SOIDIS 11108 - Arhlvskl papir
_ CEN/TC 172 - Trajen paplr :

. o . . -

1. Splofnc lastnosti (1ISO 186) - Papir mora
biti brez napak, ncéisto¢, lukcnj in podohnih
deformacij (prisotnost vodnega znaka ni napaka),

2. Mchanska odpornost papirja (1SO 1974) -
Raztrzna odpornost v vzdolZni in preéni smeri,
za papitjc z gramsko tezo >70g/m? je minimalno
350 mN.

3. Alkalna rezerva (150 10 716) - Minimalna
vschnost Kalcijevega karbonata kot polnila v
papirju, ki predstavlja alkalno pufcrno rezervo, jo
2%.

4, Vlakninska scstava

a) vscbnost lignina (1SO 302); dolotena s
Kappa Ztevilom, ki mora biti niZjc od 5.

b) vschnost Icsovinskih vlaken (1SO 9184);
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papir nc sme vscbovali ved kot 5% lesovinskih
vlaken.

5. pH vodnecga ckstrakta (1ISO 6588) - pH
vrednost mora bili v obmod&ju 7,5 do 10,0.

Dodatna specifikacija, dolofena 2 Ancksom
C, predpisujc pogoje in vrednotenje lastnosti
papitja pred in po 24-dncvnem lesiu umetnega
slaranja v Casovnih intcrvalih 6, 12, 18 in 24 dni
pri ckstremnih pogojih, in sicer pri lemperaturi
80°C in 65-odstotni relativni vlaZnosti ozradja, in
mctodo preizkusanja opti¢nih karakteristik, pred-
vscm pri dolo¢anju vscbnosti opti¢nih helil v
papirju. Pregled tch karakicristik ni obvezen
zaradi dolgotrajnosti postopka in drage opremc,
sc¢ pa priporoda. :

Decjavnost delovne skupine 1ISO/TC 46/SCI10
s¢ nadaljujc, ob pripravi in izdaji novih pripo-
rocil in standardov, predvscm na osnovi raz-
iskav, ki potckajo v razliCnih dciclah po svelu.
Vkljuuje raziskave kakovosti razlicmh vrst
papirja, predvsem glede na vlakninsko sestavo in
raziskave trajnosti starcga gradiva, glede na
znanc paramelre in novejSe melode ler postopke
Konservacije in restavriranja.

Tako je v obravnavi predlog za izdajo Stan-
darda za arhivskc papirje, 1SO/DIS 11108-
Informacija in dokumentacija, arhivski papirji,
zahtcve za trajnost in obstojnost. Osnova tcga
slandarda je ISO 9706, ki dolota, da je arhivski
papir Uisti papir, ki doscga zclo visoko trajnost in
obstojnost. Njegove specialne karakleristike so
dolotence z opisano specifikacijo:

5

1. Splo3ne lastnosti (1SO 186) - Papir mora
biti hrez napak, nc€isto€, lukenj in podobnih
deformacij (prisotnost vodnega znaka ni napaka).

2. Vlakninska scstava - Papir mora bili iz-
delan iz vlaken cnoletnih rastlin, homhaZa -
izCesck, linters, konoplje, lanu, ali me3anice (ch
vlaknin; vscbnost beljenih ccluloznih vlaken ni
zaZclena - e so prisotna, mora bili vscbnost
natanéno opisana in vrednotena,

3. Gramska (cZa (1SO 536) - Minimalna
vrednost je 70 g¢/m? (ostale vrednosli so dolodenc
glede na 180 definicijo za papir do 225 g/m?).

4. RaztrZna odpornost (1SO 1974) - RaztrZna
odpornost v vzdolZni in predni smeri, pri
klimatskih pogojih 1SO 187 je minimalno 350
mN,

5. Odpornost na prepogibanje - Minimalna
vrednost po metodi Schopper je 2,42 (Stevilo
260), po metodi Lhomargy, Khler-Molin, MIT
je 2. 18 (3tevilo 150} pri klimatskih pogojih 150
187. .

6. pH vodnega ckstrakia (ISO 6588) - pH
vrednost vodnega ckstrakta v hladnem mora hiti
v obmodju 7,5 do 10,0.

7. Alkalna rezerva (1SO 10 716) - Vschnost
alkalne rezerve mora ustrezali minimalno 0.4
mol/kg alkalne snovi, kar ustreza minimalni
vsebnosli Kalcijevega karbonata kot polnila v

papirju, ki predstavlja alkalno pufcrno rezervo
2%, lo je 20g CaCO3 na kg papirja.

8. Odpornost proli oksidaciji (1SO 302) -
Papir mora doscgati Kappa Stevilo, niZje od 5.

Ancks A - Povezava med trajnim papirjem,
definiranim 2 (00)-1SO 9706 in arhivskim pa-
pirjem - vsi papirji, ki ustrezajo kakovosti 1SO
11108, ustrezajo tudi kakovosti 1SO 9706 in so
lahko oznaceni s simbolom (o).

iN-gv

V lewt 1990 sc je pri CEN/TC 172 na pod-
rocju ccluloze, papirja, kartona in lepenke osno-
vala dclovna skupina drZav Evropske unije z
nalogo, da pripravijo klasifikacijo, sltandarde in
predpise za uporabo trajnejsih vrst papirja. V lctu
1994 jc 17 drZav potrdilo sprejem 1SO 9706 kot
EN standarda (Avstrija, Belgija, Danska, Finska,
Francija, Grcija, Irska, Islandija, Italija, Luk-
semburg, Nizozemska, Norvelka, Porlugalska,
Spanija, Svedska, Svica in Velika Britanija); pri-
pomhc imajo ves Cas v Nemdiji, ker Zelijo
vkljuditi specilikacijo svojega DIN 6738 v
cvropski predpis, medtem ko se ostali s tem ne
strinjajo.

Pogajanja in dogovarjanja sc nadaljujcjo in
pri¢akuje se sprejem standarda EN za trajne pa-
pirjc, na osnovi 1SO 9706 - z dodatno speci-
fikacijo preverjanjem Zivljenjske dobe papirja, fc
v lcto¥njem lctu. Standard ho ob  sprejetju
vgrajen v normative Evropske unije in tako oh-
vezen Za uporabo.

: - -

V okviru Urada za standardizacijo in mero-
slovje - USM, pri Ministrstvit za znanost in
chnologijo smo na pobudo ICP in kolegov iz
industrije v lctu 1994 ustanovili Tehniéni odhor
za vlaknine, papir, karlon in izdelke 2z oznako
USM/TC-VPK, ki pokriva podro¢jc 1SO TC6, da
bi wredili podrocje metod za preizkudanje in
kakovost na podro€ju vlaknin, papirja, kartona,
lepenke, valovitega kartona in konénih izdelkov
iz tch matcrialov. Declo polcka v okviru lrch
dclovnih skupin: WG] - vlaknine, WG2 - papir,
karton, lepenka in izdelki in WG3 - valoviti
karton. Osnovni dogovor Clanov v posameznih
delovnih skupinah je, da sc prevzemajo posa-
mezni slandardi 1SO in CEN z metodo ruz-
glasitve (v sloven3¢ino se prevede samo naslov),

V pripravi je lerminolodki slovar § podrocja
papirni§tva - prevzem z metodo prevoda ncko-
liko kasni zaradi sprejetja novega standarda s
strani organizacije 150. Veljavni terminolodki
standard iz Icta 1978 je zastarel in potrchen $irde
ohravnave in prilagodilve sedanjim razmeram na
podrodju surovin in (chnoloskih pogojev izdelave
tn predelave papirja, kartona, lepenke in izdelkov
iz 1ch materialov.,

V minulem letu in v zacctku lctodnjega smo
prevzeli vecino veljavnih  standardnih metod
preizkusanja vlaknin, papirja, karlona, lepenke in
valovitega Kartona. Naloga tchniéncga odhora je
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¢im holjfc sodclovanje papirnicarjev 7 ostalimi
dcjavnostini v grafi¢ni in predelovalni industriji
ter z uporabniki drugih sorodnih dejavnosti.

USM jc v mesceu juniju izdal Katalog vsch
slovenskih standardov, sprejetib na cclotnem
podrocju dejavnosti do konca marca 1996, ki
zahtevajo potrditev in uskladitev z odgovar-
jajocimi tehniénimi predpisi.

Delovna skupina WG2 - papir, Karton, lc-
penka in izdelki je oh koncu leta 1995 dala
pobudo za prevzem standarda 1SO 9706(c) za
trajnc papirjc; na osnovi ugolovitve, da jc pre-
vzem slandarda v pristojnosti Tchnignega odbora
za informatiko in dokumentacijo, smo sc prcko
tchniéne sckretarke USM naScga odbora povezali
z njimi in predlagali prevzem; ¢lani tchni¢nega
odbora, ki pokriva podrodje dejavnosti 15O/
TC46, niso imeli pripomb in so standard prevzeli
7 mctodo razglasitve.

Tako lahko razglasimo, da imamo v Sloveniji
od aprila 1996 sprejet standard SISTASO 9706
(eo)-Informacija in  dokumentacija, papir za
dokumcnte, zahtcve za trajnost. Dogovonli smo
s¢, da homo prevzeli tudi standard 1SO/DIS
11108 za arhivski papir, ko ho izdan v dokonCni
obliki. Spremljamo udi dogajanja pri spreje-
manju cvropskih standardov in predpisov; ko
bodo izdana v dokonéni ohliki, jih bomo skuSali
&im prej vkljudili v nasic standarde.

4. UPORABA TRAINEJSIH VRST PAPIRIA V
SLOVENII

Skrajni &as je, da sc v Xirfem slovenskem
prostoru v rcicvanjc problematike staranja gra-
diva na papirju in obranjanja pisnc Kulturnc
dediiéine vkljudimo vsi, ki smo ndclezeni v pro-
cesu, od proizvajalecy papirja, grafiéne in zaloZ-
ni¥kc dejavnosti, oblikovalecy, trgovine Lcr upo-
rabnikov v arbivih, knjiZnicah, muzcjih, in dru-
gih drzavnih ustanovab, scveda ob ustrczni
podpori vladnih institucij. Predvsem slednjc bi
morale prevzeli aklivno in odlogilno viogo pri
oblikovanju meril in priporotil, kdo, Kaj in kako
mora zaradi javnih  intcresov  uporabljati
kakovosicn namenski papir.

Svoje poslanstvo imajo predvsem ministrstvo
7a kulturo, ki oh suhvencioniranjin publikacij
poschncga pomena labko zablcva  uporaho
(rajncga papirja in ministrstvo/ za pravosodjc,
obramho, notranje zadeve in driavna uprava, Ki
naj dolodijo, kaj jc pomembno za ohranjanjc
dokumentov  trajncga  pomcna.  Cimprejsnjc
nresnicevanje nadtetih ciljev ho tako zmanjsalo
pospeseno nastajajofo “veliko praznino®, Ki zeva
v nasi dediidini na neustreznem papirju.

VLADA, PARLAMENT
'I;ll B hBWA

r
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s v Slov

S prohlcmatiko kakovosinc in trajnc za¥Cilc
dragocenih vrst gradiva na papirju smo v Slo-
veniji dobro scznanjeni, 1ako raziskovalei v pa-
pimniStvu kot v konscrvalorsko-restavratorski
dcjavnosli.

Vendar smo premalo povezani vsi, ki bi lahko
aktivno in dcjavno vplivali na &imprejinjo urce-
ditcv zakonodajc in s lcm obranitcv naSc kul-
turnc, zgodovinskc in umctnidke dediiline na
papirju.

V minulem obdobju, v letih 1992-1994, je na
1CP oh sodclovanju Arhiva Republike Slovenije
potckala temceljna raziskava Mchanizmi slaranja
papirja, ki jo je financiralo Ministrsivo za
znanost in tebnologijo in jo nadaljujemo v obliki
aplikativne raziskave Staranje papirja in Kartona,
ob sofinanciranju Ministrstva za zpanosl in
tchnologijo in kultumecga ministrstva ob sodelo-
vanju Arhiva Republike Slovenije in NUK in sc
Iclos zakljuéuje.

V okviru raziskave smo razSirili znanjc o
vplivu notranjih dcjavnikov na proces staranja
papirja, ki nam pri aplikalivnem delu sluZi za
ugotavljanjc kakovosti in izbiri surovin za izdc-
lavo papirja pri uvajanju novejiib tchnik dcla pri
reslavratorsko-konservatorskih poscgih na zclo
poSkodovancm papirju oziroma pri preprece-
vanju njcgovega razpadanja. Rezultati raziskave
so zclo pomembni ludi pri vzgoji in izobra-
Fcvanju na podroju papirni$tva in Konscrva-
lorsko-reslavratorske dejavnosti.

Na InStitutu za celulozo in papir smo s¢ v
sodclovanju z restavralorsko dclavnico Arhiva
Republike Slovenjic v lctu 1991 lotili razvoja in
izdclave trajncSih vrst papirja. Od leta 1992
izdclujemo ICP trajneje obstojen papir 2 oznako
1CP-PP1-obstojen papir, ICP-PP2-trajen papir in
ICP-PP3-visoko trajen papir. Vsi  papirji
ustrezajo kakovosti 1SO 9706 (e0) za trajnc
papirjc  oziroma  slovenskemu  standardu
SIST/ISO 9706 (o) za trajen papir. Glede na
posamezno vrsto papirja in dokonéno ohdelavo
50 papirji uporahni za zascito gradiva v arhivih,
knjiZnicah, inzejib, galerijah in sorodnih dcjav-
nostih Kot tndi za pisanje, risanje, tiskanje doku-
mentov in publikacij, ki predstavljajo gradivo
trajnc vrednosti,

V minulem obdobju smo izdelali vedje ko-
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li¢ine trajncjc obslojncga papirja za zaicilo gra-
diva za poircbe Arhiva Slovenije, Pokrajinskega
arhiva Maribor, posameznih muzejev in galerij;
na papirju. jc bilo nalisnjenih nckaj publikaei).
Vendar veéjega odmeva za uporabo 1CP-PP-
trajncje obstojnega papirja, Sc poscbej s strani
drZavnih institucij, zacnkral ni bilo.

v O7i-

v jvi

Za cimprejSnjo uredilcv normalne uporabe
trajncga papirja v Sloveniji in s tem ohranjanja
naSc kullurne, zgodovinske in umelnilke de-
dis€éinc na papirju predlagamo  naslednje
kratkorocnc in dolgoro&ne ukrepe:

pregled scdanjcga slanja na podrocju kako-
vosti slarcjSega gradiva na papirju - vrsla,
koli¢ina; izvajalei: drZavne institucije, ARS,
NUK.
pregled in razvrslitcv oziroma priprava klasi-
fikacije posameznih vrsl gradiva na papirju -
glede na kulturno, zgodovinsko vrednosi
predlagamo razvrstitey v najmanj §liri sku-
pine (zclo pomembno - L., pomembno - Il.,
srednje pomembno - I11., manj pomembno -
IV.), izvajalec: minisirstvo za kulluro, ARS,
NUK
tchniéni predpis za uporabo arhivskega pa-
pirja, za gradivo skupine I, Il., za pisalne,
liskovne in kopirne papirjc; izvajalei: drZavne
inslilucije, ministrsivo za kulturo, znanost,
pravosodje, notranje in zunanje zadeve, ARS,
NUK, ICP Ljubljana
tchniéni predpis za uporabo Irajnega papirja,
za gradivo skupine Il ML, za pisalne,
tiskovne in kopirne papirje; uvajalcl dr#avne
inslilueije, ministrslve za knlturo, znanost,
pravosodje, noltanje in zunanje zadeve, ARS,
NUK, ICP Ljubljana
tehniéni predpis za uporabo recikliranega pa-
pirja, za gradivo IV., za pisalne, tiskovne in
kopirnc papirje; izvajalei: drZavne institucije,
Ministrsivo za kulluro, znanost, pravosodje,
notranjc in zunanje zadeve, ARS, NUK, ICP
Ljubljana
sprejemn obvezne zakonske regulalive za ob-
vezno uporabo Ichniénih predpisov v praksi
pregled kakovosti posameznih vist papirja,
ugotavljanje sposobnosti za uporabo, izdaja-
njc certifikatov kakovosti; izvajalec: InStilul
za cclulozo in papir v Ljuhljani.

Z urcsni¢cvanjemn posameznih dejavnosli oh
skupnem sodelovanju vsch prizadelih moramo
prieti Eim prej, da sc bomo lahko enakopravno
vkljuéili v sodelovanje » deZclami mednarodne
skupnosli.

UPORABA TRAINEISI VRST PAPIRIA
KOT NOSILCA INFORMACIIE
KULTURNE, ZGODOVINSKE IN UMETNISKE
DEDISCINE SLOVENCEY
7ZA GRADIVO TRAINE VREDNOSTI
<JE NUINA ZA OHRANITEV DEDISCINE ZANAMCEM
= JE EKONOMSKO OPRAVICLIVA
{stro3ki retevinja potkedovancga gradiva so prece) vidji)
« JE EKOLOSKO NARAVNANA
(trajen pupir je okolju in floveku zelo prijazen)

ZUSAMMENFASSUNG

DIE. STANDARDISIERUNG DER PAPIERSORTEN VON
DAUERIIAFTERER QUALITAT UND VORSCIHILAGE
FUR EINE ENTSPRECHENDE GESETZGEBUNG

Puapicr is1 und bleibt cines der wichtigsien Triiger des
schrifilichen Knltnrerbes. Aber sich Papier isl nicht ewig,
besteht es doch ans relativ unstabilen organischen Roh-
stoffen und ist somit mchr oder weniger dem Alter-
nngsprozel ansgesctzl - scine Eigenschafien verlindern sich
im Lunfe der Zeil, und scine Verwendungsqualitil st
zeitlich begrenzt.

Im Hinblick anf dic dancrhafte Bestiindigkeit von Papier
inul} unch der Zeitfuktor berticksichtigt werden, d.h. durch
cntsprechende Standurds mnB cine Papierqualiiilt definiert
werden, dic cine Verwendung iiber mehrere Jahrhunderte
ermiglicht, Vom Standpunkt der Verwendbarkeil des
Materiuls in Archiven, Bibliotheken, Misecn nnd stant-
lichen Institutionen muB eine entsprechende cheinische und
optische Stubilitit nnd ausreichende mechanische Wider-
standskraft erreicht werden, denn cine der grundlegendsten
ind langfristig auch billigsten Arien des Schulzes des
schriftlichen, gedruckten nnd kopicrten Matcrials ist dic
Wiuhl des cntsprechenden Papiers als danerhahen Infor-
mationstriigers.

Der Schutz schriftlichen Kulurerbes anl Papier siellt
cinc komplexe und weite Problanatik des Einflusses der
inncren und luBeren Fakioren auf den AlterungsprozeB des
Materials auf dem Tapier dar, dic cinc optimale Zn-
sammenarbeit aller Beteiligten vom HMersteller zum Ver-
hrancher erfordert, wobei selbsiverstindlich entsprechendc
Unterstilizung der Behtrden vorausgesetzl wird,

Ant internationaler Ebene cxistieren filr dic Bewenung
der Qualitéit der daucrhafteren Schreih- und  Druck-
papicrurien sowic flr ihre Apweadung bestimmte Standards
ind Empfehlungen, dic in ¢inzelnen Lindern bereits durch
Gesetze  geregelt sind ond  in der liglichen Draxis
ingewendet werden,

Anch Slowenien hat im Jahre {996 dic NORM
SISTASO 9706 (e0)- Information wund Dokumentalion,
Papier fiir Doknmente, Anforderungen hinsichtlich der
Dancrhaftigkeit angenommen. Dic Norm 1SO/MDIS 11108
fitr das Archivpupier ist in Varbercitung,

Es wird hchste Zeit, daB im weiteren slowenischen
Raum ualle, dic sich mit der Lésung der Problematik des
Alterns von Papicr nnd init der Erhaltung von Kultirerbe
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auseinandersetzen, zusammenriicken, und dufl ulle, Her-
steller und Benutzer, znsammenarbeiten: Papierhersteller,
Graphik: nnd Verlagstiitigkeit, Designer, landel sowie
Benutzer in Archiven, Bibliotheken, Museen und anderen
staatlichen Institntionen nnter entsprechender Unterstiitzung
scitens der Behorden, Gerade dic leizteren sollten cine
aktive und ansschlaggebende Rolle hei der Erarbeitnng von
MuBstiiben und Empfehlingen spiclen nnd bestimmen, wer,
was und wic man anfgrund von &ffentlichem Intcresse cin
hochwerizes Papier fiir besondere Zwecke verwenden muB,

SUMMARY

THE STANDARDISATION OF DURABLE PAPER AND
THE PROPOSALS FOR TIIE NEW LEGISLATION
GOVERNING TIIIS AREA

The lectire was delivered a1 the 1I. Conference on the
Preservation of Culwrul Heritage in the Cekinov castle in
Ljubljana, on Muy 28, 1996, which was organised by the
Institnte for Cellulose and Paper, the Archives of the Re:
public of Slovcnia, and the National and University Library.

Paper is and will remain once of the most important car-
ricrs of written ciltural heritage. Howcever, puper is not
permanent, 4s it is made of relatively unstable organic ma-
terials which ure subject to ageing. Its characteristies, qual-
ity and subscquently also its uscfitlness, change and deterio-
ralc with the passing of time.

Any definition of the permanency of paper must con-
sider the temporal factor. In other words, before paper is pit
to a use which will require durability over several centuries,
its quality must he evalnated, Regarding the finurc uscful:
ncss of written material in archives, libraries, muscums und

povernment institutions, paper must fulfil certain standards
of chemical und optical stability und mechanical durability,
Onc of thc fundamental and most inexpensive long-term
methods of preserving written, printed and copicd matcrial
i< choosing the appropriate paper as the permanent carrier of
information.

The protection of written cultural heritage on paper
poses 4 number of very complex and extensive problems
pertaining to the influence of internal and external factors
on the ageing of the information carried by the paper, This
calls for the optimal cooperation of all the elements and
individuals cooperating in the process - from the producers
1o the nsers (paturally, in conjunction with the suppert of
government instituiions},

Intcrnational standards and recommendations governing
the asscssiment of the quality of durable 1ypes of writing
paper and paper for print and the nse thereof, have already
been incorporated in the legislation of various countrics of
the world and are implemented in these countries,

This ycar, Slovenia also adopted the standard: SIST/ISO
9706(e=)-Information and Documentation, Paper for Docu-
ments, Durability Requirements, Preparations for the adop-
tion of the 1SO/DIS 11108 standard for archival paper are
ulso in progress.

1t is high time, that all the participants involved in the
process of commitling the country's writien cultural heritage
10 paper, from the puper manufacturers, 10 the graphic arts
and publishing sector, the designers, distribuiors, and the
uscrs in the archives, libraries, museums and other govern-
ment instititions, begin participating actively in solving the
problem of ageing historical material (naturally, with suit-
able support from the appropriate government institutions).
The latter, in particnlar, should offer play an active and
decisive role in the shaping of the criteria und recommenda-
tions as regards who must - for the benefit of the public -
nse durable paper, and in whut way this paper ought to be
used in order to ensure i1s long-leem preservation,
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Pravice do starih arhivalij:

lastnina in varstvo kulturnih dobrin*

HANS-JURGEN BECKER

Dragocencga arhivskega gradiva ne ogroZajo
le naravnc katastrofe, kot so poZari in potrcsi.
Veliko pogosteje je pohlep zascbnikov ali driav
tisti, ki pripcljc - &c %c nc do uniécnja - pa do
odlyjitve zgodovinsko pomecmbnega gradiva. Ce
pogledamo zgodovino, sc moramo spomnili na
Napolcona, ki je leta 1810 ukazal prepeljati Vaui-
kanski arhiv v Pariz.! Tudi mcd drugo svelovno
vojno je priilo do veliko poscganj po arhivskem
gradivy, & omenimo samo ncmSko zaplembo
ori;;inalncga 1izvoda Vestlalske mirovne pogod-

Nizozemski ali lransporliransjc arhivov han-
zcalskih mest v Sovjetsko zvczo.

Vprasanjc, kako bi lahko arhivsko gradivo za-
varovali prcd unidcnjem in odtujilvijo, zgodo-
vinarjcy, in pravnikov nc zaposlujc 3cle dan-
dancs. v obdobju, ko so arhivc scstavljali in
vzdricvali  skoraj izkljuénoe za namenc
administracijc in sodnih oblasti, je Vcstlalska
mirovna pogodba iz lcla 1648 doloala, da je
treba ob prepuanju obmotij izro€iti tudi cclot-
no dokumcnhcuo upravnth in sodnlh oblasti kot

"pertinenco” zadevnega leritorija.* Ko so v 19,
stolctju arhive vedno bolj pojmovali tudi kot
"znanstveno-kulturne” uslanove, so sc v miru na
Dunaju lcta 1866 glede na prepustitey Bencdije
in Lombardijc italijanski kraljevini sporazumeli,
da je trcha pristojnim italijanskim komisarjcm
izro€iti tudi vsc zgodovinske dokumentc starc
Beneske republike, skupaj z umctnidkimi in
gospodarskimi predmeti, ki so pripadali tcmu
obmogju. Tu je prvi¢ pnslo do izraza obrav-
navanjc arhivskcga gradnn kot kulturne dobrinc,
ki jo vclja zavarovati.”

*  Prispevek je bil predstavljen na Zborovanju nemikih arhivay v
Hamhurgu, 25.-29, seprembra 1995 (op. urcdniitva).

1" Prim. K. A. Figk, Das Vatikanische Archiv, 2. izd. Rum 1951,
str. 3; P Wescher, Kunstraub unter Napelcon, Berlin 1976,

2 st Tumer, Das intermationale  Kulturgilterrecht und  die
Zenstrevung <les devtschen Kulrurbesitzes nach dem Zweilen
Weltkricp, v: W, Figdler (Hp.). Internationaler Kultergilic-
rschuts, und deutsche Frage, Viélkerrechtliche Prableme der
Auslagereng, Zerstreuung und Ruckfuhrung deurscher Kultur-
glter nach dem Zweiten Weltkrieg, Berlin 1991, str. 109-182,
zlasirstr. 147 op, 152.

3 ). Henke, Das Schicksal deutscher zeitgendssischer Quellen in

Kricgs- upd Nachkricgszeit, v: Vieneljahreshefte fir Zeit-

geschichte 30 (1982), str. 557-620, zlasti str. 582; 5t. Tumer

(kot op. 2, str. 145,

Insfrmentum pacis Osnabrugense Art. XVI, § L5 prim. K.

Zeumer ¢He.). Quellensammiung rur Geschichte der Deut.

schen Refchsverfassung o Mittelalter und Neurent, 2. izd.

Tibmgen 1913, 5. 197, str. 431,

3 s von Schorlemer, Internationaler Kulturglterschutz, Ansitze

MoZnost trgovanja s kulturnimi dobrinami
prek mcja, po cclem svetu, je znatno poveccala
ncvarnost odtujevanja zgodovinsko pomcmhnega
gradiva. V zadnjih letih sc je zato pojavila na-
loga, okrepiti varstvo kulturnih dohrin tako na
drzavni kot tudi na mednarodni ravni. V zadnjih
desclletjih sc je oblutno poveéala poplava pred-
pisov, zakonov, navodil in mecdnarodnopravnih
pogodh za varstvo kulturnih dohrin. V svojem
prispecvku Zclim predstaviti pregled scdangega
varstva kulturnih dobrin, &c ohscga tudi varstvo
arhivskega gradiva. Vendar pa jc to lahko Ic ncke
visic lrcnutni posnctek slanja, ker sc v zadnjem
asu stvari rcs zclo Zivahno razvijajo.

1"Athivaliic E 1l Jobii

Najprej sc postavlja vpra%anjc, katcre arhiva-
lijc sc obravnavajo kol kulturna dobrina. TcZave
sc zaéncjo pri definiciji, kaj je razumeli s “kul-
tirno dobrino” oziroma kaj s "slariini arhiva-
lijami®. O¢itno jc, da na doloéilev pojma molno
vplivajo cilji pravncga varstva.Ohjektivni Krite-
riji, kol so izvor, lastnost originala in starost, nc
zadoS&ajo; pridruZili sc jim mora subjcklivni clc-
ment vrednolenja. Konvencija UNESCA va var-
slvo svetovne kultume in naravne dediéine iz
leta 1972 varujc 1ak3nc objekle, ki so “"izredne
splodnc vrednosti®, izhaja lorej iz mednarodne
zasnove. Nasprotno pa Konvencija UNESCA o
ncdovoljeni oduujitvi kulturnih zakladov iz lcta
1972 doloca - 2 narodnecga stalidéa - kot "cultural
property” listc objckle, ki jih ncka driava Zc
poschej varuje zaradi arhcologije, prazgodovine,
rgodovine, umectnosti ali znanosti. Obe zasnovi
sta tako 3Ziroko pojmljivi, da pomemhne arhi-
valije vsckakor lahko ozna&imo kot kulturnc
dohrinc.® Za ncm3ko pravno ohmogjc hi bila
lahko pomcmhna dclinicija zakona o varslvu
nemikih kulturnih dohrin pred iznosom iz drfave
iz Icta 1955. Zakon razlikujc med kulturnimi do-
hrinami v sploSnem pomenu (&1, 1) in arhivskim
gradivom v poscbnem (€l 10). Zakon najprcj do-

zur Privention im Frieden sawic inr bewaffnelen Konflikt
{Schriften xum Viilkerrecht 102), Berlin (992, str. 138 in sle-
defe; J. Meyer-Landrut, Dic Behandlung von sraarlichen Ar-
chiven und Registraturen nach Vilkerrecht, v: Archivalische
Zeitschrift 48 (1953), str. 45- 120, 7lasti str. 95, Primn. nata ludi
F. Hammer, Zur Geschichte des rechrlichen Kulturgtiter- und
Denknrl-schutes, v: F. Fechner, Th. Qppermann, 1.. V. Prott
(Uig.}, Prinzipien des Kulturgliterschutses. Ansitse im deut-
schen, eurapiischen und intemationalen Recht, Berlim 1996,
srr. 47-606.

6 Prim. S. yon Schordemer (kot op. 5), str. 76 isl.
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lo¢a, da se morajo arhivi, arhivske zbirke, zapu-
$¢inc in zbirkc piscm s poscbnim pomenom za
nemsko politiéno, kullurno in gospodarsko zgo-
dovino vnesti v “scznam narodno pomembnih ar-
hivov”. Kol arhivsko gradivo zakon razume "ra-
zen doknmentov vsch vrst tudi zemljevide, nacr-
le, Zige, slikovno, filmsko in zvocno gradivo.”’
TeZava je tndi v tcm, da je treba vsaki€ raz-
likovali, kdo je pravni subjckt oz. lastnik tistih ar-
hivalij, ki naj se jih zavaruje. Marsikateri zakoni
veljajo za vsc arhivalije, nc glede na to, komu
pripadajo. Drgi zakoni pa varujcjo Ic liste arbi-
valije, ki pripadajo doloéenemu pravnemn sub-
jektu. Tako sc nana%a %c omenjeni nem3ki zakon
o varovanju kultnrnib dobrin iz leta 1955 samo na
listo arbivsko gradivo, ki je v zascbni poscsti,
nacclno pa sc nc uprablja za kultume dobrinc v
lasti drzave ali v lasti priznanih verskih skupnosti.

2y J L0 rni b B asin el
pravica po dr7zavaem pravu

Kako Ic¥ko jc arhivsko gradivo zavarovali
pred odtujitvijo, jc pokazal pravni spor za ham-
burski pcéatnik, ki ga je obravnavalo veliko
sodi$¢ in komentirali mnogi arbivarji in prav-
niki.® Ker sc jc pokazalo, da v (akincm primeru
ncmika zakonodaja nc nudi zadosincga varsiva,
sc je Zc spet pojavila zahteva po reflormi varstva
poscsti arbivali). Ustrezni predpisi v pravnem
redu drugih drzav kaZejo, da so moZne razlicne
vrstc predpisov. Marsikatere drZave razglasijo
galcrijc, bibliotcke, pa tndi arhive za javno lasi-
nino. Po italijanskcmn pravu je lakina drZavna
lastnina {dominio publico) ncodtujljiva in sc jc
tudi ne da kupili v dobri veri.? V nckaterih dr-
zaval vclja za knlturne dobrine prepoved stvar-
ncga razpolaganja, ki lastnikom prepoveduje
odiujitev njihove lastnine vnnaj drzave. Takicn
"dominio cminentc”, kot ga predvideva npr.
pravo v Ekvadorju, nc morc bili odtujen nili 2
naknpom v dobri veri nili po pretcku Sasa. 1®

7 § 10 odstavek | str. | (Kulurschutegescts), BGBI 1955 1, str.
501.50, vlasti sir. 502, Prim. hicrro E-R. Hines, Das Gesetz
7um Schuts ilcutschen Kuliurguies gegen Abwanderung 2 dne
6. August 1955, v Bay. Verwaliungsblilier 1989, sir, 38-42,
#lasti sir. 39,

B Prim. BGI U 2 dne S 10, 1989, Newe Juristische
Wachenschrift 1990, sir. 893 isl; OVG Nordrhein- Wesifalen
Un. 7 itne 25. 2. 1993, Nonlrhein- WestRilische Verwaliungs-
Bltiter 1993, sir. 348 isl. 1 bogate literaivre naj omenim R.
Hewddenreuter, Der Rechtsfall. Eigentumswert an gesivhlenen,
unterschlagenen oxler sonst "zhhanden gekom-menem” Archiv-
gut, v: Der Archivar 1990, Sp. 472-475; Il W, Eckart.
Stationen cines Stempels. Hisiorische und archivarische An-
merkungen anfiBlich des juristischen Streiles um das 1V,
Hamhurger Staaissiegel, Hantburg 1995,

Y ponlitve pri Ki Sichr, Natipnaler umil internativnaler Kulr-
giterschuiz, Fingriffsunrnien unil iler inteenatinnale Kunst:
hanilel, v: Vesischrift fir Werner Larens yum 70. Geburtsiag,
Tihingen LU, str. 525-542, rlasti sir, 527.

10° K, Sichr, n.n.nt. str, 528,

Ali sc da tc vzorce prenesti na Nemdijo? V
primeru s hamburskim peéalnikom sc¢ je poka-
zalo, da javno-pravna namembnost kultumib do-
brin, ki so bile zaupanc muzejem ali arhivom, v
sedanji obliki ne more izpodrinili mo&nega var-
stva dobre vere, ki je po civilnem pravu v Korist
kupca izginule kultume dobrinc. Ce bofemo
trajno izboljSali varstvo arhivskega gradiva, jo
trcba spremeniti zakone. Glede na ukradeno ar-
bivsko gradivo je bilo predlagano, da bi predrtali
vsaj izjemno dcjansko stanje v &l 935, odst. 2,
civilnega zakonika, ki dobroveren nakup izginu-
lih predmetov omogoda takrat, kadar je bila od-
tujitev izvriena 7 javno draZzbo.! Dljc gredo tisti
predlogi, ki lerjajo, da se cclotno muzcjsko in
arhivsko gradivo, scveda v kolikor je v lasti dr-
Zave, popolnoma izvzamc i2 podrofja nakupa v
dobri veri. V lakinem primeru bi bil kupec ukra-
denih arhivalij v vsakem primeru in brez izjeme
dolZan, da jih vrnc lastnikn. Da bi to doscgli, bi
morali Spremenili civilni zakonik ali pa bi moralj
# javno-pravnimi zakoni zveze ali de¥cl na-
membnost kulturnih dobrin - morda bi sc oprli na
zakon o ceslab - posebej urediti.1? Zacnkrat #c ni
zaslediti politiéne volje, da bi spremenili obsto-
jedi, zclo nezadovoljiv pravni poloZaj.

3. DrZavni zakoni za varstvo kulturnih dobrin

Malo bolj3i je poloZaj, ko gre za problem var-
stva nemikih kulturnib dobrin pred nenadzo-
rovanim prenasanjem v tujino, Doloeno varsivo
dajc Ze pravo fidejkomisa.'? Leta 1955 pu je bil
sprcrjct Sc lasini zakon o varstvu kulturnih dob-
rin.!4 Polcg umctnikih dcl in drugih kulturnih
dobrin izrccno varuje tudi arbivsko gradivo, pri

10 13.J. Becker, Der Kampf um die Ruckgabe von ahhanden
gekommenem Archivgul, v: Archivmiticilungen 1994, sir, 7.8,
12 R. Mubicoup, Museums- und Archivgut als "res exira com
merciem™, v: G. Reichell (1g.) lnicrnalienaler Kulturgllicr-
schuts. Wicner Symposion 18419, Oktober 1990, Wien 1992,
str. 141-147; isti, Muscoms- und Archivgut als “res extra
commerciom”™?, vi Rechisfragen des inlemationalen Kultor
glierschutzes, izdal R. Dolrer, E. Jayme und R. MuBgnug,
Heidelberg 1994, sir. 199.209.
13 Prim. Chr. yon Bar. P'. H. Strigwe. Die Auitsung der Fidei.
knmmisse im Deutschen Reieh und in PreuBen im 20, Jh, v
Zs. fur Newverc Rechisgeschichte 3 {1981), str. 184-19%; Chr.
yon_Bar, Rudimenic des FideikommiBrechts im gelienden
Bibtiotheksreeht, v: Festschrift fr Geerg Rocber, izdajatelj W,
Herschel, H, Hubmann v. M. Rebbinder, Freiburg 1982, sir. 1-
12; S. Ditrflelds, Rechtsgrundlagen des Archivschutzes nach
geltendem Rechi der Bundesrcpuhlik, v: Der Archivar 17
(1964}, str. 177190, zlasti sig. RD ish; A, F, ). Freys, Das
Recht der Nutrung und des Unterhalts van Archiven, Baden-
Baden 1989, str. 130 isl; J. Egkent, Der Kampf um die
Familienfideikommisse in  Deutschland  {Rechishistarische
Reihe 104), Frankfurt am Main, Berlin, Bem 1992, zlasti sir,
T64 isl,
BGBI 1955 1, str. 501, spremenjen 7z amandmaji 2 dne 24, maja
1968 (BGBI. 1 5. 503) und 7 ¢ne 2. marca 1974 (BGE1 L. S, °
469,
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¢emer definicija “arhivskega gradiva” v &l 10,
odst. 2, "razen dokumentov vsch vrst” zajema
"tudi zemljevide, nadrte, pegate, slikovno, film-
sko in zvoéno gradivo®. V bistvu s¢ zakon upo-
rablja samo za arhivsko gradivo v zascbni lasti.!3
Predpogoj #a zakonsko varslvo je kKonstlitutivne
veljaven vpis v seznam nacionalnih dragocenih
arhivov, Na scznamu arbivov s stanjem z dne 29.
12. 1992 je bilo npr. v deZeli Badcn-Wﬁrllcmbcr%
registriranih 41 arhivov, na Bavarskem pa 27.!
Ta vpis pa nc pomeni razlaslilve, ampak obvez-
nost, da si je trcba v primeru izvoza 12 Neméije
pridobiti ustrezno dovoljenje.!? Pomembno je, da
ima Zc¢ sproZitev postopka vpisa u€inck prepovedi
izvoza in ne Sele vpis sam. Kdor krdi prepoved
izvoza, j¢ lahko kaznovan z odvzemom prostosii
do treh let ali z denarno kaznijo. Arhivsko
gradivo, na katerega s¢ nanada kaznivo dejanje, je
lahko zascZeno (€1, 16, odst. 3).

Vpis v register arhivoy pa lahko - in to je raz-
veseljiva plat registracije - lastniku princse davé-
nc olaj$ave (&1. 10, odst. 3). Nadalje mora drZava
lastniku plagati odskodnino, ¢¢ mu zavrnitev i2-
voznega dovoljenja povzrodi gospodarske teZave,

DeZelni zakoni o varstvu spomenikov ludi
nudijo doloeno varstvo pred odnaSanjem. Po &l
10, odst. 1, str. 1 bavarskega zakona o varsivu
spomenikov potrebuje npr. tisti, ki “Zeli regi-
striran premi¢ni spomcnik... prenesti na drug
kraj”, dovoljenje oblasti.’® Sicer so arhivi v
skladu s 8l 12, odst. 1, str. 2, nadclno ostali ob
strani, vendar si jc mogocc predstavljati, da sc
arhive na gradovih in v dvorcih pojmuje kot del
opreme vsakega kullurnega spomenika in da so
na ta nadin vendarle zajeti v podrocje spome-
niskega varstva.!?

Konéno wdi deZelni zakoni o arhivih v loliko
zadevajo varstvo arhivskega gradiva v privatnih
in sicer¥njih nedrZavnih arhivih, ker so bile »
uredbo ustrezne naloge deZelnega urada za spo-
menisko varslvo prenesenc na dr7avne arbive
(oz. na generalno direkeijo drZavnih arhivov).2?

15 g, Klecbery: W. Eberl, Kulturgitter in Privasbesitz; Handbuch
fur Jas Denkmal- und Steuerrecht, Heidelberg 1990, Rdnr, 248
isl. E-R. Hines (kot op. 7), B. Picroth - B. Kampmann,
Aubenhandelsbeschrinkungen fir Kunstgegenstinde, v Neue
Juristische Wochenschrift 1990, str. 1385-1394), #lasti str. 1386
isl. Za zdru¥ljivost zakona o varstvu kultume dedifdine
veljavninl cvropskiny pravom prim. J. Schwarze, Der Schutz
des nationalen Kulturguts im curopiischen Binnenmarkt, v:
Juristenzeitung 1994, ste. 111-117, zlaste sar, 112 isl,

16 Bundesanzeiger Nr. 243 h v dne 29, 12, 1992, Teil [3, str, 34-
41.

17 Verwalungsgerichtshof Mannheim, Urteil z dnc 14, 3, 1986,
Neue Juristische Wochenschrift 1987, str. 1440-1441,

18 7akon 2 dne 25, 6. 1973 (Bay. Rechtssammlung 2242 1-WK),
spremenjen 2 zakonom % doc 12, 4, 1994 (GVBL, sir, 210) in
vaknn z dne 23, 7. 1994 (GVBL. str. 622),

19 prim. W. Eberl: D. Martin, Bayerisches Denkmalschutzgesetz,
4, 124, MOnchen 1992, Art. 12 ap. 12 u. 24; E-R. Hpes (kot
op. 7). str. 42.

23 prm. Bay. Verordnung » dne 1. 2, 1990 (GVBI, 5.54); Be-

Torej lahko trdimo, da se je varstvo arhiv-
skega gradiva v rokah zascbnikov izboljalo, pa
Eeprav zclo podasi. Se bolj udinkovito pa bi bilo,
¢e bi v zakonu o varstvu umectniikih dobrin za-
ostrili sankcije v primeru ilcgalnega izvoza. Za-
cnkrat ima lastnik v primeru izvoza le obveznost,
da si pridobi izvozno dovoljenje. V primeru
kr¥itve je zagroZena kazen. Cc hi poleg tega
7akonsko dologili, da so lahko vsc kulturne do-
brinc.in eclotno arbivsko gradivo, ki sc jih ile-
galno izvozi, nc lc zascZene, ampak aviomatiZno
postancjo last driave in tako res cxtra com-
merecium, bi veljavnosl varstva kulturnib dobrin
lahko priSla do 1zraza tudi onstran meja; DrZava
bi potern labko tudi v wjini uveljavljala raz-
veljavilev ilegalnega 12voza.2!

4. Mcdpnarodno varstvo kulturnih dobrin

V Casu, ko je skupnost dr¥av vedno bliZe in
hlagovna menjava postaja vse tesncjSa, nc za-
doifa vel varstvo arhivskega gradiva pred od-
tujitvijo ali odnaSanjem v lujino samo doma.
Pomembno je, da se varstvo lahko zagotovi tudi
zunaj drZavnih mcja. Ce sc ukradeni ali ilegalno
izvoZeni predmel nahaja v wjini in sc tam i1ztoZi
izro€ilev in repatriacija v Nemdéijo, ima medna-
rodno zascbno pravo (MZP) nalogo, da za to
tetjatey dolodi veljavno pravo. Zal je MZP samo
v Evropi v glavnem izenageno. V drugih drZavab
s¢ MZP zclo razlikuje od nemdkih pravil. V
normainem primeru sc uporablja “lex rei sitac®,
ki dologa, katcro stvarno pravo je treha iporabiti,
namre€, ne stvamo pravo de’cele, iz kalere izvira
kultuirna dobrina, temvel stvarno pravo de¥ele,
kjer s¢ predmet nahaja v Zasn toZhe, alt na-
tanncje, odloCilno naj bo pravo, ki velja v kraju
konkretne zadeve v asu stvarnopravno rele
vaninega dejanja.2? Toda tudi &e naj hi uporabili
laksnc norme, ki so blizu nafim predstavam o
varstvu kulturnih dobrin ali jim celo ustrezajo,
postopek 3¢ nikakor ni pozitivno odlogen. Lahko
s¢ namre zgodi, da je zaradi preteka Casa prislo
do izgube pravice. Pri toZhah v ameritkem prav-

kanntmachung des Bay, Staatsministeriums fir Unteriche,
Kulius, Wissenschaft und Kunst 7 dne 1. 7. 1991 (KWMBL. L.
str, 191), y

Tako predlog A, Jacgm, Internationzler Kulrghterschuty,
Rechislage - Rechtspraxis - Rechisenewicklung, Koln-Berlin-
HBonn-Minchen 1993, sir, 114.

G. Reichelt, KullurgOteeschutz umil internationales Privatrecht,
vi Praxis des Internationalen 4ival- und Verfahsenssechts
1UR6, str. 73.75; K. Sichr. Zivilrechlliche Fragen des Kultur
gllerschutzes, v: G. Reichelt (kut ap. 12), ste., 42.68;, A, Jacger
(knt vp. 21), str. 59 isl.; K. Sichr (kit op, W), str. 534 isl; E.
daymic, Neue Anknlpfungsmuximen fir den Kulturglterschuts
im internationalen Privatrecht, vi R, Dolzer med drugim (kol
op. 12), str. 35.52; 11 Stell. Sachenrechtliche Frapen des
Kulturgtiterschutzes in Fillen mit Auslandsberihrung, n.n.m.
str. 53-66, K. Sichr, Offemliches Recht und internationales

Privatrecht beim  grenziiberschreitenden  Kulturgtiterschuty,
n.n.m., str. 3.104.

2l
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ncm obmodju sc morajo Evropcjci pogosto na-
uciti, da zastaranjc toZhc tam igra pomembno
vlogo. Na uspch lahko upa samo tisti, ki dokaZe,
da je takoj zalcl zaslcdovati izgubljeno stvar in
da jc ukrenil vse, da hi ugotovil, kjc se¢ nahaja,
lcr ¢imprej vioZil 1oZho. Kdor spi, sicer nc gresi,
mora2 a raunati s lcm, da ga ho sodiflc zavr-
nilo.

4.1. Kol dopolnilo MZP tudi mednarodno pra-
vo nudi cclo vrsto moZnosli poschncga varstva
arhivskcga gradiva, in sicer lako v vojni kol v
mirn, Kar zadcva vojne &ase, je Z¢ haaski red
vojskovanja na kopnem iz leta 1899 oz, 1907
formalno prcpovedal zaplembo zaschne lastninc
(&l. 46 b), kot tudi plcnjenje (El. 47) &isto na
splofno.2* Glede kulturnih dobrin je bilo posebej
prepovedano tako uniéevanije kot tudi prilastitcy,
in sicer cclo lakralt, ko so bile lc kitlturne dobrine
v javni lasli sovraznc drZave (¢l 56). Da so bhila
ta mednarodnopravna dolocila v vojnah 20. sto-
letja vedno znova kricna, pisc v nckem drugem
dokumentu. Zaradi  Zalostnih  izkuSenj je
UNESCO 1954. Icta sprcjcl konveneijo o varstvu
kulturnih dobrin v primeru ohoroZencga spopada.
Tudi 1. in Il. dodaini protoko! k Zcnevski kon-
venciji (1949) iz Icla 1977 sla namenjena varstvu
kulturnih dobrin v primern vojne.2

4.2. Vzporcdno s tcm je hilo v mednarodnem
pravi v mirnem £asu storjenih ved posknsov in-
tcrnacionalizacijc varstva Kulturnih dobrin. Po-
memben korak jc hila konvencija UNESCA z
dne 14. 11, 1970 o ukrepih za prepoved in pre-
prcéitcy ncdopusincga uvora, i2voza in prenosa
kulturnih dobrin.26 Ta dogovor %cli podpreti
prizadevanja posameznth drzav, da hi obvarovale
svojo kulturno dediséino. Do leta 1988 je k tcj
konvenciji vendarle pristopilo 65 drZav, Mcd
njimi pa ni Zvezne repuhlike Nemdéije. Ustradila
sc je ratifikacije, ker je menila, da Konvencija v
preveliki meri odstopa od drZavnega prava, «lasti
zalo, ker jo izkljufcna vsaka dobroverpa -prido-
bitev 7&itenih kultumih dohrin2” Cc pa hi
nemiko pravo spremenili v tcj smeri, Kot jc hilo
7c predlagano, ratifikacije ne hi oviralo nic ved.

4.3. Poschna mednarodnopravna pravila o
varstvnr kulturnih dobrin na sploino in poschno
arhivskcega gradiva so bila tzdclana za primer
sukcesije drzav. Najpomembnejsi tekst jo "Du-
najski sporazum o sukcestji drzav glede premo-

23 Zlavii K. Sichr, Zivilrechiliche Fragen (kirt op. 22), str. 48 al,
in sir, 57 isl.

24 A Jacper (kol pp. 213, str. 15 sl 8. yon Schorlemer (kot op.
5), sir. 258 sl M. Herdegen, Der Kulturgbterchuts fm
Kricgsvidlkerrecht, i R, Dolzer nred drugim (kirl op. 12), a1,
16E-173.

25 prpilive pri 8. yon Schorlemer (kirtirp. 5), sr. 276 sl

26 A. Tugger (kirt pp. 21), str 196815 8. yon Schorlemer (kirt irp.
5), sir. 427 isl; K. Dolzer, Kulturgiier inr Fricdensviilkersecht,
v: R, Dolzcr nreif drugrm (kot irp. 12), str. 149159,

27 R, MuBgnyp, Das Kunstwerk im intemationalen Rechi, v:
Kunsl und Recht. Schribienreihe iler Deulschen Richter-
akademic 2, Herdelberg F985, sir. 15-42, vlasti sir, 24 sl

Jcnja, arhivov in dolgov” z dnc 8. 4. 1983.2¢ (.
26 lcga sporazuma od drZave prcdhodnice za-
hteva, da sprejme vse ukrepe, da hi sc izognila
poskodbam ali' uniécnju drZavnih arhivov, ki
bodo prcili na drZzavo naslednico. Ta Konvencija,
ki jc nastala v zvezi s proccsom dekolonizacije,
siccr §c ni stopila v veljavo in zalo nima ncpo-
srednega ucinka, vendar pa bi bile lahko njenc
smernice primerne za lo, da bi jih nckega dne
pojmovali kot mednarodno obidajno pravo.

4.4, V pravu Evropske skupnosti sla kultura
in varstvo kullure doslej komajda igrala kaksno
vilogo. Cl. 36 pogodbc za uslanovitev Evropske
gospodarske  sknpnosti  (EGS), ki nacionalne
kulturnc dobrine izvzema iz nalela prostega bla-
govnega promela, je hil sicer pomemben, ker jo
kljub siccr prosicmu IrZncmu promctu omogocal
izvajanjc drZavne prepovedi izvoza, vendar razen
tega ni igral kakine velike vloge. Leta 1993 pa
sta hilt izdani smcrnici EGS za varsivo Kkullurnih
dobrin. ki sta konéno poskusali zadostiti cvropski
dimenziji problematike. Ker so pri uresnicilvi
delovanja notranjega trga odpadle notranje mejc,
je hilo dclovanjc EGS nujno potrcbno,??

Najprej je treha ohravpavati navodilo 3t 93/7
Svetla EGS z dne 15. 3. 1993 z naslovom: "0 vra-
{anju Kulturnih dobrin, nczakonito odpcljanih iz
obmogja dr¥ave Elanice.”? V skladu s &l. 2 na-
vodilo poscZc vimes lakoj, ko je izpolnjeno dc-
jansko stanje ncrzakonilega prcnosa. Deftnicija,
kaj jc W razumcti kot Kulturno dobrino, izhaja iz
dr7avncga prava. Torcj mora najprcj iti za drav-
no kulturno dedi$Cino umctniske, zgodovinskc
alt arheolofke vrednosti v smislu &I, 36 EGS.
Polcg tcga pa mora kulturma dohrina zalo, da
pride v varsiveno obmogjc navodila EGS, do-
dalno spadati ¢ k cncmu od trch zbirnih pojmov:
Prcdmel mora Stcti v cno od 14 kategorij kul-
turnih dobrin, ki so navedene v dodatku k na-

2 o von Schorlemer (kot ap, 5), Mr, 332 isl., St. Turner (kirt ap.

2}, sir. B7 sl 1 Seidl-Hohenveldern, Das Wicner Uberein-

kimimen Gher Staatennachinlge in Vermifgen, Archive und

Schulden vim Staaten, v; Osterr. Zeitschrift tor Oifentliches

Rechi und Vilkerrecht 34 (19R3), str. 173-199,

K problematiki 1. Scidl- Hohenveldem, Kultwrpglicrschuty

durch dic Eurarpllische Union versus Warenverkchrsfretheit, v:

F. Fechner med drugim (ken op. 3), sir. 113:122; A K. Ukl

Der Handel mit Kunsiwerken im cvropiischen Binnenntarki,

Frefer Warenverkehr versus nationaler Kubuewhuts, Berlin

1993,

30 ABIEG Nr. L 74 7 dne 27.3.1993, str. 74. Smemica je
izjcmirma natisnjena pri A. Jagger (kel op. 21}, s 173-177.
Pam. K. Siehe, Hamlel nirt Kulturgthiemn o der EWG, v: Neuc
Juristische Wochenschrift 1993, sir. 2206-2209, ). Schwarse,
Der Schuts nmaticnalen Kulturguts im curepdrschen Binncn.
markt, v: Juristenzertung 1994, sir. 111-117. K predingem glej
11. Cl. Tpachoer. Kulturgilterschutz aus der Sicht des EG.
Rechits, vi G, Reichelt (kirt np. 12), str. 97-107; F. Fechner,
Dic Vorhaben der EG yum Kulturglierschutz, vi Die dtfent-
liche Verwaltung 1992, sir. 609-618; G. Hess, Die neue
Kultturkompetens der EG, v: Dic iffteniliche Verwalng 1992,
str, Y44.955, #lasti sir, 951 fsl.
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vodilu, ali mora spadali v javno zbirko, ki jc
navcdena v popisu fondov muzejev, arhivov ali
fondih knjiZnic, ki jih je bilo vredno ohraniti, ali
pa mora biti navedena v popisu fondov cerkvenib
ustanov. Kol nezakonit prenos ne velja le izvoz
kljub prepovedi, ampak (udi nepravocasna veni-
tev najprej zakonito posojenih predmetov. Pred-
pisano je, da si drZzave lanice vzajemno dajejo
pravno pomog. Ce ne pride do vrnitve predmela,
je labko na pristojnem drZavnem sodidéu vloZena
tozba za izrogitev (€l. 5). Ce naj bi nckega dne
vse evropske drZave uresnidile Lo navodilo, bodo
moralc vsc drZave &lanice sprejeti prepovedi pre-
nosa vseh drugib drZav €lanic in jih uveljaviti kot
notranjedrZavno pravo.

Hkrali si je treba ogledati tudi uredbo Svela
$1. 3911/92 z dnc 9. 12. 1992, ki je slopila v ve-
ljavo 30. 3. 199331 Ta urcdba velja za izvoz
kulturnih dobrin v driave zunaj EGS. Po defi-
niciji le uredbe arbivi vedno spadajo med varo-
vang kulturne dobrine, pri €éemer vrednost pred-
mela ni bistvena. Za vsak i1zvoz laksnih kultumnih
dobrin je potrcbno dovoljenje drZavnih oblasti v
sodclovanju s komisijo. NemSke ohlasti se bodo
morale dr7ati zakona o varstvu kulturnih dobrin
iz leta 1955, kadar sc hodo morale odlodili za
izvozno dovoljenje. Zato sc pojavlja vprasanje,
éc ni 7e ¢as, da bi razmislili o aktualiziranju in
razSiritvi podrogja veljavnosti tega zakona,

4.5. Porodilo o mednarodnih prizadevanjih za
varstvo kulturnih dobrin pa ne bhi bilo popolno,
&c ne bi omenili tudi delovanja rimskega inStituta
"Inlcrnational Institute for the Unilication of
Privatc Law” (UNIDROIT). Ta ustanova si je za-
stavila cilj, da bo dosegla veljavo varstva kul-
rnih predmetov po celem  svetu.3?  Zaradi
stagnacije pri uveljavljanju konvencije UNESCA
iz leta 1970 je UNESCO tej mednarodni in-
$tituciji UNIDROIT 1984 leta narogil raziskavo
za izdclavo Studijc o mednarodnem varstvu
kulturnih predmetov. Osnulek, razdeljen na 5
poglavij s skupno I1 Cleni, je bil predstavljen
1990 leta. Bistvene tocke osnutka so na eni strani
venitev ukradenib kulturnih predmetov, na drugi
pa repalriacija nezakonito izvoZenih Kulturnib
predmetov. Glavni problem je vpralSanje, kako
obravnavali pridobitcv v dobri veri s strani
ncupravienca. Zaradi zclo razhénih uredilev
dobroverne pridobitve v razliénib pravnih redih
je odlogilna_stopnja skrhnosti, ki jo je pokazal
pridobitelj. Sc zlasti naj bi bilo pomemhno, Ce je
pregledal razliéne sezname ukradenih Kulturmnth
predmetov (zlasti ‘Interpol). Osnutek tudi pred-
videva, da s¢ v primeru dohroverne pridobitve
vkradenega predmeta po celem svetu uvede

31 ABIEG #1. L 395 7 dne 31.12.1992, str. 1. prim. K. Sichr (xot
op. 30), str. 2207 isl.

32 | schwarze (kol op. 15), sir. 115: G. Rejchell, Dic Vercin.
heitlichung des privatrechtlichen  Kulturglterschutses nach
dem UNIDROIT:Venragsentwurf 1990, v: R. Dolser med
drugim (kal op. 12), str. 67.77.

nckakino odvezno pravo, po Kalerem pridobitelj,
ki mora vrnili predmet, prejme doloeno nado-
meslilo svojih izdatkov.

Zadnja konfcrenca za izdelavo konvencijc
UNIDROIT je hila od 7. do 24. junija 1995 v
Rimu. Te sklepne konference sc je udcleZilo veé
kot 70 drZav. Vsec do jutranjih ur zadnjega dne
konlerence je bila skrajno sporna ccla vrsta po-
membnih tofk. Slo je 7a tri sklope vpraanj, pri
katerih je hilo fc zlasli leZko doscéi sporazum.
Kot prvo jec Slo za roke, ki naj veljajo za vioZilev
lozbe za vrnilev ali repatriacijo. Takoimenovane
drzave izvoznice so poskusale dosedi ¢im daljsi
rok ra vloZilev toZbe, takoimenovanc driave
uvornice pa ¢im krajiega. CL. 3, odst. 111, “Con-
vention on Stolen or Illegally Exported Cultural
Objeets® z dnc 24, 6. 1995 sedaj za ukradenc
kulturne predmete predvideva rok treh let od
vednosti nahajali$éa rzgubljenc lastnine oz. naj-
daljii rok 50 let od dneva kraje. Za nczakonito
izvoZenc kulturne predmete v skladu s &L, 5, odst.
V. veljajo isti roki.

Kot drugo je vedina lakoimenovanih diZav
uvoznic vzirajala pri tem, da konvencija nc bi
imela veljave za nazaj, da torej ne bi zadevala
primerov iz preteklosti. In konéno s¢ je spor
sukal tudi okoli problema, kako ravnali pri vr-
nitvi ilegalno izvoZenih kulturnih dobrin, da bi
poleg venitve same zagotovili varstvo Kulturnih
dobrin v materialnem smislu. Dr¥ava, ki zahteva
repatriacijo, mora v skladu s €l 5, odst. 3, do-
kazati, da so hili 2 ilegalnim izvozom Kkricni
doloceni konkretni interesi, namreé
a) fizitno vzdrZevanje predmela oz njegovega

kontcksta ali
b) integriteta kompleksnega predmeta ali
¢) obvarovanje informacij, na primer znanstve-

nega ali zgodovinskega znacaja ali
d) tradicionalna ali ritualna uporaba predmeta za
plemensko ali kultno skupnost.

Zadosca dokaz, da je imel zadevni predmet za
drzavo, ki zahteva njegovo repatriacijo, &isto na
sploino izstopajoé kulturni pomen.

Z vadostno vecino je bila konvencija konéno
sprejeta. Desel drZav je konveneijo takoj podpi-
salo.?? Druge drZave so napovedale svoje pod-
pisc, polem ko bodo v parlamentih uskladile svo-
Jje drzavne pravne rede. Isto velja wdi za Zvezno
republiko Nemdijo,

Konvencija, ki je scveda zlasti v Krogib
trgoveev s starinami naletela na velik odpor, bi
utcgnila biti prava pot, da hi probleme ohvladali
na mednarodni ravni. Tekst Konvencije nakazuje,
da ho trcha va nadzor in izvajanje varstva kul-
turnih dohrin nujno ustanoviti mednarodno arbi-
traZno sodisce. Poleg tega pa bo treha v Neméiji
¢imprej dosedi:

33 Tkt konveneije je v Inlemetn pod oznako: fwww. cily. ac.
uk/ artspolf unidroil, html. Knmentar & konveneiji pa se najde
piud: hilp: Swww, eity. ac. ukf artspolf sehneider. htmLhtep.
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1. reformo ¢lena 935 civilnega zakonika glede
a) na dobroverno pridobilev prek javne draZbe
b) na arhivsko gradivo drZave

aktualizacijo zakona o varsivu kulturnih dob-
rin drzave vkljuéno z registrom

aklualizacijo zakonov o varsivu spomenikov
deZcl glede na varstvo arhivskega gradiva
prenos obch navodil EGS iz leta 1993
ratifikacijo Konvencije UNIDROIT iz lIcta
LO0S

thd WwW

ZUSAMMENFASSUNG

RECHTE AN ALTEN ARCHIVALIEN: EIGENTUM UND
KULTURSCHUTZ

Der Beitrag sctzt sich mit rechilichen Fragen des
Schutzes von Archivgnt vor Entfremding und Zerstdrung
auseinander. Dic Schwicrigkeit beginnt bereits bei der
Definition des Begriffs Kulturgut, wozn nicht nur dic
objektiven Kriterien genfigen. Trotz der Tutsache, dul dic
Zahl der Vorschrifien, Geselze und internationalen Vertriige
in den letzien Jahrzehnten zugenommen hat, ist ¢s noch
immer schwer, Archivgut vor Entfremdung zu schiitzen, Der
Autor behandelt auch den Schutz von Kulinrgnt und das

Besitzrecht im deutschen Recht sowic den internationalen
Schutz von Kulwrgnt nach dem Rechil der Europiischen
Gemeinschalt und den Koeaventionen des UNESCO und des
UNIDROIT.

SUMMARY

THE RIGHT OF OWNERSHIP OF OLD RECORDS: THE
PROTECTION OF PROPERTY AND CULTURAL
1ERITAGIE

The article deals with the legal protection of archival
materials from confiscution and destruction. 1t is very
difficull 1o definc what cultural heritage is, becausc
objective criteria ulone are not sufficient for the definition
of this concept. Despite the issue of numerous regulations,
laws and international contracts over the last decades, it is
stll wvery difficult 10 protect archival materials from
confiscation. The author gives an overvicew of the
mechanisms for the protection of cultural heritage and
property rights in 1he legislation of Germany. He also
discusses the international protection of cultural heritage,
ic. the legislation of the Europcan Union and the
convenlions of UNESCO and UNIDROIT,
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Zgubljen v kiberneticnem prostoru: kje je dokument?
Stare strukture umirajo, nove se rojevajo, arhivisticni

koncepti pa so Se Zivi*

HANS HOFMAN

1. Uvod

Ali hi jabolko lahko bilo dokument? Ce si
postavimo to ncnavadno vpralanje, lahko
koncept dokumenta postavimo v popolnoma dru-
gagno Iu. Pri razlagi bom uporahil pojem do-
kumenta, ki ga jc izoblikoval Odbor za clckiron-
ske dokumentc Mcdnarodnega arhivskega svela.
Ali jabolko vsebujc informacijo? Seveda, seme-
na vscbujcjo genetsko kodo 7a rast novih jabolk.

Ali ima jabolko kontckst? Scveda, je del
#ivljenjskega kroga jabolk, ki poskuSa ohraniti
doloéeno vrsto dreves.

Ali ima jabolko strukturo? Secveda, semena
imajo dolo¢eno obliko.

In nenazadnje: semecna so skrita v bistro-
umncim sistemu hranjenja informacij, o jc v
samem jabolku, ki ga prekriva koZa.

Jabolko torgj lahko primerjamo 7z dokumen-
tom, éeprav gre 7a drug sistem - sislerm parave.

Mctaforo sem "preizkusil” pri nckaterih nizo-
zemskih kolegih. Verjemile mi, potrchovali so
prav toliko casa, da so jo razumcli, kot vi. Z
metaforo sem poskusal pokazati, da napor, ki ga
potrchujcmo za njeno razumcvanje, simbolizira
revolucijo v naginu razmi$ljanja o dokumentih in
sistemih njihovega hranjenja. To je popolnoma
drugacen nadin razmisljanja. Pustil bor nckoliko
ta primer in s¢ k njemu vrnil pozncjc.

Zdi sc, da so spremembe nckaj bolj obicaj-
necga kot stabilnost in sc dogajajo vedno hitreje.
Tudi arhivi sc sooajo s spremembami, pa naj bo
njihova podoba 3c tako prasna. Ena glavnih za-
dev, s kalero s¢ ukvarjajo, t.j. arhivsko gradivo,
je 7zguhljeno v popolnoma novern svetu radunal-
niskcga spomina, kjer vsc ni tako, kot izgleda.
Pozitivna in pomembna posledica lch sprememb
je, da so vzpedbudilc obscZno razpravo o arhi-
visti¢ni teoriji in o peloZaju in viogi athivov. V
¢lanku s¢ bom ukvarjal z dokumentom in z vpra-
Sanjem, katerc koneeple dokumenta poznamo v
arhivisti¢ni tradiciji na Nizozcmshkem,

Fizi¢na ohlika dokumenta sc ho spremenila
oziroma sc #c hitro spreminja. Ali pa to pomeni,
da sc spreminja tudi sam koncept? Koncept doku-
menta ni nckaj samo scbi namenjencga, ampak je
$¢ poschej dologen z druZheno in pravno vscbino.

*  Del pridujodega Elanka je nasial na pedlagi pogovorov, ki sem
kih imel ¢ dvema kolegoma, Petrom Homsmanom in Hansom
Scheutkoglom, (Prispevek je bil predsiavljen na drugi konfe-
renei o arhivistiki in kanceplu dokunwenta v Siecholmu 30..31.
maja 1996, ap. uredniitva).

Poznamo dva poglavitna nacina razmi&ljanja,
ki vplivata na koncept dokumenta. Govorimo
lahko o pravnem vidiku, ki sc izraZa v arhivskem
pravu, in o arhivisticnem vidiku, Ki sc¢ izraZa v
tconiji arhivislike oziroma v znanosti. Pravni vi-
dik jc osrcdotoden na odgovornost pri hranjenju
dokumentov, arhivistitni vidik pa na proces
ustvarjanja dokumcnlov in njcgovi ohranitvi.

Druzba na razlicnc nacinc razmislja, kaj je
"dokument” oziroma kaj bi moral biti:

Administracija ali podjetjc Zeli, da so doku-
mcnti avtenticni in zanesljivi, da lahko z njimi
poslujcjo, da nosijo odgovornost ali da so pri-
pravljeni za pravdni postopck.

Politik ali novinar Zcli, da vschujcjo doku.
menti informacije, s katerimi bo lahko vzhudil
pozornost v javaosli.

DrZavljan si Zcli Cim boljSc hranjenje doku-
mentov, da ho lahko dokazoval svojc pravice,
identileto itd.

Navaden &lovek komajda ve za obstoj arhi-
vov, kaj Eclec dokumentov, in ncnazadnje, raz-
iskovalce ali zgodovinar, ki ga zanima pretcklost
in kaj so delale vladne organizacije in zakaj.
Tudi on uporablja dokumente zaradi njihove
informacijske vrednosti,

Vsc tc skupine imajo zaradi razli¢nih razlo-
gov svojo lastno zamiscl oziroma konceptl doku-
menta. Konceple torej dolo€a njihov poschen
kontckst, ki ga moramo upo3icvati.

Konlckst tc konference je arhivska znanost in
nc funkeija arhivov, kar sc nckoliko razlikuje. Na
arhive vpliva oziroma jih dolo&a arhivska zna-
nost. Vendar arhivi niso edine institucije, ki sc
ukvarjajo s hranjenjem dokumentov alt s funk-
cijo arhivov. Arhivistika obscga tudi hranjcnjc
dokumentov, ki ga opravljajo vladne sluZbe.

V ¢lanku s¢ hom ukvarjal s konceplom doku-
menta v povezavi s spreminjajoéim okoljem, v
katcrem igra dokument svojo vliogo. Predstavil
bom tradicijo arhivisti¢ac tcorijc na Nizozem-
skem, ki s¢ je zaCela z znanim dclom Manual for
arrangement and description avtorjev Mullerja,
Feitha in Fruina.! Glede na razvoj informacijske
tchnologije dancs in v prihodnosti hom poskuSal
analizirati tudi vpraanjc koncepta dokumenta 2
dvch razli¢nih perspektiv in ocenil moZni vpliv
na arhivisitino tcorijo in prakso.

Teza, ki jo hom poskual predstaviti je, da so
stari arhivisti¢ni koncepti kljub mocno spremi-

I Muller, Feith and Fruin, Manual, prva izdaja leta 1898,
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njajo¢emu okolju ¢ zmeraj veljavni.

Vendar od mene ne pricakujte jasnih in do-
koncnih rcditev. Edini namen mojega flanka je,
da vam dam snov za razmisljanjc.

2. Dokument v nizozemski tradiciji

V nizozemski arhivistiéni (radiciji nc pozna-
mo dcfinicijc za cn sam dokument. V nizozem-
§¢ini uporabljamo (ermina “archicfbescheiden”
ali "archicfstukken”, ki ju lahko primerjamo z
izrazom "records” (dokumenti, arhivsko gradi-
vo), vendar pravega izraza za cdninsko obliko "a
rccord” {(dokument) ne poznamo. Pravzaprav
nizozemski Manual ni niti dcfiniral lermina
"archiclbescheiden™ ali "records”. Arhivisti veéi-
noma govorijo lc o fondih kot o koliCinsko
omcjeni cnoli dokumentov, Le kadar dokumente
popisiijemo, sc véasih ukvarjamo s posamcznim
dokumentom.

Urcdniki Manuala so Zcleli poudariti pomen
fondov kot celole in ne zbirko dokumentov, ki jc
bila scstavljena nakljuéno. V 19. stoletjn je ve-
Cina arhivistov na Nizozemskem arhivske doku-
mente urcjala po nadinu ureditve, ki sc jim je
zdela najprimerncj$a (na primer glede na pred-
mcl, kronologijo ali vrsto dokumenta, nc pa
glede na prvotno urcdileyv).

Urcdniki nizozemskega Manuala so si priza-
devali, da bi nagli metodo, ki hi prvotno ureditcy
dokumentov pustila nedotaknjeno. Preostale ar-
hivske dokumente so videli kot organsko ccloto,
ki jc nastala v kontckstu nckega podjetniikega
procesa ali viadne dejavnosti. Tak$ncmu pojmo-
vanju odnosa mcd arhivskimi dokumenti in
vladnimi dejavnosimi lahko reéemo razumevanje
kontcksta "avant la lettre”,

. Ne smemo pozabiti, da sc Manual ukvarja 2
arhivskimi fondi in nc z dokumcnti, ki nastancjo
v administraciji. Dclo je bilo mamenjenjo urc-
janju in popisovanju arhivskih dokumentov. Prav
zato sc jc dejavnost arhivov na Nizozemskem do
nedavnega osredotoCala na posamezni dokument
ali spis. Nizozemskim arhivistom ni hila najpo-
membncjia cclota dokumentov ali kontekstualna
informacija, ampak posameczni dokument - papir,
fizi¢na cnota. ;

Manual je pomemben tudi zato, ker so nje-
govi urcdniki poudarjali odnos med arhivskimi
doknmenti in funkcijo ter dejavnostmi dolofene
vladne organizacijc. Pomemben zagovornik tak-
§ncga pojmovanja jc bil arhivist in urednik Ma-
nuala Van Ricmsdijk, sodobnik Samucla Muller-
ja. Sc poschej sta ga zanimali analiza in razlaga
nacina organizacijc podjetij ali sluzb in uprav-
lianje njihovih dokumentov. Preprican je hil, da
je znanje o prvotni organizaciji 2 1dm|n|slracuc in
o nadinn upravljanja dokumentov ncke organi-
mcuc temelj za popisovanje in urcjevanjc fon-
dov.2

2 Ketelsar, Archival Thenry, str. 3.

Naécla Manuala so v nizozemski arhivisti¢ni
(coriji povzrodila stati¢nost in preprefila nada-
)jnji razvoj. Propadli so poskusi prcd drugo sve-
(ovno vojno in tik po njcj, da bi prenovili Manual
in ga razdirili s pojmovanji o nastanku doku-
mentov. PoloZaj sc je spremenil $cle v zadnjem
desctletju pod vplivom novega arhmstléncga

zakona in vplivi ¢clcktronskih dokumentov.?

Sprememhe so nastopile tako v arhivih kot v
administraciji. Pri urcjcvanju dokumentov jc bila
(in jc ¢ vedno) tradicija ukvarjanja s posamcz-
nimi dokumenti zclo moéna. Vendar poskusa
notranjc ministrstvo v zadnjih letih uveljaviti nov
pristop, imenujcjo ga "revolucija dokumentov” -
osrednja pozornost je namenjcna {unkeiji oziro-
ma namecnu kot izvoru dokumentov in nc vel
dokumentu samemu po schi.? TakSen pristop bi
moral vzpodbudiu dircktorje, odgovorne za dob-
ro upravljanjc 7 dokumenti, da bi zaccli izvajati
ustrezne ukrepe.

V arhivih je nazoren primer podobnc spre-
membe meloda institucionalne raziskave, ki jo
uporablja nizozemski projckt PEIVOT. Z njo naj
hi pri raznih sluZbah zhirali dokumente z arhiv-
sko vrednostjo.> Da hi omogoéili funkcionalno
ovrednolenje, sc projckt ukvarja 2 vliadnimi orga-
nizacijami (cr njihovimi funkcijami in decjav-
nostmi, ki jih imajo ali so jih imcle. S tcm pri-
slopom postaja sredisée arhivskih dejavnosti in-
stitucionalni kontckst (temclji na funkciji ozi-
roma dejavnosli in nc na organizacijski struk-
turi).

Prvi zakon o arhivih iz lcta 1918 ni vschoval
definicijc dokumenta. Mogoce sc (o ni zdelo
potrcbno, ker je Manual iz8cl le nckaj let prej.
Prvo definicijo vschuje tako Scle zakon o arhivih
iz Icta 1962, ki pravi: "Dokumenti so listinc, ki
naj jih po svoji naravi hrani ustanova ali oscba,
ki jih je prejela ali ustvarila®.

V novi zakon iz lcta 1995 so tej definiciji
dokumentov dodali Ic besede "ne glede na ob-
liko”. Razlaga zakona natan¢no pravi, da nova
zakonodaja zadcva vsc dokumente od njihovega
naslanka. Tako hi imcli boljdi nadzor nad admi-
nistrativno funkeijo dokumentov in bi prepredili
umécv'ln_]cfncprawlno‘;u pri dokumentih z arhiv-
sko vrednostjo.®

Osnovni namcn zakona jc odgovornost pri
hranjenju in nadzoru dokumentov.

¢ povzamem arhivisti€no (radicijo na Nizo-
zemskem, lahko reCem, da je tako # zakonskcga
kot 7 arhivistiéncga stali§¢a osrcdotodena na fon-
dc kot organsko ccloto dokumenitov.

e

Keieluar, Archival Theory, str. 5.

Revolution in Records, The Hague 1991,

Namen projekta je priprava velikih kolidin dokumentov 7a
prenbs v Nacionalni arhiv. Osnova je novi zakon o arhivih iz
letz 1995, ki doloda predajo dokumentov po 20 letib, namesto
po 50 letih,

Memorie van oclichling, Tweede Kamer, vergaderjaar, 1992-
1993, 22866 nr. 3, wiz. 10

-

[
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Definicijc posamezncga dokumenta 3¢ vedno
nimamo.

Na$ koncept kaZe izrazito arhivistitno razu-
mevanje: lcmelji predvsem na (fizi¢nih) fondih
in jc obrnjen v preteklost, Takicn koncept mora
odgovorili na nckatcra vpraSanja o kontekstu (t.).
odnos do poslovnega procesa ali do funkeijc) in
o obliki ali struktori (t.j. doloena dostopnost).

3. Kaj je dokument in zakaj potrcbujcmo
koncept dokumenta? Poskus analize

Poslovil se bom od arbivisti¢ne tradicijc na
Nizozemskem in nadel danadnjo lecmo: koncept
dokumenta.

Najprej Zelim analizirati, kaj dokument je. To
bom naredil v dveh korakih:

1. predstavil bom dva glavna vidika, s kalcrima
lahko obravnavamo dokumente
2. predstavil bom znadilnosti dokumenta,

3. 1. Dvn glavna vidika

Kot sem 7¢ povedal, poznamo dva glavna
vidika;

- vidik administracijc ali poslovnega procesa,
kjer dokument nastaja in kjer ga vwporabljajo
7a izvricvanje ncke funkceije

- vidik arhivisti¢ne funkeijc (zatne sc Zc pri
nastajanju dokumenta), ki s¢ ukvarja z vre-
dnotenjem, hranjenjem in upravljanjem arhiv-
skih dokumenlov za raziskovanjc.

Oba vidika lahko ponazorimo z naslednjima
slikama, Na prvi vidimo, kjc pri vladnih orga-
nizacijah dokumenti nastajajo, mediem ko oprav-
ljajo svojo funkcijo. S tega vidika labko doku-
mentc obravnavamo kot projekcijo svojib poseb-
nib funkeij.

'

organizacija /°  — . '\ funkeija
T

dokument |

informacija

Slika 1: Dokumenti kot projckeija funkeijc

Organizacija dobi nalogo, da izvaja ncko
funkcijo. V tlem procesu ustvarja dokumente, da
bi podprla poslovni proccs, da bi komunicirala
na znotraj ali navzven in imcla dokaz o svojcm
delovanju. Sc vc&, organizacija mora prevzeti
odgovornost za na€in, kako jec izpolnjcvala tc
naloge.

Dokumente lorcj ustvarjamo in hranimo z
dvema pomembnima namcnoma, da:

1. podpirajo in omogo&ajo poslovni proces
2. omogocajo odgovornost

Oba namena dolodala zabtcve, Kaj naj bi
dokument hil,

Sistem branjenja dokumenlov jc pravzaprav
uresnifevanje zahtev, ki poskusajo izvifiti ome-
njcnc namenc.

Vendar 10 ne pomeni, da lahko dokumcnti
ohstajajo lc v okviru sisicma hranjenja doku-
mentov. Kaj naj hrani sistem, doloda orga-
nizacija (zaradi dolocenih razlogov).

Kot sem dcjal Ze véeraj, sc moramo zavedad,
da dokumecnu odraZajo lc del dejavnosti, ki
potckajo v ncki organizaciji. Vcliko komuni-
kacijc oslanc nezahcleZzene (na primer telelonski
pogovori). Realnosti ne moremo ujeti in ohraniti!

Vidik arhivisti¢ne funkeije

S lega vidika arhivske dokumente prenescmo
v arhive. Organizacija in funkcija nc obslajata
ve€. S tega vidika bo funkeija projckeija
ohranjenth arhivskih dokumentov. Vidik arhi-
visticne funkeije je retrospektiven. V primerjavi
s prvim vidikom jc preeej razliéen,

AN
/ N\
org;mizacija/ ; " Junkcija

il |

rd
-

R S,

informacija

Slika 3: Funkeija kol projekeija dokumentov

Dokumenti Z¢ obslajajo in obilajno je bilo #c
narcjeno vrednotenje, zato da bi ugotovili ali
imajo dokumenti arhivsko vrednosl. Osnovna
razlika med obema vidikoma je, da v tem
kontekstu definicija dokumenta ni potrchna, Tu
pozornost ni namcnjena posameznemu  doku-
mentu, ampak vpralanju, ali ohranjeni arhivski
dokumenti predstavljajo zadosten dokaz tega, kar
je nargjcno v izviicvanju funkeije. To, kar
hranijo arhivi, so dokazi o dejavnostih vlade, nc
le zgolj o dokumentih.

S tcga vidika lahko gledamo na ccloto
ohranjenib arhivskih dokumentov kol na cn sam
dokument. Gre lc za drugo raven opazovanja.’

Arhivi tako labko gledajo na ccloto arhivskih

S tega stalifda lahko gledamo na bazo podatkov kol na doku-
menl, ker je dokaz (del dokara) funkeije ncke organizacije.
Temu stalitfu nasprotuje pojmovanje projekla Pitishurgh, ki
vidi baso podatkov kol nek informacijski sistems in ne kot
dokument. Z njihovega stali¥éa je lo pravilno, kajti basa po-
datkov ni sistem hranjenja dokumentov, vato ne prinafa do-
kazov o odgovornosti.
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dokumentov kol na "vschino" z doloCeno "stru-
kturo®. Struktura je posledica dejavnosti pri hra-
njenju dokumentov in njihovem upravljanju. Za
arhivisic je pomemhen Kontekst, v kalcrem 5o
dokumenti nastali. Kontckslt vscbuje [unkeijo,
organizacijo (ali organizacije), ki jo zanj odgo-
voma, poslovni proces in dolo&ila ter postopke s
katerimi so hile izvedenc vladne dejavnosli {pro-
ces). Del tega konteksta je tudi upravljanjc # do-
Kkumenti (sistem hranjenja dokumentov), ki je
dolodil strukluro celoti dokumentov in s lem za-
gotovil dostopnost, jih hranil in ohranil kon-
tekstnalne mctapodatke. Kontekst omogoéa arhi-
vistom, da dokumente nadzorujcjo in jih narcdijo
dostopne javnosti. Kontekst tudi omogoca raz-
iskovalecem, da inlerpretirajo  arhivske doku-
mente. ¥

3. 2. Znulilnosti dokumicnta

Ogledali smo si okolje dokumcnla. Kaj pa
Iahko reéemo o samem dokumentu? Katere so
njcgove znacilnosti?

Po svojem bistvu je dokument zapisana infor-
macija, ki nastaja oh ncki dcjavnosti ali oh
dclovnem procesu ncke organizacije. Ima Sliri
glavne clemente: je zapisana (fizi€no), vschuje
informacijo (vschina), doloc¢a jo proces, v kale-
rem je nastala (Konlekst) in ima dolo¢eno obliko
ali manifestacijo (struktira).

Kot sem pokazal 7¢ s primerom jaholka: tudi
5 stalif¢a narave je a opis hrezhiben. Ali je torej
spletna stran (Wch-page) dokument? Mislim, da
nc, ker je Svetovni splet (World Wide Wceb)
informacijski sistem. Ni hil narcjen, da bi
zagotovil dokaze o ncki dcjavnosti ali nckem
procesu, ampak da hi hila informacija-na voljo.
Kol tak je bolj proces za firjenje informacij.

Kot ¢lan Odhora za clektronske dokumente
Mcdnarodnega arhivskega sveta sem sodeloval v
dolgi razpravi o Konceptu dokumenta. Reznlial
razprave ni hila definicija, ampak opis dokn-
menla in njegovih znailnosti, ki so skorj na-
tanko istc kol #tiri znacilnosti, o Katcrih scm
govoril zgoraj. Razprava sc lahko vname le ob
vprafanju, kaj pojmujemo pod terminom strik-
tura. Listina, na primer dokument ali kartoicka,
ima dologeno vrslo strukture, na primer &érko ali
zapisnik nckega scstanka. To obliko doloca
vloga ali funkeija, ki jo dokument igra v nckem
procesu, Razliéne oblike dokumentov pa dologa
polrcha druZhe, da jih Zim hitreje razvozla.?

Dokumenl je lorej nckaj fizi€ncga, nckaj kar

Cux navaja ¢lanck Whalcyja, ki meni, da je "dnslopnest jav-
nosti histsn definicije athisuv™ (Cox, sir. 594)

4 Mogale je balje, du gnvorimo 1 obliki lisine ali dokumenta
ter da lermin struklura nameninin celeli dokumentov. Stiuk-
tura irnatuje uralitey dkkumentov, ki onkigida dustopnost in
nastane et procesom upravljanja z dokuimenti. Ohslajala ilve
razlidni vesti strukture: struktura lokumenta (uhlika) ju siruk-
lura fonthiv {nreilitev)

lahko vidimo. Vendar pa dokumcnt hkrati ni
fizi¢no omejen, ker ga dolo€a proces ali funkcija,
v Kalcrem igra svojo vlogo. To je prav zanimiv
paradoks, saj nam omogod€a, da se spoprimemo 7
izzivi obdohja informacijskc 1chnologijc: zdi sc,
da jc fiziéni dokument kot ga poznamo iz Casa
papirja, izginil. Funkcionalni okvir zagotavlja, da
na koncept dokumenta sprememhe v tchnikah
Zapisovanja, ki jih uporabljamo, nc vplivajo.

Mcjc dokumenta lahko doloajo posamczne
transakcije ali funkcija organizacije (na primer
fond) in vsc, kar pridc vimes Kot zadeva (na
primer kartotcka ali scrija).

Tako imajo Avslralci zclo firoko definicijo
dokumenta, ki pravi, da je dokument “tisto, kar
ustvarimo in hranimo kot dokaz funkcij, dejav-
nosli in poslovanja organizacije ali posamez-
nika”. Decfiniciji so dodali, "¢c naj dokumcnl
smatramo 7a dokaz, mora imcli vscbino, struk-
turo, kontekst in mora bili del sistema hranjenja
dokumentov™.'® Avstralei poznajo lorej Koncept
dokaza, nc pa dokumenta kot takega. Dokument
jim je le sredstvo, s kalerim 1o doscZemo. Ne
porzahite, cna od znadilnosli jc, da morajo hilj
dokumenti de! sistema hranjenja dokumentov!

Kot so povedali v svoji publikaciji, s0 Av-
stralei spremenili oziroma prilagodili definicijo,
ker v clektronskem okolju dokumenti niso veé
fizi¢ni predmet! .

Avstralski arhiv potrehuje definicijo doku-
menta (ali imeli njcgov koncept), saj imajo vo-
dilno vlogo pri naéinu upravljanja vsch doku-
mentov drzav Commonwealtha, ne glede na
format, in Sc poscbej pri arhivskih dokumentih
(identificiranjc, ohranjanje in dostopnost).!!

Kot sem 7c dcjal, pa skrb arhivistov ni do-
kument, ampak arhivski dokument, ali ic bolje,
cclota dokumentov, ki jim je hila dana arhivska
vrednost. V 1o je vkljulenn tudi informacija o
institucionalnem kontckstu. 12

NajholjSi nacin za pridobivanje ustreznih ar-
hivskih dokumentov je (ogilno} prcko kontcksta,
v katcrem dokumenti nastajajo, na primer za-

10 O'Shea, Managing cleclronic secords, Commbnwealth nf
Australia 1995,

Na Nizzemskem upravijanje dokumeninv ni nalisga arhiviw,
ampak wlminisiacije. Po o peasebi pa ji pri fem pama-
ga/kiwirdinira delo nolranje minisrstvo. Yendar arhivi uprav-
ljanje dukuwmentuy viadnih organizacij nadsonjejo in jim sc-
veda svelujejo

Richanl Cox ¥ uvodniku revijc American Archivist {jesen
1994) sprafufe: “Kaj je athivski dokumenia jn zakaj nas 1o
sploh zanima?® Zanimivo vpraianje, kajii zakaj naj bi sc iy
arhivisil sploh ukvarjali s iem? Cox se usredelia pa okolje, v
katerem dokument naslaja, kjer, kit indi, morano kilikor
magiée natandno vedeti, kaj je arhivski dokument, Sele nato
bamo labkn usivanli in raevili usiesen in pravilen sisicm
hranjenja dukumemiov. Clix zakljudi, da 5 lega stali¥¢a ni
usteznih ali duvolj nawangnih  definicij. Vedina aviorjey
£lankov omenjenc izdaje revije American Archivis poskula
balj natanéno definirati, kaj je arhivski dukupient, Cux pa
goviri v ynadilnostih arhivskepa dnkumrenta.
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hteve poslovnega procesa ali odgovornosli. Tako
misli tudi Richard Cox, ko pravi: "po mojem
mnenju bomo arhivisti vsc bolj povdarjali admi-
nistracijo in pri icm usmerili pozornost na odgo-
vornost, dokazc in skupen spomin. Zancsli sc
homo na dokumente, ki so hili ohranjcni zaradi
tch razlogov (in lakSnih dokumentov ho dovolj),
da bi tako nudili usluge drugim raziskovalccm,
na primer zgodovinarjcm."!3 Strinjam sc!

4. Uporabnost starih konceptov v Kkrasnem
novem svetu

Ali obstojeti koncepti arhivislike 3¢ zmeraj
drZijo in kako jih lahko uporabimo v novem
okolju moderne informacijske tchnologije? Ali
&c povem drugade, kakine spremembe povzroca
nova informacijska tchnologija v arhivistiéni te-
oriji?

Elcktronski dokumenti niso ved fiziéni in
oprijemljivi predmeti, ampak ncke vrstc navi-
dezni fenomeni, ki obslajajo le po zaslugi strojne
in programskc opreme. Strukture niso vec dolo-
éene, s podalki laZje delamo in jih lahko pred-
stavimo na mnogo naginov.,

Elcktronski dokumenl je razpadel na veé cle-
mentov, ki jih lahko scslavimo le z uporabniskim
programom in jih nato predstavimo na zaslonu.
Nosilee dokumenta je lore) zaslon. Dokument
fizi¢tno obstaja lc na zaslonu, in sicer na katc-
remkoli zaslonu. Dokument poslaja navidezen.
Uporahil scm besedo nosilee, za razlikovanje 2
besedo medij, ki jo obidajno uporabljamo v
povczavi s papirjem. Pri dokumentih, pisanih na
papir, jc medij nujno povezan z dokumentom, v
clektronskem okolju pa ne. Tu je zaslon le za-
¢asni nosilec in ne del dokumenta.

Elcktronski dokument seveda lahko tiskamo
na papir ali mikrofilm, vendar le, kadar jc do-
kument cnoslaven lekstovni dokument, nc pa
scslavljen dokument. Vendar se moramo tudi v
tem primeru vpraSali, ali jc izpis na papir on-
ginal ali le kopija.

¢ veé, s pomoéjo nove Ichnologije lahko
ustvarjamo nove oblike dokumentov. Na primer
z. napredkom veépredstavnostt (angl. multimedia;
scstavljen dokument): dokument ni veg lincaren,
ampak dcjansko tridimenzionalen. S podalki z
lahkoto delamo in jih lahko znova uporabljamo
za razliéne namenc. 14

Cc povzamem, fiziéne znailnosti (clekiron-
skih) dokumentov so sc in sc ¢ spreminjajo. Le

13 Richard ). Cox, uvodnik revije American Archlvist, vol. 57
{jesen 1994), str. 593, opomba 6.

David Bearman je pred nekaj leti predstavil ti pomembne
Irende v evaluciji novih oblik dokumentov: spremembo v ob-.
liki komunikacije 7 asinhrono komunikacijo (na primer clek-
ronska podta), nastanck dinamitnih dokunentov zaradi bitro-
sti, 5 Katero lahko informacije popravimo, in nastanck vedpred-
stavnosti (angl. multimedia). Bearman, Diplomatics, str. 171-
172,

14

zamislimo si lahko, kaj vsc bo S¢ mogodc v
prihodnosti.

Zaradi sprememb fiziénih znadilnosti doku-
menlov moramo ohraniti proces, s katerim smo
dokument sestavili, kakor tudi dele, iz katerih je
dokument sestavljen (1. notranjo strukturo): po-
datke, program in melapodatke. Prav (o je izziv
obdohja sodobne tchnologijc.

Prihodnost

V prihodnosti bomo poznali ogromno podal-
kovnih clementov ali mogodée sestavin infor-
macij, ki hodo poveczam v hiperprostoru. Hiper-
prostor ne bo ved dvo-, ampak tri- ali cclo §tiri-
dimenzionalen. V tem ogromnem prostoru omre-
Zij bodo nastajale nove oblike informacij z novi-
mi omreZnimi strukturami in novimi podobami.
Te strukture bodo pravzaprav bolj nestruktu-
riranc kot obstojeta clckironska okolja, vendar
bodo uporabnikom omogocale, da hodo informa-
cijc iskali bolj "Cloveiko”. Bolj bodo usmerjene
na uporabnika in manj na program. Nc homo vcé
poznali sckvenine ali lincame pisave, ampak
asociativno in pri lem ustvarjali omreZje ali sledi
krajev, ki smo jih obiskali in informacij, ki smo
jih uporabili.

Nastanck omrcZnih struktur bo prinesel tudi
drugo pomembno spremembo. Pomemhna ne ho
ved organizacija, ki je odgovorna za doloéeno
funkeijo, ampak proces ali funkeija, ki ga ho
izvajalo ved organizacij. Gre za drug vidik,

Kako bodo vsc lc spremembe vplivale na
koncept dokumenta? Ker koneept dokumenta ni
odvisen od nadina tchnoloSke predstavitve, am-
pak, kot sem povedal, od namena (ali namenov),
s katerim je bil dokument ustvarjen, sc¢ sam
koneept dokumenta nc bo spremenil. Namene, s
Kalerimi jc bil dokument ustvarjen, pa dolota
druzba, v kateri igrajo svojo vlogo, predstavami
o odgovornoslti, druZbenem spominu itd,

To lahko primerjamo s tehnikami, ki jih upo-
rablja umectnik. V 17. stoletju je umctnik risal,
dancs bo mogotc uporahljal fotografijo ali cclo
navidezno resni¢nost, da bi ustvaril iluzijo. Ven-
dar sc njegov cilj ali namen ni spremenil; po-
skusa upodahljati resni¢nost in pri lem uporablja
svojo kreativnost in ¢uslva.

Arhivi svoj odnos Zc spreminjajo.

V vadnjem desclletju so sc dogodile tri po-
membne spreimembe v razmisljanju (poudarjam,
v razmi$ljanju, kajti mislim, da je urcsnievanje
Se v povojih) arhivistov, ki pravzaprav polrjujcjo
tradicionalnc koncepte in pomagajo arhivom, da
bodo znali najli svoje mesto v modernih okoljih
hranjenja listin:

1. Sprememha iz odzivnega v aktivno razmis-
ljanje (veinoma gre le za zavedanje, da hi
morali uporabili tak$no metodo): arhivske de-

Javnosti niso ali bi nc smele bili lc odzivne,

ampak aklivne; razSirile so s¢ na ccloten

Zivljenjski cikel dokumenltov, vsc do slopnjc
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same zamisli.
To pomeni, da s¢ je poudarck v dejavnosti
arhivov premaknil od branjenja k vredno-
tenju/sclekeiji. Pomeni 1udi, da arhivi skusajo
vplivali na ustvarjanjc dokumenlov {na pri-
mer na funkcionalne zahteve hranjenja dokn-
mentov),

2. Spremcmha v vzoren razmisljanja:

Pred slo leti so bile osnove arhivistiéne (corije

vecinoma [iziCni ostanki, ki so jih ustvarila

podjctja ali vladne organizacije. Dancs jc

arhivisti¢na lcorija osrcdotoCena na namen, s

katcrim so hili dokumenti ustvarjeni in na

kontcksl, v katerem so hili ustvarjeni,

3. Sprememba organizacijskega vzorca:
Obslojcca organizacijska struktura arhivov ni
ve€ jasna. Funkcijo arhivov kol varuhov in
nadzornikov arhivskih doknmentov lahko
urcsni¢imo 7 novimi struklurami na drugane
nacine; na primer, ¢e arhivske dokumenic
hrani organizacija in jih arbiv lc posredno
nadzoruje.

Govorimo pa lahko $c o celrli pomemhni
spremembi - sprememba od organizacijske struk-
tnre k funkcionalncmn kontcksin. Pravila nizo-
zemskega Manuala so temceljila predvsem na
medscbojni povezavi med organizacijsko struk-
turo in nckim sistemom hranjenja dokumentov, 3
Modcrne (cbhnologijc imajo mocan vpliv na
organizacijskc strukturc. Funkcije in dcjavnosti
nc omcjujcjo ved organizacijske struktire, ki sc z
veliko hitrostjo spreminjajo v omre#ne strukiure.
Sprememba je moc¢na spodhuda za nove melode,
kot sta instilucionalno raziskovanjc in funkcio-
nalno vrednotenje.

Poslovni proces, ki ga ncka organizacija iz-
vriuje, da hi izpolnila svojo funkeijo, dolota
mcje dokumenia,

Deloma so vsi li razvojni doscZki nastali za-
radi clcktronskib dokumentov. Razvoj spodbuja
tudi funkeijo arhivov ali holjec arhivsko funkcijo,
ki posku$a ohranili dokumente z arhivsko vred-
nostjo (3¢ poscbej vladnih organizacij), da hi v
bodoénosti omogogili zgodovinarjem razisko-
vanjc.

5. Povretek

Zdi sc, da sc arhivi spreminjajo zclo hitro.
Modcrna informacijska tchnologija vpliva na
prcdmet dcjavnosti arhivov - dokument. Starc
strikture izginjajo, nove nastajajo - potrchujemo
torcj nove inclode. Smo v ohdohju tranzicije, ki
ga lahko najholje oznacimo s proccsom, pri ka-
lerem bicrarhi¢ne strukture nadomeicajo omreZ-
nc strukture ali vrsic omreZij. Pri tem zaporedne
ohdclave, ki prinasajo dolo¢enc proizvode, rza-
menjijejo procesi, kjer stranka/kipec sama izde
la svoj lasten izdelck po svoji meri. Taksne
sprememhe lahko opazimo na vsch ravach: v

13 Cook, Archives in the Post-Custodial World, sir. 5.

vladnih organizacijah, informacijskih strukturah,
poslovnib procesih ...

Tudi arhivi morajo razmisliti o organizacijski
strukturi svojih dejavnosti, o predmelu, s kalerim
sc ukvarjajo - dokumentu, o vlogi, ki jo Zclijo
igrati na podro¢ju “korporativncga spomina® itd.
V veéno spreminjajoSem se svelu moramo iskati
nove pristope, nove Ichnike in nove melode.

Kaj je sporodilo mojega Clanka, ki je prav-
zaprav dokwment O procesu prenosa razprave,
kalcrega nosilec sem?

Naj povzamem:

1. Razlikovati moramo med dvema vidikoma:
med vidikom poslovnega procesa in ustvarjanja
doknmentov ler vidikom hranjenja arbivskih
dokumecntov (arhivska funkcija).

Pri prvem vidiku potrebujemo koncept doku-
menta, da bi podprli poslovni proces in zago-
tovili odgovornost; kol tak jc dcl arbivisticnc
Znanosli,

Pri drugem vidiku pa arbivi za izvricvanjc
svojc {nnkcijc koncepla dokumenta nc potre-
bujcjo. 5aj dokumentov nc uslvarjamo rzaradi
arhivov.

Arbivisti sc osrcdotofajo na dokaz o delo-
vanju vladnih organizacij, da bi v prihodnosti
omogodili raziskovanjc. Ukvarjajo sc z arbiv-
skimi dokumenti. Da hi arhivom zagolovili za-
dosine dokaze za zgodovino poslovanja viadnih
sluzh v doloenemm obdobju, je najboljc, da
podpiramo funkcionalnc zahicve dokumentov ali
vsa] hranjenje dokumcntov, kakrinc poircbiijc
poslovni proces ali odgovornosl.

Pravzaprav moramo razlikovati dva glavna
vidika: poslovni proces (2 ustvarjanjcm doku-
mentov in sistemom hranjenja dokumcentov) in
hranjcnjc arbivskib dokumcnolv.

2. Moderna Ichnologija na obslojece arhi-
visti¢ne koncepte, kot so koncept dokumcnla,
kontckstild., pravzaprav nc vpliva.

Arhivisli¢na tcorija sc posveéa kontekstu do-
kumentov, okolju, v katerem jih ustvarjamo, kajti
le-1o0 nc obslaja veE, Ce udi organizacij ni ved.
To lahko podpremo 7z mislijo, da mcje
dokumecnta doloca funkeija, ki jo dokument ima,
ali jo je imel v okviru poslovncga procesa,

Arhivi nc smcjo braniti le arhivskih doku-
mentov, ampak tudi imctapodatke, ki so nastali
oh upravljanju 7 dokumcnti (skupaj s sistcmom
branjcnja dokumentov in funkcijo). Nizozemska
arbivisti¢na sc osredoto¢a na povezavo med do-
kumenti in konlckstiom, v kalcrem so hili le-ti
uslvarjeni, in na ccloto arhivskih dokumentov.

Najpomembncdi cilj (arhivske funkeije) je
ohraniti in skrheli za skupni spomin druzbe v
kateri Zivimo. To je osnova nalic idenlitele. S
lcga stalisa so slari arbivisticni koncepli §c
zmeraj veljavni in Zivi,

¢ sc vrnem k vpraSanju, ki scm ga postavil
na zafctku ¢lanka: ali bi jabolko lahko hilo
dokument?

¢ ponovno pogledamo znagilnosti dokumen-
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ta, kot smo jih dologili, lahko odgovorimo: da, s
staliS¢a narave je lo mogodce.

Vendar ima jabolko tudi drugo vrednost: lah-
ko ga pojemo!

Prevedia: Katarina Kobilica
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ZUSAMMENFEASSUNG
VERLOREN IM CYBERSPACE:
DOKUMENT?

ALTE STRUKTUREN VERSCHIWINDEN, NEUE
KOMMEN AUF, ARCHIVKONZEPTE ABER LEBEN
WEITER

WO IST DAS

Archive verindem sich schr schnell. Dic moderne
Informalionstcechnologic {ibl BinfluB aus aufl das Dokument,
das Objckl der Bemiibungen der Archive, dic bestehenden
Archivkonzcpte blciben jedoch davon unberiihri,

Nach den Worlen des Autors muB man zwischen zwei
Aspckien unterscheiden: zwischen dem  GeschiifisprozeB
{mil dcr Schaffung von Dokumenten und dem Sysiem i
deren Aufbewahrung) und der Anfbewahrung von Archiv-
dokumenten. Bei dem criten Aspekt branchl man das
Konzept des Dokuments, um den Geschiillsprozeld zu
fordem und dic Verantworling sichcrznstellen; ats solcher
ist er Beslandteil der Archivislik. Bei dem zweilen Aspekt
brauchen dic Archive das Konzepl des Dokuments fiir dic
Ausilbung ihrer Funktion nicht.

Archivisten sctzen sich mit Archivdoknmenlen ans-
cinander. Um den Archiven ansrcichende Belege filr dic
Geschichie der Gegchiiftsfilhrung von Regicrungsstellen in
cinem  bestimmten  Zcitabschnitt  sicherznstellen, 51 es
zweckmiBig, sich filr die funktionalen Forderungen von
Dokumenten  cinzusctzen oder  wenigstens  flir  dic
Aufbewahrung von Dokumenten, welche flir dic Geschiifts-
filhnng oder Verantwortiing benditigt werden.

Dic Archivihcoric widmet sich dem Kontext der
Dokumente. Archive sollen nicht nur Archivdokumente
verwahren, sondern auch dic Mecladaten, dic bei der
Verwalting der Dokumente (zusammen mit dem Syslem der
Aufbewahrung von Pokumenten und mit der Funklion)
entstanden sind. Dic niederliindische Archivtradilion stellt
dic Verbindung zwischen Dokumenten und Entsichungs-
kontext sowic dic Ganzheit der Archivdokumenlc in den
VYordergrund.

Das vordergrilndigsic Ziel der archivischen Funktion
besteht in der Erhaltung der gemeinsamen Erinncrung der
Gescllschaft, in der wir leben. Das bildet die Grundlagce filr
unsere  ldentitit. Von diesem  Standpunkt  sind  dic
Archivkonzeple noch immer giiltig nnd febendig.
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SUMMARY

LOST IN CYBERSPACE: WHERL 15 THE RECORD?
OLD STRUCTURES DIE, NEW ONES ARE BORN, BUT
ARCINIVAL CONCIIPTS ARE STILL ALIVE

The world of urchives is changing very fast. Modem in-
formation technology has its impact on the object of archi-
val activities - the record, however, it docs not affect exist-
ing archival concepts.

As the author stresses, we need 10 distinguish (wo per-
spectives: the business process with the creation of records
und with the record keeping sysiem, and the prescrvation of
archival records. In the first perspective 2 concept of a re-
cord is needed 10 support the business process and ensure
acconntability; as such it is part of archival scicnce. In the
sccond perspective archives however do not need such a
concept to uccomplish their function.

The urchivists arc dealing with archival records. To en-
surc that the archives will get adegualc evidence for the
history of governmental acling in a certain period the best
stralegy will be lo support functional requircments for re-
cords or al least for record keeping as required by the husi-
nesy process and accouniability,

The focus of archival theory is on the contexi of records,
What archives need 1o preserve are notl only archival re-
cords, bul also the metadata which are created by records
management (including the record keeping syslem and
function). In gencral Duich archival tradition is mainly
archivistic, focusing more on the imerrelaion between
rccords and the context in which they were created and
looking at the whole of archival records.

The ultimate goal of the archival function is 1o preserve
and maintain a common memory of the socicty we are liv-
ing in as a busis of our identity, In this context old archival
concepts arc still valid and alive.

= ———

§ PORTOROE

Hotel Palace in plaza v PorloroZu
razglcdnica, odposlana 1961, folograf B). Gricsbach
zgodovinski arlity Ljubljana, Fototeka
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Mchanske podkodbe zaradi razlepljanja sprijete Zelatinske plasti
na eni od slik fotografskega albuma, 1910-1915

Konservalorsko-restavratorski poseg je fotografiji vnil dober¥en del nekdanje podobe



ARHIVI XIX 1996

Iz praksc za prakso 99
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Razstava dijaski dom moj drugi dom in obdelava ankete

TIASA MRGOLE-JUKIC

Razstavo je pripravil:

ZGODOVINSKI ARHIV PTUJ, avtorja: Tjada
Mrgole Juki¢ in Branc Oblak, v sodclovanju s
POKRAJINSKIM MUZEJEM PTUJ (PMP), ki
je prispeval tchniéno opremo, in ckipo, ler raz-
stavni prostor in DIJASKIM DOMOM PTUJ, ki
jec nastopal kot naroénik in placnik razstave, ler
sodclavee.

Razstava jc bila v odprta v &asu od 19.
oklobra do 19. novemhra 1995 v razstavnih pro-
storih ptiyjskega gradu.

1.POTEK DELA IN PRIPRAV

V oktohri 1994 smo v Zgodovinskem arhivu
Ptuj prevzeli gradivo Dijuskega doma Puj
(1946-1994, 24 skatcl; (v nadaljevanju 3k.).

Decembra 1994 je v Zgodovinski arhiv pri-
spela uradna profnja, da bi ob praznovanju 935.
Ictnice obstoja Dija¥kcga doma Pluj pripravili
razstavo. Organizirala scm scstanck ravnateljice
Dijaskcga doma (Danicc Starkl), dirckiorja Po-
krajinskega muzeja Pluj (Borisa Miolinovica),
dircktorja Zgodovinskcga arhiva Ptuj (lvana
Lovrenciéa), kjer smo sc¢ dogovonli o datumu,
prostorih in opremi, ter tchnicni ckipi delaveev.
Zgodovinski arhiv je prevzel cclotno organi-
zacijo projckta,

Z kolcgom Branctom Oblakom sva sc dogo-
vorila, da si delo obdelave zgodovine Dijaskega
doma razdcliva tako, da je prvi prevzel €as od
lcla 1941 do 1994, drugi pa od Icta 1900-1941.

V zaCetku leta 1995 sva zacela pregledovati
gradivo. Ker je hil fond Dijaskcga doma pred
Ictom 1945 nnicen, sem podatke morala poiskali
v gradivit drugih fondov (Mcstna kronika, Mcst-
na ob¢ina Ptyj, Varia in Muzcjsko drustvo. Prav
tam scm nagla zapisnike scj kuralorijev dijaskcga
doma (1922-1937) iu jih inventarno urcdila.)

Aprila 1995 scm obiskala Slovenski Solski
muzcj v Ljubljani, Arhiv Republike Slovenije
(fototeko in filmski arhiv), ohiskala gospo Ko-
mac, Zcno dolgolelnega upravitclja ptujskega
dijagkcga doma in jo intcvjuvala. Ga. Komac mi
je posodila svoje privalno gradivo in folografijc,
ki smo jih v arliivu fotokopirali, prefotografirali,
cvidentirali, originale pa vrnili. ki

Kolega Oblak je pregledal, prestudiral in

izbral gradivo iz Zc obstojefega fonda Dijaski
dom (24 $k.) ter uredil in izbral gradivo novo-
prevzelega fonda (25 sk.).

Ob 3ludiju obstojeée litcrature in gradiva sem
s¢ odlocila in v Dijaskem domu Pluj preZivela
dva dni, da bi zacutila utrip dela in Zivljenja
danes. To mi jc pomagalo pri snovanju scenarija
razslave.

Prcko polelja je nastal muzcoloSki scenarij
razstave. Zrisala scm pohodno traso in nacrl po-
stavilve opreme. Z soaviorjem Ohlakom sva sc
odlodila, da bova nastopala 2 arhivskim gradi-
vom do cne treljinge, oslalo ho ambicntalni del.

Z soavtorjem sva napisala tekstc za publi-
kacijo, ki je spremljala razstavo. V njcj sva
prikazala razvoj DijaSkega doma v Ptuju skozi
obdobjc 95 Icl.

Podjelje Altius je preveclo oblikovanje pla-
katov, vabil in publikacije ter tisk.

Odbrano gradivo za razstave smo priéchi
pripravljati (povcéave, kasiranjc...} za razstavo.,

Kar nckaj ¢asa smo iskali primerno oscbo, ki
bi slavnostng olvorila razstavo, Zcleli smo, da bi
lo bil(a)} bivii(a) dijak(inja} dijaskega doma,
hkrati pa scveda znana, za publiko atraktivna
oscha, Nagli smo jo. To je igralec Zlatko Sug-
man, ki jc mimogrede povedano, svojo vlogo
tudi odli¢no opravil.

¢ zadnje priprave iskanja oblek (Slovensko
narodno gledali§¢ée Maribor), muzealij, pa tudi
sodobnih predmetov.

Kol je Zal povsod Zc pravilo, smo tudi mi
imeli na voljo malo (3 dni} Casa za poslavitev
razstave. Razstavni prostor meri 300 m2, Zaradi
natanéno pripravljenih nacrtov je dclo stcklo
hrez teZav. :

Slavnostna otvoritev je bila 19. oklobra 1995
v prostorili puijskcga gradu (Palacij). Obicajen
protokol je poZivil Zc omenjeni nastop Z. Sug-
mana, ki je otvoritveni slovesnosti prav zaradi
lcga dal poschen pacat,

Na otvoritvi jc bilo okoli 300 ljudi. Vabljeni
s0 hili poleg strokovnih in politiCnih krogov tudi
vsi dircktorji dijaskih domov Slovenije (42),

O tem, kaj smo poceli in pripravili v ZAP,
sem ob ljubilcju (19. scptembra) in ob otvoritvi
razstave porocala v regionalnem Casopisu Ptujski
tednik in po radiv Plu;.
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2. VSEBINA RAZSTAVE (MUZEOLOSKI
SCENARLJ)

1. del

Razstava sc zagénc v arhivskim delom, ki pri-
kaZc zgodovino Studentskega dijaskega doma,
nato pa fc¢ zgodovino Dcklidkega dijaskega doma
v Ptuju od ustanovitve do zacelka druge svelovne
vojne. (Razmgjitev je morda za zgodovinarje ne-
navadna, ker sega do zaCctka vojne in nc do kon-
ca, kakor smo navajeni. Razmejitev ni sluéajna,
povezana je # vsebino, ker so Dijaski dom uk
pred vojno “dejanske” Ze ukinili, Nemci pa so ga
mcd vojno ponovno obudili). Pri izbir arhivskc-
ga gradiva scm poscbej skrhno izbirala ¢imvel
(za obiskovalce zanimivega) slikovnega gradiva.

Kronoloskemu  zgodovinskemu — spoznanju
#ivljenja in dela sledi ambicntalni del.

Razstava nas povabi na "sprchod" skozi Di-
jaski dom - tisli, ki so ga imcli dijaki v zacetku
stolclja:

Kot prvi prostor sc nam predstavi JEDIL-
NICA z belimi prti in lepim pogrnjkom, jusniki,
krozniki ..., jedilnica nam ponuja tudi pogled
skozi “okno“ v KUHINJO. Pol nadaljujemo po
dolgotascnem HODNIKU do UCILNICE v ka-
teri polcg klopi, stolov, starcga atlasa ... pred-
slavimo tudi strogega prefckta (lutka). 17 resncga
uccnja nas pot vodi v prostore za prosltotasnc
aklivnosti. V GLASBENI DVORANI lutka igra
na violino (spremlja jo glasha), v MECEVAL-
NICI sc¢ gojenca (lutki} writa v mccevanju, V
ozadju vidimo indtruklorja, Ki opazujc igro. Prvi
del razstave zaokroZujc SPALNA DVORANA,
ki si zasluZi natanko 1o ime, saj je hila v resnici
dvorana. Na sleni smo projicirali staro spalnico
(globinski cfckt), prostor pa jc bil, kot sc za
spalnico spodobi, v temi (vizualizacija svetlo-
tcmno). Cilj in namen prikaza tcga ambicnta je
bil obiskovalca navdahniti # obCutki ncoschne,
vojasko kasarni$ko hladne spalnice.

2. del razstave

Zacenja sc 7 zgodovinsko-arhivskim prika-
zom zgodovine od zaletka druge svetovne vojne
dalje. Med panoji sc nahaja vitrina, Ki prikazujc
pogrinjck iz let 1945/46. Pogled se nam ustlavi na
ncpograjen mizi s kovinskimi krozniki, alumini-
Jastim priborom... Za %c boljfo predstavo je po-
nujcn jedilnik tistega €asa. Primerjava 7 jedilnico
1z. Casa zaletka stoletja je ved Kot ofitna.

S &mo-helimi folografijami sc prihliZamo
scdanjosli, ki sc odraza wdi s pojavom barvnih
fotografij. Ko spoznamo delo in navade doma, s¢
nam ponudi Sc poslednja lotografija vsch dijakov
in kolektiva in ¢ nas razstava povabi na ogled
Dijaskega doma Pwj dancs in tukaj.

Spet sc sprchajamo po dijaSkem domu. V
JEDILNIC1 so ponovno lepi pogrinjki vesele
rdeée-bele barve, ki pomenijo vesclje, radost,

mladost... Jedilnik 19. oktohra 1995 nas scznani
s tcm, kaSno hrano uZivajo dijaki dancs.
HODNIK dijaskega doma ni dolgoCascn, ampak
prepoln prikaz dcla, Zivljcnja in aktivnosti v
domu. Ta del so pripravili in razstavili dijaki in
vzgojitelji popolnoma sami (hrcz vpliva obliko-
valcev, aviorjev...) Na ta nadin smo Z¢lcli doscéi
pristnost in dati lastni prizvok tistih, o katcrih
razstava govori. Sledi ogled MOSKE SOBE, ki
je wdi “primcrno” ncpospravljena. Razstava nc
smc prikazovati le Felencga, paé pa resniéno
stanjc. Plakatc na stcnah soh so izbrali dijaki
sami. Gotovo jc jasno, da so fantovsko sobo kra-
sile dolgonoge Zenske in hitri avtomobili. Da bi
razstavo S¢ holj popestrili in pribliZali obisko-
valcem (zlasti dijakom dijaskih domov), smo v
mosko soho za posteljo skrili pivovsko stckle-
nico, zavedajo€ se dejastva, da je alkohol v domu
strogo prepovedan. (Ko sem dijake opozorila na
skrito steklenico, so pokazali poschno motivira-
nost in vncmo, da jo najdejo.) ZENSKA SOBA
jc polna stckleniék, diSav, roZ in pliSastih Ziva-
lic... Na plakatih lepi mladi igralei ali pa muce,
kuZki... Najde pa sc tndi napis lgor jc moj!, ki
izraZa zaljubljcnost mladih dcklet. Sobc dijakov
s0 torej prepolne oschnostih, ki v njih Zivijo in sc
temceljito lodijo od spalnic, ki so bilc na voljo v
dijaskih domovih iz zacelka stoleyja. Seveda ima
sodoben dijaski dom tudi néilnico, toda to dancs
ni dovolj, zalo nas razstava raje popclje v drug
delovni prostor, to je RACUNALNISKI KABI-
NET.

Glashene dvorane dancs nimajo, zato pa so
aktivni pri dramskem kroZkn in prikazali smo
sceno 17 igre, Ki so jo predstavili v sezoni 1994:
Ta vescli dan ali Mati¢ek sc Zeni.

Skovi obravnavano obdobje je mclcvanje
nadomestilo ccl kup drugih Sportnih aktivnosti,
Na razstavi smo prikazali KABINET ZA EIT-
NEES. Sledi TV SOBA, kjer sc tudi v resnici vrti
film, posnct nala$¢ za to priloZnost, in prikazujc
zivlicnje in delo ptujskega dijaskega doma.

Krog pohodne trase sc zakljudi in vstopimo v
prvoten hodnik, kjer se obiskovalee lahko pod-
pise v Knjigo viisov (ki jo hranimo v ZAPu), ali
pa napisc svoje mnenje.

RAZSTAVO SO OMOGOCILI:
Zgodovinski arhiv Ptuj

Dijaiki dom Ptuj

Pokrajinski muzcj I’tuj

Arhiv republike Slovenije

Slovenski Solski muzej Ljubljana
Pokrajinski muzej Maribor

Franci Golob

Slava Komac

Srednje$olski center- AV studio

Zveza Kulurnih organizacij Pj
Slovensko narodno gledalis¢e Marihor
Glasbhena $ola Ptuj

Geodcetska uprava Ptuj

Glavni sponzor je bila Mcstna ob&ina Puj.
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KOLOFON:

vodja projekta; Tjasa Mrgole Jukié

avtorja razstave: Tjasa Mrgolc Juki¢, Branc Oblak
muzcoloiki scenarij razstave: Tjasa Mrgole Jukic
postavitcy razstave; Tjasa Mrgole Jukic, Branc
Oblak

oblikovanjc razstave: Altius

sodelaveir A. Cater, N. Jurkovi¢, O, Horvat, R.
Kaodric,. D. Lindental, F. Pisck, N. Ras]

povecave fotografij: Atclje Langerhole

film: Mifo Poto¢nik

besedilo: Tjasa Mrgole Juki€, Branc Oblak
Iektor: Jo¥e Smigoc

prevadi: Nada Jurkovic

zvok: Davorin Jukié

MARKETING

Priznati moram, da smo na tem podrocju naj-
manj izkueni in da podrogjc markctinga preved
rancmarjamo. Tokrat je zanj poskrbel Pokrajin-
ski muzej Ptuj, ki ima zalo posebej namenjeno
sluzbo.

Po vsch domovih Slovenije so poslali dopise
o razstavi, hkrati pa ponudili ogled gradu in mc-
sta z vodstvom in kosilo v Dija§kem domu Ptiyj.

Resnici na ljubo pa je bilo (zaradi nadc Ca-
sovne zamude) storjencga premalo.

OBISK RAZSTAVE

Ker so bili na olvoritvi razstve tudi pred-
stavniki iz ministrstva, so na scji dircklorjev
dijazkih domov javno priporocili ogled razstave.
Rarstavo so organizirano obiskali predstavniki
dijakov in vzgojitcljev dijagkib domov iz Mari-
bora, Novega mesta, Celja, Kopra, PortoroZa,
Izole, Poslojne, in dva avtobusa strokovnih de-
laveev dijaskik domov iz Linbljanc.

Razstavo, ki je bila na ogled mesee dni, si je
oglcdalo 5244 obiskovalcey, od cga 2089 otrok
(scm so viteti dijaki in ¥tudentje) in 3155 od-
raslih oschb.

Z vodstvom si je razstavo ogledlo 3798, brex.
pa 1446 oschb.

17 kategorijc otrok jc bilo najved dijakov iz
srednje $ole (1211), 789 osnovnogolskih otrok, to
jc 571 iz vidjc stopnje in 218 od 1.-4. razreda; 75
je bilo ftudentov, najmanj pa scveda prediolskih
olrak (5).

Ce pogledamo strnuktiro obiskovaleev po na-
rodnosti, jc bilo najve¢ Slovencev, med tujei pa
50 prevladovali Nemei (113), nato Avslrijei (88),
Ttalijani (53), sledijo Anglezi, Hrvatje... (Podatki

so na voljo v Pokrajinskem muzcju Py, ki vsak
mesce opravlja analize obiska stalnih zbirk, raz-
slav in drugib aklivnosti na grajskem komplcksu.
Zahvaljujem sc jim za podatke.)

V knjigi viisov, ki jo hranimo v Zgodo-
vinskem arhivu Ptuj, smo presteli 725 podpisov.

ANALIZA OBISKA RAZSTAVE

1. Z obiskom razstave smo lahko zadovoljni,

2. Razmerje Soloobvezni in odrasli jo 66:34%
(podalck bom analizirala kasncjc)

3. Uspcli smo privabiti ciljno publiko in smo
z rcznltati lahko zadovoljni. Ceprav so razstavo
obiskali predstavniki iz 9 dijagkih domov (od 42)
pa menimo, da bi bil obisk tc publike lahko fc
inienzivnejii.

ANALIZA ANKETE

1. ANALIZA SPLOSNIII PODATKOV O
ANKETIRANCIII

SPOL, STAROST, TZOBRAZBA, POGOSTOST
OBISKA

Ankcto o razstavi je izpolnilo 119 nakljucno
izbranih osch, med Katerimi jc bilo najvcé
obiskovalcev iz dijaikih domov, ker je bila 1o
ciljna publika, ker je bila razstava namenjena
njim in ker smo prepricani, da i najbolj poznajo
tcmatiko. Mcd ankctiranimi je bilo 72 #ensk in
47 mogkih (razmerjc 60:40%).

¢ sodimo obisk razstave po nakljuéno izbra-
nih anketirancih, labko trdimo, da sta bili najbolj
zastopani katcgoriji dijuki (Saloabvezni} in od-
rasli v starosti 30-50 let (gl. graf 1).

K sploinim podalkom o anketirancu (spol,
starost, izobrazba) smo dodali wdi vprasanje o
tem, kako pogosto anketirance obiskuje razstave,
Na voljo so bili odgovori:

- razslave obiskujem lc s Solo

- razstav nc obisknjem

- redko

- ob&asno

- pogosto

1z. rezultatov lahko pricakovano ugotovimo,
da dijaki obisknjcjo razstave obCasno oziroma v
glavnem Ic s $olo. Kar cna treyjina jih je zapisala,
da na razstave ne bodi; pri tem moramo vedeti,
da so anketo izpolnjevali dijaki (ciljna grupa), ki
so prili s poscbnim namenom (kot predstavniki).
Scveda pa jc najmanj takih dijakov, ki na raz-
stave hodijo iz lastncga interesa.
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GRAF 1: STAROSTNA STRUKTURA OBISKOVALCEY RAZSTAV
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Odrasli so sc v veliki vedini opredelili, da razstave obisknjcjo OBCASNO, ostali pa so sc v enaki
meri razvrstili v kategorijo pogosto in redko (gl. graf 2).

GRAF 2: PRIMERJAVA POGOSTOSTI OBISKA RAZSTAV IN IZOBRAZBA.
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Zanimva je primerjava kalcgorijc izobrazbe in
obiska razstav. Ponudijo sc nam grafi, ki naka-
zujcjo na lincarcn odnos teh dveh kalegorij, da
lorcj intenzivnost obiska (nc glede na ciljno
publiko) raste z vifino izobrazbe.

&0

SKLEPI IZ UVODNEGA DELLA ANKETE

I. Po starostni strukturi obiska razsltav sc
bistveno (po podatkih obiska razstave Dijagki
dom, moj drugi dom) nc lo€imo od rczultatov
analiz v razvitem svelu.

2. Razmcerjc dijaki - odrasli (66:34%) jc nor-
malno, ¢¢ ga primcrjamo 7 raziskavami oprav-
ljenimi v slovenskem prostoru (sicer za muzejske
razstave in stalnc zbirke). Na njib je 60-70%
Soloobvezne. mladine. Vedletne raziskave v Po-
krajinskem muzcju Ptuj kaZcjo, da obiskuje
razslave okoli 60% ZXoloobvezne mladine. (Po-
datkc mi jc posrcdoval dircktor mnzeja B.
Miocinovic, za kar sc mu zahvaljujem.) Ti
podatki se pokrivajo tudi # rezuliati nase ankclc.

3. Cc so raziskovalei v Nemdiji in ZDA ugo-
tovili, da ima kar 85% obiskovalcev visoko ali

REIK{)
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vi§jo izobrazbo (podatke glej T. Solu, Prema
totalnom muzgju, str. 153), potem sc tndi 7 rezul-
tati naSc ankctc lahko pridruZzimo trditvi, da
obisk razstav lincarno raste z izobrazbo.

2. ANALIZA PODATKOY O RAZSTAVI

Na vprafanji ALl VAM JE RAZSTAVA
UGAJALA? in ALI SE VAM ZDI KORISTNA?
smo dobili pozilivne odgovore, ki dajo slutiti
skoraj idcalno razstavo. Napaka pa je v slabo
izbrancm vprasanju, ki nc dopuséa vedje palcte
nians odgovorov, 1z odgovorov vemo, da je bila
razstava dobra toda, ali je bila odli¢na, zclo
dobra, dobra, §c kar v redu?

Enako lahko trdimo o vraSanjn in odgovorih o
koristnosti ruzstave. Gotovo je vsaka razslava
koristna, loda polrcbno je izimeriti oceno korist-
nosti, ki jo obiskovalci pripisujcjo razstavi, (Sc-
veda pu je nckaj drugega ocena strokovnjukov,
kritikov. Zanimivo je dejstvo, da sc nam lahko
pripeti tndi, da kritiki ocenijo razstavo zelo sla-
bo, publika pa odli¢no, ali obratno!)

Pa si oglejmo dobljene rezultate:
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Od dijakov, ki sodijo v ciljno publiko, sc jib
Je 92% odlodilo, da je razstava dobra, 8% pa nc
oz. nc vedo;, 85% dijakov ocenjuje, da je 1a
razstava koristna,

Menim, da smo kljub slabo zastavljencmu
vpralanjn 7 dobljenimi odgovori vendar dobili
nck odziv na viise, mnenja in oceno obisko-
valcev o razstavi.

Vpradanjc ZAKAJ SE VAM ZDI RAZ-
STAVA KORISTNA? nam ponudi palcto odgo-
vorov, Najved anketirancev sc je odlodilo, da jc
razstava zanimiva, poucna in da so spoznali
nckaj novega (gl. graf 3).

GRAF 3: ZAKA) SE VAM ZDI RAZSTAVA
KORISTNA?
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Uéilniea Dijaskega doma
Zgodovinski arhiv Ptuj. Varia, leto 1919, 3. 9, ovaf 143

Ce pa izzvzamemo samo dijake, so sc li odlogili za naslcdnje kalcgorije:

- razstava jc zanimiva: 54 odgovorov
- spoznal scm nckaj novega: 41 odgovorov
- razstava je poucna: 38 odgovorov
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GRAF 4: OPISITE, KAJ VAM JE BILO NA RAZSTAVI POSEBEJ VSEC.
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Spalnica za gojenkc Mladike

Na vprasanje, ki ga je bilo potrebno vpisati po
7chji (lorej niso bili ponujeni odgovori), sem
dobljcnc odgovorce lahko zdruZila v naslednjc
katcgorijc:

1. Stari del, prikaz zgodovine, (o je odgovor,

ki je prinecsel nmajved tolk, Obiskovalee torc)
ranima zgodovina, poscbej pu takrat, kadar je
prikazana na mikaven nalin, Ta odgovor jec
zascdel najvifje mesto pri obeh spolib in nc
glede na starost obiskovaleey,
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2. Na obiskovalee je naredila velik vtis pri-
merjuvy starega in novega  {arhivskega in
ambicntalnega) delu, ki prikazuje nacin dela in
Zivljenja v domu. (Sploh pa so v ospredju tega
miiljenja predstavnice Zenskega spola, &e lahko
ta odgovor tudi opredelimo po ﬁpolu )

Ta prnmr_]'w'l Je narcdila §c¢ vecji viis kot bi
ga sicer, €¢ nc bi prikazali primetjave starih in
novih ambicnlov. Zaradi obch, je primerjava
izredno nazorna in ofitna, obiskovalee jo opazi
in nujno tudi reagira.

(Prav s tem mi je hilo jasno, da je muzeolo3Ki
scenarij dobro zreziran.)

3. Vadstvo uvtorice razstave

Ta odgovor nam nazorno pove, Kako izred-
nega pomena je adlicno vodstvo razstave, za
katero je res pomembno dobro poznavanje tema-
tike in odnos, ki ga ima avtor ali vodic do ob-
ravnavanc tematike.

4, Pestrost, dinumiénnst, preglednost, po-
staviley razstave
¢ 50 4. mesto zavzele te vrednote je mogoce
razmiljati idi v 1¢j smeri, da so obiskovalci na-
vajeni gledati razslave, Ki nimajo in ne vklju-
&njejo dinamike, preglednosti, perstrosti ... saj bi
sc¢ sicer o obiskovalcem ne zdele poschnc vred-
note, pad pa nckaj razumljivega in jib nc bi
poscbej pondarjali. Aviorji razstav moramo zato
skrbno nad¢rtovati in razmidljati o omenjenib
komponentah, ki so za vsako razstavo bistvencga
pomena.

Ostali odgovori so bhili sc: TV [film, ambi-
entalni del, Dijaski dom dancs, starc fotogralfije,
staro arhivsko gradivo...

Veliko odgovorov je bilo (glej graf): vied mi
je bilo vse. Ta odgovor labko pove veliko, za
raziskavo pa ni preved primeren, ker ni spici-
ficirun,

Na vprafanjc KAJ VAS JE NA RAZSTAVI
POSEBEJ MOTtLO?, smo prejeli najved odgo-
vorav, da mié

To je odgovor, ki st ga analitiki ankcl nc
Zelimo.Redki odgovori, ki so jih napisali zveéine
dijaki, pa so:

- preved doknmentov (ki smo jih prav zato
skréili na 173 r.lml.wc)

- vse je preved lepo (Premalo smo upoilcvali
tudi dejstvo prikazali na razstavi vse lepo in
idcalno, idealov pa ni. To naj bo predvsem v
razmislck naslednjim muzeoloskim scenarijem
razslav,)

- premalo informacij...

- 7cblo nas je

Zadnje vprasanjc CE B MORAL DANES V
DIJASKI DOM:

a- bi sc ga veselil

b- bi sc ga bal

c- NC VeI

Na prvi pogled nc wzgleda povezan 7 razstavo.
¢ pa vemo, da jec bil namen in cilj razstave tudi

scznanitcv dela in Zivljenja DijaSkcga doma
dancs in njegova popularizacija (in to nc lc v
Ptuju, ampak po vscj Sloveniji), hkrati pa Zclja
uniciti ¢ Zived stereolip o neprijaznih (vojasko
urcjcnih, nesvobodnib..} dijaskih domovih, je
vpradanjc %c kako umestno, saj nam od;,ovor:
povedo, ali je Tazstava do'icg,h (ali vsaj poma-
gala doscci) cilj. (Razstava ni sama schi namen,
zalo nc more biti lc nekaj na ogled; pac pa mora
imcti vsehino, cilj in sporolilo. Le tako za-
stavljena razstava opravici &as, trud in denar, ki
je vanjo vioZen.)

Scveda so najzanimivejii odgovori dijakov:

52% jih meni, da bi sc Zivljenja v dijaSkem
domu vescelila

36% sc ne more odloditi (ne ve): kar pomeni,
da sicer niso poschej navduiceni, da pa hkrati tudi
niso nasprotni

3% jec takih, ki bi sc bali, kar pomeni, da so
usmerjeni proti Zivljenju v dijaskem domu

Ta podatek je zanimiv wdi za vzgojitcljc in
ravnalclic dijaskib domov. Ceprav jc na prvi
pogled rezultat zadovoljil (odvisen je seveda tudi
od kriterijev), pa jc potrchno na tem mestu
pripomniti, da so razstavo obiskali tisti dijaki, ki
jih je ta tematika bolj pritcgnila, in zaio nc
smemo  jemati tega reprezenlalivicga  vzorca
ankelirancev za dokon€en podalek ali sodbo o
tem, kako zadovoljni so (bi bili) dijaki v di-
jaskem domu,

SKLEP

Rezuitati ankele in obisk nam dajeta slutiti, da
jc razstava uspela tako v ciljanju publike, kakor
tudi v razumevanju tega, kar je avtor 7clel pove-
dati, sporo€iti. Ankcta je pomemben pripomotick
in rcgulator dcla, saj je cna najpomcebneiSib
povratnib informacij aviorjevega dela in cdini
natin komuniciranja 7 obiskovalci. Ce sc avtorji
nc bomo odzivali na Zcljc in polreche ohisko-
valcev, 50 nase razstave, # njimi pa tudi sporodila
javnosli, obsojena na larpurlartizem.

Kot arhivskemu delaveu mi anketa kaZe tudi
pomemben podatek, da je bila odloditev obch
avtorjev (arbivislov) o tem, da predstaviva Ic 1/3
arhivskega gradiva pravilna. Tudi ta odlocitcv
potrjuje gibanjc vschin razstav sodobnega svela,
ko avtorji nc nalrtujcjo veld strogo arhivskih,
cinoloikih... razstav, pac pa poizkuSajo pritcgniti
¢imved vqchm da jc razstava Cimbolj pestra,
raznovrstsna, dinamic¢na, s tem pa (udi obisko-
valcem vschinsko razumljiva in bogata.
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Slovenski filmski arhiv pri Arhivu Republike Slovenije

in njegovo delo
LOJZ TRSAN

Ob lanskein  svelovnem praznovanju  sto-
letnice filma tudi v Slaveniji vse bolj dozoreva
spoznanjc a pomenu zbiranja in varovanja filma
kot pomembnega dela slovenske in svetovne kul-
turne dedigéine. Ob tcm sta tndi UNESCO in
FIAF, mecdnarodna federacija lilmskih arhivoy,
pazvala vse drZave, da poskrbijo za cimboljso
hramha svojih filmov kot lilmske knlturne de-
dis€ine. V Sloveniji so Nacianalna kamisija
UNESCQO, Slavenski gledaliski in filmski muzej
oziroma Slavenska kinatcka 1er Arhiv Republike
Slovenije aziroma Slovenski ilmski arhiv s so-
delovanjem Ministrstva za Kulturo sklenili pri-
praviti pogovar a varavanju filmske kolturne de-
discine v nadi drZavi, ki jc bil 13. fcbruarja 1996.

Slovenski filmski arhiv (SFA) deluje Kol
poschna dclavna enota v okviru Arhiva Repu-
blike Slovenije (ARS).

Njcgovi zafelki scgajo v leto 1966, ko je
Zakan o arhivskem gradivo in arhivih opredelil
filmsko gradivo kot arhivska gradiva in zadolZil
arhive, da poskrbijo za njcgova ohranilev. Po
lem zakonu naj bi hili dalZni hraniti filmsko
gradivo vsi arhivi v Sloveniji, vsak za svojc
obmodje. Zaradi specifiénosti filmskega gradiva,
predvsem pa drage opreme za vzdrzcvanjc in
specializacije kadrov, je bil Icla 1968 s sklcpom
Skupnosti arhivav Slovenijc pri ARS ustanovljen
filmski oddelek, ki je skrbel za hrambo filmoy za
vsc slavenska azemlje. Pa zakanu iz leta 1966 so
morali vsi imetniki izroCati filmsko gradiva
arhivu 30 let pa nastankut, Do sprememh jc prislo
Icta 1974, ka je Zakon o filmu, dalocal, da
morajo praducenti Scst mesceev po izgotovitvi
filmov brezpladno izraditi pa cna brezhibno
kopijo arhivi. Ker pa je izvimo gradivo $c vedno
obdrzal producent, ni bila zagotovljena papolna
ghranitev filmov. Zakon o naravni in kulturni
dediéini iz leta 1981 doloca, da praducent $est
meseeey  po izgolavitvi izro¢i ARS po dve
brezhibni kopiji, po treh Ictih pa izvirno gradivo,
s Cimer je zagolovljcna asnova za varovanjc
filmskega gradiva.

I’o novem predlogn zakana o arhivskem gra-
divu in arhivih s¢ za filinsko arhivsko gradivo
Steje zmontirani originalni slikovni in tonski ne-
gativ filma in po cna filmska kopija vsakcga fil-
ma, ki jo izdecla slovenski producent aziroma j¢
izdelan v kopradukeiji slavenskih in tujih produ-
centav v republiki Sloveniji. Po tem predlogu ho
moral produccnt takoj pa izdelavi Nlma izrociti
filmsko arhivsko gradivo Arhivu Republike Slo-
venije. V pogodbi a izroitvi Nilmskega gradiva,
ki jo sklenc producent z ministrstvam, pa sc mu

prizna nadomestilo strofkov za izdclavo inter-
mcdiala in filmske kopije.

ARS/SFA je od ustanovitve do konca lan-
skega lcta prevzel 2241 filmskih naslovov oxzi-
roma 14.500 filmskih kolulov. V svojih osem-
indvajsctib Ietih delovanja jc evidentiral Ze preko
petdeset filmskih ustvarjaleev, Ki so deloma ali v
ccloti predali lilmsko gradivo ARS/SFA.

Najprej, v prvi fazi jc scveda zalel 7 cvi-
dentiranjem filmskega gradiva na ohmod&ju Slo-
venije. Nujprej sa pregledali gradivo Triglav
filma, ki jc zbiral in hranil tudi starcjsc slovenske
filme do druge svelavne vajne. To gradivo je
bilo posncto na gorljive filimske trakove in je bilo
zclo pofkodovano. Za Triglav filmom je zaécl ¢
pri Viba filmu.

Po prevzemanjn filmov tch dveh producent-
skih hi$ je zafel tudi z cvidentiranjem in pre-
vzemom filmav  Unikal-studia, Univerzuma,
Agro-filma, Emotian filma oziroma SKUC tcr
Exporiprojckta.

Od Nlmov zascbnih ustvarjalecv lahko ome-
nimo najpomembncjfe, zacendi z imeni izpred
pred druge svetovne vojne, dr. Karla Grossmana,
Vclicana Besira, BoZidarja Jakea, Mcloda in
Milke Badjura, Janka Ravnika, Josipa in Janka
Pogacnika, Ivana Zalaznika, Franca Ccrvinke,
Stancta VirSka, Cora Skodlarja ter gradivo
predvojnih zascbnth filmskih podjetij, Emona
filma, Prosvctnc zveze in filme ujih ustvar-
jalcev, Ki so snemali v Slaveniji, predvsem Svel-
lotona iz Zagreba, Poschej veliko filmov zasch-
nih ustvarjalcev je hilo prevzeto pa letn 1970, po
srcCanju s slavenskimi sncmalci iz ¢asa med
obema vojnama, ka je ARS pridobil tudi Sicvilne
podatke o njihovem delu.

Ostaja §c cvidentiranje filmskih amalcrjev v
Sloventji in drugih nastajajacih filmskih vstanov
in podjctij, Kar jc tudi stalna npaloga za prihodnja
leta. Trenutno ARS/SFA prevzema filmske gra-
divo Vibe filma v ccloli, tudi negative, ki so pri
Jadran filmu v Zagrchu in na scdcu podjcija, ter
filmskega lfonda nckdanje Jugoslovanske ljudske
armadc v Polj¢ah. Aktualen je tudi filmski fond
Pionirskega doma.

ARS/SFA sc ukvarja tudi 2 cvidenco in pre-
vzemanjem slovenskih filmov v arhivih v tujini.
Do scdaj jc ARS/SFA cvidentiral slovenske
filme v Kinoteki Hrvatske in dokumentarne
lilme, ki sa jih Filmske novosti snemalce v Slove-
niji. Ugotovljeno je, da so nckateri filmi o Slove-
niji $¢ v Jugoslovanski kinolcki v Beogradu,
Avstrijskem [lmskem arhivu na Dunaju, Nem-
tkem filmskem arhivu v Koblenzu, indtitutu
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Luce v Rimu in Vojnem filmskem arhivu v
Parizu. Predvidevamo pa, da hranijo za Slovenijo
zanimive filme S¢ na MadZarskem, w Franciji za
najstarejic obdobjc, v Rusiji za ¢as druge svetov-
nc vojne in morda Sc v Veliki Britaniji in ZDA.

Poleg filmskega prevzema arhiv tudi spisovno
gradivo filmskih ustvarjalecv, Ki pojasnjujc snc-
manjc in vschino filmov, od sccnarijcv, snc-
malnih knjig, plakatov, prospektov, fotografij in
drugega gradiva o delovanju filmskih podjetij.
Sedaj branumo 189 Skatel tovrstnega spisovnega
gradiva.

V okviru ARS/SFA je tudi fotolcka s pri-
blizno 130.000 fotografijami in zbirka 200
vidcokascl.

Vse filmsko gradivo do leta 1953 je bilo po-
sncto na gorljivih nitro trakovib in zato je ARS
#¢ od zaletka skrbel tudi za njihovo kopiranjc na
acetatne trakove. V listem Casu so kopirali v
laboratorijib Viha filma, ki je to delo opravil
dokaj kvalitetno. Vendar je dokajsnja kolicina
filmov $¢ vedno ostala na nitro trakovih, ki jib je
zaradi pomanjkanja primernih skladi$¢ Triglav
film deponiral v Jugoslovanski kinotcki v Beo-
gradu. Kopiranje gorljivib filmov je bilo razen
nckaterib koprodukeijskih uspe3no zakljuéeno in
jib je ARS nalo tik pred vojno za Slovenijo uspel
prepeljati iz Beograda in jih uskladiséil v pri-
mernih podzemnih prostorih v Golenici. Od Icta
1988 dalje je ARS/SFA dohival sredstva za ko-
piranjc od kulturnc skupnosti, scdaj pa od mini-
strstva za kulturo. Do Jcla 1988 pa so dohivali
sredstva za kopiranje producenti, ki pa praviloma
niso izro¢ali kopij. Tretja skupina filmov za ko-
piranjc pa so lsti, ki so v arbivu, a $c nimajo
kopij.

Zaradi specificnosti potrebujejo filmski tra-
kovi tudi poschne pogoje hranjenja. Po doscda-
njih ugotovilvab je najprimerncjSa lemperatura
za ¢mo-bele filme od 2 do 4 stopinjec plusa
oziroma minusa s 60 odstotki relativne vlage.
Zaradi razkroja naj bi sc zrak v skladi$¢ih za
nitro filme v ccloti izmenjal v §tirib urah, za
acelatne pa v §tirib dnch. Po normativih Fiafa naj
hi bila §c¢ dopustna lemperatura v skladi§cih od 8
do 14 stopinj, rclativna vlaga pa od 50 do 60
odstotkov. Za barvni film pa menijo, da je idc-
alna temperatura branjenja pri minus 18 slo-
pinjab, vendar mora biti vlaga pod 50 odstotki,

SFA pri ARS hrani filmc v dvch skladi§éih, v
Viranlovi bisi v Ljuhljani na Zvezdarski 1 in v
podzemnth prostorih v Gotenici. V' Ljubljani
samo acclalne, v Gotenici pa tudi gorljive nitro
filme, vendar zaradi poscbnosti vsake poschej.
Skladis¢a so opremljena s prezrace-valnimi na-
pravami in ustrezajo pogojem, Ki jih za o predpi-
sujc FIAF. Poscbej za skladiSéa v Gotenici hi
omenil, da so skoraj idcalna, ker niso v mestu,
kjer z zraéenjem oncsnaZen zrak, predvsem Zve-
plove spojinc in drugi plini moéno vplivajo na
obstojnost filmskega traku. Skladii¢a “na cleni
trati® imajo zaradi nevtraliziranja vpliva okolja

zunaj mest tudi v Franciji, Avstriji in vzhodnem
delu Neméije, kjer so deloma tudi pod zemljo.

Oh ustreznem skladi$éenju delavei ARS/SFA
opravljajo tudi redne preglede filmov s subim in
kemijskim ¢is€enjem filmskih trakov. Za (o in za
strokovno ohdclavo uporabljajo pet previjalnih
miz, od katerih imata dve monitor za pregled
slike in tona ter indpckeijsko mizo in cistilno
Omaro.

Naloga ARS/SFA je tudi strokovna ohdelava
filmov s predstavitvijo tebni¢énih lastnosti, vse-
hine in avtorjev, kar je zlasti dohrodosla pomod
raziskovalcem, med katerimi so zlasti $tudentje
Akademije za gledalie, radio, film in tclevizijo,
pa tudi filmska podjeyja in lelevizija. V in-
ventarju, ki ga je scstavil lvan Nemanid, je
predstavljeno 962 dokumentarnib in jgranih
filmov, ki jib je arhiv prevzel do leta 1977, Oh
lcm naj omenim, da njegov inventar nadgraju-
jemo in so za {ilme, prevzete do leta 1977 racu-
nalniko ohdelana in dostopna krajevna in stvar-
na gesla, ustvarjalei ter pravae in fizi¢ne osche.
V Sc¢ dveb inventarjih pa je lvan Nemanid po-
schej ohdelal filme Bo#idarja Jakea ter pred
ncdavnim Mcloda in Milke Badjura.

Arhivsko filmsko gradivo je dostopno za upo-
rabnike za Studijske, znanstveno-raziskovalng,
kulturno-prosvetne in komcrcialne namcnc. Po
navodilih za izvrScvanje Pravilnika o pogojih za
uporaho arhivskega gradiva v Arhivu Repuhlike
Slovenije je uporahnikom dostopno 7 interno
projekeijo na montaZni mizi v arhivu, projekeijah
v kinodvoranah ter za presnemavanje. O vsen sc
vodi cvidenca. Ce pa gre za presnctje filmskega
gradiva, ARS/SFA sklence 7 uporahniki pogodho,
s katero urcjuje pogoje uporabe in zaralunava
storilve po sprejetem ceniku.

Pred lcti, do ukinitve, je bil filimski laboratorij
pri Vibi. Od tedaj daljec pa v Sloveniji ni usta-
nove za presnemavanje 35 milimetrskega filma.
Zato smo navezani na lahoratorije v Zagrehu in
Budimpesti, Pri tem obstaja tudi  nevarnost
izguhe gradiva oziroma odlujilve s presnctjem #a
tretjo oscho. Nekateri filmi so tudi zaupne narave
in 7ato ncprimerni za presnemavanje votujini.
ARS/SFA ali drugi, ki hranijo filmsko gradivo,
labko oporekajo kopiranje v tujini tudi avtorji ali
dedi¢i aviorskih pravie, Zalo s¢ zavzemauno #a
ustanovitev ustreznega lahoratorija v Sloveniji,
kjer hi labko kopirali filme v ccloti ali jib
restavrirali Ler izdelovali kopije sckvene, Ki bi sc
ob uporahi poSkodovale. Pa tudi kvaliteta bi hila
zaradi laZjega sodclovanja med naroénikom ko-
piranja in tchni¢nim izvajaleem, lahko holjsa
vkljucno s kon€nim pregledom kvalitete kopij in
upostevanjem rcklamacij.

Avlorske pravice ARS/SFA dosledno uposte-
va tn ima

a) scznam izroditeljev, ki so dolotili poschen
reZim uporabe

b) za vse preostalo gradivo pa ob uporahi, ali
ko gre za reprodukeijo, ARS/SFA sklepa po-
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godbe. Pred tem pa mora tisti, ki si izposodi
Nlmsko gradivo urcditi vse, Kar je v zvezi z
avtorskimi pravicami.

V naslednjih letih se bo SFA skupaj =
nckaterimi drugimi oddelki ARS preselil na novo
lokacijo na RoSki cesti, v adaplirane prostlore
bivie vojasnice, Kjer bodo poleg nstreznih mo-
dernih skladi%énih prostorov na 400 kvadratnih
metrih povrdine S¢ delovni prostori za oscbje,
trijc laboratoriji #z #¢ omenjeno Ichni¢no opremo

ler novimi aparaturami za presncmavanje filmov
na videokascle. SFA bo imel na novi lokaciji tudi
veCnamensko dvorano za projekeije s stodvaj-
sctimi sedeZi ler razstavne prostore,

Poscbno poglavje je kinotena dcjavnost. Za
lo sta Slovenska kinoteka in ARS/SFA v sode-
lovanju z Ministrstvom za kulturo sklenila do-
govor, ki dolo€a, da Slovenska kinotcka zhira
kinoletne filme in bo zanje prevzela tudi vse
obveze, ki izhajajo iz malerialnega varstva.

'Hfr'l..lf % ":':J:'l I-1-l-,|"l:'-'l.. e ,.1::- l.-:-l.-|. 'l..-
AR, S B SER S i'-g"l".-._.#. et i
LU LA, — el | LEa, b S e Lk > & -:

e i :
J . -".'I'-F'II‘:.Jr

Hotel Union v Ljubljani
razglednica, 1913
Zyodovinski arhiv Ljubljana, Fototeka
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Urbarji gospostva Ribnica iz let 1621-1848'

DANIEIA JURICIC-CARGO

Urbar jc zgodovinski vir, ki se¢ zaénc po-
javijati v 12, stolctj, in s¢ kontinuirano 1zdcluje
do konca fevdsdne dobe. Za slovensko ozemlje
so ohranjeni urbarji od 13. stoletja dalje. Beseda
urbar je staronem3kega izvora in pomeni zemljo,
ki daje donos oziroma zemljiSko rento. Urbar-
bouch je knjiga, v kalero sc zapisujc zemlja, ki
dajc rento ali renta sama.? Nastanck in razvoj
urbarjev jc ncposredno povezan 7 zemljiSKim
gospostvom, ker so se v urbar vpisovali pribodki
tn pravice. Prihodki in pravice so s¢ vpisovali 7
namcnom zaviarovali gosposcinsko premoZenje
in iz potrehe po pregledu nad dohodki gospostva,
torej za dokazovanjc pravic in za upravljanje
zemljiskega gospostva.? Kot tak je urbar zna-
Cilno arhivsko gradivo vsakega zemljikepa gos-
postvi. Urbarje so redno obnavljali. Obnova ur-
barja je hila narcjena zaradi sprememb posesi-
nega stanja, podloZniskih dajatev, sluZnostt in
pravie, ob nastopu novega lastnika idr.# Starcjsi
urbarji, ki so nastali do 15. stoleija, so lc popis
posesti in zemljiske rente. Urbarji, ki so nastali
od konca 16. sioleija dalje so obsirni popisi da-
jatev in bremen podloZnikov, pravic gosposiva in
davkov. V 18. stolctju sc popisi dajatcv omgjijo
na Sleviléno navajanje cesarsko-kraljevib daja-
lcv, gospoicinskib dajatev, malib pravic in take.

Urbarji so lahko splogni ali delni. SploSni za-
jemaujo cclokupno zaokroZeno ozemlje posamei-
ncga zemijifkega gospoda, delni s¢ nanasajo na
manjii del ali dele posesti kakega zemljiskega
gospoda (npr. urbar encga urada znotraj zem-
liigkega gospostva). Pod delne urbarje nvriéamo
Gili popisc ene same zvrsti dajatev cnega zem-

] Prizujndn nabpa je nastala na podlagi raziskovalnega projekts
i afhivislike v letih 1U93. 193, Delovai naslwv nmje nakige
je bil Rasynj uibanja in vach urharialnih zapisny o 16001848
na shvenskem efaiénem prostoru. V oarch letih se uspela
pregledali in vwhilelali urbarje gosposiev Bisim, Blal in
Ribnicn. Ker su za gnspstvn Ribnica vhranjeni wbarji v
Casivni komiinoiieli, sem s¢ ndloGila, da urbarje nmenjencga
oispostva i tenwljicje pregleilam in poskulam izdelati
pregle slanja pasesti Dnenjencea posposiva.
Ginpidarska  in ilruzbena ypoduvina Shveacey,
Iredbena rasmerjs in gibanja, Ljubliana 1980, str. 172,
3 Buw Dinek: Refomiirani urharji deXelnnknc?jih gospusley na
Kranjskem, Zgnduvineki Casupis, 4/1982, sir. 311,

Iston, sir. 31E.

Il v

4

ljiskega gospostva. Od leta 1500 naprej zacncjo
loCevati razliCne zvrsti urbarjev.S Temeljnt ali
osnovni urbar (Stockurbar) je sluzil ved Jet za
odincro in kontrolo dobodkov. Nove temeljne
urbarje, v katerih so dopoljnjevali in usklajevali
(cmeljni urbar, so imenovali reformirani urbarji.
Ti so znatilni zlasti za dcZelnokneZja poscsiva.
Prirocni urbar (Handurbar) jc urbar, ki so ga
uporabljali za tckofc poslovanje. Bil jc prepis
temeljncga  urbarja in sestavljen za  krajic
¢asovno obdobje. Kot rezaltat davéne reforme
cesarice Marije Terezije so se¢ zaceli izdclovali
t.i. rektificirani urbarji ali Stiftregistri.

Urbar nam prica o stanju posesti zemljiskih
gospostev, o podloZnikib in njihovih dajatvah ter
sluznostib, Zaradi tega je prvovrsten vir za
preucevanje gospodarske zgodovine in razvoja
gospodarske moci posameznega gosposiva in
njegovib podloZnikov. Posredno nam Kot vir
ponuja podalke o podloZnikib in njihovem so-
cialnem, pravnem in gospodarskem poloZzaju. En
sam urbar vscbujc dohodke enega gospostva na
dolocecnem ozemlju in v njega niso vneleni
podatki o mogoci oblasti drugib zemljiskib gos-
postev na istem ozemlju. Zato je rekonstrukeija
agrarne struklure nckega ozemlja mogoca le 7
uporabo drugib virov, ki navajajo posest vsch
gospostev v nckem okolju.

URBARIJI ARHIVA REPUBLIKE SLOVENIJE

Arhiv Republike Slovenije hrani  Slevilne
urbarje in zapisc urbarialncga znacaja. Ceprav
vsi izvirajo iz delovanja zemljiskih gospostev in
se na (a tudi nanaSajo, so bili nekaleri zaradi
razli¢nib okolif¢in in zaradi potrcb wupravnib
organov izloCeni iz fondov posameznih zem-
1ji¥kih gospostcv. Tako s¢ v Arbiva RS urbarji
branijo v razliénib fondib in zbirkab, kot so
Viccdomski urad za Kranjsko, zbirka urbarjev,
graitinski arhivi ali Terezijanski kataster,

Skupina, ki jo imenujemo gradicinski arbivi,
predstavlja v Arbivu RS del najstarcjlcga obra-
njencga arhivskega gradiva, obsega 80 fondov
zemljigkib gospostev v skupni - dolZini 431

5 Ginpixlarska in druzbena rgidovina Slivencey, Ul #v, sir.
172,
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ickoc¢ih metrov. Fond cnega zemljiSkega gos-
postva scstavlja razlino arhivsko gradivo, ki sc
nanafa na upravno, pospodarsko, sodno in cer-
kveno Zivljenje dolocencga gospostva. Glede na
razliéne funkeije, ki so jih zemljifka gospostva
opravljala, sc jc za urcjanjc lovrstnega gradiva
narcdila shema za njegovo popisovanje. Ta za-
jema naslednje kalegorijc gradiva: normalia
(listing, okroZnice, patenti idr.), dominicalia
(gradivo, ki sc nana3a na tisti del poscsti, ki ga jc
Zzemljiski gospod ohdeloval v lastni reZiji s
pomocjo tlake podloZnikov), rusticalia in gos-
podarski obrati (gradivo, ki sc nanasa na poscst,
ki so jo ncposredno obdclovali podloZniki v
lastni reziji in so za njo placevali dajutve),
civilatensia (gradivo mest in mcScanstva, ki so
bila v scstavi zemljiSkega gospostva), ccele-
siastica (gradivo Zupnij, patronatov, hencfikatov
in drugih cerkvenih institucij znotraj zemljiskega
gospostva), iustitialia (sodnc zadeve v civilnem
in kazenskem pravu, ¢ jc bilo zemljisko
gosposivo scde? defelskega sodisca), korespon-
denca, familiaria (druZinske zadeve lastnikov in
njihovih rodbin), poscbno udejstvovanje (gradivo
o javnem udcjstvovanju lastnikov gospostva v
deZelnem in drzavnem javnem, politiCnem ali
znanstvenem Zivljenju), gradivo nabornookrajnc
gosposke, gradivo menje, okrajnc gosposke,
glavne obéine, gradivo drugih graiéin v okviru
doloZencga gosposiva, cxstranca.® Mecd fondi
gras¢inskih arhivov so v ARS zastopana posvel-
na, ccrkvena oziroma samoslanska in defelno-
kneZja zemljiSka gospostva iz trch slovenskih
zgodovinskih pokrajin; Kranjske, Stajerske in
Primorske. Ker so urharje izdelovali za potrche
upravljanja, so ti cna glavnih Katcgon) arhiv-
skega gradiva znotra) fonda cncga zemljizkega
gospostva. V skupini gra&cinskih arhivov so bili
urbarji do scdaj popisani I v primeru, ¢¢ s¢ je
uredil in popisal posamczni graicinski fond.
Arhivskega popisa vsch urharjev, ki jih v okviru
grasCinskih fondov hrani Arhiv RS, ni. Even-
tualni sistcmatiéni popis bi nmedvomno pokazal
obscg tovrsinega zgodovinskega vira po posa-
mecznih Casovnih obdobjib ler stanjc lc-lega
(poskodbe zaradi nepravilne hramhe, herljivost
idr.). Urbarji so gradivo vezano v knjige, zalo sc
tudi znotraj fonda cncga zemljifkega gospostva
hranijo kot poscbna katcgorija - knjige, za raz-
liko od ostalega gradiva, ki jc spisovno in po-
vezano v fascikle. Razen rokopisnih knjig, ki jih
po vsch zunanjih in notranjih znacilnostih ime-
nujemo urbarji, sc¢ znotraj ohranjenega arhiv-
skcga gradiva gosposlev nahajajo wdi ti. urha-
rialni zapisi ali registri. To so vsi tisti zapisi, ki
s¢ nanaSajo samo na doloCeni del prihodkov
zemljifkega gospostva. Takini so npr. registri
gorning, registri desetine (vinske, Zitnc, od pri-
rastka, od drobnice idr.), registri inalih pravic,

& Sphini pregled fomliy drfavnegs arbiva LRS, 1jubljana

1960, sar, 145. 146,

registri odvetsting, tlacni registni in podohno. o
izgledu so lahko vezani v knjige ali v posaincznc
zvezke in snopie in sc¢ pogosto nahajajo med
skipino gradiva, imenovano rusticalia.

ZEMLIISKO GOSPOS1VO RIBNICA

Zemljisko gospostvo Rihnica se v virih po-
Javlja v 13, stoletju. Leta 1220 je Engelbert s
Turjaka dal bratom Karlu, Rupertu in Alhertu iz
LoZza v fevd vas SodraZico v svajem ribnifkem
gospostvi.? V zaccetku je bilo torcj po oschneim
poloZaju in pravnih lastnostih lastnikov posvetno
zemljisko gospostvo. Od 1263 so ga imeli v lasti
OrtenhurZani, po njihovem izumrju leta 1418
Cecljani. Lela 1456 je gosposivo kot dedina
Celgskih grofov pripadlo HabshurZanoin® in
postalo declnokneZja last. Kot deZelnokneZje
zastavno gospostvo je veCkral incnjavalo za-
stavnc imctnike in v zacetku 17. stoleyja, ko so
zaslavljena gospostva za kncZje financc izguh-
ljala svoj pomen, preflo v last Jancza Jakoba
Khisla.? Dve leti po prevzemu gospostva so
Khisli izdelali urhar.!® Gospostvo so leta 1641
kupili pl. Trillegkhi za 63.937 goldinarjev. Zad-
nji Trillegkh je umrl leta 1701, Leta 1738 sc kot
lastniki omenjajo Cohenzli. Ti so gospostvo lela
1810 prodali Antonu RudeZu iz Kobilje Glave za
160.000 goldinarjev. RudeZi so ostali lastniki
Ribnice do Icta 1945.'! Kot delegirano gospostvo
Jc hila Ribnica scdeZ dciclskega sodiica, na-
hornookra.inc gosposke, v Casu Jlirskih provinc
pa merija.t?

Urharji gospostva Rihnica sc hranijo med
gradivom fonda AS-774 (Gras¢ina Ribnica),
knjige Stevilka 2-25. Vsi so vezani v knjige, 2
usnjenimi platnicami ali platnicami 2 karlona.
Zaradi ncprimerne hrambe do prihoda v arhiv so
nckateri poSkodovani od vlage in inscklov. Pisna
podlaga je papir, jezik nemidina, pisava pa got-
ska kurziva. Vclikost knjig je razliéna, Starcjsi
urharji so veliki 20 ain x 31 em, leta 1784 sc
pojavi urhar velikosti 31 cm x 44 ¢cm, pozncjii so
velikosti 24 em x 38 em. V zaéelku 19. stoletja
s¢ urbarji pojavljajo kot knjige s tiskanimi vzorci
7a vpisovanjc denarnih dajatev.

Z vidika diplomatike so urbarji gospostva
Ribnica, nastali od leta 1621 do 1848, sestavljeni
iz naslova in konteksta, V tem oziru sc ino¢no
razliknjcjo npr. od refonniranih urbarjev decl-
nokneZjih gospostey, ki vschujejo S¢ uvodni in

Frane Kot Gradivir za zpnduvine Sluvencev v srenlajem veku,
V. knjiga (1201-1246), Ljubljapa 1928, str. 164- 165 51, 310
"dedimus in fouwlum Sinillrasicz villam que jacet in Weinicy,
scilicet in hmninin postin in Reweniez”.

8 M. Smirk: Gradtima Ribnica, sir. 5.

7 prav am.

10 AS.774, Gispnstvn Ribnica, knjiga 2, urbar je bil isdelan v
lelu 1621,

1 peav tam.

12 pray tam,
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zakljuéni protokol.'? Naslovi urbarjev iz 17.
stoletja vsehuijcjo opredelitevy  nurbarja (Haupt
Urbar, Stock Urhar, Hand Urhar), imc gospostva,
7a katerega je scstavljen (Herrsebalft Reifnitz),
in lctnice, za kalere je urbar veljaven. Opre-
delitev urbarja ¢ v naslovn ostanc (udi v mlajsib
urbarjih (Stiftregister). V urbarju iz It 1770-
1779 sc v naslovu omenja tudi takratni lasinik
gospostva grol Gvido pl. Cobenzl in sc opredeli
njcgova vschina (popis vscb podloinikov in
njihovih sluZnosti, ki jib dolgujcjo cesarju in
kralju ter zemljigkemn gospodu).™

Glavni del urbarja predstavlja kontckst. Ta
vschijc  popis posestnib cnot  (buba, KajZa,
domec, mlin) po upravnib cnotab (uradi in Zupc)
in vasch (vasi so nadlclc znotraj upravne cnole).
Tan, kjer niZja uprava gospostva ni bila urcjena
kol poschna upravna cnota, sc navajajo le nazivi
posamcznih vasi {2 oznako dorfT). Leta 1621 sc v
urbarju omenjajo Zupe BreZe (Ficlach), Dolcnji
Lavi, Logki Potok in Retje. V poznejsih urbarjih
ni ved omemb Zup, obstajal pa je urad Loski
Potok, scstavljen iz vasi Retje, Mali Log, Na
Bregn pri Taboru, Travnik, Srcdnja vas in
Scgova vas. UZivalei poscstnib cnot so navedeni
po imenih, pod imcnom uZivalea so navedenc
njcgove dajatve, slnZnosti in pravice (Cc jib jc
imcl). Popisi posestnib cnot so narcjeni po
velikosti. Najprej so vpisanc ccle bnbe, zatem
poloviéne, Zetrtinske... Ce je k kmeliji spadalo
kakino dodatno kmeciijsko zemljis€e ali gospo-
darska cnota, je o poscbej navedeno. Za scz-
namom podloZnikov, ki so wnZivali razliéno
veliko hubo, sledi scznam podruZnikov (kaj-
Zarjev, domeev), njihovih poscsti in obveznosti.
Kak¥na je bila velikost posamezne ccle bube iz
nrbarjcv ni razvidno, vendar razlino visoke
dajatve za cnako poscstno cnoto kaZejo na
razliéno velikost kmelij v okviru istega zem-
lji¥kega gospostva. :

H kontekstu priscvamo tudi L. dodatnc Clenc
(Aditional ArtikeD), ki so znadilnost reformiranih
urbarjev deZclnoknejih gospostev.!® Dodatne
lenc vsebuje le urbar iz leta 1621 in so prav-
zaprav prepis dodatnib &lenov novorcformira-
ncga urbarja gospostva Ribnica iz Ieta 1615, ko
je bilo gospostvo $c de¥clnokncZja last. Ti
dodatni c¢leni vscbujejo navodila za zastavnc
imectnike o vseh spornih vpraZanjih v gosposivu,
urcjujejo pravice in dol¥nosti podloZnikov (pro-
daja hub, spori med podloZniki in soscskami,
dedovanic ipd.). Razen dodatnih Clenov vschuje
isti urbar tudi dodatek % razlago desclin, tlake,
mer v kaidi, opisom deZelnosodnib mcja, gozdov

13 £, Unek, nav.ilel, sir. 312.

4 AS. AS-774. Ribnica, knjiga 13 "... Herm Guid Grafen
Cobensl gehisrig in Unter Viert) Krain ligend Aller durch dic
alhetn gehisrige  Unterthannen  7u  Praslicren  Schuldigen
Kaywcr. uml Kénig. auch Ohrigkheillichen Gaaben und
Pignsthatkeiten™

15 E. Umek. nav. delo, s, 319.

in pravic do izkoris¢anja gozdov (Zirnina, lov na
polhe), opisom ustanov in benefikatov v Zupniji
Ribnica, ccrkvenc odvel$&ine, popisom denarja
od stojnic pri pros€enjib, opisom cest, pravdnib
dajatev ob dedovanju kmelij, mesarskib in
ribolavnib pravic.

Leta 1573, ko je gospostvo hilo §c¢ dcielno-
kncZja Kkomorna poscst, je obscgalo 161 kmelij.
Te so bile v trgu Ribnica in v vaseh Gorenja vas,
Hrovaca, Gorica vas, Otavice, Lipovec, Gréariee,
Rakitnica, Dolenja vas, Prigorica, Pristava, Za-
dolje, Gorenji Lazi, V gori pri Taboru, Sujje,
Mali Zapotok, Vceliki Zapotok, Vinice, Sinovica,
Jurjevica, BreZe, Dolenji Lazi, Bezgovica, Za-
pn7e, Ravnidol, Lipovi€ica, Zamoslce, Sodra-
Fica, Zigmarice, Subadol, Na Bregu pri Zig-
maricah, Loski Potok in Retje.!6 S pomodjo
urbarjev sem ugotovila, da sc je posest do leta
1848 malo spremenila: Iela 1659 je gosposivo
imclo 169 1/2 kmeltij (brez trga Ribnica, skupaj 2
trgom Ribnica okrog 192 kmelij), izgubilo je
kmetije v vasch Gréarice, Pristava, Bezgovica in
Subadol. Na novo so bile v gosposivo vkljuéene
kmelije v vasch Makovic (1 huba), Nemgka vas
(1/2 bube), Preska (1 buba), Jelovee (1 buba), Sv,
Ana (2 bubi) in Podklancc (7 1/2 bub). Istega leta
je Zupa (pozncjc urad) Logki Polok obscgala §c
vasi Mali Log, Na Bregu pod Taborom, Travnik
in Srcdnja vas, od leta 1707 pa %¢ Segovo vas.
Leta 1759 se je gospostvo povetalo za 30 1/2
kmctij tako imenovancga Willingranievega
imenja v vasch Slatnik, Sajevee, Kot, Poden ter
f¢ va nckaj dodatnih kmelij v vasch Sudje in
Vinice. Istcga lcta je gosposivo obscgalo 201
kmetijo. Po zadnjem urbarju iz fet 1830-1848 je
gospostvo Stelo 245 1/2 kmetij (leta 1784 je
namrcé dodatno pridobilo §c nekaj kinctij v vasi
Danc).

Vcelikost dominikalnc posesti sc skozi rib-
nike urbarje nc da spremljati. Edina omemba
pristave in pristavske zemlje je v urbarju iz leta
1621.17 Takral jc imclo gospostvo dominikalno
poscsl, ki je obscgala 3 njive v skupni velikost 6
1/2 oralov (lag paw), od tega je bila cna njiva
velikosti S oralov, na novo izkréena v zadetku
17. stoletja; k pristavi je spadal ¢ majhen vrt ob
gradu, ki je sluzil za domadce potrebe, ter 2 trav-
nika, katerih pridelek je ocenjen na 50 snopidev
(Biindcrl) scna na leto. Stavbni kompleks v
pristavi jc zajemal veliko 3talo za govedo s
prostorom za gnoj ter slari skedenj s senom,

Medtem ko je gospostvo neznatno poveécvalo
svojo poscst, so sc posamezna kmelijska zcm-
ljis¢a vse bolj drobila na manjsc enole.!® Dro-

16 M. Suwle. Grattina Ribnica. sir. 6.

I7 A5, AS.774, Graitina Ribnica, knjiga 2.
I'ojav je v zgidovinopisje poznan, rzapapn pa 7 koncem ki-
onizacijskib mndnosti in povedevanjem populacije (plej: Gas-
prlanka in drufbena vgodovina 1, wr, $43-444). Pri
raskiviih posposivih diy drobljenja kmelij prihaja ludi raradi
interesa za-stavnih inicinikov, ki so rladti v 1R, stoletju 7
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bitev je najbolj opazna v drugi polovici |8.
stoletja. Leta 1621 je bilo od 179 kmetij 3¢ 42
cclih. Leta 1759 sc je §tevilo celih kmetij zmanj-
Salo na 17, Icta 1818 pa v gospostvu Ribnica ni
bilo ve¢ cclih kmetij. Sorazmerno # zmanjse-
vanjem Stcvila cclih kmetij sc je povedevalo
$tevilo kinetij, ki so bile manj$c od Cetrtine cele
kmctije. Leta 1621 je bilo takih kmectij 5, Icla
1830 pa 211. V 18. sloletju sc zaCncjo pojavljati
delitve kmetij tudi na vec kot 100 delov cele
kmelije. Tako sc npr. v urbaju iz let 1748-57
navaj):l huba vclikosti 13/288 dclov cclc kme-
tije.!” Spremembe se¢ kaZejo tudi pri manjsih
poscstnih cnotah oziroma pri listih zemljiscib, ki
s¢ v urbarjih navajajo poscbej ali kot deli kmetij
ali kot samoslojne poscsine cnote v poscti enega
podloZnika. Taka zcmljii¢a so njive, rovti, trav-
niki, gmajnc, ograjc, vrlovi, zcljniki idr. Opavnc
s0 spremcmbe namcbhnosti tch zemljisé in nji-
bovo drobljenje v vse manj§c kose. Zaradi obch
vzrokov je¢ tcZko spremljati Stevilo omenjenih
kmetijskih vemljis¢. Zelo je leZko opredelili na
primer Slevilo njiv leta 1621 v primerjavi s sto-
lctjem pozncje. Leta 1621 se namrcé v urbarju
omenjajo enostavno njive. Leta 1748 pa sc po-
javijo izrazi njiva, vclika njiva, 1/2 njive, njivica,
kos njive, del njive, nova njiva idr.2% Pri dolo-
canju vschinc posamcznih izrazov pa naslancjo
problemi zaradi razlinega izrazoslovja za cnako
kmetijsko zemljidce. Tako sc npr. vriovi ozna-
¢ujcjo kot garten, ort, ortl, gartl. Ograde se imce-
nujcjo ograda, umfang in cinfang, rovli sc ime-
nujejo laB, gerewt, reut, ncugerewl. Travnike in
senoZcti oznaCujcjo 7 izrazi wicse, wiscnicld,
wiscfleck, wiscnmadl. Nckateri kosi zemlje sc
cnoslavno imenujejo zemjisce (grundt) ali samo
kos (stiickl). Kak$na jc kultura tal in velikost tch
zemljisc, sc nc da ugotoviti.

Novine (ncnbrich, ncugereittlery sc v pos-
postvii Ribnica pojavijo v 18. stoletju.2! Za (a
novopridobljena zemljiS¢a jec gospostvo zahte-
valo poschne dajatve. Novine so razlicna kme-
tijska zemljisca: gmajne, travniki, rovti, njive.
Konce 18. stoletja novine kot poscbna kalcgorija
kmetijskib zemljiS¢ izgincjo 1z urbarjev in sc
tako kot ostala podobna kmeclijska zcmljisca
priklju¢ujcjo k poscstni cnoti - kmeltiji.

Kmelje so uZivali svojc hube po kupnem
pravu (kaufrcchblc), ali so jih imcli v zakupu
(miicth huchcn). Kmctija po kupnem pravu jc
bila dedna last wZivalea v njegovi rodbini, Tako
kmetijo jc smcl uZivalce prodati.*? Za zakupno
kmctijo je podloZnik ob nastopu placal zakup-

vedanjem Sevila kmelif povedevali svoje dohuxtke ne plede na
rasnierja v veli-kisti kemitij (plej: Duian Kos, Urbarji #a Beln
keajina in Zumeberk (1518, stolelje), Vit ra rgodovinn
Slavencey, 13. knji-ga, SAZU, Ljubljana 1991, sir. 105-107).

19 AS, AS.774, Grattina Ribnica, knjiga 11.

20 oS, AS-774, Graséina Ribnica. knjiga 11

21 AS, AS-774, Grasdina Ribnica. knjiga 5 (1711-1714).

22 Gaspodarska in druibena zgodavim, 11 zv, nav. delp, slr, 422,

nino. Na kmectiji je lahko podloZnik ostal do-
smrtno, vendar taka kmeltija ni bila dedna. V
ribniskih urbarjih se¢ prvi¢ sreéamo 7 izrazom
zakupna kmceltija Icta 1759 ob omcmbi Li, Wil-
lingrani€evega imenja. Le-to je bilo sestavljeno
iz. 30 172 zakupnih kmectij. Tc so poéasi presle iz
zakupnih v kupne in #c leta 1798 se pri Wil-
lingrani€cvem  imenju  zakupne  kinctije  nc
omenjajo ved.

Na rckah Ribnici, Bistrici in Rakitnici ter v
vasi Tabor jc bilo nckaj mlinov obrtncga znacaja.
Ti so bili samostojnc gospodarske cnote, od
katcrih je gospostvo pobiralo dajatve tako kot od
ostalih kmetijskib zemljisé. Leta 1621 sc v rib-
niSkem gospostvu omenja 32 takSnih mlinov.
Njihovo Stevilo sc uslali v zaletki 18. stolctja
(leta 1711 jc ribnisko gospostvo pobiralo po-
schne dajatve od trch mlinov pri Taboru, 29
mlinov na Bistrici, 4 mlinov na Ribnici in 6
mlinov na Rakitnici). Mlini so bili scstavljeni iz
mlinskib kamnov (Mithl Laufer) ali mlinskih
koles (Miihl Ridern), Zage (Saag) sc poschej
omcenjajo od leta 1715, stope (Stanpf) pa od leta
1719 dalje. Stevilo mlinov zaéne npadati konec
18. stoletja (leta 1810 sc omenja Ic S¢ 10 mlinov
na Bistrici, 4 na Ribnici in 5 na Rakitnici). K
mlinom so, tako kot k kmclijam, pripadali po-
samezni kosi kmetijskih zemljis¢ (F¢ omenjene
njive, travniki, rovti idr.). Dajatve od mlinov so
prera¢unavali po Stevilu mlinskih kumnov ozi-
roma kolcs. Mlin s §tirimi mlinskimi kamni jc
veljal kot polovi¢na kmetija, mlin s tremi mlin-
skimi kamni kot 3/8 kmeclije, mlin 7z dvema
mlinskima kamnoma jc veljal Eetrtino kmelije.2?
Razen mlinov, ki so veljali za samostojne gos-
podarske cnote sc v urbarjih omcenjajo tudi mlini,
ki so bili del posamezne kmclije. Zanjc je gos-
postvo pobiralo le drobne denarne dajatve,

Dajatve od podloZnikov so §lc zemljiSkemn
gospody, ribniSkemu Zupniki, v urbarju iz let
1770-1779 sc omenjajo ludi cesarsko-kraljeve
dajatve.2* Ribnigki Zupnik je dobival naturalno
dajatev, imcnovano odvetséina. Leta 1621 so
podloZniki za odvel§€ino dajali picnico, proso,
oves, piScance, jajea, lan in les. Od leta 1659
daljc so podloZniki za odvetsé&ino dajali samo
Zito,

ZemljiSkemu gospodu so §le pravdnce dajatve
in tlaka. Obc dajatvi je pobiral v naturi ali v
denarju. Od pravdnih dajaley v denarju je zem-
ljisko gospostvo pobiralo &in% in denar za malce
pravicc. Od naturalnih dajatcv so podlozniki
oddajali Zito, in sicer pienico, proso in oves. V
vsch urbarjih sc omcng‘a tdi dajatcy lann v
povesmah (harreisten).?> Razen Zita so podloZ-
niki dajali koStrunc (v naturi ali denarjin), drva
(Holz), maséobo (schimalz), sol, stre$nc skodle

2} A8, AS-774. Graitina Ribnica, Knjiga 19.
A5, AS-774, Graifina Ribnica, knjiga 13.
Mera va lan je bila Echulj, ki se je delila na 15-16 povesent
{raysicn, reisten).
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{Dachschintl), drva ob BoZicn, piséance (1719-
1722) 1er gobe (manrachen) v §katlah. Zeml)iski
gosp()(_}ic 5o praviloma pobirali ob dolocenih ter-
minih,%® vendar se v ribni¥kih urbarjih to nikjer
ne omenja. Naturalne dajatve so merili v razlic-
nil merah. Zito so oddajali po merah, ki so velja-
lc na pospoi€inski kasti (casten schaff}. Drva so
merili v snopicih (Bunderl) in tovorih (sawmb),
lan v povesmih (reisten), skodle v kosih, sol v
mernikih (quart, quartnik).

Razen zu &inZ in male pravice so ribniki
gospodje pobirali denarne dajatve za tovornino
(ssumfart), za tako (robat), za magfobo, denar
od mesnic in gostiln (1621) ter mitnino (1621).
Dcnarne enote, uporabljenc v vsch urbarjih, so
bile goldinar, krajear in denarié. V urbarjn iz lel
1759-69 se¢ kol dcnarni cnoli pojavila Siling
(schilling) in pfcning.

Cesarsko-kraljeve dajatve so hile ¢inZ, davek
in kontribucija.2’ Pravdnc dajatve so v posa-
meznil vasch oddjali v razliénih  kolicinah,
odvisno od vrste kmelijske proizvodnjc in veli-
kosti kmetij. Kontinnileta oddaje  dolocenih
kmelijskih pridelkov pa jc pokazaltclj nsmer-
jenosti kmelijske proizvodnje.

Razen sluznosti in obveznosti so v zemlji-
$kem gospostvu podloZniki imeli tudi dolocenc
pravice, ki so bile povezanc z njihovim gospo-
darjenjem. Vendar so za dolofeno pravico morali
gospostvu placevati. V. gospostvu Rihnica so
padloZniki pladevali za pravico sckanja drv, za
pravico do paSe in stelje ter za pravico Zganja
oglja (kohlenbrenne).

Tlako, ki jc bila ro¢na ali vpreZna, je rihnisko
gospostvo $¢ leta 1621 zahtevalo v naturi. Pod-
loZniki so bili v zvcar 2 obdelovanjem zemlje
obvezni kosili, grabiti, kopati, Zcti in pleti. V
vinorodnih krajih se¢ je uveljavila tlaka prevoza
moita in vina v klet. Tovoritt so morali tudi Zito
do kaf¢e. Od lela 1659 je gospostvo namesio
tlake in tovorjcnja zahtevalo denarno nado-
mestilo. Pretvarjanje Uake v denarno dajatev
kaZc na zananjScvanjc dominikalncga zemljisca,
ki ga gospostvo ohdcluje v lasini reZiji. Obcasno
s¢ ¢ po tem letu v posameznih vasch pojavlja
zalteva po Uaki v naturi. Tako kot oslalc dajatve
je bila wdi tlaka odmerjena po posamczni
gospodarski cnoti. Urharji v drugi polovici 18.
stoletju zahtevajo od podloZnikov, ki sedijo na
kmeliji, rotno tlako, tlako ob popraviln gradu in
tovorjenje drv za kurjavo, Od domcev ist urbarji
zahtevajo drugaéno tlako: obdelavo  domini-
kalnih vrtov, wlalev Zita, prenaianje pisecm v
druga gospostva.

Tlako so delili tudi na odmerjcno in ncod-
merjeno. Najvigja odmerjena tlaka v ribniskih
urharjih znaga 12 dni. Ncodmerjena in izredna
tlaka se omenjata le v urbarju iz let 1770-1779,
in sicer 1 dan izredne take, ter neodmerjena

26k Umek, nav. deb, sic. 315.
T AS. AS-774, Grascina Ribnica, knjiga 12,

rofna in vpreZna tlaka,

Popis desctin vschuje Ie urbar iz leta 1621,
PodloZniki so dajali desctino od Zita (pienica, r7,
proso, je¢men, oves in ajda v razmerju: 2/3 last-
niku gospostva, 1/3 Zupniku), od prirastka jag-
njctov in kozliéev ter desclino od Eebeljih pa-
njev.

Od uvedbe davincga sistema j¢ pomembno
denarno dajatev podloZnikov predstavijal davek
(stcucr) in (v ribnifkih wrbarjih od leta 1659
dalje) kontribucija (Kontribution).

POPIS URBARIEV GOSPOSTVA RIBNICA
1600-1848:

1) GLAVNI URBAR GOSPOSTVA RIBNICA
1Z LETA 1621 (Haupt Stok-Urbarium der
Herrschaft Reifnitz de Anno 1621), 1621-
1621, papirna podlaga, 303 izpisanc strani,
vezan v usnjc, platnenc vrvice, velikost 22
cm X 33 cm, jezik in pisava: nemslina, gol-
ska Kurziva, signatura: AS-774, knjiga 2 (gr.
a. V, knjiga 2)

2) URBAR GOSPOSTVA RIBNICA 1Z LETA
1659 (Urbarium iiber dic Herrschafft Reyff-
nitz auf das Secblzechen Hundert Nein und
fiinftzigistc Jahr), 1659-1659, papirna pod-
laga, 284 izpisanih strani, brez platnic, veli-
kost 20 em x 31 cm, jezik in pisava: nem-
%¢ina, gotska kurziva, signatura: AS-774,
knjiga 3 (gr. a. V, knjiga 3), po¥kodovan od
vlage

3) /Urbar gospostva Ribnica/, 1710-1710, papir-
na podlaga, 427 oStcviléenih izpisanih listov,
vezan v usnje, Zelezna sponka odpadla, veli-
kost 20 cm x 3! cm, jezik in pisava: nem-
$¢ina, golska kurziva, signatura: AS-774,
knjiga 4 (gr. a. V, knjiga 4), manjkajo listi §t.
1,4,5,47-50, 62, 63

4) [Urbar gospostva Ribnica/, 1711-1714, papir-
na podlaga, 335 izpisanih listov, hrez platnic,
velikost 20 em x 30,5 em, jezik in pisavar
nemicina, gotska kurziva, signatura: AS-774,
knjiga 5 (gr. a. V, knjiga 5), poSkodovan,
manjka nckaj listov na zacéetku

5) /Urbar gospostva Ribnica/, 1715-1718, papir-
na podlaga, 510 izpisanih listov, vezan v
usnjc, Zelezna sponka odpadla, velikost 20,5
em x 33 em, jezik in pisava: nemiding, got-
ska kurziva, signalura: AS-774, knjiga 6 (gr.
a. V, knjiga 6), manjka nckaj zaccinih listoy
ler nekaj listov med Ickstom

6) /Urbar gospostva Ribnica/, 1719-1722, papir-
na podlaga, 427 izpisanih listov, vezan v
usnje, velikost 20,5 em x 31 em, jezik in
pisava: nemscina, gotska kurziva, signalura:
AS-774, knjiga 7 (gr. a. V, knjiga 7)

7) /Urhar gospostva Ribnica/, 1723-17206, papir-
na podlaga, 288 izpisanih lislov, vezan v
usnje, velikost 20 em x 32,5 cm, jezik in pi-
sava. nemicina, gotska kurziva, signatura:
AS-774, knjiga 8 (gr. a. V, knjiga 8)
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8) /Urbar gospostva Ribnica/, 1726-1730, papir-
na podlaga, 266 izpisanih listov, brez platnic,
velikost 20 em x 31,5 cm, jezik in pisava:
nemicina, gotska kurziva, signatura: AS-774,
knjiga 9 (gr. a. V, knjiga 9)

9) /Urhar gospostva Ribnica/, 1738-1743, papir-
na podlaga, 460 izpisanih listov, vezan v
usnje, usnjenc vrvice odpadle, velikost 20 em
X 32 em, jezik in pisava: neméCina, gotska
kurziva, signatura: AS-774, knjiga 10 (gr. a.
V, knjiga 10}, na koncu je nckaj izrczanih
listov

10y /Urbar gospostva Ribnica/, 1748-1757, papir-
na podlaga, 507 izpisanih strani, vezan v
usnjc, velikost 20 x 33 cm, jezik in pisava:
nemigina, golska kurziva, signalura: AS-774,
knjiga 11 (gr. a. V, knjiga 11)

11} fUrbar gospostva Rihnica/, 1759-1769, papir-
na podlaga, 868 oSicvilCenih izpisanih listov,
vezan v usnje, velikost 20,5 cm x 33 cm,
jezik in pisava: nemi€ina, gotska kurziva,
signatura: AS-774, knjiga 12 (gr. a. V, knjiga
12}, manjka zagclck urbarja

12) STIFT REGISTER GOSPOSTVA RIBNICA
(Stift Register Reiffniz Pfandischbilling Herr-
schaflt Hertn Herrn Guido Grafen Cobenzl
geborig in Unter Viertel Crain ligend Aller
durch dic alhero gehorige Unterthannen zu
Prasticren Schuldigen Kayser.(lichen) und
Kénig.(lichen) auch Obrigkceitlichen gaaben
und Dienstharkeiten), 1770-1779, papirna
podlaga, 797 ofteviléenih, izpisanih lislov,
vczan v usnje, usnjenc vrvice odpadle, veli-
kost 21 em x 31,5 cm, jezik in pisava: ncm-
§¢ina, gotska kurziva, signatura: AS-774,
knjiga 13 (gr. a. V, knjiga 13), poskodovanc
platnice

13) /Rekltificirani  urbar gospostva Ribnica/,
1784-1797, papirna podlaga, 224 oflcvile-
nih izpisanib listov, vezan v usnje, velikost
31 em x 44 cm, jezik in pisava; ncmécina,
gotska kurziva, signatura: AS-774, knjiga 14
(gr. a. V, knjiga 14), poSkodovanc platnice,
manjka nckaj zadetnih listov ter listi 956-873
in 888-1124, od listov 990 do 993 posko-
dovan od vlage

14) PRIROCNI URBAR GOSPOSTVA RIB-
NICA ZA_PODLOZNIKE, KI SO NASTA-
NJENI V ZUPNIJI RIBNICA OD 1784-1797
{Hand Urbarium der Herrrschalt Reifnitz,
iiber dic in der Plarr Reifnitz. wohnhaften
Unterthanen scit anno 1784 his 97), 1784-
1797, papirna podlaga, 764 osievilcenih iz-
pisanih listov, vezan v usnjc, velikost 30 em
x 43,5 cm, jezik in pisava: nemicina, golska
Kurziva, signatura: AS-774, knjiga 15 (gr. a.
V, knjiga 15)

15) PRIROCNI URBAR GOSPOSTVA RIB-
NICA ZA TISTE PODLOZNIKE, Kl SO
NASTANJEN] V DEZELNOKNEZJl LO-
KALIJI DOLENJA VAS IN V ZUPNIJI
RIBNICA (Hand Urbarium der Herrschaft

Reifnitz iiber die in der landesfiirstlichen
localic Niderdorf und der Pfarr Reifnite
seshaften Unterthanen), 1798-1810, papirna
podlaga, 767 oSteviléenih izpisanih listov,
vezan v ousnje, velikost 30 ¢m x 43,5 om,
jezik in pisava: ncmécina, gotska knrziva,
signatura: AS-774, knjiga 16 (gr. a. V, knjiga
16)

16) /Urbar gospostva Rihnica, 1. dcl/, 1818-1829,
papirna podlaga, 157 izpisanih listov, hrbet
vezan v usnje, ostalo v karton, velikost 24 x
38,5 em, jezik in pisava: nemicina, gotska
kurziva, signatura: AS-774, knjiga 17 (gr. a.
V, knjiga 17)

I7y/Urbar posposiva Ribnica, 1l. del/, 1818-
1829, papirna podlaga, 154 izpisanib listov
(fol. 236-491), hrhet vezan v usnjc, oslalo v
karton, velikost 24 cm x 38,5 cm, jezik in
pisava: nemicina, golska kurziva, signatura:
AS-T74, knjiga 18 {gr. a. V, knjigu 18)

18)/Urbar gospostva Ribnica, 1V. del/, 1818-
1829, papirna podlaga, 217 izpisanih listov
(fol. 816-1117), hrbel vezan v usnje, ostalo v
karton, velikost 24 em x 38,5 em, jezik in
pisava: ncméCina, gotska kurziva, signatura:
AS-774, knjiga 19 (gr. a. V, knjiga 19)

19) /lUrbar gospostva Ribnica, V. del/, 1818-
1829, papirna podlaga, 155 izpisanih listov
(fol. 1176-1407), hrbct vezan v usnje, ostalo
v karton, velikost 24 cm x 38,5 cm, jezik in
pisava: ncmsdina, gotska kurziva, sigvatura:
AS-774, knjiga 20 (gr. a. V, knjiga 20)

20 PRIROCNI URBAR GOSPOSTVA RIB-
NICA, L. del (Hand Urharium der Herrschafl
Reifnitz 1), 1830-1848, papirna podlaga, 281
izpisanih lisotv (fol. 1-235), hrbet vezan v
usnjc, oslalo v karton, velikost 24 em x 38
cm, jezik in pisava: nem$€ina, potska kur-
ziva, signatura: AS-774, knjiga 21 (gr. a, V,
knjiga 21)

21) PRIROCNI URBAR GOSPOSTVA RIB-
NICA, Il. del (Hand Urharium der Herrschaft
Reifnitz 1830, 11), 1830-1848, papirna pod-
laga, 314 izpisanih listov (fol. 23G-491, 697-
707), hrhet vezan v usnje, ostalo karton, veli-
kost 24 cm x 38 cm, jezik in pisava: nem-
$Cina, gotska kurziva, signatura: AS-774,
knjiga 22 (gr. a. V, knjiga 22)

22) PRIROCNI URBAR GOSPOSTVA RIB.
NICA, MI. de! (Hand Urbarium der Herr-
schaft Reifnitz 1830, 111), 1830-1848, papirna
podlaga, 289 izpisanih listov (fol. 492-687,
694, 725-744), hrbel vezan v usnje, ostalo v
karton, velikost 24 cm x 38 cm, jezik in
pisava: nemicina, golska Kurziva, signatura:
AS-774, knjiga 23 (gr. a. V, knjiga 23)

23) PRIROCNI URBAR GOSPOSTVA RIB-
NICA, IV. decl (Hand Urbarimp der Herr-
schalt Reifnitz 1830, 1V), 1830-1848, pa-
pirna podlaga, 430 izpisanih listov (fol. 816-
1117), hrhet vezan v usnje, ostalo v Karton,
velikost 24 ¢em x 38 cm, jezik in pisava:
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nemscing, gotska kurziva, signatura: AS-774,
knjiga 24 (gr. a. V, knjiga 24)

24) PRIROCNI URBAR GOSPOSTVA RIB-
NICA, V. del (Hand Urbarinim der Herrschaft
Reifnitz 1830, V), 1830-1848, papirna pod-
laga, 304 izpisani listi (fol. 1176-1407), brbet
vezan v usnje, ostalo v Karton, velikost 24 cm
x 38 cm, jezik in pisava: ncmidina, gotska
kurziva, signatura: AS-774, knjiga 25 (gr. a.
V. knjiga 25)
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Majda Smole: Gras€ina Ribnica, Publikacijc
Arhiva SRS, Inventarji, scrija Gra§€inski arhivi,
zvezek 4, Ljubljana 1980

Majda Smolc: Graséine na neckdanjem Kranj-
skem, Ljuhljana 1980

Splosni pregled fondov drZavnega arhiva
LRS, Ljubljana 1960

Ema Umck: Rcformirani urbarji deZelno-
kncZjih gospostev na Kranjskem, Zgodovinski
Casopis 4/1982, str. 311-320

Scrgij Vilfan: Pravna zgodovina Slovenccey,
Ljubljana 1961
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Turjaski arhiv na Dunaju in njegovi slovenski dokumenti

BORIS GOLEC, STANE OKOLIS

DruZinski arhiv knczov Aucrspergov, najpo-
memhnejde veje iz rodu Turjakih, je najob-
scZncjSi ohranjeni arhiv katere od plemiskih dru-
7in s slovenskega ozemlja, vendar §irfi strokovni
javnosti 17 razliénih razlogov dosle) vsc premalo
znan. Poglavitni vzrok njegovega nepoznavanja
je v dostopnosti gradiva, ki ni bilo nikoli brez
pridrZkov na voljo uporabnikom. Ze sama narava
arhiva, zaschne lastnine plemiske drufine, jc v
preteklosti pomenila preeej vecjo oviro za nemo-
tcno raziskovalno delo kol denimo doslopnost
arbivov drZavnih in javnib ustanov, Turjaski ar-
hiv je sicer v Sestdesctih letih 19. stoletja za pisa-
njc zgodovine rodbine tlemeljito i2Crpal Peler Ra-
dics, komaj pa je gradivo pritegnilo pozornost
tudi kot neprecenljiv vir za deZelno in nacionalno
zgodovino, so ga pred stoletjem preselili v grad
Losen-steinleilen na  Spodnjem  Avstrijskem,
kamor mu je sledilo Ie malo slovenskih zgodo-
vinarjev in drugih znanstvenikov. Ncugodne po-
liti¢ne razmere zadnjega pol stolelja so ga za
dolgo ¢asa sploh odlegnile slovenski strokovni
javnosti. Medtem je iz Loscnsteinlcitna prisel v
depojsko hrambo v HiSni-, dvorni in drZavni
arhiv na Dunaju, kjer ga jc zadnja leta z do-
voljenjem upravitelja druZinskega arhiva Hcein-
richa Auersperga pregledovalo 7c nckaj raz-
iskovaleev iz Slovenije.

Oktobra 1995 jc ccloten inventar turjaSkcga
arhiva, v kolikor zadeva slovensko drZzavno
ozemlje, prepisal za potrebe Arhiva Republike
Slovenije zgodovinar Stanc Okoli§.! Popis jc na
ratunalni¥ki disketi in v tiskani obliki v AS na
voljo vsem potencialnim uporahnikom arhivske-
ga gradiva. Le-to je shranjeno v starem poslopju
HiSncga-, dvornega in drZzavnega arhiva na Du-
naju (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Minoritcn-
platz 1, Wicen 1). Dovoljenje za uporabo druZin-
skega arhiva izda naccloma za cas cnega lcta
lastnik arhiva Heinrich Auersperg, in sicer na
prosnjo, ki vschuje nalanko dolotenc arhivske
cnole (oddelek, fascikel) in je poslana na naslov:
Verwaltung des fiiestlich Auersperg'schen Fami-
lien-Archivs, A-3144 Schlol Wald, Nicdetr-
gsterreich. '

Slovensko drZavno ozemlje v celoti ali samo
deloma zadeva 11 od 23 oddclkov, ki povcdini
obscgajo gradivo posamcznib zemljiSkih gos-
postev. Ti oddelki so (Stevilka v oklepaju pomeni
Siecvilko oddelka): Centrala (1I), Centrala Lju-
hljana (VI[), Kocevic (VIII), Poljanc ob Kolpi

1 Natem mesto se toplo yahvaljujeva Avsinjskeniu inStituty za

vzhadnue in jugavshodna Evropo in nekdanjemu preditajniku
izpostave v [jubljani . Jr. Felixu Bistnu, ki s1a nama omo-
podila enomesedna hivanje in delo na Dunagu.

(1X), ZuFemherk, Toplice in Mala vas (¥X), So-
teska (X1}, Visnja Gora (XI11), Dvor pri Zuem-
berku s fuzinami (XI11), Srajharski Turn pri
Krikem (XX1), Grofovski arhiv Aucrspergov
(XXI11y in Listine (XXI1).

Listinski del arhiva je med skromnejfimi od-
delki, Ceprav scZcjo najstarcjSe listine v 13. sto-
letje, nasprotno pa predstavlja za gospodarsko in
socialno zgodovino kranjskega podeZelja nepre-
cenljivo vrednost 236 (1) urbarjev za Cas od srede
15. stoletja do zemljiSke odveze. Urbarji obrav-
navajo naslednja gospostva s pridruZenimi dvorci
in imenji: PPoslojna, Sotcska, Turjak, Kocevije,
Poljanc, Sumperk, Mokronog, ZuZemherk in

udperk ter Fupnije Skocjan pri Turjaku, Osil-
nica in Dolenjske Toplice. Poleg spisov upravne
vscbine hrani arhiv S¢ vrsto virov za cerkveno
zgodovino (Zupnijc pod patronalom TurjaSkih)
ter dokumentov o politi€nem in javncm delo-
vanju ¢lanov droZine (Anastasins Griin).

Navaadkrita slnvenska hesedila

Zc popisovalci in urcjevalei turjadkega arhiva
so naleteli na slovenska hesedila, ki pa so jih
vnesli v inventlar samo v primerih, ko je $lo za
samostojen spis. V inventarju so trije laki doku-
menti, od katerih je bil zadnji %c objavljen: I)
slovenski opis meja gozda (Kofevie, A-V-1,
Conv. 5), 2) priscga Zupljanov Osilnicc pred in-
ipcklorjem wrjaSkih poscsti ma Kranjskem v
Koéevju leta ) 738 (Kocevje, A-VI1-6, Conv. 2),
3) poravnava pred nepristranskim sodnikom v
Visnji Gori glede pravice do pasnje . 1747 (Vis-
nja Gora, A-1X-1 Conv, 3).

Kolikor nam je znano, je hilo doslej ohjav-
ljenih v strokovni periodiki Sest slovenskih ck-
stov, na katere je leta 1928 pri pregledovanju
gradiva (tedaj Se v Loscnsleinleitnu) naletel
pravni zgodovinar Mclod Dolene. Spisi zajemajo
¢as od zacetka do konca 18, stoletjn in si kro-
nologko sledijo takolc:

1) in 2) dve proSnji granicarskih ¢astnikov in
vojakov iz Ogulina iz let 1714 in 1715 (v hrva-
§¢ini), 3) poravnava med podloZniki glede pra-
vice padnjc pred nepristranskim sodnikom v Vis-
nji Gori leta 1747, 4) toZha pred vinogorskim
zhorom v gospostvu Soleska leta 1760, 5) kmeé-
ka raunska pravda pred patrimonialnim sodi-
s¢em v ZuZemberku Ieta 1758 ter 6) to?ha zaradi
Halitve v zvezi s tozbo glede oéelovstva pred
krajevnim sodis¢em Zuemberk Icta 1794.2

2 Metod Dolenc, Nekalika uradaih spisav s slovenskini jesi-
kavnimi drobtinami iz 18. staletia, v Casopis va vgoduvine in
narodopisic XXVIT{1931), str, 141141,
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Prva stran doknmenla, na katcrem je napisan uvod k besedilu prisege, zaprisc¥en odbor osilniskih
supljanov in prvi del samega besedila priscge v slovenskem jezikn (TA, A - V1 - 6, Konv. 2).
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Pisarjcva predloga k zapisu priscge osilniikih Zupljanov leta 1738 (TA, A - VI, Konv, 2).

Inventar turja¥kega arhiva je mlajdi, zato Do
lencu dva od inventarnih spisov nista bila znana,
na tretjcga pa je naletel po nakljucju. Starc)si
spis, opis gozdnib meja v koéevskem gospostvu
iz leta 1710, je dancs ncznanokje zaloZen, zato
ga za priéujoci prispevek Zal ni bilo mogoce
pripraviti.

Ker doslej %¢ nihce od slovenskih razisko-
valeev ni uspel nadrtno pregledali cclotnega ar-
hivskcga gradiva, natan¢éno §tevilo slovenskih
besedil v njem ni znano. Naklju¢nost najdh slo-
venskib jezikovnih drobtin, ki jo je poudaril Mc-
tod Dolene, velja tudi za vetino besedil, ki sva
jih oktobra 1995 zabelctila aviorja pricujocega
prispevka. Verjetnost obstoja sc Kak$nega slo-
venskega zapisa ni izkljutena. Poudariti velja, da
sva bolj ali manj temcljito pregledala 134 fas-

ciklov in 42 urbarjev, ncpregledanih pa je za
slovensko dr7avno ozemlje ostalo ¢ vel kot
1000 fasciklov gradiva in 194 nrbarjev,

Novoodkrita besedila v slovenskem jeziku so
naslednja:

1) 21. 4. 1708 - priscga Cevljarjev mesta Vis-
nja Gora pred viccdomskim sodis¢em v Ljnbljani
{A-X-32, Konv. 1) - za objavo pripravil Boris
Golec

2) 14. 12. 175] - priscga trzanov Starcga trga
ob Kolpi pred deZelnoglavarskim sodiffem v
Ljubljani (A-VI1-4, Konv. 3) - za objavo pri-
pravil Boris Golec

3) n.n. L. 1738 - priscga Zupljanov Osilnicc
pred inpektorjen werjagkih poscstev na Kranj-
skem v Kolevin (A-VI-6, Konv. 2) - za objavo
pripravil Stanc Okoli$
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Za objava sva pripravila samo la tri jezikovno
zanimivejia slovenska besedila, ne pa tndi priseg
iZ lela 1794, pri katerih upravna sloveniéina
zaradi navih 1emeljev kaZe Zc preeej drugacne
poleze. Vse odkrite tckste dru#i skupna znadil-
nost, da gre za koleklivne priscge med ali ob
zakljuckn sodnib procesov. Priscgli so predstav-
niki treh razliénil socialnib skupin: cchovsko
organizirani mcscani, trzani kmeckega trga in
kmecki podloZzniki.

1) Prisega Cevljarjey mesta Visnja Gora 21,
uprilan 1708 pred vicedomskim soadis¢em v
Ljubljani (pripravil Boris Golec)

A-X-32, Konv, |

Najstarcjic znano slovensko besedilo v turja-
Skem arhivu je nastalo ob zakljuéku dvcleinega
pravdanja pred vicedomskim sodis€em v Ljub-
ljani dnc 21, aprila 1708. Gre 7a priscgo ¢lanov
¢evljarskega in usnjarskega ccha v Visnji Gori,
da hodo spostovali razsodbo sodii¢a in da bodo
toZzniki, Ki jc pravdo dobil, povrnili vsc nastale
stroske. Za razumevanje sicer vsebinsko skopega
teksta si nekoliko oglejmo ozadje spora, ki je
sploh privedel do za Vignjanc ncugodne razsodbe
in slovenske priscge.

Spar je bil za vidcnjski ¢evljarski in usnjarski
ceh predvsem prestizne narave in le malo pove-
7an 7. matcrialnimi prednasimi. V njem sc v prvi
vrsti zreali stara teckmovalnost med Visnjo Goro,
ki je bila lcta 1478 iz trga povzdignjena v de-
7elnokneZje mesto, in trgom Zuzemberk. Rival-
stvo sc je odraZalo v vsakdanjih situacijab, tako v
medschbojnem  oviranju trgovanja, mitninjenju
blaga in konkurenci obrtnikov. ZuZemberk, Ki so
mil sicer manjkali atributi mesta, po velikosti in
gospodarski maci ni bistveno zaoslajal za Visnjo
Goro, razlike pa so sc v 17. stolctju cclo zmanj-
Scvale. Aucrspergi so kot tr¥ki gospodje ZuZem-
herka namreé svoje trZanc podpirali v Konku-
renci in sporih 7z okoligkimi urbanimi nasclbi-
nami in gospostvi, medtem ko Vidnja Gora kol
deZelnokneZje mesto od kranjskega vicedoma ni
mogla pricakovali poschnc zaslite. Viscnjsko
mestece je okrog in okrog obdajala poscst Auer-
spergov, Sc poscbej od fcta 1631 naprej, Ko je
postalo njihovo tudi gospostvo Visnja Gora, ki so
ga obasno npravljali kar iz gradu ZuZemberk.

Mcsto Vignja Gora je sicer imelo od gospo-
stva v zaKupu wmilnino na cclotnem ozemlju
deselskega sodisca 7e od leta 1461, ko je bilo S¢
trg, toda Aucrspergi in njihovi grajski oskrbniki
s0 od Icta 1631 1efili kK ukinitvi tcga sicer za-
Easncga zakupa. Poleg stalnih mitninskih postaj,
ki jih je mesto dajalo v zakup zascbnikom, jc
smclo pobirati skromno mitnino di na pode-
Zelskih scjmili, na katerih pa sc je stojnina ste-
kala naravnost v gospoicinsko in nc v mcsino
blagajno. Okoli Icta 1705 so sc stvari korenito
zashikale. Gospostvo je mitnino oddalo mitniCar-

jem ncposredno v zakup brez. posredovanja me-
sta, ker z njim ni veé podaljSalo zakupne po-
godbe. Ogoréenje Visnjanov je bilo tolikino, da
s0 (zdaj gosposcinskega) mitni¢arja celo spodili
7 lokacije v mesin in sc z gospostvom spustili v
veCletno prerckanje in pravdanje zaradi izra%enc
samovolje.”

V isti ¢as pade tudi pravdanjc med gospo-
§¢inskim oskrbnikom Francem Antonom Purom
in cevljarskim in usnjarskim cchom, posrcdno
vsckakor povezano s splodnim nezadovoljstvom
in poniZanjem Vi3njanov zaradi mitninc. Trenja
med vifenjskimi in ZuZemberSkimi cevljarji in
usnjarji so bila vsaj pol stolelja starcjia, auer-
spersko padpiranje ZuZemberCanov proti Visnja-
nom pa jib jc vsaki¢ samo $c povecalo. Visenjski
mojstri so bili mocni in $tevilni v Casu sicer-
$njega gospodarskega vrbunca Visnje Gore sredi
16. stoletja. Dnc 5. novembra 1555 so si dali pri
vicecdomu potrditi pravila ljubljanskih Cevljarjev
in usnjarjev, kar velja Za nslanovilev organizi-
rancga ccha v mestu. Njcgovemu delovanju smo
pri¢a skozi tri naslednja stoletja po ohranjenih
dokumentib, uénih pismih, zapisnikih in drugih
virih.* Njihovi ZuZemberdki kolegi sc nasprotno
niso mogli puhvaliti z nikakr$nimi svobo$¢inami,
podobnimi vigenjskim, temveC le 7 veliko mlaj-
$im privilegijem privatnega znacaja, ki jim ga jc
8. januarja 1660 izdal grol Voll Engclbrebt
Auersperg. lzdana koncesija cevljarski bratov-
$¢ini v Znzemberkn pravi, da lamkaj¥nje ev-
Jjarjc ovirajo razni ¢evljarji in SuSmarji (Stirer)
na podcZclju in v trgih ZnZzemberikega in vide-
njskega deFelskega sodisca, zalo sc je pokazila
potreba po pregledu in vizitaciji usnja na Jetnih
scjmih in pro&Cenjib. Ker jim Koncesije za vizi-
tiranje ni hotcl podeliti grofov renini mojster, je
na njihovo prosnjo to stonl grof sam. Poslej je
imela Cevljarska hratovicina v Zuzemberku od
dczelskega sodiséa pooblastilo, da sime vedno,
kadar jc polrebno, na seymih pregledovati usnjc
(in usnjenc izdelke), vendar samo zunaj mesl, $
¢imer je bila mi$ljena Vidnja Gora. S tem naj bi
sc po bescedah koncesijc ohranjalo med obicaj-
nimi ljudmi podleno trgovanije brez goljufij. Zu-
Zzcmber$ki mojstri so dobili tudi pravico kazno-
vali kriitelje. Polovico kazni je prejelo gospo-
stvo, usnjarji pa so morali v poscbnih primerih
krdilclje paznaniti in jih prepustiti v nadaljnjo
obravnavo deZcelskemu sodi¥¢u.® Dolodila so ve-
ljala 7a vsc s¢jme in proscenja razen vV samem
viscnjskem mestu, in sicer lako na podeZelju kot
v (rgih, pni &emer so mislili trga ZuZemberk in

3 Buris Golee, Trgovski prumel pa ficdem phindju Viknge gore
dir konea 18 stolelja v fudi dezelskossdnih in imestnsh milnie,
Zgodovinski fasopis 49 {1995), 8L 1,80, 75- 1.

Knnrad Cmnlngur. Aus e Weichselbuiger Archive, Mil.
theilungen des Musealvercins Tir Kruin (MMVK) 11 (1898},
sl 122129,

5 Tuijutki arhiv Dunaj (TA), A-1X-5, Konv. 2, Nio. 1, 5. 2.

| 61,
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Litija ter pogojno tudi propadli trg Sentvid pri
Stiéni.

Ne vemo sicer, kako je novosl vizitiranja od-
mevala na podeelskih in usgkih sejmih akoj po
objavi koncesije, vendar brez €udenja, negodo-
vanja in odpora gotovo ni $lo. Zdaj so sc na le-
pem pojavljali med prodajalei in kupei v povsem
novi viogi ZuZemberski Cevljarji, ki so v oéch
visenjskih in drugih cchovskih mojstrov veljali
za manjvredne, v odch kmedkih Eevljarjev pa
vsaj za nezazelene. ViSenjski mecani so morali
bili ¢ poscbej prizadeli, ko so po trije ali $tirje
hodili na podcielske scjme pobirat 7c lako
skromno mitnino, lam pa so sc¢ jim kot vizi-
tatorji postavili ob bok "nckak$ni ZuZcmberski
SuSmarji” in zahtevali blago za pregled tudi od
ViSnjanov.

Ni nakljucje, da sc je viSenjski cch ncpo-
sredno zatem obrnil na cesarja Leopolda s pros-
njo, naj izda patent, po kalerem se imorajo vsi
susmarji (Stdrer vad Winkhl Arweither) v visenj-
skem deZelskem sodiS¢u tn mestnem pomirju
bodisi vEélaniti v cch v Visnji Gori hodisi prene-
hati z dclom. Cesar Leopold jim je 11, maja 1661
izdal v Gradcu %cleni zadgini patent,6 ki je samo
cden Stevilnih podohnih patentov brez alt 2z malo
ucinka, izdanih raznim cchom in bralovicinam
po vsch dednih deZelah, Visnjani so s¢ mogli #
njim kvedjemu postavljati pred ZuZembercant,
ccS da gre za pisanjc od cesarja, mediem ko
imajo oni samo grofovo koncesijo, dejansko pa
niso mogli storiti nicesar proti odlocitvi grofa
Aucrsperga glede viziliranja scjemskega blaga.

QO napectostih med viSenjskimi in  ZuZem-
berskimi evljarji izvemo Stiridesel et pozncjc
na prelomu iz 17. v 18, stoletje. Sporno pregle-
dovanjc usnja jc¢ privedlo do to¥he s strani Vig-
njanov pred deZelnoglavarskim sodiSCem, ki mu
jc bil kot drugostopenjskemu sodii¢u podvrien
ZuZemberk kot privatni trg. Za 4. julij 1701 je
"zapriscient komisar za zasliSanjc pri¢ na
Dolenjskem" (Zeiips Comiysarius) baron Franc
Albert Pclzhofer sklical pri¢c na zasliSanjc pri
"zidanecm mosticu” in k zasliSanju pozval tudi
viscnjski Cevljarski cch, ¢e Zeli price videti,
slifati in vloZiti zanje svoj vpraSulnik. ViSenjski
cevljarjt in usnjarji sc sprva niso odzvali, nalo pa
so 3. avgusta 1702 de#clnemu glavarju predloZili
svoja prolivpraSanja (Gegemweysung) in immcna
11 pric iz vrst podloZnikov, ki naj bi potrdile, da
7uZzemberdki Cevljarji ne nZivajo pravice vizili-
ranja usnja ncmoleno ve€ kot 30 let in en dan,
kolikor jc bilo potrchno, da je kak3na sporna za-
deva postala pred sadisem neizpodbitna pravi-
ca. Vizitiranje je zadevalo nsnjene izdelke, prine-
Senc naprodaj na deZelskosodne scjme gospostva
Visnja Gora in drugih Aucrspergovih deZelskih
sodis¢ na Dolcnjskem. Dopisu so Visnjani pred-
loFili vicedomov cchovski red iz leta 1555, kon-

6 Konrad Crmologar, Aus den Schriften der Schumacher-Zunft
der Studt Weichselburg, MMVK 11 {1898}, str. 1618,

ccsijo Anerspergovega renincga mojstra glede
viziliranja usnja v Visnji Gori iz leta 1650 in
znani cesarski patent iz leta 1661, Predlaganc
price j¢ komisar zaslisal 17. aprila 1703, konca
spora mcd obema cchoma pred deZelnoglavar-
skim sodis¢em pa Zal nc poznamo.?

Huda kri mcd mci€ani Visnje Gore oh uki-
nilvi zakupa mitninc in ncpopustljivost gospo-
S€inskega oskrbnika sta koncno privedli do inci-
denta na proscenju v Litiji marca 1706. Zadel sc
Je sodni spor, katercga cpilog predstavlja prav
slovensko pisana priscga iz Icta 1708, ki je pred-
met nase obravnave. Oglejmo si zato, kako je
skozi sodnc mline pri¥lo do njenega nastanka.¥

Sodni spor je sproZil oskrbnik Ancrspergo-
vega gospostva Visnja Gora Franc Anton Pur, po
funkeiji ohcnem zastopnik viSenjskega defelske-
ga sodigca. Cevljurje in usnjarjc mesta Visnja
Gora, zdruZene v cch Castitljive starosti, jc simcl
loZiti najprej pred prvostopenjskim mcestnim so-
dif¢em, medtemn ko je naloge drugostopenjskega
sodi¢a za prchivalee dcZelnokneZjih mest na
Kranjskem opravljalo vicedomsko sodiicéc v
Ljubljani. Oskrbnik Pur je mestno sodi$ée olitno
prezrl in sc s toZbo obrnil naravnost na vice-
doma. Cevljarski in usnjarski cch je obtoZil od-
klanjanja vizitacije usnjenih izdelkov na pro-
scenju v trgu Litija, ki je spadal pod njegovo de-
#clsko sodisée.

V ncdatirancm dopisu, prispelem v Ljubljano
sredi marca 1706, je opisal dogodck na litijskem
proscenju 14, marca istega leta. Celoten éevljar-
ski in usnjarski cch iz mesta Visnja Gora naj bi
s¢ uprl pregledn (vizitaciji) usnja, ki jo jc po
svojih «astopnikih opravljalo visenjsko gospo-
stvo. Oskrbnika Pura (flegarja jenu richtniga
namestnika) so grobo napadli, mu grozili s
smrtjo, tepezem in uporom, strahovito kricali, da
mora uinreti, in pregovorili na pomod¢ wdi wje
podloZnike, Usnjalr Jernej Groznik iz Visnje Go-
rc j¢ Puru celo strgal z glave klobik in baroke ter
jih zagnal v hlato. Prizadeli viSenjski gospo-
$Cinski oskrbnik je dogodek opisal kot nasilje in
v deZeli strogo prepovedano poletje. Viccdom-
skemu sodiscu je naznanil 13 imen nsnjarjey, in
sicer Jerneju Groznika, Marka Groznika, Lovreta
Kodri¢a kot cchmoftra, Jurija Turka, Andreja
Klemencica, Jakoba, Lovrcta in Jurija Moko-
tarja, Marka Fahjana, Matijo Turka, Miho Ma-
rovia, Jerncja Fabjana in Bernarda Grandela.

Dne 29. marca 1706 se je na uradno zaslidanjc
pri vicedonn odzvalo deset od zgoraj navedenih
trinajstih moZ%, ki so vsi po vrsti oblozham
ugovarjali. Vicedom je zato pozval K drugemu

AS, Cehovski arhivi, 3k. 21, Cevljanski in usnjarski ech v
Vidnji gori, s.d. 1701, 3. 8, 1702, 17, 4. 1703, s.d. 1708.

8 TA, A-X-32, Konv. 1, 29. 3. 1706, 19. 4. 1706, 10, 5, 1706,
26, 5. 1706, |5, 6. 1706, 23, 6. 1706, 15. 11. 1706, 21. 2.
1707, 8.4, 1707, 21. 7. 1707, 16. 8. 1707, 14,10, 1707, 5. 12,
1707, 9.1, 1708, 14. 4. 1708, 17, 4. 1708, 2). 4. 1708, 16, 11.
1708, 3, 8 1700,
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rednemn zaslisanju tudi Franca Antona Pura, da
odgovori na ugovorc obtoZzenih. Ker Pur kot
gospoidinski oskrbnik ni spadal pod vicedomsko
sodisce, ga je moral poleg viccdoma pozvati v
Ljubljano kot sopodpisnik tudi dezelni glavar.
Zaslifanjc je sledilo Z¢ 8. aprila, kot sodnika pa
sta nastopila upravitelj deiclncga glavarstva in
upravitclj viccdomskega urada. Najprej so odgo-
varjali Vignjani, nalo jc Pur opisal dogodek v
Litiji, razsodba dnc 10. aprila pa se jc glasila v
oskrbnikovo korist. OhtoZeni usnjarji in cevljarji
so sc hili na proitenjih dolZni podvreti Purovi
vizilaciji, proti emur so mogli vloZiti apelacijo,
To so resnicno storili, toda apelacijo je sodiséc
19. aprila zavrnilo in Vi$njanom ukazalo, da
morajo na pro¥écnjih in scjmih v viicnjskem
dcZelskem  sodi§én svojec naprodaj princicno
usnjc brez ugovarjanja prepustiti gosposcinskim
vizitalorjem v pregled.

Ponosni vifcnjski rokodelei so na vizilatorjc
gledali zviska, pregled kvalitete svojih izdclkov s
strani nccchovskih $n$marjev pa razumeli kot
poniZanje. Ukaza dcZelncga glavarja in npravi-
Iclja vicedomskega nrada o obvezni vivitaciji
dnc 26. maja 1706 niso hoteli nc mogli izpolniti.
Ze na naslednjem litijskem pro$cenju 6. junija so
se vizilaciji ponovno uprli. Franc Anton Pur jc
zato 15. junija ogoréen prosil defelncga upravi-
tclja in vicedoma, naj Visnjanov nc pustita ne-
kaznovanih, temved naj jih zaprela v zapor na
deZelnem glavarstvu. Tam naj bi ostali loliko
¢asa, dokler sc » vifcnjskim oskrhnikom ne I_1i
poravnali in priscgli, da bodo pustili svoje nsnjc
ncmoteno vizitirali.

Desct viSenjskih Cevljarjev in usnjarjev jc
vicedomski urad ¢ 23. junija pozval (ciliral), naj
sc nemudoma zglasijo v Ljubljani in tam poca-
kajo na nadaljnjt sklep. Ukaz je pomenil toliko
kot pripor, zato so viScenjski mojstni oklevali 7
odhodom. Dnc 8. julija je vicedom prejel njihovo
pismo, v Kalcrem pravijo, da jih je oskrbnik Pur
obloZil, da sc upirajo vizitaciji usnja tudi na
s¢jmih v Sentvidn (pri Sti¢ni) in v Velikem Gab-
ru. Pojasnili so, kako je Pur za vizitalorja posla-
vil nckega Furemberskega "SuSmarja® (Fretler),
kar jc sramotilno zanjc in za njihove cesarske
svoboidine. .

Upravilelj vicedomskega nrada ni imel veliko
posluha za tako razlago, vato jc Viinjanc 19,
julija poklical v Ljubljano pod Kaznijo 25 duka-
lov v zlatu, dva dni zatem, 21. julija, pa jim jc
grozil e s 100 dukati kazni, & s¢ nemudoma nc
odzovejo. Mo¥je so sc prestradili in prisli 29.
julija pred vicedoma, obtoZeni, da so sc v_Scnl-
vidu in Velikem Gabru uprli pregledu usnja “po
izkuScnem Cevljarju™ P

1z dopisovanja med cchom, Porom in vice-
domskim uradom ni razvidno, ali so Viinjanc 7¢
Icta 1706 resni¢no viaknili v jego. Nikakor sc
niso hotcli ukloniti in so ugovarjali primernosti
nckega YuZemherikega Cevljarja za vizitatorja, s
dimer naj bi bili prizadeti privilegiji visenjskega

ccha. Vicedom jih jc moral vedno znova Klicati
pred sodisce, in sicer 16. avgusta 1706 pod kaz-
nijo 100 dukatov, 14. oktobra %c v groZnjo 150
dukatov in 5. decembra 7. 200 dukati. Temceljno
vprafanjc sc jc zdaj obrnilo v smcr, ki jc bila
sicer za Vidnjanc ugodnej$a od prvotnih zavrni-
tcv njihovih zahtev, zalo pa povezana 7 vegjimi
stroki, za Kalere sc je vedelo le, da jih bo moral
poravnati poraZence. Vicedomsko sodifée je
namreé sklenilo ugotoviti dejansko stanje s pri-
Cevanji neprizadetih. Vscbine vpradanj, Ki jih je
moral sestaviti toZnik Pur, nc poznamo, ¥lo pa jc
7a ugolavljanjc dotlcj obi€ajnega postopka vizili-
ranja in skladnosti le-tega s privilegiji viscn)-
skcga ccha. 15. novemhra 1706 je upravitelj
viccdomskega urada sklenil na uradnem zasli-
sanju Visnjanov o pripomhah glcde Purovega
vpra¥alnika (Wcisungsarticl) in izbranih pri¢, da
ostancla vpradalnik in seslava pri€¢ nespreme-
njcna. Dnc 29. decembra istcga Icla je za
komisarja za izpralanjc pri¢ (Zeiigs Comissar)
imcnoval Jancza Adama pl. Erherga,

Ugotovitey 7 januarskih zaslifanj leta 1707 ne
poznamo, bile pa so ncugodnc za obtoZenc
vifenjske Cevljarje in usnjarje. Dnc 24. januarja
je namre¢ vicedomski urad 1zdal ViSnjanom de-
kret, da morajo privoliti v vizitiranjc in 21.
febrmarja ccloten cch pod kaznijo 150 dukatov
spel poklical v Ljuhljano. Ugovarjanja in trmo-
glavosti viScnjskih mojstrov 3¢ vsc Icto 1707 i
bilo konce, &ctudi podrobnosti nc poznamo. Dnc
3. oktobra 1707 jc viScnjski gospod&inski oskrb-
nik PPur tako Kot pred veé kot lctom dni prosil
viccdoma, naj oblofence viakne v zapor in jih nc
izpusti, dokler nc priscicjo spoStovali sklcpov
sodisca,

Do tega je tudi res prislo. Viinjani so priscgli
(Anlobung gethan) 14, aprila 1708, ko so bili 3¢
v zapom, in prosili dc¥elncga glavarja in vice-
doma, naj jim dologi datum poziva za obc strani
in jih medlem izpusti iz zapora ter jim dovoli
odhod domov. Proinji so ngodili, nakar jc teden
dni pozncjc, 21. aprila 1708, devet Elanov visenj-
skega ccha priscglo spodlovati dve lcli staro raz-
sodbo 7 dne 10. aprila 1706 in povrnili sodnc
stroske. Cez pol Icta je hilo na zaslianju 16.
novembra 1708 sklenjeno, da znasajo sodni stro-
$ki, ki jih morajo Ccvljarji in usnjarji pladati
oskrbniku Puru, 22 goldinarjev in 23 krajcarjcv.
Dolo¢en je bil tudi 14-dnevni rok pladila, toda
1ako visoke vsote prizadelim ni bilo lahko zbrati.
Sc 3. avgusta 1709 jih jo vicedomski urad pozi-
val, naj strofke v 14 dneh poravnajo, sicer bo sle-
dil rubci.

Akt s slovensko priscgo 7 dnc 21. aprila 1708
s¢ v originalu in v modernem slovenskem pre-
vodu glasi:

leh Carl JoBscph Khappus von Pichlstain J:
V: Dr. der Rom: Kayl: May: angesczicr Ober
Pergkhrichier in Crain, der First: Graffschafft
Gorz vnand Cilli, Hoff Cammcr Fiscal vnnd
Landts Vizdombischer Ambts Scerctarius alda,
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attesticre hiemit das N: dic Weixlburgischen
Schuester wider Herrn Franz Antonni Pur al}
Verwaltem vand Landtgerichts Vertrettern der
Herrschafft Weixlburg, Ra(ti)onc: Visiticrung
des Leders vnd was deme mchr anhingig,
nachvolgendes Jurament abgelegt hahen.

Jest Laure Codritsh, Juri Turkis, Jeriy Grus-
nikh, Mathia Turkh, Jury Maklutar, Lagre Muak-
hatar, Andree Clementschitsh, Jacob Makhatar,
Marco Khauschekl persefihens gospud Bogu env
zhisto persego, de se Jest ozhem themo abschido
wliha kateri je ta desete dan tega mesza apprila
wtem Jete 1700, per vizdamye wa prei shau, toku
dobro Vlitye, koker tudi na vselt druiech semmnech
visenskega gospustva richte, ta leder skose gu-
spoda Pura flegarja jere ricluniga namestuika te
greschine Viscline Gore visitirat, ali pregledat
pestiti, jeno nemo gospudu Pury nezh sani, tudi
ue skusi eniga drusiga sa tega vola kai sturiti,
pertem tudi te expense plazhati ohlubem, koker
meni gospud Buch, jnu ta zhestita bres vsega
wadesa spozheta diviza, jne meti boshia Marie,
jnui vsi lubi boshy swetuiki na wwoi postedui
tshash pomagaia Amen.

Zu Urkhundt dessen ist mcin  hicrunter
gestelte Fertigung Datum Laybach den 21, April
1708 t:(cn)“

(oschni pedat)

Prevod v moderno sloveni€ino, npodtevije
slogovne znatilnosti originala:

Jaz. Lovre Kodri, Jurij Turk, Jernej Grovnik,
Matija Turk, Jurij Mokotar, Lovre Mokotar, An-
drcj Klemenéi€, Jakob Mokotar, Marko Kavick,
prisczem gospodu Bogu Cisto priscgo, da bom
spoStoval sklep, ki je bil izdan desclega dnc
mescea aprila 1706. lcta pri vicedomu, Tako v
Litiji kakor tudi na vsch drugih scjmih sodiica
videnjskega gospostva bom oskrhniku in sodne-
mu namestniku gra$cine Visnja Gora gospodn
Puru pustil vizitirati ali pregledati nsnje in mu ne
bom ne sam nc¢ po kom drugem zaradi lcga
nidesar sloril, pri ¢emer ohljubim placati tudi
stroske. Kakor mi pomagajo gospod Bog in
taslita brez vscga madeZa spofcla deviea in
boZja mali Marija in vsi ljubi boZji svetniki v
mojem poslednjem Casu. Amen.

1zbira sloven3&ine za jezik priscge na zadelku
18. stolctja ni poscbnost, vsckakor pa je izjema v
poslovanju viccdomskega urada. Slovenséino so
narckovali prakti¢ni razlogi, saj je moral priscZ-
nik vsebino priscge natanéno razumeti. Visenjski
mcS€ani pa nemiéine praviloma niso bili veidi, o
¢emer prica ved sodobnih virov, Leta 1714 so v
priloZbah deZelnemu vicedomu zapisali, da razen
mestnega sodnika ne zna nihée od mescanov in
svétnikov nc pisati nc brati.? Sc tridesct let po-

9 AS, Vicedomski urad za Kranjsko (Vical), /145, £k, 284, 51
3.9 1714,

zneje, letr 1744, je njihov mestni sodnik, koroski
priscljence Jancz Reichard, klical k scjam svela
svojo #eno, da j¢ Visnjanom tolmadila njegove
hesede. ™!

Scstavljalca priscge za visenjske Cevljarje in
usnjarjc nc poznamo. Bil jc paé uradnik vice-
domskcga urada, ki mu je hila slovens&ina mate-
rinigina. Sodbo o slogovnih znaéilnostih njego-
vega jezika prepuicamo jezikosloveem, vsekakor
pa jc hil moZ scznanjen Widi s sodobno pisano
slovenidino. Tako govori na cnem mestu o Bog,
na driugem pa ga narcéno imenije Buch. Videli
je. da gre za Gorenjea, prikriti pa tudi ni mogel
improviziranja, saj je hescdilo domala doheseden
prevad podohnih nemikih priscg z vrsto nepre-
vedenih nemskih upravnih izrazov. Visenjskim
mojstrom so morale hili domade in razumljive
hesede, kakor: abschid, ricltta, flegar ali expensi.
Pisce je sicer uporahil hohori¢ico, vendar ncdo-
sledno, K nemikemn Crkopisn ga je zancslo
zlasti pri pisavi imen in priimkov, ki jih je bil
navajen zapisovati nem$ko (Clementschitsh,
Kauschckh), ni sc ji mogel izognili pri nepre-
vedenih izrazih (abschich, richte), nemalokrat pa
gre za dvojnost v uporahi pravopisa tudi pri
povsem slovenskih stvarnih imenih, glagolih in
pridevnikih, Tako zapisuje & kot sch in s/
(Vischne gore, shau, hoshiv), & kot tsh, tsehin zi
celo v oisti besedi (Clementschitsh:  zhestita,
tshuisli), 7a Z pa je izbiral med tremi variantami:
iy s in sh (persefiliem, madesa, boshy). Za zgled
sodobne upravne sloven§line je mogel vreli
pravzaprav lc priscinc obrazece defclnih stanov,
¢e so mun hili seveda dosegljivi,

Zgodba o zavraCanju pregledovanja blaga sc
je leta 1708 sicer koncala, kar zadcva pravice
gospoicinskega oskrbnika, toda odnosi med vi-
senjskimi in ZuZember$kimi Cevljarji s tem Se
niso postali holjsi. Clani ccha v Viinji Gori so
tedaj priscgli, da sc bodo pustili vizitirali oskrh-
niku oziroma zastopniku vifenjskega deZelskega
sodi$¢a, ne pa komu drugemn, ki bi ga oskrbnik
za pregledovanje usnjenih izdelkov pooblastil in
poslal na scjmc in proi¢cnja nameslo sche.

Kjc in Katere dni sc na obmoéju deiclskega
sodi$ca odvijajo letni scjmi, je natanko preciziral
urhar gospostva Visnja Gora iz lcta 1705.11
Deielsko sodiSce je hilo po povrsini obscZno, saj
jc na severu mejilo na reke Savo, prekoradilo na
jugu Krko, sc na zahodu priblizalo $marju, na
vzhodu pa Trchnjemu. Skozenj so lako vodile
vsc glavne dolenjske prometnice razen poti iz
Ljubljanc proti Rcki. Na skrajnem scveru oh
plovni savski poli je IcZal trg Litija, najpromel-
ncjla logka s sticiicem treh poli pa je bilo
mesteee Visnja Gora, kalerega mestno pomirjc je
bilo sicer izlo¢eno iz deZelskega sodiséu.

Brez privilegiranih letnib sejmov v mestu je

10" midem, 312, 17. 6. 1744.
! "TA, A-15.123, flandt=Usbarium bey der lermchallt Weich-
Gethurg 1705, s.p.
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bilo na teh deiclskepa sodisca 17 proicenj na
leto, in sicer v trgn Litija (4), pri Zupnijski cerkvi
na Krki (1), v gscnlvidu pri Sti¢ni (5), pred sti-
Skim samostanom (2). v Velikem Gabru (1),
Veliki Loki (1), Mali Loki (2). pri taborski
cerkvi na Primskovem (1} in v Smarju pri
Grosupljcin (1).

Urbar omogoca wmdi vpogled v podeicisko
obrl, ko po posamcznih vasch navaja vinotoCc,
usnjarje, kovade, mesarje in Kramarje. Letno so
placevali dogovorjeno slojnino po 8 Krajearjev,
imenovano “Lefenza”, vsch skupaj pa jc bilo 109,
stanijodih v 40 vasch in zasclkih. Med njimi ni
bilo evljarjev, Ki so jih Steli k usnjarjem, le-tch
pa navaja nirbar 23 v 17 krajih, in siccr najveé v
obrtniko moé¢nih vasch Smartno pri Litiji (4) in
Sentvid pri Sticni (3). Praviloma so morali biti
vsi Clam nsnjarskepa in Cevljarskepga ccha v
Visnji Gori, tako kot mestni obrtniki pa so bili
dolini svojc blago na scjmih podvrei vizitaciji
grascinskepa oskrbnika.

Francu Antonn Puru je kot oskrbnik gospo-
slva Vidnja Gora pred Ictom 1720 sledil Kornclij

tojs. V tem letu s¢ je med oskrhnikom in
viscnjskim cchom zopet razvnel stari spor glede
vizilacije. Visnjani oskrbniku lc pravice sicer ni-
so oporckali, toda jezilo jih je, da je za vizitacijo
pooblastil njithove konkurente iz ccvljarske bra-
lovitine v Znfemberku. To sc je zgodilo na pro-
S¢enju v Smartnem pri Litiji. nakar so viScnjski
mojstri oskrbnika Stojsa toZili pri deZelnem
upravitclju. Na ncdatirani sodni obravnavi so sc
loZeni Visnjani sklicevali na dano (slovensko)
priscgo 21. aprila 1708 in prosili, naj gospo-
$¢inski oskrhnik ravna pri vizitiranju lako Kol
dotlej. Vicedom je njihovi prodnji ugodil ter 11,
junija 1720 Kornclijun Stojsu izdal ukaz, da usnja
nc smejo vizilirati ZuFemberéani ali kdo drug.
Oskrbuik vkaza ni izpolnil, lemve¢ v njcgovo
zasramovanjc na Jakobovem scjmu (25. julija) v
Vceliki Loki po sodnem slugi razglasil, da ho
usnjc odvzelo vsakomur, ki nc bo dovolil
vizilirali Zufemberskim Eevljarjem. Proti temu
Stojsovn razglusu, upcrjenemu’ naravnost proti
vicnjskim mojstrom, $o sc le-ti nemudoma pri-
toZili pri deZclnem glavarju kot sodni instanci za
plemstvo in zemljiska gospostva, Deelni glavar
Jje vifenjskepa posposéinskega oskrbnikagns_mc-
no povprasal o zadevi in dobil premelen Stojsov
odgovor, da viziliranjc usnja v viScnjskem deZel-
skem sodisén sploh nc pristoji njemu, temved
pripada po znani koncesiji iz leta 1660 zuzem-
berskim Cevljarjem. On sam da nc more ravpatl v
nasprotju s Konscnzom kneza Aucrsperga in ker
sc na pregled usnja ne spozna, morajo viziurali
izkuSeni ljudje. Visenjski Cevljar in nsnjar) na)
s¢ zalo nc pritoZujcjo proli njemu, lemved naj
svojc pritozbc naslovijo naravnost na njcgovo
kneZjo milost Henrika Auersperga, :

Oskrbnikov zviti zagovor je odlocilno vplival
na sklep deielnoglavarskega sodista, klec po
zasli¥anju ohch strani 9. maja 1721 odlecilo, da

ima Kornelij Stojs prav, zato naj ostanc pri njc-
govem porocilu. Apclacijo vienjskega ccha je
sodi$¢e prav tako zavrilo in s tem potrdilo pra-
vico ZuZemberéanom. Na samem proccsu je
oskrbnik Stojs predloil koncesijo uZcmberskim
¢evljarjem iz Ieta 1660 in njeno potrditcy po
scdanjem Knczu Aucrspergu 7 dnc 27. marca
1720, malo pred zalctkov spora. Vignjani so (rdi-
li, da 7a ¢ slarc akte nc vedo, ker ZuFemberdani
njihove vschine veé kot 30 let in cn dan niso
1zvajali, v $kodo Visnjanov pa da ni mo¢ izdali
nobene koncesije. Omenjali so sodni spor pred
deZelnim glavarjem iz Icta 1701 in citat, po
Katercm sc oni kot cchovski obrtniki ne dovolijo
vizititati ZuZemberSkim Svimarjem (Fretiner).
Leta 1706 je sledil proces, v katcrem je tedaniji
oskrbnik priznal, da bo k vizitiranju pritegnil po-
$tence in izkufene mojstre in ne SuSmarje, kakrini
so Zuzemberéani. Tudi (slovenska) priscga 2 dnc
21. aprila 1708 govori lc o oskrbnikovem vizi-
tiranju in nc o &evljarjih iz Zuemherka, Za kon-
cesiji knezov Aucrspergov (1660 in 1720) pa so
bili viscnjski mojstri prepric¢ani, da nista vcljav-
ni, ker ju ni potrdil cesar in ju cesarske gencralije
potemiakem odpravljajo. Oskrbnik Stojs sc je
nasprotno skliccval na kneZje koncesije in ukaz
scdanjega kncza, naj s¢ po njih (udi ravna. Stari
akti mcd cchi ga ne zadevajo, Visnjani nimajo
pravicc knczu Cesarkoli predpisovati, on kot
oskrbnik pa sc je dolZzan ravnati po knc#ji kon-
cesiji in lahko vzame za vizilalorja Cevljarja ali
usnjarja, ki ga sam izbere.'2

Majsko razsodbo deiclnecga glavarja so vi-
Scnjski mojstri le teZko pogoltnili, zato jc %c na
binkoitni poncdeljck na proicenju v Sentvidu pri
Sti¢ni nastal prepir med njihovim in FuZem-
berskim cchom. Visnjani sc sicer niso uprli vizi-
laciji usnja, ampak plagilu stojninc. Slednjo so
pobirali ZuZembercani in je znasala Cetrtinko
vina zanjc in par podplatov za zcmljifko gos-
postvo. Visnjani so izrabili priloZnost, ko jc hotel
pladati stojnino Scntviski Zupan. Denar so mu
izbili iz rok in nastal je prepir, med katerim je
vifenjski mescan Jakob Penk zprabil ZuZcmber-
gkega trzana Jurija Pruka za ovratno rulo in mu
pokazal fige. Visenjski cch je trdil, da je de-
#clnoglavarska razsodba proti njim zadevala lc
vizitiranjc in ne scjemske pristojbine, zato je bil
gospoicinski oskrbnik Stojs v ofitni zadregi, kaj
storiti, InSpcklorjn Aucrspergovih gosposicv jo
sporolil imena $estih najhuj$ih krfileev miru, od
tega dvch znanih iz proccsa med letoma 1706 in
1708, Matijc in Jurija Turka, ter ga prosil za
nadaljnja navodila. Neposrcdno zatem je deZclni
glavar 18. junija 1721 prejel Stojsovo tozho proti
viScnjskemu cchu in poschej proti petim njego-
vim ¢lanom, 25. junija pa pozval odbor 4 do 5
¢lanov ccha, naj sc¢ nemudoma zglasijo v Ljub-
ljani in potakajo na nadaljnjc skicpe. Mcd pro-

12 T, A-X.32, Konv. [, No. 1, 1L 6. 1726, 30, 7. 1720, 9. 5,
1721, 16. 5. 1721,
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ccsom pred deZelnoglavarskim sodidfem 12, sep-
tembra istcga lcta so sc Visnjani ponovno skli-
cevali na sodbo 17 Ieta 1706 in slovensko priscgo
iz Icta 1708, oskrhnik Stojs pa kot toZnik na
koncesijo ZuZzemberskim Cevljarjem iz leta 1660,
Vidnjani so sc kol mcicani Culili prizadclc na
mcicanskih pravicab, ker jim jc sodil dczelni
glavar in nc vicedom, toda njihovi zahicvi po
izkljucitvi sodi$€a in obravnavi pred vicedomom
ni bilo ugodeno. DeZelni glavar je sklenil razso-
diti na podlagi zasliSanja pri¢, zato je 31. avgusta
1722 za 1o opravilo imcnoval poscbne komisarje,
ki so mu 1. junija 1723 predloZili obscZzen zasli-
Scvalni zapisnik (Haubtweysung) z zasliSanji Ste
vilnih podloZnikov. Ti so vsi po vrsti potrdili, da
so bili Viinjani na scjmih deZelskega sodisca
vsclej dolZmi placevali pristojbino za vizilacijo
usnja.’3 S tem je bila dokazana njihova krivda v
zvezi 7 incidentom v Sentvidu konce maja leta
1721, 1oda razZaljeni viSenjski mojstri sc niso
dali ugnati. S¢ v &asu procesa zaradi Sentviikega
dogodka so si nakopali dva nova sodna procesa,
v kalterih je kot toZnik zopct nastopil oskrbnik
Stojs. Zamera in poniZanje sta jih avgusta 1722
vodila v upor proli vizitiranju usnja na pro$éenju
pri Sv. Lovrencu, kjer so oskrbnikovim ljudem
grozili s tepefem.!4 Okiobra istcga Icta so sc na
scjmu v Litiji cclo sami polastili vloge pregle-
dovalcev usnja in nckemu viSenjskemu podloZ-
niku pod pretvezo, da je prodajal slabe 1zdelke,
zascgli Scst koStrunovih koZ. Sledila so zaslisanja
pri¢ in protipri¢, §tevilni sodni naroki in ukazi,
dokumcnti o tej zadevi pa nas zapuslijo 7 raz-
pisom naroka za 25. april 1729.1% Spor s¢ lorej ni
umiril vsaj devet let, ¢¢ sc je sploh kdaj pravno
koncal.

2) Prisega trranov Starega trga obh Kolpi
pred deZelnoglavarskim sodisc¢em v Ljubljnni,
14. decemhra 1751 (pripravil Boris Golec)

A-VI11-4, Konv, 3

Priscga trZanov Starcga trga oh Kolpi pred-
stavlja tako kot priscga ViSnjanov zakljulck
sodncga spora, Ki s¢ je za priscZnike koncal bolj
ali manj ncugodno. Ccludi po imenu prav lako
purgarji, so sc (ram Slarcga trga v Poljanski
dolini po socialnem poloZaju bistveno razlikovali
od mecSéanov Visnje Gore. Pravno so bili namred
izenaleni z vsemi drugimi podloZniki Aucr-
spergovega gospostva Poljanc, gospodarsko je
njihov trg pomcnil komaj kaj ve¢ od soscdnjib
vasi in lc s hudimi IcZavami so U purgarji
ohranjali domncvnc stare pravice.

V prvi polovici 18. stoletja so sc 7 gos-

13 TA, A-X-32, Konv. 1, No. 3, 30. 5. 1721, 4. 6. 1721, 18. 6.
1721,25. 6. 1721, 12. 9. 1721, 31. 8. 1722, 1. 6. 1723.

4 TA A-X.32,Konv. 1 No. 5, 22,8 1722,3. 7. 1724,

15 TA, A-X-32, Konv. 1. No. 4, 12. 11,1722, 27. 11. 1722, 2%. 4.
1724, 14. 6. 1725, 11. 1. 1729.

postvom Poljanc pravdali zaradi dc¥clnc, sredi
stoletja pa zavoljo gospos€inske stavbne tlake, v
zvezi s Katero je leta 1751 nastalo pri dezelni
pravdi slovensko prisczno besedilo, Obravnavani
Cas ni bil najugodncjii za ohranjanjc poscbnosti
in §ibkib privilegijev, §¢ poscbej ker Trzani v
boju » gosposko niso imeli nikakrdnc oporc,
odkar jc gospostvo Poljanc lcta 1641 prislo v
roke mogoénih Aucrspergov.

Prvi od zgoraj navcdenib sodnih sporov sc je
zacel lcta 1722, ko so sc Urzani, gostadi in ur-
barski kmetje (N: die Burger, Inwohner, vadt
Vrbars Leiith) iz Starcga trga pritoZili deZclnemu
upravilcljn nad ravnanjem poljanskega gospo-
§Cinskega vpravitelja. Ta je v nasprolju s ccsar-
skim privilegijem zahieval od njihovih Ecstih huh
vedje dajatve, kot jib je dolo€alo potrjeno cc-
sarsko in deZelnoknc?je oprostilno pismo 7 dne
17. maja 1719. Prvotne naturalne dajatve naj bi
prerafunanc v tedanjo valuto znasale cno krono
od hube, upravilelj pa je pobiral po dve kroni in
ved na lcto. Razsodba deZelncga upra-vitclja in
defclncga glavarja 28, aprila 1723 sc jec brez
pomislckov glasila v korist TrZanov, gos-
poscinski oskrbnik pa jc prejel vkaz, naj ne krsi
cesarskega privilegija. Oskrbnik Anton Danijcl
Jendid je bil sicer preprican, da davek in kontri-
bucija nista vraCunana v cno krono od vsakc
buhe, temved ju je treba pobirali poscbej, toda
Trzani so sc posvetovali s svojim "doktorjem™ v
Ljubljani in uspeli.!o

Scdem let pozncje so sc morali trzani Starcga
trga zopcl obrniti na deZelno glavarsivo s
pritozbo proti vpravitelju, ki jih jc kakor navadne
podloZnike silil k opravljanju cestne take. To naj
bi nasprotovalo ccsarskemu privilegiju, v kate-
rem 50 bili obravnavani kot trzani (Purger).
Povrbu tega jim je Jendi¢ grozil §c 7 rubeZem, na
kar sc jc deZclno glavarstvo 7. avgusta 1730 od-
zvalo s pozivom obch strani na izredno zaslifanje
26. avgusta istega leta. V dvch socasnih dopisib
inSpcklorju Anerspergovih gosposiev 14, in 22.
avgusta 1730 je upravitelj Jenci¢ natanko izpri-
Cal, kako gleda na spor v zvezi s tlako in na
poloZaj starotrikib trzanov. Po njcgovem so bili
trzani (Markhter) le kmecki purgarji (Urbars
Burger), ki jih ni bilo mogoce primerjati % mest-
nimi purgarji (Statt Burger). Tlake niso oprav-
ljali samo zalo, ker so jo plafevali v denarju
(Zinsgeld)y, kar jc skupaj s &inZnim vinom in
#ilom znasalo 12 goldinarjcv na lcto. Menil je,
da v privilegiju ni omenjena oprostilev od tlake,
cestna tlaka pa da spada k deZclni tlaki in je bila
gospostvu Poljanc odmerjena tako, da mora dati
na vsakih 10 hub cnega moZa. Mcd 194 hub in
pol je bilo viletih wdi Scst starotrikib, zalo
TrZzani dcZelne tlake nc morcjo hili oproiceni.
Pregled poljanskega urharja je pokazal, da med
obveznostmi 32 TrZanov sicer res ni navedena

16 7o, A-viL4, Konv. 3. Ne 1. 8. 10, 1722, 24. 4. 1723.
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tlaka, ni pa znano, kako sc jc zadeva iztekla.l?

Dve desetletji pozncje je prislo med staro-
(rskimi trZani in gospostvom do ncsoglasja v
7vczi 7 drugaéno (lako. Upravitelj Poljan jim jc
namre¢ ukazal priti na stavbno tlako h gos-
poidinski kasci. Trzani so menili, da so po
dezelnokneZjib privilegijih take tlake oproSéceni,
7ato so 29. avgusta 1751 prosili dezelnega gla-
varja za narok pri deZelni pravdi. Tokrat je hila
stvar fc jasncjsa kot dve desetlelji prej glede
deZelne tlake. Poljanski upravitelj je deZelni
pravdi predlozil izvleéek iz temeljnega nrbarja iz
leta 1616, po Katerem trzami iz Starcga (rga ne
opravljajo nikakrinc drugc tlake razen pri gradnji
gradu, kamor po svojih motch poiljejo delavee.
Razsodba sodiséa z dne 3. septembra 1751 sc je
glasila, da so trzani dolZni opraviti tlako, zato naj
poimensko dolofijo predslavnike, ki bodo v
njihovem imenu priscgli spo§tovati zgorniji sklcp.
Odbor petih trzanov Starcga trga sc je 14, dce-
cembra 1751 zglasil 7z dr. Antonom lgnacem pl.
Purgom v pisarni deZelnega glavarstva in pred
deZelno pravdo prisegel v navzolnosti pisarja
poljanskega gospos€inskega upravitclja, 1

Slovensko prisego je potrdil tajnik kranjske
dezelne pravde dr. Leopold pl. Raditsch, ki je
utcgnil biti tudi njen sestavljalee. Besedilo sc
glasi takole:

Von Landirecht. Au hent dato... wicrde hiemit
attestiert...
Jest Martinv Metined Junonon sin, Junan Pn-

miar, Peter Medved Mihetou sin, Jupon Schuster

Junonon sin, Murtin Koze sa se jenu v ineny
nushech citiranech v polausko tergo stanevzech
burgerion persheshnm jun per naslie persege
oblubivn gnspuld Bogu, e mi jnu vse hurgnrie
mil Starign terga Polauvch kulki krat nn bode
ke gesposkene kaste nn to pogievtnno tlakp
tegosiduing nupourdann ozhmn vselei bres usegn
super stnmoviinn nn tako  vishv  to  thikp
pprawloti, de nam na preistoi, koker je nam tu
treke dun mmesza septembrn tegu 1751 lete hiu
wmilosheno, zhe mi b su vole thuke prnulo
dobili, tne phizhilo nli powrazheine pogiernati,
koker meni Bug.ta bres nsegn maodestn spozhetn
diviza inu nniti bushin Marin, inu vse suetnike
Jnu snetnize nanmi posledui dim, karer se hnde
it dushe nidl telese Inzhile ponigoio Amen,
Urkhund dessen nachsichende Fortigung actum
Laybach den 14 Xber (Dezember) 1751

Dr. Leopold v(om) Raditsch  Landis-
fiirstl:(icher) Lanndt Rehts Scerctarius in Crain.”

Prevod v moderno sloveni&ino # ohranjenimt
slogovnimi znacilnostmi:

Jaz Martin Mcdved, Ivanov sin, lvan Ponjar,
Pcter Medved, Mihov sin, lvan Snster, lvanov

17 tbhidem. 7. 8. 1730, 14. K. 1730, 2K. 8. 1730.
18 TA. A-V.4. Kanv. 3. No. 2, 29. 8. 1751, s.d. 1751, 14. 12,
1751.

sin, Martin Koce zasc in v imenu naSih citiranih
{pozvanih) trZanov, stanujoéih v poljanskem
trgu, priscZzemo in obljubimo pri nafi priscgi gos-
podu Bogu, da bomo mi in vse trianstvo Starcga
trga v Poljanmah, Kadarkoli nam bo napovedano
(itiy h gosposkini ka%&i na zahtcvano tlako zi-
danja, vsclej brez vsakega zoperstavljanja (317)
opravljat tlako na natin, kot nam je bilo naloZeno
trctjcga dnc mescca scptembra 1751, leta. Ce
bomo glede tlake dobili pravdo, moremo zahte-
vati placilo ali povratilo. Kakor mi pomagajo
Bog, brez vscga madeZa spoceta devica in hoZja
mati Marija in vsi svetniki in svetnice, ko se bo
moja dusa locila od (clesa. Amen.

Slovenicina pricujoée priscge kaZe podobno
kot jezik starcjScga bescdila iz lcta 1708 1ako
poteze predrazsvetljenske knjiZne sloveniine
kakor tndi ncizogibnega improviziranja. Crkopis
je doslcdncjst, vendar ni éista bohori¢ica. Pisce
jc za glas ¢ uporabil polecg znaka zh (udi z
(ozhma, spozhetn, stanenzech), I jc zapisoval kot
sh (marlesim, hnshin), za § pa poleg obifajnega
sh (unshe, tlusha) pri priilmku nemikega izvora
nporabil sch (Schuster). Poschnost predstavljajo
¢ ¢h »za glas & na konceu bescde (noshech,
citiraiiech), neenotna uporaba znakov # in v
(Meduml, Mrdved) ter i in j (purgarie, juu, stoi
zlasti, ko gre za samostojen zlog. Bolj Kot v
priscgi leta 1708 je poudarjen znacilen dolenjski
relleks jata, slogovne znadilnosti KaZejo na
nemiko predlogo, med prevzetimi nemEkimi
izrazi pa gre poscebej poudarili glagol pagiernati
in pridevnik pogieruano iz.nemikega begehren.

3) Prisega 7Zupljnnov Osilnice pred in-
$pcktorjem turjaskih poscstev na Kranjskem
v Koéevju L. 1738 (pripravil Stanc Okolis)

A-VI1-0, Konv. 2

Ohranjeni zapis o priscgi Zupljanov Osilnice
v slovenskem jeziku iz lcta 1738, ki mu je
priloZeu tudi nemiki prevod, je nastal med pre-
iskovalnim postopkom v sporu med Zupljani
Osilnice na cni strani in podloZniki 12 Zupnijc
Kotcvska Reka na drugi. Odbor osilnifkih Zup-
ljanov (ausschuss der Plarr Mnge ossiuniz) jc
na zasliSanjn v kocevskem gradu pred indpek-
torjem turjaikih poscstev na Kranjskem, Gabrije-
lom Adamom pl. Werthom, naslopil kot (o7céa
stranka, Po vedékratnem obojestranskem zaslige-
vanju, v Kalerem so Osilnicani zatrjevali, da so
jim podloZniki iz #upnije Ko¢cvska Reka dol7ni
pomagali s prenasanjem 200 slarov gospoicinske
pienice iz kofevske grofije!® v Proviantni urad

19 NajbaliSi pregled zgodovine kofevskega oremlja v visokem in
pornosrednjevelkem obdobju 2 navedeno litesaturo in viri sta
napisala: Marija Wakaunig, Studien 7u den Orlenburgern - Die
oitenhurgische Kalenisation der Gottschee, Priifungsarbeil am
Institut filr Osterreichische Geschichtsforschung, Wien {1943)
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pomorske Vojne krajine (Mcer Graniz Proviant
ambl) na Rcko, jc odbor osilnigkih kmctov v
podkrepitev resnicnosti svojih trditev pristopil k
zapriscgi. Z vnaprqsnym opororilom in pod
groznjo ¢asnc in vecne kazm pred krivoprisego
50 osilniskl Zupljani Jurij Kleperz, Zupan iz
Bezgarjev (Wissgarn), star 80 let; Anton Simme?,
iz Bezgarjev (Wissgarn), star 56 let, Jurij
Wiikouiz iz Ribjcka (Fischhach), star 40 Iet; Jurij
Knauss iz Srednje vasi (Mitlergrivss), star 60 let;
Peter Krashouiz iz Podpreske (Merlensrauth),
star 40 let in Matija Merle iz Bezgovize
(Wessgauiza), star 40 let, izrckli besedilo
slovenske prisege, ki se glasi;

Jest N:p. perschesew ghugu vsiga magozyinn
wi Letim Suetim Enangelimu, enn Zisty persego,
De tocu Dougo mi popunivw ina tulicu mi ad
nashich Starishou Schlisuli Smu, tndi poprei, De
ta Farru Ofsiuniza ud ene Kwetischke Sewle ne
Vez, Kocu eden, ulli il ene Vebarske Seotle Dua
touora Firstouga Prowianta Schenize is Kusce
Kotscheuschke Noter V Reiko au tlaki, to Drugu
pu il e Recunske Farre nofseau ie blu, empac
tewr Zeitu, ke ie Gospod Jentshitsh Custner biu,
shiest Leit ne, inu ut tich Sadnicl triach Leitach
Sem, De mi ta Zeilv touvrnn tegu Prowiantu
oprualat woriwo, wku Reifs, koka uam Buch na
aasha Sadna Vea pomagaij, ne Murin ta Zistn
Muti, mu vsi Suetniki Bushie, Aweu.

Zupniji Osilnica in Kofcvska Rcka sta v
besedilu prisege prikazani kol osnovni lerilo-
rialno zaokroZeni in upravni enoli. Odvisni kmel-
je nastopajo v okviru svojih Zupnij skupno in sc
znotraj njenih meja utijo kot ena celota, V ob-
scZncm koéevskem gospostvu, kjer so zemlje-
pisni dejavniki pospcicvali nastanck  maunjsih
cerkvenih in upravnih cnot, jc hila ta zavest
izrazitcj$a. Nastanck ohbch Zupnij je tcsno pove-
zan 7 ortenburiko posclitvijo Kofevske v 14,
stoletju.2? Oglejski patriarh je OrtenhurZanom in
njihovim naslednikom dovolil, da so pri najsta-
rej§ih cerkvah predlagali in nastavili stalne du-
hovnike. Te je potrjeval ribniski Zupnik kot patri-
arhov zastopnik. Ker pa je hilo Zupnijsko sre-
dis¢e v Ribnici od novih nasclbhin precej odda-
ljcno, so sc lc #c zgodaj osamosvajale kot samo-
stojnc Zupnije. Kot geogralsko zaklju¢enc cnote
sta obmodji Zupnij Osilnica in Kodevska Reka v
zacetku 16. stoletja #e gosteje poscljeni, ker jih
omenjujo tudi z njunimi podruZniénimi cerkva-
mi.2! Krajevna imena Zupnijskih sredis¢, kjer so

in Ivan Simonic, Zgndovina kncevskega nzemljs, vi Knlevski
sbarnik, Druzba sv. Cirile in Meda, 1Ljubljana ¢1939), sir.
45.130); Koécvsko gosposivi pryvid imenejejn grofijn lela
1600, ki so ga imeli v vakupu grofje Blagaji, naiir pa mipet pn
letu 1624, ko so bili knlovski Jastniki Kisli povadignjeni v
grifovski slan,

Zpodnjir cerkvena vrganizacijn Kitevske prikaie parriarhiva
lisiing, Videm, 1363, 1. maj: F. Schumni, Ardhiv fir Heimal-
kunde, Laibach (1882/83), Band L, sir, 30-31; M. Waknpunig,
e slr. 87:94; L Sinnni&, n.e. sir. 59640,

21 Anwn Koblar, Kranjske cerkvene dragneennii,

pit

vi laveslja

kolonisti postavili prve cerkve, so kmaln presla v
pokrajinska imena. Cerkvena in politi¢noupravna
urcditcy obmaocdja, ki je spadalo pod isto politiéno
ohlast, sc je najpogosteje prekrivala. Gospostvo
Kocevje je hilo v najstarcj$ih ohranjenih urharjih
prav lako razdeljeno na veé gosposCinskih ura-
dov. Polcg zgornje- in spodnjckoevskega ome-
njajo tndi urad Kolevska Reka, ki je obsegal
podloZnike iz 7itp KoCevska Reka in Osilnicu,??
Na podlagi spisov, ki so sredi 18. stoletja nustali
oh priscgi odhora osilniSkih Zupljanov, pa so hili
Osilni¢ani v gosposcinskih zadevah tistega Casu
vezani zgolj na turjaskega oskrbnika na gradu v
Kodevjn, 2}

Vschinsko sc ob prisegi osilniskih Zupljanov
postavlja vprasanjc razlikovanja med kmeckimi
(baucrs) in urbarialnimi (urbars) kmetijami. Med
ohema vrestama kmetij v spisih ni nohene nepo-
stedne pravne razlage. Edini podatek, ki izhaja iz
samcga hesedila priscge, sc Ze poslediéno nanada
na visino tlaénc obverznosti, ki iz raxlikovanju
sledi. Ni nam povscm jasno, zakaj imuajo urhi-
rialng kmetije enkriat vecje obveznosti kot kmed-
ke. Ce bi sklepali po samem imenu, bi imele
kmeéke kmelije, ki so s tlako manj obremenjene,
rahlejso vez do nadrejencga gospostva, Ruzliko-
vanjc med wrharialno in kmecko kmetijo bi
posredno nakazovalo tudi na razlicen statns, ki
s0 ga do gospostva oz do gosposcinskega ur-
barja imeli imetniki dolocenc kmeclije.

Inspcklor pl. Werlh je v preiskavi zaradi pri-
toZbc osilniskih Zupljanov omenil (udi priroc-ni
urhar, Kjer je hilo glede narave osilnigkih LIT]LII_]
zaznamovano, da sc vsaka kmetija v Zupniji
Osilnica raznme kot kmeéka kmetija (das jede
huben in der Plarr ossiuniz verstche Bauers hu-
hen), To bi pomenilo, da so kmetje v osilnidki
Zupniji kot cclota imeli do gospostva nigodncjic
razmerjc. Ker spisi Osilni¢anov nikjer izreeno ne
1mcnu1t,]0 za pndl()}mku ampak skoraj dosledno

"Plarr Minge ossinniz”, je o€itno, da s¢ je po-
lo7aj Osilnic¢anov nckoliko razlikoval od drgih
kocéevskih podloZnikov. Zaradi izrednih razmer
na mcji in Stevilnih naravnih nesrec 50 hil ved-
krat oproSceni poschnih dajatev, kot ostali Kode-

muzejskepa ilraltve za Kranjsko, Ljubljana (V8US), letnik V.,
sir. 248: farna cerkev sy, Peira v Owsilnici (pixdruznice v 1ol
Cagicu in nn TraviYin fornn cerkev sv. Jancsa Krslnika na Reki
{poulruZnice v Kngah, Nuvih Lasih in Swlcarjih).

AS, Knmisija va fevilne vadeve, XK. 23: Urbar Register iles
albis Rieghh vl Sichelherg 14U%; 1}, Wolsegpger, Das Ut
rivnvider Herrsehall Gutlsehes vom Jahre 1574, v: MMVEK I,
Ljubljna {18403, sir. 140-183 in |V (18U}, sir. 13.45;
pavzeltke nupravil L Simonic: nee. sir. 71-75 in UR- [ prini:
S. Juinil: Jurna nicja "Kndevarskega ninka® v 15, in 16, slo-
letju, Kronika 43 ¢3), | jubljana (1995) sir. 14.22; TA, A- 15/nr.
2848 lach 2, hrani 20 kncevskih erbarjev od lcla 1550 dn
1757; Urad Kisowvska Heka je lela 1498 obacgal 1udi Jupn
Gerovi,

TA, A:V1-6, Knnv, 2: vai spini, na podlagi kalerih jo napisani
hesediln pritujikc rasprave, se nahajajo pisd spreilaj nznaéenn
arhivshin signinurm,

22

23
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varji pa so od 1492 imeli pravico do kros-
njarjcnja.24 Ker so v &asu turkih vpadov oprav-
ljali vojagke naloge, so jim hile priznanc (ndi
druge svoho3¢ine. Oprodceni so bhili vinskega
davka in mitnine za doloene proizvodce: za sol,
vino, platno, olje, slanino in #a drugo pre-
hramhcno hlago. V letib od 1618 do 1827 50 jim
lc pravice kratili, zalo so sc stalno pritoZevali.2?
Poleg lovorne tlake na Reko, ki 50 jo vpeljali po
organiziranju Vojnc Krajine, so gospostvu place-
vali Te hubni davek in desctino. V dopisih na
kncza Aucrsperga sami sche imenujcjo revne
podloZnike ali knczje podloZnike v Zupniji Osil-
nica (wir arme unterthancn, hochfiirstliche unter-
thanen dic pfarr mnge zu ossiuniz in der gral-
schalt Gottschee). Ce so hile vse osilniske kme-
tije kmegke, se postavlja vpradanje, zakaj jih po-
tem Zupljani v priscgi loujcjo. Razlika med
kmelijami je zato morala v preteklosti resniéno
obstajati, vendar sc je najbrz ¥asoma zaradi
spreminjajodih s¢ razmer zabrisovala. V primer-
javi s kocevskorcskimi kmetijami so imele osil-
niske precej manj¥c obremenitve. Zupljani Osil-
nicc so bili zato do kotevskega gospostva (gro-
fijc) svobhodnejii, vendar pa gospodarsko Sib-
kejsi. .
Z jezikovnega vidika je trcha poudariti, da je
pod slovenskim hesedilom priscge. Ki je napi-
sano v humanistiéni latinici, pristavljena tndi
neméka verzija. Kakor cclotni spremni in drugl
akti, je napisana v gotici. Ker gre pri lem za spor,
v katerega je vpleteno prehivalstvo 2 jezikovno
mcianih ohmotij, je dosleden nemski prevod
povsem razumljiv. Priscga osilniskih Zupljanov v
slovenskem jeziku nazorno pricuje o trdozivosti
slovenskega clementa na ohrohju jezikovne meje
in na prevladujoto dvojeziénost ledanjcga Casa,
Ki v zapisih ledanjega Casa tudi iz prakti¢nih
razlogov ni mogla priti do izraza. Slovenski zna-
¢aj osilniske doline sc je ohranil Kljub vkljuce-
nosti v povsemn nemiko fevdalno gospostvo na
cni strani in Kljuh delni prisclitvi sorodnejicga
slovanskega prebivalstva z juga po drugi. Na
podlagi pregleda priimkoy v najstarcjdih nrharjih
jc mogodée ugotoviti, da do vecjega preloma v
ctniéni strukturi prehivalsiva ni prislo 2% &eprav
je do vplivanja sosedov kljnb slahi prehodnosti
ozke doline vsceno prihajalo. -
Vpliv nemi¢ine na jezik, v Katcrem je bila
priscga napisana, je zclo opazen. Tako v zgradbi
stavénih zvez kot tudi pri posamcznih bescdah
gre za neposredne nemske vzore. To ni ni€ nena-
vadnega, ¢c vemo, da so bili gosposcinski nrad-

21 A8, Zbirka wihagjev, urbar gspustva Kolevie 1564- LSGR;
Lvan Simanid, a.c. sl 6970,

25 TA, A-VL2,Konv. 2.

26 Gicj npomba 21; feprav kofevskueeRki wibar iz leta 148
nekatere knicle fnennje le po imenu, sta dva iymal priimkiy
rapriscrenil Fupljaniv Osilnice iz fela 1738 zabeleiena Je v
najslarcjiens urbarju pred vedjo naselitvijin Uskpkov. Za pp-
zorfla se zahvaljujens mag. Stanistavu JuZnicu.

niki vedinoma nemikega porckla, Tudi &c so hili
v nekatcrih primerih Slovenci, i obigajno niso
bili veiei slovenskega jezika. Solali so sc v nem-
Zkem okoljn, kjer je sloveniéina lahko imela Ic
ohroben pomen. Ohvladovanje nemidine je po
cni struni narckovalo nradni$ko poslovanje, mi-
nimalno poznavanjc sloven3¢ine pa odnosi § pod-
lozniki po drugi. Dvojczitnost pisarjev je v tem
smislu zagotovo obslajala. Za Kocevsko, ki jc
bila veéinsko poscljena 2z nc$kim prebival-
stvom, je bilo to $c bolj znadilno.

Na pisarjcvo pomanjkljivo znanjc slovenske-
ga jezika v primertt prisege osilniskih Zupljanov
opozarja ncpravilna raha sklonov. Crki -a in -0
pogosto uporahlja po oh¢utku. Ker gre za bese-
dilo, ki je pisano v narcéju, sc to dogaja pred-
vscm na mestih, kjer gre za isti glas. Po drugi
strani presencéa uperaha nckaterih besed (n. pr.
Gospod), ki opozarjajo, da jc neznani pisar
knjizno sloven§€ino listega Casa vsceno poznal,
Vsckakor je zclo zanimiva uporaba samoglas-
nikov, ki dajc hescdilu barvitost in solnost
izraza. Glas -5 piSc ludi s -sch (perschesem,
schlisali), glas -& pise 7 -z (zislo, vez), vendar pri
priimku s -tsh (Jentshitsh), glas -% pifc -sh
(nashich, starishou, shicst, nasha), glas -k na
koncn hesede -¢ (1ocn, tolicn, kocu), glas -h pa s
-ch (lich), vendar pri tem izpisovanju ni vedno
dosleden. Za isle glasove uporahi tudi drugaéne
¢rke. Tako na primer po cni stram Zupljani
Osilnice priscgajo ghogu, po drugi pa jim Buch
pomagaj. Glede na takratno ncizohlikovanost
pravil pri pisanju slovenskega jezika, je povsem
naravno, da so pisarji prevzemali vzoree iz
ncmikega jezika. To velja predvsem za rabo
velikih zaéetnic, pri zapisovanju nckaterih glasov
in v stavéni Zzgradbi. Na nckaterih mestih, Kjer je
tudi duh hesedila podohen, s¢ nam zalo zdi, da
gre za isti tckst z razli¢no pisavo. Kljuh temu je
Stevilo prevzetih ali udemadenih nemdkih besed
v hescdilu priscge malo. Poleg hescde Zeit so
prevzeli samo Sc lastna imena (Firstouga Provi-
anta, Castner), ki so hila vezana na delovanje
gospostva,

V aktih, ki so hili priloZem prisegi, sc nahaja
udi predloga, na kateri je pisar najprej ohlikoval
vschtno hescdila. Na predlogi lahko opazimo,
kako je hescdilo nastajalo. PPisar je posamcznc
dele €ntal, druge pa naknadno vstavijal. Povscm
cnaki vschinski popravki so tudi v primeru
nemskega hesedila. Ker gre v obeh primerib za
povsem st tekst, je odprto vpraSanje, kateri je
nastal najprej. Glede na to, da so priscgali
slovenski kmetje, hi hilo naravno, da je pisar
priscgo najprej oblikeval v slovens$&ini. Vschino
priscge so narckovale trditve kmetov, ki so jih
izrekli v svojem jeziku. Nem$ko hesedilo priscge
je zato lahko Ic preved, ki so ga zahlevale
prakili¢ne potrche kolevskega urada. Besedilo
ncmikega prevoda je sledeée:

Ich N:p. schwire zu golt dem allméchtigen
und disem Heilligen Evangelio, cincn Rainen
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Aydl, das, so lang wiir denkhen, auch so vill wiir
von unscren Elleren gehtirth, auch vorhin dic
Plarr Monge zu ossiuniz von ciner Baucren
Hucben nicht mchr dann cinen, oder von ciner
Vrbars Hucben zwey Saum Fiirstlichen Prouiant
Waizen von den Caslen allhier bey Gottschee
nacher Fiume, auf der Robalh, das tibrige aber,
von der pfarr zu Rickh Robathweiss abgclicfert
worden, ausscr in Zcil, alss Herr Jentschitseh
Castner gewesen, durch 6 Jahr, und nir von
lezinachlig vergangenen 3 Jahren her, da wiir dic
vidllige Saumfarth des Prouiants verrichien mis.
sen, so wahr unss Gott helff an unscren lezten
End, Maria dic iibcrgewenedeiictc Muctter, und
alle beillige Gotles. Amen.

Spor med Zupljani Osilnice in Ko¢evske Reke
zaradi tovorne tlake, ki je bila podloZznikom ko-
éevske grofijc naloZena v okviru posamcznib
Zupnij za prenasanjc Zita v Proviantni urad po-
morskc Vojnc krajine na Rcki in po polrebi tudi
v Trst, je bhil turjadkemu indpektorju Gahrijeln
Adamu pl. Werthu znan Zc¢ nckaj let. V obiirnem
porotilu jc iz Ljubljanc 30. avgusta 1738 teda
njcmu lastniku aucrsperikih poscsicv in driav-
nemu knezn Auerspergu?’ naznanil, da so sc mu
zupljani iz Osilnice pritoZili zaradi tovorne tlake
7c v casu, ko je v kocevskem gradu nmestil
tedanjega oskrhnika Wolfa Ferdinanda Polza 28
In$pcktor pl. Werlb je takrat sklical vse Zupanc
(Supplenutb) skupaj 7 njibovimi ob¢inskimi od-
bori. Osilni¢ani so protestirali, ker so jim pod-
loZniki iz Zupe Kodevska Reka prenchali poma-
gati pri lovorjenju 200 slarov gospo¥cinske pSe-
nicc na Recko, kokor sta bila stara navada in
dogovor, ki so ju sklenili v pretcklosti. Prej
skupna obremenitev s tovorno Uako je v ccloti
ostala samo na ramenib kmetov iz osilniske Zup-
nije. Zaradi tcga so inSpektorja pl. Wertha zapro-
sili, naj jim prizna lc tisti del lovornega bremena,
ki so ga bili dolZni nositi v pretcklosti. Pod-
loZniki iz Kocevske Reke so se takinmim razlagam
uprli in zatrdili, da so Osilniani ves ¢as sami
tovorili gospok&insko Zito na Rcko. Pred nckaj
leti naj hi jib le nckdanji Zitniéar (Castner) Jen-
¢i€?? zaprosil, da so Osilnicanom obcasno pri-
sko€ili na pomo&. Vendar o tem v urbarialnih

27 Noberlen 15d ahlov, ki se nanasajn na pritezbn nsilnifkih pinl-
WaZnikiy glale wyvosjenja 200 starov gwpaifinske plenice na
Reko, naslivljencga dravaega kneza ne imenuje pionschnen
inienu. ls¢rpen nwlastovni pregled lurjashe nwdbing (Auer.
spergiv) je naredil P. Radies: Herbart V1. Freiherr vu Auer.
sperg (1528 1575), Wien (1862), sir. #3: za nmenjeni as na.
vaja kncza lleinricha, Johanna Josepha (1696-1783), ki je fncl
tudi rasne dvome slu?be; prvi Auersperg, ki je leta 1653 dobil
nastov drfavnega kneza, pa je bil Jancr Vajkard (1615 1677),
1ajni svelnik cesarja Ferdinanda 110, Ki je nasliv dubil yase in
7a yvoje muike potomee po pravilu prvotojencga, sir, 80,

28 TA, A-S32 predajni invenlagji in prolekuli: Wil Ferdinand

"z je meso oskrbnika v Kolevju nastapil 17. junija (732,

adsipil pa 3. seplembra 1752).

TA. A-5-26: Testamenti, inventarji in zapuidine, Joh. Hap,

Jentschilsch 7. 4. 1721

29

zapisih ni bilo nikakrinih zapisov. V priro¢nem
urbarju so hile oznacne obveznosti tovorne
tlake na Reko le pri kmetijah iz osilni$ke Zopnijc.
Vse te kmetije, ki jih je infpektor pl. Werth
razumel kot kmeéke kmetije (Bauers hnche), so
zalo morale brez izgovorov opraviti po cn lovor
Zita na lcto na Rcko. Ko naj bi po zapisu v
urbarjn pri§lo glede tlake do dogovora 7 vsemi
podloZniki, pa je bilo prav tako predvideno, da bi
tudi podloZniki zunaj osilniSke Znpnije poleg
placcvanja laéncga denarja opravijali letno to-
vornino na Reko, ki je skupaj znaiala 400 starov
picnice.

Ker sporni $c dolgo ni bilo videli konca, osil-
ni$ki kmeljc pa so bili prisiljcni na Reko tovoriti
celotno knli¢ino p$cnice, so 23. fcbruarja 1737
drzavnemu knczu Aucrspergu poslali poschno
pisino, v kalerem ga prosijo za omilitev ncznos-
nih tovornih bremen. Svojo proinjo so poleg
tega, da so sc sklicevali na starc razmere, pod-
krepili wdi s prikazovanjem (cZkih Zivljenjskih
razmer, ki so jim bili ves Cas izpostavljeni. Skozi
celotno pismo slikajo veliko in vsesploino po-
manjkanjc tcr gospodarsko nczmoZnost osilni-
$kib kmetij. Kmctjc iz Zupnijc Osilnica so v Igj
podobi Zc sami po sebi vzbudili velikn usmi-
ljicnje.

Zc v uvodu pravijo, da je vsakomur znano, v
kakdni rev&¢ini Zivijo. Ker jim primanjknje celo
drv in gradbenega lcsa, so vsc_to prisiljeni knpo-
vati v kamcralnih gozdovih. Sc tisto malo orne
zemlje, ki jo imajo, je na peicenib pobodjih, Po-
scvkov na tak§nih zemljiséih nc norejo ohde-
lovati s plugom, temveé Ic 7 molikami in lopa-
tami. Zemlja je slabo rodovitna, zato niso sejali
drugega kol malo ovsa in pirc. Zaradi tega jc
jasno, da je pridelck majhen, podloZniki pa sti-
skani v bednem Zivljenju. Ob vsej revicini jim
niso prizancsle niti druge nesrcée. Leta 1736 jim
je derofa Kolpa na njihovib majbnih zemljigéih
povzrocila veliko $kodo. Kur ni odnesla s schoj,
je preplavila, tako da zemlji§ca niso bila vec pri-
pravna za sclev. O tej nesredi so obsirno porocali
tudi oskrhniku kocevske grofijc Wolfu Ferdi-
nandu Polzu. Knezu Aucrspergu so sc prav tako
pritoZili nad ravnanjcm Hrvatov in Vlabov, ker
jih Ui kot mejadi ovirajo pri njibovib delih. Vrb
vsegd so jim bila naloZena dodatna tovorna bre-
mena na Reko. Ceprav je v preteklosti cna osil-
nifka kmctija opravljala 2 wvora, je bila ledaj
preko vseh mej preobreimenjena § 4 tovori. Proti
novim bremenom so sc Ze prej pritoZili, hkrati pa
80 knezu Anerspergu pri lem pripomnili, da je do
povcéanja prislo brez njegnvega izreenega ukaza.
Ker so 4 tovori po njihovi ocenl za posamczno
osilniko kmelijo preveé in jih ta ne zmore,
kncza Auvcrsperga prosijo, da jim tudi po nvi-
devnosti glede na njihovo reviCino milostno
omogodi, da ostancjo pri stari obveznosti dveb
lovorov, Le na ta nacin sc hodo lahko izognili
popolncmu propadu, Ki bi jih prisilil v beradenje.
Nasproli temu so ga zaprosili milosti in s¢ 1-
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roili v njegovo varstvo.

Potem ko so pritoZho osilniikih kmctov od-
stopili v razresitev indpcktorju aucrsperikih po-
sestev na  Kranjskem Gahrijelu Adamu  pl.
Werthu, jc ta takoj zaslifal oskrbnika Polza v
Kolevju, Na zabtcvo mu je oskrhnik 24. marca
1737 poslal udi pisno porodilo. V njem je in-
Spektorju sporodil, da mu nima povedati nic¢ dr-
gega, kot tisto, kar je indpcktorju %e od osilnidkib
7upljanov in ckolicc gotove dobro znano. Nje-
govo porotilo o poloZaju osilni§kih podioZnikov
in kmelij, ki jih obdeljujejo, prikazuje tamkajinje
razmerc v slabsi luéi, kot so jih predstavili Ze
sami podloZniki,

Osilnigki podloZniki, kot pravi kolevski
oskrhnik, Zivijo v zclo ozki dolini, kjer je malo
ornc zemlje, zato pa veé kr€evin, ki so si jih
Osilni¢ani narcdili pred ¢asom. Vedji del jih je
polcg ornih povriin skoraj vsako leto zalila voda,
Najhuj$e jc bilo v lctih 1734 in 1736. Tedaj ni
odplavljala lc dero¢a Kolpa, lemved je nastopila
tudi povodenj zaradi stckanja vode 7 okroZajocih
pcéenih bribov, ki nc dajcjo nikakrincga les-
ncga dohodka. Osilnigki kmetje, razen tstih s
Trave, so zato morali tako gradbent lcs Kot tudi
drva z dodatnimi stro¥ki kupovati na hrvaski
strani v Cchrin ali na Brodu, Zemljigéa so hila
zaradi poplav naplavljena s peskom. Kmetje so
na njih imeli veliko $kodo nc (oliko zaradi na-
raslec Kolpe, temved predvsem zaradi vode s
peséenih pobogij. Nekalerih zemljisc niso mogli
ved ofistili in so zato ostala ncdonosna. Razen
zemljisé na Travi j¢ hilo delo s plugom na vsch
drugih ncmogoée, pridclck pa majhen. Na ohde-
lovalnih povriinah so scjali le omcjenc kolicine
7ita, od tcga nujvec ovsa, vendar jim je prehrana
iZ tovrsinega pridelka zadostovala komaj do No-
vega leta, pri holjiih kmetih pa najve¢ do pusta.
Kimetje, ki so imceli konja, so neprestano tovorili.
Zclo redki so imali denar od raznovrsinega
trgovanja, vendar pa tega ni bilo veliko, zato so
prcostaii stikali za hrano 7 nahiranjem raznih
plodov ali celo s prosjaéenjem. Na tc naine so
platevali tndi svoje gospodlinske dajatve. Te so
poleg dajatcv iz Novega in Starcga Kota v Zup-
niji zncslc 80 goldinarjev, 18 krajcarjev in 3 de-
nari¢c huhnega davka in 64 1/8 starov je¢mena.
Ker pa jetmen v cclotni Zupniji deloma zaradi
mraza dcloma pa zaradi pcicenib zemljis¢ nc
uspeva, ga nili ne scjcjo. Zato ga kupijo na druge
nacinc, ali pa ga pri gospostvu odplacajo 2 de-
narjem. Kot je bilo do tcdaj v navadi, so na tlaki
od vsake urharialne kmetije opravljali na leto dva
tovora in od vsake kmeéke kmeltije en tovor na
Reko. Za vzdricvanje gospo$tinskega poslopja
jc vsaka kmetija prispcvala po 50 desk.

Ker porotilo oskrhnika iz KoCevia inipek-
torju pl. Werthu ni povsem zadostovalo, Je pri-
mer pritoZhe osilnigkih podloZnikov sam §¢ cn-
krat preiskal: Knczu Aucrspergu je o svojih
izsledkih ohSirno poro¢al. Ker tndi on zadevi ni
moge! priti do konea, je hotcl 2 njimi kncza

¢imbolj obvestiti. Zadnja heseda v tej zadevi je
na vsak nacin pripadala knezu, Ki pa sc je na
podlagi indpcktorjicvega mnenja lazjc odloéil.
Ingpcktor pl. Werth je ugolovil, da je bilo v ¢asu
predhodnika lcd:mjc%a kncza, ki je hil dc¥clni
glavar na Kranjskemn,*% s kneZjih poscstev na leto
pretovorjenih 400 starov pscnice v Proviantni
urad na Rcko. Potem ko Auerspergi niso bili veé
dcZelni glavarii, je od tcga ostala Ic polovica. Pri
temn pa ni bilo mogode nicesar izslediti, kako je
bila obvcznost tovorjenja tako prej kot tudi
kasncjc razdeljena med podloZniki.

InSpektor je nadaljc ugotovil, da so Zupljani
QOsilnice pred leti, ko utrjeno mesto Karlovac v
Vojni krajini §¢ ni hilo zgrajeno?! opravijali
mejno sluzho. Turki so na Koécvsko najpo-
gosteje prihajali preko Like, pri njihovih ropar-
skib pohodih pa so jim pomagali tudi zahrbtni
Hrvati (ithel gesinneten Croaten). Zaradi vojaske
aktivnosti so bili razen prastarcga urbarskega
¢inZa in descline opro&ceni vsch drugih davkov
in mitnin. Glede na wrbarialni izpis, ki ga je
in§pcktor pl. Werth priloZil cclotni dokumcnta-
¢iji v Icj zadevi, je bilo ugotovljeno, da so
osilnigki kmelje vse do tedaj ostali pri omenjenih
svoboidinah,

Z ozirom na predstavljene tczke razmere, v
katerih so Ziveli Zupljani Osilnice, ingpektor pl.
Werth ni dvomil, da mnogi podloZniki, ki posc-
dujcjo zemljifa, nimajo moZznosti, da bi jih
raz8irili; da jim primanjkujc lesa in da njibova
zemljifca zaradi poplav trpijo veliko $kodo, ven-
dar pa to po njegovem misljcnju ni veljalo za
vse. Za svoj nczavidljiv poloZaj in revicino naj
bi bili krivi tudi sami, ker so svoja zemljiséa tako
razkosali. Na majhnih zemljiséih niso mogli za-
dostiti potrecbam svojih druZin. Ker je hil pri-
delek zaradi razdrobljenosti zemljis¢ manjsi, niso
gkodili lc scbi, lemved tudi gospoicinskim pri-
hodkom. Tudi Zita, od katerega so platevali de-
sclino, na razdrohljenih zemljii¢ih niso scjali
toliko kot prcj. Namesto lecga so na zemljidcih
gojili druge pridelke, ki so jih rabili za vsakdanjo
prchrano v Kuhinji. Po indpektorjevem mnenju bi
s¢ lahko udinkovileje chvarovali pred poplavami,
¢c bi pravocasno in skupaj poprijcli za dclo.

V nasprolju % razmerami v osilniski Zupniji jc
hilo znano, da jc veéina podloZnikov v Zupniji
Ko¢evska Reka poscdovala dohra zemljiita. Z
izsckavanjem in trehljenjem gosposéinskih goz-
dov so si jih raz8irili na ved krajih. Na podlagi
gospoicinskih izkazov so jim bila naloZena huda

o TA A-VI6, Konv, 2, plede na izvielek i2 méncga urbarja gro-
fije Kndevje (1642 16403, ki ga jo inSpekior pl. Werth imel za
praillngn svisjomu porodile, lukaj oéino misli na Wolfa En-
pelberta grofa Turjalkepa; I Radics, 15, ¢, slr. 76-79, Wilf En.
gelbert Gral vin Auersperg (1610-1673) ni bil neposredni
predhndnik (Vorfahrer) kneza Heinricha, #alo pa pred njing le-
la 164% uilnji Turjadan kol defelni glavar na Kranjskem,

Ob sindju reke Mrenice in Knlpe s ulrdbn Karlivae, ki je
emiilila wrike vpade na Kranjsk, zgralili leta 1579,

K|
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hrecmena s hubnim davkom, kontribucijo, denar-
jem za tlako, izrednimi tovori, Zitnimi dajatvami,
malo pravdo in mnogimi prispcvki od mitnic.
Prav nasprotno so bili kmetjc v Zupniji Osilnica
vsch tch dajatev prosti.

Kljuh vsem okolis¢inam, s katerimi sc jc
aucrsperski inSpektor na Kranjskem v preiskavi
scznanil, o zadevi mi napravil nikakr$ne raz-
sodbe. Poudaril pa je, da mora osilnitka Zupnija
Sc nadaljc opravljati ncsporni dcl tovornih ob-
vexznosti, ki so znasali 200 starov pienice iz
koéevske grofije na Reko. V tem smislu je rza-
priscgel omenjeni odbor osilniskih Zupljanov v
slovenskem jcziku. Prisegi so nasprotovali pod-
loZniki iz Zupnijc Kofevska Reka, Ker so jo
imeli za krivo priscgo, so pred sodnikom32 pove-
dali svojc lo¢cno mnenje. In§pcklor pl. Werth jc
poleg zapriscge osilnigkih Zupljanov tudi mnenjc
kocevskoreskih predlozil v dokoncno odloiley
knezu Aucrspergu. Ceprav sc ingpektor ni mogel
dokonéno odloéiti, je knczu podal svojc neoh-
vezujoce mnenje. Z ozirom na o, da so osilniski
podlozniki gospostve placevali zclo majhno
vsoto éinZnecga davka in malo vreéne desctine
jeCmena, nasprotno pa so hili kocevskoreski pod-
loZniki podvrieni velikim dajatvam, jc predlagal,
naj osilniski Zupljani tako kot v starih ¢asih, ko
so opravljali vojasko sluZho, ¥c¢ naprej tovorijo
200 starov psenice ob proporeialni pomoci novih
kmctov iz vasi Stari in Novi Kot ter imetnikov
novin v Podpreski. Za prenos 200 starov pienice
so raéunali 133 in 1/3 tovora ali prav toliko gol-
dinarjcv denarja. Na eno kmefko kmetijo, brez
vra¢unanih novih kmctov in rovtarjev, bi ta
obremenitev znasala 1 goldinar in 35 krajcarjev.
Inipektor pl. Werth je knezu predlagal, naj
taksno rcditev odredi s poschnim dekretom ali pa
naj po drugi strani 7 odlocitvijo glede tovorjenja
200 starov picnice pocaka.

Knecz Aucrsperg sc je na podlagi predlo-
7encga inspektorjevega porocila in drugih prilog
v dopisu 19. novembra 1738 strinjal # njegovim
mnenjem.?? Pro¥njo osilniskih podloZnikov za
omcjitev tovorne lake iz Kolevja na Rcko je
zavrnil, ker ti niso dokazali, da tovorjenje ome-
njenih 200 starov pieniec pomeni novo obreme-
nitev in ker je hilo iz urtharialnih izvicékov raz-
vidno, da jc obremenitev tovorjenja 400 starov
pScnice pred 80 in 90 lcti obstajala.3? Pri tem so

32 TA, A-VI-6, Konv. 2, 30. avgusl 1738, indpektor je v patedily
kncsu Aucrspergu zapisal, da so kolevskoredki podloZniki po-
vedali lofeno innenje ror den Ricleer. Ni€ pa ni povedal, »a
kakincpa sodnika je Slo. Ta je bil lahko vicedom (deielno.
knedji wead) ali pa deebkoscdini gospod (leriloralni aver.
speriki rid).

TA. A-V1.6, Kony. 2, v akih, ki se nanaiajo na pritozbo osil-
niskih padluZnikay glede lavarne Lake na Rekua, jo ahranjen le
prvi del dopisa knera Avcrsperga. Iz kasnejle vnaviéne pri-
tozhe osilnitkih podiodnikov pa lahkp domnevamo, da je moc.
nje v sklepnem delu vendarle nckoliko omilil v korist Osil-
nicanav,

34 A, AVL6, Kanv. 2. urbaralni izvlefek grafije Kodevie,

33

podlozniki imcli razne olajsave, ki so jib "de
justitia” hvalezno sprejeli. Ker je knez Auersperg
uvidel veliko $kodo, ki jo podloZnikom povzro-
Cajo pogostc poplave, je na ¢no ali ved let od-
padajoco koli¢ino tovorne pienice omejil na 150
starov in manj. Knez jc tako postopal "ex gratia®,

¢ je pri lem mcd Zupljani Osilnice nastal vtis,
da je poslediéno prislo tudi do spremembe redne
odmere ohrcmenilev v starcjdih gosposcinskih
pravicah in prihodkih, jc bila ta brez vsake
osnove.

Zupljani Osilnice sc z odloGitvijo kneza Auer-
sperga Sc dolgo niso sprijaznili. Leta 1742 so sc
mu ponovno pritoZili. V pritoZzhi so v glavnem
ponovili 7¢ znanc stvari in jth naknadno sc
podkrepili. V uvodu so zopet poudarili Stevilne
nadloge, ki so jih morali v svoji revicini pre-
nasali. Nckateri stavki zvenijo kot zagovor na
mnenje, ki ga je v porocilu knczu Aucrspergu in
zupljanom samim dal indpektor pl. Werth, 1z tega
vidika so knczu sporoéili, da ornih povedin niso
mogli povedati, ker jim je s pohodij padajoca
voda ob hudih nalivih zemljo sproti odnasala.
Kmetom ob Kolpi je narasla voda odnesla ce-
lotno premoZenje. Tudi hrodov si niso mogli
dolgo Casa »graditi. Les in drva so morali kupo-
vati v kamcralnih gozdovih, za preZivljanje pa
jim ni ostajalo drugega kot, da so z velikimi
napori in neprenchoma tovorili in trgovali s so-
1jo. Pred ncugotovljivimi leti so se s podloZniki
iz. Zupnijc Koccvska Rcka dogovorili, kateri
podloZniki bodo skupno tovorili gospoicinsko
pienico iz koCevske grofije na Reko, Ker so lcta
1728 ali 1729 kolevskorcski podloZniki iz nc-
znanih vzrokov prenchali s tovorjenjem svojega
dela obveznosti, so se Osilnicani zaradi tega 7¢
vedkrat pritoZili in milostno prosili za olajsavo.

Ko jih je lcta 1738 skupaj z 7Zupnijo Kocevska
Reka sodnijsko zaslifala poschna inipckeija, jim
je hilo receno, naj skupno tovorjenje s podlozniki
iz. Kocevske Reke dokaZejo. To so storili nc
samo 7. mnogimi verodostojnimi pri¢ami, mcd
katcrimi so nckateri opravljali  gospoi¢inske
sluzhe, kot na primer pisarja v Zitnici in v uradu
{Ambt und Casten schreiber), teinved so tudi
priscgli, da so podlozniki iz Zupnije Koccvska
Reka gosposcinsko pienico ves Cas tovorili skup-
no 7. njimi. Na podanc dokazc jim jc inpcktor pl.
Werth vlil veliko upanja, da bodo podlozniki iz
7upnijc Kocevska Recka po stari navadi v pri-
hodnje znova tovorili polovico gosposéinske psc-
nicc na Rcko. Ker jim je indpcktor pl. Werth
ohljubil, da jim hodo morali podloZniki iz Ko-
cevske Reke po predlozenem dokazilu in «apri-
scgi placati tovore, ki so jih napravili namesto
njih, so na to gledali 7 velikim zadoS¢enjom.
Knezu Auerspergu so zato poslali poniZno pros-
njo, naj jih oprosti tezkega hremena, podloz-
nikom v Kocevski Reki pa resno ukaZe, da bodo
v bodoce zopet skupaj # njimi lovorili gospo-

"Partikular Urhar™ 1642. 1649,
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$¢insko picnico na Reko.

O razpletn pritozbe osilniikih Zupljanov ni
nadaljnjih podatkov. 1z taktnosti v pripovedi zad-
njega dopisa bi lahko zakljudili, da ni bil naj-
ngodnej¥i. Znpljanom Osilnice je prekomerna
obremenitev s 1ovorno tlako na Reko ostala,
Ceprav so jim bili na novo nascljeni kmctje iz
nasclij Stari in Novi Kot ter imetniki kréevin iz
Podpreske dolZni pri tem pomagati, je bila
njihova glavna zahteva, ki 50 jo na Koneu znova
ponovili, da tovorijo dolZno koli¢ino gospo-
S¢inske pienice na Reko skupno s podloZniki iz
Kotevske Reke. Trdno prepri¢anje v veljavnost
starcga dogovora so podkrepili tndi s prisego, Ki

[Tl | l:l_ﬂl:l

je za nas tako zanimiva, ker s¢ nam jc ohranila v
slovenskem jezikn 18, stoletja. Zaradi nedosled-
nosti urbarialnih zapisov v spremenjenih razme-
rah ni hila dovolj prepricevalna. Kot dokazno
gradivo ni imela pravncga uéinka. Kljub temu
nas dancs opozarja na ecnkraten poloZaj osilnikih
kmetov. Ta ni lahko razvorljiv, zio pa sproZa
vrsto novih vprasanj. Osilniski kinetje so sc kot
pnijska skupnost (pfarrgemcinde) 7c lelo po
drugi priloZbi knezu Aucrspergu sprli z Wolfom
Adamom baronom Erbergom, zakupnikom vin-
skega davka (Weindax) zaradi krémarine.?5 Do-
godki prejinjih Jet so prej ko slej tudi na druge
nadine vplivali na njihovo ohnadnjc.

B OTALAV32, Konv, 14



134 I7. arhivskih fondov in zbirk

ARHIVI X1X 1996

Razvoj turizma v Sloveniji - ali - kaj najdemo v fondu
Komiteja za turizem in gostinstvo Vliade LRS

NATALIJA GILAZAR

V Arhivu Republike Slovenije imamo trenut-
no za podrocje wrizma po Il. svetovni vojni Lri
fonde:

- Komile za turizem in gostinstvo pri Viadi

LRS (1948-1951)

Sckrelariat IS za trgovino in turizem SRS

(1962-1963)

- Republiski sckretariat za turizem SRS (1963-

1965)

Predvsem prvi fond ncdvomno daje prikaz
razvoja lurizma, Ki je po 11. svelovni vojni pricel
s svojim razmahom lako v urbanisti¢no-raz-
vojnem smislu kot tudi v strokovno-izobra-
Fevalni smeri. V istem fondu z predspisi so tudi
priCcvanja o zaCetkih turizma pri nas. Pa po-
glejmo nekatere zanimivosti,

Slovenci so se Ze Konee 19. in v zagetku 20},
stoletja prifeli zavedati naravnih lepol deicle,
zato so sc tudi pojavljale organizacijske oblike za
pospeicvanje  turizma. Slovensko  planinsko
drudtvo jc bilo ustanovljeno Ze leta 1893 iz Li.
Piparske bratovicine.! Kljucna slovenska orga-
nizacija pa je bila DeZelna zveza za pospescvanje
tujskcga promcta na Kranjskem, ki jc bila
ustanovljena 24. 6. 19052 in sc je naslonila na Jc
ustanovljenc odbore in druitva "za pospelcvanje
wjskcga prometa” na Bledu, v Bohinju n
Postojni, Prva turisti¢na drutva pri nas so bila
nem8ka: v Celju 1871, v Kranju 1875 (Ver-
schocnungsvercin in Krainburg), v Mariboru
1877 (Marburgerverschiinerungsverein) ler prvo
slovensko drustvo v Postojni.” Pravila o delo-
vanju Drustva za olepSanjc postojnskega trga in
v povzdigo dohajanja lujcev iz Poslojne 50
ohranjcna iz lcta 1883 in so pisana dvojezitno.?
V Evropi sta bili prvi luristi¢ni druStvi usta-
novljeni v Montrcuxu 1851. leta ter v Ragazu v
Svici 1871. leta.s

Prvi predsednik Pokrajinske zveze za tujski

G 278, fond Komile za lurizem in pustinviva Viafe LRS
(nadaljc KTG), 5k. 8, arc. 233, JoZko Sawler: sirukovni
prispevek za Enciklopediju Jugoslavije, 3k. 4, ar.c. 67, Zpn-
dovinski esej Turizem na podrodju predvojnib slovenskih de-
sel dn drfavnega prevrala 1. 1218,

2 AS:278,fond KTG, 5k, 8, ar.c. 256, dr. Rudolf Andrejka: Pri-

nwlsiranaca u Sloveniji i usimijsive, Liubljana, 1926.

Olga Jansa, Zgodovina lurizma na Slovenskem, Turisti®ni

vestaik, 1968, 3L |-6.

Lipuv 1is1, lelnik 37, sepl. 1YU5, jubilejna Slevilka, Turislicna

#vesa Slavenije 1905 1G5,

4 AS: 33, Deelna vlada, Zbirka drufivenih pravil, Vercins-ka-
laster (2C1-400), Adelsberger Marklverschiinerungs. ..

5 AS: 278, fond KTG, k. 8, ar.c. 258, Turizem v rgodovinskn-
organizacijpski luti.

promel na Kranjskem jc bil Ubald pl. Trnkoczy,
podpredsednik pa dr. Vinko Gregorié; cden od
pobudnikov za njegovo ustanovitcv je bil dr.
Valenlin Krisper. Ostali ¢lani so bili: dr. Josip
Tominsck, dr. Rudolf Marn (tajnik), lvan Giirtner,
dr. Vladimir Foerster, Stefan Lapajne (postojnski
sreski poglavar), Jakob Petrnel (hotelir), Gusl.
Pirc (ravnatelj gospodarskega drustva), lvan Sus-
nik (kanonik), Peter Grasselli {pokrajinski odbor-
nik), Josip Prosenc (ravnatelj), Ivan Piber (Zupnik
v Bohinjski Bistrici), prol. Franjo OroZcn, dr.
Rudolf Andrcjka (sreski komisar v Poslojni).

Svoje prostore je imela v depandansi hotela
Loyd » vhodom v Miklogi¢eve ulice. V dvch
letih je zveza ustanovila Jokalne organizacije v
Bohinjski Bistrici, Mojstrani, Kranjski Gori,
Radovljici in Kamnikil. Leta 1906 so izdali 4000
izvodov propagandne bruSure Kako je mogolc
povzdigniti tugski promet, istega lcta pa, kot
poroca dr. Rudolf Andrcjka, pripravili tudi "raz-
stavo v Londonu s predstavitvijo doledaj povsem
nepozanc Kranjske” 0

K starcjSim turisticnim orgunizacijam spada
tudi Zvcza gostilniCarskih zadrug v Ljubljani,
ustanovljena leta 1908.7 Za oceno zacetkov slo-
venskega turizma v cvropskem prostoru so po-
membni tudi podatki o ustanovitvi prvih hotelov:
ob Blejskem jezern so zgradili dva hotela leta
1871, v Postojni jc bil leta 1874 zgrajen Grand
hotel Adelsberger Hoff (Iastnik $vicarski drav-
ljan Franc Progler),® leta 1850 sta v Trstu ome-
njena Hotel de France in Principe Mclternich? v
Ljubljani je bil leta 1905 odprt hotel Union. Za
primerjavo v Parizu je bil prvi hotel leta 1850 -
vendar je datiranje vedno subjcktivno glede na
opremo, ki naj bi jo imcl hotelski objckt
{opomba, N. G1.).19

Na Slovenskem se najzgodneisi turistiéni ob-
jekti pojavljajo predvsem na podro&ju zdravi-
liskega turizma. Na Bledu so Icta 1853 zgradili
novo kopalisko zgradbo nad naravnimi vrelei.
Tudi PortoroZ sc je najprej uveljavil kot zdra-
vilisko sredisce, saj je bila leta 1890 ustanovljena
druZba, ki je lela 1894 zgradila zdraviliSko
zgradho za zdravljenjc v morskimi kopclmi in

6 As: 278, fond KTG, 8. 8, ar.c. 256, dr. Rudolf Andrejka: isto.
7 AS: 278, fund KTG, ik. 8, ar.c. 258, Turizein v zgodnvinskn-
rganizacijski lodi.

100 lel rislicnega druflya Postujna, Ljubljana 1U83,

A handbnok Tor travelers in southern Germany, Landun, 1850
(iriginal v privatni lasti, fulnkupije Nolranjski muzei Pusuije
na).

AS: 278, fond KTG, 3k. 8, ar.c. 252, ). Sulller; Turizem Sluve-
fije v razvoju in izgradnji.

11}
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blatom. Hotel Palace kot cden takrat najime-
nitnej§ih hotelov na scvernem Jadranu je bil
zgrajen 1912, leta, !

Zclo zgoden je ndi pojav jamskega Lirizma,
saj je Postojnska jama dobila Zc leta 1872
ZclezniSki tir, dolg 2 km, ter leta 1884 clektriéno
osvellitey  jame. Osnovane je bilo drustvo
Antron, ki sc je posvecalo raziskovanju krafkega
podzemlja. S predstavitvijo so Ieta 1867 sode-
lovali na pari$ki razstavi, ter leta 1873 na du-
najski mednarodni razstavi.!?

V fondu zasledimo tudi podatke o drZavnih
organizacijah, ki naj bi pospesevale turizem v 19.
in v zaCetku 20, stololetja Leta 1879 je hil usta-
novljen Turisti¢ni komite v Gradeu za obmotje
Slovenije ter izdana prva zakona o zdraviliséih «
izvrSilntmi predpisi: za Kranjsko leta 1897 in za
Stajersko leta 1898.13 Na Dunaju sc podobno
drustvo kot v Gradcu (Turistiéni komite v Gradeu
s¢ preimenuje v drustvo) ustanovi Ieta 1882 -
imenovalo sc je Dunajsko druitve za interese me-
sta in tnrizma. Poxznan je tudi podatck, daso sc 13.
aprila 1884 scstali v Graden odposlanci mcdtem
¢ nstanovljenih turistiénih organizacij ter Ze prej
obstojecih zdravilifkih uprav, prometnih ustanov,
ob¢in, politi¢nib oblasti in trgovinskega ministr-
stva.l4 V vsch glavnih pokrajinskih mestih so bile
ustanovljene deZelne zvezne organizacijc - za nas
so zanimive v Celoveu, Gorici, Gradeu, Trstn in
Ljubljani (1905), Za HrvaSko je pomembno, da je
hilo v Zagrebu leta 1911 osnovano DruStvo za
promet stranaca u kraljevinama Hrvatskoj i Sla-
voniji ter vzporedno Drudtve za uredjenje i
poljcpSanje Plitvickih jezera i okolice.1®

JoZko Sottler v svojem strokovnem prispevku
omenja da "jc leta 1908 Dunajska vlada pred
parlamentom priznala pospeScevanje tirizma kot
gospodarsko politicno nalogo driavnc uprave”.
V Ministrstvu za javna dela je sledila ustanovitev
poscbnega turisticnega oddelka ter v Ministrstvu
za lrgovino ustanovilev samostojnega oddelka za
oschne larife in turizem. Istoéasno sc je zago-
tovilo tudi prvi kredit v vrednosti 650.000 kron
7a popcievanje (urizmal® ter leta 1913 poscben
razpis $olskih oblasti, naj fole dajo primeren
poudarck tudi turizmu. _

Turizem v obdobju med vojnama doscZc raz-
mal, za katerega JoZko Sottler ugotavlja, da "ni
bil doscZen tudi %¢ 5 let po 11. svetovni vojni”.
Dravska banovina je dosegla vrhunce v turi-
sti¢nem prometu leta 1938 7 214,073 turisti {Icta

) Olga Jania, ista.

12y jurlje in kraji ob Pivki, Pustjna, 1985,

13 AS: 278, fond KTG, 5k. 4, ar.c. 67, Zgndovinski esej Turizem
na pidrodju predvninih slovenskih deed iy iir¥avnega pre-
vrata |. 1918.

14 Prav 1am,

15 AS: 278, fonil KTG, 5k. 8, ar.e. 67, Nat turizam Hypertrophia
turistica, Zagreb, 1933,

16 AS: 278, fund KTG, §k. 7, arc. 221, lspitna vprafanja ra
ravniiclje.

1928 le 34.195 wristi!?) ter z 1.136.022 nodil-
vami. Po jzracunu tedanjih ckonomistov je zna-
$al dohodek iz aklivnega turizma od leta 1930
daljc okoli 100 milijonov din na lcto, iz pasiv-
nega turizma (v korist tujine) pa okoli 50 mili-
jonov din na Icto.!*

V letih 1919-22 je s turizinom upravijal Ju-
goslovanski gencralni komtsarial za tujski pro-
mcl in turistiko v Ljubljani. Pri Ministrstvu za
trgovino in industrijo v Beogradu pa je bil 20.
marca 1921 ustanovljen Odsck za pospcicvanje
tujskega promcta. Slovenija je dobila tak organ
istega leta z ustanovitvijo Turislitnega refcrata v
Oddclku za trgovino, obrt in industrijo. Lela
1936 sc kaZc razvoj v tem, da dobi Dravska ba-
novina svoj (urigli¢ni svet, priznana L.i. turisti¢na
mesta in mestne turisticne odbore oz, krajevne
turistiénc odbore (na podeZelju).!®

Eden najpomembnejsih  zakonskih ukrepov
med vojnama je zakonska urcdba o pospeicvanju
wrizia iz leta 1936, nczancmarljiv pa jec t(udi
obrtni zakon iz leta 1931 s pomembnimi poglavit
o larizmu ter zakon in pravilnik o davénih in
taksnih ugodnostih za hotelsko obrt ter pravilnik
o potniskih pisarnah.2®

Statistiko (uristi¢nega prometa so prieli vo-
diti leta 1928, druga jc bila izvedena leta 1937.2!

Pred zaletkom 1. svelovne vaojne beleZi turi-
sti¢na statistika 200.000 obiskovalcev na lelo, v
razmerju 3:1 med domacimt in tujimi gosti. Med
tnjimi gosti sreéamo Avstrijce, Madare, Ceho-
slovake in Nemee. Zakonska osnova iz leta 1936
je urejala tudt finanéno dotiranjc iz javnih sred-
stev 7a razvoj turizma - zadnja leta po 800.000
din iz hanovinskega proraguna,?2

Ob tem ne smem pozabili na razne ukrepe, Ki
naj hi v splodnem prispevali k ugledu turistitne
dezele;

- "wukrepi glede omgejitve pijanéevanja” (20. 2.
1940, Uprava Dravske banoving, Il. St
7456/1)

- razpis za smolcrno sodclovanje celokupne
javnosti pri pospeSevanju tujskega prometa”
(3. 7. 1936, Uprava Dravske banovine, VIII,
§1. 3702/1)

- navodilo vsen strokovnim Solam za poudarck
na "vaZnosti éistc sloven$€ine v krajih Drav.
ske banovine, ki so vaZni za tujski promet”
(10. 10. 1939, Uprava Dravske banovine,
VIII. §t. 6208/2).23

17" AS: 278, tond KTG, 3k. 4, ar.c. 67, Zgodovinski esej: islo.

I Ag. 218, Innd KTG, k. §, ar.e. 252, J. Soltler Turizem Slove.
nijc v razviju in ivgradnji.

9 AS: 278, forul KTG, ik. 8, ar.c. 253, J. Sottler: sirokovn pri-
spevek 7a Enciklopedijn Jugnslavije.

20 AS: 278, lond KTG, ¥k. 7, are. 221, Ispitna vpratanja 74 rav.
natelje.

2t Py am.

22 AS8: 278, fuml KTG, 3. &, arc. 253, J. Sottler: strokovni pri-
spevek za Encikolopedijin Jugnslavije.

23 AS:278. fond KTG. %k. 7, ar.c. 216.



136 Iz arhivskih fondov in zbirk

ARHIVI XI1X 1996

Notranjost prve pisarnc DeZelne zveze za pospedevanje lujskega prometa na Kranjskem v depandansi
hotcla Lloyd v Ljubljani lcta 1907

Pomcmbni so tudi podatki o pojavu turi-
sti¢nib brofur in Casopisov, Prvi strokovni Caso-
pis za goslinske zadeve in luristiko je pridel
izhajati zc 1908. Icta - Promet in gostilna, po-
membna pa je wdi broSura Fr. Girtnerja -
Gorazda iz prvib let 20, stoletjs o Ljubljanskem
grady in prometu s tujei. 24

Zasledimo lahko tudi prve podatke o zraénem
prometu v prvi poloviad 20. stoletja Druiba
Acroput jc bila ustanovljena leta 1927, njena na-
loga pa je bhila pospcicvanje zranega prometa.
Prvo zrano progo je druitvo aktiviralo leta
1928: Zagreb - Beograd, Kasncje pa tudi druge
proge: Beograd - Sarajevo - Dubrovnik, Beograd
- Skopje, Ljubljana - Suiak - Zagreh, cno lcto
tudi Ljubljana - Cclovee, Leta 1935 so dobili
prikljuéck na cvropsko cclinsko progo Fleche -
d'Oricnt: Pariz - Beograd - Bukarcita - Carigrad;
zraéno zvezo 7 Dunajem pa leta 1937, ki je hila
leta 1938 podaljfana preko Brna do Prage.?

Povojna prizadevanja na turistiéncm podrocju
so bila usmerjena v postavitev strokovncga iz-
ohraZevalnega sistema ter v irhanisti¢no izgrad-
njo novib sredil¢ kot tudi v strokovno-leoreti¢ne
opredelitve turizima kot gospoedarske panoge in
cnciklopediénega prikaza njencga razvoja.

23 a8: 278, foml KTG, 3K, 4, at.c. 67, Zgodovinski escj: isti,
25 Prav am.

Organizacigski  pristop po vojni sc  ka%c
najprej v pripravi regionalpib turisticnib konfc-
renc leta 1947 ter 1948,26 katerih osrednja tema-
tika so bili "problemi ljudskega tntizma in gos-
tinstva”, organizuacija mnoZifncga turizma, vzpo-
stavitev poschnih popustov za prosvetne delavee,
Clane sindikata ter vojne invalide. Vidni pa so
tudi zacetki mladinskega turizima (mladinske ko-
lonije, potitnidki domovi, taborjenja).?” Regio-
nalne Konfcrence so imele svoja posvetovanja v
Celju 23, 2. 1948, Mariborn 19, 11. 1948, Po-
stojni 3. 12, 1948 ter Rogafki Slatini 26. 11
1948.2%

Konference v letn 1950 so hile posvedenc tudi
turisti¢nim srednjim folam, odvijale pa 5o sc od
18.-22. avgusta 1950 v Ljubljani, Dobrni in Ro-
ga%ki Slatini, 2

tudijski pristop K (ristiCnemu razvoju jec
opazen ludi v pripravi Zbornika Slovensko Pri-
morjc v ludi turizma, ki je #ajel ved strokovnib
sodclaveey in je nastajal v letih 1950-1953: dr.
Valier Bohine (NUK), dr, Amo3t Brilcj (pisa-
tcly), prof, Franc Planina (NUK), Mirko Krivadié

26 AS: 278, foril KTG, 3k, &, arc. 268, Sklepi zvesnc tugisticne

kunference 16.-27. 11, 1947,

27 AS: 378, foml KTG, 3k, K, ar.c. 271.

28 AS: 278, fuml KTG, k. 7, utc. 214, 212, 215, in 3k, 8, arc.
271,

29 AS: 278, lond KTG, 3. 4, ar.c. 112,
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"Odbhor Zveze za wyski promet v Sloveniji leta 1925
(scdijo od leve: dr, Ster, Kavcié, dr. Marmn, Schrey, Kenda, dr. Andrejka;
stojijo od leve: Vidic, Pintar, dr. Scnjor, Rihtarsic, dr. Subic, dr. Tidar)

(relerent za propaganda), Jozko Satder (Kamite
za turizem in gostinstvo LRS), Egon Pretnar
(dircktor Kragke jame Postajna), prof. Svetozar
11e8iE. Y Pri tem sta sodelovali tudi Fizkulturna
zveza Slovenije in Planinska zveza Slovenije.

Za mesto Ljubljana je pomcmbna priprava
Turisticno promclncg%a zemljevida mesta Lju-
bljana iz leta 1953.*! Avtarji tc propagandne
publikacije so: V. Bohine, Fr. Planina in J.
Sattler. Poleg pregledne karte daje tudi osnovne
podatke o hotclih in restavracijah ter njihovih
kapacitctah, prcvoznih sredstvih do Ljubljanc:
vazni redi vlakov, zranega prometa, cestnc po-
vezave. Sledijo opisi izletov v okolico, opisi
poschnosti slovenske kuhinje ler moZnosti Za
kulturno in Sportno razvedrila. s

V fondu najdemo tudi poskusc turisticnc
prezentacije Slavenije na filmskem traku. Tako v
gradivu Kamitcja za turizem in gostinstva lahko
vidimo dogovorc za izdelavo propagandncga fil-
ma Slovenija (cr dokumentarncga filma Kam?.
Prav tako zasledima dogovore za dokumentarni
film Lepote podzemlja (Kraske jame Slovenije,

0 AS:278, fond KTG, 3k. 3, ar.c. 61 in §k. 5, ar.c. 156.
31 AS: 278, fond KTG, k. ¥, ar.c. 263.

Postojna).??

Da pa jc promocija pomembna zadcva, doka-
zujc %c leta 1955 organizirana razstava plakatov
na Gospodarskem razstaviicu - 26. 4. 1955, pa
tudi prizadcvanja za organizacijo cenlrulne re-
cepeije za mesto Ljubljana - v organizaciji Mest-
ncga luristincga nrada Ljubljana.

¢ pritnerjamo prvolnc opisc s kasncjSo orga-
niziranostjo Turisticne zveze Slovenije v 70
lctih, vidimo, kak$cn razmah je doscgla mreZa
turisti¢nih druStcv pa Slaveniji. V letih 1973-
1976 jc hilo v Sloveniji 17 regionalnih turisticnth
zvez, ki s0 imcle v svoji sestavi 223 wuristi¢nih
drugtev.

Posamczni, vendar pomembni podatki v fon-
du, ncdvomno dokazujcjo pomembnost razvoja
(urizma, ne samo v gospodarskem pogledu, tem-
ved tudi v pogledu kullurnega razvoja mest in
celotne deZzele.

32 AS: 278, fund KTG, 3k. 6, ar.e. 191,

33 AS: 278, fond KTG, 3k. 4, are. ¥2, Clanck Viadimir Music:
Polepwien zapis.

3 AS: 278, fond KTG, ik. 6, arc. 194,

3% Purodilo 1uristigne zvese Slovenije za poslovnn dobo 1973
1976, Ljubljana 1977.
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Vprasalne pole za popis industrije

BRANKO RADULOVIC

Zpodovina in razvoj statistike

Pomen slatistike in statisti¢ne sluzbe sc je v
preteklosti pogosto spreminjal. Nujnost po ¢im-
vedji preciznosti v znanosti, lako tudi v zgodo-
vinopisju je pripeljala do poschne znanslvene
melode, ki s¢ imenuje statistika. Njene prednosti
so jasnosl, preeiznost in jedrnalost. Vendar pa
sami numecriéni podatki vscbujejo preeej nevar-
nosli, Z njimi s¢ lahko manipulira na vec naci-
nov. Zaio jc potrcbno biti pri uporabi numeriénih
podatkov skrajno previden. Stane Granda v svo-
jem Elanku! poudarja, da je stalisti¢ni vir po-
trcbno obravnavali s trch zormih kolov (to so
podatki, slatisti¢na sluZba in statisticna metoda).
Prav tako si moramo bili na jasnem glede samih
statlisti¢nih podatkov glede datnma, prostora in
kaj li podatki ludi predstavljajo. Samib dobljenih
rezullatov ne smemo takoj razglasiti za sveto
resnico, kajti ljudje iz razliénih vzrokov vedno
nc¢ navajajo resni¢nih podatkov (npr. prikrivanje
vigine dohodkov, zaradi placila davkov). Zalo je
pri obdelavi statisticnib podatkov potrebna velika
mera kriti€nosti, ¢¢ ne Zelimo postati Zrtve "Ce-
tric dimenzije” 1aZi, kol nckaleri imenujcjo sta-
tistiko.?

Novcj$e pojmovanje Znansivene slatislike se
v danasnjem pomenu pojavi Scle sredi 19. stol.
(K. Knies, Dic Stalistik als sclbststiindige
Wissenschafl, 1850),% vendar lahko reéemo da je
stalistika v smislu zbiranja podatkov stara toliko
kot uprava in s tem drZava.® Kol enotna znan-
stvena panoga je nastala iz naslednjih prej ne-
odvisnih smcri: upravne primarne in scknndarne
statislike starega, srednjega in novega veka,
nemske univerzilelne statistike 18, stol. in poli-
tiéne aritmetike, ki se je havila predvsem 2 znan-
slveno analizo Stevilénih podatkoyv ter se je v lgj
obliki najprej pojavila v Angliji (Graunt, Pelly,
Halley) in Neméiji (K. Neumann, J. P. SiiBmilceb,
Moser in drugi).

Najpomembncejdi del statistike so vsekakor
Jjudska stetja, predvsem zaradi pomembnosti za-
belezb vseh sprememb v nacinu Zivljenja ljudi.

Zclo pomemben del statistike je tndi gospo-
darska statistika, predvsem zaradi spremcmb v
razvoju proizvajalnib sil in pa tudi nadina Ziv-
ljenja ljudi.

Zc v preleklosti so uvideli pomen slatistike za

1 Siane Grandz, Razvoj statistike in slatistitne gradivo, Arhivi
11, Ljubljana 1979, str. 24-28,

2 Stane Granda, nd., str. 24,

3 Lajse Pipp. O zgodovini statistike, Kronika slovenskib mest,
letnik 1, 3t 3, Ljubljana 1934, str. 195,

4 Stane Granda, n.d., Mr. 24.

urcjcno drfavno upravo in gospodarstvo in so ji
zato posvedali zelo veliko pozornosti. Pomcen
ljudskih $tetij prebivalstva pa ni predvsem v §le-
vilénih podatkih o prebivalstvy, temved pred-
vsem v popisu prebivalstva, ki nam prikaZe so-
cialno in gospodarsko strukluro prebivalsiva, Kar
je za narodno gospodarstvo in gospodarsko poli-
liko drZave izrednega pomcena.

Prve primere statistiénih podatkov je mod
najli %¢ v stari kitajski drZavi in nato skozi vse
pomcmbncjie civilizacije vse do anli¢ne Gréije
in Rima. V slarem veku so imela Stetja prebi-
valstva (pojem slatistika je poznejSega izvora)
predvsem pomen za fiskalno in vojasko upravo
drave.

V srcdnjem veku so statistiéna opazovanja iz
razli¢nih vzrokov vecidel propadla, kljub vsemn
pa jc ohranjenih nckaj manjiih poroéil, ki niso
iZrazilo statisticnega znacaja, pa vendar kljub Le-
mu v zvezi s slatistiko.

V nafih krajih so prvi znani popisi sckun-
darno statisti¢nega znacaja iz 13. stol,, kjer nam
nacin vodenja zapiskov, manualov podeZclskih
nasclbin (kasncj$ib urharjev), obrestnih in za-
stavnih zapisov dokazuje pomen in potrebo sisle-
matinega opazovanja in popisovanja vaznejsib
pojavov iz Zivljenja prebivalstva. O razmerah v
vedjih krajih in mestih pa nam pri¢ajo popisi
mescanov, cchovske in bralovske knjige, razne
davne in racnnske knjige, kronike, bisni katastri
in §tevilne ugotovitve ter cenitve prebivalstva po
cerkvenih in posvetnih oblastch.?

Za slatistiko so ogromnega pomena tndi ma-
litne knjige cerkvenih oblasti, ki so se pojavile
Sc pred obveznim vodenjem matrik.

Razni poskusi popisov prebivalstva v avstrij-
ski monarhiji so bili pobuda za osamosvojilev in
poglobilcy  slalistiCnega razviskovanja ler 7a
izbolj$anjec metode in tehnike stlatistike.

V dobi ccsarja Maksimilijana . (1486-1519)
so Stevilénim pregledom s podrodja vojaske, po-
scbej pa Sc s podrogja fiskalne nprave posvecali
poschno porornost, predvsem zaradi nenchntb
financnih tcZav cesarja.

Na splo$no razmere v srednjem veku niso bile
najbholjfe za razvoj statistike. Slatisti¢na opazo-
vanja so bila skréena le na najpotrehnejia pod-
rofja dr7avne uprave (vojsko, finanéno npravo,
ljudsko premoZenje). Scle proti koncu srednjega
in na zaceltkn novega veka (XV. stol) sc pred-
vsem v vedjib drZzavah pojavi potrcba po sisle-
mati¢nem slatisti¢nem opazovanju. To opazo-
vanje sc¢ je bistveno razlikovalo od prejSnjega in
jc 7artalo smer in razvoj moderne stalistike, Ta

5 Lojre Pipp, ., str. 197,
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vesta statistike je namred predslavljala zmes zgo-
dovine, kronike, zemljepisa in politi¢nih zna-
nosli; hesedo so izvajali iz besede "statista®, L.
oscha, Ki sc ukvarja 7 drZavnimi zadevami, To-
rej. na za¢etku razvoja moderne statistike sc jc
pod pomenom raznmelo dr¥avoznanstvo (nolra-
nje in zunanjc drzave, ureditev drzave in sploh
sistematiéno prikazovanje vscga ustavncga, up-
ravncga, socialnega in gospodarskega Zivljenja
dr7ave).0

Statistika s¢ je kot samoslojen predmet na
univerzah pojavila sredi 18, stol., najprej na
neméikih univerzab.

V dobi merkantilizma in zaletka cenlra-
listino urcjenih in organiziranth drZav sc jc po-
Javila potrcba po zancsljivib podatkib o Stevilu
prebivalstva, predvsem mofkega dela, ter podat-
Kov o gospodarskih razmerah, kar jc pomen in
potrebo po iircjeni statistiki mocno povecalo.

V XVIIL stoleyn se je pojavilo stremljenjc po
Cimvecjem $tevilu prebivalstva, Ki naj bi hilo
osnova za politiéno in gospodarsko mo¢ driave.
Zato je tudi Avstrija stremela k povetanju $tevila
prebivalstva, oz, da dokadc Cimvelji prirastck
prebivalstva, kar je bilo povod za nove in po-
gostc popise. Tako sc je v dohi Marije Terezije
in Jozefa 11, povedal interes za sistematiéna opa-
zovanja, Kar je bila posledica merkantilisticnih
upravpili in gospodarskih intecresov. Tako je
Marija Terezija s poschnim palentom 7 dnc 13.
10. 1753 naroéila popis vscga navzolega prchi-
valstva po spolu, starosti in stanu, ki je bil iz
vrien v sporazinnil 7 zupniki. Ti popisi naj bi sc
izvajali vsaka tri leta. Zaradi nczadovoljivih
rezultatov je Marija Terezija ukazala v letu 1762
v patentib 2 dne 24. 4. in 25. 5. sodelovanjc
duhoviéine pri vseh nadaljnjih popisih prebival-
stva in obvezno redno letno poroganje o gibanju
prebivalstva (rojstva, poroke, smrli). :

Leta 1769 je zaradi rcorganizacijc vojaskega
sistcma sledila predpriprava va izvidilev nasled-
njega popisa prebivalstva, ki je bil izvrien po
patentin 7 dne 10. 3. 1770 po okroZnib komisarjih
s sodclovanjem vojaske uprave. Hkrati so iz istib
razlogov izvrsili tndi popis Zivinc. Popisovanje
se je po smrli Marije Terezije nadaljevalo. JoZef
11. je spoznal vrednost in pomen stalistike, zato
je uvajal pouk slatistikc na univerze, akademijc,
liceje in srednje Sole. Raven tega je narocil dr-
Favnim oblastvom izpopolnitev obslojecih sta-
tisti¢nih izkazov in redno vodenje matrik. S temi
rcformami je prisel do zancsljivega gradlv."lv?.a
ljudska Stctja ter dosegel zadostno tcorelicno
izobrazho nradmstva. y ;

V 18. stol. sc tako pojavijo prva Sletja prebi-
valstva, prav tako pa je ta ¢as zagelek agrarnc,
obrine, industrijske, trgovinske in ﬁnan(‘.ng
statistike. To je Cas, ko pride do "delitve dela
med zgodovino, ki naj se ukvarja s tistim, kar je
hilo, statistiko, ki paj s¢ ukvarja s tistim, kar je in

g Lasjee Mipp, n.al., str. 198,

politiko, ki naj s¢ ukvarja s tistim, kar naj bo.”

Za Casa vladavine prvega avstrijskepa cesarja
Franca 1., ki sc¢ je zavedal pomena in potrehe po
organizirancm zbiranju in obdelavi slatisti¢nega
gradiva, jc bila Icta 1829 wstanovljena adwini-
strativna statisticna sluZba, ki je bila podrejena
osrcdnjim finan&nim organom,

Z modcrno organizacijo statisti¢ne sluthe v
avstrijski monarbiji s¢ je zacclo 1. 1840, ko jc
bila uvslanovljena Dirckcija za administrativno
stalistiko. Vodja je naslednje leto postal Karl
Crzocrnig.® Vsc do Icla 1848 jc bila slutha %c
vedno podrejena generalnemu raénnskemu dirck-
toriju, vendar z mnogo samostojnosti pri dclo-
vanju. Tako so v tem &asu zalceli 7 zdajanjcm
mnogih publikacyj s podrogja stalistike.

Do zadnjc vedjc rcorganizacijc slalisti¢ne
sluzbe v avstrijski monarbiji je prisio leta 1863 »
ustanovitvijo Statistitne centralne Komisije, Spr-
va jc hila podrejena finandnim organom, od Icta
1869 jc bila podrejena ministrstvu za trgovino,
#¢ naslednjc leto pa ministrstvo za uk in ho-
gocastje. To je bil znak, da sta sc slatistika in
statistiCna sluzba otresli neposredne podrejenosti
drzavni upravi.? Zaradi tcga so posamezna mini-
strstva, najprej za trgovino, nato pa §c za kmetij-
stvo, zadcla ustanavljati lastne statistiéne urade.

Statistika jc v avstrijski dobi doZivela velik
napredek in s tem tudi priznanje drzavnih oblasti,
konce koncev pa sc je tudi vsaj deloma uspela
rediti iz trdnega objema drigve.,

Tako so v Icj dobi zalcli s pravimi popisi
prebivalstva, Ki so se bistveno razlikovali od
prejdnjib Sletij prehivalstva in so zajeli ved
vidikov Zivljenja.

Tako so obdelali zdravstveno stanje prebival-
stva, stanovanjske razmerc in podobno.

Kultuma statistika, ki so jo zaccli voditi, pa je
obscgala verske razmere, Solstvo, pravne zadeve,
volitve, drustva in tisk,

Poscbne poglavje obscga gospodarska stati-
stika. Splodnih menl njene vrednostt ni moc po-
dati, ampak jc trcba slediti posameznim prime-
rom. !¢

Stanjc industrijskc statistikc v avstrijski mo-
narbiji ni bilo prav roZnato. Bolje je hilo v zad-
njcm Casu obstoja monarhije. Leta 1909 je bil
izdelan kataster, ki so ga vodile trgovinsko-
obrinc zhornice. Boljc je bilo pri tistih vestab
industrijc, ki so spadalec pod drZavni monopol.
Pomagamo si lahko s porofili patentnih in nad-
zornih uradov. Porocila so podiljala poleg uprav
podjetij, ki so morale objavljati racune, (udi ko-
morc ler policijski in davéni organi. O delavskih
razmerab zvemo nckoliko ved Sele potem, ko je
bil lcta 1898 v (rgovinskem minisirstvu usla-

7 Slane Gramla, nal. slr. 24,
8 Ibid, slr. 25.
9 Ibiil, sr. 25.

0 thid. str. 26.



140

17 arhivskih fondov in 7hirk

ARHIVI XIX 1996

novljen Arbeitstatistisches Ami.!!

Podatke v zvezi 2 zavarovanjem in bolniskimi
blagajnami pa jc zbiralo notranjc ministrstvo.

Za vetino statisticnih podatkov, ki jib vschu-
jejo avstrijske statisti¢ne gublikacijc, je znacilno,
da sezejo do ravni deZel,'2 podatkov #a obCine pa
skorajda ni.

Jugoslovanska statistika, ki je v nu§ih dezelah
nasledila avstrijsko, je bila dosti manj kvalitet-
na.!> Vendar pa v Sloveniji o bistvencm poslab-
fanju razmer nc moremo govorili, ker je Slove-
nija edina pokrajina v novi drzavi, ki je imcla
kontiunitcto s staro avstrijsko statistiko. Uprava
drzavne statistike sc je po nastanku nove drZzavne
tvorbe precimenovala v Dirckcijo drzavne slati-
stike, ki je bila podrcjena predsedstvu ministr-
skepa sveta, in mi mogla biti tako ncodvisna kot
poprej avstrijska statistika.

Osrednja publikacija, ki jo je dirckeija izda-
jala, je bil StatistiCki godidnjak.

Poschna slatistiéna urada sta delovala 3¢ v
Zagrebu in v Sarajevn in sta bila ncposredno
podrejena direkeiji v Beogradn.

Za obmogjc Slovenije je bil 7 narcdbo De-
7cInc vlade za Slovenijo # dne 28. 3. 19191 usta-
novljen statistiéni odsck pri DeZelni vladi za Slo-
venijo, Ki pa je lc formalno obstajal do leta 1924,
Urad je namrcé obslajal, m pa deloval, ker ni
vhiral posehej podatkov, jib obdcloval in podob-
no, kar naj hi bilc osnovne naloge tovrstine sluz-
be. Jugoslovanska statistika sc je ukvarjala pre-
tlczno le 2 demografsko statistiko, zato ni ¢udno,
da so lasinc statisti¢ne sluzbe ustanavljali tako
drzavm organi kot dudi hanke, zbornice, zavaro-
valnice, mesta, driftva itd.

Po Ictu 1924 ob rcorganizaciji drzavne uprave
na podlagi Vidovdanske ustave in uvedbi oblasti
na podrodju Kraljevine SHS, je bil za obc oblasti
na obmoCju takraline Slovenije pristojen Sla-
tisticni urad v Zagrebu,

To stanjc jc trajalo vsc do okupacije Slove-
nije, ko je italijanski okupator na svojem zascde-
ncm ozemlju z narcdbo z dne 5. 7. 1941 usta-
novil Urad za statistiko pri Visokem komisariatu
va Ljubljansko pokrajino's za izviSilcv popisa
prebivalstva ter vodenja registra prebivalsiva na
podlagi narcdbe z dnc 13. 8. 1941.'% Podrejen je
bil osrednjemu zavodu za statistiko v Rimu.

Slovenci prakti¢no do osvobodilve nismo
imeli osrednjega samostojnega statistiCnega ura-
da, vendar pa jec bil 7Zc pred koncem vojne pri
predsedstvu SNOS dne 19. 8. 1944 ustanovljen
statisti¢ni urad. Ker je bil ob osvoboditvi brez

10 bid, s, 26.

12 1pig, ir. 27.

13 Glej mnenje Rudolfa Andrejke v delu Doneski k spodovini
uradne slatistike v Jugoslaviji, Beograd 1937, in lodcia Lav-
ri¢a Organizacija slalistike v Jugmlaviji, 1. jubljana 1935.

14 U, 1. Dezelne viade 7a Slovenijo, 31, GRI19.

15 51,1 7a Ljubljanske pokrajino, §t, 54/41,

16 gi 1 va Ljubljanska pokrajin, 51, fi5/4]1.

pravepa vodstva, je prenchal delovati. Ze 16. 6.
1945 pa je bil ustanovljen StatistiCni urad Slo-
venije, ki je deloval po navodilib iz Beograda,
kar jc bilo Cisto v duhu adwinistrativncga soci-
alizma. Namrcg, v lem Casu je bil Drzavni sta-
tisti¢ni urad podrejen neposredno ali pod pred-
scdstvo viude, zvezno plansko komisijo ali gos-
podarski svel.

Ob reorganizaciji drzavne uprave leta 1953 je
prislo do precejinje decentralizacije. Statistiéni
urad Slovenijc sc jc spremenil v samostojen za-
vod za slalistiko in cvidenco LRS, po letit 1956
pa v Zavod LRS (SRS) za statistiko.!?

Gospodarstvo 1918-1941

Gospodarske razmere in polozaj Slovenije
pred nastankom prve jngoslovanske drzave je bil
bistveno drugacen kot v ostalib pokrajinab novo-
nastale drzave SHS. V avstroogrski monarhiji je
hila Sluvenija, L. predvsem Kranjska, deloma pa
i Stajerska obrobna pokrajina in zaradi tega
gospodarsko dokaj nerazvita. Gospodarski razvoj
slovenskih pokrajin je bil pocasncjsi kot v ostalih
delih avstrijske monarhije, vendar je bil konli-
nuiran vse do 1. svetovne vojne.

Z vkljuditvijo v juposlovansko drzavo so slo-
venske pokrajine nacnkrat postale gospodarsko
najrazvitc)$i del novonastale drzave.

Po letn 1918 sc je zacela gospodarska struk-
tura Slovenije bistveno spreminjati (pred vojno
je bilo raxzvito predvsem Zelezarstvo in mdarsivo,
pa &c Lo je imelo moéno konkurenco v sndetskih
deZelah).

Kmetijstvo kot pomemben  del  lakratnega
slovenskega gospodarstva v novi dr#avi ni moglo
bili konkirenéno ostalim kmetijsko razvitejsim
pokrajinam na jugu, ki so proizvajalc z bistveno
niZjimi strojki, predvsem pa tudi zato, ker je s
spremembo meja slovenski kmet izgubil precej-
$en del svojega trziidca.

Obrt je doscgla postopoma vigjo raven in udi
kvalilclo.

Najvedji napredek pa je bil zabelezen v indn-
striji, predvsem tudi zaradi tepa, ker je vecdina
podjetij prekla v slovenske roke. V prvih povoy-
nih letih je bilo ustanovljeno tudi veliko novih
tvrdk, ker sc je industrija znchila konkurence iz
pokrajin_bivic driave, ki so ostale zunaj Jugo-
slavijc. Stevilo industrijskib delaveev sc je v pri-
merjavi z leti tik pred vojno podvojilo:

1910 ...coviiniven.. 0kOl 40000
1938 ooviiiiiniiiinnnnnnn, 0k01 80000

Razvile 5o se wdi nove industrijske panoge, ki
Jjib v avstroogrski monarbyi ni bilo, ker je pri-
manjkovalo snrovin, po 1. 1918 pa je Slovenija kot
najscvernejSa pokrajina drzave SHS postala wudi
distributer izdelkov v juZne pokrajine jugoslo-

17 Stane Gramla, n.d., sIr, 27,
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vanske drzave, v manjsi meri pa tndi v ino-
7CINsSIvo,

V obdohja med obema vojnama, predvsem v
ratctnem ohdobjn, je bila izvedena nacionaliza-
cija trgovin, slovenski trgovei so si nali po-
mcmbno 17i$¢c na obmodjih ostale Ingoslavijc.

Nameslo tujega kapilala jc v slovensko gos.
podarstvo zacel pritekati zagrebiki kapital, pred-
vsem 7 zastopsivom $tevilnib zagreb3kih bank, ki
so bile nstanovljenc na slovenskib tch. V in-
dustriji pa je ¢ vedno ostal mocno prisoten tindi
laji kapilal. Zelo zanimivo sliko nam daje tudi
primerjava gospodarske struklure razvoja posa-
meznih panog med letoma 1900 in 1931:

1900 1910 1931
kmetijstvo ............... 75.4 67.6  060.3
obrl in indvstrija ...... 13.4 150 2215
trgovina,promel ......., 3.0 0.9 0.8
javni slnzbe.itld. ........ 7.6 10,5 10.21%

I7 1epa pregleda je razviden razvoj Slovenije
v smeri industnalizacije in padanju Stevila kmec-
Kega prebivalstva,

Zeleznica in Zelezniika mreZa je v novi dravi
v glavnem ostala nesprémenjena, razvilo sc je
predvsem cestno omreZje, ki v 1lem Casy prido-
biva na pomenu (ndi zaradi naglega razvoja -
rizma in mjskega prometa, ki je sledil razvoju
promecia.

Arhivsko gradivo pospodarstva

Arhivsko gradivo gospodarstva v Sloveniji je
zal zclo slabo obranjeno, tako da imamo ohra-
njene Ig vire za nckatere tovarne, predvsem ele-
zarne, radnike in toba¢no tovarno v Ljubljani. !
Seveda je poleg navedenib podjetij S¢ prece)
gradiva o gospodarsivn ohranjcnega v upravnih
fondib, ki so bili povezani z gospodarstvom.2®

Gradivo o gospodarski stalistiki jc obranjeno
predvsem v fondu Zbornice za trgovino, obrt
industrijo, kjer so zhrani razni statisticni podatki,
ki jih jc Zbornica v svojem skoraj stoletnem ob-
stojn zhirala in obdelovala ter publicirala. Prvot-
na urcditcv fonda Zal ni obranjena, prenredil ga
Jje zadnji zborniéni lajnik 1van Mohorié. Njcgov
popis gradiva je idi cdini pripomodck pri iska-
njn gradiva fonda Zhornice. Gradivo statistike sc
nahaja predvsem v sledeéih fasciklih:

1520brtna stalistika: urcjeno po letih od 1895-

1 Glej spoloini pregled Dravake banpvine, Ljuhljana 1937,
Jasnu Fischer, Odpriost slovenske industrije v Ietih pred pro
swelovno vajnn, 'rspevki za novejlo zgodovinn, AL XXXIV.,
1994, slr. 35-43.

20 vei o 1em glej v ¢lanku B. Radulovic, Organizacija gospn-
darskih arbiviv v nekaterth szhodnih ilrfavah, Arhivi XVL,
Ljubljana 1993, ste. 111; V. Koloa, Athivsko gradiva najvis.
jih upravnily prganny #a pedrodje indusirije, vhtti in trgovine,
Arhivi IV, Ljubljana 1981, sir. 49-53.

1948, 4 fasc., stara oznaka: XX V1]

1530bratno Stetje; urcjeno po letih 1927-1930, 1
fase., XXVIlI

1540brina statistika /na podlagi registracijc 1.
1946/, 1 fase., XX V12

1550brtna statistika /akti brez Sievilk/, 1 fase.,
XXVIIA3

I63Naslovmi  material.  Trgovine. 1 fasc.,
XXXVII/I

164Naslovni material. Obrt. | fase.,, XXX VIillf2

165Naslovni  material.  Industrija. 2 fasc.,
XXXVII/A3

166Naslovni matcrial.  Goslinska  podjetja. 1
fase.. XXXVII/4

167Naslovmi material.  Razno. 1 fasc.,
XXXV

276S1atistika gibanja obratov; leta 1887-1892, 1
fasc.

277Statistika gibanja obratov; leta 1923-1948, 3
fase.

278S1atistika gibanja obratov /fstanje rgovske
mreZe 1939/, 1 fasc.

279Suatistika - indnstrijska; leta 1925-1934, 1
fasc.

280Statistiéni izkazi OUZD (OkroZni urad za
ravarovanje delaveev) v Ljubljani, od lela
1927-1944, 1 lasc.

281 Statistika - razna, 1 fasc.

309Popis industrije. Industrijske vpragalne polc.
Urcjeno po abeeedi od A-Z, 13 fasc,

310Popis trgovine. Trgovinske vpraSalne polc.
Urejcno po abecedi od A-Z, 7 fasc.

311Popis industrijc. Starcjii. Leta 1901-1919,
1925.1931, 8 {asc.

312Popis indnstrije in trgovine. Korespondenca.
Urcjcno po abeeedi od A-Z, 2 lase.

313Popis industtije. Vpralalne pole 1939.1940.
Urcjeno po abeeedi od A-Z, | fasc.

314Popis industrijc. Vpralalnc polc iz 1. 1933 za
Privredni adresar, 1 fasc. .

315Popis industrije. VpraSalne pole za trgovino.
Urcjeno po abeeedi od A-Z, 1 lasc.

316Vpragalne pole za industrijski naérl. Urcjeno
po abecedi 0od A-Z, 1 lasc.

326Kataster industrijskih podjetij, gostiln ler
Javnemn polaganju radunov zavczana pod-
jetja, | fase.

350Delniske druzbe. Kartolcka. Urcjeno po abe-
cedi od A-Z, 1 fasc.

Fascikel 309, popis industrije. industrijske vpra-
falnc pole, je glavni vir mojcga raziskovanja
in raziskovalne naloge. Fascikel 309 obscga
13 tchni¢nih cnot, ki so po popisu in ureditvi
Ivana Mohorica urcjeni po abecednem zapo-

redjin;
1. Od¢rke A-C 8, Crka I
2. Od érke C-E 9, Crka R
3. Od ke F-H 10.  CrkaS _
4, Od érkel-) 11. Od érke §-T
5. Odérke KL i2. Od trke U-V
6. Crka M 13. 0Od ¢rke Z-Z
7. Od trke N-O



142

Iz arbivskih londov in zbirk

ARHIVI X1X 1996

Ker je gradivo v glavnem urcjeno, ni potrehno
prcurCJanJc lega gradiva. Polega popisa industrije
1z &asa mcd vojnama obstaja Wwdi popis in-
dustrije, ki je nastal Zc v zaCetku stoletja. Za-
nimiva hi bila primerjava clementov popisa in pa
vrste industrij v obeh obdobjih.

Pomemhno gradivo o gibanju industrijc in
predvsem o vrstah industrijskih ohratov v prvem
povojnem obdobju vsebuje fase. 311, vendar je
gradivo v tem fasciklu, ki obscga osem tehniénih
cnol, le deloma urcjeno. V zadnjem letu sem za-
¢el v obdelavo fase. 31173, kjer je zbran popis
industrijskih obratov po vrstah in kolicini le-tch.
Ta popis industrije jc tembolj zanimiv, ker pri-
kazujc stanjc tch obralov tik pred vojno oz. med
samo vojno. Zanimiva j¢ tudi nacionalna sirik-
tura lastnikov podjetij pa tudi zaposlenih delav-
cev.

Gradivo fascikla 311/3 je pri svojem razisk-
ovalnem delu ¢ uporahila dr. Jasna Fischer,?! ki
je tudi opisala vschino ankelnega lista za popis
industrije.

Popis industrijskih obratov je bil izviien ne-
posredno po vojni februarja 1919, zajel pa je
podjetja na cclotnem slovenskem ctniCnem
ozemlju.22

Popisnicc so v tej ankeli izpolnjevali dokaj
korckino, doloéenc kolonc so oslale prazne, ali
zaradi poslovnih skrivnosti ali pa cnostavno za-
radi nezmoZnosti odgovoriti na vprasanje.

¢ bi podjetja stoprocentno odgovorila na
vprasanja, bi lahko dobili jasno sliko o slovenski
industriji tistega Casa.

V okviru fascikla 311/3 so popisnicc oz an-
ketni listi razvriéeni po sledeCih industrijskih
panogah: rudarstvo in plaviarstvo (19 podjelij},
industrija kamna in zemlje (39), kovinska in-
dustrija (34), strojna industrija (3), kemicna in-
dustrija (37), gradbenidtvo (4), tiskarstvo (8),
tekstilna industrija (9), papirna in usnjarska in-
dustrija (50), lesna industrija (58), prchrambena
industrija (58) in oblagilna obrt (14). Vscga
skupaj jc na ankclo odgovorilo 333 obrtnih in
industrijskih podjetij.2?

V nadaljevanju s¢ bomo poblize spoznali »
vscbino popisncga oz. anketnega lista, ampak ne
lcga iz leta 1919, temved si homo pobliZe
ogledali popisni list iz tridesctih let.

Bistvene vsebinske razlike med njima nisem
zaslcdil. Prvi povojni anketni list scstavlja 26
rubrik, poznejicga pa lc 24.

Po zakonu jec morala Zbornica va trgovino,
obrt in industrijo zbirati in obdelovati podatke o
Stevilu, opremi in vrstah industrijskib obratov na
obmod&ju Kranjske in potcm Slovenije 24

21 Jasna Fischer, n.d.

22 g,

23 1bid, str. 36.

2 Kot je biln 7c omenjeno, je anketa leta 1919 potckala na celnl-
nem ciniénem psemlju Slovenije, torej wdi na lislih podeodjih,
ki so posncje v mednarodnimi pagdbami postali sestavai deli

Obranjenc in izpolnjene vpraSalne polc oz
ankete 50 zbrane v dveh fasciklih, 309 in 311. V
okviri ohch je ohranjenih 21 tehniénih cnot gra-
diva.

Sama vpra3alna pola o industrijskih ohratih jc
velikosti fornata A3 formata 7. obojestranskim
tiskom. Na sprednji strani je v gornjem levem
kotu # masnimi ¢rkami naslov "Zhornica za trgo-
vino, ohrt in industrijo v Ljubljani”, V desnem
gornjem Kolu je pripis vrste industrije, poleg pa 7
roko izpisana tckocCa Stevilka zadeve in leto.

V nadaljevanju jc ankctna pola razdeljena na
7c omenjenib 24 ruhrik, ki si sledijo v obliki ¢rk.

V prvo rubriko je moral lasinik podjclja or.
tvrdke vnesu lofen naziv podjetja ("hesedilo
tvrdke glasom protokolacijc™).

Na desni strani kolone prve locke so morali
navesti $¢ loéen datum in osnovno leto prolo-
kolacije tvrdke.

Druga rubrika ima naziv SedeZ centrale in je
razdeljena na tocke, ki so oznafene 2 majhnimi
Crkami (a-c). Pod toCko a/ so morali navesti
locen naslov, kraj, cesto, ulico, trg, Stevilko,
podlo in Zcleznitko postajo, Toclka b/ je hila
namenjena za lelefonsko Slevilko podjetja, scve-
da, &¢ je Ze premoglo lasten telefonski aparat, V
nadaljcvanjn so pod tofko c./ morali navesti
brzojavat naslov, pod tocko d.f cventualna skla-
digca za hlago in pod d./ nakladalne postaje za o
blago.

Sledeca rubrika je hila namenjena sede?u to-
varnifkih naprav, pod toCko a/ doma in pod oc-
ko b./ v inozemstvu,

Rubrika 3Uiri je logi¢no nadaljevanje prej$nje
in sc glasi Sede? podrufnic, prav tako s tofkama
a./in h./ kot v prejdnji rubriki.

V peti rubriki so morali lastniki loéno navesti
obliko podjctja, torcj, ali je hila posamezna dru#-
ha, javna trgovska, komanditna druZha, druZba 7.
0.7., delnifka druZha, zadmiga, drZavno, ohéinsko
podjetje itd.

Sledila je ruhrika, v katcro so morali toéno
vnesti podalke o tem, § &im sc ukvarjajo, kaj
proizvajajo in prodajajo.

Zelo zanimiva je sedma rubrika. Nanaga sc
namreC na lastni$ka razmerja v podjetju. Nare-
jena je hila v tahelarni oblhiki. Vertikalno so si
sledile sledeCe rubrike (od a-D: lastniki in so-
lastniki; druZahniki; poslovodje; upravni svet-
niki; ¢lani nadelstva; zakupniki.

Horizonlalno so bile sledege ruhrike: priimek
in ime; poklic; 10¢ni naslov hivali¥¢a; rojsini
kraj; narodnost; drfavljansivoe, 25

V osmi ruhriki so morali navesti podatke o
lem, kateri Kapital je udeleZen v podjetju in tudi

drugih dr?av (prim. Jasna Fischer, n.d.).

Zaradi zahlev 1y oschoih podatkib je rubrika med drugim iz
jemmn zanimiva za ugnlavljanje strukiure pedjetnikov v asut
e vojnama na Slvensken. 12 pixdatkov je mné upotoviti ali
so hili lastniki podjetij Slovenci ali pa je & vedno vefina bila
pdjetij v rokah wjeey.

25
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kaksno je razmerje med domacim in tnjim Ka-
pitalom,

V naslednji, deveti rubriki so morali napisati
Slevilko Ickolega oz Ziro raéuna in Stevilko
postnoéekovnega racuna.

V nadaljecvanju so morali navesti podatke o
finanZnem stanju podjetja ter vrednosti strojev in
nepremicénin,

Sledila je spect zclo zanimiva rubrika o za-
poslenih pri podjetju. Ruhrika je bila narcjcna v
lahclarni obliki in vertikalno razdeljena na rim-
ske Stevilke od cna do §tiri (1.-1V.)

V tocki L so bili navedeni vodilni pri pod-
jetju. Najprej lastniki in solastniki, zakupniki,
ravnatelji, upravitclji in drugi obratovodje. Ta
tabela je tudt samostojna. Horizontalnoe st sledijo
iste kolonc kol pri rubriki 7.

Tabele od 11.-1V. so zdruZene. Pod tofko dve
(11.) je bilo navedeno upravno, pisarni$ko in ko-
mercialno oschje, v treljo tocko (111.) so uvrstili
tehniéni kader, pod 1V, pa drgo oschje (vozniki,
pomodniki, delavei 1td.) S 1o rubriko sc zaklju-
¢uje (ndi sprednja stran pole.

Naslednja rubrika na zadnji strani pole je bila
rubrika o pogonskib strojib v podjctju. Narcjena
jc bila v obliki tabele in razdeljena na loéke od a-
m.
Rubrika trinajst je prav tako povezana s stroji;
odgovoriti je bilo potrebno na dve vprasanji: Kje
nabavlja strojc? in Ali ima lastno delavaico za
popravilo strojev?

ObSirna labela je predstavljala kar dve mbriki
skupaj (14. in 15.). Tabela jc predstavljala pro-
dukeijo podjetja v poslovnem letu (14.) in izvoz
proizvodov v poslovnem letu (15.).

Tudi naslcdnja tabela je hila dvojna in je
predstavljala dve rubriki (16. in 17.) Nana%ala pa
s¢ jc na porabo surovin (16.) in porabo obralnih
sredstev (17.). A .

Na spodnjem delu pole so si za konec sledile
sledece mbrike in vprasanja:

Al ima podjctje registriranc zaiditne znamke,
palenic in druge koneesije? (18.)

Koliko pridobninskega davka je placala v lc-
w?(19.)

Ali ima 2 cleznico kake dogovore, indus-
trijski lir ali sladisée? (20.)

Ali ima lastne vagone in koliko? (21.)

Koliko in katcrc vrsic blaga ima na razpo-
lago? (22.) :

Koliko vagonov surovin ali polfabrikatov ima
povpredno na zalogi in koliko jib sploh morc
sbraniti v skladig€ib? (23.) Kalerc Zeljc ima gle-
de carine, prevoza, ohdavéenja, domaSe in tije
konkurence itd.? (24.). Odgovore na zadnjc vpra-
¥anjc so morali navesti na poschnem listu, 26 s

Za konkrctno predstavitey vira scm si Cisto
nakljuéno izbral podjetjc Viljem Brauns iz

26 Arhiv Repuhlike Slovenije, Ztornica 7a rgovino, obrt in in-
duntrijo, fase, 30HI.

Celja.?’

Polni naziv tvrdke, ki sc jc ukvarjala pred-
vsem 2 izdelavo in prodajo strupa, sc je glasil:
Tovarna strupa prostib anilinskib barv in kemid-
nih izdelkov za gospodinjstvo in gospodarstvo.
Firma je hila protokolirana leta 1921.

V arbivski cnoti podjetja V. Braunsa so
zbranc popisne pole za lcla 1931, 1932, 1933,
1936, 1937, 1938 in 1940.

Lastniki podjectja Viljcm Brauns so bili:

lvan Lampe, lovarnar

Marta Lampe, soproga

Ericb Lampe, tovarnar

Johanna Lampe, soproga

Lastniki tovarne niso bili jugoslovanski dr-
Zavljani, nili niso Ziveli oz. imeli prijavljcncga
slalncga bivaliic¢a na obmocju kraljevine, Ziveli
so namrc¢ v Libcrecu v Ec8koslovaski republiki.
Po narodnosti so bili Nemei, driavljanstvo pa so
imcli C¢c¥koslovaiko, toda iz zadnjc vprasalne
pole je razvidno, da so sicer $¢ vedno Ziveli v
istem kraju, ki pa sc jc imenoval leta 1940 Rei-
chenberg in ni bil ve¢ v ¢eSkoslovaski republiki,
ampak v Nemdéiji.

Ravnatelj podjeyja je bil Anlon RZimek iz
Blatna v ¢c8koslovaski republiki. Bil je nemske
narodnosti, vlozil pa jc ob popisu leta 1931
proinjo za jugoslovansko drzavljanstvo in ga (u-
di dobil, kar jec razvidno iz popisne pole 7a na-
slednje leto,

Ker je gradivo vpraSalnib pol za firmo dokaj
kompletno ohranjeno, labko primerjamo razliéne
podatke, ki so zbram v odgovorih na zastavljena
vpraanja. Tako jc lahko zclo zanimiva primer-
java o §levilu zaposlenib.28

Tako jc bilo leta 1931 v podjcju zaposlenib
21 moSkih in 25 Zensk. Po narodnosti je bilo med
moskimi osemnajst Slovencecv, dva Hrvata in cn
Nemmee. Mcd Zenskim zaposlenim oschjem pa je
bila cna WHrvatica, ostale so bile Slovenke, V
obch primerih, tako pri moskib Kot pri Zenskab,
so bili vsi zaposleni jugoslovanski drzavljani.

Za lelo 1932 so podatki o zaposlenib identicni
kot za leto 1931, Tako v podjelju v Gasu najbujic
gospodarske krize med letoma 1931 in 1932 niso
odpustili nohcnega delavea, kar Jahko pomeni, da
jc pudjetje vspedno poslovalo. Zal odgovorni za
izpolnjevanjc vprasalnib pol niso odgovorili na
zaslavljeno vpraSanje o visini plaé v podjetju.

Leta 1933 pa pride do novega zaposlovanja.
Tako so na novo zaposlili cncga kemika in tri
nckvalilicirane delavke, vendar pa istoéasno med
moSkimi zmanj3ali 8icvilo zaposlenih pri pisar.
nifkem oscbju za tri, med Zenskami pa za cno.
Prav tako so verjetno odpustili tudi cnega skla-
dis¢nika.

Podohcen trend zaposlovanja je bil wudi v na-
slednjem letu, za kalerega so ohranjeni podatki,

27 AS, Zbomica 7a trgovino, obrt in industrijo, fasc, 309/), a.c. 2.
28 5¢ poschej 7a obravnavana tridescla lela, ki 5o bila, kol jc #na-
no, Iela najhujie gospodarske krize.
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t.j. 7a lclo 1936, ko so na novo zaposlili Sofcrja
in tri nckvalificiranc delavke, zmanjsali pa Ste-
vilo zaposlenih med pisarniskim oschjem za enc-
ga pri moiKkih, prt Zenskah pa povedali za cno.

V letu 1937 ni prislo do nobenih spremeimb,
nc pri Stevilu zaposlenih ne pri vrstah zaposlitev.
Zc v naslednjem letu 1938 je priflo do dokaj
velikih sprememb pri zaposlenem oschju v pod-
jeyju. Tako je mo¢no naraslo Sicvilo zaposicnih
mcd pisarniSkim kadrom (5 mogkih}, zmanjialo
pri Zenskah (za eno). 1’rav tako so spremembe pri
nckvalificiranih delavcih, kjer so cnega moskega
odpustili, na novo pa zaposlili tri Zenske, Med
zaposlenim oschjem v tem letu sc ne pojavi ved
poklic fofcrja. Pri zadnji anketi iz lcta 1940, ko
je Zc moéno disalo po vojni, pa lahko zasledimo
trend rahlega upadanja Stevila zaposlenih. Tako

je zopet npadlo Stevilo zaposlentm moskim med
pisarni$kim oschjem (za 3), naraslo pa §tevilo
pisarniskega osebja med Zenskami (prav lako za
3). Pri nckvalificiranih delaveih je opazen isti
trend, tj. upadanjc $tevila zaposlenih moskih in
naraséanje zaposlenih Zensk, Lastniki podjctja so
se morebhiti ¢ pripravljali na vojne razmere
proizvodnje, v kateri glavno breme nosijo scveda
7enske.

To so lc nckateri rezullati oz, podatki, ki jih
lahko dobimo » analizo tovrstnega vira, vsckakor
pa nc vsi. Tako lahko dobimo podatke o tem, kaj
jc bila primarna industrijska panoga v Sloveniji v
obravnavancin obdobju, Kaj je predstavljalo naj-
vedji dele? izvoza slovenske indostrije in Scmar-
sikaj.

luIIL'III-'I

Hotel Mikli€ v Ljnbljani
razglednica, ukoli 1935
Zgodovinski arhiv Liubljana, Fototeka
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Dr. Alojzij Res in njegova zapuscina

IVANKA URSIC

Dr. Alojzij Res (1893-1936), urcdnik, lite-
rarni in nmetnostni kritik in zgodovinar, publicist
In prevajalee sc je rodil 1. julija 1893 v Gorici.
Po osnovni $oli in maturi je stopil v hogoslovije.
Zaradi bolezni je malo pred “ordinacijo prekinil
Studij. Zatekel sc je k sestri Gusti Trebse, udi-
tcljici v Boljuncu pri Trstu. Mced vojno je bil na
Dunaju v vojaskem informativnem uradu in voj-
ni dopisnik Slovenca za goridki odsck frontc.
Tam sc je vpisal na univerzo in sc med drugim
scznanil z dr. Janczom Evangelistom Krckom
(spomini, objavljcni kot Krckova oporoka).
Diplomiral je iz slavistike in doktoriral iz na-
rodnc pesmi (bil jc cden prvih doklorjev mlade,
pravkar ustanovljcne univerze v Lijnbljani).

Studij je nadaljcval v Firencab. Ze pred kon-
canim $tudijem jc zacel predavati na visji trgov-
ski akademiji Ca* Foscari v Benctkab, Bil je
izredni profesor za srhohrvaicino, vodil je tegaje
iz ruske literature in pouceval nem3Zino na znan-
stvenem zavodu,

Na Lidu pri Benetkah si je nstvaril dom. Pri
Resovili so sc zlasti v poletnih mesecib nstavljali
mnogi njihovi prijatelji: Janko Kralj, Francc
Kralj. France Bevk, Fran Tramik, Virgilij Séck,
dr. France Stele in Sc drngh.

Res je kljub bolezni snoval knjigo o idejnih
smerch v povojni (gre za prvo svelovno vojno)
slovenski litcraturi, ki naj bi iz8la v slovenskem
in italijanskem jezikn. Nacrta ni nspel uresniciti.
Umrl jc 17. maja 1936.

Zc v srednji 3oli je v leposlovnil dija3kib in
drugil listih (Nadc vaje, Alfa, Domadi prijatcl),
Dom in svel) objavljal kritike o upodabljajoci
umctnosti in leposlovju. Leta 1916 je izdal pri
zalozniku Stoki v Trstu zhirko Ob Soéi, Crtice, ki
so naslalc na Goriskem v prvih dnch svetovne
vojne,

Sknpaj z Viadimirjem AnZovarjem je Res
izdal brosnro Visokosolski studij v Naliji.

Ob Dantcjevi 3cststoletnici je pripravil dva
zbornika, slovenskega in italijanskega, v Katerih
je sodelovala vrsta slovenskill in italijanskih
znanstvenikov, Slovenska izdaja  Dantcjevega
zbornika je iz8la lcta 1921 v Ljubljani. italijauska
pa leta 1923 v Gorici.

Sodcloval je tudi pri prevodu dveh Cankar-
jevih del v italijangino, in sicer Lepe Vide in
Hlapca Jerncja.

Leta 1927 je prevedel, uredil in izdal sred-
njeveiko besedilo RoZice svetcga Frandiska z
ifustracijami Toncta Kralja. Resa so zanimala tu-
di splogna mmctnostna in kulturna vprasanja. O
njih je pisal krajSa poroila in zapiske in jih
objavljal v Casu, Domu in svetu, Edinosti, Mla-
diki, Zcnskem svetu, Sloveneu,

Resova zamisel je bila uslanovilev Nade za-
loZbe v Trstu. V njenem okvirt naj bi vsako lelo
izhajal Jadranski alimanah in lcpo oblikovane in
vschinsko pomembne Knjige.

V vojnem in povojnem &asu je pomagal Izi-
dorju Cankarju oblikovali novo, modcrno podo-
bo Doima in svela.

S svojim dclom in oscbnimi stiki je Res §iril
naSo Kulturo med italijanski Zivelj. Zelo po-
membno je bilo Resovo sodelovanje pri Grande
cnciclopedia italiana, za Katero je prispeval veé
¢lankov o nadih umetnikih, tako o lvanu Can-
karju kot tudi siccr o slovenski literaturi.

Kljub tecmu, da jc Zivel v Benctkah, je vse-
skozi obranjal stike s slovenskimi ustvarjalci.

Zgodovinsko drustvo za Scverno Primorsko
jc oklobra 1993 s sodclovanjem Goriskega mu-
zcja in fran¢ifkanskega samostana na Sveli gorni
pripravilo strokovni posvel ob stolclnici rojstva
knlturnika in znanstvenika dr. Alojzija Resa
{1893-1936). Ob (cj priloZnosti so mc zaprosilj,
da napiem prispevek © Resovem Zivljenju in
delu, kar je bil povod za iskanjc njcgove va-
puidine,

Marijan Breeelj je v letib 1968 do 1973 v
reviji Zaliv objavil Resova pisma Francctu Bev-
ku ter jih opremil 2 bogato Studijo. V Easu od lcta
1915 pa do smrti jc Res Bevku napisal 81 piscm,
v Katerili je pripovedoval o svojem Zivljenju,
literarnih nazorib, naértih, isto¢asno pa je sprem-
ljal Bevkovo pisanjc od zacetnib poskusov dalje,
ga usincrjal in nepristransko ocenjcval. Ta obsc-
zni sklop je ohranjen v Bevkovt zapuscini,

Pilonova galerija v Ajdovicini brani tri pisma,
ki jil je Alojziju Resu pisal Veno Pilon, in sicer
Icta 1923, 1924, 1927. Nekaj korespondenee med
Venom Pilonom in Resom dobimo tudi v ajdov-
ski knjiznici.

V kolcdarju Goriske Moliorjeve dmizbe za
leto 1994 jc Marko TavCar objavil Stiri Resova
pisma Virgiliju S¢cku. To zanimivo gradivo je
nasel med Séckovo zapuiéino v Pokrajinskem
arbivu v Kopru, Resovo ime zasledimo ninnred
veekrat tndi v Scckovil zapisil., ti. “paberkih®,
Res in Séck sta sc spoznala v bogosloviu v Go-
rici, s¢ spoprijatcljila in to prijatcljstvo ohrantla
tudi v pozncjsib letih.

Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani
hrani nckaj Resovih pisem, naslovljenih na dr.
Ivana Prijatelja, dr. JoZza Glonarja in Resov po-
zdrav Ivanu Cankarju.

Z dr. Henrikom Tumo s1a sodclovala pri Nagi
zalozbi, ko so izdajali Jadranski alimanab - kores-
pondenca med Resom in dr. Henrikom Tumo
scga v leta 1922 in 1923, Originali so v Tumovi
zapustini pri Zgodovinskem indtitutu  ZRC
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SAZU, oddelku v Novi Goricl.

V zapuicini dr. Franca Kosa v Zgodovinskem
indtitutu ZRC SAZU v Ljubljani pa sla obranjena
Resovo pismo in dopisniea, ki ju je Res poslal dr.
Kosu v zvezi s pripravo prvega zvezka Jadran-
skega almanaha.

Kar zajeten deleZ Resove zapustine, ki so jo
do necdavnega hranili njegovi sorodniki, pa sc
danes nabaja v Pokrajinskem arhivu v Novi Go-
rici.

V njihovem imenu nam jo je izro€il Resov
necak dip. inZ. clekirotchnike Savo Trebie iz
Ljubljanc. Najprej nam je amogodil le vpogled v
gradivo, po dvch lelih pa nam ga je velikodudno
odstopil.

Gradivo obscga | arhivsko $katlo. Razdeljeno
je v veé sklopov. Prvi sklop seslavljajo oscbne
zadeve. Sledijo Stevilne Jotografije Alojzija Resa
in njegove druZine iv obdobja med let 1913-
1935, korcspondenea in drugo gradivo.

Korespondenea tvori jedro v tem prispevku
predstavljene zapus€ine in vscbuje na cni strani
dopisovanje Resa z najbliZjimi sorodniki, na dru-
gi strani pa so dopisnice najrazli¢nejsih oscbnosti
tistega £asa, s kalerimi sc je sreceval,

Razglednice so Zc same po sebi zanimive, ker
vscbujcjo molive mnogib primorskih krajev na
zacetku stoletja ter zaradi zanimivih zaloZnikov,
ki so jih izdali in zaloZili (Slovenska dijaska
zveza, Goriski srednjelolci, Vaditeljski zbor So-
kola v Gorici). Poleg lega prina3ajo veliko ko-
ristnih podatkov za Resovo biografijo.

Dopisnice so zdruZene po naslovnikih, razvr-
S¢enc so kronoloSko. Nekaj je ostalo neidenti-
ficiranib.

Glavnino predstavlju korespondenca s sestro
Gusti Treb3e in kasncje » njeno druZino (Anton
Trebie).

Obranjcna je cna dopisnica, ki jo je Alojzij
pisal mami Mariji,

Med ostalimi korespondenti najdemo zanimi-
va imena, kot so: Fran Ksaver Mesko, Virgilij

cek, Josip Krizman, Fran Saleski FinZgar, Jzi-
dor Cankar, Huberl Leiler, Jo8ko in Ciril Munih,
France Bevk, Narte Velikonja in $tevilna druga,
med njimi zlasti imena soSoleev in prijateljev iz
semenisca in fakuliet v Ljubljani, na Dunajuin v
Fireneah, kjer je Studiral.

Posebej bi aunenila korespondenco, ki sc po-
srcdno navezuje na Resa in je iz {asa po njegovi
smrti. V ta sklop sodi med drugim dopisovanje
Zene Dine 7 moZevimi sorodniki ter dopisovanje
Davorine in Franceta Bevka s Resovo sestro
Gusti Trebic.

Zapuicina obscga tudi drugo gradivo; ohra-
njen jc izvod Resove knjiZice Ob Sodi, ki jo je
podaril sestri Gusti o Veliki noéi leta 1917, ter
stevilni izrezki iz Casopisov (nckrologi, Zivljenje-
pisi, zapisi ob obletnicah smrti A. Rcsa).

Gradivo je urejeno in popisuno, bilo je tudi 7c
uporabljeno pri pisanju biografije o Resu; posa-
mezne (otografije in nekaj korespondence pa je
objavil Goriski lctnik, Zbornik Goriskega mu-
7eja, 8. 23, 1996.
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OZNA med vojno in njeno arhivsko gradivo

LJUBA DORNIK-SUBELJ

OZNA jc kratica za Oddclck za zascilo na-
roda, kakor sc je imcnovala 13. maja 1944 v
Drvarju ustanovljena vscjugoslovanska obveséc-
valna organizacija. V Sloveniji je nadaljcvala
dclo obveiéevalnega oddelka odscka za notranje
Zadeve. Ker je bil za njenega naéelnika imenovan
Ivan Madéck, ki je od marca 1944 vodil odsck za
notranje zadeve pri predsedstvu SNOS, kot za-
mecnjavo za razpuiccno vamosinoobveiéevalno
sluzbo, predstavlja tndi arhivsko gradivo kon-
tinuilcto te dejavnosti.

OZNA jc bila organizirana kol vscjugoslo-
vanska organizacija,spadala jc v okvir poverje-
nistva va ljudsko obrambo in jc bila organizirana
po vsch federalnih enotah ¢nako kot v OZNI za
Jugoslavijo. Ker je v Sloveniji delovala kot na-
daljevianje dcla odscka za notranje zadeve, je
njeno arhivsko gradivo ostalo v okviru arhiva
ministrsiva za notranje zadeve. Sprejeli smo ga
od arhiva varnostnoobvcitevalne sluzbe oktobra
leta 1991,

Gradivo hranimo v londu izvenljubljanskega
VOS in OZNE, ki vscbuje razen OZNIE tndi gra-
divo predhodnic OZNE v Sloveniji, to je Cen-
iralnc komisijec varnostnoobveicevalne sluzbe in
obveicevalnega oddelka odscka za notranje Za-
deve in oddelka za narodno zadtito. Gradiva
OZNE za Jugoslavijo jc cna arhivska cnota, vsc
ostalo pa je gradivo OZNE za Slovenijo. V ccloti
obscga fond 154 [asciklov oz. arhivskih cnot,
oznaéenih 7 zaporednimi Stevilkami od 301-1,
kar je oznaka CK VOS, do 301-154, Kar j¢ ozna-
ka karlotcke OZNE. Ureditev fonda sledi orga-
niziranosti OZNE, kakor je delovala med vojno,
in ves &as hranjenja ni bila spremenjena. Vse
gradivo je bilo udi mikrofilmano. Za laZjc razu-
mecvanjc bom na kratko predstavila organivi-
ranost OZNE za Slovenijo in kakinc so bile
njcne naloge oziroma naloge njenih posameznih
odsckov. g y

OZNA je bila organivirana v vsaki federalni
cnoti, tako udi v Sloveniji, v §tiri odscke,

Prvi - obvestevalni - odsck je v Sloveniji na-
daljeval dclo oddclka za inozemstvo pri odscku
za notranjc zadeve. Njegova naloga jc bila, na
kratko reéeno, obveiéevalno delo v tujini ali pro-
i tujini. V navodilu o ustanovitvi OZNE je ozna-
tena kot organiziranjc in ustvarjanjc obvcice-
valnib virov v raznih drZavah in drzavnih usta-
novah nasprotnika in - med vojno - na okupi-
rancm ozcmlju. Prvi odsck jc pridobival in po-
uZcval pooblai¢ence ter organiziral njihovo winc-
stitev &z mejo osvobojencga ozemlja, vbiral ob-
veddevalne podatke o sovraZnikovi agenturi 1n
policiji, kvizlinikem drzavnem aparatu in kviz-
lingkih vojnih formacijah - kot je maloge opre-

dclilo navodilo o ustanovilvi in dclovanju
OZNE. Polcg lega je nadziral in wsmcrjal delo
prvih sckcij v odsckih OZNE zalednih oblasti.

Drugi ali kontraobvciéevalni odsck je deloval
na osvobojenem ozemlju. Njcgova naloga je bila
ustvarjati mrcZo svojih zaupnikov v raznih vsta-
novah in organih - 1o je bila takoimenovana CC -
linija, Zbiral jc podatke o aktivnosti politiénih
skupin, vkljuécnih v narodnoosvobodilno giba-
nje, o delovanju sovraznih agentov, ki jih jc od-
krival in oncmogodil, o ostankih oboroZenih sov-
raznih formacij narodnih izdajalcev in o aktiv-
nosti tnjih diplomaltskih in vojaskih predstav-
nikov. Prav lako je vodil delo drugih sckeij v
adsckih OZNE zalednih oblasti, za svoje delo pa
je bil odgovoren drugemu odscku OZNE za
Jngoslavijo.

Tretji odsck - kontrachveSécvalni - v oboro-
Zenih silah je bil Gsli, iz katerega je 1akoj po
vojni, 27. julija 1945, nastal KOS - konira-
obveievalna sluzba armad. S tem sc je celotna
vojaska kontraobvcitevalna sluZba tocila od ci-
vilne, ki sc je formalno preimenovala $cle murca
1946 v UDV - upravo drZzavne varnosti. Kontra-
ohbveséevalni odsek je imel nalogo kontra-
obvcifcvalne zadcite oboroZenih sil. Ustvarjal je
mreZo rzaupnikov v vojaskih ustanovab ter nad-
ziral in vodil delo tretjih sckeij v odsckih OZNE
zalednih oblasti.

Cetrli odsck jc obscgal stalisliko, kartotcko in
tchniko - spccialno folografijo, lajnopis radio-
centre in Sifrante. V Sloveniji je v Celrti odsck od
fcbruarja 1945 spadala tudi Sola OZNE za Slo-
venijo, ki je do ledaj delovala v okviru drugega
odscka. Poscbnost je tudi v tem, da je bil &etrti
odsck samo na hazi 24, 1o je pri OZNI za Slo-
venijo, in ni bil organiziran navzdol - na odscke
OZNE korpusnih oblasti. Le radiotclegrafisti in
Sifranti so bili vezani na pomoénika nacelnika
OZNE, saj so predstavljali njibovo povezavo s
centrom,

V Sloveniji jc bila OZNA organizirana v
okvirn odscka OZNE za ohlast VI korpusa, od-
scka OZNE za oblast 1X. korpusa in OZNE za
oblast Stajerske in Korodke. Ni s¢ uporabljal
naziv OZNE za oblast 1V. operalivne conc, ker je
scgala na celotno etnino ozemlje - torej tudi &ez
slaro jugoslovansko-avstrijsko mejo. V vsch tch
odsckih OZNE so hile prav lako organiziranc
sckeije - prva, druga in tretja, katerib delovno
podrotjec je bilo po vschbini cnako delu prvega,
drugega in tretjega odscka. Poleg 1ega pa so bila
organizirana v okviru drugih sckcij tudi okroZna
in okrajna pooblailensiva, ki so sledila vsem
politicno-teritorialnim reorganizacijam na ozem-
ljih, ki so Z%c bila osvobojcna ali pa so sc na
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osvobaditev pripravljala. Vsako okrozje pred-
stavlja poscbno arhivsko cnoto, pri ¢emer so nec-
Katera zdruZena. Poschej so uvricene posamezne
vojaike ustanove, kot npr. OZNA za lelaliiée,
anglcika, amcri$ka, ruska in ¢cSka vojna mistja
pri GSS in podobno. Tudi vojna okroZja in po-
samezne divizije, brigade, odredi oziroma ko-
mandc mest tvorijo posamcznc arbivske cnote, Ki
pa so prete?no zelo skromne, tako po obscgu Kot
po vschini.

Arhivsko gradivo OZNE sc zakljuéuje 7 zad-
njo arbivsko cnoto - Kartotcko OZNE za Slo-

venijo, Ki je abecedno nrejena in vschuje mnogo
podatkov, ki pa so pogosto nctoéni 7¢ glede
osnovnih podatkov - imena, priimka, rojstnegu
datunu,

Arhivsko gradivo OZNE za Slovenijo scga od
ustanovitve spomladi 1944 - vkljnéno s predhod-
nicami - do osvoboditve maja 1945, Dcjavnost
OZNE po vojni je bila zaradi narave organizactjc
in njenc vklju€enosti v poverjenidtvo za ljudsko
obrambo v ccloti centralizirana in ¢ vedno vo-
jagko organizirana. To velja tudi za njeno ar-
hivsko gradivo,

Laibach. |

Ljubljana. Selenburgova ulica. —

Hotel Slon v Ljubljant
razglednica, odposlana 1915
Zrodovinski arhiv Linbljana, Fototeka
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Zapisniki sestankov kolonije slovenskih izgnancev

v Paradinu (1941-1944)

BOJAN HHIMMELREICTH

V Muizejn novejie zgadovine v Celju hranijo
mcd ostalimi arhivskimi viri zapisntke scstankov
izgnanske kolonije slovenskill izgnancey v Para-
¢inu.! Zapisniki so zanimivo priccvanjc o samo-
organiziranju in samopomodi slovenskih izgnan-
ccv v Srhiji, o virih {inanciranja njihovega pre-
Zivljanja, o njihovih mcdscbojnih odnosih, o so-
delovanju 7 lokalnimi oblastmi in nc nazadnjc o
dnevnib malenkostih, ki pa so tedaj imele zanje
velik pomen,

Omenjena izgnanska kolonija (ali vsaj njen
del), katere §tevilo sc je v asn zapiskov gibalo
mecd 114 in 128 ljndi, je v Paraéin prispcla Kot
del transporta, ki so ga iz Mcljske kasarnc v
Mariboru Nemci odpravili v Srbijo 12, junija
1941.2 Sodi torcj v prvi val izgona Slovencev.?
Nem$ko spremstvo ga je predalo sthskim ob-
lastcm v Arandcloveu in u so ga razdelili na
skupine, ki so jih odpravili v tri kraje: v Jago-
dino, Cuprijo in Paracin.

Kot drugod, kjer so izgnanci ostali v mestib,
so si tudi v Paracinn osnovali izgnansko Kolo-
nijo. Ceprav so pripadali razli¢nim socialnim
skupinam (u&itclji, duhovniki, odvetniki, trgovci,
delavei) in so pribajali iz razliénih okolij (polcg
Ccelja in bliZnjih manjsih krajev, ki prevladnicjo,
sta izprican vsaj §c P in Ljubljana), jc, Kljuh
ob&asnim trenjein, odboru uspelo obraniti pove-
zanost, ki jim jc lajSala tegobe ivgnanstva.

1z zapisnikov jc razvidno, da so pri prizade-
vanju za ureditev svojega poloZaja slovenski iz-
gnanci naleteli na razli¢en odmev lokalnih obla-
sti, zaznali pa je sodelovanje tudi s posameznimi
prebivalci. Izgnanei v Parainu so sc mogli na-
sloniti na pomo¢ svojih rojukov, Ki so tam Zivcli
7c pred oknpacijo. Zaposleni so bili v ste-klarni
(ki je bila v lasti delnmiske druZbe Abcl, lastnice
stcklarn v Hrastniku in Rogaski Slatini) in tck-
stilni tovarni (cden od tch je bil tndi v zapisnikih
omenjeni lvan PoslerZin), nckateri na vi§jih

! Murej nivejie rgidivine v Celju, AS 106, mapa 1. Na 115
shianeh zveska mialega funiala, ki nasi wapis "iz rapuiine dr.
Rudolfa DobiviZka®, je 31 rakppisnih zapisnikoy, yahelelenih
od 18, avpusta 1941 da 17, ilecembra 1944 (slednji je nasial pa
dolgem prenmru, saj si zapisniki kontisuirann slede lealn 21,
februarja 1943).

2 Vrau podrobnsti o Fivijenju izgnancev v Pazadinu i je
naverlly g. Darinka Pavlclid - Linendak, va kar se ji e enkral
rahvatjujem. Nekaj folugrafij in dmibcey spaminny je ludi v
teln: Pran Ro%, Slavenski izgnanci v Srbiji 19411545,
Mauiibin (967,

b Vet 1 tem v: Tome Ferene, MioZitno ivganjanje Sluvencey
wetl lrugn svelavio ynjia, slr. 19107, sbornik 1zgnanci,
Liuhljans 1993,

delovnih mestih in so omogodili zaposlitev (udi
slovenskim izgnancem, tudi otrokom. Mnogi tch
Slovencey so se po osvohoditvi z izgnanci vrnili
v Slovenijo. lzgnanci so si organizirali tudi “du-
hovno* Zivljenje. Prircjali so kullurne prireditve
(npr. za PreScrnov dan), v kapeli blizu steklarne
so imclt iZzgnani dubovniki masce, imeli so svojo
knjiZnico, otroci so redno hodili v Sole, Vojne
razmere so med njimi zahtevale svoj davek; ne-
kateri so padli kot borci NOB, drugi so bili Zrive
nemikih represalij (dva brata Paviclié, Spaca-
pan).

V omenjenih zapisnikih je prva omemba so-
dclovanja izgnancev v Paracinu porofilo o za-
¢etku delovanja skupne kuhinje 14, avgusta
1941. Stiri dni po tcin so na scstanku izvolili
njcn odbor, ki so ga kasncjc razSirili Sc s skla-
difénikom in njcgovo namestnico, 2 revizorjema
hlagajnc in skladiSCa ter knjiZni¢arjem. Ob ob-
letnici delovanja odbora, ko so volili novo sc-
stavo, in Zc pred tem, je prislo do nckaterih
sprememh, vendar je inZ Knafclijc na mestu
predscdnika ostal do deccmbra 1944, Ob koncu
oklobra 1941 so izvolili tudi odbor vscb sloven-
skih izgnancev v Paradinug, ki je imcl skorajda
identi¢éno zascdbo kol odbor kuhinjc,

Sredstva za delovanje skupne kuhinje so spr-
va predstavljala le vpladila ¢lanov, kalerih vidino
je dolodil adbor na podlagi izracuna stroSkov.
scplembra 1941 pa jc odborn uspelo najeti po-
sojilo v visini 50.000 din v Ljubljani, o kalcrem
so govorili ¢ na prvem scstankn, Ker sam ni
mogcel nositi odgovornosti in jamstva za tolikscn
znesck, je moral vsak Elan kuhinje vplaéati delc?
50 din in #c podpisati obveznico, da jam€i z
dvajsctkratnim zncskom za placilo omenjencga
posojila, kot tndi za druge obveznosti odbora, ki
ht nastale s poslovanjem skupne kuhinje ali sploh
oskrbe z ZiveZem. Novemhra 1942 jec odbor sklc-
nil najcti novo posojilo, tokrat pri okrajnem od-
born za oskrbo izgnanccv v 1’aradinu, vendar ni
podatkov, ali je bilo (o rcalizirano. Novembra in
decembra so slovenski izgnanci prejeli dvakral
po 15.000 din od dr. Smodcja iz Beograda.? Po-
lovico zncska so namenili lc za potrebe skupne
kubinjc, ki jc tedaj Sicla 49 Elanov, drugo pa so
razdelili med vse slovenske izgnance v Paracinu
in okolici, katerili skupno Stevilo je bilo teda)
128. Podporo v viSini 30.000 din so dobili iz
istcga nasltova tudi ob BoZici. Denarno pomot so
izgnanct dobili v letu 1941 od okrujnega odbora
za oskrho izgnancev, Okrajno nacelstvo v Para-

4 Prav Lani, sh. K2,
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¢inu je veckrat namenilo odborn po nckaj sto
kilogramov moke, finanéno stanjc odbora pa so
olajsala tud: darila posameznikov, "Miklavieva
zbirka” in lastni dobodki od pcke kruha in naje-
mnin¢ za oddajanje slanovanja. V prvem letu po-
slovanja so bili celotni izdatki skupnc kubinjc
241.309 din, izdatki pa 203.423 din, do avgusla
1942 so odplacali udi 15.000 din na radun
posojila.

Skupna kubinja jc sprva kratck ¢as delovala v
osnovni $oli, kasncje je dobila svoje prostore. Pri
njenem opremljanju so bili poleg lastncga dcla
deleini pomoét sicklarne (ki jim je darovalo
stcklovino), ¢lanic Kola srpskib scstara iz Para-
éina in posameznikov. Zivila za sprotno porabo
in ozimnico, Kurivo, invenlar in oslale poltrch-
§¢me je odbor kupoval vedno po skrbnem preu-
darku, ¢imved dela v zvezi s poslovanjem ku-
hinje pa so sku$ali opraviti sam. Za kubanje, pri-
pravo kuriva in skrb za svinjc, ki so jih zaccli
sami rediti Ze lcta 1941, so dolodili deZnrne, ki
s0 bili za izogibanjc dclu denarno karnovani.
Skupaj so tudi obdelovali zemljo, ki jo je v
skupno uporabo dobila kuhinja. Novi &lani, ki so
bili sprejeti, ko so bila dela na poljn 7 opra-
vljcna, so morali ob vslopu placati dolofen zne-
sck kot odkup za ta dela.

lani kuhinje, katcrih 3tevilo se je gibalo
razen na zacclku ves ¢as okoli 50 - na tej vifini
so ga kasncje tudi omgjili in so sprejemali 2
redkimi izjemami nove le, &e je kdo izstopil - 50
v kuhinji dobili kosilo in veéerjo. Za to so
plag¢evali sprva 43 din na lcden, znesek pa sc jo
do februarja 1943 veé kot potrojil.

Omenjeni dokument bi ob oschnib izpovedib
¢ Aivedib izgnancev predslavljal dobro podlago
za raziskovalno nalogo mladib zgodovinarjev,
tem prej, ker je Zivljenje v izgnanstvi v Srbiji
bilo, kljub pogosti (zlo}rabi v namene "braistva
in cnotnosti”, le malokrat predmet zanimanja
zgodovinopisia. Izdelava izvleCkov ali cclo
objava v ccloti bi na tcm mestu ne bila smisclna,
zato tu navajamo le prvi zapisnik:

"Zapisnik
o sestanku slov, izpnancey v Paradiny
dne I8 avgasta 1941 v osnovni ol

Navzodi so poglavarji sledecil drazin: Cak
Franjo, dr. Dobovisek, dr. Kramberger, Kafol,
ing. Knafeljc, Kofenina, Likar, Pavietié, Pustot-
nik, TavZelj, Stermecki, Sribar, 2 dviwowiika, dr.
Blamik iz Livbljone, Posteriin ivan, Alekso
Srndakovié, Mile Drenovakovic in ved Zen.

Nanten sestanka je nstanovitev odn, nadalje-
vanje skupne kulinje in oskrba  Zivijenskif
potrebscin zo slov, izgnance v Paracina.

Sterntecki Rud. otvori sestanek in se nato
soglasuo sklene, da se nstanovi skupna kuhinja
pod vadstvom odbora, ki uaj vodi poslovanje te
kuhinje in oskrbo vseh izgnancev, kakor tadi vse
Javne :adeve z oblastnu.

{zvoli se soglasno slededi odbor:

1. Predsednik: ing, Knafelje Leon

2. Podpredsednik: Stermecki Radolf
3. Tajnik: Dr. Dobovisek Rudolf

4, Blagajnik: Dr. Kramberger Robert
5. Kafol Ljndmila

6. Tavielj Susu

7. Drenovakovic Mile

8. Srudakovié Aleksa

9. PosterZin Ivan odborniki

Z veseljem se je sprejel vstop dvelt bratov
Srbov - domadinov v odbor, ki ste ponudila vse-
stransko pomod.

Poslovanje te knhinje se je zacelo e v Cetrtek
14. avgusta po odlodu transparta v Zaojecor in
morajo clani hrano od tepa dne dalje placati po
cerd, ki se bo ob konen tedne na podlagi izdatkov
in obracuna od odbore dolocéila -

K skupni kuliingi pristopijo.

Cak Franjo 3 osebe
Dr. Dobovisek Rudaolf 4 osebe
Dr. Kramberger 2 osebi
Kafol Ciril 3osebe
Ing. Knajeljc Leon 4 osebe
Kofeuina fvan ] vseba
Likar tven 4 osebe
Mrovije Siavko 2 osebi
Pavietic fvan 5 oseb

Pustomiik ivau in Jalka 2 osebi

Spacapan Y oseh
ribar 2 osebi
Tavielj 4 psebe
Erjavec I oseba
Duhovniki 2 osebi
Kuba se torej za 48 oseb

Soglasen sklep, da Spacapan Leopold, ki ima
drufine 9 oseb, od katerilt so zaposieni 4, placo
hrano samo za 4 osebe, dobi pa 9 porcij. Istatako
Likar Ivan, ki imo 4 osebe, a je sanio on za-
poslen, placa za 1 osebo, dobi pa 4 porcije.
Duhovuiki, ki niso staluo takaj, placajo samo zo
I osebo.

Ker je dosedanji prostor zo kufiinjo v osnovni
Soli odpovedan, se sklene, da najane odbor pri-
meren lokal za kultinjo in obednico s potrebnimi
stranskimi prostori za shrambo Zivil,

Gp. Mile Drenovakovid, Posteriin in Sruda-
kovié izjovijojo, da bodo Cimprej poiskalt pri-
weren lokal, ki bo odgovarjel svoji svrli. G.
Posteriin obljubi, da bo postavil v novent lokaly
zidan Stedilvik. G. Srudakovié Aleksa obljubi
svojo powiod prinabavi kariva

Nato se po dalifi debati sklene, da g. Dr.
Blatnik iz Linbljane preskrbi pri werodajnilt
Jaktorjitv v Ljubljani za slov. izgnance v Paraéing
posajilo v zueskn Din 50. 000 kot obratni kapital
w nabavo Zivil in knrive zo zimo. Dr. Blatnik
obljabi, do bo po woinosti Gimprej preskrbel
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tako posajilo. Posojilo bi se potem polagoma v Dr. Blamik pozdrovije wstanovitev te organi-

obrokil vradalo, zaciie, ki pomeni realno saemopomoé slov. iz-
G. Mile Drenovakovic pripovace, da se v gnaucev v tely teikilt Casilt in bo gotovo tidi

svrho nabave potrebnege inventarja zo knbinjo  Linbljana proZila svojo powmod.

mr obednico napravi profujo na "Kolo srbskili

sestara” v Paradime, odbor pe naj sestavi seznam Predsednik nato zakljuci sestanek,

potrebnega inveniarjo,
Posteriin Ivan obljuli, de bo preskrbel v Paradiu, due 20. / VI 1941"

Steklarni potrebno steklovine.

EUTELIAN A — Tisall
dasfiaasd ;
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Hotel Tivoli v Ljubljant
razglednica, 1922
Zeodovinski arhiv Liubljana, Fototeka
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Rimske Toplice
razglednica, okoli 1910
Zeodovinski arhiv Ljubljana, Fototeka
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s
Terrpel 11 DeEnall erelze Fogedse- 200

s e

Vrelca Tempel in Donat v Rogagki Slatini

razglednica, 1920

Zyodovinski arhiv Ljubljuna, Fototeka
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O delu Arhivskega drustva Slovenije

Delovno porodilo Arhivskega drustva
Slovenije za mandatno obdobje marec
1994 - april 1996

Spoitovanc kolegice in kolegi!

Ce bi poskusala vscbinsko in koli¢insko prikazati
rczultate dela zadnjih dveh let, ne bi mogla mimo
ugotovitve, da rezultati niso sorazmerni 2 vloZenim
trudom. Vendar st bojim, da bi vsak manjii napor
ime] za posledico %¢ manji rezultat - saj je bila vedina
odloitcvy vezana na ncarhivske kroge.,

V oktobru 1995 je bil sprejet Zakon o drustvih, Ob
nadaljevanju naporov ¥c prejinjega 10 pam je aspelo
vnesti dolofilo, s Kkaterim smo si izborili status
strokovnega druitva 7 javaim intercsom.

Zakon o arhivsken gradivu in o arhivih bo konéno
v aprilu dosegel parlament v dmgem branjn (na 39.
scji, 20. 10ka dnevnega reda). Vse leto smo bdeli nad
dogajanjem ob nsklajevanji, Mediem ko enim ustreza
pravni nered in nesprejetje arhivskega zakona zarudi
stralin pred zalasno 4. centralizacijo, drugin nstreza
prejeminje visokih honorarjev za stalno popravljanje
¢ dogovorjenib popravkov, Menim, da bi minisirstvo
za kulturo lahko nnogo nspedneje in afarncje pri-
pravljalo prepotrebno novo zakonodajo, e bi imelo
redno zaposleno svojo kvalitetno pravno slizbo,

Zal, moramo prizoati, da so tudi v nadih biviih
strokovnili krogih redki posamezniki, ki si mnocno
prizadevajo, da bi onemogo€ali sprejem arhivske za-
konodaje. OFitno so jim drugl interesi mogncjii od ar-
bivskega primarnega interesa - zasfititi arhivsko gra-
divo, kar bi s predlofenim zakonom vendarle doscgli.

Vnaprcjinji strah pred prevelikimi dokonéno dolo-
tenimi kompetencami centra je v nadem primeru brez-
predmeten, saj bi le v obdobju, ko $c nista doreéeni
niti lokalna niti mesina, kaj Sele pokrajinska uprava in
samouprava, vnesel vsaj malo prepotrebnega zakon-
skega reda vsaj na arhivskem podrodju.

Na osnovi Zakona o drudtvib in spremenjenih po-
gojih dnuftvene aktivnosti smo pripravili nova Pravila
arhivskega druStva in jih dostavili organoin mesine
skups&inc sedeia ADS v pravno nskladitev in odo-
britev. Dokonéna verzija je pred vami, 2 danasnjim
sprejeinom se bomo odloéili za tzdajo pravil v tiskuni
obliki, saj upamo, da bodo trajnejia,

V 1ch dveh letih smo sprejeli wudi Pravilnik o po-
deljevanju ASkerdevih nagrad in priznanj (na izred-
nem obénein zhoru na Pluju) in smo v dogovoru 7a
formiranjc fonda v 1a namen iz sredstey slovenskih za-
varovalnih druZb,

Predstavljen je bil del pravnega urcjanja. Na 19 se-
jah izvrinega odbora smo sc dogovarjali in izpeljevali
tudi strokovne akcije. Med pomembnejic sodi 16.

posvetovanje arhivskih delaveey v Radencih v soorga-
nizaciji Pokrajinskeg arhiva v Manbort s 1cmo o
problematiki gospodarskih arhivov (november 1994)
in edliéno pripravljeno XIII. zborovanje arhivskih de-
lavcev na Puwju z zelo aktualno problematiko o arbivih
in javnosti (seplember 1995). Obe strokovni sreCanji
sta bili » mednarodno udcleZbo. Ob tem, ko prvi po-
skus » vpapre) objavljenimi referati ¥c ni v ccloti
uspel, je drugo sreéanje tudi v tem pogledu izjemno
uspelo. V aprilu 1995 smo s sodclovanjem matiéne
sluZbe Arhiva Republike Slovenije organizirali preda-
vanje dr. DnSana Verbica, svetovalea vlade za reformo
lokalne samouprave, v lelodnjem marcu pa tudi prvi
scstanck komisije za obravnavanje arbivskih fondov
gospodarstva (po sklepu posvetovanja v Radencih).
Zamuda je nastala zaradi potrebe po dokonéanju del
komisije #a sadne fonde.

Po priporo€ilih zborovanja arhivskih delaveev na
Ptujn se bono v obdobju september/okiober 1996 na
posvetovanjit v Kopru lotili poglobljenc teme - Upo-
rubnik in arhivsko gradivo ter teme, povezanc z ar-
hivskin gradivom v toriznw.

Kot driava smo se zadeli intenzivno odpirati tudi
navzven. Ne le » vabljenimi predavanji na nagih po-
svetovanjili in zborovanjih, tudi 2 intenzivoejEimi stiki
s lajimi arhivskimi druStvi in zdmiZenji smo inten-
vivirali stike. Udele#ili smo se zborovanja arhivskih
delaveev Avstrije in Nemdéije ter Hrvatske, formirali
komisijo 2a mednarodno sodclovanje. ADS je 2 Zgo-
dovinskim arhivom Ptuj tudi prireditelj letognjega ko-
lokvija Mednarodncga arhivskega svela, dclovne
skupnosti srednjecvropskih arhivskih druitev, ki bo
31. maja na Pwju. Navezali smo stike f¢  kanadskimi
arhivskimi drudtvi, obisk in konkretncjksi dogovori pa
boda realizirani Se ta mesee,

Ohb 40, obleinici delovanja drufiva smo sc oddol-
#ili najbolj vaslu?nim 2 njithovo uspedno dclo s pri-
vnanji ADS - pa &eprav pa dan edincga splosncga
sncinega meteza v decembru 1994, Malo 2 zamudo
smo obprizadevanju avtorjev, 10 in urcdnifkega od-
bora to obleinico pofastii 3¢ z izidom podrobne
druftvene monografije. Da je bilo delovanje drufiva
vsa desetietja pomembno, je potrdil tudi predsednik
Republike Slovenije g Milan Kuéan, ki je Arbiv-
skenmu drustva Slovenije z ukazoin z dne 14, julija
1995 podelil odlikovanje Eastni znak svobode Repub-
like Stovenije, ki smo ga sveéano sprejeli 21. feb-
ruarja letos,

Po sklepo izvrSilnega odbora smo zaradi izjem-
ncga prispevky k razvoju stroke 2 danaSnjim obénim
zborom imenovali tudi 8tiri nove Castne Elane drutva.

Nasa redna publicistiéna dejavnost je obsepala to-
krat tri izdaje zbirke VIRT - zadnjo Stevilko o parti-
vanskih zdravnikih med stroko in politiko, sino najprej
predstavili v obfini Cerkno, saj je bila 1a obéina med
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Sirimi, ki so finanéno omogadile izdajo knjige. Najbri
bo iskanje dodatnih linanZnib virov morala v spre-
inenjenih pogajih postati tudi nada stalna praksa. 1z-
dali smo &c delovno gradivo pred zborovanjem na Puu-
ju in redne Stevilke nade revije ARHIVIL Ta se je raz-
vila strokowvno, vschinsko in oblikovno resniéno
slovensko reprezentativno arhivsko glasilo - za kar gre
zabvala urcdniSkemu odbory, zato mu tudi na da-
nainjem obénem zboru dodajamo 3¢ prvi korak k
mednarodno priznanemu strokovaemu glasitu, Zapro-
sili smo za vnos v mednarodni register strokovnih
revij v Philadelphii in dodajamo v urcdmiski odbor
Elanico iz sosednje drave,

Zelcla bi, da bi 1o poroéilo dopolnili 3¢ &lani 10,
élani uredniStev glasil in Elam drustva, Kritiéna ocena
dosedanjih naporov je lahko novemu izvefilnemu od-
horu le v pomoé pri nadaljnjem, ic uspesnejicin deln,
Sama dodam ie to, da sem bila poéaicena, da sem
labko drudtvo vodila v tem dveletnem obdobju. Mno-
gokrat bi mi bilo veliko tcZe, €c nc bi ob schi imela
podpore izjemno delovaega in dinami¢nega izvriil-
nega odbora in skrbnega tajnika druftva, Vsein moja
iskrena zahvala za sodclovanje.

Milica Trehie- Stolfa

Zborovanje arhivarjev Avstrije, Dunaj
6. do 10. maja 1996

Sodclovanje med Arhivskim drudtvom Slevenije
in Druftvom avstrijskih arhivarjev Verband Oester-
reichischer Archivare, ki mu %e¢ vet let predseduje
scda) Zc upokojeni dolgoletni dircktor DeZelnega
arhiva v Gradeu dr. Gerbard Plerschy, sc iz leta v leto
vnova parrjuje, kar kaZe wdi vsakoletno vabilo va
sodelovanje na njihovem arbivskem zborovanju.

Letos je potckalo na Dunaju. Avstrijski kolegi
svoje zborovanje Sc vedno pripravijo v sodclovanju z
zgodovinarji. 26. arhivsko zborovanje je imelo gene-
ralno temo Od pergamenta do CD rona, [zobra-
Zevalna vloga avstrijskih arhivov., 2}, zgoedovinsko
zborovanje je imclo glavno temo Avstrija v evropski
zgodovini.

Za kraj dogajanja so si izbrali reprezentativai
dunajski rotovi 2 njegovimi Slevilnimi dvoranaini,
kjer je tudi sedeZ Mestnega arhiva. Arhivski del se je
pricel v poncdeljck, 6. inaja in je potekal v L dvorani,
v lako imenovani Wappensaal dvorani, okraieni 2
zastavami, izvezenimi 2 defelnimi grbi. Vomanjii
dvorani je bil prikaz obdelave arhivskega gradiva «
radunalnikom, ki ga cksperimentalno razvijajo v
Drzavnem arhivu na Dunaju.

Prisotne je pozdravil in otvaril zborovanje dircktor
magistrata dr. Ernst Theiwer. Za njim jc navzole in
gostc sosednjih druficv iz Ce¥ke, Slovatke, Mad-
Farske, Neméije, lalije in Slovenije pozdravil pred-
sednik drutva avstrijskih arhivarjev, ki je imel tndi
uvodni referat,

Arhivsko drufivo Slovenije je v letn 1995 pri-
pravilo zborovanje z isto tematiko na Pluju, zato sem
iz posameznih referatov avstrijskih referentov povzela
samo izstopajode ugotovitve, kolikor sem jih pad lah-
ko skozi ves veod dan zapisala, saj publikacije # ab-
javljenimi prispevki do pri¢etka zborovanja 3c niso
izdali.

Daopoldanski relerati

1. Gerhaed Plerschy: Uvod - Arhivska didaktika

Delo arhivov mora biti usmerjeno glede na pri-
parodila, sprejeta v Evropski komisiji, na 10, da so
arhivski fondi urcjeni in obdelani, za nporabnika hitro
dostopni in opremljeni 2 dobrimi pripomodki. Na-
slednja pomiembna naloga arhivov je uporabnika pri
iskanju in uporabi pravilno napotiti in mn svetovati,
Vsak arhiv mora skrbeti za lasten image. V drizhi
mora prenchati misclnost, da je arhiv podta, kamar
pride pismo, ga obdelajo, nate pa odpodljcjo. Arhivi
so institucije, ki poleg primarnih nalog opravijajo in
prevzemajo v o druZbi del izobraZevalnega procesa
1ake, da prirgjajo razstave, sodelujejo 2 mladino in
folami, odraslimi ter jih z razliénimi oblikami izobra-
Zujejo. V nadaljevanjn so bile navedene razliéne ob-
like izobraZevanja, ki jih arhivi opravljajo po vscj
Avstriji.

2. Peter Csendes: Arhivi in zgodovinska druiiva

Avtor je v referatu prikazal tesno povezavo med
zeadovinskimi drustvi in arhivi, ki traja vse od pri-
fetka uwsanavljanja zgodovinskih dmtey v zaletkn
19. stoletja. Ta so bila temelj dejavnosti za skoraj vsc
deZelne arbive zaradi zbiranja arhivalij. Delovanje
zeadovinskih drudlev je kronoloiko razdelil od leta
1810 deo 1945 ter na vlogo posameznikov, eminentnib
imen avstrijskega zgodovinopisja. Arhivarji so po letu
1945 odigrali pomembno viego, saj so skrbeli, da se je
ponovno razvilo knlturno Zivljenje. Do gencracijske
menjave pride po letn 1960. Arhivoin je naloZenih
vedno ved nalog, stike vzdriujejo skoraj povsod 1ako,
da so arhivarji predsedniki zgodovinskih drudtev, Dru-
Fenjc oziroma Elanstvo v vgodovinskem druftvir sma-
trajo #a pripadnost ncki znanstveni skapini, ki labko
daje informacije iz prve roke, se pravi najboljic,

3. Karl Spreitzhofer: lzobrazevanje uéencev in uéi-
teljev s pomodjo arhivalij

Spreitzhofer je podal slikovit prikaz dela =
mladimi, s Katerimi ima dolgoletne izkuinje. S po-
modjo zgoadbe 13-letnega defka, miadega razisko-
valea, ki je prifel v arhiv iskal podatke o krajih, od-
koder izhajajo stardi njegovih sololeev, je opredeli)
pedagaiko delo in njegov pamen, ki temelji na nekaj
asnovnih ofkah:
- inleres raziskovalea - stranka ve, zakaj gre
- raziskovalee s¢ je informiral, kaj lahko dobi
- raziskovalee je vedel, kaj konkretno Zeli
- imieti je potrebno doloéne postavljen cilj - Solarje,

boljia ocena
- hitro se je naugil pravil, ki vladajo v arhiva

Vioga néitelja. ki je vzbudil interes pri néencu ter
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postapal pedagoiko povsem pravilno, ni navzkriz s
temeljnimi naéeli znanstvenoraziskovalnega dela, je
pa navzkriZ s stanjem v arhivily, saj se § lem pred arhiv
postavljajo nove, poveéane naloge, ki zahtevajo stro-
kovnjaka pedagaga, veé zaposlenih in povedanc stra-
ke,

Arhivi sicer Ze sedaj opravljajo vse te dejavnosti,
sodehijejo pri projektnih delih, pripravljajo tematske
prikaze arliivskega gradiva ali pa pripravijo navadna
vadsiva, kjer sc pripravijo arhivalijc vnaprej; pre-
ventacije arbiivov, kjer s¢ ni¢ ne govori o provenienci,
urcjanjin itd, ali opravijo predstavitev posameznih vi-
rav o doloceni lemi.

Avtor je ugolovil, da je primarno izobraziti udi-
telja, glede na to, da ni zadosinega kontakla s peda-
gadkimi akademijami in Studenti, ki bodo nckoc
apravljali poklic néitclja.

Obéuick, da so arhivi s svojim arhivsko-peda-
goikim delom le folski servis, je moéno prisoten.
Tezka bo premostiti amatersko neznanje zgodovine
uéitelja in amaterskcga pedagoga arhivarja, dokler ne
bu dozorclo spornanje, da potrchujejo tudi arhivi
kvalificiranega pedagoga.

4. Walter Brunncr: IzobraZevanje ¢ pomocjo
arhivalij va odrasle

Arhivi opravijajo udi izobraZevanje odraslih, Sc
paschno, ko ne govorimo o akademskem razisko-
valen, temved o raziskovalcih, katerih interes velja
najrazliénciii zpodovinski tematiki (lasincga kraja,
obrti, kinetije, genealoske raziskave itd.)., Tako iz-
ahraZevanje je moZno v obliki seminarjev zimaj arli-
vuv, v podeZelskih oh&inab, na vasi, kjer v ohliki pre-
davanj, prezentacije literature, virov itd. predstavimo
mdi delo in vlogo arhivov., Oblik izebraZevanja jo
mnogo, vse pa so odvisne od prave mere in iZnaj-
dljivasi arhivarjcv, ki 10 delo opravljajo.

5. Nehmin Kretschmer: 1zohraZevalna vloga arhi-
vovin delo 7 javnastja

Definicija juvno delo ~ dela 2z javnostjo - public
relations - kakar ga apredeljuje Brackhans, pomeni za
arhive mnogo ved (predavanja, razstave, inforniacije o
gradivu, delo s Solami. objuavljanjc itd) Pravila, da
ima demokratiéna druzha pravico do informacij, daje
arhivom mo¥nos, da prideja do veljave, vendar samo
da te mcere, da arhivsko nrcjevalno delo, prevzemanic,
pupisovanje in izdelovanjc pripomo¢kov ne bo trpelo.
Pogaji za delo z javnosijo so dvorana - Eitalnica,
skraka, tisti prostor, kjer sc delo za javnost opravija.
Najholj sc prillizamo javnosti z razstavami, ki na
hodo mwajhne - 10 do IS viltin, mobilne, potujoce.
Reklama je najpomemben del popnlarizacije.

6. Erity, Kaller; Scminarji za kroniste

V Salzburgn je nveljavijena tradicija izohraZevanja
lukalnil piscev kronik. Tej pasveéaja jzredno velik
pomen. Krajevne kronike imajo dolgoletno tradicijo.
Aviar je izpostavil strokavno dilemo med uradnim
zgoclovinopisjem, znanstveno-raziskovalnimi imcrcs!
na eni strani in mcd lokalnimi ozkini Krajevnimi
interesi na drugi strani. Znano je dejsivo, da nobena

¢ustvena Keajevna navezanost ne morc nadomestiti
znanstvene osnove, zMo je naloga arhivov, da raje
pomagajo in so izohrazbeni fakior za kroniste. Zanje
uspeino pripravljajo seminarje, kjer jib sisteinatiéno
vpeljicjo od dela 2 viri starejiih ohdohij vse do
racunatni$kih zgoicenk. Teaji imajo tematske raz-
porcditve, adlitno izbranc predavatelje, ki vpcljejo
kroniste v delo » viri, branjc dokumentov in njihovo
interprelacijo, metode, ichnike, maerialno varsivo itd.
Kronike sicer nikoli nc osvetlijo kake iematike v
celoti, dajo pa nadvse dragocene osnovne podatke,

7. Schastian Hdlzk PospeScvanje pisanja tirolskils
kronik s pomocjo deZelnega arhiva

Podobhna tema, lc da je dcZelni arhiv Tirolske to
delo institucionaliziral. Zavesino so sc lotili pisanja
krajevnih kranik. Od 198 krajev na Tirolskem jili ina
krajevno kroniko 172, K temu delu so pritegnili vse
Zupane lokaknih ohéin. Delo opravljajo od leta 1969,
Arhiv izdaja tudi svoj éasopis Kronist, V de-Zelnem
arhbiva pa imujo poschno vrsto fondov - krajevne
kronike. Poschen poudarck pa je scveda na izobra-
fevanju kronistov. Tudi 10 dclo opravlja achiv,

Popoldanski referati

8. Christianc Thomas: Didaktitno ohlikovinje ar-
hivskih pomugal

Zaniniv prispevek s pedroéjn objavljanja in pulili-
cirunja arhivskill pripomockov. Avtorica je apozorila
na nckatere pomanjkljivosti, ki s¢ dajo odpravili, ko
scstavljamo pripomocke.

Pri izdajanju in ablikovanju arhivskili pripo-
mofkov, Ki predstavljajo pomemben stik # razisko-
valci, raznimi iskalei podatkov itd., je le-te potrchno
didakti¢no priinerno oblikovati.

Glede na arhivski fond, ki ga v popisu pred-
stavljamo, mu s poschnimi nageli dologimo paranctre,
ki naj mn dajejo preglednost. razumljivost in vse-
stransko nparabnast. Paschno pozarnost je potrchno
posvetiti gradivu starcj$il fondov, Ti zahlevajo nu-
lanéno izraZzanje, opuiéanje kratic, navedh denarnil
vrednasli ild. Kadar gre za tovrsine pripomocke, mo-
ramo k takim popisom izdclati ¢ dodatna pomagala v
ohliki slovarjev uradnega jezika tistega ¢asa ali glosar,
ohrazloZitev Kratic itd.

9. Leopold Auer: Prispevek arhivov pri univerzi-
icinem izohraZzevanju

Arhivi lahko s prircjanjem seminarjev, posehnih
icéajev za tchniko defa v arhivih in delom 2 wvir
pozitivno vplivajo na odnos do arhivov, saj pusli stik #
arhivalijani pri Stindentih mo&an vtis (inicti v rokah
dokument, ki ga je usivarita roka, a kateri je sli%al na
predavanjin). Prezentacije tiskanib in S¢ ne tiskanih
virav, ri telmiki iskanja so Studentjc pravi revezi,
zato jim taki Jecoji zclo Koristijo. Za tako delo je
potrehno imeti v arhivu manj$o predavalnico, ki naj
bo dobro opreinljena s preglednicami o strukturni raz-
delitvi fondav in nstvarjalccv, Na poick &tudentskega
dela zelo vpliva svetovanje v arhivu. Avior s¢ za-
vzema, da na takih teéajib Studentje delajo 2 originali,
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kopije in prepise daje le za domace delo.
IzobraZcvanjc je bilo in bo zmeraj najpomenh-
nejde, kar velja tudi za arbive, pa &eprav so Easi slabi.

10. Alfred Ogris: Arhivi in politika

Delo v arhivih je tudi na o€ch dnevne politike, 3c
poscbhno, kadar gre za novogradnje arbivskib stavb,
nastavitve Jjudi, prevzemanje gradiva iid. Prav v takih
renutkih mora javnost zvedeni, da sc v arbivib ne
ohranja samo staro, lemve€ da sc 7 ohranjanjem arhiv-
skega gradiva lahko uredi marsikaj.

11. Franz - Heinz Hye: 1zobraZevalno delo v miest-
nib arbivih

Naloga in vloga mestnega arbivarja je v odnosu do
arhivarja v drZavnem arbivu po mnenju referenta znat-
no tczja. Le-ta pooseblja in predstavlja poznavalea lo-
kalnc zgodovine, odgovoren je za vse praznike in da-
tume, hkrati pa mu ostaja vsc strokovno delo v arhivu.,

V occh javnosti je njegova vloga na vseh ravnch,
pa naj gre za informacije na nacionalni tclcvmjl ati
prezentacije v lokalnih Zasopisih. Arhiv je servis za
podalkc

na lokalncm nivaju - inlormiranje abZanav, podat-

ki za komuno
- nacionalna dejavnost - razne razstave, kjer arhiv

sodeluje in vhere ter pripravi gradivo
- internacionalni nivo - razstave, znansivene edicije,
mednarodna posvetovanja.

Avtor se za dajanje podatkov in pretok infarmacij
ne more sprijazniti % novinarsko povrinostja spo-
rofanja in prenasanju informacij, ki je povsod znana.
Poscbno na mestnem nivojn, kjer si je avtor Zelel, da
bi vsaj enkrat napisali domagi novinarji nck padatck
pravilno in korckino. Delo mestnibh arhivarjev, ki
ogromno storijo za mesto, polcka obi¢ajno po sloganuy
lzobrazite druge in jim pokaZite decl svojega mesta,
AngaZiran mesini arhivar je po avtorjevem mnenju
dusa mesta.

Po %oncanih refcratih sc je razvila disknsija, ki me
je moéno spominjala na diskusijo na slovenskem
posvelovanju # enaka tematiko, kar kaZe nato, dase v
arhivih spopadamo s podobnimi problemi novih druZ-
benib zablev, ki od arhivov zahtevajo angaZiranost
Zirokega obsega, ki na srefo ne pozna meja.

Manja Hernja-Masten

Poroéilo o delovnem obisku v Kanadi
med 9. aprilom in 1. majem 1996

Dclovni obisk je bhil namenjen trem osnovnim
ciljem:

1. a) obranjanju doscdanjih stikov 7 drudtvi sloven-
skib izseljencev in aZuriranju njihovega arhw‘;kcga
fonda

b} naveravi stikov 7 novimi dmidtvi in ?.blr:mju in

ohranjanju njibovega doknmentarnega gradiva

2. zainteresirati kanadske uradne ustanove za
ahranitev in predstavitev slovenske kulinme dedid€ing
v Kanadi

3. naveravi stikov med Arhivskim druftvom Slo-
venije in odgovarjajodimi kanadskimi institucijami

Ad L

a) - Aluriranje arhivskega fonda SND LIPA
PARK, 5t. Catharines, Ont. 1994-1996,

- lzdelava predloga jubilejne brodure folklomne
skupine NAGLLJ iz Mississauge (na osnovi zbranega
arhivskega gradiva naj bi 1z8la ob koncu I 1998
dvojeziéna publikacija - ob 40-letnici delovanja sku-
pinc). Z druZino g. Cirila Soriaka, korcografa in vodje
skupine, smo sc dogovorili o nalinu in pripravi zbi-
ranja potrchnega gradiva #a pnikaz in izdajo publi-
kacije.

- Pri Slovenskeny kulturmem drudtvu v Quawi, kjer
sem bila povabljena wdi na scjo odbora, smo sc do-
govorili xa sukeesivno fotokopiranje arhivskega gradi-
va za Arhiv Republike Slovenije. Del gradiva sem e
pridohila.

- Povabljena sem hila tudi na s¢jo odhora drudtva
BLED, adsek PLLANICA, §. 13 v Beamsvillen, Ont.
Kot zanimivost naj povem, da so na scji adborniki
dmitva obvestili ¢lanstva, da ho pr ketoinjem sta-
tistiénem papisn v Kanadi prvié Slovencem na raz-
palago vprafalnik v slovenigini, &¢ ga bodo Zeleli.

- 3 koordinatorjem slovenskih drudley za JuZni
Ontaria in 2 vadstvam zbora sem sem dogovarjala
tudi a izvedhi jubilejne turneje moSkega pevskega
zhora MAJOLKA v Sloveniji v maju letos.,

b) - Na nova sem sc va zbirko in nreditev ar-
hivskega gradiva dogovorila pri Slavenskem drutvn
HOLIDAY GARDENS, Pickering, Ont, ki stavi %c
A5-letnica svajegn delovanja, Kopije zapisnikov scj
bodo predanc Arhiva Repuhlike Slovenije.

- Prvic sem bila wdi pri S. 13, SLOVENSKI PARK
v Cambridgen, Ont., ki ima kronoloiko ohranjeno vse
dokumentarna gradivo za obdobje 30 let. Arhivo
Republike Slovenije priporofam, da 1o gradivo, v so-
glasju » drudtvom, v kopiji prevzame kot vrzoréni
primer kompleksnega poslovanja kultumega druitva
kanadskib Slovencev, hrez odbiranja arhivskega gra-
diva. Na njihova povahitn sem sc ndeleZila wadi sve-
éancga dmidtvencga bankela,

- Pogovarjala sem se di o sadelovanju in pomofi
pri \r(,EnnJu mladih v Sloveniji, ki ga prihodnjc leto
organizira SLOVENSKO SPORTNO DRUSTVO.

- Z wiitelji v lamkajinjih slovenskih dopolnilnih
Jolah (za sedaj le v Ottawi in v Hamiltonu) sem se
dogovorila o zbiranju gradiva o $olstvy v raziskovalne
namene. S seboj sem prinesla tudi vzoree njihovih
Solskih glasil {za ARS).

- V Villi SLOVENIA v Hamiltonu sem se sreéala s
Elanico ¢ne najstarciih 3¢ Fivedih druZin zgodnjih
priscljencev iz Slovenije. Razgovor bo objavljen v
Rodni grudi,

- Po lanskoletnem skupnem scstanku Vscsloven-
skega odbora in Kanadsko-Slovenskepa kongresa, je
slednji vzpodbudil akcijo zhiranja arbivskega gradiva.
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S 1ajnikoin v Hamiltonu sva se dogovorila ¢ nadinu in
vrsli gradiva, na sredanju 2 obema predsednikoma v
Torontu pa smo sc pogovarjali widi o morcbilnem
skupncin prostoru za arhivsko gradivo.

~ UdeleZila sem se obinega zbora Kanadsko -
slovenskega kongresa v slovenskem starosinen domu
LIPA v kraju Eobicoe, kjer je predaval tudi done-
davni rektor Jjubljanske univerze, akademik prof. dr.
Milta Tidlar,

- Spoznala sem tudi nekaj najagilnejiili Elanov gle-
daliSke skupine v Torontu in s¢ z njimi dogovorila za
zbiranje arltivskega gradiva te dejavnosti, ki scga v
zgodnja povojna leta. Obljnbili so mi vso pomoé.

Ad2

a) V Ouawi sem hila ponovno v National Archives
of Canada, kjer sem cvidentirala dodatno gradivo o
slovenskem priscljevanju - v fodnib ostalill juzno-
cvropskili narodov. {popis prilbga za ARS) - in sc
tlogovorila za nadaljnje sodclovanje 7 rokopisnim sck-
lorjem zveznega driavacga arhiva, Zanje scm pri-
pravila tudi delni seznam arhivskih fondov pri nas, v
katerih je mogoée dobiti podatke zlasti o zgodnjem
izscljevanju Slovencev.

b) V Multicultural History Socicty of Ontarie v
Torontu scin sc dogovorila za pripravo rokopisa in-
ventarja arhivskega gradiva (doslej zhranega, ureje-
nega in popisancga) drftev slovenskih izscljencev,
saj imajo slovenske cinidno skupnost najmanj obrav-
navano. Podrohen program bom Centru e dostavila.
Inventarji ~ dvejeriCne publikacije - bi izhajale v sc-
riji, kot bo gradivo ur¢jevano in hkrati z objavo pre-
dano Centru. 17id 1cli izdaj bi morala sofinancirati udi
na%a dr7ava, S strani Cenira mi je obljubljena vsa
potrechna pomoé.

c) Potrudila sent se, da so stekli prvi pogovori o
pripravi in organiziranju tematskega panela o sloven-
skem priseljevanju, oz. predlagala sem delovni naslov
"Problems of Promoeting Sunlics of Smiuller Ethnic
Groups, in Cunada (Case Stndy for Sloveninas) za
srefanje v lawn 1998 v Ottawi, Pri izvedbi akcije so
pripravljeni aklivno sodelovati tidi v National Ar-
chives ol Canada in na&i rojaki v Kanadi.

Ad3

Ambasada Republike Sloveniije mi je nrganizirala
ved sredanj: _

- 7 Marcom Schoficldom, predsednikom Arbiv-

skega druftva Ontacia, Ki tma pribl. 620 ¢lanov in ima
svoj &asopis - Newsletter, ki izide petkrat na leto.
Sicer pa je njihov delovni program sestavni del vse-
kanadskega programa. Ker drudtvo nima swvojih pro-
storov, je nada amhasada prijazno gostila to sreéanje,

- Na scdein Council of Canadian Archivists v
Otawi me je sprejela ga. Monique Ostiguy, Programs
Officer, ki je nadome$éala odsotnepa predsednika g,
Michaclla Heidea, Seznanila me je 2 organizacijo in
delovanjem C.C.A. in omogoéila pridobitev 13 stro-
kovnih publikacij Sveta. Prostori C.A.A. so v National
Archives of Canada.

- Na mniverzi Trent Peterborough, Ont., sem se
sestila s sedanjo predsednico ZdruZenja kanadskilt ar-
hivistov. Ga. Bernardine Dodge je specialisika, Uni-
versity Archivist, in na tem podrodju deluje %e vrsto
let. Dogovorili sva se, &¢ Arhivsko druStve Slovenije
organizira posvetovanjc na lemo arhivi - univerza, je
pripravljena na tem sreCanju v nvodnem referatu
podati kanadske in svoje izkuinje. Dogovorilt sva sc
tudi #a stalno izmenjave tiskov obch drutcv in za
obojestransko predstavilev publikacij v svojih glasilih,
Poslala bo kumplet njihovega sirokovnega glasila
ARHIVARIA, ki izhaja dvakrat na leto, naSc druSivo
pa ji bo dostavilo dosedanje letnike glasila Arbivskega
druitva Slovenijc ARHIVI,

O organizaciji in povezovanju arhivskih delaveey
v Kanadi nameravam pripravili poscben prispevek v
ARHIVI XIX/1996.

Tudi tokratno sreéanje v drudtvi Kanadskih Slo-
vencewv in uradnimi ustanovami je bilo zelo uspesno in
bi bila izredna Skoda, da bl prekinili uleéeno
sodelovanje. S pomotjo funkcionarjev kulturnih dru-
%tcv kanadskili Slovencev in prizadevnih posamez-
nikow mi je uspelo realizirati zastavljen program. Ve-
lika Skoda je le, da v Sloveniji ne moremo ali pa ne
zinoremo koordinirati aktivnosti na podrodju sloven-
skega izscljensiva. V oprihodnje bo vsckakor tudi 1a
naloga morala hiti odgovorno in korcktno opravljena.

Za sodclovanje in pomoé pri realivaciji delovnega
obiska v Kanali sc iskreno zalivaljujemn Ministrstvu za
znanost in ichnologijo ter Ministrstvu za kultnro
Republike Slovenije, kanadskim Slovencem, Amba-
sadi Republike Slovenije v Ottawi, Arhivskemn
drnfivu  Slovenije in seveda mojemmu matiEnemu
zavodu Pokrajinsken achivin v Kopru.

Milica Trebie-Stolfu
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FORTORISE — Hagno = Had

,{M".ﬂ. Lt :

Kopalisce v Portoroiu
razglednica, odposlana 1909
Arhiv Republike Slovenije, Fototeka

Kopalci v Porloroiu
razglednica, konec 19, stoletja
Arhiv Republike Slovenije, Fototeka
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Urednis$tvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka
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Stirideset iet zgodovinskega arhiva v
Celju

Varovanju arhivskcga gradiva v Celju in v celjski
regiji ni posveéeno dovolj pozomost, éeprav je v teku
stoletij nastalo na tcm obmodju veliko arbivalij. Naj-
veé jih je bile verjetno unienih Je v prejinjih sto-
letjih. Vrednosti arhivalij kot dragocencga pricevalea
o pretcklosti so se prej vavedli tujel kot domatini, kar
je v lem primeru pravilo na Slovenskem.,

Zc v zaetku 19, stoletja je na naem obmogju
zadel vbirati arhivsko gradivo Stajerski de¥elni arhiv
1z Gradca. V za€etku priloZnostne predvsem samo
listine, proti konen stoletja pa Cedalje holj sistema-
tiéno in take je dancs v graSkem arhivn velik del
ccljskcga mcestincga arhiva, velik del 1rikih arhivov
(vojniski, laski, breZigki in drngi}, graS€inske listine,
urbarji, prvoine zemljiSke knjige in S¢ drugo dra-
goceno gradivo. 7 nstanovitvijo Mestnega mureja

Celje leta 1882 in Murejskega druftva sc je sitnacija
nckoliko izbolj$ala. ¥V murcju je nastala kar Icpa
vhirka arhivskega gradiva in ostala v Celju. V letih
1906 do 1918 je v Celju deloval tudi arhiv na-
mestnidtva, ki je s svojo profesionalnosijo doscgel
vedje uspehe kot Muzejsko drustvo, Zal pa je deloval
premalo casa, da bi za sebhoj kaj veliko zapustil,

Nekaj pradiva pa je vsceno ostalo doma pri
ustvarjalcih: take npr. na okroZnem sodiféu vedina
starih zemljiskilh knjig, zbirka listin in sodni spisi,
ohlina pa jc obdrZala zapisnike mesincga sveta in
nckaj starc registrature,

Druga svetovna vajna je na Celjskem narcdila
veliko Zkode na arbivskem gradiva, 1zginili so arhivi
ohéin in druiicv, po vojni pa okrajncga glavarsiva in
sreskega nadelstva, kar je najvedja $koda, narcjena na
arhivskem gradive na naSem obmodju v novejSem
casn. Qhranjen pa je vseeno ostal arhiv Mcestne obéine
Celje, starcj3i sodni arhiv in vedji del gradiva, shra-
njenega v muzeju. Del tega gradiva je bil sicer po
vojni odtujen, vendar kasncje odkrit in je sedaj v
Zgodovinskem arhiva Cclje, 7 izjemo dokumentov
opatije sv. Dunicla.

PPo okupirani Stajerski je arhivalije zhiral Reichs-
gatarchiv, ki je imel zhime prostore v kapucinskem
samostanu. Zbiral je zlasti gradivo trgov, mest, Zupnij
in gospoiin, Pozneje je bilo to gradivo odpeljano v
Stolzalpe v Murau, Leta 1947 je bilo gradive vmjeno,
vendar zelo pokodovano in verjeino pomanjkijivo
oliranjeno. Previela ga je takratna podruZnica arbiva v
Muariboru, kjer je Sc danes.

Ohranjene arhivalije celjske mestne obéine so po
vojni najprej shranili v pritliéju starcga magistrata (da-
ncs Muzcj novejie rzgodovine), nato so jib nacnkrat
preprosto “metali na cesto in pato po intervenciji na-
mesto v papirne mline poslali v kletne prostore na
Gregoréicevi 5 (danes Zdravsiveni dom), kjer jih je ob
veliki poplavi leta 1954 zalila voda in delno tudi
unidila. Sodne spisc so zmetali na podstrcijc starc
grofije, kjer so se ponictali ¥ oslanki okupacijskega
gradiva. Kot je bilo 7¢ omenjeno pa, ker niso nadli
prostora za arbiv okrajncgu glavarstva in sreskcga na-
gelstva, so le-lega odpeljali v papirne mline,

Velika poveden) junija 1954 je napravila $kedo
tudi na novejiem gradivu MLO Celje, ki je bil shra-
njen v istih kleich kot arhiv stare Mesine ob&ine Celje.
Takrat je na pobudo nagelnika komunalnega oddelka
Zorana Vudlerja zael z reSevalnimi deli gimnazijski
profesor Janke OroZen in nspelo mu je refiti vedji del
poplavljenega gradiva. Ker je OroZen % urcjanjem Iega
gradiva tudi nadaljeval, labke to $tcjemo za zaéeick
organiziranega in kontinuirancga varsiva arhivskega
gradiva v Celju. Arhiv kot samosiojna cnota pa je bil
ustanovljen s sklepom Obcinskega ljudskega odbora
Celje v dne 13, 12, 1956 in je uradno zacel delovati
10, 4. 1957 s sklepom lzvrinega svela Ljudske skip-
€inc LR Slovenijc.

Arbiv je dobil nalogo zbirati, varovati in urejati
arhivsko gradivo upravnili, sodnih, gospodarskih in
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dmiZbenih organav in ustanov, ki imajo svoj sedei v
Celju, evidentirati in zbirali gradivo iz bliZnje okolice
v mejab celjskega okraja # namenom, da sc redi pred
propadam, Dnc 1. 8. 1958 je tudi dohil prvega rednp
vaposlencgy delavea - 7a arbivista in upravnika je bil
rcdno name$€en Janko OroZen, ki je sicer 1o dclo
pogndbeno opravljal Zc od tela 1954 dalje. Do Icla
1961 je dcla opravljal sum, tcga lcla pa jc bil
nameiden kot arbivist profesor Tone Kolfick in §c en
delavee. To leto je arbiv dobil prostorc v Prot-
basijevem dvorcu, ki so pred tem priblizno 140 Ict
sluZiti najprej upravi in nato sodsivu. Bili so mcd
schoj slabo poverzani, vlaZni in temni. Ti prostori Sc
dancs shiZijo arbivu, S tem pa je arhiv prvié dobil
svojc prostore in tako minimalne mo#nosti urcditve
gradiva. Razmere so se 1oliko izboljSale, da je bil lcta
1964 arhiv nurejen do te mere, da lahko sluZi znan-
stvenim namenom, kat pravi tedanje porotito,

Arhivski delavei so leta 1963 pripravili popis ar-
hivskib fondov za publikacijo Vodnik po arbivih Slo-
venije in prispevek za revijo Arhivist. Splob se je leta
1963 v ccljskem arbivn dogajalo marsikaj, v tem letu
je dobil prva pravila in bil je izvoljen prvi upravni
odbor, ki sa ga poleg dclaveev arbiva sestavljali Se
ngledni predstavniki javnosti: Julka Murini€, Zoran
Vudler in Vlado Novak. Odbor je pripravil predlog
statuta, v katerem jc predlagal preimenovanje usta-
nove v Zgodavinski arhiv. Ta statt jc ab¢ina potrdila
leta 1965, QOd 10. do 12. aktobra 1963 je bilo v Celju
wdi rborovanje arbivskega drudtva, ki s ga je ude-
Icilo okoli 85 arbivskib delaveev iz Slovenije in kot
gostjc tudi arhivarji ix HrvaSke in Srbije. Referate so
prispevali Janko Oro¥cn, Jo¥e Madck, Joic Zontar,
Ferda Gestrin, Scrgij Vilfan in Marija Verbic.

Konce leta 1965 je dokonéno odict v pokoj J.
Oro¥en star 73 Iet, in vodstvo arhiva je do marca 1980
prevzel Tone Kolick,

Leto 1966 je bilo zclo dramatiéno in v marsi¢em
prelomno. Najprej je Skupi€ina ob&inc Celje izdala
adlotbo o prikljuditvi Zgndovinskega arbiva k Pokra-
jinskemu muzcju - Tormirala naj bi sc poscbna cnota
Pokrajinski muzej - zgodovinski arhiv. Na ta nacin bi
bila ukinjcna samostojnost zavoda. Upravni odbor jc
glede 1cga sprejel na scji 11, 2, 1965 sklepa

1. Qdloba naj se spremeni v tem smislu, da sc bo
ohranila samostojnost zavoda.

2. Naj se odlozi izveSitev zdrufitve do takrat, ko bo
sprejet zakon o arbivib in arhivskem gradivu, kar sc
ba zgodilo v kratkem.

Zakon o arhivih in arbivskem gradivu, ki je bil
sprejet leta 1966, je v ecloti anuliral 10 adlotbo, Zgo-
dovinski arhiv je ostal samostojen zavod in se ¢ isto
leto organiziral kot medobginski arhiv - pokrival je 1
obgin leta 1965 ukinjencga ccljskega okraja. V skladu
7 novim zakonom in smernicami nastajajoce skupnosti
arliivov Slovenije jo izdelal dolgorogni plan dela, ki je
vsebaval preru§éanjc mestnega {obginskega) arbiva v
pakrajinski zavod. Financiranjc arhiva so prevzcle vsc
ob&ine po doloéencm kljuéu. Zgodovinski arhiv je leta

1966 dobil stawut,

Po statutu je bil strokovno razdeljen na tri oddelke
# vodji oddelkov, Prvi oddelek za upravo, drugi za
arhivsko gradivo gras€in, uprave, pravosodja in gos-
podarsiva do teta 1945 in treyji oddelek za gradivo po
Ietu 1945. Toda arbiv se nikoli ni v resnici tako orga-
niziral, saj #a to ni bilo ne kadrov in nc prostorov in
tudi denarja nc.

Leta 1966 je arbiv zclo obogatil svoje fonde, saj
mu jc Pokrajinski murej izroCil 91 listin in druge
arbivalije, zbranc v murzeju, ler gradivo okrajncga
zbirnega centra,

Lcto kasncje sc je leritorialno obmodje, ki ga po-
kriva Zgodovinski arbiv v Celju, dokonéno obliko-
valo, takrat so mu prikljugili §c obéinc Hrasinik,
Trbovljc in Zagorje.

Po tem letu je deloval Zgodovinski arbiv brex
veéjih statusnib sprememb, pojavljati pa sc je zalel
tekak prostorski problem, ker je po letu 1967 je zacel
prevzemali ogromne kolifine gradiva. Prevzeli je bilo
trcba gradivo lcta 1965 ukinjencga okraja Celje in
vseh #c pred tem ukinjenih okrajev (Morzirje, Soﬁlanj.
Kriko, Trbovljc in ostalc) in tudi po obéinab sc jc
nabralo ¢ 1o0liko gradiva, da so tc postavljale zabteve
va predajo v arbiv; cnake se je dogajalo tudi po
sodi$€ib in podjcyjib. Ker gradiva ni bilo mogoée spre-
jeii v obstojeée prostore, je bil ustanovijen oddelek v
Trbovljab in arhiv jc dobil dodaten prostor tudi v
stavhi, kjer je bil e pred 1em. Vsc 1o pa ni zadostilo
potrcbam po ustrezncm maicrialnem varstvu gradiva,
saj so bili prostori prcmajbni in niso ustrezali 1ej de-
javnosti. Arbiv jec predlagal urcditev JoStovega mlina
kot zadasncga prebodnega skladiica. Kot trajna redilev
sta sc kazali varianti: prizidek k Protbasijevemu dvor-
cu ali pa novogradnja na Okopib. Na Okopib jec bila
rgrajena druga zgradba, zi lokacijsko dovoljenje za
prizidek na dvorii€u Protbasijevega dvorea pa je bila
Icta 1975 viloZena prodnja, ki je bila veékrat obnov-
ljcna, vendar nikoli refcna (do dancs nct).

Mcdtem ko so tckla prizadcvanja za gradnjo pri-
vidka, so sc pojavljalc vedno nove ideje za rcditev
prostorske problematike:

- Spodnji grad v Celju, kjer bi arbiv pridobit
priblizno 3500 kvadratnib metrov. Lokacija je bila po
izvedenskem mnenju gradbenib strokovnjakov zavr-
njcna.

- Podirajoéi sc grad Lemberg ali ncka napol
porufena hisa v TopolSici. Varianti sta bili absurdni in
verjetno splob nista bili mifljeni resno,

Nekako v Ictu 1980 je prislo do odlo&itve za no-
vogradnjo ob Levstikovi ulici, Ustanovljen je bil grad-
beni odbor, izdclan projekt, ki je kil cvropski in
ugodno ocenjen widi s strani jib strokovnjakov - pri
tem pa jc tudi ostalo. Ob&inc ustanovitcljice so projekt
ugodno ocenile, ga verbalno podprle, denarja za od-
kup zemlijiséa, pladilo prispevkov in scveda samo
gradnjo pa ni dal nibéc. Zopet je postal aktualen pred-
log, za prizidck k Protbasijevem dvorcu in Icta 1991 je
bil oblinbljen hiter postopek za pridobivanje potrchne
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dokumentacije, ki pa je arhiv S¢ ni docakal, obravnava
pa sc zopet vrsia novih idealnih prosiorov za potrebe
arhiva, Skratka, nadaljujcjo sc igre hrez meja,

Kot 7c¢ omenjeno, se je wrhivsko gralivo zacelo
urejati in popisovati po veliki poplavi leta 1954, torej
#e pred formalno ustanovitvijo zavoda. V zacetku je to
delo opravljal sam J. OroZen s pomodjo Studentov in
dijakov celjske gimnazije. Po letu 1961 se je arhiv
vacel tudi kadrovsko &iriti - poleg prof. T. Kalfka se je
tu zaposlilo fc veé strokovnih delaveev, kar pa je za
veliko koli¢ino gradiva komaj zadoi€alo. Gradivo, ki
ga je arhiv takrat prevzemal, je bilo zclo slabo urcje-
no, velikokrat cclo popolnema neurejena, manjkale so
tudi spisovnc cvidence: dclovodniki, vpisniki in
indeksi. Za osnovna urcjevalna dela je bilo porahljeno
toliko ¢asa, da ga je zmanjkovalo ra raziskovalno
delo. Twdi izobrazbena struktura je bila Sibka, vedi
noma 50 s¢ po letw 1961 zaposlovali delavei ¢ srednjo
ali vigjo izohrazbo, pri arhivistih ¥ visoko pa je hila
visoka stopnja fluklwacije in Ic malo jili je bilo
zaposlenih veé kot nckaj let, kar pa sc je v zadnjih
letih zelo spremenilo.

Zgodovinski arhiv je zacel izdajati publikacije zelo
pozno, prvo icle Icta 1982 in v zaCetku bolj poredko,
scdaj pa sc je stanjc izboljSalo. Arhiv izda na leta wdi
po tri publikacije, pripravi pa jih ¢ ve€, vendar zaradi
pomanjkanja denarja ne izidejo.

Pregled izdanih publikacij Zgodavinskega nrhiva v
Celju

Pretcklost Celja v arhivskih dokumentih; 1982

Vodnik po fondih in zhirkah Zgodovinskega arhiva v
Celju, 1985

Milko Mikola: Mestni ljudski odhor Celje 1945-1954;
inventar, 1987

Uprava in sodstvo v arhivskih dokumentily;, razstavni
katalog, 1986

Razvoj ccljske gimnazije od ustanovitve do danes:
razslavni katalog, 1992

Vida Berkopee, Ivanka Zaje-Cizelj, Hedvika Zdove:
OXkrajni vradi; inventar, 1993

Milko Mikela: Arhivsko gradivo o industrijskib pod-
jetjih na Celjskem do Icta 1945: inventar, 1993

Mectka Bukosek, Hedvika Zdove: Mesina ob&ina Ce-
lic: inventar, 1993

Ivanka Zaje-Cizelj: Mcestne Sale Celje: inventar, 1993

Milko Mikola: Sodni procesi na Celjskem 1944-1951;
tudija, 1995

Milko Mikola: Podobe starih industrijskih podjetij;
razstavni katalog, 1995

Milko Mikela: Stara industrijska podjetja na Celj-
skem; Studija, 1996

Bojan Himmclreich: Gralive oknpatarjevili civilnih
organov 1941-1945; inventar, 1996

Meika Bukoick, Ivanka Zajc-Cizclj: Solski sveti
1864-1941; inveniar, 1996

Rudolf KoZelf

Priroénik za strokovno obdelavo ar-
hivskega gradiva pravosodnih orga-
nov, |. del, lzbor zakonov in pred-
pisov, Ljubljana 1996

Pa dveh letih dela je pripravijen prvi del “Pri-
ro¢nika va strokavna ohdelave arhivskega gradiva
pravasadnib arganav®, ki vscbuje izbor tistili zakanav
in drugih predpisav, za katere smo menili, da jih je
polrebna pri strakovni obdelavi arhivskega gradiva
nujna upoitevai, Prvi del priroénika je 1orej asnovni
pripomaéek pri strakovni obdelavi arlivskega gradiva
in je hkrati osnava za scstavo ostalib treh delov
prirocnika, v katerih homo predstavili v drugem deju
pravne sisteme in urganizacijo pravosadnih arganov,
v tretjem deln strokavna ahdelava pravasadnil Ton-
dav in v Cetrtem delu pravna terminalagija.

Pri sestavi prvega dela priroénika nas je najprej
presenetila Stevilka 1160 predpisov, ki sina jil zbrali,
in to oh dejstvu, da smo verjetno kakSen predpis, ki bi
ga bilo dohra navesti, preje zpusili, ket pa da je
kakien odveé. Ohdohje, ki smo ga zajcli, predsiavlja
tiste predpisce, ki so zaéeli veljati pred 250 leti, Ceprav
nckateri od njili (v ohdobju aziroma v abmodju Be-
nedke republike) datirajo v 14. stoletje. V 1eh 250 letih
je hilo abmodje Repuhlike Slavenije v irinajstih de-
Favno-pravnih sistemib, katerih predpisi s padrodja
pravasodja sa vplivali na nastanck pravasudnih arga-
nav in njibavo griadivo. Ti deZavno-pravni okvir sa
nam bili vadila pri razdelitvi seznama predpisov, ki so
razvriéeni krunoloika. Za kronolofki sezniam v okviru
posamezne driave smo s¢ odlodili varadi namena
oziroma vsebine predpisov. Ce bi Zeleli predpise raz-
vrstiti vsehinsko, bi morali preecjinje Etevila pred-
pisov navajati podl razliénimi vschinami, zata pa sma
raje dodali stvarni indeks, ki pod geslam vsebuje za-
poredna Stevilko predpisa,

Vsak drzavnopravni ukvir smo opremili s skrani-
nimi zemljevidi meje Republike Slovenije in tedanjimi
drzavnimi mejami ter jih komentirali s kratkimi na-
vedbami nastanka, razvuja in konca ablusti tiste dr-
7ave na azemlju dana$nje Slovenije. Natanénejsi opis
pravnih sistemuv in urganizacije pravosodja ba sledil
v drugem delu priroénika. Pred navedbo seznama
predpisov sma navajali predvsem uradne publikucije,
ki vsebujeja predpise. Poudarck je na virih, ki smo jih
uporabili pri sestavi scznama, pri éemer sma navedli
Sc leta izhajanja, nadin navajanja in imetnike yporab-
ljicnih virov, Tu sma se ponovne morali adlogiti, ali
boma navedli vse imetnike, ali le arhive in 1iste
knjiznice, v katerili smna vire dohili. Odlo€ili sina se za
slednje, Zavedamo se, da je bila wakina vdluéitev naj-
IaZja in ne najbaljfa. V 1ch puglaviih smu dudali (Ce
nam je hilo znana aziruma dustopno) Se nekaj zhirk
predpisav azirama literature, v kateri je gavora a pra-
vosadnih predpisih. Ta del prirocnika je prav gatavo
najbalj pamanjkljiv. Zbrati vso literaturo, vse izdaje
zakonov in predpisov bi bil preohse?nejii zilogaj, ne-
nazadnje je namen prirofnika zhrati predpise, ne pa
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vse literatnre, v Kaleri sp ti predpisi navedeni oziroma
sn predstavljali vire za njihov nastanck.

Pri navajanpi predpisov smo Zeleli doseéi cnmen
na¢in navajanja. Ker smo predpise scstavili krono-
lofko, smo vsak predpis najprej datirali 2 datumom
sprejetja predpisa. V ostarejSih €asih (18, in prva polo-
viea 19, stoletja) predpisi niso vsebovali naslova, zato
so v pnglavjn Habsbnrika monarhija - avstrijski det
preilpisi apisani vsebinska. Ce so bili predpisi objav-
licni v slovendéini, nismp navajali piedpisa tudi v dru-
gem tnjem jezikn. Glelde na teZkp razumljivost sloven-
skega pravaega jezika 19, stoletja oziroma wpliva
srbohrvalkega jezika v 20. stoletju smo bili v dvomib,
ali pretlpis iobescedno prepisati ali pa ga vsaj delno
posloveniti. Odlaéitev je bila te?ka, zato je bila nema-
lokrat izbira prepudéena avtorjen in rotakeijskemu
alboni. V primens, kn predpis ni hil izlan v slo-
vendcini, sma naslav ezimma vsebino predpisa smni-
selnn prevedli v slnveniZino. Nuvajanje predpisov ozi-
roma odloéitev za izbor kratic virov, ki smo jih upo-
rabili, je peedstavljal poscben problem, raradi kate-
rega smo dadali ny kancn pnscbno poglavie upo-
rubljcnih kratic virov. Ce je bile mo¥nn, smo uporabili
nveljavljene kratice., Zaradi moZnecga podvajanja kra-
lic sma sc edledili va uvedbo novib eziroma dru-
gaénih od obitajnih. Ravno tako smo sc skusali drZati
vistnega reda oziroma obscga nadaljnjih delov nava-
janja, Na drugo mcsto smo postavili leto izifla vira, ki
mu navaldnn sledi Stevitka zvezka (kosa, dela) urad-
ncga lista oziroma vira, Stevilka predpisa in strani. Po
polrebi smo predpis opremili 2 opombo, fe jo bila ta
potrebna zarwli vsebine predpisa.

Na konen mpramo pewlariti, da je 1a dcl pri-
roénika, ket midi vsi nalaljnji, reznltat kelektivnega
dela €lunav delovne skupine za pravosndne fondce in
Hrugih sorlelaveeyv iz vaeh slovenskih arhivov (Marjeta
Athami& - Arhiv Republitic Shivenije, Bojana  Ari-
siovnik - Zgmhnsinski arhiv v Celjn, Zarko Bizjak -
Zemriuski arhiv Linhtjuna, Metka BukoSek - Zgn-
wviuski avfive v Crdjn, mag. Darkn Darovee - Pukra-
Jiuski nrhiv Kuper, Metka Gombut - Arhiv Repuhiike
Stavenije, mag. Barut Hnleman - Pakrujinski nrhiv
Murihar, mag. Brane Knzina - Arhir Repuhiike Sin-
renije, r. Duda Krnel- Umcek - Puknjinski arhiv K-
per. Lilijana Vidrih-Lavrendi¢ - Pokrafiuski arhin v
Novi Garici, Tja%a Mrgole-IKiE - Zgmbvinski wrhiv »
Pmjn, Emica Ogrizek - Pokmjinskd urhiv Murilmr, dr.
Nevenka Troha - Arfiie Repnblike Shivenijr in dr. Joic
Zontar - Arhir Republike Shnvnije) in Mctke Fujs iz
Pokrajinskega nimzeja v Murski Soboti. K sodelovanju
smo povabili naie knlege v poknji (Marjcto Campa,
Antodo Leskavea in dr, mo Umek), ki so s swjim
delom in praliogi omvgedili, da je prvi del priragnika
sploh lahko iz3el kompleten in v izlelani obliki. Ray-
no skupinsko dleln, ki je najicZje, je najvedja ndlika
priroénika in rezultat zavesti, da 1akine poblikacije
potrehijem o,

Brane Kuzim, Zarka Bigjuk

Evropska vrhunska arhivska konfe-
renca, Minchen 26. - 27. marca 1996

Konferenca, ki jo je organiziral Mednarodni
arhivski svet/Koordinacijski otlbor za cvropske pro-
grame (1ICA/LUR), je poickala v Miinchnu 26. in 27,
marca 1996, zastopanih pa je bilo 25 evropskih drZav,
lzracl, ZDA, Svelt Evrope, Evropska komisija,
Unesco, Europcan commission on preservation and
access (Amsterdam), Open socicly archives (Budim-
pedta), Evropski univerzitetni indtiwt (Fircnee) ter
Mednarndni indtitut  arhivskih znanosti (Maribor),
UdcleZence sta najprej pozdravila dr. Waller Ja-
roscbka, genecralni tlircktor bavarskib drfavnih arhi-
vov, v imenu Hansa Zehetmairja, podprailsednika ba-
varske vlade in ministra za folsivo, verske zadeve,
#nanasl in mnetnost ter v osvojem imenu ler dr,
Norbert Reimann, pretscdnik Drugtva nemkih arhi-
varjev. Prvi je oposnril na akeijo pri razmejitvi fondov
med arhivi, ki jo Ze vrsto let izvajujo v Bavarskem
glavnem drzavnem arhivu, ter pomen regionalizma, ki
jc politicni cilj, odraziti pa sc mora wdi v arbivih,
Rcimann pa je poudaril vaZnost tega sreéanja, ki mora
bili v znamenju sodelovanja ter cnotnosti v razlié¢nosti,
Opozoril je na letoinje arhivsko zborovanjc nenskib
arhivarjev v Darmstadu v asu od 17. do 20. scp-
tlembra, ki bo zdruZeno s posvelovanjem nacionalnih
arbivskih drustev na emo Viega arhivskih druicy pri
sirokovnem izobraZevanju.

Za konference so bili pripravljeni rije referati,
Erik Narberg (Nacionalni arhiv Svedske) jo govoril o
sorlcluvanju meil arbivi v Evropi v letih 1989-1991 in
tudi Sc kasneje, to je v ¢asn velikih politiénih spre-
memb. Podrobno je opisal akcije, ki so scptembra
1992 pripeljale tle ustanovitve koordinacijske skupine
za cvropske dejavnosti pri Mednarodnem arhivskem
svetu (Kasnege preimenovana v Konrdinacijsko iclo za
cvropske programe). V lewn 1993 je tlclovala Sc ad boc
skupina, ki fi je predsedoval Jean Favier (Nacionalni
arbiv Francije, Pariz), in je prav tako pripravila pro-
gram evropskega sodelnvanju. Ta je predvilleval ugo-
tovilcv kuntaktnih osch znntraj institucij EU, dolo-
éitev pragrama sodelevanja s Svetom Evrepe, pospe-
Sevanje strukavnega in tchniénega sodlelovanja med
vsemi cvropskimi drfavami, pospescvanje sodelo-
vanja med vzhedom in zahodom cvropskega konti-
nenta ter vzpodbujanje raziskav, ki imajo za cilj na-
predek stroke.

Sarah Tyacke (Pubic Records Office, London) je
govorila o smernicah Evropskega koordinacijskega
odbora, ki so obscgale: knordiniranje programa matc-
rialnega, zakonskega in tehni¢nega sodelovanja 2
arhivsko skupnostjo Ruske federacije, Centralno in
Vzbodno Evropo, delovanje kot informacijsko mesto
za bilaeralne in multilateralne dogovere, kakor tudi
olajfanje uporabe finanénih virov, delovanje kot fo-
ruin za diskusijn o teZavah, ki hi se pajavile, vzpod-
bujanjc tlestopa do evrepske kubtnrne dediséine na ar-
hivskem podrodju, pospesevianje poklicnegs izobrage-
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vanja ler pospcicvanje rarirjanja arhivskih progra-
mov, ki hi se izoblikovali znotraj Sveta Evrope, EU ali
dregih evropskih organizacij. Naslednjn poglavia v
referatu govorijo o programib, rezultatib, multinacio-
nalnem sodelovanju, o Li. “Zenitovanjskem™ programu
(progrant pannersiva med arhivi iz Vzhodne in
Zahodne Evrope), pri éemer je navedla, da dr7ave
bivic Jugoslavije morajo e programe Scle vzposiavili,

Eric Ketelaar (Rijksarchiefdienst, Haag) je govoril
o cvrapskih arhivskih zadevah, pri ¢emer je povrel
dva dokumenta: Arhivi v EU, ki ga je ohjavila Evrop-
ska komisija leta 1944, ter Priporotila konference o
arhivskem sodclovanju v Evropi: Posvelovanje o ar-
hivskem programu za Svet Evrope (ohjavljen v
Bulletin Mednarodnega arhivskega sveta, it. 44, junija
1995). Pri prvem je predvsem izpostavil naloge, ki jih
ho treba opraviti na posameznem podro€iju.

V vnaprej pripravljenih diskusijah so porocali
Axel Plathe o delu Unesca, Christof Gral o fvicar-
skem programu, Hans Hofmann o delu Evropske ko-
misije ter Giuseppe Viticllo o delu Sveta Evrope. Axel
Plaic je govoril, kako posveéa Unesco veliko pozor-
nost kulturni dediiéini, ki predsiavija kulturno iden-
titeto driave ter praviei do informactj, ki je osnova
vsake demokratiéne drufbe. V zverzi 2 Bosno je pau-
daril, da arhivov ni mogoéc uporabiti kot sredstvo po-
litiénih obracunavanj. Pri Unescu sta v delu dva pro-
grama {PGI), %wdija v arhivskem gradivu varnostnih
sluzb biviih represivaih refimov ter Studija o novih
arhivskib tchnologijah glede na nove medije. Sodelo-
vali so tudi pri urejanju dostopnosti do arhivov v ruski
federaciji, restaveiranju arhivov v St. Pelershurgu ter
pri refevanjn arbivov v Bosni. Christof Gral je po-
ro¢al, da je Svicarska vlada poleg 3tevilnih malih
projektov, navedenib v seznamu Projects in the
archival ficld in Europc, ki jc hil posredovan udele-
7encem konference, podprla 10 velike projekic: Vepo-
stavitev arhivske slufbe v Albaniji, kompjuterizacijo
kominternskih arhivov ter restavriranje arhivov v St
Petersburgu. Hans Hofmann jc porogal, da je EU
podprla pripravo priroénika o clcktrenskib nosileih
podatkuyv, prizadeva si za izmenjavo arhivskih infor-
macij (prva Sevilka TNSAR naj bi iz8la za Veliko not,
druga pa v jeseni). Glavne teme bode Solanje arhi-
varjev in elektronski mediji. V naértu imajo vednike k
arhivom v drfavah EU (1994). Prva bo na vrsti Bel-
gija. Pospeujejo 1udi programe izmenjav in Folanja.
Svet ministrov EU je izrazil interes za porofilo Arhivi
v EU. Giuseppe Viticllo je predstavil program Sveta
Evrope. Ta obsega v zvezi z demokratizacijo v novih
dravah podpiranjc nastajanja nove zakonodaje, pod-
piranjc vzdricvanja kulturne dediitine ler odpiranje
arhivov,

Maria Pia Rinaldi Mariani je v imenu Halije kot
tacas predsedujoce v EU predstavila program, ki so si
ga zaslavili. Napovedala je seminar Vrednolenje mi-
krografske ter elekironske ichnike (v Rimu 26, in 27,
4.} ter konferenco na temo NaSe metode pripomoékov
in njihova vsehina (v Firencah od 6. do 8. 5.). Pri-

hodnje lete pa bo ad 15, do 20. 4. konferenea o pre-
nosu pindatkov med ratunalniki = vidika zastiranja
elektrunskih sistemov,

Teziséc razprav ni bilo toliko na opravijenem delu,
marveé na bodoéih projektih. Maja 1997 ho v
Kataloniji evropska arhivska kenferenca na lemo
Temelji arhivskega poklica. V Poljski ho kolokvij o
dosedanjih rezultatib standardov za pepisovanje, Pon-
darjena je hila potreha po ustanoviti centrov za arhiv-
sko 3olanje v Evropi. V nacrtn je publikacija o arhiv-
ski sluzhi v inediteranskih deZelah. Potrebni bi bili
nadalje centri, ki bi dajali razne strokovne informacije,
npr. o vpra3anjih konservacije in restavracije, kaj de-
lajo v posameznih drZavah. Potrehna bi bila pripuro-
&ila glede dostopnosti arhivov., SproZena je bila tudi
ideja o prirocniku za evropske arhivarje. Pri tem san
s¢ oglasil s pripombo, da hi najprej monali dubiti pre-
gled registralurnih sistemov v Evropi, ker je to osnova
popisovanju, arhivski terminologiji ter Stevilnim dru-
gim strokovnim opravilom. Nadalje je bilo opozarjeno
na o, da so 3¢ odpria vprasanja vracanja arhivov iz
Zasa druge svetovne vojne. Arbivarji bi morali pre-
pri¢ati politike, da se gradivo vrne, kjer je nastalo,

Za zakljuéek je Jan van den Brock poveel glavne
naloge, ki so hilc omenjene v referatih in disknsiji. To
s0 vprasanja, povezana z clektronskimi nosilei podat-
kov, konservacija in restavracija. Solanje ter posredo-
vanje informacij, za kar bhi bilo potrebno nstvariti
banko podatkov.

Popoldne je bila administrativna scjn komiteja.
Govora je bilo o kandidatih za bodoci komite. Po-
novno je bilo postavljeno vprasanje prioritetnih nalog
novega komiteja. lzpostavljene so bile teme: clek-
tronski dokumenti, konservacija in restavracija, Sola-
nje, informiranje, dostop do gradiva. Nadaljujejo pa
naj s¢ naloge v zvexi z novo zakenodajo tler od-
hiranjem,

Joe Zontar

Mednarodna arhivska konferenca v
Stocholmu, 30. in 31. maja 1996

V Stockholmu je hila 30. in 31. mnaja 1996 med-
narodna konferenca, va katero je dal pobudo in jo di
organiziral Nacionalni arhiv Svedske. Obravnavani sta
bili dve temi: Arhivistiéna “nanost in Pojem spisa.
Prisotnih je bilo ok. 120 udclcZencev, od tega 143 iz
18 drZav, med temi wdi predsednik MAS Jean Pierre
Vallot in predavatelji achivistike s §tevilnih univerz,
2/3 pa je hilo domaginov.

Tema Arhivistiéna znanost je bila na sporedu
prvega dne. Angelika Menne Haritz (Archivschule
Marhurg) je prebrala referat 7 naslovom “Ni mujhna
vadeva prelisiCiti ¢as“ - Arhivistiéna znanost ter bo-
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dolnost preicklosti. Pondarila je, da bi bilo trcha
arhivistiéno znanost ustvariti, & nc bi ohstajala, kajti
potreben je odgovor na vprasanja, zakaj delamo to,
kar dclamo. Potrebno je pojasniti, zakaj morejo biti
dokumenti virt za raziskave, zakaj ncko mnoZino tch
ohranimo in zakaj jih popisujemo na ta nadin in jih ne
indcksiramo kot élanke ali knjige. Razprava o temeljih
arhivistiéne znanosti, ki potcka na mednarodni ravni
nckaj Ict, povezana 7 razpravo o vschini arhivskega
dela, odraZa razvoj in sprememhe v administrativinem
delu, kjer nastajajo hodo#i arhivi. Z nadomestitvijo
papirja za delofene operactje. kjer sta radunalnik in
prenos podatkov bolj u€inkovita, so arhivi prisiljeni da
redifinirajo svoje delovanje. Toda arhivsko gradivo
nastaja kot reznbtat delovanja, ne pa zaradi potreh
informacijske dejavnosti,

Razvaj arhivistike omogoéa najti razloge in vo-
dilne sineri za konstrukeijo metod. Take pomeni vred-
notenje dokumentov glede na njihovo evidentno vred-
nost odpreti vpogled v stargjic Case hrex. njibove inter-
pretacije ali razlage. To pomeni, da ni odbirunje vred-
notenje vschine, marved le identifikacija histvenih do-
godkov. Na isti podlagi pomeni popisovanje imeno-
vanje dogodkoy, ki so vodili k nastanku njegovih sledi
in ne k njegovi vsebini,

Arhivistina znanost mora razloZiti opisane feno-
mene, Njene nsnove so hile Tormulirane na dveh stop-
njah: v 19. stoletjin s principom provenience in na za-
Cetku 20. stoletju » netodami ndbiranja, Vaojne v 20,
stoletju so prepredile nadaljnji razvoj. Toda sedaj, na
konecu 20. stoletja, je Cas 2o nov napor, da hi zgradili
Koncizen organizem zpapja in metod, ki jih imenu-
Jjemo arbivistiéna znanost,

Bruno Delmas (I'Ecole des Chartes, PPariz) je vh-
ravnaval arhivistiéno znanost v Franciji v sedanjem
¢asu. Dolgo je veljala arhivistiéna vnanost za ohoje,
umetnost in prakso. Glede na tradicijo v francoski
administraciji se je njena doktrina navezovala na pred-
pisc in zakonodajo in 1a je igrala dvojno vlogo, kot vir
doktrine in sredstvo standardizacije.

Scdaj pa so raznolikost prakse in Siritev tcore-
tiénega in praktiénega ponka (Ecole nationale des
chartes, univerze v Angersu, Lyonn, Malhousen) in
raziskovanja (IRDAC: Institmt de recherce snrle
documents ci les archives contemporaine) privedli do
resniéno nove discipline, ki vsebuje staliséa, pro-
blenie, metode in reznltate.

Kohezija in kaos: Stanje arbivistiéne znanosti v
ZdruZenih drzavah je hil naslov prispevka Margarel
Hedstrom (Univerza v Michiganu, ZDA). Ugotavljala
je. da arbivistiéna znanost do%ivlja renesanso v ZDA,
v istem ¢asu pa je stroka izpostavijena od #notraj in od
zunaj priviskom, da bi se v temeljih transfonmnirala,
tako v teoretiénem Kot v praktiénem pogledu. tzzivi,
da sc upravlja in hrani holj dcjanske kot [izifne ar-
bive, so prisilili, da se ponovno prelchtajo osnovni
arhivski principi in s¢ preudi, kako bi s¢ vnesli ar-
hivski principi v digitalno okolje. Arhivska zninost
najde scdaj svoje zaveznike prej med informacijskimi

vedami Kot pri zgodovinskih znanostih. Kompleksnost
modernih organizacij, komunikacijski sistemi ter in-
formacijska ichnologija zahtcvajo multidisciplinamni
pristop kK arhivskim problemom. V nadaljcvanju je
razmisljala o tem. kako bi integrirali arbivistiéno #na-
nost v peko 8irfo nove informacijsko vedo.

Anna Christina Ulfsparre (Univerza v Stock bolmu)
je v prispevku o arhivistiéni znanosti ugotavljala, da
so arhivska zakonodaja v javnem sckiorju ter obliko-
vanje shem za popisovanje arhivskega gradiva napra-
vili arhivsko delo zclo stabilno. V tem stoletju je hilo
zelo malo razprav o tcoretiénih osnovah, tako glede
naccla izvora kot uposievanja prvotne ureditve, Eden
izmed razlogov, zakaj se ni posvedalo veé pozornosti
vpradanjem. ki s¢ nanasajo na arhivsko iconjo. je ta,
da je kompjuterizacija ohranila tradicionalna pota. Niti
se ni o teoriji vrednotenja mnogo razpravljalo, Soglaga
s tistimi. ki menijo, da mora vrednotenje temeljiti na
dejavnostih in funkcijah.

Daslej shema. dolofena za popisovanje, ki jo ima-
jo na Svedskem od deta 1903, 3¢ ni bila temeljito pre-
gledana in postavijena pod vpradaj. Z digitalnimi
dokumenti Zivimo 30 let, naSe stare metode smo jim
skidali kolikor mogoce prilagoditi. Nivo popisa za
clektronske dokumente pa ho treba analizirati in
revidirati,

Delitev med poslovanjem z dokumentarnim in ar-
hivskim gradivom ni ohstajala v javnem scktorju, paf
pa v privatnem. V drufhi, ki je poplavljena 2 cle-
ktronskimi informacijami, pa ni veé mogofe delati
takega razlikovanja.

Tema drigega dne je hila Koncept spisa. Torhjémn
Héamfeldte (Nacionalni arhiv v Stockbolmu) je v
svojem prispevku Pojem spisa, ki postaja digitalen,
pendaril, da je opredelitev pojma spis bistvencga po-
mena za arhivistiéno znanost. Obicajno 1a ni bil zelo
natantno definiran, marved opisan ali prikazan na pri-
merih. To se odraZa pri ravnanju s spisi, kar je postalo
poschno vazno v ¢asu informacijske tebnologije. Me-
nil je, da pomanjkanje jasno defintrancga in razum-
Tjencga pojina morda izvira iz tega, ker je bila glavna
pozormost arhivistov osredoto¢ena prej na fond kot pa
na spis. To jec lahko nevamo, ker ni ncohifajno, da
vodijo dohri nameni arhivista X poskusom ustvarjanja.
ne pa ohranjanja, clektronskih  ali  podatkovnih
struktur, ki posnemajo klasiéno gradivo. Mediem ko
more izgledali (o naravno v primert word-preocessing
dokumentov, elektronske poite itd., 0 ni nujno v
prinierih, ko razpravijamo o drugib vrstah dokumen-
tov kot o hazah podatkov itd. Pri zadnjem sc je bolje
osrcdotoditi na strukivro mega podatkov, ki so potreb-
ni za sestavljanje podatkov v tiste sklope, ki so bili na
voljo ustvarjalen gradiva. €eprav strukturiramo podat-
ke v potlatkovni hazi v ohliko, ki jc najholj primerna
va preprosto uporabo v migracijskib in sclekeijskih
postopkih itd. Nikoli pa nc homo mogl ohraniti ori-
ginalnih clektronskib transakeij zaradi tchnologij, ki
so vkljugene v clektronsko komunikacijo in zaradi
metad, ki jih homo morali uporabljati za hrambo
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clektronskib 1cksiov.

I'ojem spisa lahko obravnamo na pragmatiéen na-
¢in mednarodno, 10 je vsaka defela more imeli svojo
lastno yakonsko definicijo, ¢c ne upoitevamo, da bodo
informacije {ali spisi) poslani prcko driavaih meja.
Evolucija in integracija driav €lanic EU bo morda
fakiar, ki bo povzrodil, da bodo postale nujne skupne
definicije kljuénth pojmov.

Carol Cauture (Univerza v Montrealu) je v svojem
prispevkit Ali pojem spisa 8¢ odgovarja v infor-
macijski dobi? izbajal iz predpostavke, da ima pojem
spis dva aspekta, konicjner/nosilee in vsehinofinfor-
macijo. Sprafeval sc je. ali naj bodo arhivisti spe-
cialisti za KRontejnerje, ali naj s¢ osredolodijo na
informacijo. Ce 7clijo dobiti mesto pri poslovanjn 7.
informacijami, v ¢em sc razlikujejo od drugih infor-
macijskih strokovnjakov?

Nadalje je opozoril na probleme, povezanc s poj-
mom spis, kol ga uporahljajo v Franciji, razpravljal je
o tem, kaj je spis in kaj informacija, o mestu spisov v
informacijskem okolju ter o spisu Kot o sestavnemn
delu informacij.

Edvard Higgs (Univerza v Oxfordu} je v prispevku
Kaj je "spis” in za kaj naj skrbimo? poudaril, da je bilo
v Britaniji malo zanimanja, da hi definirali “spis™
Poznaja Stirt definicije, zakonsko, pisarniSko, [izigno
in vschinsko, Nobena od teh pa ne poudarja bistva, da
sa arhivski teksti zapisi poslovaily opravil. Zaradi ch-
nologij. povezanih 7 clektronskimi komunikacijami in
metodami, ki jib homo morali uporabljati, da bi oliri-
nili clektronske 1cksic, ne bomo nikoli mogli ohraniti
originalncga clcktronskega poslovanja. Ta razvoj bo
imel globoke posledice pri arhivskem poklicu in 1cb-
niki raziskav,

Hans Hofman (Nacionalni arbiv v Haagu} je naslo-
vil svoj prispevek lzgubljeni v kibernetskem vesolju:
kjc je spis? Sare strukwre so umrle, nove so rojene,
toda arhivski pojmi e Zivijo. Prirognik za urcjanjc in
popisovanje arbivov, objavljen lcta 1898 je hil prva
osnova, na kateri sloni nizozemska arhivska teorija.
Ta ni hila osredotodena na zadevo kot individuum,
marved na arhivski fond kot cecloto. Ob koncu 19
stoletja je hila ta definicija na Nizozemskem omcjena
na o, kar se¢ je hranilo v arhivib, od tega ¢asa pa sc je
raziirila na vse ustvarjalee spisov.,

Ker sa spisi fizi€ne enote, ustvarjene na papiry, s¢
jo arhivska aktivnost na Nizozemskem zadnje ¢ase
aricnlirala na posamezni spis. Ta je postal izhadiiéna
lofka urcjanja in popisovanja. Sedaj pa izgleda, da bo
kot posledica moderne  informacijske  tehnologije,
fizicni, na papirju wemeljeti spis, zamenjan 7z clektron-
skimi zapisi, ki odsevajo zclo razliéno skupnost zna-
£ilnosti. Nafa pozornost s¢ mora premakniti od fizié-
nih objektov k poslovanim procesom, Ceprav homo
morda morali spremeniti nafo prakso, oslangjo le-
meljna nadcla, izrafena v bolandskem priroéniku in
holandska arhivska 1corija v veljavi.

Michael Wettenagel (Zvezni arhiv Koblenz) je v
prispevku Stare tradicije in nove negotovosti: Nemski

arhivski koncept spisa in elektranska okolja poudaril,
da je za arhivske Studije spisov v Neméiji tipicna, du
imaja za osnovo genctiéen pristap sili pa so posknsale
oblikaviti tipologijo spisov. Spisi sa bili ve&inamit de-
finirani na tchniéni nacin: opisovali so fiziéne aspekie
spisov., V mnagih primerih je hil poudarek nit pasa-
meznih dokumentib in ne na spisih, 7e dolgo je v ve-
ljavi konsens naj arhivisti obranijo spise v njiliovi
originalni {izifni in logi¢ni obliki in Kompoziciji,
Integritcla arhivskib spisov mora hiti dosledno obra-
njenit. Arhivist maora spoitovati nadela provenience,
strukturalno naéelo in prvotno ureditev, Zakani, pa-
slovniki in navodila urciajo nastanck, poslavanje in
odhiranje spisov, vendar pa jasnc definicije spisa ali
clektronskega zapisa ni. V skupnem poslovniku zvez-
nih ministrsicv so clektronski zapisi upoftevani le Kot
dodatki k spisom na papirju.

Z vkljuditvijo informacijske chnologije v birokrat-
sko administracijo se je pajavila potreha, da se defi-
nira subsianca in potrebni elementi spisov v ¢clektran-
skem akolju. Ce dokumenti S¢ ohstojijo kat rezultat
adminisirativnih opravil v bodofe, ne hodo mogli
imeli Se nadalje aspckia vertikalnih spisov,

Elektronski dokumenti nc wvarijo fizinih cnat,
Dakumenti ene zadeve sa laliko razparejeni in
shranjeni na vel razliénib mesih, Ker kapacitete
novih medijev sbranjevanja stalno naraS¢ajo, organi
nimajo potrebe, da bi izro€ali elektronske zapise
arhivam. Postala bo zclo tezko, kuka zagatoviti javen
dastop da njil. Organi hodo verjetno Zeleli predati
spise, produciranc s takimi sistemi arhivom le, &¢ ne
hoda mogli ve¢ poslovati z njimi. Potem pa arhivi tdi
ne bado sposohni rokovati s lemi spisi,

JoZe Zontar

Kongres FIAF v Jeruzalemu, 16.-22,

april 1996

Od 16. do 22. aprila je bil v Jeruzalenm v orga-
nizaciji lzraclskega filmskega arhiva redni Kongres
Fiala, mednarodne federacije filmskile arhivav. Na
kongresu je hilo statrideset predstavnikov filimskih ar-
hivay ozirama kinotck, med njimi tdli trije in Slo-
venije, Silvan Furlan iz Slavenske kinotcke ter Ivin
Nemanié in Lojz Trdan iz Slovenskega filmskega
arhiva pri Arbivu Republike Slovenije. Obe nadi
indtituciji sta predstavili del svoje dejavnasti azirama
sta se promovirali s kasetami, ki sta bili predvajani v
osrednji kinodvorani lzraclskega flitmskega arhiva,
kjer je prve dni potckal kongres. Na njem je hilo
najved govora o aviorskih pravicah in pravicah arhiva
glede filmskcga gradiva prevzetega v arhiv, od upo-
rabe va prikazovanjce, izposojc ali kopiranja kot za&gite
le-lega, ne glede ali je 1o prastovoljni ali vakonski
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depazit, Zatem je bilo govora Sc o pravicah lasinikov
lilmskega materiala in arhivili, ki prejmejo kopije,
vendar ne v depouit, pag pa v last, kot jim pripada po
7akonodaji v posameznih driavah. Problem pri enot-
nem obravnavanju zakonskega ali obvezncga depo-
7ita je Se voiem, da je tudi pri tem v razliénib drZavah
razliéna zakonodaja. UdeleZenei so se tudi sprafevali,
kateri cilji so pomcinbnej3i, ¢nvanje kulturne dediéi-
ne ali pramocija nacionalne filmske produkeije in s
lein firok dostop do hranjencga matcriala. Razprave
sa potekale v ved skupinah. Ena izmed njih je ob-
ravnavala tudi najnovejic awliovizualne nosilee, s
katerimi strokovno obdclujcjo filme, na primer razne
datotcke v mrei s Firkimi prikazi Tilmske ustvar-
jalnosti in vpradanje, koliko pri tem upostevati Li.
copyright, UdclcZenci so ugotovili, da v svetu ob-
stajajo poleg nacionalnih %¢ dve globalni zakonodaji,
in sicer zakonodaja GATT ter nastajajofa Evropska
kanvencija o varstva avdiovizualne dediféine, ki je tik
pred podpisom in ki ima namen, da bi postala vzoree
pravpc poenoicnosti na tem podrofju za vse dele
sveta, Po tem predlogu Evropske Konvenegije lahko
vsaka vlada izdela 1akino zakonodajo, ki bo zavezala
Kk depozito ¢im3iri spekier avdioviznalnega materiala,
predvsem pa igrane, risanc in dokumentarne filme, V
primeru, da neka drava nima zadostnih materialnib
sredsiev za zaddito vse svoje fitmske dediitine, lahka
predvidi sistem oznaditve razliénili polj oziroma seg-
mentav, ki bo zadovoljivo predstavljala to dejavnost.
Za varavanje filmske kulturne dediséine laliko posa-
mezna vlada dologi encga ali ved arhivov in jim 2a
izpolnjevanje njihovih nalog zagotovi finanéna sred-
stva. Zelo pomembna dologila so tudi tista, po kaicrih
mora prodizcens dati v obveren depozit original ali
drugo filmsko gradivo, s katerega se da izdelati kva-
litetna kopija in to Iclo dni po kon&anju zadnjc
integralne verzije. Drfava da laliko twdi nalog za pre-
snetje oziroma za$€ito tudi tistega materiala, ki ni
predviden za obvezen depozit, é¢ smatra, da mu grozi
nnifenje, V opisani konveneiji je tudi veliko govora o
prostovoljnem depozitu, za katerim naj bi, v smislu
firicga ohranjanja kultume filmske dedidéine, (eZile
vse dr7ave. Pri obeh depozitill, tako obveznem kot
prostovoljnem, pa je seveda potrcbno upoSicvati vse
medschojne dogovore oziroma pogodbe med izrodi-
telji in prevzemniki glede lastniftva, branjenja in iz-
pasoje ter aviorskih pravic.

Pomemben del kongresa so bile tudi projekeije
tako imicnovanih “izgubljenih in zopct najdenih fil-
mov“, ki jih kot pomembne zaklade hranijo posamezni
filmski arhivi 1er filmov najnovejie produkcije. I7ra-
clei 5o pokazali prvi Lumicrov film o Palestini ter naj-
novcjsi izdclck Rona Havillia 2 naslovom Fragmenti
Jeruzalema (Fragments Jerusalem), v katerem je # naj-
razliénejdimi filmskimi technikami in zbiranjem tcr
kombinucijo razliénih starej&il posnctkov, fotoalbu-
mov, filmskih obzornikov, razglednic, zasebnih video-
posnetkov spregovoril o izginjanju starcga nacina Ziv-
lienja, o gradnji novega Jeruzalema. Skratka, uspelo

mu je ustvariti sago o mestu in druZini v njem.
Gostitelji so pripravili tudi ve€er v po€astitev svojega
najveCjega producenta Mordechaia Navona, ki jo v
rgodnjih Sestdesetih letih popeljal izraclsko kinema-
tografijo v sam svctovni vrh. Na tcj slovesnosti so
predvajali tudi njegov film Luknja v mesecu (A hole
in the moon), ki ga je njegova druZina poklonila
filmskemu arhiva v Jeruzalemu, vkljuéno s pripa-
dajotimi avtorskimi pravicami! Prikazali pa so tudi
navejfe filme o njilovih aschnih in druzbenih trav-
mah, uboju Jicaka Rabinu in teZavah emigrantov, no-
vih priscljencev v Izraclu, Med starej$imi filmi, ki jih
jc tudi izbrala poscbhna Zirija, so bili pomembno za-
stopani zlasti francoski, angloameri3ki in nemski, po-
leg njih pa 3¢ japonski in indijski. Zasedanje generalne
skupiginc FIAF je bilo v Mednarodnem kongresnem
centrn v novem delu Jeruzalema. Na njem je Ivan
Nemani¢ prvi¢ in oschno predstavil delegatom s ee-
lega sveta dejavnost Arhiva Republike Slovenije,

V razpravi, ki je bila dokaj polemitna, pa so sc
pokazalc tudi nckatere razlike pri tendencah hitrosti
jirjenja organizacije oziroma omejevanju pri spreje-
manju novih Elanov organizacije, ki naj bi zdruZevala
prvenstveno filmske arhive in kinoteke, torej le tisic,
ki imajo flmsko in nc predvsem kak¥no drugo
gradivo. Pri zadnjem so bile misljene videokasele in
noveiii nosici slike in zvoka, Nedoreéeno pa je ostalo
tdi vprasanje veéje pomoéi filmskim achivom in
kinotekam, ki so revnejie tako materialno kot po koli-
&ini branjencga filmskega gradiva,

Lojz Triun

40 let konservatorsko-restavratorske
delavnice za papir in pergament

Konscrvatotji in restavratorji, ki reSujemo dedi-
tino, ne lofujemo gradiv po vscbini, nas zanimajo
predvsem materiali, njihove poSkodbe in postopki
rcievanja ter materialnega varovanja,

Arhivsko in knjiZznifno gradivo jc glede na snovi,
na katerib je nastalo, med schoj fesno povezano, sta-
rejie jo na pergamentu in papirju, mlaj§c na papitju in
novejiih nosilcih zapisov. NaSteti malcriali pa slufijo
tudi likovnemu izraZanju. Zato smo razstavo in
katalog, ki smo ju pripravili v pofastiicv 40-letnice
neprekinjenega  delovanja  Konservatorsko-restavra-
torske dclavnice, ki deluje pri Arhivu Republike
Slovenije, poimenovali ZAPIS IN PODOBA, chra-
njanje, obnavljanje in ofivljanje dediséinc na per-
gamentu in papirju,

Konservatorsko-restavratorska sluzba za gradivo
na pergamentu in papirju sc jc tudi v Sloveniji, tako
kot v vedini evropskili dr7av, zagela razvijati kmalu po
2. svclovni vojni.
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Leta 1956 je hil pod vodstvom inZ, Ljudmile KRE-
SE v okviru tedanjega Muzeja narodne asvoboditve,
dancs Mazeja novejic zgodovine (Cekinov  grad),
ustanovljen restaveatorski oddelek 2 namenom, da
skrbi va Konscrviranje in restaveiranje zlasti v vojni
poikodovanecga gradiva,

Ker sta bila interes in potreba po refevanju tako
mlajiega kot starcjicga gradiva tadi v drugili usta-
novab, jc oddclck kmalu opravljal storitve za Stevilne
arbive, knjiZnice in muzcje po Sloveniji.

S L. januarjem 1980 sc je restavratorski addelek
muzeja, takrat ¢ pod vodstvom in% Nade CUCNIK-
MAJCEN, vkljugil v danadnji Arbiv Republike Slo-
venije, sc presclil v njegove preurgjene prostore, se
kadrovsko okeepil er dohil dejanske moZnosti za kva-
litewnejie delo.

Dancs poleg rednega dela skrbimo za izehra-
Zcvanje in strokovno izpopolnjevanje delaveevy v od-
delku, se posvetamo raziskovalnemu dela, kot delay-
nica adpricga tipa nadaljujemo z delom na podrocju
preventivnega varovanja in konservatorsko-restavra-
lorskih uslug za potrcbe slovenskih ustanov in posa-
meznikov,

Glede na to, da je v nadih ustanavab Se vedno
veliko ogroZencga gradiva, je naSa naloga. da skupaj »
arbivisti, knjiZni¢arji, kustosi, galeristi in drugimi va-
ruhi izberemo in dolo&imo prioritelo relevanja posa-
meznega gradiva, kenkretni postopki konserviranja in
restavriranja so prepuiéeni strokovni odloditvi restav-
ratorja,

Skrb za pogoje hrambe, za ustrezne prastore in
opremo pa je v vedji meri v pristojnosti dirie druzhe,
ki pa na %alost pogosio nima prevelikega posluha va
tovrstne nalobe.

Ker restavratorjevo  delo navadno  poteka v
diskremi oddaljenosti od javnost, smo ob jubileju, ki
ga lctos praznujemo, pripravili dve prireditvi: razstavo
in simpozij. Z njima smo Zeleli predstaviti naso de-
javnosl, ohcnem pa tudi opozoriti na pomcn pre-
venlivnega varovanja, #lasti:

* slarejSega gradiva: srednjeveskih kodeksov, per-
gamentnib listin, peéatov, rokopisnib io tiskanily knjig,
remljevidov, nadrtov

* mlaj§cga gradiva, nastalega v tem stoletju: folo-
grafij, nacrtov na transparentnily papirjih, likovnih del
ter spisovnega in liskancga gradiva na razlicnih vestah
papirja .

Stargjia pisna in likovna dediidina je Ze sama po
schi zaradi unikatnosti in uporabljenib  materialov
dragocena in spoStovanja ter varovanja vredna, vendar
Jje v nadih vhirkah 8¢ vedno preved gradiva, ki Saka
vsaj na najnujnejfo zadéito in primerncjfc prostore.

Miajic gradivo, predvsem tisto nastala ab konca
19. stol. in v lem stoletju, pa zaradi ob&utljivosti,
manjie abstojnosti in ninoZiEnosti predstavija za kan-
scrvatorje, restavratorje in varube zbirk najved ivzivov
in strokovnih tcZav,

Jedert Vodopivee

Mednarodni simpozij o konserviranju knjig
in papirja, Cekinov grad, 3. - 5. julij 1996

Za kolege restavratarje, arhivarje, knjiZnidarje,
kustose in drage strakovnjake je bil organizican tri-
dnevni Mednaradni simpazij o konserviranjn knjig in
papirja, ki je sklenil razstava,

Prvi tavrsini mednaradni simpazij v Slaveniji je
potckal od 3. do 5. julija lclos, prav 1ako v prostorih
Muzeja novejic zgodovine v Ljubljani (Cckinov
grad). Na njem je s prispevki sodelovalo 29 pre-
davaieljev, 12 damatili in 17 wjih strokavnjakay,

Dopaldne prvega dne je bil poudarck na temab, ki
povezujejo  kanservatorsko-restavralorsko  stroko 7
mejnimi podrodji.

Mojea Grabnar iz Arhiva Repuhlike Slovenije je
predstavila Zgodovinski pregled  konscrvatorsko-re-
stavratorske dcjavnosti na podrodju papigja in per-
gamenta na Slovenskem; Ivan Rebernik 12 Vatikanske
knjiznice je predavanje naslovil: Bo v spaznavnem
sveta jatri ¢ navzol nad véeraj in na$ dancs’; France
M. Dolinar iz Arhiva Rcpablike Slovenije pa: Per-
gamentne listine, bogastvo ali bremce nacionalne kul-
wme dediscine?: Natala Golob 2 ljubljanske Filo-
rolske fakuhicte je predstavila Zelje in meje slovenske
kadikeloZke terminelogije: Peter Gumbert s filozofske
fakultete v Leidnu je predavanje naslovil: Kodikoloski
opisi - #akaj kratki in zakaj abseZni?; Ivan Bogovéic
i2. Restaventorskega centra Slavenije je konéal s Pri-
spevekom K slovenski restavratorski  terminologiii.
Popoldanski sklap je #aéel Josip Korofee iz Re-
stavratorskega centriv s predavanjem o Organizirani
interdisciplinarnosti  restavratarsiva;  Nada - Cudnik-
Majeen je v prispevku Nadrtna ali nakljuéno? pred-
stavila razvoj slovenske restavreatarske sluzbe za papir
in perganient; Helen Farde iz Public Record Offica iz
Londona je prispevek naslovila Politika varovanja,
Ann Scibert iz Kongresne knjiZnice v Washinglonu pa
Izkusnje pri preventivi nesreds Koga poklicati?,

Bopaldan  dragega dne je bil posveden pro-
blematiki kanserviranja in restavriranja vezav in sla-
rejiega gradiva,

Carla Eederici z Centralnega instituta za patalogijo
knjige iz Rima je predsiavil ohsezen projekt; Dalijan-
ski popis srednjeveskih knjiznile vezav, Kanstantin
Houlis z Telinoladko izobraZevalnega instituta v Ale-
nah pa Straktara srednjeveskih knjiznih vezav; Chris-
taphier Clarksan iz West Dean kolidZa je pripravil pre-
davanje: Varna razstavljanje in ravnanje s srednje-
vedkimi rokopisi in inkunabulami, Jiri Vioudek iz
Naradne knjiZniee v Pragi pat Nove smernice na
podrodju  preventive  in - konserviranja v Narodni
knji#nici gcﬁkc Repablike; Jarmila Minarikova iz
Slovadkega naradnega arhiva je predstavila Nekaj
ugotavitev k restavriranju srednjeveskily dokamentov
na papirju, Jedert Vodapivee iz Arhiva Repahlike
Stovenije pa prablematike Restavriranja inkunabul;
Matija Strlic # ljubljanske Fakultete za kemijo je podal
wgadavinski razvo) marmaricanib papicjey,
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Organizacijska in delovna skupina restavratork Arhiva Republike Slovenije ob zakljucku simpozija o
konscrviranju knjig in papirja, Ljubljana 5. julija 1996

Sprejem ndelefencey simpozija pri ministru za kulturo Republike Slovenije dr. Janczu Dularju
v Arhivu Republike Slovenije
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Dopoldanski sklop drugega dne na simpoziju je vodila dr. NataZa Golob

Popoldan drugega dne je bil rezerviran za mlajic

gradivo, za arhitckturno dediféino, likovna dela na
papirju ter kemijsko-aplikativne raziskave,
Peter Fister » ljubljanske Fakultete za arhitekturo je
predstavil Smotrnost  arhiviranja in konscrviranja
natrine  dokumentacije; Konstanze DBachmann iz
Cooper - Hewith National Design muzeja iz New
Yorka pa probleme, vezane na Restavriranje in hram-
bo transparentnih papirjev, Karmen Corak-Rincsi, sa-
moslojna restavratorka iz Rima je predstavila Nadela
konscrviranja umetnikih del na papirju, Hether
Norville-Day pa Vpliv natrijevega borohidrida na
pigmentc 19. stol. posebej glede na Turnerjevo akva-
rclne paleto; Beatrix Kastaly iz madZarske narodne
knjiZniec je predstavila Rezultate raziskav na pod-
rogjn konserviranja papirja v Nacionalni Szcehenijevi
knjiZnici; Mcta Cernié-Letnar z ljubljanskega Indtituta
za celulozo in papir ter Jedent Vodopivee iz Arhiva
Republike Slovenije sta predstavili reznltate raziskave:
Vrednotenje trajnosti in  obstojnosti papirja; Jana
Kolar iz Narodnc in nniverzitetne knjiZnice in
Gabricla Novak 7 Inftituta va eeclulozo in papir iz
I.jubljanc sta predstavili Deacidifikacijo papirja.

Simpozij je sklenil tretji dopoldanski sklop, na
katerem so bile predstavljenc teme s podroéja zaséitc,
varovanja in konserviranja fotografij, mikrofilmov ter
dostopnost gradiv s pomocjo sredstev sodobne infor-
mageijske tehnologije.

Mirko Kambif je imel predavanje: Starc folo-
grafije na papirju - tcoretiéni problemi in prakti¢ni
nasveti: Anne Cartier-Bresson 12 Muzcja mesta Pariz

pa je predstavila Nadriovanje prednostnih nalog in
konscrvatorskih posiopkov za fotografije v pariskih
zhitkah; Gabriclla Albrecht-Kunzseri iv. madZarskega
nacionalnega arbiva je predstavila probleme pri Rese-
vanju mokre in plesnive mikrofilmske vhirke; Nives
Corak iz univerziteine avdiovizualne knjifnicc v To-
rontu je prispevala predavanje: Vkljugevanje novih
vizualnib pripomofkov in dostopnost gradiva ob
pomofi sredstev sodobne informacijske tehnologije;
Denis Muzerelle z Intituta za raziskavo zgodovine
ckstov iz Pariza pa je z Zakljuéno bescdo sklenil
simpozij.

Zal s1a predavanji T. Muinjak in B. Knehtla zaradi
nepredvidenih dogodkov in vigje sile odpadli,

Predavanja bodo ohjavljena v zhornikn, ki ho izel
lakoj, ke bodo vsa prevedena v slaveniéino on, v
angleféino, predvidoma e to jesen.

Uradna jezika na simpoziju sta bila sloven¥¢ing in
angleiéina, »a simultano prevajanje je poskrbela iz-
vrstna prevajalska ckipa (Metka Graunar, Nadja Zi-
daric in Marta Biber-Slapar).

V sklopu simpozija so bili organizirani tidi ogledi
restavratorske delavnice Arbiva Republike Sloveniije,
Narodne in univerzitetne knjiZnice in Semeniske
knjiznicc ter sobotna strakovna ckskurzija v 1lra-
stovlje, v Pokrajinski arhiv Keper in v Pomorski
muzcj Piran.

Razstava in simporij skupaj predstaljata celoto s
kaicro smo Zeleli podastiti 40-lctnico neprekinjencga
delovanja osrednje slovenske restavratorske delavniee
za papir in pergament., predvsem pa opozoriti na
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Prof. mag. Mirke Kanbi¢ med predavanjen na
simpoziju o zagEili in varovanju fotografij v Viteski
dvorani Muzcja novejic »godovine v Ljubljani

Prof. dr. 1van Rchernik iz Vatikanske knjiznice med

predavanjem na simpozijie o konserviranjin knjig in

papirja v ViteZki dvorani Muveja novejie zgodovine
v Ljubljani

pomen in problematike varovanja pisne dedifinc in
na declo vseh tistih, ki se postavljajo po robu
uniéevanjn gradiva,

Vsako restavratorsko delo je izrazito interdiscipli-
narno in tako je tudi na pedroju restavriranja papitja
in pergamenta, Vanj so vpletena na vider razliéne
stroke. Zato je hil za marsikoga iz ne restavratorskih
visl, programn, ki je vkljufeval zgodovinarje, umel-
nosine zgodovinarje, kedikologe, arhiviste, bibliote-
karje, arhitckte, knjigoveze, restavraterje, kemike,
grafike, papirni€arj in ra¢unalnicarje, prvi hip ncna-
vaden. Vendar so vsi ti stirokovnjaki pomembni in
potrebni pri razre3evanju problemov, ki se pojavljajo
v zvezi z varovanjem, Konsecrviranjem in reslavri-
ranjcn pisne dedidéine,

Da so bile ehravnavane teme akivalne, je pokazalo
veliko zanimanje, preko 130 prijav 1z dvajsctih driav.
Zclo razvescljiv je hil tudi odziv slovenske sirokovne
juvnosti (ne samo iz vrsl reslavralorjev papirja in
pergamenta, sat nas ni ved kot 15). Veg Kot polovica
vseh uwdclefencevy simpozija je prifla iz ruzliénih
slovenskib ustanov in krajev, Nekateri so izbrali samo
doloéence sklope ali so se izmenjevali s kolegi, drugi
50 vzirajali vsc dni. Razvescljivo je bilo, da je bila
vilcska dvorana Cckinovega gradu vse tri dni,
dopoldan in popoldan polno zisedena.

Scdaj, konee avgusta, ko pidem 10 porocilo, pri-
hajajo Zc prvi odmevi. Poleg zahval in pobval tujih in
domaéih udelefeneev simpozija za organivacijo in
sirokovnaost, prihajajo odmevi tudi iz domaéih in wjih
sirokovnpih krogov.

Razstava in katalog sta o€itno predstavila restav-
ratorsko podrogje 3irdi javnosti, kar sc kaic v odmevib
v ¢asopisib, na radiv in televiziji tcr v vabilih za
predstavitev dcjavnosti v medijih in strokovnib rc-
vijah.

Simpozij je bil prav gotovo odliéna priloZnost za
predstavitey naie dejavnosti slovenski in tuji stroki.
Bil jc koristen za izmenjave izkuicnj, peglobitev fe
navezanih stikov in scznanilev 7 novimi domagimi in
tujimi strokovnjaki.

V strokovno in organizacijsko pripravo je bilo vio-
¥cnega pribliZzno dve leti dela. Odmevi in rezultati
bodo prav gotovo 3¢ nckaj ¢asa prihajali in prepriéana
scm, da bo posredne in neposredne Keristi delefen
Zir%i strokovnt krog in nc samo tisti, ki smo orga-
nizacijo izpeljali.,

Ob koncu hi se za pedporo pri izpeljavi razstave in
simpoza zahivilila Munistrsiva za kolturo Republike
Slovenije in Arbivu Republike Slovenije, §c poschej
ministru dr. Janczu Dularju, driavnemu sckrelarju
Silvesiru Gabrigku ter dirckiorju Arhiva Republike
Slovenije nag. Vladimiru Zumru,

Hvala tudi vsem, Ki so prispevali gradiva za raz-
stavo, sodclovali pri pripravi opisov v Xkatalogu, pri-
spevali opremo in prostore ter kake drugade podprli
izvedbo oheh prireditev; sodelaveey je bilo veliko in
navedeni so v katalogu k razstavi Zapis in podoba.

Brez strokovne pomodi in sodclovanja Nide Cué-
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nik-Majcen, Nataie Golob, Karmen Corak-Rincsi in
Mojce Grabnar ter brez razumevanja domadib se
razstave in simpozija ne bi dalo izpeljai,

Zahvala gre tudi oblikovaleu razstave, kataloga in
plakata Danctu Petku ter fotografoma Dragici Kokalj
in Jancza Klemenéiéu, sodelaveem Scktorja za kon-
servacijo in restavracijo:  Marjani Cjnha, Blanki
Avgudtin-Florjanovi€, Stanki Grkman, Darji Pal, Ta-
tjani Rahovsky-Suligoj, Matcji Kotar, Natagi Visnikar,
MatjaZn Casarju ter sodclaveem Arhiva Repnblike
Slovenije: mag. Viadimiru Kolodi, Marjanu Zapan-
Zicn, Darji Plevel, Min Zupanéi€, vedno pripravljeni
tchniéni ckipi: TomaZu Sublju, Sandiju Blazniku in
Romanu Marinku ter racunovodkinji - Arhivskega
druftva Slovenije Mibacli Knez.

Za pomod pri izpeljavi ogledov gre zabvala: dr.
Marijanu Smoliku za vodsivo v Semenidki knjiZnici,
Mihaclu Glavanu in Jani Kolar za vodsive v Narodni
in univerzitetni knjiZnici, dircktorick Marugi Zagrad-
nik, Albertu Puclju in Marijanu RoZacu »a sprcjem in
vodenje v Pokrajinskem acbiva Koper in cnoti v Pi-
ranu ter dircktorju Flaviju Boninu za ogled Pomor-
skega muzeja Piran,

Sedert Vodopivee

Zapis Kkjiznicarja in podoba Kknjiznic;
skrb knjizni¢arjev za ohranjanje gra-
diva

Majhen, pritliéen in povrhu Ec vlaZen prostor, pa
moZnosti prehoden (hodnik), labke pa wdi Eistn
pozabljena “luknja™ brez oken, dale€ od radoved-
nezev. V o1akem prostoru sc gnetejo knjige, skrbno
zloZene na policab, Ko polic zmanjka pa prideja prav
vic horizontalne povriine, nenazadnje tudi tla (kjer je
kvadratura veéja), kartonske gkatle itn. Padabo vaa-
kroZa najsocdobnejdi radunalnidki ierminal, na Katcrem
bodo “poznavalei” zlahka prepoznali podabo progra-
ma COBISS/Katalogizacija, najveéjega dasczka Knjiz-
niéno-infarmativncga sistema.

Orwelovsko vinjeto ste najbri prepoznali, ni iz
misljcna, je le fotografija na strani 24 ix razstavnega
kataloga Zapis in podoba, ki je bil izdan ob isto-
imenski razstavi Arhiva Republike Slovenije ob 40-
letnici osrednje slovenske konscrvatorsko-restavrator-
ske delavnice,

Seveda se ob taki "podobi® doloenih hiblioteZnih
fondov lahko (znova)  upraviéenostjo vpraamo, ali
bibliotckarji rcs postorimo vse, kar je v nadih mocch,
da bi gradivo, ki ga branimo, tudi dejanska ohranili za
naslednjc rodove, Sodeé po folografiji, ki smo jo iz-
brali kol 1zhodidtc za pricujoci ¢lanck, jc odgovoer ne-
gativen, Zal sc povpreéni slovenski bibliotekar ukvar-

ja = vsemi moZnimi zadevami, najmanj pa s knjigami
in bralei. Trditev je mogotc nekoliko prehuda, a
vendar, V Sloveniji imamo dancs imeniten knjiZniéno-
informacijski sistemn, v katerem aktivne sodeluje ve-
¢ina slevenskih knjiznic, pretok infarmacij je enkra.
1en, raéunalni$ka podpora in paverava on-line delujeta
brezhibno, bibliografska obdelava gradiva je aZorna in
kvalitetna, skratka uspelo nam je zastaviti inlforma-
tivni sistem, s Katerim sc brez sranmn lahko postavima
ob bak najrazvitejSim zahodnim drzavam. KnjiZnice
vse bholj postajajo sodobna multimedijska inlorma-
cijska sredii€a, ki nporabnikam poleg klasi¢nil biblio-
lekarskih storitev ponujajo Sc marsikaj drugega, od
bibliateéne izposoje do storitev na Interneta, Nadi
kiblintekarji so dancs visoko kvalificiran Kader, saj je
»a vzaemno katalogizacijo poircbno poleg strokov-
nega izpita biblioickarske stroke apraviti S cela vrsto
drugih teéajev. Tako izobraZevanje je zcla dalga, dra-
£0 in predvsem permancnino, pravzapray neskonéno,
ker je narava sisicmna taka, da narckuje vedno nove
izboljfave in dopolnitve, te pa terjajo dodatna izabra-
Fevanje ...

Da nc bo pomole, 10 ni filipika zoper izobra-
Zevanje, roper informacijske izboljiave ali zaper sle-
venski knjizniéno-informacijski sistem. Le ugatovitev,
da s¢ mnogokrat knjizniarji vedema kat zbirakra-
tizirani zdravniki, ki prebijejo ure in are ab pisanja
receplov in napotnic, za holnika pa sc ne ancenija.
Enako bi labko rekli za bibliotckarja, pridno sedi in
katalagizira, klasificira itn., bolnik pa nmira, Bolniki
pa so seveda knjige.

Za tako stanje obstajajo tudi objcktivne olajievalne
okolid€ine: prostorska stiska knjiznic, predvsem po-
manjkanjc nstreznih skladidénih prostorev, Posledice
smo spoznali #c¢ uvodoma, “za€asnc™ nenstrezne
reditve, ki se dolgaroéno izkaZcjo kot nenstrezne, za
knjige pa lahko celo pogubne. Takega stanja se Zal
zavedamo Scle, ko je prepozno, ali pa ob izjemnih
priloZnostih; izjemnih kot je izjemen simpozij, orga-
niziran ob 40. lcinici restavralorsiva v Slovenigi, Zelo
redki sa seminarji, ki lahko ponudijo tako weliko
Stevilo kvalitetnib predavateljev in zanimivo razno-
vrstnost predavanj pod skupnim imenavalcem. Pri-
jetno presenctenje je bila tudi nbikacija prireditve, saj
je Cekinov grad ponudil prijetna zatofiste pred mest
nim vrveZem in hkrati pravljiéno padoba, ki se je lepa
podajala temi simpozija. Lahko 2 gatavosta trdim, da
sma vsi adeleZenci preZiveli tri izjemne dni.

In kakinc vtisc smo s tega srecanja odnesli knjiz-
nidarji?

To je bila priloZnost za trezen premislek o stanju
na tem podroéju,

7e terminolodka definicija konscrvatarska-restav-
racijske dejavnost (prim, Cuénik-Majccn. Zapis v ¢as,
Ljubljana 1996, str. 28-29) pomeni, da imamo pri
ohranjanju gradiva veliko vlogo tudi bibliatekarji, fe-
prav s¢ lega mogode vedno nc zavedamo, ali pa
ravedamo s¢, pa nimamo &asa, da hi s¢ fe s tem
ukvarjali. Konkreina, 1temeljna spaznanja glede rav-
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nanja s strokovnim gradivom dohi bibliotekar pri
apravljanju strokovnil izpitov hibliatckarske stroke,
ad kawrih je eden{!) namenjen tudi zas&iti knjiz-
ni¢nega gradiva, ostaly spornanja pa naj bi si pridohit
# izkuSnjami, branjem strakovne literature, seminarji
itn. Vendar pa se v praksi realizira le teéaj s stro-
kovnili izpitov in morda e kakSen seminar, prilo-
nosine predavanje, vendar so le-ich deleini Ie redki
izbranci, saj gre navsczadnje za scminarje “druge”
stroke,

In kaj smo se worej knjiznidarji naitili, kaj vemo in
kako skrliimo za konscrvatarsko dejavnost?

Na pripravljalnem teéaju za strokovne izpite smo
1zvedeli, “da je bolje, ¢e se nifesar ne datikamo in vso
vadevo prepustimo strokovnjakom®. Delo strokovnja-
kav restavratarjev je izjemno strokovno, podasno in
ncnazadnje tudi drago, saj sirofke za restavriranjc
pasameznih knjig v glavnem nosijo knjiZnice, ki Ze
taka komaj shajajo » rednim poslovanjem, kje pa. da
bi si nakopale e dodatne strofke » restavriranjem
knjig ali dragimi zavarovalnimi sistemi. ReSitev pro-
blema hi morali paiskati na drugi, vigji ravni, saj gre
nenazadnje va isto zadevo: ohranjanje in valoriziranje
nafie kulturne dedid€ine. V tem primeru bi morali
nastopati skupaj obe stroki, 1ako konscrvatorska kot
bibliotckarska, financer je isti in prav zala je nesmi-
selna in drage prelivan sredstva iz enega (beradkega?)
mo3njicka v drugega, saj gre navsczadnje za isti
denar,

Nadalje knjiZni¢arji vemo tudi, da ne spiemo upo-~
rabljati Iepilnega traku, kaj pa. ko je tako praktiden, pa
fe samo "ta nove* Knjige bomo malo pakepali, tiste
slare in dragocene pa bomo prepustili ... Na ravnanje s
knjigami smo knjiZnicarji Je zaradi pase skromne
strukiure 3¢ kako pozorni, s knjigumi ravnajo slabo le
bralei in morda drugo, seveda ncknjiZniéno oschje iz
knjiznice, kot nam je na diapozitivn pokaral angleiko
govoredi predavatelj (kar pa §¢ ne pomeni, da je bil
Angle?, saj sa sc anglefke govorice, iz meni nezni-
nega vzroka, poslufevali celo domudi, slovenski pre~
davatelji), kjer pa dragocenem rokopisn ni kraljevala
iluminirana inicialka, temved teman odtis podplaty
¢evlja, najverjetneje delovnega fkornga ali baolerja,
kar potrjnje nafa domnevo, da 1ovestne vandalizine
potenjajo le bralei in nestrakovni delavei, nikakor pa
ne knjiZnicarji. Tudi sintctiénega lepila ne uporab~
tjiamo veé. Pri folokapiranji pa smo S¢ kake pozorni,
§¢ poscbej odkar je bil sprejet nov zakon o avierskih
in sorodnih pravicah, Cig&enje knjig pa je tako ali tako
prepuiceno strokovneniu oschiju: istilkam., Ce pa dela
ne bo temeljito apravljeno, obstaja vedno moZnost, da
zadevo popravi poZar, pa ne zaradi ¥kode, ki bi ja
povzrodil agenj. paé pa zaradi §kode, ki bi jo
povzradil umetni de# protipoZarncga sistema, ki bi se
sprozil ¢ ab izbruhn manjicga dimu, wogode zaradi
nepravilno ugafencgn cigaretnega ogorka v Kafu za
smeti.

Tretn Markenié

li. mednarodna znanstvena konferenca
"Arhivi srednje in vzhodne Evrope v
obdobju zakonskih in sistemskih spre-
memb”, Pulawy (Poljska), 28. junij -
1. julij 1996.

Kanferenca, ki sta jo organiziraly Generalna di-
rekeija deZavnih arhivov Republike Poljske in Drugtvo
poljskih arhivistov v sodclovanju s Komitejem za
snanstveno raviskovanje Republike Poljske, so se
udelezili predstavniki (med njimi je bilo precej direk-
lorjev arhivskih direkeij ali osrednjib drZavnib arbivov
oz. njihovih namesinikov) Poljske, Litve, Rusije,
Ukrajine, Latvije, Slovenije, Mad7arske, Cegke, Ro-
munije, Slovaike, Hrvaske, Bolgarije, Bclorusije in
Nemdéije (zaradi nekdanje NDR), predvidena pa je bila
ludi udeleZba predsiavnikov Estonije, Albanije, Mol-
davije in Kazahstana. Poleg predstavnikov nekdanjib
konwmnisticnih driav sta se konference udeleZila tndi
Bjdarn Lindh, namestnik generalnega dircktorja Sved-
skega dr¥avnega arhiva Erika Norberga slednji bi mo-
ral kot delegal Mednarodnega arbivskega sveta vodit:
konferenco, in Trudy Huskamp Peterson, vriilka
dolZnosti dircktorja “Arhiva odprie druZbe” (Open So-
ciety Archives}. Delovni jezik je bil ruski, poskrbljeno
je bilo wdi za najnnjnejie prevode v angledgino.

Pe pozdravnil besedab glavnega organizatorja, ge-
neralnega direktorja drzavnih arhivov Poljske Jerzyja
Skowroncka je namesinik direkiorja Drzavne arhivske
shuZbe Rustje Viadimir I°. Kozlov podal rezultate ana-
lize ankete o arhivih v posttolalitarnem prebodnem
obdobjii, ki so jo skupaj pripravili ruski, poljski in
litovski arhivisti. Anketna vprafanja so bila poslana v
15 dr7av (med njimi iz neznanih razlogov ni bilo
Slovenije). odgovore pa je vrnilo 12 drfav. Zal mi
vschina vprasanj, razdeljenih v 11 skupin, ni znana. 17
podanib rezultatov analize je moc sklepati, da je
ankcta zlasti Zelela ngotoviti razmerja nied tistimi
driavnimni arhivi, ki so povezani v osrednjo driavno
arhivsko mreZo, ter poscbnimi driavnimi arhivi, kj
imajo pravico do trajnega ali delgotrajnega (preko 20
Iet) hranjenja arhivskega gradiva. Stanje je od driave
do drzave razlicéne: svoje poschne arhive imajo labko
parlamenti, ministrstva (predvsem zinanje, notranje in
obrambno), univerze, knjiZnice, muzeji, poscbne siui-
be - npr. meteorelodka, geolodka - in drugi. Statns 1eh
arhivav je doladen 7 zakoni ali drugimi normativnimi
akti, Pristojnost nad njimi imajo arhivske direkeije oz,
uprave ali pa osrednji drfavni arhivi. Poscbhen statns
naj bi po rezultatih ankete ~ formalno ali neformalno -
v veding driav Se vedno imeli arbivi nekdanjih komn-
nisti¢nib partij, sindikatov in mladinskib organizueij.
Kar se tife statusa arhivov nedrZavnil javnih institueij
ka¥c anketa, da imajo nckateri visoko stopnjo avio-
nomije, drugi so spet S¢ vedno pod nadzoram drfa-
vnih arhivskili sluZb. Najvifjo stopnjo sumosiojnosti
imajo povsod arhivi politiénih strank in eerkveni
arhivi.
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Reformiranje arhivskih sluZb potcka v vseh drza-
vah (7 razliéno hitrostjo) na treh podrogjdr na pod-
roéju arhivske zakonodaje, organizacijskih sprememb
ler sprememhb vioge in pomena arhivske sluihc v
okviru firsib druZbenib sprememb.

Podani referati so hili tematsko razdeljeni na dva
dela: v prvem delu (1. in 2. dan) smo posluiali in-
formacije o sprememhah v arhivski zakonodaj v
posameznih driavah, ki je tudi osnova za organi-
zacijske spremembe, v drugem (3. dan konfernce) pa
o novem poloZaju in vlogi arhivske sluZzbe. Glede prve
leme na osnovi leh informacij lahko zapiem, da sc je
kljub temu, da je veliko drfav Ze sprejelo nove, "de-
mokrati¢ne™ arhivske zakone, ali pa so ti v postopku
sprejemanja, na podrodju organizacije arbivske sluibe
v praksi spremenilo le malo. Zlasti v veéini deZav,
nastalih na ozemlju nckdanje Sovjetske zveze, so Se
vedno izven centralne driavne arhivske mreZe naj-
pomemhnejsi drzavni arhivi (npr. ministrstva, poscbni
dr7avni organi in slufbe). Veé sprememb je na pod-
rotju dostopnosti arhivov, saj naj hi bili po besedab
nckalerib referentov ti arhivi danes holj odpni, kot so
v nekaterib zahodnoevropskib driavab.,

17 referatov, podanih v okviru druge teme, PoloZaj
in vloga (dr¥avne) arhivske sluzbe v novih razmerah,
je bilo razvidno, da zlasti v drZavah nekdanje Sov-
jetske zveze Se ne pojmujejo bistva lastninske praviee
tako, kot ga pojmujejo v drZavah zabodne demo-
kracije. Preeej referentov se je zavzemalo za obvezno
oddajo arhivov nedriavne javne in celo zaschne
provenicnee v drzavie arhive, ali pa vsaj za €im vetja
pooblastila dr#avnih arhivov pri njibovem nadzoru
(podobna so celo staliséa Cehov). Ce upoitevama
dejstvo, da ustvarjalei teh arhivov nimajo niti pogojev
niti posluha za varstvo arhivskega pgradiva, lahko 1a
njihova prizadevanja s stalid¢a profesionalnega odnosa
rAzZuMmemo.

Eno od pereéih vpraSanj, ki mu je hila v diskusijah
posveéena velika pozomost, je hilo vprasanje sukee-
sije, zlasti vradanja arhivov iz nckdanjih sovjetskih
cemralnih drzavnib arhivov drZavam sukeesorkam,
Neméiji, najbolj osiro pa so svoje zahleve postavljali
Poljaki. ¥V Rusiji je hila prevelika popustljivost di-
rektorja DrZavne arhivske slufbe Pihoja, zlasti pri
vraanju arbivov Nemdéiji, vzrok va njegovo odstra-
nitev. Novi predpisi, ki jih pripravijajo v Rusiji, ne
predvidevajo nikakrinega nadaljnjega veafanja arhi-
vov drZavam agresorkam (Nemdéija), morebitna vra-
¢anja drugim drZavam pa bo moral adobriti parlament.
Nekatere driave (mdr, Ukrajina) so v svojih zakonih
zapisale, da noben dokument ne more iz drrave. Ven-
dar naj bi bile po besedah ukrajinskib predstavnikov
izjeme mogoée (npr. v primeru zamenjave arhivov
med Ukrajino in Poljsko).

Trenutno slanje in perspektive arhivske slufbe in
arhivov v Sloveniji sta na konferenci predstavila di-
rektor Arhiva RS Viadimir Zumer (zakonske in orga-
nizacijske sprememhbe pe letu 1990, vpraianja suk-
¢esije) in vodja sektorja za varstvo arhivskega gradiva

v ARS Vladimir Kologa (arhivi in srbivsko geadivo v
jwvni in zaschni lasti).

V resolaciji, sprejeti ob koncu konference, je va-
pisano, da so bile ugotovljene podohnosti in razlike
med posameznimi drzavami tako v arhivski zakono-
daji kakor tudi v madelih in mchanizmibh upravljanja
arhivov, Arhivska ryakonodaja se vse bolj pribliZuje
splodno priznanim evropskim pravnim normam ure-
ditve arhivske sluzhe, vlasti plede skrbi driave za
ohranitev arhivov, glede demokratizacije nadel do-
stopnosti arhivskega gradiva in povelevanjem simo-
stojnosti arhivov nedrzavnih organizacij. Vendar pa
resolucija poudarja pomembnost nadzora deZavnih ar-
hivskih sluZb nad arhivi nedeZavnib organizacij. Za-
vzema s¢ za nadaljevanje podobnih sredanj, na Kateril
bi obravnavali vprafanja zagotavljanja pogojev za
ohranitev arhivskega gradiva, ustanavljanja arhivov
lokalnih samoupravnih skupnosti ("municipalnih™ ar-
hivov), sodelovanja drZavnih arhivskib sluZb z nedr-
Zavnimi arhivi, izobraZevanja achivistov, dela z arhivi,
zapisanimi na novih nosileih zapisov, medschojnih
odnosov med zgodoviratji in arhivisti in druga, Ta
sreéanja naj hi v prihodnje patekala pod okriljem ev-
ropske sekeije Mednarodnega achivskepa svela, ki naj
bi v svoj program uvestil izdajo publikacije o strukiuri
in vsebini arhivskih fondav, zanimivih za dr¥ave
vzhodne in srednje Eveope. Pondarjena je bila potecbha
po vidneji viegi predstavnikov e regije v evropskih
organih MAS, po boljdi ochveicenosti o njegovem delu
in po pomotgi pri strokovnem, pa tudi jezikovnem
(anglcitina) szohraZevanju arhivistov.

Resolueija se konéuje s konkretnim predlogom
lem za naslednji dve konferenci:

1. Dostopnost arhivov taka imenovanih “represive
nih organov” in zunanjih ministrsiey v dr¥avah sred-
nje, vzhodne in jugovzhodne Evrope;

2. Sistemi izohraZevanja arhivskih delaveev v dr-
7avah srednje, vzhodne in jugovzhodne Evrope in
prespektive mednarodnega sodelovanja na iem pod-
rodju, .

V prijaieljskih pogovorih 2 arhivskimi kolegi iz
Ukrajine je bila dana pohuda po tesnejem sodelo-
vanju or. ¢ mo¥%nosti podpisa pogodbe o sodeclovanju,
bodisi na arbivski ravni, hodisi na ravni pristojnih
ministestev, S podpisom 1akine pogodhe bi med
drugim olajiali morchitna evidentiranje arhivskega
gradiva za zgodovino Slovencev v Drfavnem vgodo-
vinskem arhivu v Lvovn (npr. v fondu Ivovske uni-
verze). Po besedah direkiorja tega arhiva vsaj zadnjib
37 let ni nohen Slovence raziskoval v tem arhivu,
vemo pa, da so kullume vezi pred letom 1918
obstajale,

Vindimir Kolofa
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Seminar o upravljanju s sodobnimi
arhlvi, Budimpesta 2. - 12. jullj 1996

Pad sponzorsivom Arhiva odpric druZbe (Open
Socicly Archives) in sodelovanjem Srednjecvropske
univerze, Lvropskega  swveta  in Mednarodnega
arhivskegu sveta (MAS) je potckal od 2. do 12, julija
v Budimpesti seminar o upravljanju s sodobnimi
arhivi. Vadily ga je Trudy Huskamp Peterson, dirck-
lorica Arhiva odpric druzbe v BudimpeSti (bivia
direktorica drzavnega arhiva v Washington), TeZidée
septinarja je bilo na kritiénih 1oc¢kah dela v arhivih,
poscbno z clektronskimi arhivi, Predavatelji so hili
priznani arhivski strokovnjaki.

Na seminarjn nas je hilo 24 udelefencev, vedi-
noma iz drZav srednjc in vzhodne Evrope, ter driav &
prostora nekdanje Sovjetske zvexe. Predstavitvi ude-
leFencev je sledilo predavanje gospe Peterson o an-
gledki arhivski terminologiji. Jasno razumevanje posa-
meznih strekovnih izeazov v angledéini nam je hilo v
velika pomot pri razpravah v nadaljcvanju scminarja.
Gospa Peterson je spregovorila wdi o arhivskib
principih in njiliovi uporabi, predvsem na gradivn
zadnjega stoletja,

V prvem dnevu so nam razkazali prostore Sred-
njeevropske univerze, poschbno 3¢ radunalniiki labo-
ratarij. Srednjeevropska univerza je bila nstanovljena
leta 1991 kot mednarodna institucija, namenjena po-
diplomskenm Ztudijn in raziskavam. Njen ustanovitel}
je ameriZko-madarski filantrop George Soros. Uni-
verza ima zadasno nstanovno listino drzave New York
in status izobraZevalne institucije v tujini. Solanje in
Stipendijec na Univerzi so namenjenc predvsem Stu-
dentomn vzhodne in srednje Evrope ter Sudentom s
prostora nckdanje Sovjetske zveze,

Glavac teme teéaja so hile: mednarodni standardi
za arhivsko popisovanje in njihova uporaba, delo »
clektronskimi arhivi, varovanje arhivskega gradiva in
strategije delovanja v primeru nesred, dostopnost in
uporaba arhivskega gradiva ter arhivska ctika, Pou-
darck je Dbil na mednarodnib standardih za arhivsko
popisovanje in na delu z elektronskimi arhivi.

Predavanje o mednarodnih standardih za arhivsko
popisovanjc (ISALXG): Genceral International Stan-
dard Archival Description) sta vodili Sharon Gihbs
Thihodean, Slanica komisije, ki se ukvarja s standardi
za popisovanje pri MAS, sicer pa zaposlena v dr-
Favnem arhiva v ZdruZenib drfavab, in Ana Fran-
queira, prav tako &lanica omenjene komisije pri MAS,
17 arhiva Evropske Unijc v Firencah.

Scznanili sta nas 7 glavnimi Koneepti standardov
7a popisovanje, njihovo strukwro in elementi.!
Uporabo standardov sta demonstrirali na razliénih

1 Ownutek sploinih meilnarodnih standasdov ra athivakn popise-
vanje je hil ohjavljen v Arbivih XV, 1992, 81 1.2, 85, 162173,
O slandardbh glej: Viadimir Zumer, Osnutek splosnib med:
nanxnib standardov za arhivskn popisnvanje, Arhivi XV,
(2, 31, 1.2, sir. 162.173: in Joze Zonlar, 1ISAD(G), Athivi
XVIL 1994, 31 1.2, sir, L56- 157,

vrstah gradiva, Poudarili sta pomen Kkonteksta,
strukture in vschine pti popisovanju. Predstavili sia
vedstopenjsko popisovanje, katerega glavna znadilnost
je. da potcka od sploSnega k specifiénemu. Demon-
strirali sta tudi uporabo raCunalnikega programa, ki
upofteva mednarodne standarde. Prihodnost medna-
rodnih standardov pa vidita v razvoju specifiénih
standardov za popisovanje poschnih vrst arhivskega
gradiva (nadrti, gradivo na clcktronskih nosilcih, filmi
ipd).

Poleg mednarodnib standardov za popisovanje sta
predstavili Se mednarodne standarde za standardizirana
gesha za iskanje, kombiniranje 2 drugimi informativ-
nimi clementi za korporacije, osche in drufine (1SSAR
(CPF): International Standard Archival Autority Re-
cord for Corporalc Bodics, Persons and Familics).
Standardi so strukturirani v i1 informativna podrodja:
podrodje kontrole standardiziranih pojmov, podrodij
informacij (opis korporacij, osch ali druZin} in podroé-
J¢ opomb. Namen standardov je predvsem pomod pri
dostopnosti, iskanju in izmenjavi informacij.

Predavanjc in razpravo o arhivskem upravljanju
clektronskih arhivov sta vodila Kenneth Thibodeau,
dircktor centra za clekironske arhive v driavnem ar-
hiva v Washingtonu in sckretar komileja za clek-
tronske arhive pri MAS, in Niklaus Butikofer, ¥cf
scheije za prevzemanje clektronskib arhivov v Svicar-
skem federalnem arhivu in élan komiteja za elek-
tronske arhive pri MAS,

Glavne teme njunega predavanja so bile: aplikacija
arhivskih nadel na clekironske arhive, arhivski po-
stopki z elektronskimi arhivi in varovanje elektronskih
arhivov. Spaznali smo se z razliénimi vrstami nosilcey
informacij, oblikami dokumentov in definicijo clck-
tronskega dokumenta (clectronic record).  Obrav-
navane so bile wdi perspektive razvoja clektronskih
dokumentov, lako fiziéne in logiéne perspektive kot
wdi perspektive z vidika uporabnikov. Pri upravljanju
clektronskih arhivov sc je namrcé potrecbno zavedali,
da sc informacijska tchnologija neprestano razvija in
spreminja. Predstavljeni so nam bili Zivljenjski cikli
clektronskih dokumentov. Seznanili smo s¢ s soft-
werom GEWER (Geschiiftsverwaltung), ki ga je razvil
vicarski federativai arhiv za arhivske potrebe v
clekironskem okolju. Obravnavali smo tudi vpradanja
valorizacife, prevzemanja, varovanja in dostopnosti
¢lckironskih dokumentov,

O dostopnosti in uporabi arhivskega gradiva sia
spregovorila Joan van Albada, mestni arhivist iz
Dordrechta na Nizozemskem in urednik Janusa, ter
gospa Peterson. Gospod Albada se je najprej vpragal,
o fem pravzaprav govorimo in kaj je dostopnost ar-
hivskega pradiva ter navedel razliéne definicije do-
stopnosti in razliéne naloge sluzb za uporabo arhiv-
skega gradiva (informacijske sluZbe) v razliénih dr-
Zavah. Odpriost in dostopnost je tudi smiscl varovanja
in hranjenja arhivskega gradiva. Dostopnost arhiv-
skege gradiva je povezal 1ako 2z mentalitcto kot s
socialnimi, ckonomskimi, politiénimi in Kulturnimi
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okelis¢inami. Uporaba arbivskega gradiva jc odvisna
ludi od komunikacije, primerncga okolja za raziskave
in usluZbencev. O pravnib in drugih vidikih (npr.
varovanjc zascbnosti) dostopnosti arhivskega gradiva
je spregovorila gospa Peterson. Stevilni konkretni
primeri so sprofili Zivahno razpravo,

O matenalnem varsivu arhivskega gradiva in pre-
ventivnib ukrepih pred Katastrofami je predavala Mar-
garet Crockelt iz arhiva odprte druibe. Najprej smo
obdelaly strokovno icrminologijo, nalo smernice pri
varovanju gradiva, vzroke nesred in varnostne ukrepe.
Poschno smo sc scznanili $¢ 7 analizo veganja, sc-
Ickcijo, pregramen bistvenill dokumentov, naériova-
njem  za&€ite pred nesreCami in speeifiénimi ipi
nesred.,

Nov arhivski kodeks je predstavil Charles Kec-
skemely, gencralni sckretar MAS. Ni sc izognil tndi
drugim aktualnim arbivskim dogajanjem, prizadeva-
njem za enotnost arhivske stroke ter opozoril na sko-
kovito rast pomena arhivov v zadnjib desctleyjib,

Scminar je bil vschinsko bogal, po vsakem pre-
davanju jc bil &as, namenjen diskusiji, izinenjavi
mnenj in izkufenj. Vsebina predavanj pa je temeljila
predvsem na ameridki arhivski praksi.

Seminar je bil organiziran zclo dobro. Poleg glav-
nega programa so bili 3¢ tcéaji #a inlcmel, 17 stro-
kovne angleiéine, dostopna nam je bila bogaa ra-
cunalmitko urcjena knjiZnica. ¥V okviru  Srednje-
evropske univerze pa je bilo poskrbljeno di za dru-
Zabnosti, kot npr. izlet v tadjo po Donavi,

Meatervs Kofir

Podobha soseda v panonskem pro-
storu - predstave in dejstva, oblike in
pojavi, Koszeg 2. 5. julij 1996

Med 2. in 5. julijem 1996 jc v Készegu na Mad-
#arskem potckal e 26. Mcdnarodni kulturno-zga-
dovinski simpozij Modinci.

Tema letodnjega simpozija je bila Podoba soseda v
Panonskem prostoru,

Simpozija so se udelefili predstavniki iz Stirih
drZav panonskega prestora, L. iz MadZarske, Avstrije,
Slovenije in HevaSke,

Tema simpozija je bila fe po naslovu velo zani-
miva in bkrati tudi provokativna.

Uvodni referat z naslovom Narodna karaktologijs
infali naratologija je pripravil psiholog dr. Ferene
Pataki iz Budimpeste, Predstavil je raziskave druibene
psihologije, predvsem stereotipno sliko o dmgil in
samib scbi, v nadaljevanju pa je predstavil naredno

identitclo kot najpomembnejio psiboloiko pojavno
abliko posameznika pri njegovi navezanosti na neko
narodnostno skupnost,

Drugi dan so bili v dopoldanskem ¢asn na sporesin
trije referati. Zvjezdana Sikirié iz Zagreba je pripravila
prispevek 2 naslovom Qdnos do “drugaénih® v za-
grebiki druZbi v 18, stoletju, V prispevku se nkvarja z
pripadniki sosednib narodov, ki so v lem &asu delali in
Fiveli v Zagrebu. Tako so bili Kranjei predstavljeni
kot mali obrtniki s podradja gradbenifiva, Nemei pa
zeto delavai in natanéni veliki obrtniki, predvsem
moxini krojaci.

Dr. Nikolaus Benesies in Eisenstacdia je pripravil
referat # naslovom Sosedje v ofch Gradigcanskih
Hrvatov - mikrokozmos sam zase, v katcremn govori
predvsein o Gradi§éanskih Hrvatib in ne toliko o
njibovih soscdih.

Dr. Igor Grdina je pripravil zelo zanimiv prispevek
# nastovom MadZar in Hrvati v ogledalu slovenske
knjiZevoosti in predstavlja verjetno wdi najboljsi
prispevek na letodnjem simpoziju.

V popoldanskem delu so se s svajimi relerau
predstavili dr. Andras Gergely iz Budimpedte, dr.
Horst Haselsteiner z Dunaja in dr. Frane Rozman iz
Maribora. Clanck dr. Gergelyja se ukvarja 7z zgodo-
vinske in politiéno problematiko podobe MadZarov v
ofch drugih, prispevka dr. Haselsteinerja in dr,
Rozmana pa s¢ ukvarjala prvi s predstavo MadZaray v
ofeh Avsinjeev in drugi 2 Nemici v [uéi Slavencev,

V Ceirlek, 4, julija sta bila predstavljena dva pri-
spevki. Prvega je pripravil Dr. Marijan Maticka iz
Zagreba, ki je na podlagi osrednjega  hrvaskega
Zasopisa Vjesnik za obdohje 1945-1950 podal podobo
Avstrijeev in MadZarov, ki se je zrcalila iz zapisov
tcga Casopisa.

Drugi prispevek je delo dr. Petra Haslingerja 2
Dunaja # nmaslovom Vloga “tjea” pri dolo€itvi iden-
litele - Lep primer, kako so na Gradi§¢anskem sprejehi
MadZare med dvema vojnama (1921-1938).

Popoldan je bil izlet v Szombathcly ter ogled
muzeja in katedrale.

V petek, 5. julija sta letodnji simporij s svojima
&lankama zsokroZila dr. Riidiger Malli iz Gradea s
prispevkom o podobi Hrvatov in Slovencev v odceh
Avstrijeev in dr. Miklos Stier iz Budimpceite s pri-
spevkom Razloéevalne in integracijske funkeije nale
podobe o drugib,

Simpozij so s sklepnimi govori zakljuéili vodje
delegacij Slovenije, Hrvaske, Stajerske, Gradistanske
in MadZarske s pozivom Kk toleranci.

Naslednji kulturnozgodovinski simpozij Madinci
bo naslednje leto na Hrvadkem na temo migrucij.

Brankoe Rudulovid
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Ocene in porocila o publikacijah in

razstavah

Ostale publikacije

Metka Bukosek, Ivanka Zajc-Cizel],
Solski svetl 1864-1941, Pubiikacije Zgo-
dovinskega arhiva v Celju, (inventarji 7},
Celie 1996, 104 strani

Drobna publikacija regionalnega arhiva v kneZjem
mestu je primer, da zavzete lokalne tematske obrav-
nave prina§ajo vscslovenske rezaltate, S primorske
strani se lahko na primer spomnima na fake (rax-
stavne) arhivske raziskave preimenovanj krajev, Sol-
skih praznovanj ali zadra?nih domov, sedaj pa je pred
nami inventar olskih svetov. Tega je - sedaj 1o vemo
- mapovedovala v predzadnjih Arlivih (XVIF/ 1994,
str. 69-73) razprava mag. lvanke Zajc-Cizelf. V inven-
tarju je razprava objavljena kol predstavitev ruzvifu
inftitucije, ki sodi k upravi, vschinsko pa je omejena
na ¥olstvo in tako preeej ofja od sicer precej bolj
pestrih 3irSih upravnih institucij. Razvoj institucije
zakljutujejo krntki histarieti Xivih ustvarfalerr (Mesi-
ni 3olski svet Celje s pred njim delujogim Solskim
konkurenénim odborom in Okrajni $olski sveti Bre-
Zice, Kozje in Sevnica), ki so sc po letu 1927 ime-
novali 2olski odbori. .

Temu slede sefeti fisterint finulny, ki jim sledimo
od poplave leta 1954 naprej, in v njih izvemo, da so
poleg gradiva Mestnega folskega svela Celje in Okraj-
nega Solskega sveta BreZice od preostalih dveh fon-
dov ohranjeni le fragmenti. Tako je naslov inventarja
vseeno malo predirok, saj predstavlja gradivo nadtetih
$tirib (oliranjenih) okrajnily folskih svetov, ne pa tudi
krajnib (ali moderneje) krajevnih 3olskib svetov. Ti pit
so obravnavani v omenjenem uvodnem Siroko zastav-
lienem zapisu o Solskih svetib in Zolskih odborih, ki
smo ga lahko le veseli.

Osrednji del inventarja je tristolpéni pupis gradivu
(leto - signatura - naziv arhivske enote), ki predstavlja
kronologko popisano gradivo in také tadi urcjeno po
arhivskih Skatlah. Dvolteviléna signatura predstavlja
tako tevilko arhivske Zkatle in Stevilko arhivske eno-
te. Naziv arhivske enotc pa namy preko oznake veste
gradiva kdaj sporoCa (udi kaj o vsebini. Raziskovalec
si Zcli predvsem vschinsko bogato oznagbo arhivske
enole, zato so kdaj oznake preved skope (prejeti do-
pisi, varia, korespondenca), kdaj 7c iz vrsic gradiva
lahko sklepa o vschini, kdaj pa ga razveseli priza-

devno posebej pripisana vsebina {npr. 3icvilo 3olo-
obiskujocih deklic 1868/69 ali vidina davka). Po svoje
presencéa zvestioba kronoloZkemu prineipu, saj je bila
“turfvineifn kntegorijo urhivskega gradivi (zupisniki
si)" Mesincga 3olskega sveta Celje leta 1987 restav-
rirana v Arhivu Slovenije. Tako bi lahko ostali kar
skapaj, popis bi bil kraj8i, labko pa bi take dve ali tri
Skatle gradiva spodbudila tudi kakSen bolj zahieven
pristap k vschinskemu popisovanju tovrsinega gra-
diva,

Eni katli Sulskegn kintkureuénega mithorn (Celje)
1864-69 sledi 23 Skatel gradiva Mestnegn Solskegn
stetn Celjr 1869-1918 in temu 8e Skatla gradiva istega
fonda med letoma 1919 in 1941, ki pa je vkljucena
med gradivo ledanje mesine obéine. Raziskovalea 1o
prav ni¢ ne moti in le vesel je, da dobi v inventarju
celovito vsebinsko informacijo o tovrsinem arhivskem
gradivu o folstvu. Qkrujni folski svet Brefice obsega
tudi 23 3katel (1869-1941), Okrajni folski svet Kazje
Sest Skatel (1869-1914, 1920) in Okrajni Folski svrt
Sewnica tudi Sest 3kalel iz Easa do leta 1925,

Vsebinn grinfiva je rezullat pristojnosti ustvarjalca
gradiva, zalo je tu veliko podatkov o ugiicljskih me-
stih, financiranju %ol, uénih olajSavab za uéence, o
knjiZnicah, vricih, statutih 3ol, verouku in sporih med
uditeljstvom, Najdemo pa tudi u€iteljske prisege, alko-
holizem, krSilev telesne nedotakljivosti, dopisc krajnih
(krajevnih) olskih svetov in kup statistike. Nekaj tega
predsiavlja tudi enajst objavljenih dekumentov v li-
kovnil prilogah. Med bolj Zolskimi je tudi cna ar-
hivarska: pro¥nja va izplatilo zaosuale plate, ki jo je
kaplan in bivii katchet Anton ASkere (poznejsi mesini
arhivar ljubljanski) naslovil leta 1884 na Okrajni
Zolski sver Kozje, v prepricanju, da sc ta svel “brigy in
ptteguje 2t one, ki i¥cejo svojih pruvie

Posebej dobrododli bodo lahke raziskovalcu kar
prevel samamo predstavljeni popisni listi uéiteljev (s
podatki o izobrazbi, %oli in plagi) ali pa dosjcji in
personalne mape ucitelicv, ki morda kar klidcjo k
(delni) objavi. Prav (o - popis # {delno) objave vira -
nam lahko ponuja kot izziv za podrobnejSo vrsto in-
ventarja prinier objave arbivske zapuiéine Petra Gras-
sellija (M. Drnovick) pred skoraj poldrugim deset-
letjem. Vsekakor je celiski inventar Solski sveri 1864-
1941 7 razkritjem vscbine dovolj mikaven za razisko-
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valce Solske preteklosti, da jib bo spodbudil %a upo-
rabo urcjenega gradiva predstavljenib fondov. K temu
labko 3¢ pripomore krajewo (udi 7 nemSkimi kra-
jevnimi imeni) in imensko kazalo. Kazala bi bila ob &e
nckoliko podrobnejiem popisu gradiva seveda obSir-
nejia, tako pa gradivo vschuje podatke za marsikatero
olo in uditelja, Ceprav ni poschej naveden.

Avtoriei sta s predstavitvijo rvedine rokopisnega
gradiva v wjem jeziku (nem@ini} in pisancga s tujo
pisavo (golico) opravili dobro delo v korist raz-
iskovalcem (poscbej Solske) preteklosti podrodja o«
Savinje de Save. Njuna predstavitev Selskib svetov pa
je z obravnavo zakenodaje in razgrnitvijo vsebine gra-
diva zanimiva tudi za druge slovenske pokrajine.

Branko Suftar

Dragan Mati¢: Kuiturni utrip Ljubljane
med prvo svetovho vojno {(Kulturne in
druzabne prireditve v sezonah 1913/
14 - 1917/18), Gradivo in razprave 15,
Ljubljana 1995, 374 strant

Konee leta 1995 je Zgodovinski arhiv Ljubljana
izdal nekoliko predelano magistrsko nalogo v arhivu
zaposlencga arhivista Dragana Mati¢a o kulturnem
Zivljenju Ljubljan€anov tik pred in med prvo svetovno
vojno.

Zc ob ogledu kazala vsebine je videti, da je avior
delo zasnoval precej Siroko. Potrudil sc je zajeti vsa
podrogja duhovne kulture, vimes pa je spretne vpletel
S¢ politiéne clemente, saj je, kol je sam navedel,
“politika bila in je del kulture®,

Gradivo »a nalogo je Mati€ &rpal predvsem iz Cas-
nikov in Zasopisov lakratnega €asa. Za Kar najpo-
polnejlo sliko dogajanja pa je moral posedi wdi po
arhivskib virib, memoarski literaturi in pa seveda stro-
kovnib delib, ki pa vefinoma obravnavaje le posa-
mezna pedrodja kulture.

Mnolica podatkov, ki jih je Mati¢ «bral, bi nteg-
nila pri sestavljanju sinteze predstavljati dologen pro-
blem. Zate se je posluZil precej cnostavnega in pre-
glednega sistema. Ce odiicjemo uved in zakljudek, je
delo razdelil na pet poglavij, od katerih vsako pred-
stavlja posamezno kulurno sczono. Poglavje se deli
naprej na nck kraj§i uvodni del, ki omeni po-
membnejSe dogodke tega éasa, nato pa sledi 12 raz-
delkov - za vsak mesee sezone (ki je trajala od 1.
seplembra do 31, avgusta) po eden. 'V okviru posa-
meznega meseea so prireditve razdeljene najprej glede
na prireditelja, ki je bil labko drutvo ali institucija,
Drustvene prireditve obravnava naprej po svojem zna-
¢aju (kulwrno-umetniske prireditve, predavanja, kul-
turno-zabavne ler druZabno-rabavne prireditve), insti-

tucionualne pa glede na institucijo oz, umetnostno
wvrsl, kateri je namenjena (gledalitke predstave, kine-
matografske predstave, koncerti in ostalo). Po takem
podrobnem pregledu prireditev sledi Se povzeick in
analiza celotne sezone; v glavnem so podatki o pri-
reditvall predstavljeni Steviléno (uili proeentualno), s
tabelami in grafi. Predstavljeni so Se deleii glede na
posamezne kulturno-politiéne skupine (liberalei, kleri-
kalci, socialdemokrati in ostali) in «dele?i po zvrsieh
druStev (polititno-prosvetna, #cnska, telovadna, sta-
novska, kulturno-umetniska, narodno-obrambna, dru-
itva ¥a dmiabnost in zabavo). Poscbej so pred-
stavljene tndi institucionalne prireditve: te so priprav-
ljale slovenske instilucije, nemske institucije, drZavne
institucije ali kakSne druge, npr. Ceeilijino drudtvo,

Po taki obdelavi posameznih sezon sledi zadnje
poglavije: Zakljufck in primerjalna analiza sczen
1913714, 1914/15, 1915716, 1916/17 in 1917/18. Tudi
ta pregled je bogato opremljen » grafi, ki omogocajo
hitro informacijo in primerjavo podatkov glede na po-
smnezne sezone in prireditelje. Ze beZen pogled nanje
pove, da je bil upad vsch vrst kulturnih prireditey v
seronah vojnih let ogromen. Avior ugotavlja, da do-
segu sezona prvega leta vojne (1914/15) le 12,9%
Stevila prireditev predvojne serone, sexona 1915/16 7¢
294%, scrona 1916/17 37 8% in zadnja scrona v
vojni {1917/18) 40,2%. Leta 1918 je bil torej kulturni
utrip Ljubljane za vel kot polovico “slabii® od sezone
ik pred vojno. Avtor sklene poglavje 7 mislijo, da je
zalelek vojne “Slovence naSel v medsebojnen zagri-
renem strankarskem boju®, ob keneu vojne pa je oZi-
vel stari dub stoge, vendar Zal ne za dolgo.

Kdor bo vzel pri¢ujofo publikacijo v roke, sc bo
zagotovo strinjal, da je rezultar potrpe?ljivega zbiranja
in obdelovanja podatkov. Ljubljanéani smo konéno
dobili delo, ki podrobno predstavlja kulturno Zivijenje
nadega mesta med prvo svetovno vojno. Raziskovalei,
vsi vedoZeljni in seveda wdi mi arhivisti ga bomo
gotovo pogosto vzeli v roke,

Marjana Kos

Mateja Jeraj, Slovenskl sindikati in
soclalna politika 1945-1950, Arhiv Re-
publike Slovenije, Ljubljana 1995, 234
strant

Med objavljene magistrske naloge delaveev Arhi-
va Republike Slovenije, ki jih je le-ta zalozil in izdal v
letu 1995, sodi tudi knjiga arhivistke za gradivo druz-
benopolitiénib organizacijy Mateje Jeraj 2 naslovom
Slovenski sindikati in socialua politike 1945-1950, 8
10 knjigo se je podrobnejie poznavanje sindikalnega
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gibanja in delovanja pomaknilo od obdobja zafetkoy
sindikalnega gibanja (obdobje do leta 1918), prcko
obdobja prve Jngoslavije (1919-1941), &asa delovanja
odborov Delavske enotnosti med narodnoosvobodil-
nim hojem na &as prvega socialistiénega ohdobja
(1945-1950) - do vagetkov sainoapravljanja.

Avloriea je za &as do leta 1945 v poglavju Sin-
dikaine gihentje v Slovenifi pred letame 1945 podala
kratek prepled tega gibanja na podlagi literature. V
poglaviu Siudikeni v sacializmn so predstavijene “os-
nove sovjetske sindikalne teorije in prakse”, saj sc je
Komunistina partija Jugoslavije pri uvajanju novega
druZbenopolitiénega sistema, torej tudi pri novi orga-
‘nizaciji jagoslovanskih sindikatov, zgledovala po Sov-
Jetski zvezi. 8 poglaviem Slavenski sindikati 1° ab-
deljn {945.1950 pa s¢ pricenja njeno raziskovalno
delo, ki temelji poleg literature predvsem na arbiv-
skem gradivu slovenskih sindikatov - fondu Repub-
liskegn sveta Zvere sindikatov Slovenije s pred-
hodniki, gradiva Centralnega komitcja Zvexze komu-
nistov Slovenije, ¢asopisu Delavska cnotnost in prav-
nil aktih drZave s podroéja socialne politike.

V poglavia Staveuski sindikati 1 ohdahjn 1945
1950 avtorica predstavi oblikovanje Enotnih strokov-
nili zvez delaveey in nameifencev Jugoslavije. Se-
Znani nas z organizacijo in delovanjem slovenskih sin-
dikatov v obdohju 1945-1950, o éemer je tudi avierica
pisula Ze v svojih drugih objavah. Novost pred-
stavljata avreduaietje viage in pamena delavanfa sir-
dikahiih orgavizacij v obdobja, “Ki so ga zaznamovali
ohnova driave, zafetek indastrializacije in dograditev
centralistinega dr¥avnega sistema®, kot ga oznadi
Biland#i& v knjigi Zgodovina Socialistiéne federativne
republike Jugoslavije in aris nalag sindikaa na pa-
dradiu saciahe palitike (podpoglavji: Viega slaven-
skile sindikahile argavizacii v ohdahjn  1945-1950,
Sinedikati in saciahm politika). Predstavi nam tudi
Resolucijo o ureditvi najbolj pereéib socialnih vpra-
janj v Demokrati¢ni fedcrativai Jugoslaviji, sprejeto
na dr¥avni sindikalni konfurenci 23. januacja 1945 v
Beogradu, in z njo videnja in pri¢akovanja zastopni-
kov delaveev in nameiéencev na podrodju socialne
politike nove driave. Dejavnost sindikatov na rem
padrodja je opredelda ¢ Resolucija o ncposrednih
nalogah Enotnih sindikatov delaveev in name3encey
Jugoslavije. S predstavitvijo govora Vide Tomaic,
tedaj ministrice za socialno politiko Narodne vlade
Slovenije, na 1, kongresu slovenskib sindikalov scp-
tembra 1945 pa je podano gledanje drZave oziroma
partijskega  vodstva na izvajanje nove socialne
politike. Omenjeni podpoglavii sta tadi izhodiste za
spreniljanje  dejavnosti - sindikalnih  organizacij na
poswancznih podrojii socialne politike, ki jih pred-
stavi v osmih poglavjih (V-X11).

Socialna politika - pravni akti (zakoni, uredhe,
odlotbe, pravilniki) in delo sindikatov pri njibovem
izvajanja je predstavljeno po posameznil podrogjib,
ki so wndi naslovi poglavij: Saciahta zavararanje m
zdravstiena studha. Socialia skrhstva, Placiini sistem,

Preskrha, Stavavatjska palitika, Posredavanje dela,
Lendi dapast in pacitnishi damavi ter Delavski za-
upriiki i idpekediia dela.

Socialno zavarovanje in zdravstvena sluZba, pla-
¢ilni sistem, posredovanje dela ter delavski zaupniki
in indpckeija dela so povzeti tudi za &as pred letom
1945. Sicer pa je urcjevanje vsakega tch podroéij
predstavljeno najprej prcko zakonskih predpisov, V
tem je tudi velika vrednost te knjige, saj so na enem
mestu zbrani pravni akti za firoko podrodje socialne
dejavnosti, zdravstvenega varstva, varstva pri delu.
Vsako poglavje se zakljufuje z predstavitvijo oxiroma
angaZiranostjo sindikatov pri uresniCevanju obravna.
vanih socialnih nacel. V njih najdejo prostor wudi po-
rofila, ki sc nahajajo v arhivskih fondih in pri¢ajo o
vsakodnevnem Zivljenju in razmerah najvedkrat de-
lavcev iz proizvodnje, pa wdi zdravnikov, uditcljev, V
primerjavi 7 nekaterimi drugimi viri (Easopisni viri),
kot kaZejo tudi raziskave na’ drugih podrogjib,
porodila niso prircjena oziroma olcpSana. E‘asopisno
gradivo, predvsem “reportaze”, vschujejo nemalokrat
polepiano sliko nckega dogajanja ali vsaj ivbor
dogodkov, o katerih so porocali.

V zakljucuen: paglaiju avtorica povzema znana
dcjstva, da so sindikati v za&cineni obdobju gradnje
socialisti¢nega sistema dclovali na vsch podrogjib
druzbencga Zivljenja, od sodelovanja pri obnovi po-
rufene drave, pri izpolnjevanju drfavnega gospo-
darskega naérta, vodenju “socialistiéncga” tckmo-
vanja, do udejstvovanja na kulturnem, izobraZevialnem
in $portnem podrodju, in so bili kot ostale mnoZiéne
organizacije transmisija partije. Pomembna pa je njena
ugotovitev, da so slovenske sindikalnc organizacije
“sicer bolj zaradi nerazumevanja partijskih direkdiv
kot zaradi zavesine neposlunosti, le vnesle neko,
¢eprav majbhno mere samostojnosti v nacin refevanja
socialnopolitiénih  vpraanj”. Partijskemu  vodsivu
namred v zaCetni fazi delovanja, wudi zaradi nepo-
znavanja sindikalnc problematike, ni uspelo postaviti
takinih sindikalnih vodsiev, ki ne bi prinesla s sabo
tudi nekaj iz nagina dela, misclnosti in pri¢akovanj iz
¢asa predvojne driave. Zato je bila, predvsem v letih
1945 in 1946, v najvi§jem partijskem vodsivu sialno
prisotna kritika sindikalncga dela (ckonomizma, so-
cialdemokratskih idej, pa (udi sindikalnega avant-
gardizma). Z razvojem samoupravljanja so sc sindik ati
preoblikovali v druZbenopolititno organizacijo, “ki
naj hi predvsem pomagala organom delavskega samo-
upravljanja in vzpodbujala delavee k izpolnjevanju
odlotitev, ki so jih ti sprejemali®,

P'red zakljuénima poglavijema, ki jih vsebaje vsaka
resna publikacija, viri in literatnra ter akrajfne, je
avlorica v poscbnem poglavja predstavila Se prabie-
maiika arfiivskega gradiva draZhenopaliticnil argani-
zaefj, o Cemer je bilo Ze veliko napisanega tako v slo-
venski kot jugoslovanski arhivistiki. Pri predstavitvi
nckoliko pogreSamo natanénejSo opredelitev njihovih
oblik organiziranja. Glede na obravnavano tematiko
pa hi najbrz Z¢ zados$¢ala predstavitev arhivskega gra-
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diva slovenskih sindikatov za €as po letn 1945 in pro-
blematika njegovega varsiva in strokovnega urcjanja.
Publikacija Maitcje Jeraj prina%a temeljni pregled
udejstvovanja sindikatov na socialnem podrogju v
prvih petih letih graditve socializma. S pregledom so-
cialne zakonodaje predstavlja osnovo va nadaljnje raz-
iskave ne zgodj povojne politiéne vgodovine, paé pa
tudi Sirfega druZbencga dogajanja in vsakdanjika po-
samcznika v prvih letih po konéani 2. svetovni vojni.

Lfiljana Sustar

Aleksandra SerS$e, Strokovno Solstvo
v osrednji Sloveniji do leta 1941, S
posebnim ozirom na obrino Solstvo
na podroé¢ju Kranjske, Arhiv Republike
Slovenije, Ljubljana 1995, 132 strani

Arhiv. Republike Slovenije je izdal in zaloZil
studijo  Alcksandre Seric. v kateri daje aviorica
vpogled v razvoj strokovnega Solstva od konca 18
stoletja do leta 1941, s poschnim poudarkon na
razvoju obrincga Solstva na Kranjskem,

Delo je razdelicno na dve vedji temi - avtorica ju
imenuje zgodovinska in arbivska,

V okviru prve teme (zgodovinske) je obdelano:

- obrtno folstvo v casu Marije Terezije in JoZela Il

str, 12-20
- strokovno Solstvo v Qlirskih provineab, str, 21-22
- strokovno Solstvo v predmarénem obdohju, str. 24-

28
- strokovno Solstvo v obdobju po maréni revoluciji

do propada Avstroogrske, sit. 30-65
- %cnsko obrtno Solstvo, str. 67-76
- ostalo strokovno 3olstvo, str. 79-80
- strokovno Solstvo po letu 1918, str. 82-88

V okviru druge teme (arhivske) pa obravnava
aviorica:

- arhivsko gradivo in arhive, str. 90-109

- Solsko dokumentacijo, str, 111

- strokovno ohdelavo arhivskega gradiva upravnih
organov, ki hranijo arbivsko gradivo izobraZeval-

nih ustanov, sir. 119-123

V poglavju Viri in litcraratura, str. 127-132, je
poleg virov, ki jih jc avtorica uporabljala pri svojem
delu, 3¢ poscbej vredna pozornosti obfirna literatura,
ki pomaga bolj zahtevnemu bralcu do dodatnih po-
datkov, kajti naloga pricujogega dela je bila le, da
poda po kronoloikem redu osnovne linije razvoja
predvsem obrtnega $olstva v osrednji Sloveniji do Ieta
1941 (obravnavano dclo, str. 124} - torej je 3tudija
zasnovana kot kronoloski pregled strokovnega Solslva
in s¢ v podrobnosti razvoja posameznih 3ol holj po-
redko spuséa - osnova je ¢asovni okvir - kar nckoliko

razhije kontinuiteto poro€anja o delovanju nekaterih
vrst Sol,

Zacetek organiziranega strokovnega izobraZevanja
v asrednji Sloveniji sega v drugo polovico 18. stoletja
- kot prve organiviranc strokovne 3olc so bile v
Ljubljani (1767), Celju (1767), Novem mestn in na
Pwju ustanovljene predilske Sole, v kawerib so uéili
otroke predenja volne, lana, konoplje in bombaZa 72
potrehe takratne manufakwume proizvodnje. Prave
predhodnice ohrinega Solstva pa so hile Li. mebanske
fole.

V osemdcesctih letih 18, stoletja so bile ustanov-
licne normalke, ponavljalne 3ole in risarske 3ole,
Nedceljske ponavljalne 3ole so bile sicer res namenjene
vajencem, niso pa imcle statusa strokovnib 3ol, nji-
hova naloga je namre bila, da uéenei obnovijo ali pri-
dohijo osnovno znanje hranja, pisanja in racunanja.

V glavnem se je obrtno olstvo v osrednji Sloveniji
zatelo prav razevetati v drugi polovici 19. stoletja, kar
nam avtorica lepo prikazc na str. 30-80. Tukaj labko
sledimo pestri sliki izohraZevalnega procesa glede na:
- organizacijo (te€aji, potovalni pouk, ohrtnc in

strokovne fole)

- ustanoviteljstvo (privaine, drZavne ustanove; t je
predvsein zanimiva vloga nekaterili muzejev)

- ¢tas trajanja izobraZevanja (nckyj tednov do nekaj
let)

- stroko (plclarstvo, krojaitvo, Cevljarstvo, londar-
stvo, slamnikarstvo, Eipkarstvo, hahiitvo...)

V kratkem hi labko napisali, da je v knjigi v
malem zajcto vse bistveno o obrtnem folstvu v osred-
nji Sloveniji do leta 1941,

Poleg tega osnovnega - zgodovinskega dela pa je
vreden pozornosti tudi arbivski del, ki pomaga hralcu,
da s¢ seznani, kje labko dobi dodatne informacije o
strokovnem folstva in do katere stopnje je gradivo
urcieno. V lem poglavin pa je Sc poschej interesanina
informacija o tem, kjc izven Solskib fondov se S¢ na-
hajajo podatki o declovanju posamevnib %ol in organi-
ziranju uénega procesa,

Ohdirno in strokovno zahtevno tematike je uspelo
avtorici spraviti v smisclno celolo in obenem dati
osnovo za nadaljnja raziskovanja na podrogju razvoja
strokovnega Solstva,

Ivanka Zajc-Cizelf

Mateja Jeraj, Jelka Melik, Partizanski
zdravniki In pravnlki med stroko in
politiko, Arhivsko drustvo Slovenije, Vi
9, 1996, 152 strant

Na slovenske raziskovalee preteklosti se pogosto
vsipajo ostri ofitki, kot da Zivijo vunaj €asa in pro-
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stora. Ceprav jih v celoti nc gre zavredi, pa je Ic treba
stalno poudarjati, da je¢ %c marsikaj narcjencga in
napisanega, samo brati je treba, Tudi slovenski
arhivisti so v zadnjih letih veliko objavili in skrajni
¢as je, da utihncjo tisti med njimi, ki vidijo svojo
vlogo v zgodovinski srenji Ic kot serviserji “razisko-
valeev”, Preprosto ni mogode razumeti Gistih, ki ne-
katerim raziskovaleem transkribirajo in prevajajo do-
kumcnie, jim opravljajo korckiure, cclo preskrbijo
sredstva za lisk, polem pa so nadvse sreéni, €c sc
slu€ajno kje najdcjo navedenc v knjigi, ki je v najvedji
meri rezuliat njihovega dela, Scveda pa je potrebno
kritikom priznati, da imajo Stevilne upravifene vzroke
za nezadovoljstvo nad zgodovinarji. Mnoge interpre-
tacijc zgodovinskib dogodkov, nc samo iz najbliZje
preteklosti, 50 namreé preved spolitizirane in sc ljudje
ne strinjajo 7 njimi. Nasprotno mnogi niso pripravljeni
sprejeti novib interpretacij, ker smatrajo, da so 1c
pisane pod pritiskom novih politiénill clit. V takih
primeril je edina refitev objava dokumentov. Scrija
arhivskcga drufiva Slovenije Viri zalo nima sano
klasi€nega znunstvenepga poslanstva, ampak ludi civi-
lizacijskega, saj ljudem omogo&a oschni ncposredncejsi
vpogled v zgodovinsko dogajanje. Zdi se, da je objava
zgodovinskih dokumentov ena izmed poti za odpravo
trugiéne idejne razpolovljenosti nae drmibe, Ki se ni
pripravljena soo€iti s svojo preleklostjo. Tiskanje zpgo-
dovinskili virov pa samno na sehi ni zadostno. Treba jil
je pribliati bralcem, jih 2 njimi scznanit, jil pri-
praviti k branju in potlej bo v nasi dru?bi veliko manj
nesparazumov, Knjiga Partizanski zdravniki in prav-
niki med stroka in politiko je lahko mnogim korak v
tej smeri,

Zadnje tri stavke sc¢ mi jc zdele poscbno vredno
poudariti, ker dogajanjc okoli dr. Franje in dr. Vol-
jaka v slovenskein zgodovinopisju ni ncznano. Ob-~
ravnaval ga je Zc pokojni prof. MikuZ O njem so
pisali udi drugi, $c poscbno je privlagilo kolega Sama
Bevka iz Idnje. Prav iz MikuZevili stavkov je imogoge
razbrati, kako velik odmev je naslo ne lc med 2go-
dovinarji, ampak skoraj med vsemi tistimi, ki so imeli
priloZnost in voljo, da pogledaje v zakulisjc parti-
zanskega gibanja. Spominjam sc encga izmed kongre-
sov drnuftva za zgodovino medicine, veterine in farma-
cije, kakina nelagodnost je obstajala med delom ude-
leZencev, élanov sckeije a NOB, ko so obravnavali
nckatera vpra¥anja partizanske sanitetc. Marsikaj mi
takrat ni bilo jasncga in Scle ob branju te knjige sem si
labko pojasnil ncke (akratne besede in napetosti med
ljudmi. Kolikor vem, komplcino ozadje vscga zapleta
okoli dr, Franjc minogim zaradi ncdostopnosti doku-
incntov ni hilo jasno, sedaj je zgodovinska tan€ica
snela.

Dclo inag. Matcje Jeraj in mag. Jelke Melik
obscga skupino provenicnéno povezanib dokumentov,
ki nam odslikavajo Zivljenje in delo v ¥nani parti-
zanski bolni%nici Franja v lctu 1944, Njena upravnica
dr. Franja Bojc in njen predpostavljeni zdravnik sa-
nitetni referent dr. Vikter Vol&jak sta bila s strani

nckaterih bolnikov in dela oschja bolniSnice osum-
licna ncvesincga dela s pacicnti. V ozadju pa ni bila
saniteta, ampak poleg obifajnih psihinib travm bol-
nikov predvsem Zclja po privilegijih mlade politiéne
in vojadkc oligarbije, ki ni bila veé sposobna Ziveti v
okviril, ki jib je dolofala drugim, Ker so hile med
to¥nikt wdi nckatere itrazitc politiéne oschnosti in
tudi njillovi obremenilni argumenti, kot tisti o od-
stranitvi sovjetske zastave, so bili tcmu primerni, je
zaplet zacel dobivati ncvarno in grozefe politiéno
oradje. Proti obema jc bila sproicna ob3ima pre-
iskava, ki je bila po intervenciji najviijih medicinskib
in sodnih organov kot neutemeljena ustavljena, Usod-
nih postedic »a oba prizadeia ni bilo, ostal pa je veé
kot lc slab priokus. Nimamo prostora, da bi sc spuséali
v podrobnosti. Povem naj le, da so kiparja, ki je
portretiral dr. Vol&jaka, Sc v zaéetku osemdesctih let
vaslisevali usluZbenei sckretariata za notranje zadeve,
kaj mu je nckdanji partizanski zdravnik povedal o
svojem Zivljenju.

Kot je bilo Z¢ omenjeno, so objavljeni dokumenti
vsebhinska eclola, ki sc je obranila iz vojnih Easov,
Sestavljeni so iz dveb sklopov. Prvi sc nanasa na
organizacijo in nacela vojatkega oziroma partizan-
skega toZilstva, Brati jih je potrebno silno natanéno in
% velikim prenislckom, ker je njihovo bistvo v na.
videz nepontembnih podrobnostih, ki kafcjo na nov
druzbeni in politicni sistem, ki sc je pripravljal v
nederjib boja proti okupatorju. Lahko jib razumemo
kot argument v polemiki, ali je revolucija bila ali ne,
ne dovoljujejo pa sklepanja, kdo vse je za 1o vedel in
kdo je zanjo odgovoren. Iz zaslifcvanj dr. Franje in
drugih zaslifancev zvemo Sievilne podrobnosti iz
vsakdanjcga Zivljenja v partizanskih bolniZnicah,
bkrati pa se nam odstirajo wdi naini razmiljanja 1a-
kratnih ljudi. Prav v tem pogledu so i dokumenti
cnkraini, saj lahko opazujemo pri njih prelom s pre-
teklostjo, hkrati pa iskanje novega, ki pa je bilo &
zelo neoprijemljivo. Slednje Jepo ilustrira nadin dela
vaslievaleev, njihove sodbe o ljudeb in dogodkib, Ko
jih preberemo do Konea, pravzaprav nc vemo, kdo jc
najbolj tragiéna oscba v njih: dr. Voléjak, dr. Franja
ali cclo zasliscvalee dr. BoJo Kobe, ki je kasncje
svojo globoke vero v nov svet pladal kol Ztev in-
formbirojevskib obradunov. Tragedija vsakega izmed
njih je tolik3na. da ostaja ¢lovek brez besed. Prav
varadi njih sc mi dozdeva opravi€ena zahteva, kako je
treba preteklo dogajanje na Slovenskem na novo opi-
sati. Tega nc mislim toliko v ideoloSkem smislu, &c
smem uporabiti (a ne najbolj¥i izraz, ampak v me-
todoloikem pogledu. Pisati je treba 2 vidika Eloveka
in njcgove usode. Le tako bo mogofe zmanjiati
upraviécno kritiko listih, ki pravijo, da ni obi¢ajno
vpradljiva tisto, kar vgodovinarji piSejo, ampak tisio,
Zesar ne napidcjo.

Polcg prikaza Cloveskib usod ima objavljena do-
kumentacija $¢ drugo pomembno odliko. Zelo jasno
nam namred KaZe zametke delovanja civilnib oblasti
nove driave. Politika bo nad vsem, nad moralo, nad
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znanjem, nad pravom. Nerazumevanje lega principa
nove oblasti je »dravnika in pravnika vklestila v
prime? stroke in politike. Le &lovek s prepri¢anjem v
svgj prav, 7 zvestebo sebi in poklieni ctiki je » nemalo
srefe o lahke preZivel. Dr. Franja se je refila, dr.
Vol¢jak, ki je imel ogromne zasluge va partizansko
#dravstvo, vendar ni nikoli uZival zaupanja poli-
lidnega vodstva, in vojak revolucije, pravnik dr. Bejo
Kohe sta bila neusmiljeno zlomljena. Kljub vojnim
¢asom je postopck proti obema osumljenima zdrav-
nikoma izrazito mirnodoben, Ceprav sta oba parti-
zana, vojaka. ga vodi civilna oscha in na nadin, ki je
znagilen za mirnodobne Zivljenje. Politika, 1akina ali
drugaéna, je hila v detovanju nekaterib Ze takeal nad
stroko in proklamiranimi cilji vojskovanja. Slednje je,
po meni znani tovrsini literatun, velika poscbnost, ki
polrjuje znang specifiénosti slovenskega partizanskega
gihanja. Lahko zapifemo, da sc¢ nam najavljajo vse
znane dileme in preblemi povojne slovenske druzbe.
Na tem mestu je treba peudariti, da izbor dokumeniov
ni tendenciozen, aviorici tudi v nujnib komentarjib v
nobenem primeru ne vsiljujeta lastnib stalige ali eclo
vrednostnib ocen, ampak s citali takratnih  doku-
mentov dopolnjujeta zgodovinsko resnico. Zelja po
objektivnosti in posienosti je nad obigajno ¢lovedko in
strokovno ambicijo: dolotene pojave povsem doloéno
opredcliti in oceniti.

Objave dokumentov imajo obicajno  predvsem
znanstveno vrednost za zgodovinarje. V konkretnem
primeru pa imamo opraviti 7 vsebino, ki bo priviagila
3¢ Stevilne druge poklice, zlasti zdravnike in pravnike.
Za obe wvrsti ljudi so namreé v njib 3levilne po-
drobnosti, ki jih bodo Sc¢ kako pritegnile. Zlasti pred
pravnike postavlja buda vpraianja. Poglavitni akierji
zapletov z dr. Franjo namre¢ niso bili preprosti, am-
pak akadcemsko izohraZeni ljudje in ne ravno najnizje
politiéne in voja¥ke oschnosti. NajgnusnejSo lasino
podebo v knjigi pa lahko ugledajo nizkotni, nemoralni
politikanti, kakrinib danes mrgoli, tudi v arhivib in
indtitutib. Ni€ jim ni svetega. Ne Zivljenje, ne delo, da
o najbolj osnovni morali niti ne govorimo. Beograjéan
Branko Karapandja-MatjaZek je na Slevenskem nadel
S1evilne posnemovalee in ofitno pustil 3levilno po-
tomstvo. Peleg tega zbrani dokumenti dajejo obilo
gradiva 7a razmislek tudi Cisto “navadnim® bralcem,
Knjiga, ki jo imameo pred seboj, nedvemno kvaliteino
nadaljuje dosedanje objave virov., Ob resniéno velikih
naporih slovenskib zgodovinarjev in arhivistov §c po-
schno, ki jih izkazujejo dosedanje objave vgodovin-
skih dokumentov ter javne diskusije o nai preteklosti,
sc Elovek spraduje, ali Slovenei ved ne berejo, ali pa se
ne 7naje poslufati, saj argumentiranega dialoga ni.
Skoraj popolnoma cnaka diskusija namreé potcka
okoli venciskega vprasanja kot NOB,

O nadinu objavljanja virov med slovenskimi vgo-
dovinarji in tistimi, ki se z njimi ukvarjajo, %¢ ni
poenotenih stalisé, Nckaten so mnenja, da jib morajo
spremljati obfirne in detajine 3tudije, drugi, takega
mnenja je bil pokojni akademik prof. dr. Sergij Vilfan,

pa so zagovarjali le najnujnejic opombe in pojasnila,
sicer pa nyj hi Sele ebjava sproZila Studijo. Zdi s¢ mi,
da je zadnji predleg ne le modrejsi, ampak predvsem
logi¢nejii. Na tem stalifcu sta stali tadi Mateju Jeraj in
lelka Mclik. Mogoce bi bile nckatere opombe ne-
koliko obdirnejic in navedena 3¢ Kak3na razprava,
vendar s 1em zahajamo 7e na podroéje okusa in kritike
po vsej sili. Ni¢ ni popolnega. Nadvse razveseljiv pa
je odmev med bralei, zlasti nckdanjimi navadnimi
partizani. Prav pretresel me je eden izmed njib., ki jo
bil v njibovih vestab od leta 1942: “Vi ne veste, kaj so
vse v nami delalit Zelo sem vesel knjige, Le $¢ vel
takih! Potlej bi bilo manj prepirov med Slovenci.
Zakaj nili¢e med slovenskimi zgodovinarji ne napise
podtene knjige o vlogi in posledieah delovanja "Tito-
vih oficirjev* med Slovenci?” Zadnje vprafanje silno
muéi tudi podpisancga.

Stane Granda

UredniStvo portala Slstory nima soglasja avtorja za
objavo ¢lanka



_ntadmin
Text Box
Uredništvo portala SIstory nima soglasja avtorja za objavo članka



ARHIVI X1X 1996 Qcene in poroéila o puhlikaeijah in razstavah 183

Urednistvo portala Slstory nima soglasja avtorja
za objavo Clanka

UredniStvo portala Slstory nima soglasja avtorja za
objavo ¢lanka

Nada Cuénik-Majcen, Zapis v &as,
Osnove varovanja in Konserviranja
knjizniécnega in arhivskega gradiva,
Liubljana 1996, 123 strant

Po veé letih priprav je letos izSel dolgo prida-
kovani priroénih in uéhenik za podro€je materialnega
gradiva. V pumo¢ bo vsem, ki sc pripravljajo na
strokovni izpit, Studentom arhivistike, bibliotek arstva,
pa tadi drugim, ki jim je to mejno podroéje in s¢ jib
dotika #e med Stadijem ali pozncje pri deln v arhivih,
knjiZnicah, muzejih, na sodiféih in pri razliénem
pisarnifkem poslovanju,

1dcja »a pripravo novega priroénika sc je porodila
%¢ takrat, ko je bila aviorica, Nada Cugnik-Majeen §c
vodja reslavratorskega laboratorija v danainjem Ar-
hivu Republike Slovenije, ter ¢lan komisije za stro-
kovne izpite za delavee v arliivski in bibliotckarski
stroki. Kasneje, kot dircktorici Centralne Ichniéne
knjiZnice, je idcja dozorela.

Avtorica je leta 1990 dobila Copovo diplomo za
strokovno publicistiéno in izobraZevalno delo na pod-
rofju ra¥¢ite gradiv. Po upokojitvi pa sc posvetila
pisanju priroénika tcr ostala v stiku s stroko kot
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predavatcljica, kot izpraievalka v komisifi za stro-
kovne izpite iz hibliolckarsiva in kot znnanja sode-
lavka Arhiva Republike Slovenije, med drugim tudi
kot ¢lanica organizacijskega odbora za pripravn raz-
stave in mednarodnega simpozija o zaS€it in kon-
serviranju knjig in papirja.

ZAPIS V CAS je sicer %e trctji pricodnik, posveten
tehniénim vprasanjem na arbhivska knjiZzni€nem pad-
rodju.

Prvi ugéhenik in obenem priroénik “Konserviranje
in restavriranjc hibliotegnega in arhivskega gradiva“!
je pripravil Ze leta 1958 prof. Alfonz Gspan, vadja
rokopisnega oddelka v NUK, velik ljubitelj knjige in
prvi, ki je v slovenskem prosioms javno apozarjal na
pomembnost  preventivne  zaS€ite  arhivskega  in
knjizmiéncga gradiva,

V njem je avior razélenil gradivo glede na mate-
riale {(poglavje: Anatomija biblioleénega gradiva), opi-
sal bolezni tiskov in rokopisov, njihove vzroke, pred-
stavil postopke prevenlivnega varovanja v skladidgih
in Zitalnicah ter opisal postopke reslavriranja tiskav,
rokopisov in dokumentov,

Osnova za pripravo uchenika je hilo njegovo Stu-
dijsko hivanje v Rimu na Inftitutu za patologijo knjige
in Zclja, da se izbolj¥a stanje in popravi adnas upo-
rabnikov in strokovnib delaveev do arhivskega in

Drugi ué¢henik in priroénik o maicrialnem varsivu
“Arbivska tchnika® je leta 1972 ixzdala Arhivska
drudlva Slovenije in je dela ved aviorjev:

Drago Glaval: Aparati za dirckino reprodukeijo

Ljudmila Krese: Snovi pisancga gradiva, Malteriali za
opremo in veravo gradiva, Unievanje bioloSkih
gkodljiveev, Konservacija in restavraeija gradiva

Jancz Kos: Gasilne naprave in gafcnje paZara v
arhivskih skladii¢ih, Arhivski razstavoi prosiari in
njihova oprema

Marija Oblak-Carni: Arhivska italnica in njcna
oprema

BoZo Otorepee:  Arhivska  skladiséa  (Ogrevanje,

Klimatizacija, Prezraéevanjc)

Michel Quetin: Arbivski fotolahoratorij in njegova
oprema

Sergej Vilfan: Opremljanje in postavljanje gradiva

Leonora Zivkovi¢, Stevan Jovigid: Poschne vrste ar-
hivskib materialov (razen Magnetografska sred-
stva)

Ugbenika sta si po vsebini zeto padobna,? vendar
sta komplementarna. Prvega je pisal bibliotekar,

U sdala ga je ublasna 3ula za knjifnifarje in arhivske

panindnike, druegn izdajin leta 1966 pa Pedagnika akademija v
Ljubljani.

Po malerialni plali, Ichniéni vai&iti, Konservalunkn  re-
stavratorskih pislopkib med athivskim in knjiZniGnin gra-
divbni prakticnir ni nobenih raslik, kajli pisna podlaga
{glinasle plosCice, perpanient, papir, raéunalnithi zapis) in
medij, 5 kalerim je sporocilo vapisaniy ali narisann {ixlris, w3,
¢rmilo, pignenli, magnetni zapis), sla v pheh printerib enaka,
vrruki staranja in potkodb so o isli, vam so lwli pushipki
prevenlive in kurative skupni.

drugega pa arhivisti in konservatorka,

V abceh priroénikib je podrodje zgoifeno in jasno
predstavlijenn,  Prvi néhenik  je  sicer  naslovljen
knjizni¢arjem, drugi arhivarjem, obi skupaj pa vsem
tistim, ki to padrogje gledajo kot celolo. Zaty s1a 3¢
danes v osnovah pavsem uporabna in se dopolnjujeta,
manjkajo jima samo poglavia, ki so sc dodelala ali
razvila v zadnjih descetletjih in so verzana na velike
kaliine gradiv, slabo Kakovos! papirja, novejSe no-
silce informacij in na dodelane in razdelane tebnike
kKonservatarska-restavratorskih posiopkow,

Tako smo leta 1996 pa dolgem premoru® dohili
“ZAPMIS V CAS* aviarice Nade Cuénik-Majeen tretji
dopalnjeni priroénik 7 nsnovami varovanja in kon-
serviranja knjiZniénega in arhivskega gradiva,

Priro€nik je sestavljen iz petih delov,

V prvem so predstavljene zgodovinske ohlike za-
pisa ler razvoj Konservalorsko-restavratorske dejav-
nosli v sveld in pri nas.

Drugi del nakazuje pol za urejanje preventivoega
varovanji v ustanovah ne glede na njihova velikost.

Tretji del abravnava sestavine materialov, iz ka-
terib je gridivo sestavljeno, to je papir, pergament in
pisnc snovi, njihove lasinosti in s lem pavezano
Irajnast zapisav in razmere aplimalnega varovanja.

V éetriem delu je predstavljeno sadobno gradivo,
nastale na novih nasilcib sporodil, ta so fatorapisi,
magnetni mediji in apliént diski, njibov tebnologki
razvqj in razmere oplimidnega varovanja zapisov,

Peti del se lodi ad prejdnjib in pavzeina osnavne
#nadilnostc kanservatorsko-restavratorske tchnike sla-
rejsih pisnib spamenikov,

Bralei, ki si Zelijo bolj poglobljenih infiwmacij, la-
hko poiSéejny didatne vire v hibliografiji na koneu
vsakega paglavia in v Celolni bibliagraliji, kjer so
zbrane vse slavenske abjave in izbar tjib ¢lankov s
padragjic varavanja in konscrviranja pisne dedif¢ine,

Ob kanca knjige je naveden tudi vedno koristen
sezniam veljavnih mednamdnih standardov, ki s¢ na-
nadajo na Kakavast maerialav, iz katerib je sestav-
Yjeno arbivsko in knjiZniéno gradivo.

Izick tega priroénika s¢ 1ako uktivno vkljuduje v
delovno praslavljanje 40-lcinice slovenske restavra-
tarske sluzbhe za papir in pergament. Z razstavo ZAPIS
IN PODOBA, 2z istoimenskim Katalogom, Medna-
rodnim simpazijem o konscerviranjn knjig in papirja,
priro¢nikam ZAPIS V CAS 1er 7 zbornikam prispev-
kov na simpoziju Zelimn predvsem dvigniti raven zna-
nja, s katerim edino lahko dvignemo tudi nivo mate-
rialnega varovanja nastale in nastajajofe pisne in

3 Deta "Maicriatnn varpvange klasiénih in novih nimwilcey in-
finmacij v athivib® Maribar (D132 avine Ueler avel Klasine ne
uviida nwd ucbenike ali prinsnike. Knjiga vsehuje ivbar
puglavij iz ilukinsske lisertacije, #a kalera avine mieni, da sn
sanintiva ya athivive in arhivarje, ki delajn = arhivskim in
dukumennnaim peadivom. Namenja o raanilujoding mladim
athivishnn in achivarjem in Jih Zeli sernanili 72 nckalenmi
athivskoeichniénimi priblemi. Midaja jib primerjatni, 1akn da
pusii ahivisiu adnost izbrali zanj in sa Genuinn siluacije
najbil Ry varianin,
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likovne daif€ine na pergamentu, papirja in na
novejiih nosileih zapisov.

Zalnegocenim gradivon, $ pisnimi spomeniki in
dokamenti preteklosti in sailanjosti se pri svojem delu
sreCicvelike ved ljudi, kot bi si morda mislili prvi hip.
Zato je knjiga prav gotovo prepotreben uébenik Stu-
dentom in pripravnikom, pa tadi Koristen prirocnik, ki
je namenjen ne le bibliotekarjem, arbivarjem, Kusto-
som in pisarnikim  delaveem, tomved todi vsem
liucken v tistih poklicih, ki lahko pripomorejo k
ustreznejiema in boljfeina varovanjo gradiva in rav-
nanju 7 njim in s tem k podaljfanju njegove Ziv-
ljenjske dobe. To so tiskarji, zaloZniki, arhitekti, pro-
jektanti, oblikovalei, tajnice in direktorji ter vsi listi
posamezniki, ki jim skrb za ustrezno varovanje knjige
v vsch danes pojavnib oblikah ne bi smela biti “deveta
skrb®,

Podrogje

maicrialnega  varovamja  arhivskega,
v zadnjib letib intenzivno razvija in dopolnjaje. V
shvenskem prostorn pa ta problematika tadi %c podasi
prilaja v zavest arhivistom in knjiZni¢arjem in mo-
goce Ke komu iz zgoraj opisanih skupin. Pricognik je
pisan v Jelji, da bi bil uporaben pri razreSevanju
problemov in 1lober pripnmodek za nadaljnje izdaje.

Jedert Vodopivec

Marija Hernja-Masten, Vpisna knjiga
mescanov mesta Ptuja 1684-1917, Vir
I, Zgodovinski arhiv Ptuj, 1995, 202
strani -

Zgodovinski arbiv Ptuj je zadel izdajo svoje serije
Virov 7 ohjavo Vpisne Xnjige ptujskih ineiCanov iz let
1684117, ki jo je skrbno pripravila njegova sode-
lavka Marija Hernja-Masten. Vsehinsko jo je smiselno
razdclila v ved poglavij. Predgovom, v kaieremn govori
© pomentt vpisne knjige za meste in njegove mescanc,
sledi nbrazloZitev metodologije njene obdelave in
natel, ki jih je pri tem upoStevala, sledi kratek oris
mestne zgodovine od antike do konca avstroogrske
monarhije, nato regest knjige 7 vschinskim kazalom,
bseFen kronolosko urcjen prikaz medéanskib vpisov,
opremljen 7 dodatnim kazalorn vpisnikov po abecedi
in po vrsti dejavnosti ter povzetka v nem3gini in
anglciCini. Na ta nadin je avtorica dosegla, da je
vsebina knjige vsestranko analitiéno predstavljena, kar
Ji poveguje Feleno uporabno viednost.

V zgodnvinskem orisu Mastenova pregledno sledi
usodi mesta nd antiéne, zlasti pa od Karolin3ke dobe
dalje, pri demer namenja ve€jo pozornost razmerju
med njegovimi srednjeveskimi oblastniki: salzbur-
kimi nadskofi, Piyskimi gospedi in posredno dezel-

nimi Knezi, oriSe pomen Zupnije ter dominikanskega
in minoritskega sianostana za razvoj inesta, predstavi
na osnovi virov njegovo urbano podobo, govori o
trgovini in nbrti ter sejemskib prireditvah Kot glavnih
pospedevaleih njegovega razvoja, poscbno pozomost
posveti razvijajofi sc mestni avtonomiji in njegovi
samoupravi, ki ju opredeljujeta statuta iz let 1376 in
1513, prikaZe obseg (mestno pomirje) in naéin jzva-
janja izvrSne in sodne funkcije njcgovega mestnega
sveta in sodnika, predstavi mes€anc na osnovi popisa
iz Ieta 1513, opredeli mestni pecat in grb ter na koncu
analizira $¢ organizacijo magistrata po joFefinskib
reformah, potem ko se je ta med letoma 1785 in 1825
postopema profesionaliziral,

Vrednost dela ne zmanjSuje nckaj) manjib inter-
pretativnih spregledov, kot na primer:

~ MadZan niso zasedali Pwja v letib 898/908 in
969/973, ampak med temi leti, saj so Ptuj prvié ople-
nili leta 898. dokonéne zascdli pa po bitki pri Bra-
tislavi lcta D07, zapustili pa leta 969, vendar pa se je
mcja v bliZnji Pesni¥ki dolini ustalila 3cle leta 973,

- Turikih napadov na Pyj pred Ictom 1472 ni bilo,
zate mi upraviéeno povezovati obnove dominikanske
cerkve v prvi polovici 15, stoletja z njimi. Cerkve tudi
niso barokizirali Icta 1691, saj so takrat podrli Ic njcn
zgodnjcgolski prezbiterij, ampak med letoma 1692 in
1710, ko so jo obmili in opremili s sedanjo fasado.

- Minoriti 5o verjetne res pridli na Pj #¢ lcta
1239, vendar so samostan zaleli gradit icle po do-
voljenja nadikofa Filipa I1., izdanem leta 1255,

- Strojarska Cetrt, omenjena Icta 1291, mi Ieala
znotraj mesinega obzidja, ampak pod njim.

- Mestnega stelpa ni zgradil Antonio de Pivo (prav
de Riva) leta 1556, ampak najverjetneje FrandiZck
Marmore v zadnji Cetrtini 16, stoletja. Siolp tudi ni
dobil sveje sedanje ¢ebulaste strehe po polZaru leta
1705, ampak leta 1792 (tes. mojster Simon Hiepfl).

~ Ker je dominikanski samostan nastal prej kot
mcstno nbzidje, ga nise postavili znotraj njega, ampak
so obzidje speljali okoli njega.

~ Od mestnib vrat so Dominikanska leta 1556
yazidali in ne odprli. Dravska ali Vodna vrata so bila
do srede 14, stoletja vahodno od Malega graduy, nato
pa na Hrvatskem trpu,

- Mesto ni dobilo svojib mestnih pravic leta 1376,
ampak le njibove statutamo potrditev, scjemsko pra-
vico pa je imelo Ze preje.

- Kot pomon lahke smatramo zamenjavi imen
Viljema za Ernesta Zeleznega leta 1411 in cesarja za
nadvojvodo Karla Il leta 1572, ko je Ptuj postal
konnrno iesto.

- Pri predstavitvi mestne uprave in sodne oblasti
leta 1655 Réts Hiindlerji niso trgovei za svel, ampak
mestni pogajalei, Schrat und Wacht Einnchmer pa ni
preglednik za Skart in straZar, ampak pobiralce obver.-
nega vsakoletnega prispevka za vzdr¥evanjc mestne
varnosti (Scbarl je strelna lina, Waceht je straZa).

- Pri kazalu mcilanov po njihovi dcjavnosti
Posamenticrer ni pasar, ampak prodajalee pozametrije,
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o je raznih oblagilnih okraskov, Flecksicder pa ni
prodajalce drobovine, ampak pripravljalec vampov.
Ne ousiraje sc na omenjene, veéinoma drobne
spodrsljaje, ki jih je relativna mala, je knjiga dragocen
doprinos k ptujskemu zgodovinopisju, saj nam pa-
sreduje vsebina encga temeljnib virov #a njegovo pra-
ucevanje, ki kar vabi k nadaljnji vsestranski izrabi
ponujenih podatkov.
Jote Curk

St. Vid - Podnanos, Zbornik prispev-
kov o Kkraju in njegovi zgodovini,
Pokrajinski arhiv v Novi Gorici, Nova
Gorica 1996, 228 strani

“St. Vid jc tako li¢na vas, da & izncnadi, ko ga
ugledas prvié. Lepe hiSe, inost éex potok ‘Modilnik®,
Fupna cerkev, Zupniife, Sola... vse sc i takoj prikupi.
Posebno #upna ecikev sv, Vida je skoro velidastny in
tudi po vnanji€ini lepa. Stavha me je spominjala
lagkih cerkva in mi vzhujala misel, da je jako stara.”
(Dr. Fr. Lampe, Izprchod na Notranjsko, Dom in svet
1896, sir, 443),

Knjiga St. Vid - Podnanos opisujc podobo kraja,
nckatere njegove znacilnosti in posamezne krajevng-
zgodovinske preglede. ¥V sodelovanju s Krajevna
skupnostjo Podnanos jo je izdal Pokrajinski arhiv v
Novi Gorici, ki je imel posluh za izdajo take domo-
znanske literature, za katera so veé kot polovico £lan~
kov prispevali arbivisti te ustanove,

V uvodu nam urednik zhornika Jurij Rosa, arbivist
omenjenega arhiva, predstavi namen zbornika.

Zamisel o izdaji obZimnejie publikacije, kjer bi na
enem mestu predstavili vsa) del bogate krajevne
pretcklosti, scga Ze v leta 1982-1983. Jurij Rosa Ze
vrsto let skrbno in z veliko ljubexnijo do raziskavanja
krajevne zgodovine zbira razli¢ne vire a domacem
kraju. Njegova ubirka je pravi zaklad podalkov iz
arhivskih dokumentov in raznovrstne literature,

Zbornik vscbuje 17 prispevkov izpod peresa 13
avierjev, ki so predstavljeni na koncu pablikacije.
Najve¢ prispevkov je pripravil Jurij Rosa, ki je tdi
sicer vloZil v delo veliko wuda, saj je poleg stro~
kovnega dela opravil ludi vsa tebniéna in uredniska
apravila.

Zbornik ni monografija kraja, ampak skufa 2
izbranimi temami prispevati k Siritvi znanja o kraju in
bogatitvi domoznanske literature.

Dr. Branko Marusié je pripravil bibliografijo stra-
kovnih ohjav, ki so iz8le v ¥panstvenem in strokov-
ncm tisku, v publicistiki, leposlovnih delih ali kako
drugale. Prispevek je kamentiran s Stevilnimi opomi-
bami. Nck celovit domoznanski opis kraja do dancs Sc

ni izicl. Eden izmed temeljev pa je sedaj gatovo ta
zbornik.

O identifikacijskih clementib kraja spregavorn v
svajem prispevku Inga Miklavéic-Brezigar, Omeni
dejavnike, ki izabliknjejo identiteta kriga: zgodovinski
trenutki, posamezni veliki moZje in Zene, ki so tn
Ziveli in delovali, gaspodarstvo, kulturna pripadnost,
geografska lega, arhitckiura ter konéno skupni jezik,
Zcge in navade skupnosti, skupno delo v korist kraja
ter nc nazadnje socialne razmere drodtvenega Ziv-
ljenja, skupni praznik. izleti in druZabno Zivijenje,

%cmbidci 5o lahko ponasni, da so preko Matije
Vertovea in Stanka Premrla povezani 2 nastankam
drzavne himne. O tcm je napisal prispevek Jurij Rosa,
ki posreduje znane ugotovitve o nastanku Drefer-
novega besedila in nekatera druga dejstva v zveri v
uglasbitvijo in nastankom drZzavne himne.

Sledi e en prispevek Jurija Rosa, v veliki meri
napisan na asnovi arhivskega gradiva: o izvoru, naj-
starcj$ib omembah, poimenovanjih in preimenovanjn
Sentvida - Podnanosa.

Kraj ima v svojem nazivu ime svetnika Vida. I"o-
leg krajevnega imena, ki je najbolj oéitno znamenje v
govorici in razliénih dokmmentih, imaja v kraju §e ved
drugib znamenj, ki opozarjajo na Fupnijskega zavet-
nika. V nadaljevanju prispevka prikazuje najstarejfe
omcmbe kraja v dokumentil in razli¢ne ohlike, v ki
terib se¢ je staro in §c vedna Zive krajevna ime po-
javljalo v pretcklosti. Po aviorjevih dosedanjih ugata-
vitvah je doslej najstarcj%i znani zapis Sentvida v
dokumentu iz druge poloviee 13, stolega in je v zvesi
s pridobivanjem poscsti samostana Bistra na Vipav-
skern. V nadaljevanju so predstavljene ugatovitve v
wvezi s preimenovanjem kraja,

O tem, koliko je a starefii preteklosts Podnanosa in
njegove hliZnjc okolice znanega arheologom, je pri-
spevala zapis Nada Osmuk.

Jurij Rosa je napisal wdi krajsi pregled o starcjsi
zgodovini cerkvene uprave v St. Vidu in o Sembijskih
dugnil pastirjih. Clanck je amicjen na dobo do konca
19. stoletja (do leta 1890), sexnam dubovnikov pa do
najnavejicga &asa,

Po sledeh obgine St Vid je naslov nasludnjega
prispevka Jurija Rosa, v Kiderem spregovori a zgo-
davini upravno-teritarialne ureditve Sembijske obéine,
V pridujoéem pregledu avtor opozarja na Tunkeije in
pristajnosti obéine na splodno v posameznib obdohjih,
poudarck prispevka pa je v prikazu upravooqeri-
torialne ureditve ob&ine, njenega ehsega in padatkov
o Stevilu prebivalstva,

Alcksandra Pavic-Milast je na osnovi arhivskil
dokumentov prikazala zgadavina mlckarne, ki je hila
nckoé pomemben  gaspodarski dejavnik v kraju,
Prikaz, sc omejuje na &us ad njene ustanovitve leta
1907 pa do leta 1960 oziroma 1961, ko se je priv
kljucila Kmetijsko vinarski zadrugi Vipava. Osnavni
vir #a raziskavo je hilo namre€ arhivsko gradivo, ki ga
¥a 1o obdobje hrani Pokrajinski arhiv v Novi Garici.

Peira Kadre iz Podnanosa je pripravila zapis o gos-
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padarskem soZitjn krajanov % Nanosom. Spregovorila
Je o nacinn dela, navadah in Zivljenju, ki ga je dofinski
kniet nekoé Zivel na Nanosu. Podroboeje je pred-
stavila koinjo na Nanosu, gozdarjenje, pridobivanjc
“flanc* ter nahiranje #¢lif¢ in gozdnih sadcZev.

V ob3irni razpravi je predstavila preteklost Solstva
v kraju Vlasta Tul. V uvodu je poudarila pomen Zole v
razvnja kraja. Poleg cerkve, Zupnista, raznih drudtev
in kasneje widi mickarne je pomenila sree kraja. Po
posamevnib poglavjih obravnava najprej zadetke fol-
stva v Kraju do osnovnololskega zakona Ieta 1869,
" nato nhdobje od leta 1869 do konca prve svetovne
vojne, obdobje pod lalijo ter ¢as od Icta razpada
lalije do ukinitve popolne vscmletke leta  1966.
Aviorica sc je dotaknila 1udi skrbi za Solske prostorc
in Zolske potrebidine, organiziranosti Sole, uéitcljev,
$olskili prostorov in Jolskega vria, V Podnanosn so
organizirali tudi izohraevalne ictaje in kmetijsko-
gospodarsko Zolo,

Nekoliko skrajSano in predelano diplomsko nalogo
o druitveni dejavnosti v St. Vidu v obdobju 1868-
1926, od ustanovitve &nalnice leta 1868 do razpusia
izohraZevalnega druitva leta 1926, je prispevala
Swzana Brato?. Prikazala je Fivahno kulturno udej-
stvovunje v majbnem podeelskem okolju, Katerega
namen je bila skrb za izobrazbo é&loveka in dvig
njegove Kulturne ravni ter narodne zavesti.

Andreja Zvanut pa je za zbomik prispevala na-
logo, ki jo je pripravila za gibanje Znanost mladini.
Glavni cilj prispcvka # naslovom Obicaji Zivljenj-
skega in koledarskegacikla po nadih vasch je prikaz
#ivljenja nckdanje fembijske skupnosti kakor sc je
izrazala 7 vhicaji ob posameznih Zivljenjskil mejnikib
{mjstvo, poroka, smrt) in ob prazniénib dncvih skozi
koledarsko leto.

V zapisu o znanih Sembideib izpod peresa Ivanke
Urdi¢é so predstavljene nekatere znane osebnosti,
rojene v St. Vidu ali kako drugace povezane 2 njim, Ki
$0 & svojim delom veliko prispevale va domadi Kraj,
ali se nveljavile wdi v Sirgem slovenskem proston in
v tnjini, Med oscbnostmi, ki so viisnile kraju poseben
pedal, so Matija Vertovec, Rihard Dolenc, Viktor
Kopatin, Stanko Premrl, Janko Premrl Vojko, Janez
Kovag... Od Zivib Sembidcev, ki se s svojim delom
uveljavljajo v Zirkem slovenskem prostoru in v tujini.
pa so omenjeni le tisti, ki so dobili mesto v Pri-
maorskem slovenskem biografskem leksikon.

Med vedletnim zbiranjenn razliénega gradiva o
domacem kraju je bil Jurij Rosa posebno pozoren na
zapise, ki so vschovali viise, mnenja ali ocene o kraju,
njegovi legi in naravnih danostih. zlasti pa o pre-
bivaleil in njegovih znagilnnstih, Kot pravi avior sam,
1aki zapisi v glavnem ne vschujejo kakih pomembnib
podatkov za prikaz ¥irSe in ofje zgodovinske podnbe
kraja, vsekakor pa pritegnejo s svojo vsehino, ker so
na poschen nadin neke vrste “ogledalo” kraja in Ijush
skozi razliéna obdobja preteklosti. V tem sklopu je
tudi nekaj izbranih pesmi. ki v vezani besedi vpevajo
kraj. s¢ nanj nanasajo ali o« tukaj izvirajo.

Martina Swpar in Anica Cernatié-Gregori€ sta pri-
spevali izsledke o geolo$ki wgradbi, naravnogeograf-
skilt znadilnostih in naravni dedi§ini kraja in okolice,

Damijana Fortunat-Cernilogar in Jurij Rosa v pri-
spevku predstavljata pomembneje spomenike zgodo-
vinske in tehniske dediiéine v kraju.

Zbornik zakljuéuje ohsc¥en prispevek Jurija Rosa
o pomembnejdih umetnostnih spomenikih v kraju in
okolici. Zupnijska cerkev sv. Vida, podruine cerkve
sv. Kozma in Damjana, sv. Hicronima na Nanosu, sv.
Trojice v Pasjem Repu, sv. Nikolaja (Miklavia) pod
Nanosom, graiéina Rosenek (RoZnik) - Dolencev
grad, graiéina Schiwitzhofen - Zivéev grad in Zajdji
grad - TavCarjeva bisa,

Zbornik je opremljen » barvnim ovitkom, na ka-
terem sta fotografija kraja in njegova geografska lega
na delu zemljevida obéine Vipava. Slikovno gradivo
je zbral in podnaslovil 7 ustreznimi podalki o nje-
govem izvoru urcdnik sam in pomembno dopolnjuje
posamezne prispevke. Objavljeni so posamezni doku-
menti in fotografije, zlasti pa ved starejiih razglednic
kraja.

Delo je prelepo darilo urednika in glavnega pisea
Jurija Rosa rojstni vasi in bi si jo labko Zetel slcherni
kraj.

Ivanka Urfic

Ivica Znidar$ié, Nekaj o vojni $kodi
in pravicah (Zgodovinska, pravna iIn
humanitarna dejstva), Ljubljana, RKS
1996, 202 strani

Knjiga Iviee Znidar$i€ O vojni &kodi in pravicah
ler sprenina beseda dr. Toneta Ferenca Slovenski
izgnanci 1941-1945 - civilne Jrive vojnega nasilja je
iz&la v razgibancm trenutku, ko se na razliénib ravneh
ponovno odpirajo vsebinska vpraanja o dogodkih v
¢asu druge svelovne vojne. Pri eelotnem dogajanju, ki
je razburkalo dogajanje, nc le pri nas, ampak razburja
duhove tudi drugje v Evropi, gre, kol sc da iz po-
vedunega e razbrati, za proces historiéne revizije, ki
se problemutike druge svelovne vojne loleva na raz-
ligne nacine. V vsaki driavi ima 1o delovanje svoje
znailnosti, ki jih definirajo teme nacionalne zgo-
dovine. V Sloveniji 50 s¢ po osamosvojitvi leta 199]
zatcle pojavljali 1eze o nepolrcbnosti panizanskega
boja. Marsikaj je bilo napisancga in izdancga v smislu
tcze, da okupator le ni bil tak, kot smo ga slikali vsa
povojna leta. Podobnce tcorije izmikanja so dobile
svojo domovinsko pravico tudi v resnih razprave
ljanjih, ki so raznarodovalne nafric okupatorskih
drzav v drugi vojni skudali zmanjsati do tiste mere,
kot da jih ni bilo.
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Ko na en naéin i§éemo pravico za #rtve povojnih
dogajanj, nc smemo pozabljati vse to, kar sa Sluvenci
prestali v drugi vojni, ko jo priflo da nasilncga
razkosanja Slovenije in mnoZi€nega izgona Slovencey
lcta 1941 v izgnanska taboris€a Sirom Reicha in dru-
gam, izgona Slovencev v koncentracijska tahoridéa in
na prisilno delo. Kot pide dr. Tone Ferene v spremini
besedi, je bil namen okupatorjev izniditi slovenski
narod kot etniéno cnoto, saj je hil izgnan vsak deseti
Slovencee, ki je Zivel tedaj na nemdkem zasedhenem
obmoé&ju, kar je najvi§ji odstotck izgnancev v vsch
zasedeniti evropskih deZelah. Slovenski izgnanei so
bili razscljeni od Poljske do Francije, od Makedonijc
do Severne Nemdije. Trpeli so vsestransko pomanj-
kanje, ob prihodu domov pa mnogi niso nadli nicesar.
Zmanjsevanju in pozahljanju te prohlematike sc je
aviorica uprla z izdajo Studije, ki ohravnava prohle-
matiko slovenskih izgnancev v letih 1941-1945 in
popis vojne §kode ter uveljavljanje pravic do njencga
povraéila. Raznarodovalni programi okupatorjev so
dcjansko sledili cilju unienja in potujécvanja Slo-
vencev. Mogoée so bile metode unievanja v primer-
javi z Zidovskim narodom drugaéne, vendar je konéni
cilj ostajal isti: ocistili okupirane deele tamkajénjega
prchivalstva in poskrbeti za navega, rasna Cistega
prechivalea, ki naj bi hil vreden rasne teorije, na katera
je leta 1983 pristala tudi Kraljevina Italija.

V detu Ivice Znidar§ié gre iskati predvsem po-
datkovno osnovo vsega, kar smo zgoraj omenili. Na
samem mestu, kar daje knjigi poscbno vrednost, naj-
demo podatke, ki sc nana3ajo na vojno odikodnino
Frivam druge svetovne vojne, pa podalke o zakonib,
zakonskih predpisib in odredbab, ki uravnavajo ta
prohlematiko in na osnovi katerib je hila popisana
vojna Skoda. Podan je tudi pregled, kaj je jugo-
slovanska drZava v povojnem Casu terjala od Nemdije,
Halije, MadZarske, Avstrije. Podani so predlogi, kako
hi sc posamezni prohlemi v zvezi z refevanjem vpra-
Sanja vojne odikodnine lahko refili in opororilo, kako
je bila vsa ta problematika normirana v drugih dr-
Zavah in kako so sc tam rcSevali enaki problemi.
Aviorica nam 7clo bogalo posireZe s podatki o oce-
nitvab vojnc Skode za Slovenijo, ki so jo povzrocili
Nemei, Hlalijani, MadZari in Avstrijei 2 navedbo
splodncga pregleda dogovarjanja 7 nemiku dr¥ava in
vsega, kar je hila Nemé&ija dol#na in Sesar ni izplagala.
Po kritiéni obdelavi podatkov o vojni ikodi, storjeni
med drugo svetovno vojno, bomo konéno labko dobili
realno sliko tedanjega stanja. Kot so marsikdaj pri
sptodnem ljudskem mnenju mislili, da so okupatorske
dr7ave poravnale svaje ohveznosti, ki jih je kasncje
prejsnja oblast uporabila namensko, pa gre po hesedah
aviarice tudi zato, da marsikdaj ni priglo do realizacijc
ich obverznosti. Nova drzava Slovenija bi sc morala po
njencm mnenju potruditi, da bi do realizacije tch
obveznosti iudi prislo.

Za pozornega bralea, ki ho v delu nafel predvsem
prakiliéne podatke, ho poleg prikaza posledic Zriev
vojnega nasilja zanimivo §c¢ razmi$ljanje o arhivili in

muzejilh v Slaveniji in Srhiji, ki hranijo dokumente o
Frivah druge svetovoe vajne. Gre med drugim za
gradiva haz za repatriacija, ki sa delavale za Slo-
veniju ad maga 1945 naprej in preka katerib so se Slo-
venei vracali na svoje domove. V teh hazah in spre-
jemalid&ih v Sloveniji, hilo jih je okoli 40, sa ljudi
zdravnifko pregledali in popisali. 'V zvezi s tem naj
omenimo predvsem prajekine in izvedbene naloge
Arhiva Repuhlike Slovenije, Enote na Kongresnem
irgu 1. Sodelavei 1e enote so s poschnim racunal-
nizkim programam uspeli kljub casuvni stiski askrheti
na deseltisoce hiviib izgnanecv in drugih Zriev vaj-
nega nasilja s poirchno dokumentacijo, ki je nastala na
osnovi omenjenib popisov iz haz za repalriacijo, s
katero so lahko kandidirali na drfavno rakonodajo 7a
uveljavljanje pravic,

Poglavje o repatriaciji je izredno zanimivo za tisti
del nase zgadovine, ki je sovpadala 7z izgradnjo nove
oblasti porucnc in opustoienc domovine in Cloveskim
veseliem vseh, ki so sc po dolgih letih izgnansiva
vracali na svoje domove iz Evrope in drugih krajev
nckdanjc Jugoslavije. Avtarica, ki je hila sama iz-
gnanka in je s tc plati opazili njecno osebno pri-
zadctast, da hi sc tragiCna stran slovenske zgodovine
na izguhila, je v svajem res dragoeenem delu pokazala
¢ dokaj nepojasnjeno stran nafe preteklosti. Vo delo je
vpela usoda tisogev majhnib judi, ki jib ponavadi
zgodovina ». veliko zagetnico obide. Mogoce je v nje-
nem prispevku zaslediti cela nekaj ved, in sicer na-
potek zgodovinarjem in upravi, da je veliko vprafanj s
tega aspekta 3¢ nercienili in hi se hilo za nadaljnja
obravnavo tc problematike potrehno marsikalere
stvari 5¢ lotiti in jo preuéiti.

Metka Gombad

Milko Mikola, Stara industrijska pod-
jetia na Celjskem. Publikacije Zgodovin-
skega arhiva v Celju. Studije 2. Celje
1996, 95 strani.

Celjski arhivisi Milko Mikala, ki je dvignil nemalo
prahu s svojo knjigo o izvensodnih pracesih na Celj-
skem, nas tokrat presencéa z mmonografijo a starib in-
dustrijskib podjetjih na Celjskem. Ne glede na vse-
bino, se¢ nam zdi abjava knjigce ¢ paschno pomemhna
ker potrjuje, da krag slovenskib arhivistav, ki jim ni
bistvena le telinika arhivskega dely, le ni tako majhen.,
S¢ ved! Zdi sc, da so bili tisti, ki jim je hila bistvena le
velikost Tascikla in kot pod katerim sije nanj skla-
di§€na Zarnica, o vschini pa niso inicli pojma, le naj-
holj glasni in da zopetl stopaja v prve vrste disti, ki
dejanska razumejo kulturno in znansiveno poslanstivo
athivov. Vpradanje namrcé ni trivialno. Ce se ho seda-
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nji tread odnosov do ruziskovalnili in§titutov nada-
lieval, bo postala vpragljiva njihova prihodnost. V pri-
mern izpeljave Ernega seenarija, ki ima moéne zago-
vomike celo med delavei inStitntov, se zna 2goditi, da
se bo baza raziskovalnega dela na zgodovinskem pod-
rogju vrnila a, Kjer je %e nckdaj bila: poleg univerze
hodo pomembni le f¢ muzeji in arhivi. Zato ni
nepomentbna, kaj se v arhivih dogaja, kaksni ljudje so
tam in kaj delajo. Zal je razreitev teh vpraganj izven
strokovnilt meril in razprav in prebaja celo v veliki
ineri v sfero dnevne strankarske politike.

Gospodarska preteklost slovenskega dela Stajer-
ske, Se zlasti celjskega podro€ja, ni povsem ncobde-
lana. Nckaj %¢ vemo, pogreSali pa smo sistematiéen,
na virih sloncéi pregled. Milko Mikola, Ki se je doslcj
bolj posvetal nasi politiéni preicklosti, je tokrat stopil
na gospodarske podrodje in dokazal, da mu ni povsem
ljc, S¢ ved, 7 navajanjem ftevila in vrste delaveey ter
vifine plad kaZe velik poslub za socialna vpralanja, V
svajem pristopn marsikje spominja na staroslo sloven-
skih zpodevinarjev dr. Viada Valenéica, Vsckakor bi
bilo sirokovno nadaljevanje te poti, glede na pomen
celjske industrije v Sirfem slovenskem prostoru le
Zeleti, Tematike se loteva po industrijskib panogab:
gradbeni, grafi¢ni, Keramiéni, kemiéni, kovinarski,
lesni, steklurski, tekstilni, usnjarski in Zivilski. Na
koncu je dodal & nckaj firm, ki jill ni mogel razvrstiti
mied gornje. Posamezno podjetje spremlja od zagetkov
do leta 1940, Navaja prcko 260 naslovov finm, od
katerili so mnoga presegla lokalni nive. Westnove to-
varne so seveda najbolj pomembne, krivicno pa bi
hilo spregledati druge. Samo kot zanimivost baj nave-
demo, da so pralni prafek persil izdelovali na Celj-
skem % pred letom 1930 in da je bilo na “Celjskem®,
ozemlja nutanéneje ne opredeljuje in seZe cclo na
Kranjsko, pred druga svetovno vojno na obrav-
navanem podroéjn navzofe S¢ dancs eno vodilnih
podjetij gasilske opreme Rosenbauer iz Linza. Na-
splol lahko za tainkajinje podjetnike ugolovimo, da
50 v svoji podjetnosti vedno stiremeli po zadovoljitvi
potreb Firfega podrodja. S tem so tudi ichinolo3ko in
kapitalsko laZje sledili konkirenei. Tako niso bili od-
visni zpolj od lokalnih gospodarskih in scveda poli-
ti¢nil razaner, ampak jili je vegina nckaj pomenila v
Sirfemn prostoru. Ima pa 1a "mednarodna razscZnost®

veliko “lepotno” napako, ki s¢ KaZe v nazivih firm. Do
konca monarhije bijejo v ofi nemike, kasneje pa jugo-
slovenarske.

Delo Milka Mikole sc naslanja predvsem na po-
datke, ki jih jc nadel v Zgodovinskem arbivu v Celju
in osrednjem slovenskem arhivu. Qgitno vire dohmo
obvlada, saj je izredno suveren in izérpen. Ker indlj-
tucija kjer je zaposlen oitno nc premore nstrezne
bibliotcke, sc je v delo prikradlo nckaj nebistvenib
napak, ki raven dela prav ni¢ ne zniZujejo, nc bi pa
bilo dobro, ¢e bi jih kdo prepisal. Na mestu kjcr onie-
nja dvorsko Fclczamo in njeno poveravo s Storami
{str. 32), hi morali biti omenjeni knezi in ne grofi Tur-
jaski.... Zdi se, da bi wdi nekoliko vpogleda v Sia-
jerski deZelni arliiv delu Ie Roristilo. Slednjega ne gre
razumeli kot kritiko, ampak kot Zcljo, da bi imeli ar-
hivisti, ki vedo kaj je treba raziskovati, boljic mo¥-
nosti za delo, predvsem pa sc naj pri delitvi denarja za
delo in pri ncposrcdni organizaciji dela oziroma
delitvi arbivskib nalog 3¢ poscbno gleda na tiste, ki
vedo kaj in kako morajo delati. Nekoliko tragicno je
namreé sredati sredi dopoldneva na Dunaju kolega, ki
ne ve kam hi s €éasom (in denarjem?), sam pa butif iz
encga arbiva v drugepa in ne ved kje in kaj bi pri-
hranil.

Knjiga Stara industrijska podjetja na Celjskem je
nedvomno velik dose’ck avtorja in “ccljske zgodo-
vinske 3ole“. Mogofe mu oznaka ni vie€, vendar jo
dejansko veselje gledati, kako v Celju vedo, kaj je
treba delati, marsikje, pa Se do idej ne pridejo, Tudi
Zgodovinskemu arhivu v Celju je knjiga Milka Kikole
v &ast Publikacija ima obscg, ki je znadilen za tovrsina
dcela, ki zahtevajo veliko Casa in naporov, obsega pa ni
mogode “napesniti” na stotinc strani. Ker je bila cclj-
ska industrija pomembna in imela surovinske in pro-
dajne zveze v SirSem prostoru, ker so bili med njenimi
podjetniki tudi za slovensko sicerinjo kulturo po-
membni ljudje (Knez), bi bilo prav, da je ne bi spre-
gledale wdi druge slovenske strokovne revije. Ohi-
¢éajne bralec bodo ¢ poscbno pritegnilc Sievilne izred-
no lepe ilustracije. Zeleti bi bilo, da bi avtor s 10 ne-
bvalcino snicrjo raziskovanja nadaljeval in da bi nagel
Zicvilne posnemovalee.

Stane Grandu
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Hotcl Triglav in kolodvorsko poslopje na Bledu
razglednica, okoli 1920
Zrodovinski arhiv Liubljana, Fototeka
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Tuji casopisi in revije

Vjesnik povijesnog arhiva Rijeka,
zvezek 37/1995, 392 strant

Deeecmbra 1995 je na Reki izSla scdemintridescta
Slevilka Viesnika, glasila reikega zgodovinskega arbi-
va. V Zestih poglavjih je na 392 stranch objavljenih
Sestnajst prispevkov,

V prvem sklopu &lankov, zdrufenih pod poglav-
jem GRADIVO, pet avtorjev obravnava razliéne teme
# obmo¢ja lIstre in Kvarncrja od 16. stoletja do
kapitulacije ltalije 1943. leta. DraZen Vlaliov obdcla
tri glagoljadke dokumenic iz Brscda, ki jih dancs hrani
zgodovinski arhiv v Pazinu. Dokumenti so nastali v
obdobju od 1547. do 1615, lcla. Pisali so jih gla-
goljaski duhovniki. Vscbujcjo pa popisc dot vdov iz
Brseéa. Scstavni del ¢lanka je tndi transkripeija doku-
mentov v latinico, Luja Margetié v prispevku pole-
mizita 7z Vaskom Simonitijem. Ta je namrcé 1994,
Icla objavil statut iz MoSécenice, ki ga hranijo v Arhivu
Republike Slovcnije, in je nastal leta 1616, pisan pa jc
v nemikem jeziku. Margeti¢ ni bil zadovoljen z njc-
govo interpretacijo in objavo, zato s¢ je dela Jolil sam
in obenem primerjal "ljubljanski™ 1ekst s tcksloma,
ohranjenima na Reki in v Zagrebu, Manon Giren ob-
javlja tri poro€ila o %olah na Rcki, ki so bila postana
Pokrajinski upravi za Hrva%ko in Slavonijo v Zagreh
leta 1923. V uvodni Studiji nas avlor scznani % %go-
dovino redkega obmiogja od razpada Avstro-Ogrske do
1924, let, ko je s podpisom rimskega sporazuma do
tedaj svobodno resko driavo dobila halija. Pritisk
italijanskih ohlasti, 1ako upravnih, politiénih kot tudi
Salskih 2 namcnom €m bolj italijanizirati Reko, pa je
bil ves 1a ¢as tzjemno moéan, o €emcer priéajo tudi
ohjavljeni viri, Iva Kovaé&i¢ objavlja nckaj italijanskih
dokumentov a napadih na partizansko éclo na Su3aku
pozimi 1941, leia. 12 dokumentov je moé razbrati kru-
tost faSistiénepa nasilja nad civilnim prebivalstvom in
partizani, potem ko sc je-bila prva partizanska &cla,
ustanovljcna na tem ohmodju, prisilicna razpustili.
Antun Giron objavlja "Poro¢ilo o najnovejsi tragediji
Istre™, informacijo o polofaju v Istri pa k:jpilulaciji
itatije, ki jo je 28. junija 1944 prof. Nikola Zic posial
vodslvu Neodvisne driave HrvaSke.

Med CLANKI IN RAZPRAVAMI je ohjavljenih
pet prispevkov, Darde Milavié jc obdelal del mosce-
nifkega staluta, ki se ukvarja s karenskim pravom.
Olga Magus je analizirata nrbanistiéno ureditev pre-
dela med $koljicem in Banskimi vrati na ohmogju
Reke in SuZaka skozi daljSe zgodovinsko ohdobje. Re-
zultati raziskave naj bi sluZili rcgila]izaciji lega pre-
deta mesta.Ruzprava Miliveja Copa je posveéena
hoju za vzpostavitev in uvcljavitev hrvaZkega Solstva
na crefko Jodinjskem obmodju ad zadetka 19. stol. do
leta 1918, lzpostavil jc problem italijanizacijc tcga ob-

modja, gospodarske in upravnc nadvladc manjsin-
skcga dcla prebivaleey - ltalijanov, ki so skupaj z do-
magimi "italijana8i” ovirali in oncmogogali izcbrajc-
vanje Hrvatov v malernem jeziku, Bosiljkae Ja-
njutovié je obravnavala poscbnost poloZaja kastav-
skega obmodéja pri izvajanju vojaskc obveznosti v
obdobju mcd obema vojnama. Boris ZakoSek v svo-
jem prispevku opisujc obnovo in razvoj turizma v
Opatiji po dregi svelovni vojni. Za vir mu je sluZilo
arhivske gradivo opatijskih upravnib organov od leta
1945 do 1947,

V mbriki PRILOGE jc Stanislav Juini¢ prispeval
¢lanck, kjer je ohdclal gencaloSko deblo Franja Rag-
kega. Do njegovih ugotovitvah naj bi bi bili Ra&ki v
17. stol. nascljent v Raki ob Kolpi. Prva omcmba tcga
priimka naj bi bila v nemski obliki iz lcta 1681. Od
tam naj bi se nato Racki sclili tudi v Gorski Kotar,

Z ARHIVSKO TEORUIG IN PRAKSO sc ubadata
dva prispcvka, in sicer Marina Sablié-1oré&é pred-
slavlja vrednotenje gradiva s podrogja sodstva in njc-
govo izlofanje v zgodovinskem arhivu na Reki, Denis
Simi¢ pa nas scznani s scminarji, ki jih reski zgo-
dovinski arhiv organizira za ustvarjalce arhivskega
gradiva,

Med POROCILI preberemo oceno dela Luja Mar-
getiéa o grobnidkih urbarjib, ki ga je prispeval Mile
Bogovi¢, in oceno dela Ferenca Poleskcija o Istvanu
Tiszi, ki ga je napisala Ljubinka ToSeva-Karpowicz,

Med VESTMI na koncu zvezka pa izvemo nckaj
vef o delovanju podruZnice HrvaSkega arhivskega
drustva Pazin-Rcka v letu 1995,

Viasta Tul

Arhivski vjesnik,
letnik 38/1995, Zagreb 1995

Hrvaski dr#avni arhiv jc lcta 1995 izdal 38. letnik
svojc strokovne revije Arhivski vicsnik, Prvi del (Ar-
hivska tcorija in praksa) v ccloti obravnava cno od
osnovnil nalog arbivov, to je problem valorizacije
arhivskcga gradiva, Josip Kolanovi¢ jc za posve-
tovanjc Hrvaskega arhivskega drudtva, ki jc hilo 8. in
9. decembra 1994 v Bjclovarju, pripravil referat Valo-
rizacija arhivskega gradiva v teoriji in praksi, ki ga w
ohjavlja. Problem odbiranja gradiva, ki jc pomcmbno
za kulturo in znanslvene raziskovalno dclo, je obstajal
vedno, §c prav poscbno pa se ga ob&uli dancs, ko
sodobna administracija proizvaja ogromne kolidine
dokumentacije. V €lanku avior obravnava zgodovino
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valorizacije, posamezne teorije o tem problemu ter
tovrstno prakso v ZDA, Kanadi, v driavah Evropske
unije ter na Hrvaskem,

Razvoj osnovnih nadel izlofanja na Hrvaskem pa
je obdelal Marjan Rasti¢. Pravi, da organizirana ar-
hivska sluZba pri njib obstaja Ze od leta 1870, ko je bil
sprejel Zakon o defelnem arbivu, Pri proudevanju te
problematike na HrvaSkem je potrebno uposievati, da
50 posamczna podrodja spadala v razliénih obdobjib
pod razliéne uprave (avstrijsko, madZarsko, jugoslo-
vansko itd.), kar je vplivalo na sistem pisarniSkega
poslovanja. Vsc to pa je wdi oblikovalo razvoj ar-
hivske sluZbe na posameznih obmodjih. Avior je zbral
in predstavil vse zakonske in podzakonske akle o tej
problematiki, ki so veljali pri njih.

O odnosu med teorijo in prakso pri valorizaciji
arhivskega gradiva je ohjavil prispevek Davorin ErZig-
nik. Velik problem je v tem, da pojem valorizacija
nima cnotncga ox. wirjencga pomena. Taka se vasih
uporablja va odbiranjc o izlofanje, véasih pa samo
za vrednotenje gradiva. 17 literature izbaja, pravi, da
sla dve osnovni metodi dela; valorizacija od lista do
lista ali pa po zadevah. Predpisani kriteriji so lahko sa-
mo kot napotek za delo, sicer pa se v praksi praktiéno
pri vsakem fondu pojavijalo specifiénosti. Na koncu
navaja fc najpomembncjie oblike Li. list. Na Hrvas-
kem je v uporahi najved negativna lista,

Arhivsko gradivo uprave mesta Zagreba od lcta
1850 do 1945 ni pomembno le za zgodovino mesta,
temved tudi za drfavno zgodovino. To potrjujcjo Ste-
vilni zakonski predpisi. statuti, odloki ipd., kjer se
Zagreb pogosto obravnava lofeno od ostalib mest.
Aviorica ¢lanka Duhravka Cengi¢ ugotavija, da je
gradivo ohranjeno skoraj v celoti. Manjia izlocanja so
bila opravljena le za gradivo iz druge polovice 19.
stoletja. Zakljuuje » mislijo. da izlo€anje ni veé po-
trebno, nujna pa bi hila rafunalniska ohdelava tega
gradiva,

Za arbiviste, ki delajo na gradivu po Ictu 1945, je
zanimiv strokovni &lanck Darka Rubéiéa Valorizacija
arhivskega gradiva mesinih oz, ohéinskih upravnih
enotl po letu 1945 (na primeru mesta Zagreba), Avior
je najprej napravil pregled razvoja ohdinske uprave do
leta 1968. Pri valorizaciji tega gradiva so glavni kri-
teriji: drutbena vloga vstvarjalea gradiva, ¢as in kraj
nastanka, stopnja ohranjcnosti in struktura gradiva,
unikatnost ler avientiénost in njegove paschne zna-
Cilnosti. Predno pa se priéne z delom, je potrehno pro-
uciti pisarnifko poslavanje upravnily enol, pravnc
predpise ler vse skupaj uskladiti # arhivskimi predpisi
in znanstvenimi metodami dela.

O valorizaciji in izlotanju arhivskega gradiva za.
grebSke mestne uprave po letu 1945 pa je napisala
prispevek Slavojka Seniin. V njem so navedeni posa-
mezni primeri izlofanja.

Zelo pomemben rgodavinski vir so prav gotovo
oschni fondi, »ato je valorizacija tega gradiva zclo
zahtevno dela, O tem pise Marina Stambuk-Skalié,
Najprej opredeli, kaj osebni fond sploh je, Pri valo-

rizaciji pa je potrehna aceniti prakti¢na vsak doku-
ment poschej, jih nato grupirati v serije (npr. oscbhni
dokumenti, korespondenca itd. ). Ohiéajno je izlodanje
pri aschnih fondily minimalna az. ga splols ni.

Uvoad v problem valarizacije gradiva finan€nib
ustanov objavlja Ivica Susti¢. Doslej se s problemom
izlo¢anja arhivskega gradiva bank, hranilnic in drugih
obnib institucij na Hrvafkem praktiéno S¢ niso ukvar-
jal. To je prvi prispevek, ki skua opozoriti na po-
membnost tega problema. To velja predvsem va
finanéne arhive pred letom 1945, ki so ponckod
obranjeni v ogromnih koli¢inah. Najprej bo potrebno
ugotaviti, kaj splah je arhivska gradivo v ich fondih,

Pravna zaiCita audiovizualnega gradiva ter tch-
nicni problem trajne hramhe le-tega je zanimala Mata
Kukuljica, ki ugatavlja, da so zakoni, ki declno zaje-
majo 1o problematiko, Z¢ #clo stari, Zakon o kinema-
gnetografski dejavnosti in Zokon a za3Ziti arhivskega
gradiva in achivill sta iz leta 1978, Prvi zakon je sicer
dofivel spremembe leta 1980 in 1990, vendar hrez
pamembnejiih daloil. Razvaj novih medijev v zad-
njib letib ju je Fe mogno pavazil, Clanck ima dva dela.
V prvem opredeljuje nerelena osnavna vprafanja na-
cionalne kinemagnetagrafije (kaj je filmsko delo na-
cionalnega pomcena, zai¢ia nacionalne filmske dc-
dis€ine, zaiéila clekiranskih zapisov - televizijskega
gradiva in videa - fter {ilmskega traku v barvab,
vpraianje uvorza vidco gradiva ipd.). V drugem deln
pa analizira predlog Kanveneije o zaSéiti cvropske
audiovizualne dediséine (Strashourg, avgust 1994),
Konvencija je sicer velo dobrododla in prinaSa nckaj
novih navodil, toda tudi z njo ni uspelo opredeliti vsch
glavnib problemov, ki stajijo pred nacionalnimi insti-
tucijami, ki skrbijo za hranjenje in za¥éito audio-
vizualnega gradiva,

Drugi del publikacije (rubrika Zgodovina insti-
lucij) predstavlja Elanck Dubravke Cengié Razvoj
uprave mesta Zagrcha v obdobju 1919-1945, To je
nadaljevanje €lanka iz Arhivskega vijesnika 1. 34-35
(1591-1992), »v. 35-3G, Zagreh 1991, § tem je za-
okrofen pregled razvoja mestne uprave mesta Zagreba
od 1557, ko s¢ Zuagreb prvié amenja kot prestolnics
Kraljevine Hrvatske in Slavanije, da leta 1945,

V ruehriki Pomo¥ne zgodavinske vede je Slj?an
Antoljak ohjavil prispevek o delovanjy Milana Sui-
flaya (umrl leta 1931) kot palecografa in izjemnega
sirokavnjaka s podrodja diplamatike ter prafesarja po-
mo?Znib zgodovinskih ved v Zagrehu. Njegov asebni
arhiv brani Hrvatski drzavni arhiv v Zagrebhn

Tudi 10krat je objavljen inventar, in sicer sumarni
inventar asrednje francoske uprave v Dubrovniku
(Acta Gallica) 1808-1814, Izdelal ga je Stjecpan Cosié.,
V prvem delu prispevka apisuje razvaj in delovanje
francoske uprave na dubravoidkem obmadju. Sledijo
osnavni podatki o fondu, Ohranjencga je 171 Skael
gradiva, v glavaem v italijanidini ter nckaj malega v
francoidini. Inventar je izdelan pa letib in v akviru
tcga po radevah, absega pi 135 listav,

Stiridest let delavanja kanservacije in restavracijc
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¥ Hrvagkem dravoem arhivu je hilo povod za
rgodovinski oris tega dela ter za pregled nspehov in
tndi problemov, od kateribu nckateri & niso reaeni, Kot
priloge so objavljeni seznam zaposlenih, seznam imet-
nikov pisnc dedi%&ine, za kalere je laboratorij delal, ter
statistiéni pregled opravljenega dela po letih.

Za Obvecslila sta pripravila svoji porogili Josip Ko-
lanovié¢ in Mirjana Peremin. Kolanovi€ se je udelciil
mednarodne okrogle mize o arhivih, Ki jo je pripravil
Mednarodni arhivski svet v Washingtonu septembra
1995, Porotilo je vela podrohno, po posameznih se-
alu Predstavljeni so glavni poudarki posameznih refe-
ratov, na koncu sa naftele Se resolucije, ki so jih spre-
jeli. Mirjana Peremin se je ndeleZila mednarodnega
arhivskega 1caja v Liverpoolu na temo upravljanja v
arhivih ter normah va delo, hranjenje, kontrolo in
prenos podatkov. Poslugali so preko dvajset referatov
in o najzanimivejiib porofa Pereminova v jem pri-
spevku. Na koncu je ohiskala $e Public Record Office
v Londonu, kjer s¢ je sexnanila predvsem z delom
slnzh za uporahnike ter Eitalnicand (imajo vec shuib
oz. Citalnie, npr. za originalno gradivo, za karie, za
mikrefilme, itd.},

Ocene oz porotila so objuvljena za 18 knjig oz
revij. Med drugimi so objavljenc ocene tudi o publi-
kaciji V. Zumra Valorizacija dokumentarnega gradiva
za 7podovino, znanost in kultiro, Ljubljana 1995 er
Virih, 31 7, Ljubljana 1994 (Jcra VoduSck-Staric,
Dosje Matkoviek) in o Sodobnil Arhivih 95, Maribor
1995,

Leta 1994 so se hrvaiki kolegi poslovili od dolgo-
letnega direktorja Zgodovinskega arhiva v Duhrov-
niku profesorja Mata Kapoviéa (1929-1994), nasled-
nje leto pa $e od dr, Zilravka Sundrica (1915-1995), ki
e tudi vrsto let delal v istem arhivu. Isto leto je vrste
lrvagkih arhivskih strokovnjakov zapustil S¢ dr. Igor
Karam. Pomen njihovega dela in zivljenjske poti so
arisane v zadnjem delu Arhivskega vjesnika.

Darinka Drnoviek

Rassegna degil Archivi di stato,
letnik Lil, Rim, zvezek 3,
september/december 1992, str. 509-763

Revija je razdeljena na 7 sklopov. Prvi del se-
stuvljajo stirje glavni prispevki.

1. ALEXANDRA KOLEGA, 1archivio delf’
Universith dei marmarni di Rama, 1406-1957,
(Artiv Univerze kamnosckov v Rimu, 1406-1957),
sir, 509-568

Aviorica je oznadila nasianck in razvoj univerze
fer njen prvi statut iz leta 1406, ki da slutiti pove-
zanost kamnosekov 7 zidarji, ki 5o svoj statut izdali ¢

leta 1397, Ko je univerza nastajala, $e ni bilo socialne
dilereneiacije (niso ¢ lotili med "umetnikom® in obrt-
nikom). Leta 1597 izdajo stawt “Zdruzenja svetih
§tirth kronanth* (Compagnia dei 8. Quatro Coronati),
leta 1757 pa spremenijo stalut univerze. V éasu fran-
coske vlade doZivi univerza zastoj, po letu 1860 pa
ponoven vzpon do leta 1870, ko so morala vsa pre-
Zivela rimska rzdruZenja prenchati # delom. Na koncu
prispevka je inventar univerze in “ZdruZenja svetih
§tirih kronanih®,

2. IMMA ASCIONL, 11 segrelario del Regna,
Nate su una magistrnlera napoletang fra XVI e
XVI secolo (Tajnik kraljestva - delovanje neapeljske
magistrature med 16. in 18. stoletjem), str, 569-633

Sluzbo 1ajnika kraljestva (Il scgretario del Regno)
so Spanct ustanovili v Neaplju v prvih desetletjih 16.
stoletja. Vegino kompetenc je predpisal 7 Karel V., v
zakonu leta 1505, Tajnik kraljestva jc predsedoval
vsem zasedanjem sveta in v svoj register (notamento)
beleZil mnenja vsch Elanov sveta {regentov in pod-
kraljev, svetnikov...). Vodil je zapisnike zasedanj, pri
gemer je moral spoflovati tajnost profesionalnih po-
datkav.

V prispevku je aviorica ovnadila delovanje urada
in spremembe, ki jih je sicer $panska magistratura
doiivljala na neapeljskih tlch.

Na osnovi ohranjenih dokumentov, ki jih hrani
Drzavni arhiv v Neaplju, ter dokumentov, ki jih je
aviorica naila v nckaterih knjiZnicah, je sestavila
enolen, kronolosko urejen inventar,

3. PAOLA CARUCCI, Il runalo della formazione
prafessionale nclf’evoluziane dell’archivisla (Sola.
nje in strokovni razvoj arhivista), str. 637-646

Prispevek je bil napisan kot uvod v 4, seminar, ki
sta ga organiziral Oddelek za pouk arhivistike in
profesionalno  zdrufenje arhivistov  Mednarodnega
sveta arhivov (ICA/SAE) v Monirealu od 11..14,
sepiembra 1992,

V élanku avtorica govori o poloZaju arhivistike in
arlivistov v sedanjem, pelitiéno in ckonomsko zelo
dinamincm €asu in prostoru.

Pridobivanje arbivistiénega znanja je po posa-
meznih driavah razlitno. Ponckod ga dobijo %¢ v
srednjih folah ali na univerzah. Studij arhivistike je na
univerzi lahko vkljufen v §tudi) zgodovine, celo
bibliotckarstva ali informatike. Studentje lahko dobijo
znanjc na L ali Il stopnji in podiplomsko. Ponckod
imajo pomembno funkeijo drudiva arhivistov, PoloZaj
in pravni status arhivisiov, ki delajo v drzavaih ar-
hivih, je nemalokrat drugalen od arbivisiov, ki delajo
v javni administraciji ali v mestnih arhivih,

Leta 1988 je izlel XXXV, zvezek revije “Ar-
chivum™ Isto leto je bil tudi prvi mednarodni sim-
pazij, ki je bil posveden Studiju arhivistike. Od tedaj
naprej in po simpozijih v Milanu, Haagu ter Pekingu
je bilo #branih veliko informacij. Temu problemu so
bili posvegeni tudi Stevilni drzavni in meddrZzavni



194 Oeccne in poroadila o publikaeijah in razstavah

ARHIVI XIX 1996

simpoziji v posameznih dr¥avah ter posamezne Stevil-
ke arhivistiénih revij.

Arhivistika sega na podrodje vgodavine institueij
in uprave, na podrodje zgodovinopisja, v nekaterih dr-
Zavab cclo bibliotekarstva, skoraj povsed pa na pod-
rogje infermatike. Delo s srednjeveikim gradivom va-
hieva znanje mrivib jezikov in paleografije. Problem
je tipifen za Evropo, vendar je prisolen ftudi na
Kitajskem in na Japonskem. Poscbno vpralanje je
materialna zaséila dokumentov, pisanih na papirju in
wdi na nowih nosilcih informacij. Primanjkuje uni-
verzitetnih profesorjev, strokovne literature in didak-
linega maicriala.

Arhivist s pri svojem delu srcfuje s eclo vrsto
novosti, Poznati mora informatiko, srefuje se s pro-
blemom konservacije dokumentov, novimi tebnikami
restavriranja, avdiovizualnimi sredstvi. V' nekaterih
driavah arhivisti sodelujejo kot strokovnjaki v zgo-
dovinskih raziskavah, bhodisi ket posamerzniki ali
institucija. Lahko predavajo arhivistiko, paleografijo,
diplomatiko in ostale zgodovinske discipline, Do-
membno funkcije imajo pri valorizaciji gradiva.

Aviorica pravi, da je v vsaki drfavi potrehno
takojinje in jasno oblikovanje vloge arbivistike in
arhivisiov v druibi.

4. R, MICHAEL MC REYNOLDS, Gli archivi
sull'assassinio di John 1, Kennedy (Arhivska
gradivo o umoru Johna [:. Kennedyja), str. 647-650

Prispevek je napisal direklor Textual Refercnce
Division iz DrZavnega arhiva v Washingtonu za 12,
mednarodni kongres arhivov v Montrealu leta 1992,

Dokumenti o nmoru predsednika Kennedyja (War-
ren Commission - uradno imenovani The President's
Commission on fhic Assassination of President Ken-
nedy) so bili v Driavni arhiv prencieni leta 1964, Bili
so strogo zaupni, kar je wdi sicer veljalo za ostale
fonde, ki jih hrani Drzavni arhiv. Dogovar v "Od-
delkom za praviee® je predvideval vsakih 10 let (1975
in 1985) kritien pregled dokumentov, v namenan
poveéati dostopnost dokumentov. Leta 1992 je bila
dostopnih Ze 98% dokumentov. l.eta 1973 sa v arhive
objavili tudi inventar,

V novembru 1991 je iz3el film Oliverja Stona
“JFK", v Kalerem je bil arhiv obdolZen, da je sode-
loval v zaroli na drZavni ravni, z namenom ubiti pred-
sednika in skriti sledi vpletenosti driave v umor, Zani-
manje javnosti (Swdentov, novinarjev in di drZav-
ljanov nasploh) za DrZavni arhiv se¢ je mofno po-
veealo.

ReZiser je sicer kasneje izjavil, da je film meSaniea
loijo, kaj Zelijo videli.

Avlor sc v &lanku sprasujc, ali bi s¢ vsa radeva
razpletla drugaéc, éc bi sc arhiv Z¢ pred izidom filma
branil, oziroma, éc bi sodeloval 2 reZiserjem in zago-
tovil, da bi film govoril resnico o arhivn. Vsckakar
upa, da sc negativna izkuinja » mediji nc ho ved po-
novila, ter skupaj s sodclavei €aka ¢as, ko hoda do-

slopni vsi podatki o tragiénem umoru J.F. Kennedyja.

V rubriki " Kranike, obvestila in komentarji* so
iz&li naslednji prispevki:

1. Dal libro alla bhuneca dali: prohlemi nella
trasformazione di un ioventario in data hase su
supporto informatico (Od knjige k banki podatkov)
(M. Scardigli), str. 657-667

Avtor v prispevku nakaZ%c probleme preheda od
klasi¢nega inventarja na banke podatkov v informa-
eijski mreii.

2. I'archivio Cozza (Arhiv druZine Corza) (ML
Rassi Caponeri), sir. 668-669

3. Seminario di studi; "1.inventariaziome degli
urchivi storici della Chiesa di Bari. Adozionc del
programma CDS/SIS ARCA” (Swdijski seminar
Inventariziranje zgodovinskih arhivov cerkve v Ba-
riju. Prevzem programa CDS/ISIS ARCA), (Bari, 22.-
23. april 1992) (G. Tato), str. 670-674

4. Convegno: "Il Pragetto di direttiva co-
musnitaria sulla tilela dei dati personali® (Posve-
tovanje a pomenu Strashurike konvencije o zaditi
asebnih padatkav) (Trento, 11.-12, junij 1992) (G,
Barrera), str. 675-0686

5. XIT Congressa inlernazianale degli Agchivi:
"La prafessione dell’archivista nell'era dell'infor-
mazione' {XII. mednarodni kongres arhivov: Poklic
arhivistav v obdobju informacije) (Montreal, 6.-11.
september 1992), (A, Mulé) str. 687-704

6. Cangressa nazianale di slaria della furmacia
(Driavni kongres o zgodovini farmacije) (Rim, 4.-8.
november 1992) (M. L. San Martini), str. 705-708

Rassegna degli Archivi di stato,
letnik LHI, Rim, janvar/april 1993,
zvezek 1, str, 9-266

Stevilka ima 3 glavne prispevke.

1. FRANCA PETRUCCI NARDELLI, Codi-
cologin ¢ autografin. A propasito della Chronica
civitalis Aquilae di Alessandra Ricei (Strokovna
obdelava kodeksa Kronika Aquile Alessandra Ric-
cija), sir. 9-20

Aviorica prispevka oznaél kodeks s signaluro
S713, shranjen v Dr7avnem arbive v Ogleju, ki so ga
dabili iz knjiZnice samostana 8. Giuliano, kjer je bil
da zafetka 18, staletja. Kranist Alessandra de Ritis je
tam prefivel svoja zadnja leta (1493-1497) in tam wdi
umrl.

Rokopis meri 23 em x 16 em in ima 299 listov,
Pisan je v kurzivni gotici. Jexik je latingina, mediem
ko so nekateri naslovi pisani v vulgarnem jeziku,
Awvtar korekino uporablja abreviature, mediem ko je
pisava nedadelana in moéno nagnjena na desno stran.
Leta 1907 je hil kodcks restavriran,

2. PIERPAOLO 1YORSI, T'ra Veneria ¢ Vienna.
L*archivio del Comando generale della veneta ma-
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rina (F848-184Y) (Med Benetkami in Dunajem. Arhiv
Glavnega poveljstva henelke mornarice, 1848-1849),
str. 21-42

Clanck je rezultat raziskave, Ri jo je lcta 1975
zaécl Centralni urad za arhivsko dediiCine, o gradivu,
ki zadeva halijo v avsirijskib arhivih.

Nagh so do takrat nepoznan del arhiva Glavnega
povcljsiva bencike mornarice, ki jo jc ustanovila
revolucionarna vlada v Benctkah marca 1848 in je
deloval vse do padeca mesia in zasedbe avstrijske
vojske avgusia [849,

Dokumentt so vkljuéeni v arhivske fonde organov
in oddelkov avstrijske vejaske mornarice v Vojnem
arhivu na Dunaju.

Po razpustitvi Glavnega poveljsiva je bil njegov
arhiv vkljuéen v fonde Poveljstva avstrijske morna-
rice. Do leta 1866 so dokumenti ostali v Benetkah,
nato pa so celoten achiv avstrijske mornarice prenesli
v Trst. Leta 1885 so italijanske oblasti dobile vrnjen
del arhiva Glavnega poveljsiva benefke mornarice.
Med letoma 1887 in 188X so ltaliji venili $e del za
avstrijsko mornarico ncpomembnega gradiva. Vrnjeno
gradive S¢ vedno brani arhiv v Benctkab, Leta 1908
so ostalo gradivo preselili na Dunaj in ga Kasncjc
vkljuéili v Vojni arhiv. V njem je shranjena Sc petina
gradiva Glavnega poveljstva heneSke mornarice.

Na konen flanka je avior v dodatkn (appendicc)
oznatil organiziranost glavnega poveljstva, delitcy na
oddelke ter podrejene organe glavnega poveljstva.

Objavil je tndi inventar fonda Glavnega poveljstva
bencike normarice v Vojnem arhive na Dunaju.
Dodana sta mu scznam Naliji venjenih dokumeniov ter
scznam declovodnikov ter indeksov, ki so leta 1887
ostali v Glavnem pomorskem arhivu,

3 AGOSTINO ATTANASIO, L. controversii
segnity nl decretn di depasita contta dell'archivio
Allieri: prannnce ginrisprizdedenziali e proposte di
regolamentazione (Spor, ki ga je povaroil odlok o
prisilnem prevzemu gradiva arhiva Alticri). sir, 43-86

Nadzor nad privatnimi arhivi v Ttaliji izvajajo na
osnovi interpretacije whivske zakonodaje, Zakon je
zastarel. Sprejeli so ga Icta (1963 in najslabie urcja
ravno podro&je nadrzora, vlusti sedaj, ko odpriost dr-
Favnih meja nc omogota ved najboljic #adCitc na-
cicnalne dedis€ine,

Arbiv Altieri je cden najpomembncjdib rimskih
druzinskib {privainib) arhivov. Obsega gradivo od
konca 16, pa do konca 18. stoletja. DruZina je doscgla
velik vepon v Easu, ko je Emilio postal papez Klement
X. (1670-1676), in v 18, stoletju, ko so hili trije dru-
zinski €lani kardinali. Arhiv ima veé kot 5000 cnot
gradiva,

Dne 15. julija 1986 so sprejeli sklep o prisilni od-
daji gradiva arhivn, Ceprav prve dejavnosti segajo 7e v
lcto 1980, Qdlok o prisilni oddaji so izdali zaradi
neizdelanega inventarja, slabe hrambe dokamcentov in
ncostreznil prostorskib in kKlimatskih pogojev za
hrambo arhivskegn gradiva, Kljuh izdancma ukrepu

so izvrditey odloZili. Lastnik arhiva se je pritofil na
TAR (Tnibunale Amministrativo Regionale) za Lacij
in tudi na redno sedisée za zailito lasininske praviec
in zaupnosti. Kljub nasprotovanju drzavne advokature
Je sednik razsodil sporno vprafanje in Scle 3. no-
vembra 1989 je driavni advokaturi uspclo razglasiti
nepristojnost sodnika. V &asu sodnih procesov so sc
okolis€ine, ki so pripcljale do ukrepa, spremenile.
Lastnik je obnovil arliivske prostorc in odpravil slabe
Laciju je dobil moZnost vpogleda v gradivo. lzdclal
s0 popis gradiva (487 strani).

¢ vedno ostaja problem restavriranja poikodo-
vancga gradiva in izdelava inventarja. Ce bo to (glede
na dogovor 7 lastnikom arltiva) dejansko mogoéc, sc
bo vsa zadeva lahko konéala s preklicom ukrepa.

V nadaljevanjn ¢lanka avior prikaZe vsc aspekic
spornega vprafanja in celoten sodni postopek pri po-
samcznih sodii€ih. Prispevek zakljnéi s trditvijo, da sc
Ic z izdclavo natanénil inventarjev da vzpostlaviti
sistcm varovanja privatnega gradiva,

¥V rnbriki "Kronike™ so iz3li naslednji prispevki:

1. Llinangurazicne della banka dati  dell
Archivia storica del Comune di Firenze (Prod-
stavilev datoteke Mestnega zpodovinskega arhiva iz
Firenc) (Firence, 9. maj 1992) (8. Pieri), str. 87-92

2. tncontro di studin: “Lurhivio dell’ Azione
catinlica venecziann: Videntiti storica di un’as-
socinzinne ccclesiale (Studijski posvet: Arbiv drusiva
“Azionc callolica vencriana™ zgodovinski pregled
dclovanja cerkvencga drudtva) (Bencike, 7. november
1992) (3. Berloli), str. 93-96

3. Seminaria sull'nsa delle fonli arali per la
storin d'impresa (Seminar o uporahi ustnib virow pri
zgodovini podjetij} (London, 17, marec 1993) (R, Be-
nedini), str. 97-99

4, Conferenca OMAT 1993 (Konferenea OMAT
- Optical Memory: Aplication and Technology) 1993,
(Milano, 31, 3.-2. 4. 1993) (M. E. Marincili) str. 100-
108

V rbriki "Obvestita in komentarji’™ sta dva
prispevka:

L. Un archivin di "carle seprele’: il Fondo
Mannscritti dell* Universita di Pavin (Arhiv “1ajnih
dokumcniov™ fond Rokopisi univerze v Paviji) (N,
‘T'rntia), stir. 109-119

2. L'Archivin della letieralura presso 'Arhivio
di Slata di t"arma (Literarni arhiv pri DrZavaem
arhivu v Parmi) (M. Pall’Acquan), str. 120-12]

V rubiriki "Dnkumentacija®’ je en ¢lanck:

Narmativa CEE in matcria di circolaziane dei
heni culturati (Predpisi Evropskega ckonomskcga
#druzenja o pretoku kulturnily dobrin), str. 122146

Pravilnik je bil izdan v Uradnem list, 5t 17, 1. 3,
1993,

V &lunku so poleg celotnega pravilnika objavljeni
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¢ primeri obrazeey, ki jih uporabljajo pri zadasnem
izvezu kultumib dobrin v drugo driavo,

Rassegna degli Archivi di stato,
letnik LII, Rim, maj-december 1993,
zvezek 2-3, sir. 270-493

Sievika ima 4 glavne prispevke:

1. STEFANO VITALIL 1l fondo Enrico Bassi
presso la Fondazione "Filippo Turati” di Firenze
(FFond Enrica Bassija pri Fondaciji "Filippo Turatli”v
Fireneah), str. 275-293

Aprila 1987 je Fondacija za zgodovinske Sudije
“Filippo Turati* iz Firene pridobila poleg dragocene
knjiznice. zbirke revij in €asepisov iz 19. in 20. slo-
letja 3¢ dokumente Enrica Bassija, predstavnika bo-
lonjskili socialistov,

Fond Enrico Bassi je sestavljen iz treb razliénih
scrij dokumentov:

I. Dokumenti, ki jili je Rodolfo Mondolfo pustil v
Haliji, ko se je izselil v Argentino leta 1939, Obsegajo
zbirko pisem, rokepisov, beleZk in Studijske zapiske.

2. Stirje fascikli dokumentov Uga Guida Mondolfa
o njegovi politiéni dejavnosti po drugi svetovni vojni.

3. Gradivo L. Bassija, sestavljeno iz prejetih pisem
in 3levilnib drugih dokumentov,

O prvem sklopu dokumentov je Ze narcjen in-
ventar. Objavil ga bo Centralni urad za arhivsko de-
dis¢ino pri Minisirstvu za naravno in kulturnn de-
dis¢ino skupaj z ostalim gradivom iz argentinskegn
obdobja R. Mondolfa, ki ga hrani DrZavna univerza v
Milanu.

Ostala dva sklopa je avtor predstavil v Elanku, Na
koncu je dodal popis fonda Bassi in dokumentov Uga
Guida Moendolfa.

2. FRANCESCA TRIPODI, I Consorzio dcl
bergamotlo di Reggio Calubria ¢ il sno urchivio
(Zadruga pridelovaleev bergamotke v Kalabriji in njen
arhiv), str. 294-.322

V prvem delu avierica &lanka oznaéi (rastlino)
bergamotko in njeno razdirjenest. Rasie v Kalabriji v
obalnem pasu mcd Gallico in Gioioso lonico. Tukaj
so zanjo najboljdi klimatski in geolo3ki pogoji. Ne-
uspeino so jo skufali nasaditi na Korziki, v Maroku, v
Francoski Gvineji in na Slonokoiéeni ohali. Znan-
stveniki © njenem izvoru niso enoini. Nekateri trdijo,
da je naravni krizanee pemarance in limone, drugi pa,
da je cepljenec drugih agrumov na grenko pomaraco.
Pejavila so se celo razmidljanja, da so jo pripeljali z
Antilov, Gréije ali Kanarskib otokov. MoZno je wdi,
da je v Kalabriji nasiala s sluéajne muiacijo iz drugih
rastlinskih vrst. V botaniki najbolj raziicjenc ime je
“Citrus hergamia Risso”™. Je glavna surovina za iz-
delavo parfumov, kozmetike in razliénih farmacevi-
skih preparatov.,

V dokumentih jo v Kalabriji omenjajo Ze leta 1726
in 1760. V naslednjih desetletjib so jo moéno razdirili,

Zc leta 1885 je bila peti najpomemnbnceii proizvod
Kulahrije. Povprasevanje se je §e povetalo, ko so jo
zaéeli uporabljati za kolonjsko vodo. Ekstrat dohijo iz
skorje bergamotke. Iz listov dobijo cksirat “pelit
grain”, uporabljajo pa tudi cvetove, odpadle. nezrele
in zrele plodove, Se danes je proizvodnja namenjena
wjemu trgn. Glavni kupei ckstrala so Franeija (pod-
jetja Coty, Chancl, Dior, Comptior), Svica (Asticr,
Dupont), Neméija (Pohasin, Kausal), Anglija (Atkin-
son, Mennim Hill), ZDA (eitrus, American Perfumer),
[ndija in Japonska.

Na koneu clanka je avtorica stalistiéno chdelala
podatke o raziirjenosti bergamotke v Kalabriji, proiz.-
vodnji ckstrata in prodaji ter dosczenili eenall na trgu.

Kot dodatek je shema ureditve arhiva in inventar
arbiva Zadruge proizvajacev hergamotke v Kalabriji.

3. GIOVANNA TOSATTI, I fondo cine
miografico USIS nell’Archivio centrale dello Stato
{Kinematografski fond USIS v Centralnem dr¥avnem
arbivu), ste. 323-325

Leta 1987 je Centralni deZavni arbiv prevze! okoli
050 filinskih kolutov, ki so bili v TrZzaskem vladnem
komisarijati. Po kalalogizaciji 50 ugotovili, da so ve-
¢inoma italijanski in tuji (amerigki in cvropski) krat-
kometraZni filni o naértn Marschall, posneti med
letoma 1947 in 1959, Filine, ki prikaznjejo gospodar-
sko problematiko, so posneli v ZDA, Italiji in Evropi.
Velike prostora je odmerjenega obnovitvi ckonem-
skega in socialnega Zivljenja v Malji po drugi svetovni
vojni. Glavna naloga arhivistev bo ugotoviti originalni
izvor filmov, hramba, urcdilev celotnega Tonda in
izdelava inventarja,

4. ANSANO GIANNARELLI, Selezionare -
conservare - costrnire - (rasmelicre Ia memaoria: gli
urchivi (lzbrati - obraniti - sestavili - posredovati
spomin: arhivi), sir. 326-332

Prispevek je avtor predstavil na inednarodnein
simpoziju "lgra spomina. Seslava in prenos drui-
benepa spomina v dobi informatike: vloga kina in
televizije™, Rim, 12.-13. novembra 1992,

Predstavil je fond, ki ohscga okoli 600 filmov o
Zahodni Evropi v naérin Marsehal med letoma 1947
in 19539, Ta lip filmov je bil razSicjen v oddelkib USIS
(United States Inforination Service) za informativno-
prepagandni namen. Uradi USIS se v ltaliji delovali
od leta 1944 dalje. Poleg rgodovinsko-dokumentar-
nega pomena, ki ga filmi imajo, je potrebno upo-
Zlevali, da so bili posneti za italijansko in cvropsko
puhliko, ki je komaj iz3la iz vojne.

Za zavarovanje gradiva so v arhivu sprejeli sklep o
prenchanju kakrinegakoli pregledovanja filinov, dok-
ler ne bodo oznadeni kot “edine kopije”. Za takojinjo
uporabo so predlagali pripravo kopij filmov na video-
kasetalh, Kljuh vsemu % vedno ostaja vpraianje, kako
prepreéiti razgradnjo filinskih trakov.

V rubriki "KRONIKE” je 6 prispevkov:
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1. Convegno: "L'archivio ncl'arganizzazione
dimpresa® (Posvet: "Vioga arhivov v podjetjih™),
(Benetke, 29.-30. okiobra 1992) (1", Bozzani), sir
333-344

2. 11 paradigma mafioso. La sloria della mafia
dall'Ottacento ai giorni nostri (Zgodovina mafijc od
19. stoletja do danes) (C. ‘Norrisi), sir. 345-349

Avlor je v prispevku predstavil posvelovanje o
mafiji. ki je hilo v Caltanissciti 28. maja 1993, Po-
sveéeno je hilo sodaikoma Paolu Borscllinu in
Giovanniju Faleoneju ob prvi obletnici njuncga uboja,

3. Il LXIV Canvegno deghi archivisti tedeschi
(64. posvelovanje nemékih arhivistov) (Augusta, 27.-
30. septemhra 1993) (U, Cova), str. 350-352

4. XVHI Canvegno degli archivisti  cecle-
siasticiz"Cestinne degli archivi ceclesiaslici: sspetti,
problemi, indirizzi, altuali® (28. posvctovanje cer-
kvenih arhivistov: Vodenje cerkvenib arbivov: po-
gledi, probleii, smemiee), (Neapelj, 5.-8. oklobra
1993) (1. Baaga), sir. 353-363

5. Giormala di studicc "'La statislica e 1'urte di
governare. Sloria ¢ attaalith dellu stalislica ita-
liana'* (Temnatski posvet o viogi in zgodovinskem po-
mienn satistike v laliji) (Siena, 3. novembra 1993)
(M. Cacioli), str, 364-370)

6. Convegno: "1 Quingne Libri della Sardegna,
Microfilmatnra ¢ storin®® (Posvel: “Pet knjig” s Sar-
dinije. Mikrofilmanje in #godovina) (Sassari, 18, no-
vemhra 1993) {C. Canpanclla), sir. 371-377

Na Sardiniji so iz druge polaviee 16, stoletja po
dotocilily ridentinskega koneita ohranjene krsine knji-
ge. knjige birmancev, poroéne in nrliske knjige ler
stalus animarum. “a te knjige uporabljajo tzraz
“Quinque Jibri®. Na pasvetu so predstavili projeki
mikroftlmanja knjig.

VY rubriki “Obvestila in kamenlarji* so Stife
prispevki:

1. Il principio di provenienza per i documenti
nati sn snpporto clettranico. L'archivistica alle
soglie del 200D (Provenienéni princip za dokumente,
nastale na clcktronskih nositcill informacij. Arbi-
vistika na pragu 21, stoleyjn) (K. Ladalini), sir. 378-
387

2. 1.'Istitnto internazionale per la scienza archi-
visticn di Maribar ¢ la rivisla “Atlanti” (Mcd-
narodni Institut arhivskih vnanosti Maribor in revija
“Adlanti”) (U. Cowva), sir. 388-391

3. La donazionc dell*archivio della Socicta Mon-
teponi ¢ Montevecchio (Prevzem arhivskega gradiva
dru¥be Monteponi in Monicvecchio) (M. Valdes), sir.
392.393

4, Un nnova deposite per 'Archivio centrale
dello Stato (P’ridobitev navegn skladiSca za potrebe
Centralnega drzavacga arhiva) (A. 1 Bidolli}, str,
394.395

Zelenka Bonin

Mitteilungen des Steiermarkischen
Landesarchivs,
Folge 44/45, Graz, 1995

Vsebina:

Gerhard Pferschy, Delovno porodilo Stajerskega
dezelnega athiva za leto 1993 in 1994

Heinrich Purkarthofer, Dodatek: V letu 1993 po-
deljeni stajerski ob&inski grbi

Walter Brunner, Starcjii listinski arhiv Gallen-
bergov

Volker Rédel, Arhivalije Teufenbachov v Drzav-
nem arhivu Wertheim

Gerhard Marauschek, Mestni arhiv Graz, njegove
naloge in fondi

Martin F. Polaschek, Problemi uporabe kazenskib
spisov v soddobni zgodavinski raziskavi

Diskusijski prispevek

Oglas: Publikacijec anjcrskcga deZelnega arhiva

Dirckior Stajerskega defelnega arhiva Gerbard
Pferseby je v porodilu, ki obscga 18 poglavij, opisal
delovanje arhiva za leto 1993 in 1994, V dodatku k
poroéilu je dr. Purkarthofer opisal ob&inske grbe, ki so
bili podeljeni v lciu 1993,

NajobscZnjeli prispevek je napisal dr. Waller
Brunner. Latil s¢ je stargjSega listinskega arhiva Gal-
lenbergov. Leta 1954 je Stajerski deFelni arhiv dobit
88 onginalnih listin plemike rodbine Gallenberg, Dr.
Brunner je s sodelovanjem dr. BoZa Quorepea listine
obdelal ter objavil. Najstarejia listina nosi datum 9.
oktober 1300 in je ustanovna listina samostana sv,
Klare v Mckinjah. Zadnja obdelana listina ima datuin
24. april 1459 in govori o zastavi polovice descline, ki
jo je kot vari¢ino za izposojo 70 mark Silingov
furlanskih kavancev dal Jurij AncriperSki Schiccku
Osterbergerju pl. GamberSkemu in njegovi Zeni Ani.

Ob koncu precej abseZnega prispevka je osebno,
krajevno in stvarna kazalo. Stedi seznam pecatov in
risbe pecatov s seznamom. Risb je 71,

Naslednji prispevek je izpod peresa Volkerja
Radla, kjer pise o arhivalijah Teufenbachov v Driav-
nem arhivu v Wertheiont, To je manjfi fond listin in
spisov pornjcitajerske rodbine, ki se je imenovala po
svojem scdeu Teufenbachu. Arhivsko gradive je Ze
veé Kol tristo let v Nemdéiji in pripada drzavnemu
arbiva v Wertheimu, Gradivo obsega 32 listin, spisov
je za 1.4 tckocegn metra, uvrs&eni so v oddelek Arbiv
Freudenberyg,

Gerhard Marauschek je pod naslovom Mesini
arhiv Graz, njegove naloge in fondi, objavil referal, ki
ga je imel leta 1992 na Stajerskem arbivskem dnevu,
Mestai arhiv je pododdelek magistratne direkeije in je
ad leta 1930 samostojen, Od leta 1970 se nabaja v
nckdanji palaéi Swibenberg, - Wildenstcin v ulici Hans
- Sacks - Gusse 1. Zpodovinski arhiv in glavna
registratura sta S¢ vedna celata, Naloge incsinega
urliviu so razileljene na dve podradiic
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a) Oblastvene naloge, to je uporaha arhiva za vsc
oddclke magistrata, Poscbej je omenil delo % upo-
rabniki, in sicer je najved povprasevanja po naériib, ki
Jih Zelijo arhitekti, hisni Jastniki in Studenti,

b) Znanstvene naloge so v zadnjib dvajsetib letih
zavzele 709 dela. Najveé dela je 7 odgovon raze
iskovaleev rodovnikov ter s pomodjo pri pripravi
disertacij, diplomskih nalog ter pri raziskovanju.

V naslednjem poglavju se dotakne starega gra-
Skega mestnega arhiva, ki je pridel v arhiv nepopeln,
ker je preecjSen del zaradi neustrezne hramhe pro-
padel leta 1820. Nato navede gradivo, ki je ohranjeno.
Spisi politiéno-gospodarskega magistrata pred letom
1820 niso ohranjeni, ohranjeno pa je gradivo sodnega
magistrata Graz 1784-1849, med tem gradka zemljiska
knjiga iz leta 1736 in je ena najstarcj¥ile Stajerskih
zemljiskih knjig. Obranjenih je wdi 108 listin (1302
do 1846). V Mestnem arhivu so tudi knjige meiéanov
(1720 do 1902}, ki spadaje pravzaprav k rodoslovnim
virom arhiva. Zbirko pelalnikov si je mogole spo-
soditi v Stajerskem dedelnem arhivu.

Ohseg gradiva, ki ga hrani Mestni arhiv, je pri-
bli#no 5.000 ton, o je okrog 25.000 fasciklov, Zapora
za gradivo je 50 let, Gradivo se izposoja samo ob-
lastnim organom. V arhivu je tudi znanstvena priroéna
knjiZnica s 5.000 zverki, ki jo financira proralun.
Problemi, s katerimi se srecuje arbiv, so predvsem
prostorska stiska in premajhno ftevile zapostenih,

Ob konecu je podan pregled gradiva, ki ga hrani
Mestni arhiv.

Martin F. Polaschek se¢ v rzadnjein prispevku
ukvarja s Problemi uporahe karzenskih spisov v so-
dobni zgodovinski raziskavi. leta 1993 so ob
spremembi zakona o kazenskem postopku dodali Elen
82a, ki govori o dovoljenju za vpogled v kazenske
spisc za znanstveno raviskovalno delo. Vendar se
postavlja kar nckaj vpradanj:

1, kdo ima lahko vpogled

2. za katere spise gre

3. kaj so osebni podatki

4. razlika med osebnim vrednotenjem in oschnimi
rodatki

Nato pi§e avior & o kazenskih dolotilih ter o
uporabi kazenskih spisov, ki "pripadajo™ arhivu.

Nada Jurkovié

Der Archivar, Mitteilungsblatt
far deutsches Archivwesen,
letnik 46, leto 1993, zvezek 1-4

Der Archivar, letnik 46, zvezek 1

Po petnajstih letih 50 sc od 5. do 8. oktohra 1992
drugi& v Berlinu arhivarke in arhivarji tako iz Nemcije

kot tudi iz sosednjih driav zbrali na 63, nenikem
arhivskem dnevu. Glavno temo zasedanja Arhivi in
nemika enotnost so ohravnavali na trch skupnib de-
lovnih zasedanjib in 3tevilnib nadaljnjih prireditvah
pod razli¢nimi zomimi koti. Najprej lahko preberemo
kratko porcéile o potcku in prireditval, ki so se od-
vijale v okviru nemikega arhivskega doeva in ga jc
napisal Dicther Degreil. Releratom, ki so se zvrsiili na
arhivskem dnevu, je posvefen prelezni del zvezka.
Avtor prvega relerata, ki nosi naslov Pomen arhivov
za raziskovanje zgodovine NDR, je Hermann Weber »
univerze v Mannheimu. V svojem izvajanju se omeji
na wri problemska podrodja; 1. petreba obdelave zgo-
dovine NDR 2. prablemi arhivov s stali$¢a znan-
stvenika in Zelje ter pobude na arhive in arhivarje in 3.
podrogja tem, ki bi jih bilo s pomodjo arhivov dobro
obdelati (npr. primerjava NDR z diktaturami komu-
nisticnih strank v defelal vzhodne Evrope, socialna
zgodovina NDR, vpliv NDR na Zvezno republiko
Neméijo id.). Naslednji objavljeni referati obrav-
navajo arhivsko sitoacijo v novih deZelah Zvezne
repuiblike Neméije in so bili prebrani v okviru prve in
druge skupne delovne seje. Hermann Schreyer, direk-
tor zveznegn arhiva v Potsdamu, v prispevku poda
svaje izkudnje glede arhivske situacije v novih zves-
nih dedelub s pogleda po njem vastopanih arhivov.
Ponazori groteskno situacijo # navedbo primera, ko je
od prej$nje NDR, v kateri 5o bili za pribliZno cnake
upravne natoge skupyj pristajni trije ministeski veliki
upravni aparati, od septembra 1990 te naloge prevrel
centralni deZavni arbiv v Potsdamu. Josel Hartmann sc
obrata k temi delovnega zascdanja » zorncga kota
dr¥avnib arbivav. Ulla Jablonowski pa v preglednem
prispevkn predstavi svoj pogled s stalid€a komunalnib
arhivov, in sicer §levilo, ohseg gradiva, naloge in
prisotjnosti "komunalnih kon¢nih arhivov® v prejinji
NDR in tendence razvoja v komunalnih arhivih po
ohratu,

Dagmar Unverhau informira bralee o arhivski situ-
aciji, obsegu varovanega gradiva, tako s svnjega slu?-
hencga poloZaja kakor tudi moZnega dostopa preko
uporahnikov, Petra Listewnik iz regionalnega gospo-
darskega arhiva pri industrijsko-trgovski zbomiei v
Leipzigu nam opife nadvse raznolike prohleme pre-
hoda v novo dru¥beno okolje s pogleda gospodarskih
arhivov. Radijski arhivi v nckdanji NDR: urcjanje,
varovanje in odpriost pod koerdinacijo nemskega
radijskega arhiva, Frankfurt am Main, je tema, na
katero oporarja Joachim F. Leonhards iz nenikega
radijskega arhiva v Frankfurtu a. M. Sansc in tveganje
uporahe aptiénih in clektronskih zbimih medijev je
hila tema tretje skupne delovne seje. Na 1o temo 30
ohjavljeni tirje referati, ki vsak s svojega. vendar do-
polnjujoega, zomega kota predstavijo 1emo rascda-
nja. Dircktor Defelne arhivske direkeije Baden-Wiirt-
temberg Hartmut Weber v svojem izvajanju predstavi
moderne zhirne tehnike in digitalno dokumentacijsko
upravo in se ukvarja istoéasno z vprasanjem, ali se s
tem stopa na pot informacijskega paradiZa ali v slepo
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ulico, Nujni ¢ilj arhivov je dolgaroéno varovanje gra-
diva s trajna vrednostjo v originaln. Uporabi opti¢nil
in clektronskih zbirnih medijev v upravi in iz tega
izvirajogim posledicam pri weoriji in praksi v arhivil
veljajo izvajanja arhivske dircktorice dr. Anglike
Menne-Haritz iz Marhurga. Odlagitevy za vpeljavo
aviomaliziranega pisami$kega sistema (poslovanja)
pomeni dolgoroéno (zvezo) vez s tebnolo3kim razvo-
Jem. na katerega se ne «a vplivari. V prakiiéno ne-
omicjeno razpoloZljivem opii¢no-clekionskem  pro-
slort in nasproti temn papirni podlagi vidi moZen
hitrej3i dostop do nakopi¢enih informacij. K vedji
veljavnosti doslej priponiore samo varéno vstavljen
pisarnifko-aviomatizacijski sistem. Referat Huberta
Salma iz arhiva va kriansko-demokrati¢no politiko
ustanove Konrada Adcnaverja v S1. Angustinu pie o
dolgorofnem arhiviranju v tiskovni dokumentaciji
ustanove s pomotjo opti¢nih zhimih medijev in sc
opira na prakti¢ne izkunje, ki so hile pridobljene 1ako
pri razvoju “sistema pri upravi in dokumentaeiji arhiv-
skega gradiva” kot tndi pri uresnievanju koncepla za
clektronski tiskovni arhiv. Zadnji prispevek na to
tlemo delovne seje posrednje Jitrgen Weise 2 doseieno
okroZnico-podatkovno banko na nemsgkem industrij-
skem in irgovinskem dnevi,

Sledijo poroéila vseh osmih strokovnih skupin o
njihovih delovnih sejah na 63, arhivskem dnevu,

Arhivskim poro€ilom in zasedanjem so namenjene
nadaljnje strani &asopisa. Najprej » nemikega pod-
rofja; Clemens Rebm poroga o opremi filmske Cital-
niee v Generalnem deelnem arhivu Karlsrihe, Peler
Dohms pise o investituri novega predsiojnika v
Nordrhein-Westlalskein glavnem arhivu, Naslednje
porocilo govori o arhivit deelnega zbora iz Thiiringa,
Angela Toussaint nas seznani z zafetknm  dela
Hessigkega gospodarskega arhiva. Sledijo poroéila o
delovnih zasedanjih in scjah, ki so se vriila v e
1992 na obmod&ju Neméije, in sicer: arhivski dan
Hessen-Thiiringen, ki nam ga opifeta Wemer Morilz
in Volker Wahl, porofilo o 26. renskem arhivskem
dnevn v Straclenu podaja Adelbeid Ralimen-Weyer, o
2, arhivskem dnevn hrandenburikih komunatnih arhi-
vov Ralf-Ridiger Targicl, o 21. in 22. strokovnem
sre€anju arhivarjev konnalnih arhivov Schleswig-
Hotstein v Schleswign Matthias Schartl, o kolokviju,
ki je potekal v Freihnrgn na temo varovanja privatnih
arhivov, nas sexnani Joachim Fischer, Ulrike Albrecht
pa nam poda porofito letnega srefanja  delovne
sknpine “regionalni gospodarski arhivi® v Miinchou.
Rolf Nagel porofa iz Brazilije: arhivisttka v Sal-
vadorjn da Bahit ~ primer arhivske pomofi pri raz-
voja. [z Luksemburga pa porofajo o uslanovitvi zdru-
Fenja luksemburikih hibliotekarjev, arhivarjev in do-
kumentalistov,

Sledijo poro€ila oziroma occne 21 knjiZnih cnot,
Proti koneu se labko scznanimo Sc¢ # oschnimi ob-
vestili ter preberemo posmrtnici dr. Anneliese Dilsing,
dolgoletni dircktorici Mestnega arhiva Wismar, in dr,
Manfredu Hamannn iz Glavnega drZavnega arhiva v

Hannoveu. V. okviru rnibrike » naslovom Razno
vasledimo kar nckaj prispevkov z razliénih podroéij:
kinematografija, pedagogiky in arhivi, vracanje arhiv-
skega gradiva, dodatno izobraZevanje arhivarjev ... ter
datume raznih prireditev, Z obvestili drustva nemikih
arhivarjev se konéa 1. zvezck 46. letnika,
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Najprej labko preheremo porodilo  Angelike
Menne-Harilz - o XIl.  mednarodnem  arhivskem
kongresu, ki je bil od 6.- 1l. septembra 1992 v
Montrealu, Poklie arhivarja in informaeijska doba je
hila tema tega kongresa. I'o njenem porodilu se je
program na Kongresu odvijal takole: uvodnemu
predavanju je sledila prva plenama scja z glavnim
rcferatom Liv Mykland iz Norveske, ki je nosil
naslov: Od zaposlitve do poklica {doloCanje mesta
arhivarjev). Njen referat so dopolnili Se Stirje dodatni
referati in diskusija na 10 temo. Druga plenama seja je
hila organizirana nckolika drugaée. Prispevek Rie-
hardy Coxa o standardizaciji (normiranju) v arhivu je
bil predvajan v dveh scjnih dvoranah paralelno kot
video posnelck, Ukvarjal se je # razvojem in uporabo
norm v arhivu kot orodjem v informacijski dobi. Na
prvem paralelnem zasedanju je govoril Leopold Auer,
Avstrijski drzavni arbiv Dunaj, o standardizaciji arhiv-
ske terminelogije. Isto€asno s prvim paralelnim rzase-
danjem je potckalo drugo paralelno zasedanje, na
katerem je bilo v prispevku Herveja Basticna najprej
£OVOra 0 razvoju in uporabi standardizacije pri ovred-
notenju (vatorizaciji). Tretja plenarna seja je obsegala
referate, ki so se ukvarjali z vpradanji o izobrazbi za
novoorznaféene poklicne delovne stirukture (arhivsko
strokovnoe izohraZevanje). Na Cetrti plenarni seji pa so
v lemi Skupno delo arhivov v sluZbi druZbe obrav-
navali razliéne aspekic instilucionalnib kooperacij na
nacionalni ali intemacionalni ravni. Avior naslednjega
prispevka v tem zvezku je Ingrid Grohmann, govori
pa o podruZnici (izpostavi} drzavnega arhiva Dresden
v mestu Bawzen. Histori¢ni viri tega arhiva pri€ajo o
(critorialno-drfavnem, ustavno-praviem in upravno-
zgodovinskem razvoju. Nadalje Botbo Brachmann s
svojim prispevkom opomni bralee, da je 9, avpusta
1992 minilo sto let od rojstva Ernsta Posnersa. Bil je
inici