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clankl in razprave

Povojni prisilni odvzemi zasehnega
premozenja
Joze Zonar

V prispevku bomo obravnavali zaplembe, agrar-
no reformo, nacionalizacije in dllli.,L oblike plml-
nega odvzema zascbnega premozenja v povojnem
casu v Sloveniji. Poudarek je na organih, ki so izva-
Jjalt te odvzeme ter na postopkih odvzemanja, to pa
17 m/lom ker je pnspwcl\ namenjen predvsem ti-
stim, ki imajo v zvezl s plLdVl(lCl]O denacionaliza-
Cijo ohnlo dela 7z gradivom, ki je nastalo v povezavi
s temi odvzemi. Njihov skupni imenovalec je ne-
posredno povezan 7 izgradnjo novega druzbenega
reda, kakorkol ga 7Ze imenujemo, zaradi Cesar so
njegovi akteryi zagovarjah tudi revolucionarne me-
tode. Znacilnost ¢asa so Stevilni predpisi, ki so ure-
Jali ta vpraSanja, pogosto so jih spreminjali in do-
polnjevali, Omenimo naj se to, da so dajali velik
poudiarck formalni pravilnosti postopkov, pri tem
pa so odloche pogosto slonele na neresnicnih dejs-
tvih, na neupostevanju dejstev, ki so jih navajali
prizadeti in na izsiljenih izjavah pri¢. Nadalnje
preucevanje pristinih odvzemov bo moralo seveda
odgovoriti tudi na vprasanje, kaksne so bile njihove
ckonomske posledice, pa tudi kako so vplivali na
spremembe v poklient strukturi prebivalstva, Brez,
dvoma so v mnogocem spremenili podobo tedanje
Slovenije. UposStevati pa je treba tudi dejstvo, da so
povzrocili odvzemi premozenja velike Cloveske
pretrese in tragedije. Na to plat odvzemov je opo-
zoril Ze pred mnogimi leti Anton Slodnjak, ko je v
svon knjigi Slovensko slovstvo ocenjeval delo JuSa
Kozaka iz leta 1947 Agrara reforma.l Kot pripo-
vednik je Kozak — tako Slodnjak — obtical na povr-
simi dogajanja ter po zgledu ruskih socialisticnih
realistov (Mihail Solohov) opisoval povojne zasch-
ne in druzbene spopade v dolenjskih vaseh, ne da
bi se bil poglabljal v znacaje in usode dusevno in
druzhenopolitiéno razdvojenih ljudi. _

Zaplembe. o je prisilno odvzemanje zaschnega
premozenja brez, odikmlninc. so izvrsevali 7¢ med
vono partizanski ()lg‘lnl Tozadevne predpise, ki
so jih izdali v Sloveniji, je ()b] wil Makso Snuderl v
delu Dokumenti o razvoju  ljudske oblasti v
Sloveniji .2

Od predpisov 12 ¢asa pred 9, majem 1945, upo-
r.lbll 1l pa so jih tudi Se nekaj casa po V()ll]l mora-
mo izpostaviti dva. To je bila uredba o vojaskih so-
discih z dne 24, maja 1944, 1zdal jo je Vrhovni Stab
NOV in POJ in se je nanagala na kazniva dejanja
sodelovanja 7z okupatorjem in na kazniva dejanja
zoper narod.? Kot kazen je bila predvidena tudi za-
plemba premozenja. Uredba se je uporabljala v po-

vezavi 2 zakonom o vrstah kazm 7z dne 10, julija

1945.4 Drugi predpis je bil odlok AVNOJ o preho-
du sovraznikovega imetja v drzavno svojino, o dr-
Zavnem upravljanju imetja odsotnih oscb in o zase-
gi imega, ki so ga okupatorske oblasti prisilno od-
tujile, z dne 21. novembra 1944.5 Po tem odloku je
postalo drzavna lastning » 1) vse imetje nemskega
rajha in njegovih drzavljanov, ki se je nahajalo na
ozemlju luyosl wije, 2) vse imetje oseb nemske na-
rodnosti 7 1zjemo onih Nemcev. ki so se borili v vr-
stah Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Jugoslavije, ali ki so bili drzavljani nev-
tralnih drzav in se med okupacijo niso vedli so-
vraZzno, 3) vse imetje vojnih zloCincev m njihovih
pomagacev ne glede na njithovo drzavljanstvo, ime-
e vsake osebe, ki je bila s sodbo drzavijanskih ali
vojaskih sodis¢ obsojena na i7gubo meya v korist
drzave.« Dolocbe tega odloka o zacasnem upravlja-
nju »imetja odsotnih oseb, ki so bile med okupacijo
po sovrazniku n: Nlno odvedene ali so same pobeg-
nile ter imetja, ki je preslo v last tretjih oseb pod
pritiskom okupacijskih oblasti«, namre¢ s strani
drzave, so bile z zakonom z dne 24, maja 19456 kar
zadeva imovino, ki so jo lastniki morali zapustiti
med okupacijo ali pa so jo okupator ali njegovi po-
magaci odvzeh, v nacelu razveljavljene, O vracanju
takega premozenja je odlocalo sodisce,

Predpisi, objavljent po 9. maju 1945, so podrob-
ncje dolocili Se bolj pa razsirili osnove za zaplembo
premozenja. Te dolocbe so bile:

1) 4, 10, ¢len zakona o kaznivih dejanjih zo-
per narod in drzavo z dne 25, avpusta 19457, ki sta
prevzela tudi vsebino dotedanjih predpisov glede
kazmvih dejanj sodelovanja 2 okupatorjem in zo-
per narod.

2.) 4. ¢len zakona o kaznovanju zlo¢inov in pre-
stopkov zoper slovensko narodno ¢ast 7 dne 5. ju-
nija 19458, ki se je nanasal na »namerno 1zvriena
dejanja, ki jih sicer ni bilo mogoce oznaciti za vele-
17dago ah za pomol okupatorju, pri izvrievanju
vojnih zloCinov, ki pa so Skodovala ali bi utegnila
skodovati ugledu in Casti slovenskega naroda in
njegovi odpornosti.«

3.) 28. ¢len zakona o zaplembi imovine in o
opravljanju zaplembe 7z dne 9. julija 19459 ki s¢ je
nanasal na nepremi¢no imovino »tistih vojnih zlo-
¢incev in narodnih sovraznikov, ki niso bili ved
zivi ali pa so zbezali, imovina pa jim ni bila zaple-
njcnd. ali pa samo delno.«

4.) 30. clen omenjenega zakona o zaplembi imo-



vine in o opravljanju zaplembe z dne 9. julija 1945,
k1 se je nanasal na imovino Nemskega rajha in nje-
govih drzavljanov ter na imovino osch nemske na-
rodnosti. Glede tega, koga je bilo steti kot osche nem-
ske narodnosti, je moralo objaviti predsedstvo
Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve lugo-
slavije junija 1945 poschno razlago. !0

Zaplembo premozenja so izrekali, kadar je Slo za
L1, kazniva dejanja sodelovanja z okupatorjem oz,
za kazmiva dejanja zoper narod, vojaska sodisca in
sicer do sprejema zakona o ureditvi in pristojnosti
vojaskih sodisS¢ v jugoslovanski vojski z dne 24. av-
gusta 194511 oz, zakona o ureditvi narodnih sodise
7 dne 26, avgusta 194512V Sloveniji sta bili to vo-
Jaski sodisci ubljanskega in mariborskega vojnega
podrocja. in sicer kot redno, v velikih procesih pa
kot 1zredno, prvo s senati v Ljubljani in Novem
mestu, drugo s senati v Mariboru in Celju (poleg
tega je delovalo Se vojasko sodisée mesta Celja).
Prvi vedh proces se je zacel pred vojaskim sodis-
cem v Ljubljani 23, junija 1945.13 Postopke. ki so
bili pred vojaskimi sodisci ob njihovi ukinitvi av-
gusta 1945 v teku, in o katerih je bila izrecena sod-
ba na prvi stopnji, so morala dokoncati nova voja-
ska sodisca (divizijsko vojno sodidce v Ljubljant).
Pred vojaskim sodis¢em sc je kazenski postopek
uvedel z obtoznico tozilca pri vojaskem sodiscu,
vecinoma na podlagi kazenske prijave OZNI. Ka-
dar je zasedalo 1zredno vojasko sodisce, je obtoZni-
co vlagal javni tozilec 1V. armade. Pritozba je bila
dopustna na vigje vojasko sodisée lugoslovanske
armade.

Po sprejemu omenjenih zakonov avgusta 1945
so sodila v ta. kaznivih dejanjih zoper narod in dr-
7avo okrozna sodisca, v Sloveniji teday v Ljubljani,
Novem mestu, Celju m Mariboru.!4 Ljubljansko
okrozno sodisce je imelo prvo obravnavo 22, sep-
tembra 1945, Postopek se je uvedel z obtoznico
javnega tozilca, Naj omenimo, da se je organizacija
javnih tozilcev, ki so imehi tedaj pristojnost ne le na
podro¢ju sodstva, v tem Casu ravnala po organiza-
ciji okroznih narodnih odborov. 'S Na sodbo je bila
mozna pritozba na Vrhovno sodisce v Ljubljani.

Za zadeve i, zloCinov ali prestopkov zoper slo-
vensko narodno cast je hilo ustanovljeno sodisée
slovenske narodne Casti, i sicer na podlagr zakona
7 dne 5. junija 194516 ter odpravljeno na podlagi
zakona z dnc 24, avgusta istega leta. 7 Obstajalo je
torej dobra dva meseca, imelo obravnave v senatu
petih sodnikov po okrozjih i sicer praviloma na
sedezih okroznih narodnih odbhorov (izjemoma po-
sebey v Kranju za kranjski okraj). Prva obravnava
je bila v Ljubljant 4. julija 1945 in sicer proti Cla-
nom konsulte. ki jo je postavil visoki komisar za
Lyjubljansko pokrajino 27. maja 1941.18 Postopek
pred tem sodiscem se je uvajal z obtoznico javnega
tozilca Slovenije na prijavo kateregakoli javnega
tozilca, OZNE, odborov OF oz. narodnih odborov,
lahko pa tudi posameznikov. Na izreéeno sodbo ni
hila mozna pritozba. Sodisce je izreklo veliko Stevi-
lo sodb. Amnestija. objavljena isto¢asno 7 ukinitvi-
jo sodisca slovenske narodne Casti, s¢ na odvzem
premozenja ni nanasala. 19

Kadar je slo za . vojne zlocince in narodne so-
vraznike, ¢¢ niso bili ve¢ zivi ali pa so zbezali in ni

6

obstajala 1z vojnega Casa sodbha o zaplembi njihove-
ga premozenja, so izdajala odloche oz, sklepe o za-
plembi celotne premicne in nepremicéne imovine
okrajna sodhsca. Za izdajo odloche je zadoscalo po-
roCilo oz. prijava okrajnega narodnega odbora, da

je prizadeta oscba sodelovala 2 okupatorjem (npr.

kot domobrance), da je ob osvoboditvi pobegnila,
ali pa da je bila ustreljena. Objavljeno je bilo urad-
no tolmacenje, da sodisc¢e ni dolzno preiskovati, ali

je bil obdolzeni dejunsko ustreljen, ubit ali je padel,

pobegnil ali umrl, ker da so za to izkljucno pristoy-
ni narodni odbori.20

Za izvrsevanje zaplemb imovine Nemskega rajha
in njegovih drzavljanov ter imovine osch nemske
narodnosti so morali okrajni narodni odbori (v me-
stih na stopnji okraja ali okrozja pa mestni narodni
odbori) postaviti okragne (mestne) zaplembne ko-
misije. Sestavijali so jih trije Clani, po dva predstav-
nika pristojne uprave narodne 1movine in po en
predstavnik za notranje zadeve okrajnega narodne-
ga odbora.2l Komisije so izdajale odloche o za-
plembi celotnega premozenja, premicnega in ne-
premicnega, na podlagi uradno zbranth podatkov
okrajnega narodnega odbora. Ker je bilo v zaplem-
bo imovine Nemskega rajha, njegovih drzavljanov
ter imovine oseb nemske narodnosti Steto tudi pre-
mo7zenje, ki so ga lastniki po 6. aprilu 1941 odtuji-
li. je komisija za upravo narodne imovine pri pred-
sedstvu Narodne viade Slovenije 7 razglasom 7 dne
18. septembra 1945 pozvala prizadete, da ji prijavi-
jo vse take primere najkasneje do 15, oktobra tega
leta. 22 Zoper odlocho okrajne (mestne) komisije je
bila moZna pritozba na okrozno orz. federalno za-
plembno komisijo. Komisije, katerih imenovanje
je bilo objavljeno v Uradnem hstu Slovenskega na-
rodnoosvobodilnega sveta in Narodne vlade Slove-
nije 7 dne 26. septembra 194523 bi morale koncati
svoje delo do 15, septembra 1945, a so jim podalj-
Sali rok do 15. novembra tega leta (zakon z dne 11,
septembra 1945)24, ponckod pa so delo opravijale
ali pa so bile na novo imenovane Se v letu 1946.25

V primerih zaplembe na podlagi zakona 7 dne 9.
Julija 1945 imovina torej ni bila odvzeta na podlagi
kazenskega postopka, Slo je samo za odlocho.

Glede obsega zaplemb razpolagamo s podatkom,
ki ga je navedel fvan Maccek Teta 1948, Po nepopol-
nih podatkih naj bi obscgal drzavm scktor v LRS,
ki je nastal na podlagi ckspropriacije domacih in
deloma tudi tujih kapitahstov v letu 1945 69% vse-
ga investiranega kapitala v industriji. Sckvestrirana
podjetja so predstavljala S nadalpnyih 17% tega ka-
pitala. Skupna povrsina zaplenjenih zemljse pa je
po ugotovitvah  Bozidarja  Zakrajska  znasala
152.334 ha.26

V nadaljevanju bomo govorili o postopku 1zvrsi-
tve zaplembe. Podrobnejsa navodila je vsehovala
7¢ omenjena odredba ministrstva za pravosodije 7
dne 9. julija 1945, Zaplembo so izvrsevala okrajna
sodisca, ki so jih do objave zakona o urcditvi na-
rodnih sodis¢ z dne 26. avgusta 1945 vodili delegati
ministrstva za pravosodje. Ta so najpre) 1zvedla
popis 1N cenitev premozenja, o cemer so sestavili
zapisnik ter izvzela iz zaplembe premozenje, nujno
potrehno za prezivljanje obsojenca in njegove dru-
zine.



V primerth zaplembe imovine Nemskega rajha
i njcgovih drzavijanov ter imovine osch nemske
narodnosti pa je opravila popis in cenitev premo-
zenja komisija za upravo navodne imovine. Nato je
izdalo okrajno sodisce sklep o prenosu imovine v
drzavno last in odredbo o vpisu zaplembe v korist
DI oz, FERI v zemljiskt knjigi, odredbo o vpisu
zaplembe v trgovinskem registru pa okrozno sodis-
¢e. Okragno sochsce je tudi pozvalo upnike, da pri-
Javijo morehitne terjatve (2 objavo v uradnem
listu).27 Oscbe, ki so jih opredelili kot nemske dr-
zavljane ter osebe nemske narodnosti, so v mesceu
decembru 1945, deloma pa Se v zacetku leta 1940,
tudi izselili. Se pred pricetkom postopka zaplembe
i lahko sodisce izdalo sklep o prehodu imovine v
zacasno upravljanje pristojne uprave narodne imo-
vine, pogosto pa je prihajalo do odvzemov premo-
zenja mimo sklepov sodisca, ne le s stran uprav
narodne imovine marved tudi s stram drugih. Zato
Je bl na anket, ki jo je sklicalo predsedstvo Tede-
ralne Komisije za upravo narodne imovine dne 23,
maja 1945 sprejet sklep. da bo komisija ukrenila
vse potrebno, da bodo vsi nadrejeni organi, zlasti
pa vojaske komande, narodna zascita in OZNA in-
formitant o tem, da sc 1zognejo vsakemu bodoce-
Mu poscganju v uprave narodne imovine, Ni Cud-
no, da imamo iz tega Casa pogodbe, s katerimi so
lastniki Inupl 1IKno ()(l\l()]‘)l'l pod]cllg drzavi, o
upanju, di si Zagotovijo vsij pogoje za preziv clje. 28

Fezisce wzvajanja zaplemb je bilo na okrajnih
upravah  narodne imovine. Bile so  podrejence
okroznim upravam ter federalni komisiji za upravo
narodne imovine ter so imele zelo Siroka pooblasti-
la i obsezen upravini aparat. Uprave so poizvedo-
vale i ugotavljale podatke o imovini, ki je prihaja-
la v postey za odvzem, zbitale prijave, predhodno
zavarovale in popisovale imovino, zhirale podatke
o 1. narodnih zlocincih, ubeznikih in likvidiran-
cih, optantih in oschbah nemskega drzavljanstva in
nemske narodnosti, zbirale gradivo za okrame za-
plembne komisije, odvzemale nemsko imetje na
podlagr odloCh okrajnih zaplembnih komisij, pre-
vzemale imovino, ki so jo zaplenila sodisca, odvze-
male in popisovale imovino odsotnih osch, ki je
spacafa pod sckvester, upravhale zavarovano, zi-
plcnlcno oz. sckvestrirano imovino ter izrocale
mmvmo novim uporabnikom.2Y Uprava Hudske
imovine za okrozno mesto Ljubljana se je 9. marca
1946 pritozevala, da je morala sama n; I])I.I\Ill pri-
Jave na sodiée za zaplembo imovine i, vomih
zlocincey in narodnih sovraznikov, ki so bili med
voino ustreljeni, ubiti, so umrli ali zbezali, cepray
so bili 1o dolzni storiti Cetrtni ljudski odbori. 30
Vodstvo in nadzor nad narodno imovino so s pred-
pisi. ki so i78li do srede leta 1945 poverili resornim
zveznim ninistrstvom. 3 Tudi na ravni federalnih
cnot in okrajev so v naslednjih mesecih upravo po-
sameznih vrst imovine prenesh na odgovarjajoca
ministrstva oz, oddelke narodnih odborov, uprava
nezazidanih zemljise in kmetijskih posestev pa je
presla na okl.ljnc l\omisiic 7a agrarno relormo (7t-
mljiski sklad). Na podlagi Dl.l\llllll\ 1O Organizaciji
drzavne uprave narodne imovine z due 16, avgusta
194532 50 zaceh upravo narodne imovine reorgani-
zitati. Njcno ukinjanje se je zavleklo v leto 1947,

Pri okragnih ljudskih odborib so postavili odscke za
liudsko imovino ki so jim ostale mcmo/cnlsl\o-
pravne zadeve., V /polulllo 2 TCOTZANIZACIO uprave
narodne mm\mc‘u potckala tudi delitev njenih ar-
hivov med organe. na katere so prenesh upravlja-
nje narodne imovine, gradivo, potrehno za eviden-
ce in v tozhah v zvezi 7z imovino, pa so 1zrocih od-
sckom za ljudsko imovino, Tozbe so trajale zclo
dolgo Casa. Kot posledica Stevilnih reorganizaci)
politicnih teritorialnih cnot oz, druzbenopohti¢nih
skupnosti je tudi gradivo o zaplembah prehajalo
od organov enih enot na druge, se delilo in zdruze-
valo glede na teritorialne spremembe.

Delo ljubljanske mestne uprave narodne imovi-
ne (do srede leta 1947) ponazarjajo naslednyi po-
datki o dotedanjih zaplembah premozenja na ob-
mocju mesta. Mestna zaplembna komisiga je izdala
2255 odlo¢h o zaplembi nemskega imetja, od tega
19 imetnikov niimelo premozenja, 258 odloch pa

jc bilo razveljavljenih. Obsojenih ali pobeghih oseb.

ki jim je sodisée izreklo kazen zaplembe, je bilo
1412, od tch 340 oscb ni imelo premozenja, 33
_ Vedina zaplemb je bila sredi leta 1947 koncana.
Se vedno pa so prihajali predlogt za zaplembo pre-
mozenja oscb, ki so pobegnile ali pa glede katenib
so naknadno ugotovili, da so pobegnile ali da so
bile likvidirane. V velikem zaostanku so bila sodis
Ca glede izvrSevanja zaplemb. Ta so morala po
sklemitvi mirovne pogodbe z Halijo 15, septembra
1947 izdajati S¢ odlocbe o prehodu ttalijanskega
premozenja na ozemhu dugoslavije v last FLRI (na
podlagi zakona, sprejetega due 4. maja 1948).34

Po sprejemu ustave LRI v zacetku leta 1946 so
potrdili, delno spremenihi in dopolnili zakonodajo.
ki smo jo navajali v zvezi z zaplembami, vendar te
spremembe oz, dopolnila niso ved bistveno vpliva-
la na potek zaplemhb. Omenimo naj zakon o kazni-
vih dejanjih zoper narod in drzavo 7 dne 16. jllll].l
194635 zakon o zaplembi premozenaja in o 1zvr-
Sevanju zaplembe z dne 27, julija 194636 ter zakon
o prenosu sovraznikovega premozenja v drzavno
last in o sckvestraciyi premozenja odsotnih osch 2
dne 31. julija 1946.37 V ta sklop sodi tudi dopol-
njen zakon o odvzemu drzavljanstva oficirjem in
podolicirjem bivie jugoslovanske vojske, ki sc no-
¢ejo vniti v domovino, pripadnikov vojaskih for-
macij, ki so sluzili okupatorju in pobegnili v ino-
zemstvo ter osebam, ki so pobegnile v mozemstvo
po osvoboditvi.38 Prevzel je del materije. ki je hila
prej vsebovana v zakonu o zaplembi imovine in o
opravlijanju zaplembe na podlagi dolocbe. da ima
1zguba drzavljanstva za posledico zaplembo celot-
nega premozenja, Omeniti moramo $c¢ dve obliki
odvzemanja zascbnega premozenja, ki so se ga po-
sluzevalhi v povojnem casu. Dopolnjem zakon o
odvzemu vojnega dobicka, pridobljencga v dobi so-
vraznikove okupacije z dne 24, junmija 194639 je
predvidel prisilno izterjanje denarnih zneskov voj-
nega dobicka, tako da so odvzeli dolo¢eno imovino
»vonemu dobickarju«. Za vojni dobicek je Stel ves
presezek premozenja, kioga je imela lizaicna ah
pravna oscha na dan 9. maja 1945 vec kot na dan
0. aprila 1941, kolikor je bil rezultat gospodarskega
alt drugega poslovanja med \olno ah je bl prido-
blien na podlagi Spekulacij in je presegel 25.000



din. Sklepe o odvzemu vojnega dobicka so izdajala
okrozna sodiica.

Zakon o pobijanju ncdopustne Spekulacije in
gospodarske sabotaze 7 dne 23, aprila 1945, ki ;,AJL

nadomestil zakon o zatiranju nedovoljence trgovi-
ne. nedovoljene Spekulacije in gospodarske sabota-
7¢ 7z dne 11, julija 194640 j¢ predvideval tudi kazen
zaplembo imovine. Za nedopustno Spekulacijo je
Stel zakon iz leta 19435 vsako gospodarsko delova-
nje, ki mu je bil namen. da se izKoristijo izredne
razmere, nastale zaradi vojnega stanja in posledic
fagisticne okupacije in tako doseze nesorazmerna
imovinska korist na skodo narodnih koristi, kot sa-
botaza pa je Stelo vsako dejanje oz, opustitev deja-
nja z namenom, da bi s¢ oviralo, onemogoc¢ilo ali
spravljalo v nevarnost pravilno in hitro poslovanje
gospodarskih in prometnih podjetij (obratov) ali
kmctijskih gospodarstev, kakor tudi vse, kar bi mo-
glo skodovati koristim narodnega gospodarstva ali
drzavni gospodarski politiki. Zakon iz leta 1946
navaja Stevilne primere nedovoljene  trgovine,
nedovoljene Spekulacije in gospodarske sabotaze.
Kazen zaplembe so izrekala okrajna, ¢e je slo za
smrtno kazen, pa okrozna sodisca. Na Stevilnih
procesill proti Li. saboterjem, ¢rnoborzijancem in
Spekulantom je bilo leta 1947 obsojenih preko
4000 osch. od katerih mnogi tudi na zaplembo
premoZenja.t!

Na podlubi same ustave (14, ¢len ustave FLRI 7
dne 31, dmmud 1946 oz. 13. ¢len ustave LRS 2
dne 16, januarja 1947) so bila razgladena za splos-
no ljudsko premozenje vsa rudna in druga bogastva
v zemlji. vode, vitevsi mincralne in zdravilne vode,
viri naravne sile, sredstva zelezniSkega in zracnega
prometa, posta. brzojav, telelon in radio. Na ta na-
¢in so bili vst i premozenjski objekti oz, pravice
odvzeti privatnim lastnikom oz. upravi¢encem in
so preshi na podlagi same ustave v splosno ljudsko
premozenje. To je predstavljalo zacetek nacionali-
zacije. odvzema premozenja na podlagi odskodni-
ne. 7 zakonom o nacionalizaciji zascbnih gospo-
darskih podjetij z dne 5. decembra 194642 so bila
razlasCena vsa zascbna gospodarska podjeya 1z 42
gospodarskih panog, ki so bila do tega dne 7 ukazi
prezidija zvezne ljudske skupséine oz, 7 ukazi pre-
zidijev Judskih skupscin republik razglasena za
podjctja splosnega drzavnega pomena ahi za podje-
ja republiskega pomena. 43 S tem zakonom so pre-
Sla v drzavni scktor velika podjetja, ki so bila v ro-
kah ti. zavezniskega in nevtralnega kapitala, poleg
tega pa Sc vedje Stevilo srednjih in manjSih indu-
strijskih podjetij. Nacionalizacija je zajela tudi ve-
letrgovine. Za pravilno oceno prve nacionalizacije
pa je treba poudariti, da je — kot smo 7¢ omenili -
velik del podjetij v celoti ali delno postal drzavna
last 7¢ 7 /aplcmb‘lml /410 so e /dp](.‘mhc meno-
vah lU(Il wpatrioticna nacionalizacija«, ker je bil te-
daj — po besedah Ivana Macka — razlascen »dober-
Sen del neko¢ vladajoce burzoazije zaradi svojega
nacionalnega izdajstva, v katero so jo privedli njeni
reakcionarni razredn interesi,«44 ()po/orlll mora-
mo na pogoste primere, ko je bilo premozenje de-
loma zaplenjeno, deloma pa nacionalizirano.

7 drugo nacionalizacijo z dne 28. aprila 194843
so bila podrzavljena vsa preostala privatna indu-

sredstey,
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Ministretvu za indus trl.,n in rudaratvo
Harodne vilade 31 nije

I.]ubljnna.

Popia Toverne letalskih delov

bruzbene pogodbs ni - Pryovinaki repister pa Je ne some
$2ro51ti, zato prilagemo izvielsk, !

Tovarna etoll na zemljiASu, ki je bilo pridob-

ljnno po okupatoraki 'bl vk Turtiahrtwarke Stelermark

m.b.H, {prilore 1), delom y7upnoe popodbo, promtovoljno
11 prisilno, deloma z razlastitvenim dﬁokom mariborrkega
okupatorakege Yupana, Zemljli¥e spada v obaep katsaterskih
ob¥in: Razvanle, kjer je druibe e vknjliena kot lastnice
(priloga 2), Bohova, k;ar #e kupne pogodbe in vknjiZbe niso
izvriene, Tezno, (k prlilogl 3). Potam ¥a posaduje etanovanjeke
hije, p'-I katerih manjkejo kupne po odbe, ker ee nahajajo naj-
brie ns Dunaju pri prvi bl (pri oge 5)
Razan tepa Sa imo upruve tovarna v najemu stanovanjsko
naselbino, zgrsjenoc iz lema, katero Je dne 27,1.,1945 prevzala
0d bivie Luftkommando XVII, Pogodbe ni, pad pe amo dololile
pogoddbe in zaplanik o prevzem v najem,

Izvejanje znplemba sovraZnikovega imetje.

Upravo Tovarne letalskih delov VDM-Maribor-Tezno
voli mat.rl elno-prevno iog. Br e 1 1 h Xllok, deleget,
na podlagi ekx-etn Minietretve ze induastrijo in rudaretvo
stev, /T od 9.6.1945.2¢ formalno prevoo uprevilencet, pe
i. te vlolen dople ne okrolno sodisde z dne 16,8,1945, ki bo
zdalo odlo8bo ze vple delegate in izbrie prejdnih poslovodiy
in prokurietov v trgovinekl reglater ter bo to objavilo v
Uradnem liatu

Znadej Arulba, njenih ustanoviteljev in znastopnikov
Je jasen iz medera drulbs, predveem sedeZev druib, predan je
s;‘llélo do ustanovitve samostojne drufte v lariboru in namens
2be (pr11.1), Enako jsano razvidna je njlhova sovralnost
napram +‘Slovencem in nadim zaveznikom is iz namena druibe:
ustanovltelii Nemci in beg poslovodelih 2 o!jim krogom sode-
lavcev, tudl nem3ke narodin .

Snort feiizmu = svobodo narodu |

DELEGAT
MINETR ZA INDUTTRI)O TN RUDR
NARODNE VLADR SLOVENITR
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strija, kreditna in zavarovalna podjeyja, rudarska

podjetja, samostojne elektrarne, vinske kleti, skla-
dis¢a s povrsino nad 70 m2, lastniki prevoznih
hoteli, privatne bolnice in sanatoryji ter
kinematograli. Dolocena so bila z ukazi, s katerimi
so bila proglasena kot podjetjia, pomembna za
zvezno ali republisko gospodarstvo.46 Izdal jih je
prezidij ljudske skupscine LRS na predlog vlade
1.RS. Ukazi so bili objavljeni isto¢asno z zakonom,
lahko pa so prezidiji republiskih Jjudskih skupScin

e tri dni po sprejemu zakona izdajah take ukaze,

podjetja pa niso smela imeti znacaja obrti. Skupno
naj bi tedaj v Slovcniji preslo v drzavni sektor 769
podjetij. Po oceni fvana Macka naj bi s¢ »prav z
nacionalizacijo VCLth in moderneje opremljenih
mlinskih podjetij. 7Zag z modernini polnojarmeni-
ki, vedjih trgovskih skladis¢ in vinskih kletiitd. slo-
venske kmecke delovne mnozice osvobodile veli-
kega dela tistih tipiénih slovenskih vaskih kapitali-
stov, ki so v raznih oblikah, npr. z visokim mlin-
skimi mericami, s $pekulantsko trgovino, 7 naku-
pom lesa od kmetov itd. leta in leta izkoniscalt rev-
nega in srednjega kmeta.«d’

Odskodnina, ki naj bi jo dala drzava lastnikom
nacionaliziranih podjetij, naj bi hila v vrednosti ¢i-
stih aktiv nacionaliztrancga premozenja, kolikor so
znasala na dan prevzema. lzplacali bi jo v drzavnih
obveznicah.

Postopek nacionalizacije je bil v tajnosti natan-
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cno pripravlien m v obeh primerih pribhizno enak.
Priprave na drngo lmninndli'/dniio SO SC priCclc 7C
konec leta 1947, Istega dne, ko je bil \plclcl zakon,
0 opravili prevzem. Vnaprej zaupno imenovani
detegati ministrstva (po zakonu iz leta 1948 zacas-
ni upravitelji, ki so bili imenovani z dekreti pred-
sedstva viade) so moralt na dan nacronalizactie
1zviSiti popis vsega premozenja, premicénega in ne-
premicnega ter pravic in obveznosti podjetja. O
prevzemu so sestavili zapisnik, ki ga je moral pod-
pisati tudi dotedanji lastnik, nakar je moral delegat
ministrstva oz, zacasni upravitel poskrbeti za ne-
moteno nadaljevanje dela v podjetju. Redkokdaj so
dotedangi lastmiki upali odkloniti podpis, Dolgo-
trajno je bilo redevanje izlo¢itventh zahtevkov biv-
$ih fastnikov, Lastninske pravice ter druge pravice
7 dotedanjega lastnika na drzavo so morala prence-
st okrajna sodisa in drugi organi na zahtevo pri-
stojnega opet ‘IlIVIng.I upravinega voditelja podjetja.

llcln nacion: llll‘lu_]‘l 7z dne 28, decembra
195848 jc zajela najemne zgradbe in gradbena ze-
mljisca, to je najemne stanovanjske hise in najem-
ne poslovne zgradbe, gradhena zemjiséa v mestih
in nascljih mestnega znacaja. Za izvedbo te nacio-
natizacije so bile pri ob¢inskih Ljudskih odborih
ustanovljene komisije za n.lummlll.lul() Pritozbe
so Ske na komisije za nacionalizacijo pri okrajnih
ljudskih odborih.

Ze v letu 1945 je bil izdan zakon o agrarni relor-
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mi i kolonizaciji. 23. avgusta zvezni?Y in na nje-
povi podlagi 17, decembra 1945 Se federalni zakon
o agrarni relormi in kolonizaciji v Sloveniji,50 7
njim so bila razlaséena brez odskodnine z vsemi
zeradbami i napravami, Zivino i premicninami
veleposestva, zemljiska  posestva bank, podjeyi,
detniskih druzb i drugih zasebnih pravnih osch,
zemljiska posestva cerkva, samostanov in verskih
ustanov nad 10 ha (izjemoma so luhko ustanove 7
vecpim  druzbenim ali zgodovinskim pomenom
obdrzale do 30 ha obdelovalne zemlje in do 30 ha
gozda), proti odskodnini pa zemljiska posest lastni-
kov. ki po svojem glavnem poklicu niso bili kmetje
in sicer tako, da so lastniku pustili 3 ha zemlje oz.

ha gozda v predelih, kjer ni hilo obdelovalne
~emlje, nadalje zemljiska posest kmetov, Katerih
skupna povisina obdelovalne zemlye in gozda je
presegala 45 ha. Pri tem so §teli lastnike kmetij, ki
so imeh npr. tudi mesarijo, da po svojem glavnem
poklicu niso kmetje. Za razlasceni presezek zemlje

je bila dolodena odskodnina v visini enoletnega

hektarskega donosa. Predpis. ki naj bi ga izdal mi-
nister za kmetijstvo glede nacima llL,()l:I\/I]'Injd do-
nosa. ni izéel nikoli. Razlas¢ena zemlja je presla v
zembiski sklad agrarne relorme, s katerim je razpo-
lagalo ministrstvo za kmetijstvo. Agrarno reformo.
ki je bila v glavnem zakljucéena do konca leta 1946,

je izvagalo ministrstvo za kmetijstvo s pomocjo S

okroznih in 28 okrajnih komisij za agrarno refor



mo, ki jih je uimenovalo z odlo¢bo z dne 16. januar-
ja 1946.5)

Glavno nalogo pri izvajanju agrarne reforme so
imele okrajne komisije. Zbirale so (s sodclovanjem
okrajnih in krajevnih ljudskih odborov) podatke o
zemljskih posestvih, ki so jih razlasuli, sklicevale
komisijske razprave, na katerih so ugotavljali po-
sestno stanje, 1zdajale odlocCbe o razlastitvi (pritoz-
ba je bila mozna na okrozno komisijo), s poschno
odlocbo dolocale odskodnino, kadar je bila po za-
konu predvidena ter izdajale odlocbe o dodelitvi
zemlje. Okrajna sodiSc¢a so morala i1zdati sklep o
prepisu zemlpse vozemljiskt knjigi na novega
lastmka.

V zvezi 7 agrarno reformo moramo opozoriti §¢
na zakon o razlastitvi posestev, ki so jih obdelovali
koloni in vinicarjis2, in ki je bil sprejet istoCasno 7
zakonom o agrarni reformi. Ta posestva so bila
razlasCena 7z zgradbami, napravami ter Zivim in
mrivim inventarjem praviloma brez odskodnine.
Organi z izvedbo tega zakona so bili isti kot pri
agrarmi reformi.

Bozidar Zakrajsek omenja, da so dolocila zakona
o agrarni reformi v Sloveniji, razen na Primor-
skem, zajela 2842 kmetijskih gospodarstev s skup-
no povriino 150.669 ha. Podatck sc le malo razli-
kuje od tega, kar je navedel Ivan Macek na Il kon-
gresu KPS feta 1948, namred, da je relorma zajela v
agrarnmi sklad ok.75000 ha obdclovalne zemlje, to je
94% vse obdelovalne zemlje v Sloveniji, ok. 29000
ha pasnikov n ok, 50000 ha planin, kar je predstav-
llalo 13 oz. 6% cclotnega fonda. Pomembnejsa
sprememba pa je nastala v gozdni posesti, saj je v
agrarni sklad prislo 25% vseh gozdnih povrsin. Ce-
tudi ni bistveno spremenila posestne strukture v
kmetijstvu, pa je agrarna reforma po besedah Ivana
Macka vendarle pomenila »hud udarce kapitalisti-
¢nim clementom na vasi. Njihova ckonomska mo¢
v Slovemiji ni bila prvenstveno v posesti obdeloval-
ne zemlje, temve€ predvsem v gozdni in vinograd-
niski posesti, v istoCasnem udejstvovanju v trgovi-
ni, predvsem v lesni, vinski, hmeljarski ter v gostil-
miski, mesarski in zagarski obrti, Izvajanje agrarne
rclorme je kapitalisticnim clementom razbilo tak-
Sne kombinacije gospodarskega udejstvovanja. V
vecini primerov jim je bila zemlja odvzeta, pozneje
pa jih je zadela Se nacionalizacija ahi pa so bili pri-
morani opustiti trgovino, gostilno n podobno, kar
je bilo dotlej glavno sredstvo  $pekulacije in
cksploatacije.«3 Se poschej je agrarna reforma pri-
zadela Cerkev,

Leta 1949 se je pricelo tudi prisiljevanje kmetov
za vstop v kmetijske obdelovalne zadruge. Edvard
Kardely je 7¢ leta 1947 v Clanku Kmetjsko zadruz-
niStvo v planskem gospodarstvu zapisal, da bomo s
tem med drugim odprli »edino mozno pot h kon-
¢nemu obvladanju ostankov kapitalisticne eksplo-
atacije malega in srednjega kmeta k likvidaciji
splo$ne gospodarske zaostalosti nase vasi.« V govo-
ru v Litostroju 3. septembra 1947 je Se poudaril,da
»wpostaja  zadruznistvo orozje  ljudske demokra-
cije.«54

Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah 7z dne 6.
junija 194955 je predvidel kot najvi§jo obliko kmec¢-
kih obdelovalnih zadrug nacin, da vloZijo zadruz-
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niki kot delez svojo zemljo in jo izro¢ijo v skupno
zadruzno last. Nizja oblika kmetijskih obdeloval-
nih zadrug pa je bila ta, da so zadruzniki zemljo, ki
so jo vlozili kot delez, obdrzali in da so bili upra-
viceni do zakupnine in obresti od zemlje, cemur so
se lahko tudi odpovedali. Pozorni moramo biti na
razne pogodbe, s katerii so dajali kmetje v najem
kmetijski zadrugi svoja zemljis¢a npr. za dobo 10
let in sicer za prvih pet let brezplaéno. za nadalj-
njih pet let pa za placilo najemnine po dogovoru,
ki s¢ bo sklenil naknadno po preteku prvilh petih
let. Znano je, da so bile taka pogodbe na razne na-
¢inc izsiljene. Neuspeh pri kmeckih obdelovalnih
zadrugah je imel posledico, da je bil z zakonom o
kmetigskem  zemljiskem skladu splosnega Ljudske-
ga premozenja in dodeljevanju zemlje kmetijskim
organizachjam z dne 27. maja 195350 dolocen zemlji-
Ski - maksimum. Kmetom je bila  zajamdena
lastninska pravica na obdclovalnem kmetijskem
zemljiscu v izmen najve¢ 10 ha na gospodarstvo.
Prisilni znacay so imele tudi komasacije kmetijskih
zemljis¢ na podlagi zakona z dne 26. novembra
1957,57 ki so dosegle visek in v glavnem tudi konee
v letih 1962-64. Zdenko Cepic ugotavlja, da je bil
prav na podro¢ju kmetijstva opazen najvedji soviet-
ski vpliv in prenasanje njihove prakse, ko je Slo za
kolektivizacijo zemlje. 58

Za konce naj omenimo $c¢ osnovni zakon o razla-
stitvah z dne 1. aprila 194759 ki je bil veékrat spre-
menjen in dopolnjen, zanj pa velja v nacelu dru-
gacna oznaka kot za dosle) obravnavane predpise,
ker je bil predviden kot osnova za odvzem premo-
zenja iz razlogov splosnc koristi.
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ZUSAMMIENFASSUNG

Die Zwangsabnalhmen des Privateigentums nach dem
Kriep
JoZe Zomar

Der Bertrag behandelt die Grundlagen, worauf nach
dem Krieg Abnahmen des Privateigentums von Personen
durchgeltihrt wurde, denen leindliches andeln withrend
des Krieges vorgeworlen wurde, die Organe, die die Besch-
lagnahmestrale verhiingten bzw. die Beschlagnahmeent-
schliiBe ausstellten, die Verlabren der Besehlugnabme-
durchlithrung und dic Titigkeit der Volksvermopensver-
waltung. Gesondert werden dic Eigentumsbeschlagna-
hmen aulprund des Geselzes zur dic Kriegsgewinnabni-
hme und des Gesetzes zur Abschalfung  unzuliissi-
ger Spekulation und Wirtschaftssabotage erortert (1946).

In den Jihren 1946 und 1948 lolgte die Nationalisic-
rung der privaten Wirtschaltsunternehmen, inwielern sic
teils oder vollig schon durch Beschiagnahme zum Staat-
seigentum geworden ist.

Die dritte Nationalisicrung  in 1958 umfaldtc Mictpe-
biiude und Baugrundstiicke. In 1945 wurde das Gesetz
zur Agrarrelorm und Kolonisierung erlassen. In 1949 be-
gann man dic Landwirte zu zwingen, in dic bituerliche
Ik.lrhcnun;_,xg,cnoxxunxchallcn cinzutreten. Als das nicht
gelungen ist, wurde mit Gesetz uber die landwirtschaf-
tichen und Grundlonds des allgemeinen Volksvermo-
gens und die Grundzuteilung den landwirtschaltlichen
Organisationen im lahre 1953 das Grundmaximum von
10 ha des Bearbertungslandes auf cinen Haushalt festge-
setzt. Binen Zwangscharakter hatten auch die Zusam-
menlegungen  der  landwirtschaltlichen  Grundstiicken
aulgrund des Gesetzes von 1957,

Komisija za upravo narodne imovine in
zaplembe imetja

Nastanek in organizacija KUNI
Branko Radulovic

Konliskactja ali zaplemba je prisilnt odvzem ce-
lotne imovine ali pa toéno doloCencega dela v Korist
drzave, brez vsake odskodnine. Zaplembe so se kot
prvi oblika prisilnih odvzemov /(ISLhnLZ,.I premo-
7enja pojavile v postopkih nove povoine oblasti. Z¢

med vojno so bili sprejeti razni odloki in navodila,
tako v Sloveniji kot tudi v Jugoslaviji. ki so obra-
vhavali prisilne odvzeme sovraznikovega imetja,
imetja ljudi neméke narodnosti in domacih velepo-
sestnikov. ki so sodelovali 7 okupatorjem (v Slove-



niji je tak odlok o razlastitvi tujih veleposesti z dne
6. aprila 1942, nadalje odlok o dodeljevanju in
upravljanju zemlje izseljenth Kocevarjev tudi 17
leta 1942 — 14, junija 1942).

Vsckakor najpomembnejSi pravni predpis, na
podlagi katerega se je 1zvrsila konfiskacija imovine,
je odlok Avnoja o prechodu sovraznikove imovine v
drzavno last, o drzavnem upravljanju imetja odsot-
nih oscb in o zasegu imetja, ki so ga okupatorske
oblasti prisilno odtujile, 7 dne 21. novembra 1944,
ki pa je stopil v veljavo z objavo v Uradnem listu
DFJ, st 2-25/45.

V Sloveniji je bila na prvem zascdanju SNOS
ustanovljena Komisija za upravo razlas¢ene imovi-
ne pri predsedstvu SNOS, ki je takoj po ustanovitvi
zacela 7 delovanjem in izdajati razne predpise o za-
jetju sovraznikove imovine. Po koncant vojni sc je
komistja reorganizirala in tudi preimenovala v Ko-
misijo za upravo narodne imovine pri predsedstvu
SNOS. DolZnosti I\omlsuc so bile predvsem enotno
upravljanje razlai¢ene imovine ter skrb za njeno
vzdrzevanje in upravo koristi, K1 1zvirajo 1z zaple-
njenc imovine.

KUNI je bila ob koncu vojne dejansko razpusce-
na, ker so bili medvojni ¢lani komisije in predsed-
nik razporejeni drugam, tako da komisija takoj po
vojni dejansko ni mogla poslovati. Dokoncno se je
komistja organizirala in zacela z sistematicnim de-
lom Scle v oktobru 1945.

Po pravilniku 7z dne 20. aprila 1944 (Ur.l.LRS,
St. 6747 pril. 47) in 7z dnc 16. avgusta 1945
(Ur..DFI, 3t. 63/45) sc J(. predvidelo, da prcndc
uprava zaplenjenega imetja neposredno na pristoj-
na ministrstva. Izrocitev bi se morala 1zvrditi s po-
pisom in inventarjem zaplenjencga imetja, vendar
se tak prenos imetja v Sloveniji ni nikoli izvrsil, ker
to ni bilo pod neposredno upravo KUNI, ampak z¢
od vsega zacetka pod upravo resornih ministrstey
ali organov ljudskih odborov. V KUNI je previado-
valo mnenje, naj posamezne komisije po lederalnih
enotah 1zvajajo upravo zaplenjenega imetja samo-
stojno na podlagi uredb, ki so jih same izdajale
(ARS. Tond KUNI, fasc. splosnce zadeve, zapisniki
in porocila).

17 tega je razvidno, da je 7¢ takoj po vojni priha-
jalo do nesporazumov med centralno oblastjo, v
tem primeru Drzavno upravo narodnih dobara, in
med Komisijo za upravo narodne imovine.

V smislu omenjenega pravilnika je KUNI odre-
dila. da uprava preide na strokovna ministrstva
oziroma na pristojne strokovne odscke po okrozjih
in okrajih. Rok, ki je bil dolocen za prenos pristoj-
nosti, je bil prvotno 15. september 1945, pozncje
pa je bil podaljsan do 15. novembra istega lcta.
Vendar do prenosa ni prislo, ker so organi KUNI
upravljali le 7z zemljpskini posestvi, in Sc to le do
njihove izrocitve zemljiskemu skladu za agrarmo
reformo oz, agrarnim komisijam.

NOTRANIA ORGANIZACIIA KUNI

Ob koncu vojne je bil oddelek oz. komisija za
upravo narodne imovine razdeljena na iste oddel-
ke kot med vojno. Organizacijsko je bila KUNI
sestavljena iz oddelkov, ki so se delili na odscke in
odscki na referate. Uprava je obsegala predsedstvo.,
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ob¢i oddelek (tajnistvo), pravni oddelek, oddelek za
razvid (evidenco) in statistiko in kontrolni oddelek.

1. Obéi oddelek je bil sestavljen 1z odscka za iz-
gradnjo organizacijskega aparata in koordinacijo
dela, personalnega odscka, administrativnega odse-
ka za racunovodstvo in ckonomat.

2. Pravni oddelek je bil razdeljen na odsck za
pravni razvid in pravno zajetje narodnega imetja
ter na odsek za pravna mnenja in pravne spore.

3. Oddelek za razvid (evidenco) in statistiko je
obscgal odsck za cvidenco in odsck za staustiko.
Qdsck za evidenco pa se je dehil $¢ na naslednje re-
lerate:

a) referat za splo$no evidenco narodnega imetja

b) referat za specialno evidenco industrijskih in
rudarskih podjetij

¢) referat za specialno evidenco trgovinskih, pre-
mic¢nih in ban¢nih podjeti

d) relerat za specialno evidenco poljedelskih gos-
podarstev in gozdov

¢) referat za specialno evidenco zgradb

0 relerat za specialno evidenco premicnin,

4. Kontrolni oddelek je bil razdeljen na odsck za
splosno kontrolo i likvidacijo podjctiy ter na od-
sck za koordinacijo kontrolne sluzbe. Oba odscka
sta se delila $e na relerate:

a) referat za splosno kontrolo in likvidacijo po-
djetij

b) referat za koordinacijo kontrolne sluzbe

¢) referat za ocenjevanje in ugotavljanje gospo-
darsko-linan¢nega elekta pri posameznih imctjih
in narodnega imetja na splosno

d) kontrola nad izvajanjem nacrtov drzavnega
gospodarskega sveta.

Kontrolni oddelek je bil pri KUNI ustanovljen
ncodvisno od dircktiv in smernic DUND in je bil
prvi tak oddelek v Tugoslaviji. Nastal je 1z nepo-
sredne potrebe uprave, zaradi nerednosti, zlorab,
zlo¢inov, slabe uprave ali koordinacije dela. Nacr-
tovana je bila upravna kot tudi pravna Kontrola
(ARS, fond KUNI, lasc. splosne zadeve, porocila o
delu posameznih oddelkov). Naloge oddelka so bile
predvsem ugotavljanje izvrievanja predpisov na te-
renu in ugotavljanje, kaj bi bilo treba storiti, da bi
se stvari pravilno izvajale. Kontrolni oddelek je de-
loval od zaCetka novembra 1945 do marca 1946,
Pozneje se je delo oddelka omejilo predvsem na ra-
cunsko kontrolo, ker je DUND zahtevala porocila
o gotovinskih sredstvih narodne imovine. Kontrol-
na sluzba je delovala samo na sedezu KUNI, od
okrozij je le mariborsko organiziralo svojo kontrol-
no sluzbo, ki pa je s svojim delovanjem kmalu pre-
nchala.

KUNI oz. FUNIS jc naceloval predscednik, ki ga
je v odsotnosti nadomestil nacelnik obcega oddelka
oz. tajnistva, Predsednika in nacelmke oddelkov je
postavljalo predsedstvo NVS (SNOS), uradnike in
druge usluzbence pa tudi predsedstvo NVS, toda
na predlog predsednika uprave. Kot pomozni orga-
ni uprave so na podrocju okrozij poslovali odseki
za upravo narodnega imeyja pri okroznih NOO, na
sedezih okrajev in krajev pa referenti za upravo na-
rodne imovine, ki so jih postavljali okrajni oz. kra-
jevni NOO.



LIKVIDACIIA KUNI

Po nalogu gospodarskega sveta Zvezne vlade
FLRI v Beogradu in na podlagi okroznice predsed-
stva NVVS z dne 25 januarja 1946 (§t.167/2/46) so
morale vse federalne uprave narodnega imetja za-
kljuciti svoje poslovanje do 1.marca 1946.

Likvidacija uprav narodne imovine po posamez-
nih okrajih sc je morala izvesti takoj, 4. S¢ pred 1.
marcem 1946 in 1o v celotnem obsegu. V zvezi 2 h-
kvidacijo so se dotedanjim upravam narodne imo-
vine in ljudskim odborom nalozile sledece naloge:

Zakljuciti se¢ je moral zaplembni postopek po
28,1 30. ¢lenu zakona o konfiskaciji.

2. Sestaviti se je morala splodna evidenca o cclot-
nem imetju, ki se je nahajalo pod upravo, ne glede
na to, kdo ga je dejansko upravial.

3. Opraviti s je morala cenitev celotnega narod-
nega imetja.

4. Zbrati, oceniti in izterjati se je moralo vse bre-
me 1 vsi dohodki ter imetje, ki je bilo izro¢eno v
upravo drugim organom.

Zclo pomembna je bila reorganizacija upravnega
aparata, kar je pomenilo, da so posamezne uprave
narodne imovine po okrajih oziroma okrozjih pred
likvidacijo prevzeli v upravo posamezni gospodar-
ski odscki oziroma gospodarski odscki po okrajih:

—~ Na sedezu okrozij so okrozni LO dolocili Clana
1izvrincga odbora, ki je kot poverjenik prevzel vod-
stvo, nadzor in odgovornost za upravo narodnega
imetja po posameznih gospodarskih oddelkih.

~ Na sedezu okraja so okrajni LO dologili:

a) ¢lana izvrsnega odbora, ki je kot poverjenik
prevzel vodstvo, nadzor i odgovornost za upravo
narodne imovine pri gospodarskem odscku okraja

b) referenta za pravne zadeve, ki je v okviru gos-
podarskega odscka deloval kot placan uradnik.
Njegovo delo je obsegalo nadzor in evidenco nad
upravo narodnega imetja kot tudi pravno najema-
nje bodoc¢ih zaplemnih primerov na podrocju okra-
ja.

Omenjenim organom je do dokoncne hikvidacije
pridelu pomagal aparat KUNI, ampak le do [I.
marca, tj. do datuma, do Katerega je morala biti
KUNI brezpogopno likvidirana.

Prevzem imetja KUNI po okrajih oziroma okro-
7jih so opravili gospodarski odscki pri okrajih LO.
Prevzem imetja bi moral biti opravljen najkasneje
do 15, februarja 1946. Vsi gospodarski odscki po
okrozjih so prejemali navodila od ustreznih mi-
nistrstey

Vsa reorganizacija je bila zamisliena v smislu
zmanjSanga apavata, ki je reseval vsa vprasanja v
zvezi 7z zajemanjem in likvidiranjem zaplenjenih
imetij ter s tem zmanj§anje personalnih stroSkov.

Po hikvidaciji KUNI sc je tudi v Slovenij kakor v
vsch ostalih republikah pri predsedstvu viade osno-
val Oddelek za upravo narodnega imetja, ki je bil
organizacijsko razdeljen na iste odscke: na terenu
so bili pri okroZnih odborih imenovani poverjeniki
za narodno tmovino. Prenos uprave narodne imo-
vine v upravo strokovnih oddelkov je bil samo na-
videzen, formalen, ker gospodarski odseki niso
imeh na razpolago usposobljencga kadra, zato so
delo opravijali isti kadri kot prej. Finanéne zadeve
Je v zacetku Ieta 1947 na podlagi okroZnice S-pov.
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176/4/46 7 dne 17 januarja 1947 prevzel odsek za
likvidacijo narodnega imetja pri mmistrstvu za fi-
nance VLRS. Na okmi je prcilo Pravno zastopstvo.
plCI]LhleJC delovanje povujcmsl\a Za upravo na-
mdn%.l imetja, posli poverjenistva so presh na taj-
nstvo okraja.

Se v letu 1947 so hkvidacijo narodnega imetja
ovirale ndslcdnic okolis¢ime:

I. DPrzava je 7 odlokom Avnoja z dne 21.novem-
bra 1944 in s pozne)Simi predpist prevzela obvez-
nosti zaplenjenih mmetij do visine njihove vredno-
sti. Zaradi tega so bih potrebni predpisi, ki b regu-
lirahi vprasanje postopka in vire, iz katerih naj dr-
7ava izplacuje svoje obveznosti. Ukinjeni oddelek
uprave  narodnega imega pri PV LRS je jeseni
1946 izdclal osnutek uredbe o hikvidaciji obvezno-
sti, ki jih je drzava prevzela z zaplembam in ta os-
nutck je bil poslan v Beograd.

2. Zaplenjena zemljisca agrarncga znacaja je 1z-
rocila v zemljiski sklad agrarne reforme 7¢ KUNIL
/\g,mrn.l reforma jC prevzela in razdelila ta zemljis-
Ca, prosta bremen in obveznosti. Clen 13 zveznega
zakona o agrarm reformn i kolomzaciji 2 dne
23.avgusta 1945 (Ur.LDFI §1.605/64) je predvide
val, da bo to vprasanje reieno s poscbnim zako-
nom, vendar v letu 1947 tak zakon Se ni bil sprejet.

3. Precisceno besedilo zakona o zaplembi 7 dne
27 julija 1946 (Ur.l. FLRI,§t. 61) je predvidelo vr.
nitev imetja zaplenjencu, Ce se je zaplembni posto-
pek ustavil, ah ¢e je bila zaplemba 7 naknadno od-
locbo razveljavljena, in sicer v naravi. ¢e pa to ni
bilo mogoce, je morala drzava placati vrednost
imcli:l Podrobnosti ureditve tega predpisa pa pre-
pusca 2. odstavek 6. ¢lena navgdcnq,.n zakona pra-
vilniku, ki naj bi ga izdalo finanéno ministrstvo. V
zacetku leta 1947 pravilnik Se ni bil izdelkan, kar je
oviralo hitro in to¢no lll\wdacuo narodnega imetja.

4. Vprasanje prodaje premicnin, ki je tudi ovira-
lo hikvidacijo narodnega imetja, je bilo reseno 7 do-
pisom Generalnega sckretariata PV LRS 7 dne 26
februarja 1946 S -268/13-47.

Oddelek za upravo narodne imovine pri PV LRS
je deloval do konca leta 1947, ko je ministrstvo za
finance likvidiralo Upravo narodne imovine.

ZAPLEMBNE
SESTAVA

KOMISHE IN NHHOVA

Na nizgih mivojih kot so okrozja in okraji, so bile
za operativine in tudi za ostale potrebe ustanovljene
zaplembne komuisije, ki so bile na podlagi ¢l. 1 (1o¢-
ka I n 2) odloka /\vnoi'l n po ¢l. 30 Zakona o
l\ontlsl\auy dolZzne izrckati zaplembe. Komisije so
s¢ odvisno od pristojnosti dehile na:

a) prvostopenjske komisije, ki so bile lahko:
okrajne  komisije, ki so poslovale na sedezih
okrajev in okrajne mestne komisije, ki so poslovale
na sedeZih mest na stopnji okraja, Okrajne
mestne komisije so bile izkijuéno prvostopenjske.,
kar pomeni, da so izdagale zaplembne odlocbe.

b) drugostopenjske komisije so bile: okrozne ko-
misije, ki so poslovale na sedezih okrozij. in pokra-
jinska oz. Tederalna komisija, ki je poslovala na se-
dezu KUNI, na nivoju federalne enote. Obe komi-
siji sta delovali le kot drugostopenjski pritoZheni



komisiji, in sicer okrozne za rescvanje pritozb zo-
per odloébe okrajnih komisij, medtem ko je fede-
ralna komisija poslovala kot druga pritozbena in-
stanca za reSevanje pritoZzb zoper odloche mestnih
komisij.

Vse zaplembne komlsuu so poslovale v triclanski
sestavi, tako na prvi kot na drugi stopnji. Komisije
so imele po dva predstavnika nadrejene Uprave na-
rodnega imcetja in cnega predstavnika notranje
uprave (Cl. 30 Zakona o konfiskaciji). Komisija, ki
je reSevala pretezno pravne posle, je bila sestavlje-
na po sledecem principu:

a) prvi Clan komisije je bil delegat pristojnega
okrajnega sodisca in je moral biti pravnik

b) drugi Clan je moral biti referent za narodno
imctje na sedezu okraja

¢) tretji Clan pa je bil predstavnik notranjega od-
scka. ki ga je imenovala notranja uprava.

Po istem nacclu so bile sestavljene okrozne ko-
misijc kot pristojna instanca, federalna komisija pa
je bila sestavljena iz dveh pravnikov, ki ju je ime-
novala komisija, tretjega Clana pa je v komisijo de-
legiralo Ministrstvo za notranje zadeve. Clani za-
plembnih komisiy so bili zaprisczeni uradniki, ki
so prisegli okrajnemu oz, okroznemu NOO, clanc
lederalne (pokrajinske) komisije pa je zapriseglo
predscdstvo NVS. Pristojnosti komlsu ;,lcdu 7a-
plemb so s¢ nanasale na zaplembo imetja 1z ¢l |
(tocka I in 2) odloka Avnoja.

Preden je bila izdana zaplembna odlocba, je bilo
treba dognati nekatere podatke, kot so ime in pri-
imek ter vse ostale osebne podatke lastnika zaple-
njenega imetja, podatke o narodnosti in glavne po-
datke o premozenjskem stanju. Zaplembna odloc-
ba je bila akt, ki je samo ugotavljal, da je na teme-
lju odloka Avnoja imctje z¢ preslo v drzavno last.

Oblika odloc¢be je bila smisclno enaka kot pri za-
casni odredbi, Ki ji je vedno sledila zaplembna od-
locba. Odlocba se j¢ morala s potrdilom o sprejemu
vroCiti:

a) lastniku ali pooblascencu

b) okrajnemu sodiscu zaradi zaznambe v zemlji-
ski knjigi

¢) okroZznemu sodiscu zaradi zaznambe v trgov-
skem registru, Ce je $lo za imetje druzbe

d) resornemu ministrstvu, ki je imelo zaplenjeno
imetje v upravi

¢) KUNI v Ljubjani

) javnemu tozilcu.

Na teh naslovih, predvsem na sodiscih, bi se mo-
rala dobiti dokumentacija o zaplembal imovine.

Po 1zvrieni zaplembi se je imovina po narcjenem
popisu prcddla pristojni upmvn narodne imovine
v upravo in razpolaganjc in powroula v /cmlJIskl
knjigi spremembo lastniStva in prenos imovine na
drzavo.

GRADIVO KOMISHUE ZA UPRAVO
NARODNE IMOVINE, KI SE NATHAJA V
ARHIVU REPUBLIKE SLOVENIJE

Na koncu bi rad spregovoril se nekaj besed o ar-
hivskem gradivu Komisije za upravo narodne imo-
vine, ki se nahaja v Arhivu Republike Slovenije.
KUNI je bila v zacetku leta 1946 v likvidaciji, nje-
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no gradivo pa |. marca 1946 prikljuceno Ministr-
stvu za finance, katerega naloga je bila, da jo likvi-
dira. Zaradi tega je bilo gradivo KUNI ob prevze-
mu v 50-tih letih del fonda Ministrstva za linance
in do dancs ni bil formiran samostojen fond KUNI,
ki hrani predvsem gradivo o zaplembah imovine.
Gradivo KUNI je bilo treba najprej izlociti iz lon-
da Mimistrstva za linance. Delo z gradivom Komi-
sije za upravo narodne imovine je v svoji zacctim
lazi, zato vam lahko posredujem le grobe informa-
¢ije o obscgu in vrstah gradiva v tem fondu.,

Najobscznejsi del fonda KUNI so zaplembne
odlocbe po zaporednih Stevilkah od 1 = 12800.
Druga vrsta so zaplembe nemskega imetja in imetja
osch nemske narodnosti po okrajnih zaplembnih
komisijah. Sledijo:

odlocbe o zaplembah premicnega imetja, sumar-
ni popisi zaplenjene imovine po okrozjth in okra-
jih glede na vrsto zaplenjene imovine (premicénine,
stanovanjske hise, kmetijske povrsine ipd.), gradivo
o zaplembah imovine Kocevarjev in druzbe Emo-
na.

Zclo pomembno je gradivo glede glavne pokra-
jinske oz. federalne uprave v Ljubljani (gradivo
KUNI) kot so okroznice, zapisniki s¢j, navodila,
korespondenca z DUND (Drzavno upravo narod-
nih dobara v Beogradu). Obsczen del gradiva so
imovinski akti s posameznimi zadevami in celotno
dokumentacijo o zaplembnem postopku od zacas-
nih odredb zaplembnih odlocb, sodb sodisc, doku-
mentactje zaplenjene imovine.

Zclo zanimivo, ampak na zalost ¢ nepregleda-
no, j(. tudi gradivo Zavoda za upravo /dplmj(,nc
imovine upormkov pri pokrajinski upravi za Slo-
venijo, ki g je komlsua prevzela v lll\wdauw njc
bila pristojna za vrnitev odvzete imovine lastni-
kom.

Spisovne evidence o gradivu komisije niso ohra-
njene v celoti, lragmentarno so ohranjenc imenske
kartice, ki pa pri delu z gradivom londa KUNI na
zalost niso uporabne. Ohranjene so imenske karti-
ce za sledeCe okraje: Brezice, Dravograd, Gornja
Radgona, Grosuplje, Jesenice, Kamnik, Kranj,
Ljubljana (od c¢rke L naprej), Ljutomer, Lasko,
Lendava, Maribor-mesto, Maribor — desni breg,
Maribor - levi breg, Mctlika, Ormoz, Rakck, Treb-
nje. Vsega gradiva londa KUNI, ki je tako rekoc v
ustanavljanju in ki s¢ nahaja v Arhivu Republike
Slovenije, je 121 fasciklov oz. tehnicnih enot, tj.
okrog 18 tm.

Gradivo, ki se nanasa na zaplembe, hrani vecina
regionalnih arhivov, fond KUNI pa s¢ nahaja tudi
v arhivu INZ, kjer pa hranijo najvec gradiva o de-
lovanju KUNI med vojno.

ZUSAMMENIASUNG

Dic Kommission fiir Volksvermogeasyerwaltung und
Guthabebeschlagnahmen
Branko Radulovi¢

Dic jugoslawischen Nachkriegsbeharden haben gleich
nach dem Ende des Krieges und der Revolation in 1945
mit dem geplanten Privateigentumsabnahmen angefan-



gen. Schon withrend des Krieges wurde die Kommission
fiir Volksvermégensverwaltung beim Priisidium des slo-
wenischen Volkshelreiungsrates mit dieser Absicht ge-
staltet. Die Kommission fing crst nach dem Kricg mit
ithrer Titigkeit an. Sic war aus vier Abteilungen zu-
sammengesetzt und zwar der allgemeinen, der Abteilung
fiir Evidenz und Statistik, der Rechts- und Aufsichtsab-
tetlung. Tm Rahmen der Kommissionen wirkten auch dei
Beschlagnahmekommissionen fur operative Bediirinisse.
Dic Beschlapnahmekommissionen wirkten als zweistufi-
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oe Kommissionen. Die erste Stufe waren die Bezirks- und
Stadt-Beschlagnahmekommissionen, dic Kommissionen
auf der zweiten Stufe. die nur als Berufungsmstanz fun-
gicrten, waren dic Kreiskommissionen und die Bundes-
beschlagnahmekommission.

Das Schriftgut der Kommission fiir Volksvermaogens-
verwaltung und das Schriftgut betrefs der Beschlagna-
hmen befinden sich in verschiedenen Archiven, unter an-
derem auch im Archiv der Republik Slowenien.

Komisija za upravo narodne imovine
Brane Kozina

Delo evidencnostatistiénega oddelka
Navodilo za ocenjevanje narodnega imetja
Problemi dela KUNI

Iz poslovnika cvidencénostatistiénega  oddelka
KUNI pri PSNOS je razvidno, da je bila naloga le-
tega oddelka:

- zbrati podatke o vsem imetju, ki je ze bilo in je
s¢ prihajalo v drzavno last na podlagi odloka Av-
noja 7 dne 21. novembra 1944.

Po tem odloku je preslo v drzavno last:

- vse imetje nemske drzave, nemskih drzavlja-
nov, jugoslovanskih drzavljanov nemske narodno-
sti, razen tistih, ki so sc bojevali v osvobodilni bor-
bi in pa imetje vojnih zloCincev in oseb, ki so po-
begnile pred NOV.,

Nemsko imetje je preslo v drzavno last na podla-
gl zaplembnih odlocb oziroma na podlagi pravno-
mocnih resitev na pritozbo, imetje vojnih zlocin-
cev in pobeglih oseb pa na podlagi zaplembnih ob-
sodb vojaskih ali pa sodis¢ slovenske narodne Casti.

KUNI tega premozenje neposredno ni upravlja-
la, ampak je bila pravzaprav nekak filter, ki je pre-
¢isCeval zajeto imetje in ga oddajal resornim mi-
nistrstvom po vrstah imetja in sicer:

kmetijska posestva Ministrstvu za kmetijstvo

gozdna posestva Ministrstvu za gozdarstvo

m(luslruskd in rudarska podjetja mmlsllslvu 74
industrijo m rudarstvo

trgovino 1 obrt Ministrstvu za lrgovino n pre-
skrbo

oziroma  pristojnim  gospodarskim  odsckom
okroznih, okrajnih in krajevnih uradov in ustano-
vam,

Za vse narodno imetje je moral evidenéni odde-
Iek voditi toéno evidenco in skrbeti za popis., za ta
namen pa je sestavljal razne popisne obrazee.

Prvi postopek dela evidencnega oddelka je bilo
zbrati vse podatke o prechodu imetja v drzavno last,
zato sc je omejil predvsem na naslednje podatke:

= prejsnji lastnik oziroma naziv podjetja

- razlog, zakaj njegovo imetye preide v drzavno
last in kdo ga trenutno upravija

- na podlagi katere konénoveljavne odloche ozi-

roma refitve je njegovo imetje preslo v drzavno
last.

V drugem postopku po dokonénem prehodu v
drzavno last pa cvidence ni ved zanimalo, kdo je
prusnjl lastnik, pac pa je preslo dclo k toénemu
popisu /djclcg,a umlja Ustvariti je bilo potrebno
tocen pregled 1metja po vrstah (agrarna posestva,
stavbna ILI]]l_]ISC(l rudniki ...,) nc oziraje sc na to,
kdo je bil prejsnji fastnik.

Vsako imetje, ki je bilo zaplenjeno in je KUNI o
njem dobila kakr$nokoli obvestilo ali dopis. je v
cvidenénem oddelku dobilo svojo zaporedno §te-
vilko in mapo, v katero so se vlagali dopisi, ki so se
nanasali nanj, Mape so se imenovale imovinski
akti. Na zunanji strani vsakega imovinskega akta je
bilo zabelezenos:

- vrsta imetja ali naziv podjetja,

—1me in prilmek biviega lastnika

- zadnji naslov, kraj, okraj in okroZje. kjer sc
imetje nahaja,

—razlog in vrsta zasczbe,

- sodisce, ki je izreklo zaplembo, Stevilka in da-
tum razsodbe,

— vrednost imetja ahi podjetja (to sc je v vecini
primerov ugotovilo naknadno),

- zaplembna odlocba oziroma reSitev na to od-
lo¢ho.

—oblast, ki to imetje upravlja,

—ime in prilmek upravitelja ali delegata.

S tem sta bila v bistvu zdruzena prvi in drugi po-
stopek dela evidendnega oddelka z nekaterimi do-
datki.

Posamezna zaseZena imetja so dobila zaporedno
Stevilko v istem vrstnem redu, kot so prisla v evi-
denco, ne oziraje s¢ na ime biviega lastnika in na
predmet. Menili so tudi, da bo marsikatero imetje,
ki je bilo zasczeno ali zavarovano, zopel vrnjeno
lastniku in bo cvidenéna Stevilka zpadla. Zaradi
tega je bilo nesmotrno vleci zaporedne Stevilke ne-
prestano dalje in zato je zacela numeracija vsako
leto znova. Da se Stevilke ne bi podvajale, sta sc
vstavili na zacetku evidenénega Stevila zadnji dve
Stevilki tekogega leta. Racunalo se je, da bo za-
plemb v letu vee kot 1000, zato so rezervirali za te-
koca Stevila $iri mesta. Tako je dobil prvi akt v



letu 1946 na primer Stevilko 460001. V tem prime-
ru je segla evidenca za tckoce leto lahko do Stevila
9999.

Vsi imovinski akti so sc vlagah po vrstnem redu
Stevilk v omare, police ali registratorje. Da sc je na
podlagi imena prejsnjega ali prvotnega lastnika na-
sel dolocen akt, je obstajala poscbna cvidencna
kartoteka. Na kartoteénih listih je bila oznaéena re-
gistrska Stevilka imovinskega akta, imc lastnika,
kraj, okraj in okrozje, pod tem pa vscbina ali pred-
met imovine. Posamezni lastniki so bili razvriceni
po abecednem vrstnem redu. Poleg te kartoteke sta
obstajali s¢ krajevna in predmetna kartoteka.

Krajevna kartotcka. Sluzila je v glavnem za stati-
sticne namene, da se¢ prikaze predvsem, koliko
imetij je bilo zasezenih v tem ali onem kraju, oziro-
ma, kaj s¢ tam nahaja. Navodilo za registracijo in
evidenco zaplenjenih imetij je natanéno predpiso-
valo tudi obliko in velikost kartic. Med drugim sc
je priporocalo, da ima vsak jezdec oziroma nasta-
vek oznacbo kraja, okraja in okrozja (razlicna bar-
va). Krajevne oznacbe so bile na levi strani, oznac-
be okrajev in okrozij pa na desni.

Predmetna kartoteka. Imela je namen, da se naj-
dejo dolocene vrste zaplemb in se ugotovi, kje po-
vsod se to imetje nahaja. Tu je §lo za razdelitev po
vrsti imetja. Zato sc je priporocal decimalni klasifi-
kacijski sistem. Pri tem sistemu sc je dana materija
razdelila na deset temeljnih vrst, vsaka vrsta pa zo-
pet na desct podvrst. Za klasifikacijo imetij je prisla
v postev sledeca razvrstitev:

0 - splo3na ali sestavljena (komplcksna) imetja

1 —zemljisca

2 —zgradbe

3 —oprema

4 - 7ivali

5 -blago

6 — denarne vrednote

7 — obveznosti.

Podskupina | —zemljisca, sc je delila:

10 — mesana zemljisca

1l —agrarna zemljis¢a

12 — gozdovi

13 = vinogradi

14 — stavbna zemljiséa

15 = neplodna zemljisca

Enako so sc delile tudi ostale vrste.

Predmetna kartoteka je sluzila v glavnem za sta-
tisticne namene. Tudi tu so uporabljali jezdece ali
nastavke, glavna skupina je imela le-te na levi,
podskupina pa na desni strani. Podoben popis je
opravljal tudi statisti¢ni urad, zato KUNI kasncje
ni vodil kartotcke popisa zasezenih imetij. Pokaza-
lo sc je, da s¢ je pri svojem delu statistiéni urad
ubadal z velikimi problemi predvsem zato, ker po-
datki velikokrat niso bili tocni in zanesljivi.

Pri cvidencah je igrala pomembno vlogo tudi
oznacba razloga in vrste zaplemb ter pavSalna occ-
nitev velikosti kmeckih posesti. Razlogi za zaseZbo
imetij so bili oznaceni:

A =imelje Nemskega rajha in nemskih drzavlja-
nov

B =1imetje oscb nemske narodnosti
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C = imetje vojnih zlocincev, nasprotnikov in
vsch, ki so sodelovali 7z okupatorjem

C1 =1metje oseb, ki so zaradi tega v preiskoval-
nem zaporu

C2 = imectje oscb, ki so bile obsojene na zaplem-
bo imetja

D =1mectje osch, ki so pobegnile

E = imetje osch, katerim je imetje odtujil okupa-
tor in jim $c ni bilo vrnjeno

F = imetje oscb, katerih imetje je bilo razlaiéeno
na podlagi zakona o agrarm reformi

G = imetje oseb, ki so imetje prostovoljno odsto-
pile drzavi.

OznaCevanje vrste zasczb:

I — drzavna last (imetje je preslo definitivno v dr-
zavno last)

IT = drzavna uprava (imetje utegne priti v drzav-
no last)

[T — sckvester (zacasna drzavna uprava v prime-
rith, da imetje nacelno ne preide v drzavno last)

Tako so prisle pod vrsto zaplemb naslednje kate-
gorije:

I=A+B+C2+F+G

NH=Cl+D

Hi=E

Oznacbe kategorij 7z velikimi ¢rkami je uvedel
statistiéni urad pri predsedstvu viade Sloventje, vr-
ste zaplemb pa je uvedela DUND.

Za poslovanje je bil uporabljen sistem kartoted-
nih omaric Kardex, ki jih je KUNI prevzela od biv-
Se Emone, ravno tako, kot j¢ prevzela od te druzbe
registrske omarce in kartoteéne skrinjice.

Imovinskih aktov je bilo vsak dan odprtih pov-
preéno od 50 — 100, prav toliko pa tudi dvojnih
kartoteCnih listkov (bivsi lastniki imeya po katego-
rijah). Imenske kartoteke so bile sestavljene po za-
cetni Crki prejSnjega lastnika, imovinske pa po
okrozjih, okrajih in krajih. Poro¢ilo o porazdclitvi
dela evidencno-statistiénega oddelka KUNI 7 dne
30. oktobra 1945 navaja, da je bilo predvidenih
okoli 17.100 pravnomocCnih reditev okroznih in
priblizno 400 zaplemb mestnih zaplembnih komi-
sij. Se v zacetku leta 1946 (20.2) sc je pri KUNI
pricakovalo okoli 25.000 zaplembnih odlo¢h. Ob-
staja tudi podatek iz leta 1946, da bo vsch zaplem-
bnih odlocb okoli 36.000, vendar se mi zdi ta
podatek precej pretiran,

Dclo evidenéno-statisticnega oddelka je obscga-
lo:

1) razdeljevanje poste,

2) odpiranje novih spisov 1n vlaganjc splo$nih
$pisov v mape,

3) vlaganje zaplembnih odloéb, komisijskih za-
pisnikov in sodnih odloch,

4) reSevanje poste v zadevah industrije,

5) vodenje kartoteke industrijskih imetij,

6) vodenje kartoteke obrtnih, trgovskih in gostin-
skih storitev,

7) vodenje kartoteke denarnih zavodov, delnic,
denarnih vlog,

8) vodenje kartoteke zaplembnth odloch po ¢l.
28,

9) vodenje kartotek zaplembnih odlocbh po ¢l. 30,



10) vodenje kartotek zaplembnih odloch obso-
jencev in redigiranje seznamov oseb, obsojenih na
zaplembo imetja,

1) zbiranje premicninskih prevzemnih listov
(stanovanjska oprema..),

12) ustvarjanje  kartoteke
stavb in stavbnih zemljisc,

13) 1zdajanje spisov ostalim oddelkom in vlaga-
njc vrnjenth v omare.,

V septembru 1945 so dobili od DUND popisne
obrazcee za industrijska in rudarska podjetja, goz-
dna poscstva, zgradbe in stavbna zemljisca, obrina
in trgovska podjeya ter za denarne zavode in zava-
rovalnice. Tt obrazci so bih v Slovenijt delno po-
cnostavljeni m dopolnjent, saj ob zacetnem delu
cviden¢ni oddelek pri KUNI mi rac¢unal, da bo
DUND v Beogradu zahtevala tudi takoj$njo oceni-
tev vseh imetij. Zato so bili obrazci v Sloveniji na-
Knadno prilagojeni tako, da so navajali vrednost
imetja v opombi. Ta vrednost se je morala navesti
po stanju na dan popisa. Ce toéna ocenitev ni bila
mozna, se je navedla vsaj priblizna vrednost in visi-
na morcbitnega tujega kapttala v procentih. Tudi
pri popisu kmetijskih povr§in in zgradb se je zahte-
val podroben popis, ki pa naj bi ne odstopal od de-
janske vrednosti za vec kot 10 %. Navedene popis-
ne histe oziroma pole so moralt izpolniti krajevni
ali okrajm ljudski odbori po danih navodilih, ki so
Jih dobili zastopniki okroznih uprav na skupnih
konlerencah.

Obstajala je tudi kartoteka delnicarjev ter popis
delnmie po dehigkih druzbah, iz katerih je razvidno:
naziv delnisSke druzbe, visina glavnice, Stevilo del-
nic, lastniki in Stevilo delnic, ki jih lTastnik posedu-
jc. Vse delniske druzbe so razvrséence po abecedi.

Urejena je bila tudi kartoteka upnikov denarnih
zavodov n fastnikov vlog ter imetij na tekoc¢ih ra-
c¢unih in depozitov, ki so prish pod zaplembo. Naj-
ved)i obseg je ze v zacetku leta 1946 dosegla karto-
tcka delhnie, vreduostnih papirjev in denarnih viog,
obscgla je Ze preko 8.000 kartotecnih histkov,

V evidenéno-statisticnem oddelku se je
tudi abecedni seznam sodb obsojencev

Dejansko stanje, vsay glede na evidenco, ki smo
jo s tem londom prevzelt v Arhiv Republike Slove-
nije, pa je dokaj klavimo. Evidenc je zelo malo in Se
te so v glavnem nepopolne in s tem neuporabne.
Zato bo tudt gradivo uporabno scle tedaj, ko bomo
popisali vse zaplembe (imensko).

Po navodilih DUND 1z Beograda in po odloc¢hi
gospodarskega sveta je bilo treba v najkrajsem Casu
ocentti narodno imegje. Zato so tudi v Sloventiji po
okrozjih sklicevali konference relerentov za upravo
narodne imovine. Tako so bile za ljubljansko. no-
vomesko, celjsko m mariborsko okrozje od 4. do 9.
Iebrurarja 1946 skhicane konlerence, kjer so rele-
renti posredovali navodila okrajnim in krajevnim
relerentom.

agrarnith - posestev,

vodil

Navodila za ocenjevanje:

1. Ocenitev zemljise se je izvrsila na podlagi cen
17 leta 1939 + 30 % po naslednjih podrocjih:

A - obdelovalna zemlja — celotno obmocje Slo-
venije se razdeli v i razrede:

I. razred: poljedelske ravinine: Prekmnrje, Ptuj-
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sko, Dravsko, Sorsko, Ljubljansko in Krsko polje
ter Savinjska dolina

2. razred: poljedelski prcdch v ostalth krajih v
dobri in srednji legi

3. razred: obdelana zemlija v hribovskih krajih in
slabih legah, ki ne spada v 2. razred

Ou.nicvali so po m2, Kjer izmera ni bila znana,
se je ugotovila priblizna povrsina in cena, pri
¢emer sc vrednost ni smela razlikovat od dclanskc
7a ved kot 10 %. Podana je tudi tabela za m?2 zem-
1ji¢ = njiv, travnikov, pasnikov, zelenjavnih in sad-
nih vrtov ter hmeljnih nasadov, in sicer cena glede
na razred.

B — vinogradi: predeli se razdele v tri skupine po
vinorodnih okolisih:

1. skupina: Ljutomer — Ormoz, Slovenska Bistri-
ca, Maribor (Pekre), Gornje Slovenske gorice, Ha-
loze

2. skupma: Srednje Slovenske gorice, Gor-
nja Radgona, Konjice, Dolnja Lendava, Bizeljsko,
Trska gora, Sv. Kriz, Krsko, Mectlika

3. skupina: vsi ostalt vinorodni okolist.

Ocenjevali so po m2, glede na skupino vina: sort-
no, mesano, Smarnica, izabela.

C - gozdovi oziroma gozdni svel: ceni se po m?2
1 (o v vsej Sloveniji enako:

1. 1glasti gozdovi

2. listnati gozdovi

3. meSam gozdow

4. hrastovi gozdovi,

Il. Cenitev zgradb in stavbis¢ — ocenijo se po na-
vodilih za ocenjevanje vojne $kode. Po istem navo-
dilu sc¢ ocentjo tudi premiénine z izjemo pohistva
n stanovanjske opreme.

Cenitve so opravljala:

1. Ljudska sodis¢a za imovino osch. ki so bile
obsojene po 28. ¢lenu o zaplembi.

Pri vsakem okrajnem sodiscu sc je postavilo veé
ocenjevalnih komisij, za obmodje vsakega KLO
postavi sodisce 2- 3 cenilnice. K eenitvam so pova-
bili tudi predstavnika KLO in ljudskega toZilea. Pri
ocenjevanju trgovinskih, obrtmih in industrijskih
podlclu ler veleposestev pa se je postavil delegat
oziroma upravnik, ki je sestavil podroben inventar
m opravil cenitev s pomodjo ecnileca posamezne
stroke,

2. Zaplembna komisija za imovino oscb, ki so
bile obsojene po 30. ¢lenu o zaplembi.

Okrajni ljudski odbori so ponavadi sklicali na
svojih sedezih referente za upravo narodncga imet-
ja pri KLO. Vsak KLO jc moral popisati vs¢ imel-
je. ki se je nahajalo pod drZzavno upravo, in lo za
vsako stroko poschej.

Sedezi zaplembnih komisiy:

Okrajne komisije so poslovale na sedezih okra-
jev. Okrajne mestne komisije so poslovale na sede-
71h mest na stopnji kraja ali okrozja. Prve so ime-
novali okrajni NOO., druge pa mestni NOO. To so
bile prvostopenjske komisije.

Drugostopenjske: okrozne komisije so poslovale
na sedezih okroZij, pokrajinska komisija pa na sc-
dezu KUNIL

Okro7ne komisije je imenoval okroZzni NOO,
pokrajimsko pa KUNIL Obe sta poslovali le kot
drugostopenjski komisiji, in sicer okroZna le za re-



Sevanje pritozb zoper odlotbe okrajnih komisij,
medtem ko je pokrajinska komisija poslovala kot
druga  stopmja  za  reSevanje  pritozb  okrajnih
mestnih komisij. Pritozba se je vedno vlozila pni
tisti komisiji, K1 je 1zdala odlocbo na prvi stopni.

Po pravnomocnost zaplembne odloche so se
le-te vrocile:

I. lastniku ah pooblasCencu, v primeru njegove
odsotnost se je odlocba vrocila skrbniku na ¢im 7z
opozorilom, da mora vroCiti pritozbo:

2. okragnemu sodiscu zaradi zaznambe v zemlji-
ski knjigr:

3. okroznemu sodisCu zaradi zaznambe v trgov-
skem registru, ¢e je Slo za imetje druzbe:

4, ministru, ki ima dotiéno imetje v upravi,

5. KUNI v Ljubljani:

6. Javnemu tozilstvin.

KUNI je (nay bi bilay organ, ki je po upravni pla-
1 opravljala nadzor nad zayjemanjem imetja, skrbe-
la za evidenco 1 razvrséanje tega imeta, zlast pa
pazila na to. da sc imetje ne porazgubi in da preide
v resnict v roke drzave, Zato je tudi 27. ¢len zakona
o zaplembi imovine i o izvrievanju zaplembe z
dne 9. junija 1945 dolocil, da druge narodne oblasti
brez poprejsnje odobritve KUNI ne smejo ne med

dplunbmm postopkom nc¢ po prch()(lu /dpiLIUU’IC

movine v drzavno last, od te timovine nicesar vzeti,
ne v last ne v rabo. Zakon o zas¢iti narodne imovi-
ne i njenem upravhanju doloca v clenu 3. da
mora vsak, ki ima narodno imetje, dobiti pismeno
dovoljenje zvezne oziroma lederalne UNI za raz-
polaganje 7 imegem, prav tako pa je bilo naroceno
vsem osebam, javnim oblastem m ustanovam. da v
30 dnch prijavijo vse narodno imetje, ki ga imajo
na dan objave zakona o zas¢iti narodnega imetja.

Tako govore pozitivni predpist, praksa pa je sla
najveckrat svojo pot. Zato so bili deloma krivi po-
mangkljivi predpisi, deloma pa nerazumevanje pro-
blemov. V glavnem so s¢ pokazale tezave pri raz-
deljevanju narodnega imetja. Posamezna zvezng
ministrstva so 1zdajala odredbe ali pa so 1zsh celo
zakoni. po katerih so bile dolocene vrste narodnega
meca dodeljene v upravo posameznim ministr-
stvom. Na podlagi tega so posamezna ministrsiva
tudi v Slovenii izdajala odloke o tem, katero ime-
yje spada v njihovo pristojnost. Prisio je do tega, da
50 dobila posamezna imetja tri, Stiri alt celo pet de-
legatov. Poleg tega so mimistrstva smatrala |, da so
upravicena upravijati vso imovino bivsega lastni-
ka, ne glede na to, 1z Cesa se sestoji. Sprico tega je
moralo nujno priti do sporov, nejasnosti, itd, Da
b1 se stvar vendarle resila, je bila 6. decembra 1943
v Ljubljani skhcana konlerenca vseh ministrsiey
vendar i dala pricakovanih rezultatov. Naj ome-
nim ¢isto na kratko le nekatera ministrstva, kjer je
prihajalo do krditev in nesporazumov glede kom-
petene pa tudi nepravilnost pri razdeljevanju tme-
L,

V oupravi organov KUNI so bile stanovanjske
zeradbe. Po naroCilu viade LRS je oddelek ZNI1 7
dne 15, julija 1946 zrocil stanovanjske zgradbe
upravo in uziteck KLO. T1 so morali zgradbe tudi
obnavljat, vendar so se posebep v ovedjth mestih
(Maribor. Ljubljana, Celje) srecevali 2 velikimi
problemi. ker sta bila vzdrzevanje m obnova zelo
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neracionalna, Zato KLO tega niso mogh opravijati,
pd(. pa se je v glavnem p()]dvlmla tendenca, da se
¢imved /;,mdb obdrzi v javmi upl(m Postavlja se
vprasanje, kaksen stanovanjski fond je bil sploh od-
dan KLO.

Zaplenjena uddhcnd podjetja je zajelo ministr-
stvo za gradnje in jih je od vsega zacetka upl.l\I|.|i()
drzavno gradbeno podjetje Gradis. Kljub pozivom
m urgencam, KUNI ni poslal nobenega popisa m
ocenitev niti imen podjetij, ki naj bi jith bilo okoh
80.

Perec problem je bil obracun trgovskih obratov.
Tu se je l/\.l](l|d upravir po dveh l|n||(|h Del trgo-
vin je zajelo ministrstvo za trgovino in preskrbo
neposredno, oziroma njegovi mizj organi, del trgo-
vin pa je prevzela KUNIL ki je ugotovila, da je bilo
blago ministrstva za trgovino in preskrbo v veliki
vecini prodano zadrugam, obra¢unov pa v glavaem
ni bilo.

Mimstrstvo za kmetgstvo i gozdarstvo je pod
svojo upravo zajelo zemlpsca = predvsem velepose-
stva, vecina ostahih agrarnili zemljisc pa je ostala v
upravi organov za UNL Pozneje je bilo zemljisce v
smislu zakona o agrarni relormi 7z dne 3. avgusta
1945 in 17. decembra 1945 1zroceno zemlpskemn
skladu za agrarno reformo oziroma drugim skla-
dom, Agrarnc komisije so v mnogih primerih pre-
koracile svoje kompetence m razpolagale tudi s sta-
novanskimi in poslovnimi zgradban ter zadruz.-
nmim imetjem. V ovecd primerih so samovolino razpo-
lagale tudh z zemljiscr industrije. Ker so bile v ved
primerih odnesene zemljiske knjige, katastrski po-
datkr in mape ah pa so bili tt dokumenti med vojno
uniC‘cni. ic I)ilo '/cl() lc?ko po(luli ccl()ln() cviduwo
bll izroéen tudi |/.l\up|u:l\ DI()(LII]L;’II vina. Podat-
kov o cenah v glavoem ni.

V zvezi 2 miroviimi pogodbami, zlasti pri dolo-
canju placila reparaciy, je postalo zelo perece vpra-
Sanje. koliko i kaksen mozemski kapital je mve-
stiran pr nas. Iz drzavnih interesov je bilo potreb-
no urcditi sistematsko zhiranje podatkov o tujem
kapitalu. Obstajala je sicer kartoteka mozemskega
kapitala v Jugoslavin (pred vomo). vendar O/ NA.
ki je to kartoteko po vomi prevzela, KUNI e kar-
totcke ni izrocila, tudi ne po veckratnem posredo-
vanju.

Med OZNO in KUNI je nasploh prihajalo do
precejsnjih tren). Na konlerenct predstavnikov mi-
nistrov m drugih ustanov ter KUNI dne 4. oktobra
1945, kjer se je razpravijalo o te) temi, so med dri-
gim sprejeli naslednje sklepe: da so widi organi
OZ/NI: dolzni upostevati vse zakonite predpise. da
so dolzni pomagati okrajnim oziroma okroznim
komisyjam 7 vsemi potrebnimi informacijami, da
so dolzni KUNI javiti vse primere nezavarovanega
nemskega imetya, ne pa da jih zavarujejo sami. da
ne smejo ovirati organov zaplembnily komisiy pri
prcpis‘ov:miu in L\i(l(.lllil'dl]ill nemskega imetja in
da postavi OZNA svojega delegata, ki bo v stalnih
stikih s KUNIL 1 prava rrodne imovine za glavno
mesto Ljubljano pa s¢ v poro¢ilu za konferenco
predstavnikov okroznih organov due 9. novembri
1945 navaga med drugint ».., da ima najvedje teza-
ve uprava za imovino, ki je presla nekontrolirano v



uporabo OZNI: in vojaskih cdinic. Predmetov, ki
50 jih le-te prisvojile po veéini ni mozno ugotoviti.
Od odvzetega imetja ni moZno dobiti nikakrinih
podatkov, ker so vsi poskusi dela pri tem spodlete-
liw. 1sto porocilo tudi navaja, »da sc mora izvrsitev
zaplembe imovine Nenicev vrsiti ob prisotnosti
predstavnikov KUNIL ker bi se sicer po dosedanjih
izkusnjah  OZNA  polastila stanovanj in boljsc
opreme, KUNI pa bi preostalo le delo in nicvredna
navlaka«. Po uvedbi preiskave bi OZNA morala
stanovanje ali hiso zapecatiti, kljuée pa oddati
upravi, vendar je iz ved dopisov razvidno, da je
OZNA samostojno razpolagala s stanovanji in hi-
Sami kakor tudi z vsem inventarjen.

Kako je bilo z vojsko? Navodilo z dne 7. julija
1946 med drugim navaja »... da se oficiem 1A, ki
so prebili v NOB 2 = 4 Icta in ki so dobili pohistvo
m druge hi$ne potrebicine od uprav narodnega
Imetja, oprosti dolg popolnoma ali delno, da ti-
stim, ki nimajo pohistva oddcelek za upravo narod-
ne I!‘I]O\'I‘I]C omogoci, da ga dobe po imovinskem
stanju, brezpla¢no, po znizanih cenah ali na obro-
kc«,.'l‘o so bila navodila sredi leta 1946, ki so pov-
'/.r‘()Cjnl.u precej kritik. ker dajo vse ugodnosti samo
ohcirjem JA, ne pa tudi ostalim borcem, aktivi-
stom in vojnim invalidom. 1z poro¢il okroznih za-
plcm.bnih komisij za leto 1945 je razvidno, da so te
k()'m]s‘ijc imele velike tezave prav z nepremiénina-
mi, ki so jih OZNA in oficirji JA odnasali brez
vsakrSnega popisa. Dogajalo se je, da so s¢ bivsi
Iu.slniki vrnili iz taborisc ter prepoznavali svoje po-
hnﬁlyo, ki je bilo odneseno iz njthovih his ali stano-
vang. Prihajalo je do situacij , ko se je pohistvo tudi
nekajkrat selilo.

SKLEP
Namesto sklepa bi morda odprl le Se nekay vpra-
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anj. ki jih v svojem referatu nisem mogel predsta-
viti, ali pa sem jih predstavil zgolj povr$no, vendar
50 s¢ v obdobju zaplemb zclo jasno kazala in so sc
7¢ takrat ukvarjali z njimi posamezniki oziroma
komisije:

- nalaganje in upravljanje z dohodkom iz narod-
nega imetja in iz imetja pod sekvestrom (vinogradi,
trgovine, hmel))

— problem narodnega imetja v rokah vojnih enot
ter pristojnosti glede tega imetja.

- revizya dodelitve premicénin osebam brez evi-
dence KUNI

- ocenjevanje trgovskega blaga

— uporaba lcsa 1z narodnega imeyja (nckontroli-
rana seénja v gozdovih bivéih lastnikov)

— vpraSanje izplacila alimentov, prezivain in po-
kojnin

— pozarno zavarovanje imetja

— problem zgradb in hotelov v letovikih krajih.

ZUSAMMENEFASSUNG

Dic Kommission fiir Volksvermigensverwaltung
Brane Kozina

Dic Tiugkeit der statistischen Evidenzabteilung, dic
Anweisung zur bewertung des Volksvermogens und die
ber der Taugkeit der Kommission fur Volksvermogens-
verwaltung (KUND auftaucheden Probleme sind die drei
Bereiche, die kurz in diesem Beitrag dargestellt sind. Im
ersten ‘Feil des Referats ist die Evidenzabteilug vorge-
stellt, 1m zweiten sind Anweisungen zur Bewertung des
Volksvermogens angegeben und im dritten Teil sind nur
im kurzen die Probleme geschrieben, die KUNI bei ihrer
Arbeit traf.

Arhivsko gradivo o zaplembah in
nacionalizacijah v fondu Ministrstva za
industrijo in rudarstvo

Vesna Gotovina

V svojem koreferatu se bom omejila samo na ar-
hivsko gradivo Ministrstva za industrijo in rudar-
Stvo.

/\.rhivsko gradivo ministrstva je bilo prevzeto v
Arhiv Republike Slovenije v letih od 1952 — 1960
brcy prevzemnih zapisnikov v zelo neurejenem sta-
nju. Za ustanovitev ministrstva so potckale organi-
zacijske priprave Ze pred koncem vojne pri Odseku
za industrijo in obrt pri Predsedstvu SNOS ki je
bilo ustanovljeno decembra 1944, Ta odsck je pri-
pravil nacrte za organizacijo bodoCega ministrstva,
navodila pa je dobil od Poverjenistva za trgovino in
industrijo NKOJI, Ta odsek je opravljal med vojno
naslednje naloge:

= 1zdeloval nacrt za ministrstvo,

— 7biral statisti¢ne podatke o rudarstvu, industriji
n obrti,

— na neosvobojenem ozemlju postavljal svoje za-
upnike.

Ministrstvo je bilo ustanovljeno z ukazom o ime-
novanju Narodne vlade Slovenije 5. maja 1945,
Najpomembnejsi nalogi ministrstva sta bili posta-
vitev upravnega aparata in prevzem podjeti), ki so
bila zaplenjena, nacionalizirana ali pa so prisla z
za¢asno odredbo v upravo Ministrstva za industrijo
in rudarstvo.

S temi vpraganji s¢ je ukvarjal obci oddelek Mi-
nistrstva za industrijo in rudarstvo ter imel dve na-
log: .

a) izvedbo podrzavljanja imetja »narodnih so-
vraznikove,



b) organizacijo in zbiranje prijav vojne skode.

K temu oddelku je sodil pravni odsek ministr-
stva, ki se je ravno tako ukvarjal s temi vprasanji,

Zc¢lo pomembna je bila okroznica vsem delega-
tom Ministrstva za industrijo in rudarstvo ter
vsem odsekom za industrijo pri okrozmh odborih
OF ter ONOO 7 dne 30, julija 1945 (zaupna §t. 1. -
1610/45-Dr.P/).

Takoj po koncu vojne so vsa oblastva, enako
tudi ministrstvo za ndustrijo in rudarstvo, izdala
dekrete o postavitvi delegatov nad imetjem vsch
oseh za Katere je bila doloCena konfiskacija v smis-
lu 1. ¢lena odloka Avnoja, 7 dne 21. novembra
1944, in tistih oscb, katerih umetje je bilo zavarova-
no v smislu 2. ¢l astega odloka. Ti dekreti so bili
1zdant po enotnem obrazcu ne glede na to ali je $lo
za lastnino Nemcev i vojnih zloc¢incev ali za
[astnino. s katero upravija drzava do vrnitve prave-
mu lastniku. V t¢j okroznict so opozorih delegate,
da je potrebno locevati naslednje vrste lastnin:

1) lastnino nemske drzave in nemskih drzavija-
nov. neglede na njithovo narodnost ter imetje oseb
nemske narodnosti z 1zjemo Nemeev, ki so sodcelo-
vali v NOB,

2) imetje vojnih zlo¢incev i njthovih pomaga-
cev, ne glede na njihovo drzavljanstvo, ki preide v
drzavno last Sele na podlagi pravnomoéne obsodbe
0z. 1zreka o konhskaciji njthovega premozenja,

3) imeye odsotnih oseb. katerih lastmino prevza-
me drzava zacasno v svoje varstvo.

Delegatom in okroZznim odborom je bila dana
naloga. naj ugotovijo imovino. ki iz kakrsnihkoli
razlogov S¢ ni bila evidentirana, okrozni odbori oz,
njithovi mdustrijski oddelki naj istocasno navedejo
tudi oscbo, ki bi bila primerna za delegate. »Tocen
prezled lastnine« je bil brezpogojno potreben za
ureditev vprasanja prehoda lastnine v drzavno last,
o7z. ¢e je slo za osebe 12 ¢l, 2 odloka Avnoja za vrni-
tev lastnikom.

Kar je zadevalo osebe nemske narodnosti so po-
trebovah najbolj izérpne podatke o vedenju med
okupacijo. Porocati je bilo potrebno ali so bili ¢lani
kulturbunda, kateri jezik so uporabljali pri poslo-
vanju, odnos do slovenskih nameséencev in delav-
cev. cventualno razlikovanje med placami tujees
in slovenskih delaveev. Potrebno je bilo navesti dr-
7avljanstvo oseb nemske narodnosti. »PPosebna ka-
tegorija so bili Zidje«. Ce so bili nemski drzavijant,
Jih je bilo potrebno obravnavati kot nemske drzav-
ljane, posebey e, ¢e je bilo njihovo ravnanje izra-
zito proti slovenskim narodnim interesom. Zato
naj se nacelno ne bi delalo razlike med »Nemei,
Zidi m nezidie, Vsak delegat je moral nagkasneje v
treh dneh po prejemu te okroznice, na podlagi vse-
ga gradiva, ki ga je imel, podati iz¢rpno porocilo o
lastniku oz. o vodstvu podjetja v casu predaprilske
Jugoslavije in zlasti med okupacijo. Ko sem pregle-
dovala porocila sem ugotovila, da sc¢ delegati niso
drzali roka. Pregledati je bilo potrebno tudr delni-
ske druzbe. ker so se te osnovale predvsem iz poli-
ticnih vzrokov pred drugo svetovno vojno.

Poroc¢ila so morala biti sestavljena v treh izvo-
dih. Enazvod porocil, ki so zadevala obrt in ki so
jih obravnavala okrozja, je ostal pri okrozju, en iz-
vod pristojemu okroznemu javinemu tozilcu in en
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izvod okroznm Komisiji za upravo narodne imovi-
ne. » 1o je bilo potrebno storiti brez ozira na to ali
je bil 1z porocil podan razlog za moznost kazenske-
ga postopka ali ne«,

Pri podjetph, katerih lastniki niso hili Nemei, so
morah delegati smiselno zbirati vse podatke glede
nphovega vedenja med vojno, podobno kot pri
Nemeih. Iz vseh podjetij je morala biti toéno raz-
vidna karakteristika podjega oz, njthovih lastm-
kov, neglede na njithovo drzavijanstvo in njithovo
narodnost.

Ministrsivo je delegatom dalo nalogo. da pri
druzbenih firmah (D.D., D.z. O.7) razresijo vseh
funkciy vse dotedanje funkcionarje (upravnt, nad-
zorni svet i prokuniste). Razresitev je hilo potreb-
no izvesti formalno-pravno, tako da je bila razvid-
na tudi iz javnih knjig (trgovski register. zemljiska
knjiga). Prav tako je bilo potrehno zaznamovat
uredbo delegata v javnih knjigah, Kjer je §lo za po-
sameznega lastnika podjetja,

Ministrstvo za industrjo i rudarstvo ni bilo
samo upravitely  zaplenjene oz, nacionalizirane
Jastnine, temved je bilo tudi eden glavnih pobudni-
kov za izvedbo zaplemb m nacionalizacij podjetij,
ki so hbila v njegovem interesu.

Arhivsko gradivo, ki ga vscbuje Mmistrstvo za
mdustrijo i rudarstvo;

ZAPLEMBIE

I. Delegat ministrstva je poslal obcemu oddelku
muistrstva prepis sodbe 1 zaplembnega odloka,
overovljen prepis sodbe vojaskega sodis¢a ali dru-
gega pristojnega sodisca, ki je reSevalo posamerzen
primer.

2. Med gradivom so tudi overovijeni prepist od-
loch okrajnih ali mestnih zaplembmh komisyy, ki
so bile wdane proti nemskemu Reichu, drzavija-
nom nemskega Reicha, osebam nemske narodno-
siti, na podiagt 1. ¢l tocke T in 2 odloka Avnoja »
dne 21, novembra 1944 o prehodu sovraznmkovega
imega v drzavno last.

3. Pred zaplembo so bile tzvedene prepriprave za
zaplembo, zato so v gradivu porocila delegatov o
predpripravah na zaplembo podjetja.
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4. Delegati ministrstva so posiljali Komisiji za
upravo narodne imovine dopise o pripravi za iz-
vedbo zaplembe sovrazne lastnine.

5. Delegati ministrstva so morali sestaviti komi-
sijske zapisnike o pregledu premiénin in nepremic-
nin.

6. Delegati ministrstva so posilali tudi podatke o
viSini i stanju kapitala v posameznem podjetju
pred zaplembo in o nastalih spremembah med voj-
no.

7. Delegati so posiljali ministrstvu podatke na
okroznico §t. 1-1610/45 7 dne 30 julija 1945,

8. V posamezni mapi je tudi dokazno gradivo
proti lastniku podjetja.

9. Ministrstvo in njegovi delegati so preverjali,
ali so bile zaplembe izvriene in opozarjali okrajne
zaplembne komisije, da zaplembo cimprej 17VIS1]0.

10. V gradivu so vpisi podjetiy v trgovski register
in novonastale spremembe.

Il Podatki o ukinitvi podjetja oz. prikljucitvi k
drugemu podjetju.

12, Podatki o postavitvi in zamenjavi delegatov.

NACIONALIZACLIE

1. Prepist odloch o nacionalizacij podjeti) po za-
konu o nacionalizaciji zaschnih gospodarskih pod-
letij z dne 5. decembra 1946 (Ul 612/46, §
98/677).
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Zapisniki o 1zvedbi nacionalizacije.

Porocila o pregledu tovarn.

Delegati so zbirah podatke za ocenitev nacio-
naliziranih podjetij.

5. Pritozbe lastnikov zaradi izvedbe nacionaliza-
cije.

6. Pritozbe Kontrolni komisyi pri Predsedstvu
vliade LRS (predsednica V. Tomsic).

7. Spisi o odskodnini, ki naj bt jo dobili lastniki
nacionalizirane lastnine.

8. Prosnje za izplac¢ilo akontacije lastnikov na-
cionaliziramh podjety.

9. Prosnjc za dodelitev rente oz. akontacijc.

10. Po ukazu o doloc¢itvi gospodarskih podjetiy
republiskega pomena z dne 12, septembra 1946, §t,
60/222 je naredilo ministrstvo seznam podjetiy re-
publiskega pomena.

ot

VIRI
Arhivsko gradivo fonda Ministrstva za industrijo in ru-
darstvo LRSSt 226, Arhiv Republike Slovenije.

ZUSSAMMENEFASSUNG

Das Archivegnt betreffend der Beschlagnahmen nnd
Nationalisicrungen im Bestand des Ministeriums fiir
Industric ind Bergwesen der Volksrepublik Slowenien

esna Gotovina

Im Beitrag werden dic Grundangaben diber die Griin-
dung, Orgamisation und Titigkeitshereiche, die vom Mi-
nisterium fir ndustrie und Bergwesen der Volksrepublik
Slowenien erfedigt wurden, angegeben. s werden auch
dic Arten des Beschlagnahmen und Nationalisicrungen
betrelfenden Schriftgutes aulgelihrt. So kann man im
Zusammenhang mit Beschlagnahmen dic Entschluss-
abschriften, Urteile und Beschlagnahmenerlisse, Kom-
missionsprotokolle hinsichtlich der Ubersicht des bewe-
glichen und unbeweglichen Gutes, Berichte iiber dic
Eigentiimer bekommen. Hinsichtlich der Nationalisic-
rungen sind im Archivgut zu bekommen: die Entscliisse-
abschrilten betrells der Unternchmennationalisicrung,
dic Protokolle iiber dic Unternehmentibernahme, die Be-
richte Giber dic Fabrikentibersichte, dic Beschwerden der
Eigentiimer bei der Ubersichtskommission heim Priisi-
dum der Regicrung der Voll\seruhlil\ Slowenien wegen
der Durchfiihrung der Nationalisierung, die Akten im
Zusammenhang mit der Lnl.sulmdlgu%. dic der Eigentii-
mer bekommen sollte, dic Ansuchen flir Entschiidigung-
oder Rentenauszahlung.

——

Gradivo Repnbliske komisije za vprasanja
razlastitve pri Ministrstvu za finance LRS
Henka Kacicnik-Gabric

Med gradivom Ministrstva za finance sem pri
DOpls()van]u naletela na gradivo Komisije za vpra-
sanja razlastitve, ki je delovala v okviru ministr-
Stva. Gradivo, ki je v teh fasciklih, se nanasa na Te-

melini zakon o razlastitvi z dne 1. aprila 1947,
Objavljen je bil v Uradnem fistu FLRI, §t
28-209/47. Predstavijal je zakonsko osnovo za de-
lovanje Komisije za vpraganja razlastitve, ki je bila




Stevilke. Pri veéini manjkajoéih spisov je sicer
oznaceno, kam so jih nato odlozili in na katero §te-
vilko se navezujcjo, vendar Stevilke ne tecejo te-
koée. Pri sedanjem trendu iskanja dokumentov o
razlastitvi to predstavlja posebno oviro, zato scm sc
pri nadaljnji obdelavi gradiva odlocila za nov popis
7 racunalnikom, ki mi bo omogocil ¢ razne vrste
indcksov. iskalcem dokumentov pa bistveno po-
magal, da bodo dokumente nadli v ¢im krajem
Casu.

OPOMBE:

1. Ministrstvo za finance LRS, Republiska komisija za
vprasanja razlastitve, Okroznica republiske komisije za
vprasanja razlastitve pri Ministrstvu za linance LRS,
244-114/5-1950. — 2. Viada Ljudske republike Sloveni-
je, predsedstvo, Navodilo vsem oblastnim in okrajnim
hudskim odborom, Ljudskim odborom mest [jubljance,
Maribora, Celja, S-pov. 69/2-49, — 3. Ministrstvo za i-
nance LRS, Republiska komisija za vprasanja razlastive,
fasc. 3, 114/5, Navodila Zvezne komisije za vprasanja
razlastitve pri Ministrstvu za linance FLRJ, — 4, Mi-
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nistrstvo za linance LRS, Republiska komisija za vpraga-
nja razlastitve, fasc. 3, 128/2-1951, OkroZnica (prepis).

ZUSAMMIENEFASSUNG

Das Schriltgnt der Repnblikkommission fiir
Enteignungsfragen beim Finanzministerium
Alenka Kacicnik-Gabric

Die Republikkommission flir Enteignungsfragen beim
Finazministerium der Volksrepublik Slowenien wurde
mit der Absicht gegriindet, dic Evidenzen zu Hihren und
in groflem MaBc auch darum, die Entscheidungen be-
treffs der sich aul” die Grundenteignungen bezichenden
Schilisselangelegenheiten zu trelfen. Die Enteignungen
waren die cinzige sich auf dic Abnahmen bezichende Ka-
tegorie, die 1ur dic Entcigneten  schon im  voraus
Entschadigungen in verschiedenen Formen (in cinem an-
deren Grundstiick, 1im Geld oder in Staatschuldscheinen)
vorgeschen haben. Das Schriftgut der Kommission wird
im Archiv der Republik Slowenien im Bestend  des
Finanzministeriums aulbewahrt. Es umfalt ncun Faszi-
kel.

Ministrstvo za kmetijstvo LRS, Oddelek
za agrarno reformo, 1945-1951
Zarko Strumbl

Ob sprejetju zakona o agrarni reformi in koloni-
zactji! sc¢ je upostevalo:

1.) da je bilo v rokah malih kmetov, ki jih je bilo
3/4 (z do 10 ha zemlje), samo 29% zemlje oziroma

1/4;

2.) da je imcla veleposcstni$ka skupina v lasti
1/5 vse zemlje s po tudi preko 50 ha zemlje;

3.) skupina, ki je imcla med 20 do 50 ha, je Ste-

la 7% vsch kmeckih in nckmeckih lastnikov, tako
v hribovitem, goratem kot ravninskem predelu,
le-ti pa so imeh v svojih rokah 45% vse zemlje;

4.) skupina, ki je imela v lasti med 10 do 20 ha,
joje bilo 16% in je imela v lasti 1/4 vse zemlje;

5.) najStevilnejsa skupina, ki je imela v lasti 2 do
10 ha, je $tela 43% ali skoraj polovico vsch kmetov,
v lasti pa je imela le 1/4 vse zemlje in

6.) skupina, ki je Stela 1/3 vseh kmeckih po-
sestnikov in so imeli do 2 ha zemlje, je imcla v lasti
samo 3.5% vse zemlje, to so bili tako imenovani
bajtarji in prav tem so dodeljevali zemljisca v izko-
risCanje.

Zakon o agrarni rcformi in kolonizaciji je na nek
nacin tudi s¢itil delavee in male kmecke obrtnike —
rokodelce, saj jim je dovoljeval, da obdrzijo v lasti
toliko zemlje kot kmetje. Zakon je scitil tudi kmec-
ke 1zsceljence, ki so pred vojno odsh v tujino, ker se
na lastni zemlji niso mogh preziveti in jih je zakon
Stel za kmete.

Zakon o agrarni reformt in kolonizacit je urcjal
naslednja podrodja:

1. V splosnih dolocilih (3. ¢len) je zakon dolocal,
da je za razlastitev merodajno zemljiskoknjizno n
katastrsko stanje na dan 10. julija 1945, razen pri
dedovanju po smrti lastnika, kjer je bilo doloceno,
da vsi dedici skupaj obdrzijo toliko, kolikor bi
obdrzal umrli lastnik, presezek pa preide v zemlji-
Ski sklad. Zakon (4. Clen) je oSkodoval zakonske
pare na nacin, da je vedno, razen, ko je §lo za sod-
no locitev, pojmoval zemlpsko posest kot eno zem-
ljisko posest, v primeru, ko pa je imel eden zakon-
cev kot glavni vir dohodka druzine nekajy drugega,
s¢ je posestvo Stelo za nekmecko. Za poklic mlado-

VLilstnil_\'i : i po:/r_slm ,_§lcvilo péscslcv v % skupna povriina v %
bajtarji do 2 ha 51.137 33 % 43.437 ha 35 %
mali kmetje 2 do 10 ha 66.487 43,1 % 333.513 ha 26 %
srednji kmetje 10 do 20 ha 24.470 15,8 % 344.021 ha 26,9 %
veliki kmetje 20 do 50 ha 10.785 7 % 306.579 ha 24 %

) veleposestniki . nad 50 ha - 1.749 1,1 % 251.086 ha 19,6 %
vsi lastniki 154.628 1.278.636 ha



letnih oseb je zakon Stel poklic starsev. Pri solastni-
ski zemlji pa je za oscbe, ki so imele zemljo
na vec zemljiskih posestvih, smatral njihovo celo-
kupno zemljisko posest za eno celoto. Pri razlastit-
vi in dodelitvi zemlje (5. Clen) se je moralo ugotav-
ljati stanje bremen i dolgov kot tudi sluznostne
pravice, katerth obstoj je bil nujno potreben, kakor
tudi tiste sluznostne pravice, ki so se kot nepotreb-
ne ukinile. Nove sluznostne pravice naj bi bile le
i/.jcmomu,

. Pri razlastitvah je slo za veleposestva (7. Clen),
to _]L za kmetijska in gozdna posestva z vec¢ kot 25
ha obdclovalne zemlje ali 45 ha skupne povriine,
Pri veleposestvih je treba poudariti, da je Slo v bi-
stvu za popolno razlastitev, to je za razlastitev z
vsemi gospodarskimi in negospodarskini zgradba-
mi in napravami, Zivim in mrtvim kmetijskim in
gozdnim inventarjem brez od$kodnine, vkljucno s
hisnim inventarjem, ki je bil potreben za redno
obratovanje (inventar pisarne, ki je sluzila bivéi
upravi posestva, postelje, 1td., ki so ga uporabljali
delaver, kuhinjski inventar) in z vsemi zalogami
pridelkov in lesa. Razlastitve so obsegale tudi Zage
in vinske kleti. Razlaicale so sc tudi kmecke agrar-
ne skupnosti, zivinorejske zadruge i skupni srenj-
ski pasniki. Cerkvena posestva (9. Clen) v okviru
ene zupnije o se §tela za eno celoto, to je predvsem
zemljiska posestva zupne cerkve in vseh njenih po-
druznic, vsa cerkvena nadarbinska zemlja, ki so jo
uzivali Zupniki, kaplani, itd., ki s¢ je nahaja v okvi-
ru zupnije. Nadalje so se razlagéale tudi verske za-
pusCinske ustanove z vsem Zivim in mrtvim inven-
tarjem, ncodvisno od ostale c¢erkvene zemlje. Za
nekmete (11, ¢len) so se Steli lastniki zemljiskih po-
sestev z manj kot 25 ha obdelovalne zemlje oziro-
ma manj kot 45 ha skupne povrsine, ¢¢ po svojem
glavnem poklicu niso bili kmetje. Za kmete (12,
Clen) so se Steli lastniki zemljiskih posestev, ki so
bili po glavnem pokhicu kmetje, in so stalno Ziveli
na svojem posestvu in so zemljo tudi sami obdelo-
vali s svojo druzino. Za kmete s¢ niso Stele tudi
druzine, ki so zaradi upravic¢enih razlogov najema-
le tujo delovno silo. Za kmete so se §teli e vrtnarji
in dolocent izseljenci. Povriina, ki jo je ket lahko
obdrzal, pa sc je dolo¢ala glede lege zemljisc, kvali-
tete zemlje, vrste kultur, oddaljenosti zemlje od
prometnih sredstev itd, Za hribovite predele je bilo
predvideno posedovanje vecjih povrsin,

3.V zemljisky sklad (14., 15, 16, ¢len) so prisla
vsa poscstva, ki so bila zaplenjena na podlagi odlo-
ka Avnoja (21.11.1944) in zemljiska posestva na-
rodnih sovraznikov, zaplenjena s pravnomodnimi
sodnimi razsodbami in odloc¢bami, ki so bila takrat
v upravi KUNI. Z okroZznico Predsedstva NVS, &t.
167/2, 7. dne 25, januarja 1946 je presla neposredna
uprava zaplenjenih zemljiskih posestev in inven-
tarja od Uprave narodne imovine na okrajne in
okrozne ljudske odbore. V zvezi 7 nujnostjo agrar-
ne reforme 1in notranje kolonizacije je Ministrstvo
za kmetijstvo in gozdarstvo sporazumno s KUNI
tudi razdelilo obstoje¢i Zivi in mrtvi kmetijski in-
ventar razlas¢enih in zaplenjenih posestev okraj-
nim komisijam za agrarno relormo. 3

Nadalje je prisla v /cmluskl sklad Sc zemlja, ki jo
Je drzava izloCila iz svoje lastnine (zemlja bivsih

ob¢in. banovine in drugih javnopravnih ustanov,
ki je predla v drzavno last). Teznja je bila, da bi se
na ta nacin v éim ve¢gi meri zadovoljilo zahtevam
agrarnih interesentov po zemlji. drzava pa naj bi
obdrzala le tista zemljis¢a, ki bt bila potrebna za
vzorna drzavna kmetijska posestva, mvahdske do-
move, otroske kolonije, sirotisnice, kaznilnice. Sol-
ska poslopja, kmecke zadruzne domove, Sportna
1grisca in druge splono Koristne namenc ter za vo-

jaske potrebe. Drzava naj bi glede tega tudi obdrza-

la Tastnisvo nad vsemi gozdovi.

Zemljiski sklad je bil urejen z uredbo (Ur. 1. DIFJ,
8. 72, 21.9.1945), kjer so ustanovili sklad stano-
vanjskih in kmetijskih zgradb, sklad hiSnc opreme,
sklad kmetijskega inventarja in zivine ter sklad se-
men, hrane in lesa. T skladi pa so preshi pod okraj-
nc i okrozne komisije za agrarno relormo,

4. Pri dodehitvi zemlje so se najprej upostevali
agrarni interesenti brez zemlje (17. ¢len) in tisti, ki
50 prcbivali v kraju, kjcr se je zemlja podeljevala,

nato sc je uposlc\dlo niste z malo zemlje. Poscben
privilegi) pa so Z¢ takrat uzivali borei, invalidi n
Zrtve TaSisticnega terorja. Maksimum je bil 5 ha
(18, ¢len), a od tega ne vec kot 1-2 ha vinogradov
in sadovnjakov. UpoStevala se je tudi lega zemljisc.
kvaliteta zemlje, kultura in oddaljenost zemlijisé od
promectnih sredstev kot tudi Stevilo druzinskih ¢la-
nov prosilcev. Predvideno je bilo tudi poscljevanic
zaokrozenih parcel, kar je pomenilo svobodno iz-
vajanjc relorme, zamenjave parcel agramih intere
sentov z lastniki, ki niso bili agrami interesenti na
nacim, da s¢ odgovarjajoci del /CI]]]_]C lastnikov, ki
niso bilt agrarni mteresenti, pritegne v zemljiski
sklad, iz katerega scym v zamenjavo dodeli zemlja
v odgovarjajoi povrsini na drugem mestu.

Kmeckim sorodnikom (19, ¢len) so podeljevali
Ie tisto zemljo, ki so jo nckmetje prejeli od svojih
kmeckih sorodnikov po dedni ali pogodbeni poti
ali kot doto. Taka zemlja sc je dodeljevala samo
cnemu sorodniku. Poscebej je bilo opredeljeno. da
50 podcljene ohidnice delaveem drzavna last (21.
¢len), sadovijaki pa podeljeni zadrugam. Vinicar-
je je drzava silila v povezovanje z zadrugami (24,
¢len).

S. Za izvajanje agrarne rcforme je bilo ustanov-
lienih na podlagi 31. ¢lena Zakona o agrarni refor-
mi in kolonizaciji v Sloveniji z odloébo komisije za
agrarno rcformo Sest okroznih komisiy za agrarno
reformo. V okviru okroZnih pa so delovale okraj-
nc komisije za agrarno rcformo, bilo jih je 37.
Okrozne in okrajne komisije za agrarno reformo so
bile naslednje:4

I. Okrozna komisija za agrarno rclormo Celje

I, Okrajna komisja za agrarmo reformo Celje —
mesto,

2. Okrajna komisija za agrarno relormo Celje -
okolica,

3. Okrajna komisija za agrarno relormo Sloven-
ske Konjice, .

4. Okrajna komistja za agrarno relormo Smarje
pri JelSah,

5, Okrajna komisija za agrarno rcformo Trbov-
lje. . :

6. Okrajna komisija za agrarno reformo Sostanj —
Gornji Grad (odlocbe govorijo o Okrajni komisiji



za agrarno rcformo Mozirje ali pa Okrajni komisiji
za agrarno rcformo za Salesko - Savinjski okrayj),

i1I. Okrozna komisija za agrarno rcformo Mari-
bor

7. Okrajna komisija za
- meslo.

8. Okrajna komisija za
- levi breg.

9. Okrayna komisija za agrarno reformo Maribor
— desni breg (v nekaterih odlocbah je oznaéeno za
Maribor — levi breg in Maribor — desni breg kar
Maribor - okolica),

10. Okrajna komisija za agrarno reformo Ptuj,

I'F. Okrajna komisija za agrarno relormo Murska
Sobota,

12. Okrajna komisija za agrarno rcformo Gornja
Radgona

13. Okragna komisija za agrarno reformo Preva-
lje (v odlocbah je dodano Se Dravograd),

14. Okrajna komisija z agrarno rcformo Dolnja
Lendava,

I5. Okrajna komisija za agrarno reformo Ljuto-
mer,

16. Okragna komisija za agrarno rcformo Sloven-
ska Bistrica,

17. Okrajna komisija za agrarno reformo Poljca-
ne (sedez je bil v Slovenskr Bistriei, uradm list ne
navaja ustanovitve tch dveh okrajnih komisy)),

HI. Okrozna komisija za agrarno reformo Novo
Mesto

I8. Okrajna komisija za agrarno reformo Novo
mesto,

19. Okrajna komisija za agrarno rcformo Krsko,

20. Okrajna komisya za agrarno reformo Treb-
njc. .

21. Okrajna komisija za agrarno reformo Crno-
melj,

2. Okrajna komisija za agraro reformo Kocevje,

IV. Okrozna komisija za agrarmo reformo za ljub-
ljlansko okrozje

23. Okrajna komisija za agrarno rclormo No-
tranjsko — Rakek,

24. Okrajna komisija za agrarno reformo Skolja
Loka,

25. Okrajna komisija za agrarmo reformo Ljub-
ljana - okolica

26. Okrajna komisija za agraro reformo Jeseni-
ce,

27. Okrajna komisia za agramo reformo Grosup-
lic.

28. Okrajna komisija za agrarno reformo Kam-
nik,

"‘) Okrajna komisija za agrarno reformo Kranj,

V. Okrozna komisja za agrarno rcformo okrozno
mesto Ljubljana

30. Okrayna komisna za agrarno relormo mesto
Ljubljana.

Okrozna komisija za agrarno reformo Postojna je
bila ustanovljena pozncje, leta 1948, skupaj z
okrajnimi komisijami>:

VI. OkroZna komisija za agrarno rclormo Postoj-
na

3 1. Okrajna komisija za agrarno reformo 1drija,

32. Okrajna komisija za agrarno reformo Gorica.

agrarno reformo Maribor

agrarno rcformo Maribor
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34. Okrajna komisija za agrarno reformo 1lirska
Bistrica,

35. Okrajna komisija za agrarno reformo Sezana,

36. Okrajna komisiyja za agrarno reformo Tol-
min,

37.
na.

Podatke, vloge agrarnih interesentov in vse zade-
ve, naslovljene na okrajne komisije za agrarno re-
formo, so za izvréne odbore okrajnih komisiy zbira-
li krajevni Ljudski odbori. 1zvr$ni odbori so izdajahi
odlocbe o razlastitvah, sprejemali so tudi prosnje in
pritozbe agrarnih  razla§Cencev, naslovljene na
okrozne komisije in jih s svojinu stahs$éi posredo-
vali okrozni komisiji, Okrajna komisija je imela za
posvetovanje Se plenum okrajne komisije, ki je
sprejemal sklepe v obliki predlogov. Tako okrajno
komisijo so sestavljali predsednik, namestnik, se-
kretar in eden ali dva pomocnika. Torej je sklepalo
o razlastitvi posameznega razlaséenca najvec pet
ljudi, Ceprav je bilo predvideno, da pomembnejSe
razlastitve in dodelitve zemlje predlozi komisija Se
plenumu, ki pa je bil spet sestavljen 1z 1zvr$nega
odbora in 8-14 predstavnikov agrarnih interesen-
lov.

Postopek pri izvajanju agararne reforme je bil
glede na krajevne razmere nasledngi;

Po prejeti prijavi lastnikov jih je okrajna komisi-
ja izrocila geodetu, ki je kontroliral podatke na
podlagi zemljiSke knjige in katastrskih operatov,
hkrati je bil sklican tudi zbor agramih interesentov
v kraju, kjer je lezalo posestvo. Zbor agrarnih inte-
resentov je mordal najprej sklepati o predlogu za
razlastitev in nato o predlogu za razdelitev zemlje
med agrarnc interesente. Ce ne bi prislo do kon-
Enega sklepa, bi ga naknadno oblikovala agrarna
komisija. Flkrati s predlogi pa so morali okrajni ko-
misiji dostaviti tudi pro$nje agrarnih interesentov.
Sledilo je zaslianje vseh strank in zapisnik o tem.
Na podlagi tega (prijave lastnika, kontrolirane in
izpopolnjene od geodeta, predloga zbora agrarnih
interesentov, zapisnika o zashiSanju lastnika ter
ugotovitev vsch okolis¢in) je komisija izdala odloc-
be o razlastitvi zemlje, odlocbe o dodehitvi zemlje
pa je izdala komisija po pravnomocnosti razlastit-
vene odlocbe. Pritozbe razlascencev je resevala
okrozna komisija, ki je tudi izdala dokonéno od-
locbo.

Razlastitvene odlocbe so posiljali razlasCeneu,
krajevnemu ljudskemu odboru in ministrstvu za
kmetijstvo, Ce pa je $lo za gozdno gospodarstvo pa
de¢ ministrstvu za gozdarstvo. Dodelitvene odlocbe
so dostavljali agrarnim interesentom, pristojemu
Hudskemu odboru in ministrstva za kmetijstvo.
Krajevni ljudski odbori so razglasili odlocbe isti
dan, ko so jih prejehi. Doloteno je bilo tudi, da se¢
uvede razlastitveni postopek najprej za velepose-
stva, posestva bank, podjetij, delnigkih druzb, pose-
stva brez lastnika ter cerkvena posestva, Sele nato
pa za ostala poscstva.

Trideseti ¢len zakona je dajal ministru za kmetij-
stvo absolutno pravico do razveljavitve ene ali
druge odlocbe, ¢e je menil, da sc je nepravilno iz-
vedla in jo je lahko vrnil na nizjo stopnjo v ponov-
no obravnavo.

Okrajna komisija za agrarno reformo Postoj-



6. Kolonizacijo (32. in 33. ¢len
nistrstvo za kmetijstvo.

7. Popis inventarja (36. in 37, ¢len) se je moral
izvrsiti e pred izdajo razlastitvenih odloch.

Omeniti je potrebno se Uredbo o hikvidaciyi raz-
menj, nastalih z zaplembo premozenja (Ur LIFLR],
St 23 — 196/49, 11.3.1949). Tu jc ministrstvo za
kimetijstvo terjalo od okragnih, mestinih ljudskih
odborov ter od okrajnih in okroznih komisij za
agrarno reformo, da morajo le-te zato, ker niso
imelc ustreznih podatkov o obstojecih obveznostih
in terjatvah zaplenjenih posestev niti niso razpola-
gale s tocnimi podatki referati za narodno imovino
pri okrajnih  (mestnih) Ludskih odborih, prijaviti
pristojim okrajnim sodiséem vsa zaplenjena in 7
agrarno reformo prevzeta zemljiska posestva z za-
znacho biviega lastnika, razen onih iz 32, ¢lena na-
vedene uredbe. Zato naj bi za vsa navedena zaple-
njena posestva stavili pri pristojnem sodiscu pred-
log, da sc uvede likvidacijski postopek glede obvez-
nosti in Lerjatev posameznega posestva. Isto je ve-
lialo tudi za zaplenjena zemljiséa, ki so bila Z¢ do-
deljena v oupravljanje drzavnim uradom, ustano-
vam ali podjetiem. Mejni datum je bil 19, junij
19496,

Omeniti je potrebno Se Zakon o razlastitvi posc-
stev, ki so jih obdelovali koloni in vinicarji’, saj so
izvajali ta zakon organi za agrarno reformo.

Glede izlocitve zemljise iz zemnljiskega sklada
po I1. Clenu zveznega zakona o agrarni relormi je
bilo doloceno, da se morajo dolociti zemljisca, ki
naj bi jih vsaka drzavna gozdna uprava zadrzala za
svoje rezijske potrebe ob upoStevanju nacela, naj
imajo gozdne uprave le toliko poljedelskih ze-
mipisc, da krijcjo potrebe, upostevajoc, da so na-
celno vst deputati ukimjent, Tu je §lo za zagotovi-
lev zemlje tstim gozdnim ¢uvajem, katerih sluzbe-
ni okolis je bil oddaljen od krajev, kjer so si lahko
nabavljali zivljenjske potrebscine, da bi to ne ovi-
ralo tzvrSevanje njihovih sluzbs,

Fond  ministrstva za kmetijstvo 1945 — 1951
agrarna relorma obsega priblizno 40 skatel, Gradi-
vo v celott s¢ ni urgjeno, urcja pa se po okrajnih
komisijah za agrarno reformo. V fondu se nahajajo:

1. Odlocbe o razlastitvah, ki so jih izdajali okraj-
ni Ljudski odbori, poverjenidtva za kmetijstvo na
podlagi 6. Clena in 12, ¢lena v zvezt 3., 4. in 13,
Clenom Zakona o agrarni reformi in kolonizaciji in
uradnih ugotovitey komisijske razprave, ki so sc iz-
vajale razlicno, po katerem se je smatralo za razlas-
ceno v korist zemljiskega sklada po 14, Clenu tega
zakona nad 45 ha skupne povrsine posestev na ob-
mocju LRS.

2. Iste odlocbe, kot so jih izdajali krajevai Ljudski
odbori, so izdajale tudi okrajne komisije za agrarno
reformo.

3. Odlocbe, ki sojih izdajale okrozne komisije za
agrarno reformo na pritozbe razlascencev, so bile v
glavnem negativne s pripisom, da proti tej odloc¢bi
ni pritozbe.

4.V odlocbhah, ki so jih izdajali okrajni ljudski
odbori (Kocevje) o prehodu agrarne skupnosti v
obceljudsko premozenje na podlagi 1. ¢lena Zako-
na o agrarnih skupnostih, so praviloma navedeni
Se bivsi solastniki zemljisca.

) je izvajalo mi-

5. FFond obsega za nekatere okrajne komisije za
agrarno relormo §e seznam placanega, oddancega in
drugega inventarja.

6. Odlocbe, po katerith so okrajni ljudski odbori
po 16. Clenu Zakona o agrarni reformi tudi dodelje-
vali zemljiséa v upravlhanje s pripisom prej$njega
lastnika.

7. FFond obsega tudi zemlpiski sklad agrarne re-
forme, blagajnisko poslovanje, prodajo inventarja,
razna porocila in potrdila.

8. V Tondu se nahajajo Se razna porocila o odho-
du kolonistov v Vojvodino in Apasko dolino.

9.V fondu je tudi seznam razlascenih oscb biv-
Sih italijanskih druzb in posestev oscb. ki so ob
prikhjucitvi Primorske k Jugoslaviji pobegnile v
Italijo.

OPOMBI:

1. Ur. hst SNOS in NVS. St 62-396/45. — 2. Pomen Za-
kona o agrarni reformi. AS, Minististvo za I\nulu\l\o
Agrarna reforma. sploSne zadeve. — 3. LRS, MK. Pre-
vZem mplcmcmh /(.‘ml]l\l\lh posestey i inventarja od
Uprave narodne imovine, Ljubljana, 8.3.1946, AS. MK
Agrarna reforma. splodne zadeve. — 4. Uradni list SNOS
in NVS_ 51 7 - 28/46. — 5. Uradni list LRS. 1948, it
10-76. — 6. LRS, MK, /aplcnlcnu premoZenja, likvida
ciji, obveznosti in terjatve, Ljubliana, 9.6.1949, AS,
MK, Agrarna reforma, splosne zadeve. — 7, Uradni list
SNOS in NVS,§L 62 - 397/45. — 8. NVS, MK. Izlogite
zemiist iz zemljiskega sklada po 11, Clenu Zverneg
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zakona o agrami reformi, AS, MK, Agrarna rcforma
splosne zadeve.

ZUSAMMENFASSUNG

Das Ministerium fiir Landwirtschaft der Volksrepublik
Slowenien 1945 - 1951, Agrarreformabteilung
Zarko Strinmbl

Im Rahmen des Ministeriums Rir Landwirtschaft 1945
= 1951 waren im Jahre 1946 die Kreis- und Bezirkskom-

missionen fir Agrarreform titg, auller nn Slowenischen
Kistenland, wo sie wegen spezitischer Verhiilinisse erst
m Jahre 1948 zu wirken begannen. Da das Schriltgut
vollig ungeordnet war und sich in verschiedenen lFaszi-
keln befand, so dafl kein Ubersicht dariiber moglich war
und ¢s wegen der Besonderheit schwer das Ordnungs-
system Testzusetzen war, wurde das Schriftgut nach den
Ortskommissionen und der Abe = Ordnung der Enteigne-
ten geordnet. tm Bestand befinden sich die Grundent-
cignungen betrelfende EntschliiBBe der Bezirks-und Kreis-
kommissionen, Beschwerden. Grundvertetlung unter die
interessenten usw

Gradivo o agrarni reformi in kolonizaciji v
fondu Ministrstva za finance
Marjan Zupandic

Po zakonu o agrarmi relormi in kolonizaciji
(Ur.l.DFJ, §1.64/45, Ur L.LFLRIJ, §t. 24/46, 101/47,
105/48,21/56, 55/57 in Ur.L.SIFR, §t.10/65) oziro-
ma po republiskem zakonu o agrarni relormi in
kolonizacijp (Ur .LLRS, $t. 62/45, 30/46, 10/48,
17/58, 17/59, 18/61 in Ur.l.SRS, §t. 22/65), ki sta
urcsnicevala 19, ¢len Ustave FLRI iz leta 1946 so
bila razlaséena:

1. veleposestva

2. zemljiska posestva bank, podjetij, delniskih
dru7b in drugih zasecbnth pravnih oseb,

3. zemljiska posestva cerkva, samostanov, ver-
skih in drugih ustanov,

4. zemljiSka posestva, ki so med vojno 1z katere-
gakoli razloga ostala brez lastnika in brez pravnega
naslednika,

5. presezek zemlpskih posestev nckmetov, ki
niso veleposestniki (nad 3 ha obdelovalne zemlje
oziroma 5 ha gozda),

6. presezek kmeckih posestev nad 20 do 35 ha
obdelovalne zemlje in nad 10 do 25 ha gozda, tako
da skupna obdclovalna povrsina obdelovalne zc-
mlje in gozda ne presega 45 ha.

Razlascent gozdovi so postali praviloma druzbe-
na lastnina in so ostali do danes, ostala kmetijska
zemljisca pa so po pogojih zakona presla v pose-
ben zemlpski sklad. 17 kasterega se je zemlja dode-
ljevala agrarnim interesentom, ki niso imeli zemlje
ali pa so je imeli malo. Zemlja je bila dodeljena
tudi raznim drzavnim posestvom, zadrugam, JLA
itd.

Zemlnska posestva, nasteta pod tockami -4, so
bila razlas¢ena brez odskodnine, za razlas¢eni pre-
sezek kmetov in nekmetov pod tockama 5 in 6 pa
bi morala biti placana odskodnina v viini cnolet-
nega donosa na hektar. Republiski zakon o agrarni
relormi in kolonizaciji je omenjeni od$kodninski
predpis zveznega zakona ponovil, dodal pa le, da
bo nacin ugotavljanja donosa predpisal minister za
kmetijstvo. Republiski upravni organ za kmetijstvo
takega predpisa ni nikdar izdal, tako je ostalo dancs
tako aktualno vprasanje odskodnine za razlaséeni
presezek zemljisé odprto. Odskodnina upravicen-

cem ni bila nikdar izplacana. Z uveljavitvijo zako-
na o kmetijskih zemljscih (Ur. l.SRS, §1.26/73) sta
med drugimi dolo¢hami republiskega zakona o
agrarni relormi in kolonizacip prenchali veljati
tudi dolocbi 11, in 12, ¢lena tako, da republiskih
predpisov o odskodnini za razlaséence presezke ze-
mljis¢ po agrarni relormi kmetov in nekmetov se-
day ni.

Arhiv Republike Slovenije je prevzel serijo
Agrarna rclorma in nacionalizacija v okviru fonda
ministrstva za linance leta 1988 in ¢asovno obsega
leta od 1946 do 1961, Gradiva je za 168 tehniénih
enot oziroma okrog 20 tekocih metrov. Poleg gra-
diva o agrarni reformi najdemo v tej seriji tudi gra-
divo o prenosu nepremicnin, arondactjah, meliora-
cijah, agrarnih skupnostih, razlastitvah na podlagi
popravljencga zakona o razlastitvt gospodarskih
podjetyy, last tujih drzavljanov (Ur LFLRI, St
35/48) in uredbe o prenosu nepremicénin, last tujih
drzavljunov, ki so bile nacionalizirane (Ur.l.FLRJ,
St. 53748). Omenjeno gadivo v Arhivu Republike
Slovenije $e ni strokovno obdelano, imamo pa zclo
dober prevzemni zapisnik, ki je bil narcjen ob pre-
vzemu,

Kot je znano, je agrarno reformo v nasi republi-
ki izvajalo Ministrstvo za kmetijstvo ter okrajne in
okroznc komisije za agrarno reformo. Gradivo v tej
serijije nastajalo v okviru ved drzavnih organov od
leta 1946 do 1961. V zacetku je bilo to Ministrstvo
za kmetijstvo, nato Glavna uprava za kmetijstvo,
Gospodarski svet, Drzavni sckretartat za gospodar-
stvo, Drzavni sckretariat za obCo upravo in prora-
¢un, od Ieta 1956 dalje pa Ministrstvo za Iance.
Zaradi razlicnih vzrokov je prislo do delitve gradi-
va. Glavni vzrok za kasnejso delitev omenjencega
gradiva je predvsem prakticne narave. Gradivo, ki
se je nanaSalo na premoZenjske zadeve in spre-
membo le-teh, so prevzemali tsti drzavint organt,
ki so resevali te zadeve.

V okviru Ministrstva za kmetijstvo je bil septem-
bra 1945 ustanovljen Odsck za agrarno relormo, ki

jc v okviru omenjencga ministrstva vodil zadeve, ki

so se tikale agrarne reforme in kolonizacije. Kasne-



je. po letu 1950, pa so zadeve, ki se ticejo agrarne
relorme in kolonizacije, presie v pristojnost imo-
vinsko-pravnih oddelkov pri raznih drzavnih orga-
nih,

Odsck za agrarno reformo je imel v glavnem na-
slednje naloge:

~resevanje pritozb razlaséencev in agrarnih inte-
resentov,

- pripravljaje predlogov zakonskih predpisov za
zasCito kmetijskih zemljise,

- nadzorovanje pravilnega izvajanja agrarne re-
lorme pri okrajnih komisijah za agrarno reformo in
drugih organih ter dajanje potrebnih navodil
pravilno in cnotno izvajanje agrarne reforme in
kolonizacije,

= resevanje vprasanj odskodnin razlas¢enih kme-
tov in nckmetov, ki jim je pripadala po zakonu o
«lbldl’l]l reformi in kolonl/duu odskodnina, oziro-
ma so jo morali placati agrarni interesenti in kolo-
nisti za dodeljevanje zemlje,

- skrb za dokonéno ureditev zemljiskega sklada s
pravilno in gospodarsko porazdelitvijo zemljis¢ na
posamezna zadruzna in drzavna kmetijska gospo-
darstva ter za izdajo potrebnih odlocb in izvedbo
le-teh v zemljiski knjigi,

- organiziranje izdaje dokoncnih dodelitvenih
odlocb agrarnim interesentom in kolonistom ter
skrb za 1zvedbo le-teh v zemljiski knjigi.

Iz raznih porocil iz leta 1946 je razvidno, da je
bila do konca leta 1946 razlascena m razdeljena v
pretezni vecini zemlja zemlpskih posestev, razen
poscstev nekmetov, ki bi jim lahko priznali znacaj
kmeta, ¢e bi se odpovedali svojemu poklicu. Tako
navajajo, da je prislo v zemljigki sklad 61,600 ha
obdeclovalne zemlje, 163.800 ha gozda, 36.000 ha
ostalih povrsin, skupno torej 261.200 ha. Prijavilo
se je 53.700 agrarnih interesentov; zemljo je dobi-
lo pa 30.000 agrarnih interesentov. Zanimivo je
tudi. da je bilo najve¢ pritozb od obrtnikov, ki na-
vajajo, da jim obrt ni bila glavni vir dohodkov, pa¢
pa kmetijstvo, ter jih je Steti med kmete. Mnogo
manj pritozb je prislo s strani razlaséenih velepo-
sestnikov, veliko pa od strant razlascenih kmeckih
in mestnih hranilnic in posojilnic in ostalih zadrug,
katerim je bila razlaséena celokupna zemljiska po-
sest. Pritozbe so prihajale tudi od agrarnih intere-
sentov, ki so se predvsem pritozevali, da so dobili
manj zemlje Kot drugi interesenti, veliko pritoZb pa
Jj¢ bilo tudi od strant kolonov in vinicarjev

1z porocil v petdesetih letih pa je razvidno, da so
drzavni organi, ki so sc ukvarjah z agrarno reformo
in kolonizacijo v letih 1948, 1949 in 1950, reSevah
v glavnem pritozbe, skrbeli za vpise v zemljiSko
knjigo 1td. V tej dobi so ponovno preucevali
upravicenost dodelitve zemlje agrarnim interesen-
tom in ¢e so ugotovili, da po zakonu niso upraviée-
ni do nje, so jim jo odvzeli. Okrajne komisije za iz-
vajanje agrarne reforme so v glavnem urejevale
zemlpsko knjizne prepise zemljiskega sklada in
gozdov na nove lastnike zemlje, npr. drzavne orga-
ne, podjetja, ustanove... Veliko je bilo pritoZb zara-
di ¢lena zakona, ki je omogocal ministru za kmetij-
stvo, da razveljavi vsako odlo¢bo o razlastitvi ozi-
roma dodclitvi zemlje, ¢e ni v skladu z zakonom.
Tako je prislo tudi do ugotovitve, da se agrarna re-
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forma v Sloveniji nadaljuje, v drugih rcpublikdh pa
je bila koncana ze konec leta 1946. Zanimivo je
tudi, da se je Stevilo agrarnih interesentov in kolo-
nistov, ki so dobili zemljo, 7manj§alo na 27.400.
Stevilo pa se je po leltu 1950 Sc zmanjievalo, ker je
bila zemlja dobljena z agrarno reformo, odvzeta ve-
likemu Stevilu agrarnih interesentov in je bila
vklju¢ena predvsem v zadruzni scktor.

17 prevzemnega zapisnika in posameznih pregle-
dov gradiva omenjene serije je bilo ugotovljeno, da
v gradivu najdemo predvsem naslednje:

— pritozbe zaradi odvzema kmetijskega zemljis-

a, gozdov po zakonu o agrarni reformi in koloni-
zaciji ter dodelitve le-tega iz zemljiskega sklada
agrarnim interesentom, zadrugam, drzavnim pose-
stvom itd. (te vrste gradiva srec¢ujemo vse do leta
1961),

— statisticne podatke (odsck je imel nalogo zbirati
razne statisticne podatke v zvezi 7z agrarno relormo
in kolonizacijo, ki jih je dobil od nizjih upravnih
organov in komisij za 1zvedbo agrare reforme ter
posiljal porocila tudi drugim drzavnim organom v
republiki in zveznim drzavnim organom).

- porocila, ki se nanasajo na problcmalil\o dela
odscka in (Iclov‘m](l organov na nizj sl()pnu n s
tem tudi na nacin izvajanja agrarne reforme in ko-
lonizacije ter o problemih, ki so nastajali pri tem
(inSpekcijska porocila o delovanju organov za iz-
vedbo agrarne reforme in kolonizacije. itd.).

- navodila in okroZnice organov za izvedbo
agrarne relorme v zvezi 2 organizacijo le-teh in
samo izvedbo agrarne reforme in kolonizacije; sem
uvrséamo tudi razna tolmacenja zakona ter navo-
dila zveznih organov,

- ohranjenih je tudi nekaj zapisnikov raznih
konferenc, kjer so obravnavali problematiko izved-
be agrarne relorme in kolonizacije,

- poscbno 7‘m|m|va so porocila o izvedbi agrar-
ne reforme pri cerkvenih ustanovah ter pritoZbe
az,l.nmh interesentov, ki so protestirali zaradi lega,
ker naj bi cerkvenim ustanovam ostalo preveé ze-
mlje, ter porocila o kolonizaciji Vojvodine s Slo-
venei itd,

VIRI

1. Uradni list iz let od 1945 do 1965

2. Ministrstvo za linance, serija Agrarna reforma in ko-
lonizacija, AS

ZUSAMMENFASSUNG

Dic Agrarrcform und Kolonisicrung hetrreffendes
Schriftgut im Bestand des Finanzministeriums
der Volksrepublik Slowenicn

Varjan Zupancic

Der Auslsatz behandelt die Agrarreform und Koloni-
sicrung betreffendes Schriftgut in der Serie »Dic Agrarre-
form und Nationalisicrung« im Rahmen des Bestandes
des Finanzministeriums. das Archiv der Republik Slowe-
nicn im Jahre 1988 Gbernommen hat. Der Bestand ist



fachlich noch nicht bearbeitet, doch haben wir ein gutes
Ubcernahmeprotokoll mit der Schriftgutbeschreibung,

I:s werden auch cinige Angaben im Zusamimenhang
mit dem Verlau) der Agrarrcform und Kolonisicrung in

Slowenien und die dabet entstchenden Probleme aulge-
fihrt. Im letzten Artikelteil wird konkret tiber das Schrif-
tgut ;,Lsprouhun das sich auf die AgrarreJorm und Kolo-
nisicrung im cerwihnten Bestand bezicht.

Zaplembe in nacionalizacije: arhivsko
gradivo upravnih organov Mesta Ljubljane
Tatjana Senk

V koreferatu sc bom omgjila na arhivsko gradi-
vo upravnih organov, ki je nastalo na obmocju da-
nasnjih petih jubljanskih obc¢in, hranimo pa ga v
nasem arhivu,

Gradivo zaplemb in nacionalizacij je ohranjeno
v razlicnth fondih. Pri iskanju Zeljenega gradiva
nam je v pomoc¢ poznavanje pristojnosti nmestnih
organov. Mestni organi so imeli dolo¢ene pristoj-
nosti pri zaplembah, ki so nastale na osnovi odloka
Avnoja 21. novembra 19441, To gradivo je v okvi-
ru pristojnosti, ki jih je imelo mesto, bolj ali manj
ohranjeno. Zaplembe, ki so bile izvriene na podla-
gi drugih zakonov, s¢ nahajajo v gradiva sodisc.
Obcina je imela doloCenc pristojnosti pri naciona-
lizaciji, izvrseni po zakonu Icta 19582, Gradivo, ki
jc ohranjeno, se razlikuje od obcine do obcine, in
sicer glede na predhodno urcjenost gradiva na obdi-
ni in glede na cas, ko sc je gradivo prevze-
malo v arhiv. Kriterijt odbiranja gradiva nacionali-
zacij so s¢ namre¢ deloma spreminjali po letu
1981. V Priro¢niku za strokovno usposabljanjc de-
laveev, ki delajo 7z dokumentarinim gradivom 12
leta 1984, sc kot arhivsko gradivo navajajo zaplem-
be (4601), agrarne zadcve (462), nacionalizacija
(463), razlastitve (464).3 Kmalu zatem smo v arhi-
vu ta navodila dopolnili in popravili. Pri kategoriji
gradiva kot je zaplemba ali nacionalizacija se po
novih navodilih odbirajo samo stvarnc zadeve,
oschne pa po vzorénem kriteriju. Po sedaj veljav-
nih navodilih prevzema arhiv pri gradivu naciona-
lizaciy torcj le stvarnc zadeve, oscbne pa sc trajno
hranijo na obcini. Ta katcgorija gradiva je zato za
dolocene ohéine prevzcta v ccloti = stvarne in oscb-
nc zadeve — za dolocéenc pa le deloma.

Gradivo nacionalizacij, izvrsenih po zakonih
leta 1946 1n 1948, je ohranjeno bolj ali manj slu-
c¢ajno, kadar so bili dopisi ali odlocbe  poslanc v
vednost posameznim mestninl upravnim organom,
ali pa [‘)I‘Ld\ldVIJ(lJO del brddlv‘l mestnega p()dJLlJ(l
V tem prinmeru je mestni upravni organ, ki je s po-
djctjem upravljal, vodil dokumentacijo o nastanku
in poslovanju podjctja.

Pri 1skanju je potrcbno upoStevati Sc dejstvo. da
je bilo imetje lahko zasczeno po razlicnih zakonih
in v razlicnih obdobjih. Pri iskanju nam torej po-
maga vedenje, po katerem zakonu je bilo imetje za-
plenjeno ali nacionalizirano, ali kateri upravni or-
gan jc upravljal z odvzetim premozenjem. Ce so
zaplenili imetje nemskemu drzavljanu, je o tem od-
locala mestna zaplembna komisija, ¢¢ so zaplenili

imetje odsotni oschi, je mestni ljudski odbor i1zdal
zacasno odlocbo o zavarovanju imetja (kot okrozni
upravni organ). Za izdajo odlozbe o zaplembi in
vodenju zaplembe je bilo pristojno sodiscée.

V fondih mestne uprave so zaplembe imetja, ki
so bile 1zvrsene na obmodju mesta, Oshova za za-
plembo je odlok Avnoja o prchodu sovraznega
imeja v drzavno lastnino z dne 21. novembra
1944, Po tem zakonu je preslo v drzavno last imet-
je Nemskega rajha, nemskih drzavljanov, vojnih
zloCincev in njihovih sodelaveev in imetje pobeglih
m odsotnili oscb. (4) Izjema so nemski drzavljani,
ki so se borili v vrstah partizanske vojske. V okviru
mesta je bila ustanovljena komisija za zaplembe
(5), ki jc 1izdajala zaplembne odlocbe drzavljanom
nemske narodnosti in za imovino Nemskega rajha.
Komisija je obstajala od leta 1945 do 1946. Za za-
varovanje in ¢videnco sovrazine imovine in imovi-
ne pobeglih in odsotnih oseb je bila ustanovljena
Uprava narodnega imctja pri okrozncm mestu
Ljubljana, kasneje imenovana OkroZzna uprava na-
rodnega imetja OUNI Imela je naslednje pristoj-
nosti:

1. Zavarovalni postopcek glede sovraznega nictja

- zbiranje podatkov na osnovi prijavae tiskovine
pod naslovom »prijava« na obrazcu $t. 2, ki so jih
1izpolnili oz, prijavljali cetrtni ali krajevni ljudski
odbori

— registracija in popis vse imovine, ki spada pod
udar odloka Avnoja

— izdaja zacasnih odredb glede imetja manjsega
obscga na obmod¢ju mesta

— izroCitev popisancga imctja v upravo deleg-
atom

2. Zbiranje podatkov o imectju odsotnih osch m
imetju oscb, ki so ga okupatorske oblasti prisilno
odtujile (obrazec §t. 2)

3. Zavarovalni postopek glede sovraznega ime-
yja, ki je bilo doslej Ze zavarovano (2 vojaskimi
oblastmi, OZNO, organi milice) in naknadna izda-
Ja zacasnih odredb glede 7¢ do sedaj zavarovancga
imctja. OZNA je bila pooblastena za izdajanje var-
nostnih ukrepov glede zavarovanja oscb, proti ka-
terim je bilo uvedeno preiskovalno postopanje in
niso bili sojeni po odloku Avnoja z dne 21. novem-
bra 1944. (6)

Vsa uprava ljudske imovine na nivoju mesta
Ljubljanc je dejansko obstojala le v upravi razlag-
¢enih ali pa sckvestriranih stanovanj m stanovanj-
skih premicnin, medtem ko je bila uprava glede vse



ostale, t.j. industrijske, trgovinske, obrtne n druge
imovine, dodeljena posameznim resornim ministr-
stvom, kasncje pa oddelkom na nivoju mesta,’

Gradivo zaplemb, nastalih na osnovi odloka Av-
noja, 21. novembra 1944 sc¢ boly ali manj v celoti
nahaja v fondu MLO- prcmohnis'kc radeve, (LIU
468, 41,7 tm). Gradivo je poimensko poplsdno g,lc
de na razhiéne upravne organc, Posche) so popisance
zaplembe nemskega imeya, zaplembe MLO Lju-
bljana, OLO Ljubljana — okolica, O1.0 Grosuplje,
Uprava ljudske imovine itd. Del gradiva Uprave
ljudske imovine, ki obscga okoli | tm gradiva, ni
popisan, obscga pa verjetno predvsem spise, ki vse-
bujejo splosne podatke, porocila, okroznice, navo-
dila. Fond je bil pred leti popisan predvsem zaradi
upravno-poslovnih namenov in ne znanstvenih,

Mestna zaplembna komisija je bila pristojna za
zaplembe nemskim osdmnn nemskim ()Dldl]l()lﬂ n

za zaplembe nemske imovine (lvndl\c druzbe). Za-
plembe nemdkega imetja so bile narejene na osnovi
popisa z dne 31, julija 1941, Oscbam, ki so sc ta-
krat izjavile za nemske drzavljane, so zaplenili
imetje. Po tem popisu so za Ljubljano nasteh 1702
oscbi.8 Poleg teh so upostevali tudi naknadne
prijave cetrinih ali krajevnih narodnoosvobodilnih
odborov, Spisi vscbujejo odlo¢bo mestne zaplem-
bne komisije (obrazec st. 10), uradno potrdilo, da je
doloCena oseba nemske narodnosti, ki ga je izdal
KNOO. Vecinoma je priloZzen tudi komisiyski za-
pisnik, kjer sta popis in cenitev zaplenjene imovi-
ne, Nekajkrat je priloZena pritozba  obsojenca
(obrazece st 11, kjer dokazuje svojo slovensko na-
rodnost, nesodelovanje z Nemer in podobno in spi-
st sodise, ki dolo¢ajo. kaj se bo 7z imovino zgodilo -
vinilo ali zaplenilo. To so dokumenti, ki se pojav-
liajo v vecini spisov, poleg teh pa so v posameznth
primerih naslednji dokumenti: spisi oddelka za
UNI pri viadi LRS, spisi ostalih resorjev LRS,
mestnih upravnih resorjev itd,

Gradivo Uprave narodne imovine, ki je imela
nalogo zavarovanja in evidence zaplenjenc imovi-
ne, se ravno tako nahaja v londu MLO premozen;-
ske zadeve. V gradivu, ki je abecedno popisano,
dobimo podatke o poizvedbah, ki so bile izvrsene
zaradi ocenitve premozenja in ugotovitve, kdo pri-
de pod udar odloka Avnoja, zapisniki 7d[‘)]CI1_]CHLgd
mwnl‘n](l scznami obsojencev na zaplembo imet-
Ja, prosnje posamumkov ali podjetiy, naj jim dode-
lijo /d[‘)]cn]CI‘IO IMovino, imena posdmcmlkov ki
so dobili del imetja in podobno. Upravia je imovi-
no, ki je ni dala v najem ali prodala, dala razlicnim
resornim - oddelkom v upravhjanje:  stanovanja
Upravi mestnih zgradb in zemljise, podjetja Oddel-
ku za industrijo in obrt, trgovine Oddelku za trgo-
vino in proizvodnjo itd. Zato najdemo dokumenta-
cijo o upravljanju te razlascene imovine v teh lon-
dih. Poleg dokumentacije o upravi te imovine pa s¢
v gradivu posameznih oddelkov MLO najde tudi
dokumentacija o zaplembi in nacionahizacin, glede
na nacin pridobitve (¢ imovine,

V fondu MLO - industrija m obrt (LIU - 475,
35,6 tm) je gradivo o zaplembah v okviru doku-
mentacye o poslovanju i delovanju drzavnega
podjetja. Del fonda (8.1 tm) je podrobno kartotec-
no popisan. Popis je razvrscen glede na vsebino,
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tako da do zeljenih podatkov pridemo z imenom
podjetja. Ostali fondi mestnih oddelkov (npr. MLO
Trgovina in obrt) nimajo tako podrobnega popisa,
zato je gradivo tezje, veasth pa nemogoce najti.

Gradivo o doloceni osebi dobimo v razlicnih
Tondih. Za primer bom navedla brivea 1z Ljublane,
kateremu je bilo odvzeto premozenje. Volondu
MLO - premozenjske zadeve dobimo naslednje do-
kumente; uradno potrdilo KNOO, da je oscba
nemske narodnosti, odlocbo mestne zaplembne ko-
misije (na obrazcu §t. 10), njegovo pritoZzbo, popis
zaplenjenega inventarja, podatke, kdo je dobil za-
plenjence predmete in vrednost inventarja, ki jo ima
sedaj v lasti oddelek za obrt in industrijo. V fondu
MLO industrija in obrt pa dobimo odlo¢ho MLO o
imenovanju delegata za upravo zaplenjene imovi-
ne, najemno pogodbo med MLO in briveem, ki je
prevzel brivski mventar, visino najemnine, doku-
ment o podelitvi brivnice novemu lastniku, sporo-
¢ilo Uprave za [udsko imovino, koliko Irizerskih
obratov je v mjihovi upravi, linanéno porocilo in
popis zaplenjenega mventarja.

Iz primera je razvidno. da se podatki iz obeh lon-
dov dopolnjujcjo, zato je potrebno najprej vedeti,
katere in koliko podatkov is¢emo, kadar pa hode-
mo dobiti popolno informacijo, ne samo o zaplem-
bi, pac pa o ni wdalingi usodi premozenja, o novih
lastnikih in podobno, moramo pogledati najmanj
dva fonda.

Glede nacionalizacij podjetij po vojni je v londih
mesta le malo gradiva. O nacionalizaciji. izvedeni
po zakonu iz leta 1946 (Url. FLRI, §.98/46) v
mestnih londih ni gradiva, ker so bili zanjo pristoj-
ni zvezni in republiski organi. N.lCIOI]d]I/dLI]d po-
djetij, izvedena po zakonju iz leta 1948 (Ur.l.
FLRI §1.35/48) = poimensko so posamezna nacio-
nalizirana podjetja navedena v Uradnem lListu IRS.
SLOESUE9 in 31/48 - je delno ohranjena v fondu
OKrajnega ljudskega odbora Ljubljana (LIU = 30,
1157 tm)).9 Spisi o nacionalizaciji podjetja sc
lahko nahajajo tudi v okviru londa MLO - indu-
strija in obrt, Ce je bilo podjetje pod mestno upravo
kot del spisov o poslovanju in delovanju podjetja v
drzavni lasti. Fragmentarno se spisi nahajajo tudi v
fondu MLO - tamistvo, gradivo pa je urejeno po
delovodniku in indeksu.

Nacionalizacija zgradb in zemIjisC, izvedena po
zakonu iz feta 1958 (Ur.l. FLR, §1.52/58), jc ohra-
njena v obCinskih fondih. Kot sem Z¢ omenila, je
ohranjenost teh Tondov zelo razhéna. Arhiv naj bi
prevzemal splosne zadeve o nacionahizacij, kljub
temu pa je zbirnih podatkov in poro¢il o nacionali-
zacip malo. Gradivo obline Center hranijo na ob-
¢ini, ker arhiv Se mi prevzemal ob¢inskega gradiva.
Gradivo ob¢ine Bezigrad je bolj ah manj v celoti
prevzeto. Ohranjena je prvotna evidenca, Ki sc je
vodila s pomocjo sifer in delovodnika. Pregled nad
gradivom daje le prevzemni seznam, ki ni dovolj
podroben, da bi lahko poimensko nash gradivo,
Prav tako je prevzeto g,m(llvo obi¢ine Siska. ki pa

je bilo prvotno abecedno urejeno,

Gradivo ob¢ine Vic je delno ohranjeno v arhivu,
delno je ostalo na obc¢ini, V arhivu imamo pred-
vsem splosne zadeve o nacionalizaciji, delno tudi
oscbne zadeve za leta 1959-60. Podobno velja za
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obCino Moste, tako je za leto 1960 ohranjeno
1zErpno porocilo o nuacionalizaciji z statisticnimi
podatki. Ohranjene so tudi nekatere odlocbe, ven-
dar nad gradivom nimam pregleda, ker ni evidenc
in ni jasno, koliko je ohranjeno. Gradiva je za |
sam lascikel, na obcini pa menda tudi ne najdejo
gradiva nactonalizaci).

Za obcino Polje je ohranjeno gradivo z delovod-
nikom. Obscga 1 lascikel za leto 1959 o nacionali-
zaciji zgradb in zemljisé, ni pa jasno, koliko je to
gradivo popolno.

Za obCinsko gradivo obstajajo le prevzemni se-
znami, ker je to novejse gradivo, poimenske cvi-
dence nad gradivom nimamo, razen v redkih pri-
merth, ko je indeks nastal Ze na ob¢ini.

Ohranjeno pa je gradivo drugostopenjske instan-
ce v primeru pritozb glede nacionalizacije zgradb
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in zemljis¢, Kolikor vem, je to gradivo v celoti
ohranjeno v fondu OLO Ljubljana.

OPOMBIL:

. Odlok o prehodu sovrazmékega imetja v drzavno svo-
Jjino, o drzavnem upravljanju imetja odsotnih osch in o
zascgt imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno odtuji-
le. Bg, 21. november 1944, Ur, 1LDFJ, §1.2/45 (objavljeno
v poschni prilogi Ur.l. SNOS in NVS, §t. 6/45). — 2. Za-
kon o nacionalizaciji najemmh zgradb in gradbenih ze-
minse, Url FLRIJ, £.52/58. — 3. Prirocnik za strokovno
usposabljanje delaveev, ki delajo z dokumentarnim gra-
divom, 1984, str.105. — 4. Zaplembna komisija okroi-
ncga mesta Ljubljane je bila ustanovljena poleti 1945.
Okrajne in okrozne zaplembne komisije so bile ukinjene
28.12.1946 na podlagi odredbe Predsedstva viade LRS.
— 5. Zakon o zaplembr imovine in o opravljanju za-
plembe, Ur.LSNOS in NVS, §t,18/45; ¢len 30 doloca,
da izdajajo zaplembne odlocbe okrajne in okrozne tri-
Clanske komisije. Te komisije = v Ljubljant ustanovljene
aveusta 1945 morajo koncati delo do 15, septembra
1945, nato podalisano do 15, novembra 1945, — 6.
MLO TajniStvo, 293. — 7. Zapisnik scje delegatov upray
narodne imovine, 30, junij 1945, MLO premozenjske za-
deve, §1.23,15/45. — 8. MLO premozenjske zadeve, §t.
23, —9. Industrija: zivilska, gralicna, lesno-predelovalna,
skladica, kovinska, tekstilna, kemiéna, podjetja gradbe-
nega matenala, usnjarska, sanatoriji in bolnice, radio;
lond OLO Ljubljana, akc.l. 4, t.c.442 443,

ZUSAMMENTEFASSUNG

Dic Beschlagnahmen und Nationalisicrangen: das
Archivgat der Verwaltungsorgance der Stadt 1 jubljana
Tatjana Senk

s wird die Beschlagnahmen und Nationalisicrungen
betreflendes Schriltgut der Verwaltungsorgane i Gebict
der Ljubljanacr Gemeinde dargestellt, Im Historischen
Archiv wird vor allem dasjcnige Archivgut aulbewahrt,
das aufgrund des Erlasses von AVNOI (Antilaschisti-
scher Rat der Volksbelreiang Iugoslawiens) in 1944 und
aufgrund des Gesetzes zur Nationalisicrung aus dem
Jahre 1958 entstanden ist. Das sich aunl dic Beschlag-
nahmen bezichende aulbewahrte Archivghut befindet
sich im Bestand des Stadt/Volksausschusses. Dic Ver-
mogensangelegenheiten und in den Bestiinden verschic-
dener Stadtressorabtetlungen. Das Schriltgut im Zusam-
menhang mit den Nationalisicrungen im lahre 1958 1st
unvollkommen aulbewahrt, teils im Archiv and teils in
den Gemeinden. Die Beschwerden wegen der Gebitude -
und Grundstiicknationalisicrungen sind im ganzen im
Bestand  des Bezirks/volksausschusses  Ljubljana  auf-
bewihrt,

Podrzavljanje privatne lastnine v fondih
pravosodnih organov ljubljanske enote
Zgodovinskega arhiva Ljubljana

Zarko Bizjak

V procesu akumulacije prvotnega socialisti¢nega
kapitala, ki se je izvajal z zaplembami in razlasti-
tvami premozenja, nacionalizacijo in agrarno re-
formo, so imeli pomembno vlogo tudi pravosodni

organt; na ent strani sodiSca in javna toZilstva in na
drugi strani, v okviru moznosti, odvetniki.

Sodiiéa so v kazenskih zadevah izrekala kazen
zaplembe premozenja v primerih, ki so bili predvi-



deni v vsakokratnth kazenskih zakonih, !

V civilnih pravdnih zadevah so sodis¢a odloCala
v sporih, ko prizadeta stranka toz1 drzavne organc,
ki so sodelovali v postopkih nacionalizacije, razla-
stitev, zaplembe in agrarne reforme,

Po pravilih nepravdnega postopka so bila okraj-
na sodii¢a udelezena v razlastitvenem postopku
kot ¢lan okrajne oziroma mestne razlastitvene ko-
misije ter skrbela za vpise v zemijisko knjigo, ki jo
vodijo sodiica. Okrozna sodisca so bila udelezena v
postopku nacionalizacij, in sicer pri ocenjevanju
vrednosti nactonalizirancga podjetja, dolo¢anju od-
skodnine in vpisu v javni register.

Svojo viogo so imela sodica seveda tudi v sod-
nem izvrsilnem postopku, kjer je slo za premozenj-
sko-pravne zadeve. Sledove ¢ procesi podrzavijanja
privatne lastmine lahko torej pricakujemo v pre-
cejdnjem delu gradiva sodisc. V pretezni meri je vse
to gradivo ohranjeno pri sodiscih, ker ljubljanska
cnota ZAL sodnega gradiva, nastalega po letu
1945, $e¢ ni prevzemala. Vemo, da Temeljno so-
disce v Ljubljani hrani nekay gradiva o zaplembah
(gre za gradivo vojaskih sodisc, 8 skatel Sodisca slo-
venske narodne Casti ter okoli 17 tm zaplembnih
spisov Okrajnih sodis¢ Ljubljana 1in 11).

Nekdanjt izvrsiln 1zloCitveni seznami in sedanja
navodila za odbiranje arhivskega gradiva nas opo-
zarjajo na to, da gradivo 0 podrzavljanju lastnine
ne bo ohranjeno v celoti, ¢e so sodis¢a vestno iz-
polnjevala nasa navodila o odbiranju arhivskega
gradiva. V kazenskih zadevah se v celoti hranijo e
spisi za tista kazniva dejanja, za katera je zagrozena
kazen 10 alt ved let zapora, kazen zaplembe pre-
mozenja pa se izreka ze za kazen treh oziroma
petih let (strogega) zapora, torej v zadevah ki so jih
obravnavala tudi okrajna oziroma ob¢inska sodi-
S¢a. Po navodilih za odbiranje arhivskega gradiva
se izvrsilne zadeve izlocajo, torej nc moremo prica-
kovati, da bo gradivo, ki nas tu zanima, ohranjcno.
Le zadeve sodnega registra in zemljiske knjige so
naccloma varne pred izlocanjem dokumentarnega
gradiva.

V' ljubljunski enoti ZAL hranimo v fondu
Okrozno gospodarsko sodisce v Ljubljant sodni re-
gister do Ieta 1954 (trgovski, obrtni in zadruzni re-
gister), za katerega pa nimamo izdelancga ustrez-
nega popisa. Precey spisovnega gradiva ni ohranje-
nega, vendar lahko pricakujemo v njem odlocbe o
nacionalizacijah in vpis novih drzavnih podjetij,

V fondu Okrajno sodisce Rakek, ki je delovalo
od leta 1945 do 1948, hranimo le drobee gradiva,
med drugim tudi eno Skatlo zaplemb?2, Gradivo o
zaplembah je ohranjeno le fragmentarno. Frag-
mentarno je ohranjeno tudi gradivo v Tondu Voja-
Skega sodisca 1jubljanskega vojnega podrocja. Ra-
zen seznamov oseb, ki so bile obsojene pred tem
sodi§éem julija in avgusta 1945, je v fondu Se pet
sodb o gospodarskem sodelovanju z okupatorjem?

Drugi pravosodni organ, ki je sodeloval v proce-
sth podrzavijanja privatne lastnine, je javno tozil-
stvo. Od zaCetkov javacega toZilstva (8¢ v Casu voj-
ne) pa vse do leta 1945 njegove pristojnosti niso
bile omejenc le na pregon kaznivih dejanj. Javno
tozilstvo je imelo tudi Tunkcijo nadzora nad zako-
nitostjo delovanja drzavne uprave in pravosodja ter

.
Y
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skrbelo za pravilno in enako uporabo zakonov. To
je med drugim pomenilo, da je imclo javno tozil-
stvo mozZnost poscga — intervencije na katerikoli
stopnji upravnega ali sodnega postopka, e je me-
nilo, da sc dogajajo nepravilnosti v postopku, ozi-
roma. da so odlo¢be drzavnih organov nezakonite.

Na obmocju Ijublianskc cnote 7/\ch del gradi-
va Javnih tozilstev Se pri ustvarjalcih, v arhivu pa
hranimo fond OKROZNLEGA I/\VT\L(J/\ OZIIE
STVA v Ljubljani, ki pa ni toliko urcjen, da bi fah-
ko uporabljali konkretno gradivo. 7 g,oloxosljo pa
trdim, da v londu je gradivo, ki nas tu zanima.
Fond je trenutno v Tazi strokovne obdelave in zaen-
krat smo cevidentirali le dve okroZnici iz mescca
maja in junija 1945, ki opozarjata na pomen last-
ninjenja in pravilnega delovanja javnega tozilstva
in drzavnih organov, ki v tem procesu podrzavija-
nja sodclujejo. 1z okroznic je razvidno, da so bile
nepravilnosti zaradi nejasnosti predpisov in drugih
vzrokov stalno prisotne.

Med organc s podrocja pravosodja lahko Stejemo
tudi odvetnike. Glede na znacaj in Tunkcijo njthove
dejavnosti so predstavljali neke vrste nasprotnike v
procesu podrzavljanja privatne lastnine, ker so paé
zastopali prizadete stranke v kazenskih in Livilnih
pmvdmh poslopklh pred sodisci i
nimi organi. V ljubljanski enoti ZAL hrmlmo v
stirih Tondih odvetnikov (ki imajo dokaj dobre
popise) zadeve (4), ki sc ndnaiaio na kazenske
obravnave, v l\dthhJL bili izreCena kazen zaplem-
be premozenja ter tozbe proti odlocbam drzavnih
organov, ki so izvajali nacionalizacijo, razlastitve,
zaplembe in agramo relormo. Ker arhiv ne hrani
gradiva vseh odvetnikov, so ohranjene zadeve, ki se
ticcjo podrzavljanja privatne lastine, le slucajni
drobei, ki pa so ravno tako zanimivi in uporabni.

OPOMBI’

). Kazen zaplembe premozenja so vsebovali naslednji
kazenski zakont:

= Uredbi o vojaskih sodiscih z dne 24.5.1944, —

- Zakon o prepovedi izzivanja narodnega, rasnega in
verskega sovradtva (velja od 29.5.1945 do 30.6.1951),
Ur.L DI, §t.36/45; —

- za 4, clen za dejanja oznacena v ). in 2. Cenu, e
imajo le-ta znacaj mnozicnth neredov ali ¢e izzovejo te-
7je posledice ali ¢e obstoje & druge poscbno obtezilne
okolis¢ine, ali imajo namen spodkopavati ali slabiti te-
meljne nacionalne pridobitve nurodnoosvobodilnegi bo-

By

Ja. -

— Zakon o karznivili dejanjih zoper ljudstvo in drzavo
(velja od 1.9.1945 do 30.6.1951). Ur.1.DI), §.66/45: -
-7 dLi.Il‘li.I po 2. tocki 2. Clena,
—zadejanjaod 1. do 13. lOLl\L
—in po 10. ¢lenu.
- Zakon o pobijanju nedovoljene Spekulucije in gospo-
darske sabotuze (velja od 25.4,1945 do 30.6.1951), Ur.l.
DI), 51.26/45. -
— Zakon o kaznivih dejanjih zoper uradno dolZnost (sto-
pi) v veljuvo 24.10.1948 in velja do 30.6.1951). Uradni
list DEJ, ¢tev, 26/45). -
- za 8. ¢len (tezko kaznivo dejanje zlorabe uradnega
polozaja alt uradnih pravic, prekoracenja uradnih pravic,
neizpolnitve uradne dolZznosti, samovoline zapustitve
sluzbe i brezvestnega ali nemarnega opravijanja sluzbe): —
— za 13, ¢len (tezko kaznivo dejanje jemalnja podkup-
nineY;, -
—7za2.1n 3. odstavek 23, ¢l

Clena,

ena (poneverba v sluzbi), -



— za 2. odstavek 24, clena (nedopustna uporaba urad-
no mupdmh stvart zaradi Spekulacije); -

- za 27. ¢len (tezko kaznivo dejanje ponarcjanja ali
uniCenja uradnega pecata, histine ali spisa), -

Za vsa ta kazniva dejanja so pristojna okrozna sodisca,

razen za dejanja iz 1. odstavka 8. Clena, za katera so pri-

stojna okrajna sodisca. —

— Zakon zopcer splodno ljudsko premozenje ter premo-

zenje zadruznih in drugih druzbenih organizaciy (velja

od13.10.1948 do 30.6.1951) (zamcenjal zakon o varstvu
splos$nega ljudskega premozenja in premozenja pod upri-
vodrzave 7 dne 23.10.1946). Ur.L.I'LLR, St.87/48;

— za 2. odstavek 5. Clena (velika tatvina, poneverba
alt utajitev, protipravna prisvojitev, uni¢enje, osko-
dovanje i prikrivanje splosnega ljudskega premoze-
nja, premozenja zadruznih in drugih druzbenih or-
ganizact) ali zasebnega premiozenja, namenjenega za
druzbeno uporabo). —

- za drugi odstavek 7. Clena (goljufija v Skodo splosne-
ai ljudskega premozenja, premozenja zadruznihy in
drugih druzbenih organizacij ali zaschnega premoze-
nja, namenjencga zi druzbeno uporabo); —

— za 2. odstavek 9. Clena (izsiljevanje v Skodo splosne-
ga ljudskega premozenja, premozenja zadruznih in
drugth druzbenth organizacij ali zascbnega premoze-
nja. namenjencga za druzbeno uporabo). -

- 7a J0. Clen (razbojniStvo in ru'/hojniikd tatvina v
Skodo \DIO\HQ.,A ljudskega pftm()ltn]d prcnm/cmd
zadruznih in druyh druzbenth organizacij ali zasch-
nega premozenja, namenjenega za druzbeno upora-
ho). -

- Kuzenskt zakonik LRI (velja od 1.7.1951 do

30.6.1977):
= 123. ¢len (izrek kazni zaplembe premoienja) za kaz-

niva dejanja zoper Ljudstvo in drzavo:

kontrarevoluctonarni napad na drzavno in druzbeno
ureditev (100. ¢len), -

ogrozanje drzavne celote in ncodvisnosti (101, ¢len)-

— 1zpodkopavanje vojaske in obrambne moc¢i drzave
(102. ¢len); -

— uboj predstavnika ludske oblasti ali druzbene orga-
nizacije (103, Clen): -

— oborozen upor (104. ¢len.); -

— vohunstvo (105, ¢len); -

— sluzba v sovraznikovi vojski med vojno (106. ¢len); -

- pomoc sovrazniku med vojno (107, ¢len); -

— polititno i gospodarsko sodelovanje s sovraznikom
(108. ¢len), —

— sodelovanje pri sovraznem delovanju proti FLRJ
(109. Clen); —

— beg 7z namenom sovraznega delovanja (110. ¢len): —

— organiziranje m  spravljanje  oborozenih  skupin,
posameznikov in matertala v FLRI(TTL, ¢len);, -

— sklenitev pogodbe v Skodo FLRJ (112, ¢len): -

— unicenje pomembnih objcktov narodnega gospodar-
stvi (114, Clen), =

— sabotaza (115, ¢leny, -

— nasiljc proti predstavniku ljudske oblasti alt druzbe-
ne organizacije (116. ¢len); -

— zdruzevanje zoper ljudstvo in drzavo (1.-3. tocha
117, clena);, -

- sovrazna propaganda (118, ¢len), zbujanje narod-
nostne, plemenske alt verske nestrpnosti, sovradtva
ali razdora (1. in 2. tocka 119. Clena), -

- pomo¢ storileu kaznivih dejanj zoper ljudstvo i dr-
7avo (120, ¢len): -

- pripravljanje dejanj iz ¢lenov 102, 103, 114 (121,
Clen); -

— poschno hudi primeri kaznivih dejang zoper ljudstvo
indrzavo (122. ¢len). -

— 134, ¢len (izrek kazni zaplembe premozenja za kaz-
niva dejanja; -

K.

;,cnoci(l (124. ¢len);, -

vojno hudodelstvo zoper civilno prebivalstvo (12
clen), -

vojno hudodelstvo zoper ranjence in bolnike (126.
¢len): -

vojno hudodclstvo zoper vojne ujetnike (127, ¢len); -
organiziranje skupine za izvrievanje genocidi in voj-
nth hudodelstev (128. ¢len), -

1zniva dejanja zoper narodno gospodarstvo:

za 3. 1oCko 221, ¢lena (ponarcjanje denarja in spra-
vljanje ponarcjencga denarja v obtok): -

zar 3. tocko 222, Clena (ponarcjanje in uporaba pona-
rejenih vrednotnic): -

za 2. tocko 233, Clena (nedovoljena Spekulacija); -

— za 2. tocko 234, clena (kupcevanje z zlatim denar-

|
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jem, tujo valuto, devizami, plemenitimi kovinami
ali dragocenostmi); —
7a 239. Clen (Skodljivstvo v km(_lii\'l\'ll)' -
72 3. 1o¢ko 240, clena (izpodkopavanje zadruge), —
azenskr zakon SIFRJ (velja od 1.7.1977 do dances):
140. ¢len (kazen zaplembe premozenja) se sme izreci
za kazniva dejanja zoper temelje socialistiéne samo-
upravne druzbence ureditve i varnost SFRI: —
kontrarcvolucionarno ogrozanje druzbene ureditve
(114. ¢len); -
priznanje kapitulacije ali okupacije (115, ¢len); -
ogrozanje teritortalne celote (116. ¢len): -
ogrozanje ncodvisnosti (117, ¢len): -
preprecevanje boja proti sovrazniku (118, ¢len):
sluzba v sovraznikovi vojski (119, ¢len), -
pomo¢ sovrazniku (120. ¢len). -
izpodkopavanaje vojaske in obrambne moci (121,
¢len); -
umor iz sovraznih nagibov proti SIFRJ (123, ¢len); -
oborozen upor (124, Clen); -
terorizem (1235, ¢leny, —
unicenje pomembnih gospodarskih objektov (126,
cleny, -
sabotaza (127. ¢len); -
vohunstvo (128. ¢len), -
1zdaja drzavnih tajnosti (129. ¢len); -
sklenitev pogodbe v Skodo SR (130. ¢len), -
s()dclovdn]c pri sovraznem sodelovanju (131, ¢len): -
posiljanje in spravljanje oborozenih skupin, orozja
in streliva v SERI (132, ¢len); —
sovrazna propaganda (133, ¢len); -
zbujanje narodnostnega rasnega ali verskega sovra-
Stva razdora ali nestrpnosti (134, ¢len): -
kriitev teritonalne suvercnosti (115 Clen), -
zdruzevanje za sovrazno delovanje (136. ¢len): -
pomot storilcu po storjenem kaznivem dejanju (137,
¢len); -
kaznovanje za  najhujSe oblike kaznivih dejanja
(139, ¢len); =
156. Clen (kazen zaplembe premozenja) za kazniva
dejanja zoper Clovednost in mednarodno pravo: -
genocid (141, clen). -
vojno hudodelstvo zoper civilno prebivalstvo (142,
¢len), -
vojno hudodelstvo zoper ranjence m bolnike (143,
clen), -
vojno hudodelstvo zoper vojne ujetnike (144, ¢len); -
organiziranje skupine in spodbujanje k genocidu in
vonim hudodelstvom (145, Clen): -
uporaba nedovoljenth bojnih sredstev (148. ¢len); —
173. ¢len (kazen zaplembe premozenja) za kazniva
dejanja zoper gospodarstvo in ¢notnost jugoslovan-
skega trga: —
7z 2. odstavek 164, Clena (nelojalna konkurenca v
zunanje trgovinshem poslovanju); -
za 2. odstavek 166, Clena (neupraviceno posredova-
njc ali zastopanje v zunanjctrgovinskem poslova-
nju); -



7z 2. odstavek 167, ¢lena (kupcevanje z zlatim dena-
rjem, tujo valuto in devizann), =
za 1..2.1n 3, odstavek 168. ¢lena (ponarejanje de-

narja); —
— 7za 1. in 2. odstavek 169. ¢lena (ponarejanje vrednot-
nie); —

7a 3,10 4. odstavek 172, ¢lena (izdaja nekritega Ceka): -
200. ¢len (kazen zaplembe premozenja) za kazniva
dejanja uradnih osch v zveznih organih zoper urad-
no dolznost: —

za 4. odstavek 174, ¢lena (zloraba uradnega poloza-
ja). -

7a 2. odstavek 175, ¢lena (poneverba v sluzbi); —

7a 2. odstavek 176, ¢lena (goljulija v sluzbi): -

7 177, ¢len (grabe? v sluzbi); —

za 1. in 2. odstavek 179. ¢lena (emanje podkupni-
nej; —

— a2, odstavek 183, ¢lena (izdaja uradne tajnosti); —
237. ¢len (kazen zaplembe premozenja) za kazmiva
dejanja zoper oborozene sile SERI: -

— za 202. ¢len (odklonitev sprejema in uporabe oro-
7ja), -

— 7a 2. in 3. odstavek 203, ¢lena (napad na vojasko

osebo, ki opravlja sluzbo): -

—7a 2. in 3. odstavek 214, ¢lena (nepokoriéina pri
vpoklicu v vojasko sluzbo); -
7a 2, odstavek 215, ¢lena (izmikanje vojaski sluzbi s
povzroCitvijo nezmoznosti zanjo ali s sleparijo), —
7a 216. ¢len (nezakonita oprostitev vojaske sluzbe): —
7a 3. in 4. odstavek 217, ¢lena (samovoljna odstrant-
tev in beg iz oborozenih sily, =
7a 2. in 3. odstavek 223.¢lena (tatvina oroZja ali dela
bojnega sredstva); —
za 2. odstavek 224, Clena (izdaja vojaske tajnosti);, —
700 2206, Clen (kaznovanje za kazniva dejanja, storjena
med vojno ali ob neposredni vojni nevarnosti): —

7 227, ¢len (vdaja sovrazniku); —

74 228. ¢len (neizpolnitev dolZnosti med bojem): =
za 229, ¢len (samovoljina odtegnitev od dolznosti
med bojem); -

7 230. ¢len (zapustitey polozaja proti ukazu), -

7a 231, ¢len (predéasna zapustitev poskodovane lad-
je ali poskodovanega letala); -

— za 232, ¢len (prepustitev neposkodovanih
sredstev sovrazniku): —

7a 233, ¢len (spodkopavanje bojne morale in Skodo-
vanje polozaju na bojiscu);, -

7a 234, ¢len (opustitey zavarovanja vojaske enote); —
7a 235, ¢len (opustitev sporocila vojaskim organom
vvojni); -

— 7a 236. ¢len (neizpolnitey dolznosti pri mobilizaciji); —
Z:a kazniva dejanja zoper druge druZbene vrednote:

— za 2. odstavek 249, ¢lena (prepovedan prehod ez

drzavno mejo); —
Kazenski zakon SRS (velja od 1.7.1977 do dances):

— 164, ¢len (kazen zaplembe premozenja za kazniva
dejanja zoper upravijanje druzbenih sredstev in na-
ravna bogastva: —
za 2. odstavek 130. ¢lena (sklenitev Skodljive pogod-
be), -

— za 4. odstavek 132, Clena (izdaja in neupravicena
pridobitev poslovne tujnosti); —

— za 3. odstavek 133, Clena (zloraba polozaja ali pravic

odgoyorne osebe); —

7a 2. odstavek 134, clena (poseben primer goljulije); —

— za 2. odstavek 141, ¢lena (poneverba); —

za 1. in 2. odstavek 142, ¢lena (grabez), —

za 4. odstavek 147, Clena (nedovoljena trgovina); —

za 3. odstavek 152, ¢lena (zatajitev davséin in drugth

druzbenih dajatev); -

za 1, in 3. odstavek 153, ¢lena (ponarejanje in upo-

raba ponarcjenih vrednotnic ali vrednostnihy papir-

ev) =

bojnih
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VoJalko aodi&le
Ljubl janakege vojnegs podrofje
v Ljudbljani,

11 S04 1475/45
Ljudbl jana, dne 21.svgustes 1945,

5 0D D QA

V imenu narodov Jugoalgvije !

Vojesko modiste Ljubljenakege vojnegs podroljs v Ljudbljeni Je
dne 21.,avguata 1945, ne javnil uatni razprevi, pod predaedstvom kapetana
Svigel) lada, ob sodelovenju majorjs Veni% Ivens, majorjs Trbbvi’ Duba-
na, kapetans Trlek Antons, et,vodnika Pogafnik Rajkm, kot sodpikov, ter
v navzolnosti zapianikarjs in asekreterja Dr.Avgulitina Grdens in to2ilcs
Dr. Damjen JViktorja, v kazenaki atvari roper Dr.ing.Krofta ¥ilo#a in to-
vuride redi aodelovan/a £ okupatorjem, v odsotnoati obdolZencev: Dr,
ing, Krofta }iloda, R®asmann Joaijm, Schwinger Riharda, Dr.Favlin Prana,
Ing.DraZar Oskarjs, Dr,Pogafnik Prida, na obtoZbo vojaSke s toZilcs g
dne 21,8,1945,

reczaodilo:

Souven Ieoml,, 34p Leona in Helene roj.Sponer, roj,15,5,1910 v
Ljubljani, priatojen v Ljubljano, oZenjen, ofe nedl,otroka, rk,vere,
Slovenec, r gimnazijako masurd, ni bil vojek, trgoveo, Zlsn upravnegs
sveta Motvors, deleZnik tvrdke Franc F,Souvan, etan. Ljubljena, Meetni
trg 24, o premolenjem, nekaznovan, na avobodi,

obaoddi Jo

po £1. 14./ 4n 16./ cit, Uredbe v zvezi ¢ Zakonom o vyretah kszni pred-
osdotva AVAOU-u L we o, Y
na gaplembo imovime..s ketero fe udelelen pri x $300riu _sodbe navedenih
podjetih: KB /Ljubl janaka kreditns bdanks/, Zdruzens pspirnios, Tapiroa
Gorjema~in'Motvoz in Platno./Zaplenijo me delnice 1in delezi/. .
Ra oanovl 1, 9./ Zakona o pobijenju nedovoljene Epekulecije
in goapodarake aabotaZe in na podlagi doloZila ¥1, 1,/ t.3./ Odloka o
prehode aovralnega imetja v drZavno svojino, o driavnem upravljanju
imetjas odaotnih ocaedb in o zsoegl imetju, ki »0 ga okupatorske oblsati
prisilno odtujile, irzdanegs od AVNOJ-s dne 21.11,1944,
a0 taplentd 1qgviqn pravoih oseb Ljudljanske kreditne
bnnke 474, v Ljubljeni, ZdruZenih papirnio Vevle - Gorifane - Eogvodt
4,4, v Ljudbljani, Drulbe Gorjsne 4, z 0.z, v Ljublja 4, Druzve Pupiruaa
z v LjubIjani ter druZbe Motvoe in Platno d.d. v Grosupl jem ¥
° t drteve, y L

d.z o,z,
k rie PR —

Sart fadizm - avobodo narodu |

Zopianikar in aekretsr:
Dr.

Predaednik - kapetsn 3

Grden Avguitin 1.r, Svigel! Lado 1.r,

Ce je bila izre¢ena kazen zapora najmanj 3 leta

185, Clen (kazen zaplembe premoZenju) za kazniva
dejanja zoper druzbeno in zascbno premozenje;

166. ¢len (velka tatvina); —

za 107, ¢len (roparska tatvina);, —

168, ¢len (rop); —

= 7a 2., 3. 4. odstavek 171, ¢lena (goljufija); —

Ce je bilo dejanje storjeno v Skodo druzbencga premo-
zenja in na zapor najmanj treh let:

205. ¢len (kazen zaplembe premozenja) za kazniva
dejanja zoper uradno dolZznost in javna pooblastila:
za 4. odstavek 191, clena (zloraba uradnega polozaja
ali uradnih pravic); -

— 7a 2. odstavek 194, Clena (1zdaja uradne tajnosti); -
— za | in 2, odstavek 195, ¢lena (jemanje podkupnine);

— za 2.1n 3. odstavek 200, ¢lena (protipravna prilasti-
tev stvari ob preiskavi ali izvribi); —

za 2. odstavek 201, Clena (sodnikova prekréitey
zakona); —

za 2. odstavek 203, Clena (nezakonita oprostitev ob-
veznega placila); —

2, OKRAINO SODISCE RAKEK, arh. cnote od 220
do 2606,

o VO.I/\S_KO SODISCE LIUBLIANSKEGA VOJNE-
GA OBMOCIA, arh. enote od 7. do 28:

4. Gradivo o podrzavljanju privatnega premozenja je v
naslednjih odvetniskih fondih:

BOGDAN ZUZEK, ODVETNIK LIUBLIANA

arh. enote:



Avgust Jenko in Ana, Ljubljana
Avgust Volk, Ljubljana

257 Antonija Verbajs, Ljubljana

258 Cisterijanski samostan Sticna

VILDEM KREICIT, ODVETNIK, LIUBLJANA

arh. enota;

59 Karel Ceé, Ljubljana

62 ing. 1eribert Del Cott, Avstralija

64 Margarcta Drenig, Ljubljana

67 Marija Drofenik, Ljubljana

68 Berta Deter, Ljubljana

75 Emil Ecker, Ljubljana

91 Karl Gnidica, Ljubljana

93 Margit Golob, 1jubljana

103 lozica Grosck, Raspok pri Mariboru in Emilija
Senica, Trebnje
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Die Verstaatlichung des Privateigentums in den
Bestinden der Justizorgane in Ljnbljanacer Finheit
des Hhistorischen Archivs Ljubljana

Zarko Bizjak

Im Provell der Verstaatlichung des Privateigentums
haben auch die Justizorgane mitgewirkt, Thre Zustiindig-
keit in diesem Prozeld wurde mit jedesmaliger Gesetzge-
bung festgesctzt, Die Absonderungsanweisungen lir das
Archiveut  der Gerichte  sind  mangelhalt,  Talls cs
gesschiitzt wird, dald dieses Schriltgut den Charakter des
Archivgutes hat, Das Ilistorische Archiv Ljubljana hat
noch nicht, auller seltener Ausnahmen, das nach dem
Zweiten Weltkrieg entstandene Schriftgut der Gerichte
tbcrnommen, gleichfalls hat das Archiv mindestens im
allgemeinen dasjenige Schriftgut nicht evidentiert, das
unter Beachtung der Vorschriften schon liingst Giber-
nommen werden mulite. Wegen des bekannten Zustand-
es in den Geriehtshofen und aus der Instandehaltung
des im Archiv schon aulbewahrten Archivgutes aus-
gehend, hat man Angst, daf3 das Archivgut, woliir man
interessiert sich, nicht im ganzen erhalten ist, Dic Justiz-
bestiinde im Archiv, wenigestens dicjenige, die dieses
Archivgut enthalten sollten, sind leider nicht dermabBlen
geordnet, dafld die Verwender einen einlachen Zutritt zum
Archiveut das sie interessiert, haben wiirden. Das bedeu-
tet zugleich, dafd die vom Archiv angebotenen Inlorma-
tionen himisichtlich derartigen Archivgut in den Justiz-
bestiinden, unvollkommen und vielleich auch irreliih-
rend sind.

Arhivsko gradivo o prisilnih odvzemih
zaschnega premozenja v povojnem ¢asu na
SirSem obmocju ljubljanske regije v
upravnih fondih Zgodovinskega arhiva
Ljubljana

Dusan Bahun

V zadnjem Casu se izredno mnogo govort in pise
o vra¢anju premozenja, ki je bilo na najrazlicnejie
nacine odvzeto drzavljanom teckom minulih §tirih
desctletiy, Navadno je govora o vrnitvi nacionalizi-
rancga premozenja, ¢eprav dejansko ne gre samo
za premozenje, ki je bilo nacionahizirano. Pri tem
gre- za oCitno mesanje pojmov, kajti tako avtorji
raznih ¢lankov na to temo kot tudi neposredno pri-
zadeti obcani veéinoma ne razlikujejo med nacio-
nalizacijo, zaplembo, razlastitvijo ali odvzemom
premozenja na kaki drugi pravni podlagi, razliko-
vanje med temi pojmi pa je seveda bistvenega po-
menia, ObcCani se v vedno veéji meri obracajo na ar-
hive z vprasanji, kje dobiti podatke o odvzemih

premozenja v povojnem casu, DPa bi lahko odgovo-
rili na vsa ta vpraSanja, moramo nujno poznati
pravie osnove za odvzem premozenja in instituci-
je, ki so pri tem na kakrsenkoli nacin sodelovale
oziroma so bile za odvzeme pristojne.

V omenjenih procesih odvzema zascbnega pre-
mozenja so bili udelezeni tako sodnmi kot tudi
upravni organi. Mcd upravinimi institucijami na
regionalnem nivoju je treba v prvi vrsti omeniti
mestne oz, okrajne ljudske odbore. pozneje pa tudi
obcinske ljudske odbore, ki so v ta namen formirali
odgovarjajoée organe, Tako so npr, okrajni in
mestni udski odbori sestavili zaplembne komisije,
kit so morale ob izrekanju zaplemb sestaviti popis



In cenitev vsega zaplenjencga premozenja. Vopo-
stopku priprave in izvisitve zaplembe je sodelovala
tudi uprava narodne imovine na ravni okraja oz.
mesta. V proces agrarne relorme so bile vkljuéene
na ravni okraja poscbne komisije za agrarno refor-
mo. Tudi pri prvih dveh nacionahizacyah so sode-
lovale komisije, ki so jih imenovala zvezna oz. re-
publiska ministrstva z nalogo, da opravijo inventu-
ro podjetij in primopredajo njihovega premiénega
in nepremicnega premozenja. Za izvedbo tretje na-
cionalizacije so bili zadolzeni obCinski ljudski od-
bori, ki so preko komisij za nacionalizacijo 1zvrsc-
vali prevzem najemnih zgradb in gradbenih zem-
1i8¢. Pri razlastitvah premozenja so bili udelezeni
okrajni oz, mestni ljudski odbori, ki pa so morali
izdane akte o razlastitvi obvezno predloziti v potr-
ditev republiski viadi.

V nadaljevanju se moramo nujno vprasati, kak-
Sno gradivo najdemo v upravnih londih za obrav-
navano problematiko. Za preucevanje zaplemb so
najvaznejsi spisi okrajnih in mestnih zaplembnih
komisij ter uprav narodne imovine. Za agrarmo rc-
formo je gradivo okrajnih komisij za agrarno refor-
mo ohranjeno zelo fragmentarno, zato je zanjo nuj-
no potrebno iskati podatke v arhivskih lTondih re-
publiskih  mimistrstev za kmetijstvo 1 linance.
Povsem enako ugotovitev lahko podamo tudi za
problematiko prvih dveh nacionalizacij, Kjer lahko
najvec gradiva dobimo v londih zveznih oz, repu-
bligkih munistrstev, zlasti ministrstev za industrijo,
rudarstvo, trgovino in preskrbo ter finance, Gradi-
vo o tretji nacionalizaciji najdemo v londih ob¢in-
skih judskih odborov oz. okrajmh Ljudskih odbo-
rov kot drugostopenjskih organov za odlocanje v
primeru pritozb prizadetih obCanov, Gradivo o
razlastitvah najdemo v arhivskih fondih okrajev oz.
mest. Pripomniti pa vsckakor moramo, da je iska-
nje gradiva zclo otezkoceno v primerih, ko sc je
premozenje odtujevalo po dehih in to wa zelo raz-
li¢nih pravnih temeljih oziroma kadar so oSkodo-
vanct vlozili tozbe na sodi§¢ih ali se¢ pritoze-
vali pri upravnih organih. Razvid nad gradivom
olezujejo tudi pogoste upravnoteritorialne spre-
membe v preteklosti, novi upravni organi o nam-
re¢ k svojemu lastnemu gradivu prikljucevali tudi
spise ukinjenih upravnih instituciy kot svoje lastne
predspise.

Ce se ozremo na poglavitne lTonde, ki vsebujcjo
vazne podatke o odtujitvah zasebnega premozenja,
moramo na prvem mestu izpostaviti fond Okrajne-
ga ljudskega odbora Ljubljana — okolica, ki je delo-
val v letih 1945-1955 in je teritorialno obsegal ve-
¢ino obljubljanske regije, po ukinitvi okrajev Gro-
supljc in Kammnik v letu 1952 pa je prakticno sam
obvladoval cclotno regijo. V fondu se nahajajo spisi
okrayne uprave narodne imovine, cvidenca splos-
nega ljudskega premozenja, spisi in delovodniki
agrarne relorme, zclo raznovrstne podatke pa naj-
demo tudi o razlastitvah, sckvestracijah in zaplem-
bah, pa tudi o najrazlicnejSih spremembah posest-
nih stanj na podlagi zemljiskoknjiznih spisov. Za
obmocje grosupeljskega okraja najdemo v fondu
Okrajni ljudski odbor Grosuplje spisc agrarne re-
forme in nacionalizacije ter zaplembne spise s
scznamom zaplenjenih posestev in oscb, obsojenih
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Ylada Ljudske Republike Slovealje, ob amiselni
uporabi 4, in %5,3lena eploinega sakona o driavanlh goepo-
darskih podjetjih, na podlagl 15.5lens sakons o naclone~
1izaciji sasebnlh goepodareiih podjetij in v emialu od-
loSbe vliede LiS x doe 19.maje 1943 Bt.5-241.293,

odlolae,

aa se podjetje .TUATIE.EITNINGL MV,
izrods v uprevo Xinletreva za indueirijo, rudsrstvo in
elektrifikaoljo LRS,

Ljubljuns 19,mujn 1948,
Stev,S-sak,293/1,
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na zaplembo imovine. Bogatejse gradivo z omenje-
no problematiko najdemo v fondu Okrajnega ljud-
skega odbora Kamnik, katerega gradivo obscga
[v)rzll.\'liéno vse nadtete  vrste  odtujitve  premo-
zenja, za sam Studi) obsega le-teh procesov pa so
silno koristni pripomocki indeksi in delovodniki
agrarne reforme, zaplenjenih in razlaséenih pose-
stev ter prenosa napremicnin oz, agrarnih intere-
sentov. Za fond okraja KoCevije je potrebno redi, da
mamo nad njegovim gradivom neckoliko slabsi
pregled, boljsega bo mogoce dobiti po koncanih de-
lih preurejanja in popisovanja fonda, ki so trenut-
no v tcku, zagotovo pa je mogoce reci, da obsega
spise agrarnc reforme, zaplemb in nacionalizacij v
Ietih 1946-1955. Omeniti pa moramo tudi fond
Okrajni ljudski odbor Postojna, katerega veéina ob-
mocja je danes sicer v pristojnosti Pokrajinskega
arhiva Koper, vsebuje pa spisec komisije za agrarnc
operacije na obmocju danasnje ob¢ine Cerknica v
letih 1947-1954. Za preucevanije odvzemov premo-
zenja na mikronivoju najdemo ustrezno gradivo
tudi v fondih krajevnih [judskih odborov, ki so do-
bivali sodbe oz, odlocbe visjih sodnih in upravnih
instanc v vednost. S pojavom obc¢in kot novega
upravncga organa v Ietu 1952 n Se zlasti z uvedbo
novega komunalnega sistema v letu 1955 pa sc je
tozadevno gradivo pricelo koneentrirati tudi v fon-
dih obc¢inskih ljudskih odborov, ki nam lahko nu-
dijo §e zlasti dokaj kompletno podobo tretje nacio-
nalizacije v letu 1958, za izvedbo katere so bile po
novi zakonodaji pristojne obCinc.

S tem bi bila v bistvenih potezah podana slika
gradiva o odvzemih premoZenja na obravnavanem
obmodju. Pri tem pa scveda ne smemo prezreti
povezave odnosa med arhivi in iskalci informacij s
splonim odnosom druzbc do arhivov in njihove
dejavnosti. Na tem podrocju je marsikaj Ze nepre-
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klicno zamujenega, kar seveda v precejSnji meri ven immer grofiere Belastungen tm Zusammenhang mit
onemogoca arhive, da bi luhko hitro in kvalitetno dem Registraturgut betreffs der Zwangsvermagensabna-
odgovorili izzivom ¢asa ter s tem prispevali k raz- hmen nach dem Krieg. Um das entsprechende Schriftgut
reSevanju te danes tako aktualne problematike, finden zu konen, miissen wir dringend von der damals

giiltigen Gesctzgebung und den in diesen Prozefien mit-
wirkenden Institutionen ausgehen. Die Verwaltungsinsti-

ZUSAMMIENIEIASSUNG tutionen aul regionaler Ebene haben zu dieser Absicht

spezietle: Kommisionen  formicert. Das  entsprechende
Das Archivgut betretfs der Zwangsabnahmen des Archivgut ist in den Bestinden der Gemeinde-und Bes-
Privateigentnms in der Nachkriegszeit im breiteren irksvolksausschiilen zu Tinden, und im Zusammenhang
Gebicet der Ljubljanacr Region in den mit den ersten zwei Nationalisicrungen nnd der Agrarre-
Verwaltnngsbestéiinden des Flistorischen Archivs form jedoch vor allem in den Bestiinden der zustiindigen
1.jubljana Republik- und Bundesistitutionen, Lin Bild von den

Zwangsabnahmen  aul” Lokalebene bicten uns auch
Dusan Baluin die Bestiinde der OrtvolksausschiiBBen, in denen diec Ab-

schriften der Bescheiden von hoheren Gerichst- und Ver-

Dic Aktualitiit der Problematik fordert von den Archi- waltungsinstanzen aulbewahrt werden.

Urednis$tvo portala Slstory nima soglasja avtorja za objavo ¢lanka
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Sledovi o zaplembah, agrarni reformi in
nacionalizaciji premozenja v arhivskem
gradiva Pokrajinskega arhiva Maribor

Peter Pavel Klasine

Svoj prispevek sem razdelil na Suri dele. V pr-
vem delu obravnavam arhivsko gradivo o zaplem-
bah, agrarni reformi in nacionalizaciji premozenja,
ki ga hranimo v Pokrajinskem arhivu Maribor v
Referatu za gradivo pravosodja. Pri tem moram
povedati, da v mariborski arhiv v celoti tega gradi-
va od ustvarjalcev nismo prevzeli. Drugi del pri-
spevka namenjam opisu arhivskega gradiva, ki sc
hrani v nasem arhivu v Referatu za gradivo uprave.
Tretji del prispevka usmerjam na pregled nekaterih
vzoréno izbranih konvolutov spisov, ki so nastali v
zvezi 7z zaplembami premoZenja. Vo Cetrtem delu
7zehim opozoriti na druge fonde, kjer je pricakovati,
da s¢ bo naslo arhivsko gradivo, ki se neposredno
nanasa na obravnavano problematiko.

Opozoril bi rad na dolocence arhivisticne proble-
me, s Katerinu se srecujemo pri svojem delu arhiv-
ski strokovni delavei v Sloveniji. Gre za vprasanje
dejanske ohranjenosti arhivskega gradiva posamer.-

nih ustvarjaleev z ozirom na koli¢ino in za vprasa-
nje o izdelanih informativnih pomagalih v arhivih
ali pa tistih informativnih pomagalih, ki so nastala
pri ustvarjalcih arhivskega gradiva.

Predvsem me seveda zanimajo vprasanja, kaj vse
vsebujejo konvoluti spisov m ali je bilo iz teh spi-
sov v preteklosti po kakr$nih kol navodilih 7e od-
brano kakrinokoli gradivo. Kdo so bili ustvarjalci -
avtorji posameznih spisov in kakien registraturni
red je vpeljan. Odprto ostaja vprasanje, v katerih
fondih bi §¢ bilo mozno najti sledove o zaplembah,
agrarni reformi in nacionalizaciji premozenja v na-
Sem arhivu. Pregled seznama arhivskega gradiva v
Referatu za gradivo pravosodija po letu 1850 v Po-
krajinskem arhivu v Mariboru nam nudi sliko o
pomembnem gradivu, ki se¢ nanaa na problemati-
ko povojnih odvzemov oziroma zaplemb premo-
7enja, agrarne reforme in nacionalizacije, Podatke
mi je posredovala arhivistka Emica Ogrizek.
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MARIBOR

Za mesto Maribor in njegovo okolico je bilo v
Pokrajinski athiv Maribor prevzeto odgovarjajoce
arhivsko gradivo Okrajnega sodiséa Maribor s ka-
zenskimi spisi, Sitrami K, Ks za dobo od leta
1945-1950. Gradivo je bilo arhivu predano brez
pripadajocih vpisnikov in imenikov.,

Izvisilng spist tega sodis¢a } oz, I, kot oblika in
Silra, so seveda s tega podrocja vsckakor najbolj
izrazit historien vir za iskanje podatkov glede raz-
lastitev oz, zaplemb. Ohranjeni so spisi za Cas od
leta 1945-1950 7z opombo, da so bili mariborskemu
arhivu predani tudi vpisniki,

S tem se pregled seznama arhivskega gradiva, ki
ga hrani Pokrajinski arhiv v Mariboru in smo ga
prevzel iz sodisca v Maviboru, konda.

Povedati moram, da s¢ v nasem arhivu pripra-
vljamo, da bomo $¢ v letosnjem letu ali pa v prvih
mesccih naslednjega leta, prevzeli arhivsko gradi-
vo mariborskega sodisca, in sicer:

A) Sodisce narodne Casti (SNC) za leto 1945, ki
J¢ s svojo pristojnostjo pokrivalo Maribor, Ptuj,
Mursko Soboto, Guitanj, Dl‘l\()j,r.l(l Ormoz7, Len-
davo in Radgono. Skupno je gradiva okoli 5 teko-
¢ih metrov, ohranjeni so vpisniki, vsaj za nekatere
kraje (Maribor, Ptuj).

B) Vojasko sodiice za leto 1945 v obscgu 0.2 te-
koCa metra s spisi od §t. 1 do 1546 ter z ohranjenim
imenikom

C) Zaplembni spist za leta 1945-1949: za leto
1945 297 spisov, za leto 1946 2519 spisov, za leto
1947 2943 spisov, za leto 1948 2670 spisov, za leto
1949 384 spisov, ter nekaj arhivskega gradiva za
leto 1950 do 1961,

MURSKA SOBOTA

7Za Mursko Soboto imamo v Releratu za gradivo
pravosodja ohranjene kazenske spise, Silre K, Ks za
leta od 1945 do 1950, Ohranjeni so tudi zaplem-
bni splsl Okrajuega sodiséa v Murski Soboti s Sifro
Zp za Cas od leta 1945 do 1947, Interesantno je, da
se je posebej ohranilo 235 spisov razlastitvenih za-
dev iz Okrajnega sodisca v Murski Soboti za leto
1947 in 1948.

lzvrsilne zadeve, ki nosijo tukaj oznako 1mne J,
so predane mariborskemu arhivu za ¢as od leta
1946 do 1950. Predani so bili tudi vpisniki,

SLOVIENSKA BISTRICA

Za Okrajno sodisc¢e Slovenska Bistrica so se
ohranili kazenski spisi K, Ks, za leta 1946 do 1956
in lzvigilni spm Silre 1 za Cas od leta 1946 do 1950
z.odgovarjajocimi vpisniki.

GORNIA RADGONA

7 obmogja Gornje Radgone smo v Pokrajinski
arhiv Maribor do sedaj prevzeli kazenske spise lon-
da Okrajno sodisée Gornja Radgona. Pri teh lahko
opazimo poleg Siler K in Ks tudi Ksp (pomilosti-
tve), za Cas od leta 1945 do 1950. Vpisnik in ime-
nik sta ohranjena in predana arhivu samo za leto
1945,

Drugi vir, ki prica o rezultatih postopka zaplem-
be oz razlastitve, so tudi spisi o venitvi volilne pra-
vice z oznako Sp in so ohvanjeni za Cas od leta
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1946 do 1947 in to brez vpimikov

Spisi izvrdilnih zadev iz Okrajnega sodisca v
(Jornn Radgoni so ohranjeni v mariborskem arhi-
vu za cas od leta 1945 do 1950, skupaj z odgovarja-
jocimi vpisniki,

Povedati moram, da arhivskega gradiva sodisc v
Lendavi, Slovenj Gradeu in Lenartu, kjer so sledo-
vi o razlastitvah in odvzemih premoZenj po letu
1945, v nasa arhivska skladiSca §e nismo prevzeh.

Postavlja se vpraSanje, ¢e se zaradi aktualnosti
tega arhivskega gradiva, predvsem planirane dena-
cionalizacije, ne bi bilo smotrno dogovoriti o tem.
da bi to arhivsko z,mdivo Se nckai Casa ostalo na so-
discih, torej tam, kjer je nastalo n |\_|Cl s¢ bodo po-
stopki denacionalizacije po vsej verjetnosti tudi od-
vijal.

Zanimati nas morcjo tudi sledovi o zaplembah
premozenja v ohranjenem arhivskem gradivu v Re-
Teratu za gradivo uprave mariborskega arhiva. Sam
se tukaj ne lotevam razprave o dejanskih upravnih
odlocbah, ki so s¢ nanasale na zaplembe premoze-
nja ter so nastale na osnovi odloka Avnoja iz leta
1944, Ne dotikam se zakonodaje, na osnovi katere
s0 s¢ lormirale mestne zaplembne komisije po letu
1945,

Podal bi rad samo seznam arhivskega gradiva oz,
nastel Tonde, ki jih hranimo v Releratu za gradivo
uprave v Pokrajinskem arhivu v Mariboru. Podat-
ke mi je posredoval arhivski svetnik Antosa Lesko-
vee,

Ce sumiramo fonde, lahko v prvem sklopu govo-
rimo o arhivskem gradivu z opisanimi kategorijami
gradiva, Ki je nastalo v okrajnih oziroma mestnih
zaplembnih komisijah,

Te komisije so v glavnem delovale v letu 1945 in
1946. Njihovo delovno obmodje je obsegalo mesto

Maribor z delitvijo na Mestno zaplembno ko-
misijo v Mariboru (ohranjenih je 3976 zadev 7 iz-
delano kartoteko - podatek 1. Vrecl), ter Okrajno
zaplembno komisijo Maribor - levi breg.

Vse komisije so delovale v letu 1945 in 1946
(ohranjenih je 10384 zadev in spisi novih lastnikov
v 10962 zadevah - podatek 1. Vrecl)

Poleg teh se v mariborskem arhivu hrani arhiv-
sko gradivo Okrajne zaplembne komisije za Dolnjo
Lendavo za leti 1945 10 1946, ki pa je le delno
ohranjeno. Ohranjeno je tudi arhivsko gradivo
Okrajue  zaplembne komisije v Ljutomeru in
Okrajne zaplembne komusije v Gornji Radgoni,
vendar le-te samo delno.

Drugi sklep arhivskega gradiva,
plembah premozenja,
narodne imovine

Med te sodijo predvsem OkroZzna uprava narod-
ne imovine Maribor za let 1945 1 1946, Tu so
ohranjene odloc¢be okrvajnih in mestnih zaplembnih
komisij. Gradivo Okrajne uprave narodne imovi-
ne je ohranjeno tudi za mesto Slovenj Gradec, k te)

ki prica o za-
so sumirani londi Uprave

je prikljucen tudi okraj Dravograd oziroma Preva-

lic za leti 1945 in 1946, vendar ne v celoti.

Nadalje je potrebno dodati tudi to, da so razlasti-
tve po zakonu o agrarni reformi iz leta 1945 in po
zakonu o kmetijskem zemljiskem skladu sploSnega
ljudskega premozenja iz leta 1953 pustile sledove v
drugih arhivskih londih;



V fondu Okrajne komisije za agrarno reformo
Maribor, ki je bila pristojna tudi za okolico mesta,
je ohranjeno gradivo za ¢as od leta 1945 do leta
1961

V. mariborskem arhivu hranimo tudi gradivo
Okrajne komisije za agraro reformo mesta Ptuja
za Cas od leta 1945 do 1961 2 1795 zadevami v ob-
segu 8 teko¢ih metrov. Gradivo Okrajne komisije
za agrarno reformo za mesto Murska Sobota je
ohranjeno za cas od leta 1945 do 1961 ter arhivsko
gradivo Okrajne konusije za agrarno reformo mesta
Lendave, ki pa je le delno ohranjeno za isto Casov-
no obdobje. V casu od leta 1945 do 1961 sta delo-
vali tudi okrajmi komisii za agrarno reformo v
Ljutomeru in v Gornji Radgoni, za kateri pa ima-
mo ohranjencga le nekaj gradiva.

Med arhivskim gradivom vsch nastctih komisij
je mozno najti tudi razne zaplembne spise ali spise
okrajnih komisty za zemljiski sklad.

Nacionalizacijo najemnih zgradb in gradbenih
zemljisc po zakonu iz leta 1958 lahko zasledimo v
arhivskem gradivu lTonda z naslovom Okrajna ko-
misija za nacionahizacijo stanovanjskih in poslov-
nih prostorov ter gradbenih zemljis¢ mesta Man-
bor i njegove okolice.

Ta komisija je delovala v ¢asu od leta 1958 do
leta 1961, pri cemer pa je treba posebej poudariti,
da so v gradivu tudi pritozbe na odloche obcinskih
komisij. Gradiva je 4.5 tekocCih metrov, izdelana je
abceedna kartoteka (podatek 1. Vrecel).

Pregled vzoréno izbramh konvolutov spisov v
zvezi 7z zaplembami premozenja nam lahko nudi
nckaj ugotovitev. Konvoluti spisov obsegajo Casov-
no dolgo dobo. Nckateri spisi s¢ vleCejo vrsto let,
od leta 1945 pa vse tja do okoli leta 1955, V kon-
volutih spisov, ki obravnavajo zaplembo premove-
nja s¢ nahajajo spisi mnogih razlicnih ustvarjalecv
—avtorjev.

Za primer naj nastejem avtorje spisov v zadevi
razlastitve Ickarnarja iz Slovenske Bistrice:

I. Okrajni odbor OF 7z dne 1..8.1945,

2. Odsck za upravo narodne imovine 7z dne
4.7.1945,

3. Okrajna zaplembna komisija Maribor — desni
breg . odlocba

4. Okrajni odbor OF - odsck za narodno imovi-
no iz leta 1945,

5. Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev
in njihovih pomagacev za Slovenijo, Ljubljana 1z
leta 1945,

6. Sodisce v Slovenski Bistrici

7. Okrajni odbor Slovenska Bistrica, uprava na-
rodne imovine, 19406,

8. Komisija za odpravo narodne imovine pri
Predsedstvu - Slovenskega  narodnoosvobodilnega
sveta, 1946,

9. Javno tozilstvo v Mariboru, 1946,

10. Pritozba 7ene iz leta 1945, Obtozence ni bil
Nemec, ampak Hrvat in ni pobegnil, ampak je v
nemskem taboriscu ter se leta 1945 $e ni vrnil,

11. Mestni narodnoosvobodisveta, 1946,

9. lavno tozilstvo v Mariboru, 1946,

10. Pritozba Zene iz leta 1945, ObtoZencee ni bil
Nemece, ampak Hrvat in m pobegnil, ampak je v
nemskem taboriscu ter se leta 1945 ¢ ni vrnil.
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I. Mestni narodnoosvobodilni odbor Slovenska
Bistrica, odsck za narodno imovino, 1945,

12. Predsedstvo viade Ljudske republike Slove-
nije. oddelek za upravo narodnega imetja Ljublja-
na, 1945 1n 1946,

13. Okrajni odbor OF Ptuj iz leta 1945, ko 15¢ejo
prisilnega upravitelja

14. Ministrstvo za ljudsko zdravje

5. Uprava drzavnil lekarn, ker je 8o za za-

Jplembo Ickarne,

16. Izvrsilnt odbor, Rajonski narodni  odbor
Maksimir v Zagrebu, glede prisilnega upravitelja.

V nekaterih spisth v zvezi z zaplembami premo-
zenja lahko preberemo tudi nekaj generalnth ugo-
tovitev, ki nas morcjo zanimati: oblike raznega
poizvedovanja, pri Cemer je §lo za vprasanja, ali sc
je obtoZence deklariral za Nemea pod okupacijo ali
ne »ker je to edino merodajno za odloCiteve in e je
morcebiti kot Nemee aktivno sodeloval v NOB.

V zvezi 7 izdanimi sklepi o zaplembah premoze-
nja pa lahko brez poschnih tezav ugotovimo. da je
bil sklep o zaplembi declezen neverjetno Sirokega
informiranja.

Sklep o zaplembi je bilo potrebno poslati:

I. obsojencu ali skrbniku

2. Oddelku za upravo ljudske imovine pri Pred-
sedstvu Ljudske republike Slovenije,

3. Okrozni upravi narodne imovine,

4. Okrajni upravi narodne imovine,

5. Okrajni upravi narodne tmovine, poschej Ko-
misija za zaplembe,

6. Zemljiski knjigi,

7. Katastrski upravi,

8. Obcinskemu ljudskemu odboru,

odscku,

9. Javnemu toZilstvu. civilnemu odscku.

Konvoluti spisov o zaplembah premozenja, ki so
nastali pri ob¢inskih upravnih organih tn jih hrani-
mo v mariborskem arhivu, so v dokaj registraturno
neurejenem stanju.

To se odraza tudi v kronoloskem neredu in v
mnogih registraturnih oznakah ustvarjalcev spisov.
Ohranjeni dokumenti so sila razlicnih formatov in
na razlicni kvaliteti papirja. Pisant so s strojem ali
7 roko. Na spisih je mnogo sledov nekih registra-
turnih nacinov poslovanm brez pravega reda. Zno-
tray konvoluti spisov niso urcjeni po dolocenem
zaporedju, kar povzroca nemalo problemov pri
urcjanju, pregledu ali pri uporabi tega gradiva.
Konvoluti spisov v Referatu za gradivo pravosodja
so v nasem arhivu 7 ozirom na zapisano bolje odlo-
zent. Ohranjena in predana so originalna informa-
tivna pomagala. vsaj za nckatere fonde, kot na pri-
mer Okrajnega sodisca v Slovenski Bistrici.

Gre za vpisnik 7 glaviami rubrikami, ki so v na-
vadi pri enostavnth delovodnikih, Konvoluti spi-
sov s sodis¢ so dobro urcjeni, vscbujejo v glavem
spise 17 postopka in dokumente, ki so nastajali na
sodiscu ter izdance odloche, ki so jih posiljali na 7¢
mnoge nastete naslove. Spisi so paginirani. epray
so na razlicnih formatih in so tipkani ali pa napisa-
ni 7 roko.

Opozoril bi rad se na nckatere sledove o zaplem-
bah premozenja, ki jih v ohranjenem arhivskem
gradivu lahko zasledimo tudi v nekaterih drugih

finanénemu
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Zadepa Pravoa ureditev laetoinskegu rezmerJje prl tukajdni toverni.

¥V zvezi e citireno okroZanlco eporole opreve o etenju Toverne
slomini ja eledslde:

Bs posestvu Stroisfe, ki Je bilo lest tov, Dr.Ivape Boole

dermtvenika 1z LJjubljane, so Nemoi ¥ letib 1942 =~ 45 zgrldlii
G 0o alumini ja e kepeoiteto 100.000 ton eluminijevege okside letoo,
0e Be 0i dogreJens, obsoJi ps po izjevi tov. minletre pamers,
overoo &im pre) dokooZeti, Doeedanje v
zoake Jo okoli 300,000,000 predvojoih dlparjev. ObJekti Toverne lelijo
Jutno od proge Pregereko - PtoJ, oa severni etreni pe leli ekornomije.

Tov., Dr. Bonde je kupil to posestvo lete 1940, torej pred vojuo,
0d Ljudeke posojilnice’ vy qublj-nl.

V eprilu 1941 Je bil kot reservni ofkcir poklioso v Ji
veneko vojadko elulbo, X0 se Je kopcem eprile istege lete vroll, gs
Jo hotele nemSxe tejne policije ( Geetepo ) odvesti iz Ljubljene ne
POoeestvo ns Strnikle, kJer bi gm b1li oajbr? 1dkvidireli. Temu ee Je
uperl pri preiskavi naviod n-fljnn-ll oficir, £ motivecljo, de epade
Dr. Boole sedej pod zakon itelijenekih oblest{,

RemSxe oblesti s0 oa Lo razlaetile Dr. BonZo.

Ved voJno Je eodelovel kot ectiviet v OF ino je tekoj po rez-
oulu, ke v meseou maju, prostovoljno io ir lestoege nagibe 1o prepri-
Zenje podaril celokupoo poeestvo drlevi in sicer popoloome brezpledno,

Ker Je te odetop tov, Dr. BooZa e formeloo izvrdil 1o izroZil
tozudavoo 1zJavo ministretvu za ioduetrijo skupno ¢ veemi pojescili io
nefrti, emetrs uprave, da cima k rgorajdni okrofnicl nileeer ved pri-
pompiti,

Zeml J18%e, pa katerem atojl tovarps, Je sede] dejeneky leet
dr?ave, v formalnem pogledu Je pa trebe eamo de urediti laatoineko
ptande v 2o 1330kt Lodigt.

Minietretvo jJe r odlokom 632/T ¢ dne 20.6.45 poetavilo ra de-
legnta te Tovarne tov, Dr, Boniu Ivana.
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fondih. Vsckakor bi rad opozoril na sicer slabo
ohranjene Tonde gospodarstva ter s primerom do-
kazal, da je v gospodarskih fondih mariborskega
arhiva tudi mozno zaslediti podatke o zaplembah.

V Tondu Tovarne Impol iz Slovenske Bistrice
sem naletel na spise o pritozbi na razlastitev, ki jth
Je posiljala Zena na dahavskih procesih na smrt ob-
sojenega nekdanjega dircktorja. Ti spisi so bili od-
loZent v arhivu tovarne Impol v Slovenski Bistrici,
kasneje pa jih je Pokrajinski arhiv v Mariboru sku-
paj z drugim arhivskim gradivom prevzel v svoja
arhivska skladiica. V teh ohranjenih spisih ne do-
bimo nekih poscbnih podatkov o mozu, obsojencu
na dahavskih procesih. V bistvu gre za spise, Ki so
nastalt zaradi tega, ker sc je zena direktorja potego-
vala za svoje pravice.

Mnenja sem, da bi sledove o zaplembah premo-
zenja lahko nadli tudi v ostalem arhivskem gradivu,
ki je v nagem arhivu. Opozoriti moram na arhivsko
gradivo zupnij, torej na fonde, ki jih hrani Relerat
za gradivo Skofijskega arhiva v Pokrajinskem arhi-
vu Maribor. Mnenja sem, da bi kazalo iskati sledo-
ve o zaplembah premozenja tudi v arhivskem gra-
divu komunistiéne partije in v drugih druzbeno po-
liticnih organizacijah. To pa bo seveda naloga ti-
stih kolegov, ki se s temi fondi vec ukvarjajo.

Mnenja sem, da so slovenski arha arhiva v
Pokrajinskem arhivu Maribor. Mnenja sem, da bi
kazalo iskati sledove o zaplembah premozenia tudi
varhivskem gradivu komunistiéne partije in v dru-
gih druzbeno politicnih organizacijah. To pa bo
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seveda naloga tistih kolegov, ki se s temi fondi vec
ukvarjajo.

Mnenja sem, da so slovenski arhivi 7z 1izdanim
vodnikom po arhivskih fondih in zbirkah ter z da-
janjem arhivskekga gradiva v uporabo posameznim
raziskovalecem opravili svoje osnovno poslanstvo.

Kot rezultat tega lahko $tejemo tudi izdano knji-
go Mirka Munde o povojnih zaplembah in o nacio-
nalizaciji, ki je iz8la septembra 1990,

Dajanje arhivskega gradiva v uporabo je v bistvu
nasa osnovna naloga, vendar pa se drzava ne more
spomniti na arhive le takrat, ko arhivsko gradivo
potrebuje. PDrzava mora tekode zagotavljati nor-
malne pogoje delovanja profesionalnih arhivskih
instituciy, ki morajo biti tako razvite, da lahko tudi
v velikih druzbenih spremembah v svoja arhivska
skladidCa prevzemajo arhivsko gradivo kot naso
kulturno dediséino in vir za naso zgodovino.

LITERATURA IN VIRI

—~ Arhivski fondi in zbirke v arhivih in arhivskih oddel-
kih v SIFRI, SR Slovenija uredil P, Klasine), Beograd
1984, str. 640;

- I3, Ogrizek. Gradivo o povojnih zaplembah v Pokra-
jinskem arhivu Maribor, Vecer, 3.7.1990;

- A. Leskovee, Referat za gradivo uprave po letu 1850,
Vecer, 10.8.1990:

—S. Tovsak. Del kulturne dediscine, Vecer. 18.7.1990:

— Inventarji in predajno = prevzemni zapisniki med
upravo ali sodisci in Pokrajinskim arhivom v Mariboru.
tipkopisi. INDOK/PAM.
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Seatevl jen dne 14,15,17,21 4n 22, Jacuarjs 1986, ~ v Bresloah, Trnju,
Cerint, Amnvih uuh,.u. i'Obhanei, Kostanjku, Stares gradu in Anevou.
Qars)s Kreko, . Gxros3ét Jevo mesto.
Nevaociil./ predstavaik KNUOI Hexvol Joae 1o Mot¥o Ivanka,obe ured. v
2./ wscsmni upravual,‘]ﬁm.lmo, uprsvitelj v Rresicah,

Osrjax Ivan, upravitelj v Usteskih
toplicah.
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L 1] \ na Crnom

ing. Korend Drago v br-aicah,

Predmets Papis in pavarovanje imetjs dosadanjege Mstnikar

Priimek, ime in poklior Atteas 4r. Ferdinand in Yends, valeposeataike
Gedanje mjepovo bivelisce: .lov,sistrice.
Raslog se sssesbo posestver A 5 .C D F

V saislu odloks VNJ-a £ dns 21.11.1944, Ja ne podlagl

?./ ovess, eenileos
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saplesbs v amialu sodbe voJaskaga aodiscs meata Maribor a dpe 17.8.
1945, atev. 5&d ABA/AS—9 odrejen popls gori navedeoera imetja.
Ta sacasns edreddd Je Mils vyroceas

pooblasssnou ing. Btiglio Francu v Slov.bBisxtriol
uprevitelju: Zevniku Frammg, Rreaice.

« Krsko
bila nabits ns uredni rexglesni deaki okrajnege acdiace/a secasnim ee-
desem v Dreaicsh.

LQr1s ek BT VA,

kroaje» Aovo sesto.,

&red.) Krako.

Kruji1 Breaioe, Trnja, Cerina, Arnove aala,
d, Anovec, Dolenje vaa, .ea 5

iﬁ rohmnca, Koatanjek, Sterd
i Lre y SV De!
eteo, Sele, Lromlje, Ltere vas-Videm, uukosek,

nart, [T H

Tips poljedel Jeki, uvuoniaki. sad jorejski.
rolosa)r dolina, hrib, p .

seeteva: raskosano.

Kakovoat semljer dobra, eredoje, slebe.

( Glaj prilogo o ocenitvi premozenje siran 1-45).



ZUSAMMIENEFASSUNG

Die Besehlagnahmen, Agrarreform nnd
Vermogensnationalisicrung hetreffenden Spuren im
Archivgut des Landesarchiv Maribor

Perer Pavel Klasine

Der Autor teilt seinen Beitrag tber die Spuren und
Beschlagnahmen, dic Agrarreform und Vermaogensnatio-
nahsicrung i Archivgut des Landsarchivs Maribor aul’
vier Teils aut:

Im crsten Tihrt er die Informationen (iber dic Bestéiin-
de aul, die dieses Archiv in seinem »Relerat {Gr fustizar-
chivgute verwahrt und gibt die Daten hinsichtlich des
sich noch beim Gericht in Maribor befindenden Archiv-
vl an,

Im zweiten

I'cil eibt der Autor dic Angaben betretls
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der Bestinde. dic dieses Archiv im »Relerat [ir Verwal-
tungsarchiveute verwahrt,

Im dritten Teil behadelt er die zuliilliy ausgewiihlien
Aktenkonvolute und eibt Informutionen hinsichtlich der
Aktenordnung und  Revistriaturordnung, Frostellt die
Autoren der Akten fest und Tubrt alle Adressen aul,
wohin ein Verwaltungsorgan hat Entschlilie gesandi,

Im vierten ‘Feil gibt der Autor seine Sugeestionen hin
sichtlich derjenigen Bestinden, in denen wiirde es noch
moglich, die sich aual” dic Vermdogensheschlagnahmen
bezichenden Spuren zu finden. Er behandelt auch dic im
Wirtschaltshestand zufitllig entdeckte Schrilt. die sich aul
dic Frau vom in den Dachauprozefien zum Tode ver
urterlten Direktor ciner Fabrik bezieht.

Der Autor beschheB3t seinen Aultrag mit dent Fhinwers,
dald es den Archiven dereleiche Bedingungen zu sichern
sind, daly auch i Verhidltinissen grolier Gesellsehaltsian-
derungen imstande sein werden, das Archiveut vom 1er
rain in ihre Archivliager ungestort {ibernchmen 7u kon-
nen.

\"/p()slm'li;mic drzavnega gospodarskega
scktorja in ukinitey kolonatskega odnosa
po drugi svetovni vojni na obmodju, Ki ga
pokriva Pokrajinski arhiv Koper

Muarusa Zageradnik

I’()dr/‘nljamc privatne lastnine po drugi svetovni
VO_]nl j¢ na obravnavanem obmodju potckalo dru-
gace kot v lederalni Sloveniji tako v Casovnem kot
v kolicinskem in vsebinskem pogledu. Razlogi za
to so bili v specificnosti zgodovinskega razvoja, saj
s¢ je dokoncna razmejitev ozemlja med lugoslavijo
in ltalijo zavlekla do leta 1954 in v narodnostni se-
stavi, ki je imela za posledico mocno izscljevanje
zalsti talijanskega prebivalstva. Spor za istro, Trst
in Slovensko primorje je dosegel take razseznosti,
da je dobil mednarodni znaca;.

Zaradt pritiskov Angloamericanov, ki jim So-
vjetska zveza v odloc¢iinih trenutkih nmi nasprotova-
la, je morala jugoslovanska viada pristati na zacas-
no razdelitev spornega ozemija na dva dela ter
sprejeti pogoje zaveznikov o vojaski upravi tega
ozemlja, Beograjski sporazum je bil podpisan 9.
maja 1945 in nato 20. junija 1945 Devinski spora-
zum, v skladu s katerima so se morale jugoslovan-
ske Cete umakniti iz Trsta in dela dulijske krajine
zahodno od Morganove Crte. Sporno ozemlje je
bilo razdeljeno na cono A, ki je pripadla zavezniski
vojaski upravi in je vkljucevala Trst, Zelezniske
proge in poti prott Avstriji preko Gorice, Kobarida
in Trbiza ter Pulo 7 ostalimi pristanisci na zahodni
obali Istre, in cono B, ki jo je dobila v upravijanje
Jugoslovanska armada. Cona B je obsegala ozemlje
vzhodno od Morganove ¢rte do predvojne mgeje
mcd lug,os'ldvijo in Itahjo.

aJvnsJO politi¢no oblast v vsem Slovenskem pri-
morju je predstavijal I’ol\r‘um%kl narodnoosvobo-
dilni odbor za Slovensko primorje (PNOO). Svojo

funkcijo naj bi opravljal samostojno, vse dokler se
ne razrest vprasanje prikljucitve. S trenutkom pa,
ko je bilo ozemije razdeljeno na dve coni, PNOO,
ki je imel sedez v Trstu, mi mogel ve¢ opravijati
svoje oblastt neposredno v coni B, Zato je 31, julija
1945 izdal odlok o imenovanju Poverjenistva Po-
krajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slo-
vensko primorjc (PPNOO) in nanj prenesel vso
svojo oblast v coni 3.

CONA B

Cona 3 je bila torej posebna enota v upravi Iugo-
sfavanske armade s Povjerenistvom PNOO za Slo-
vensko primorje kot najvisiim organom civiine
oblasti. Z¢ leta 1945 je bil v I]|C| vzpostavljen »ju-
Eosl()v‘mskl« slslun, prilagojen 1zjemnosti stanja,

V coni B3 zato ni bilo poscgov oblasti v privatno
lastnino drzavljanov v obliki razlastitev, nacionali-
zacije alt agrarne reforme. Ukrepi, ki so biliizvede-
ni, so se nanasali le na upravo imovine, ki je ostala
17. kakr$negakolt razloga brev lastnika, na zaplem-
bo imetja izdajaleev ter na dekolonizacijo v okra-
ju Koper.

Prvi pravni poscg v premozenje drzavljanov v
Slovenskem primorju je uravnaval odlok Pokrajin-
skega narodnoosvobodiinega odbora za Slovensko
primorje in Trst 7z dne 11, maja 1945, ki je postavil
pod zaporo in zaCasno upravo imetjc Nemskega
rajha in njegovih drzavljanov, imetje oseh neméke
narodnosti 7 izjemo stih, ki so s¢ borili v vrstah
NOV in POI lugoslovanske armade ali zavezniskih
sil, ter imetje voinih zloc¢incev in njihovih pomaga-



Cev. Odlok je nadalje dolo¢al, da preide pod zacas-
no upravo vsa zapus$cena imovina ne glede na na-
rodnost in razlog odsotnosti lastnika.

V skladu 7z odlokom je Ze¢ maja 1945 zacela delo-
vati Okrozna komisija uprave narodne imovine za
I'rzasko okrozje. OkroZzni pooblaiéence v Trstu je
4. ]Ul‘lle 1945 izdal navodilo, na podlagi katercga
Je bil imenovan pooblaiéence komisije za upravo
narodne imovine za okraj Koper. Imenovani so bili
tudi pooblascéenci v ostalih ol\muh Se predno je
bila mreza komisij organizirana in zacela delovati,
je bilo ozemlje d/(lC]]Ll]O na dve coni, ¢emur je
sledila tudi reorganizacija komisije za upravo na-
rodne imovine.

Avgusta 1945 je bila ustanovljena Komisija za
upravo narodne imovine pri Poverjenistvu PNOO
za Slovensko primorje (KUNI) z ndl();bo da uprav-
lja |‘|vno razlaiCeno in opusceno imovino. Njen
ustroj je bil naslednji: KUNI je imela pokrajinsko
upravo s sedezem v Valdoltri. Pokrajinska uprava
Je bila odvisna neposredno  od  PoverjeniStva
PNOO in je sodelovala 2 gospodarsko-politicno
komisijo in ostalimi odscki Poverjenistva PNOO.
Podrejenc so ji bile okrajne uprave za celotno cono
B: Postojna, Hirska Bistrica, Hrpelje-Kozina, Gr-

gar-Cepovam, Ajdovicina, Cerkno, Tolmin, Idrija,
Kopc Pokraginska uprava je takoj imenovala svo-
JL pooblastence, dala navodila za redno poslov(mlg
i ukazala izvesti evidenco nad vsemi premiénina-
Mi i nepremicninami, ki so sodile v pristojnost
upravljanja KUNI,

Kot organ ljudske oblasti je poscgla neposredno
v upravo tchniénih dirckeij velikih podjetij, katerih
()srcdnla mvn(ncl]slv‘l so bila 1zven demarkacijske
Crte, Na ta nacin naj bi ]‘)ILDILU](\ vpliv odsotnih
lastnikov na upravo, proizvodnjo in llg,ovsko po-
slovanje, DILDILLI](I morcbitne mahinacije in vpli-

vala na Cimprejinjo obnovo proizvodnje, Zajetje
pomembnih industrijskih objektov je bila namrec
cna njenih prvih in poglavitnih nalog. Pri tem so
sodelovali tudi okrajni komiteji komunisticne par-
tje in vojaika uprava. Tako zasledimo v poroéilu
OK KPS Koper z dne 2. novembra 1945 predlog,
naj vojaska uprava izda odlok, da se uprava Arri-
goni preseli v Izolo. Ce se ne bo, naj s¢ tovarno po-
stavi pod upravo KUNI, Isto velja za ladjedelnico
De Pangher, tovarno krta¢ Schnabil in tovarno
konzerv De Langlade. (Uprave omenjenih objektov
so bile v Italiji). Iz tega kaze sklepati, da so bile vsaj
nekatere uprave pozvanc, naj se vinejo v cono B,
predno je objekte prevzela v zacasno upravljanje
Komisija za upravo narodne imovine. Mocan je bil
poudarck na zacasnosti uprave, saj naj bi se na ta
nacin izognili lastninskim sporom, ki bi utegnih
imeti mednarodni znacaj, Gemur so se oblastni or-
gani zeleli izogniti, ker bi to utegnilo imeti neugod-
ne posledice za Jugoslavijo v boju za dokonéno do-
locitev meje.

Val izsclitev iz cone B je bil ob koncu vojne iz-
redno mocan, kar je razumljivo, saj je ozemlje med
svetovnima vojnama pripadalo Italiji. /,dpll\ttnq.,d
imetja je ostalo veliko, od zgradb, posestev do n-
dusmlsl\lh obratov. Dclo komisije j e bilo zato ob-
sezno in zahtevno, V upmvlJamc je prevzela med
drugim tudi nckaj pomembnih in velikih podjeti]
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In posesteyv (/\mpdca S.A. lzola, Arnigom S.A, lz0-
la, Consorzio Agrario Kopcr Gozdno upravo Win-
dischgractz, Elektricno zago A. Scarpa Ilirska
Bistrica, Vclcposc%lvo Sneznmik Ihrska Bistrica...).
Kmalu se je pokazalo, da dircktna uprava komisi-
je ni uspesna. Pooblascenci KUNI so poscgali v na-
loge in odlocitve, ki so bile v pristojnosti gospodar-
skih odsckov in obratno. Zmeda j¢ bila precegsnja,
zato so 7e v zacetku leta 1946 zavzeli stalisce, da je
za smotrnejde upravljanje in izkoriS¢anje podjetij
potrebno usmeriti delo komisije v evidenco in kon-
trolo nmua ki ji je zaupano, ter natancno dolociti
[unkcionarjem in organom podjetij nuhovc dolzno-
sti in dolo¢iti, na katerem podro¢ju smejo in mora-
jo delati in na katerem ne. Reorganizacija je bila iz-
vedena 15, marca 1946 in diretkna uprava narodne
imovine s strani KUNI je bila prencSena na gospo-
darske odscke.

Poverjenistvo PNOO je 20. maja 1946 izdalo
Odredbo o upravi sovraznikovega imetja in imetja
odsotnih oseb (Ur. 1. PPNOO, §t. 10, 29. 5. 1946).
V skladu z odredbo je zapadlo pod sckvester vse
imtjc NemsSkega rajha i njegovih drzavljanov,
imetje vojnih zloCincev, njihovih soudelezencev in
pomagacev ne glede na narodnost in imetje osch,
ki1 so bile obsoicnc na izgubo imetja. Sckvestrirano
lleJL izro¢t sodis¢e na podlagi popisa in cenitve

zacasni upravi narodnega imetja. Clen 9 nplcdchu—
je, da sc postavi pod zacasno upravo tudi imetje
odsotnh, od sovraznika ()(lpclj(lnlh in pobeglih
oscb, kakor tudi imetja, ki je pod pritiskom (agistic-
nih in nacisticnih oblasti prislo v last tretjih osch.
Odlocbe po tem ¢lenu je izdajala KUNI, izvrievala
pa so jih okmum sodis¢a. Clen 15 doloca. da »se
morajo pnmwln KUNI vse trgovine, podjetja, jav-
nopravni uradi ter stavbe katerckoli vrste, l\dl(‘l‘lh
lastniki, upravitelji in /dslopniki so odsotn 1z,
kakrinegakoli vzroka ali kateri niso doslej bivali v
Kraju, kjer se nahaja imetje, ne glede na to, ali so ali
niso poverili upravijanja tretjim oscbam za ¢as nji-
hove odsotnosti«. Po tej odredbi se je dejavinost
KUNI pri Poverjemistvu PNOO zacela hitreje raz-
vijati. Avgusta 1946 je preselila svoj sedez v Koper.,

Pokrajinska uprava je razpoSiljala navodila in
dolocbe glede dela okrajnih uprav in poobl(liicn-
cev, vendar je v izvedbi pravnega zajetja premoZe-
nja prihajalo do NEsSpoOTazumoy in »napak«. Tako
se je dogajalo, da je narodna zascita zaplenjevala
premicnine odsotnih lastnikov. Tolmacenja okraj-
nih politicnih delaveev glede posameznmih vprasany
so bila v nasprotju z delovanjem in tolmacenjem
okrajnih uprav KUNI, ki so zato naslavljale na
Pokrajinsko upravo KUNI pros$nje za pojasnila in
direktive. V vsem casu svojega delovanja (do ukini-
tve 31, avgusta 1947) tudi ni uspela zajeti vse imo-
vine, ki je na osnovi odloka sodila v njeno uprav-
lanje.

Zaplembo lastnine je Poverjenistvo PNOO za
Slovensko primorje uzakonilo z Odlokom o za-
plembi imovine fasistov, fasisticnih drustev in usta-
nov (Ur.l. PPNOO, §t. 17, 25.9.1946), ki odreja, da
¢ 7:1plcni vsa imovina fadistov n 0kup:|l()rj0vih
pomagacey, (agisticnih drudtev in ustanov 1 pa
lmulc ki je bilo z Odredbo o upravi sovraZznikove-
ga imetja (Ur.l. PPNOO, §t. 10, 29.5.19406) posta-



vljeno pod sckvester (imetje Nemskega rajha in
njegovih drzavljanov, vojnth zlo¢incev in oscb,
obsojenih na izgubo imetja).

Postopek o zaplebmi sc je uvedel na predlog jav-
nega tozilea ali na osnovi prijave, ki jo je bil dolzan
podati vsakdo, ki je vedel za tako imovino. Za-
plembe je 1izrekala komisija, sestavljena iz treh ¢la-
nov okrajnega izvrsnega odbora, relerentov gospo-

(lrsl\C}Dd nolanLg,(l in inanénega odseka, Na pod-
lagi prijave je opr(mll potrebne pmnuibc /a-
plcmbnl postopek je potekal hitro. Odloc¢ba o za-
plembi je bila izrocena prizadetemu ali njegovemu
p()obl(liécncu V primeru, da mi bilo niti prvega
mit1 drugega, je bila odlo¢ba izobeSena na uradni
oglasni deski okragnega 1zvrSnega odbora in se¢ je
nabila tudi na vrata stanovanja ali poslovnih pro-
storov prizadetega. Komisija je vodila natancno
evidenco o vrocitvi, Zoper odlocitev okrajne komi-
sije je bila dopustna pritozba na komisijo pri Po-
verjenistvu PNOO. Njena odlocitev je bila dokodn-
¢na.

Zaplenjena imovina je presla po pravnomodnosti
resitve v last Sklada za pomo¢ vdovam, sirotam in
oSkodovanim po lasistiénem terorju pri Poverjeni-
Stvu PNOO. Del te mmovine je bil v skladu =z
Odredbo o zacasni upravi sovraznikovega imetja 17
maja 1946 7¢ sckvestiran in izroéen v upravljanje
KUNI KUNI ga je morala sedaj izrociti skladu,

Sklad za pomoc vdovam, sirotam in gospodarsko
odskodovanim po fasistitnem terorju je bil ustano-
vijen I8, septembra 1946, s poslovanjem pa je za-
¢el Sele januarja 1947, ker se je delo sodis¢ in za-
plebne komisije precey zavleklo. Uprava sklada je
prodajala premicnine in nepremiénine. Sklepala je
kupoprod‘unc pogodbe in prcnasala Iaslmnsl\c pra-
vice na kupce. Kupee za ncprcmlunnCJc predlaga-
la politicno-upravna komisija pri Poverjenistvu
PNOO sporazumno z okrajnim komitejem KP.

Odlok o dopolnitvi odloka Poverjemistva PNOO
o zaplembi imovine TaSistov, lasisticnih drustev in
ustanov (Ur.l. PPNOO, §t.20, 10,12.1946) j¢ 17 za-
plembe 1zvzel zemljiska poscstva faSistiénih lastni-
kov, na katerih so ziveli koloni, spolovinarji ali za-
kupniki ter odredil, da se bo s temi posestvi razpo-
lagalo po posebnih odredbah pristojnih oblasti. V
tem casu, t.j. decembra 1946, so namrec tekle pri-
prave za izvedbo agrarne relorme.

Se dva zakonska predpisa sta uzakonjala kot eno
1izmed kazni delno ali celokupno zaplembo premo-
7enja: odredba o pobijanju sabotaze in Spekulacije
(Ur.l. PPNOO, st.1, 22.9.1945) in Odredba o ka-
zenskem postopku proti vsem vojnim zlo¢incem in
judskim  sovraznikom (Ur.l, PPNOO, §1.22.
14.2.1947),

Zakon o agrarni relormi je iz8el v lederalni Slo-
veniji decembra 1945, V coni B pa oblastni organi
Se niso posegl v agrarne odnose. 'V okraju Koper,
kjer je bil kolonat izredno mocan, so se leta 1945
zatekh k zacasni resitvi s tem, da so ustanovili po-
scbne kolonske komisije, ki so za vsak posamezni
primer dolocCale odstotek pridelkov, ki se je odsto-
pil lastniku zemljsca. Problem je bil Se dodatno
zapleten, ker so s¢ mnogi lastniki (ki so bili skoraj
praviloma ltalijani) izsehili iz cone B in so posestva
prehajala pod upravo KUNT ali judskih odborov.
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Problema se je lotil Okrajnt komite KP Koper,
Spomladi 1946 je naslovil na Okrozni komite KPP
za vzhodno Primorsko v Ajdovscini predlog (7 ob-
seznimi utemeljitvami), da bi se¢ v okraju Koper
razlastila vsa posestva, ki jih obdelujejo koloni. Res
je bila nato izvedena agrarna relorma, pravzaprav
odprava kolonata, vendar samo v okraju Koper.
Poverjenistvo PNOO niizdalo v zvezi s tem nobe-
nih pravnih predpisov, 1izdal jih je Izvesilng odbor
okraja Koper, in sicer:

- Odredba o odpravi kolonata vz dne 1.7,1946

- Odredba o dopolnitvi odredbe o odpravi kolo-
nata z dne 4.9.1946

- Odlok o ureditvi agrarnih razmerij in razvelja-
vitvi drazb z dne 1.12.1946

- Qdlok o dopolnitvi odloka o ureditvi agrarnih
razmerij in razveljavitvi drazb z dne 13.1.1947

- Odlok o dopolnitvi odloka o ureditvi agrarnih
razmerij in razveljavitvi drazb z dne 4.2.1947

Odloki so bili objavljeni v vsem koprskem okra-
Ju 7 vehikimi lepaki. Odlok 7 dne 4. lebruarja
1947 mi bil poscbej objavljen. Vsch pet pa je bilo
kasneje ponatisnjenith v Uradnem Tistu Istrskega
okroznega  ljudskega odbora, St.t, 1.septembra
1947.

Omenjeni zakonski predpisi so ukinjah kolonat-
skiin spolovinarski odnos. Zemlpsca 7z vsemi
zgradbami ter Zivim in mrtvim inventarjem so pre-
Sla v lastmistvo dotedanjih kolonov, ¢e so kolonski
oz. spolovinarski odnosi na posestva trajahi naj-
manj osem let. Pravica do zemljisc¢a pa m pripada-
la kolonom laSistom in konfidentom bivsega gos-
podarja. Ce je kolonsko razmerje trajalo manj kot
osem let, je kolon postal zakupnik zemljisca, Za-
kupnino, na¢in in rok placila le-te je v skladu #
zakonodajo doloc¢ila komisija za vsako posestvo
poschej in to v sporazumu 7 okragnim sindikalnim
odborom.

Navedeni odloki so iznmicili tudi prisilne drazbe. s
katerimai je laSisticnt rezim izvajal politiko denacio-
nalizacije. Osnovni odlok o agrarni reformi namrec
doloca, da s¢ na poroc¢ju OLO Koper iznic¢ijo vse
prisilne odsvojitve, 1zvrsene od 1. januarja 1919
dalje, s katerimi je bilo prodano po nesorazmerni
ceni imetje slovanskega prebivalstva 2 namenom,
da se ga gospodarsko oslabi ter zatre njegov narod-
ni odpor.

Ustanovljene so bile okragne in krajevne agrarne
komisije, ni pa imel okray Koper dovolj strokovne-
ga kadra za izvedbo agrarne relorme, Na pomoc je
priskocila Ljudska republika Slovenija, od koder je
prslo stirmajst geometrov, sedem pravnikov, se-
dem zemhiskoknjiznih uradnikov in sedem uradni-
kov. Tehnicno osebie je izdelalo claborate na tere-
nu po ustnih odlocbah agrarnih komisi). Na podla-
gi teh claboratov so nato pravniki izdelali pismene
odlothe agrarnih komisij. Te odloche so se takoj
tudi zemljiskoknjizno izvedle.

Lkipe so hitele 7 delom. Zacele so v zacetku ja-
nuarja 1947, koncale pa 9. februarja, saj) so imele
postavljen rok — do podpisa mirovne pogodbe 7 lta-
lijo.

Agrarna relorma v okraju Koper je bila torey iz-
vedena v silni naglici, v hudi zimi, zlasti pa v vzdu-
Sju politicne negotovosti. Zato je bilo narejenih ve-



liko napak, ki so jih popravljali S¢ do konca leta
1947, Prihajalo je do napac¢nega odCitavanja par-
cel. tako je kmet dobil zemljigée, ki ga nikol ni ob-
deloval, Na vecjih komleksih so se ustvarjala so-
lastmiska razmerja, kmetje pogosto sploh niso vede-
li, katero in koliko zemlje naj obdclajo. Dogodilo
se je, da so razlaséencu odvzel vso zemljo do nis-
nega praga. Krajevne agrarne komisije so zaradi za-
gresenih pomot menjavale svoje prvotne odloche
in so vztrajno zahtevale od okrajne agrarne komisi-
je popravke. Tudi odziv kmeCkega prebivalstva na
izvedene ukrepe je bil razlicen. Nekateri so skrivo-
ma ¢ vedno izpolnjevali obveze do bivsih gospo-
darjev.

V ostalih  predelih - obravnavancega  obmocja
agrarna relorma v tem Casu., t.j. pred podpisom mi-
rovine pogodbe, ni bila izvedena. ZacCele pa so se
tihe priprave, ki niso smele priti v javnost. lzvajala
jih je komunisti¢na partija, ki je v tistem casu tudi
v coni B3 popolnoma obvladovala in oblikovala
politi¢no, oblastno in gospodarsko zivljenje. Na sc-
Jah okrajnih komitejev so imenovali agrarne komi-
sije, ki so zacele pripravljati podatke in obravnava-
Ie nacelne dolocitve, kdo zapade pod agrarno relor-
mo.

CONA B SVOBODNEGA TRZASKEGA
OZEMLIA

Na mednarodnem prizoriscu se je medtem bil

oster diplomatski boj za doloc¢itev meje med lugo-
slavijo in ltalijo. Zlasti so bile nepopustljive zahte-
ve za Gorico, Trst in ozek pas zahodne istrske oba-
le. Konéno je bilo dosezeno soglasje za razmejitev,
razen za Trst 7z ozkim zaledjem. Tako je mirovna
konferenca, ki je bila koncana 10. februarja 1947,
prinesla kompromisno resitev. Dolocila je mejo
med Jugoslavijo in Italijo, razen v najjuznejSem
predelu. Glede tega dela je bil sprejet Irancoski
predlog, da Trst ne pripade niti Jugoslaviji niti ta-
liji, pa¢ pa, da z ozkim zaledjem postane samostoj-
na cnota pod zaséito Zdruzenih narodov. S tem i
bilo ustanovljeno  Svobodno  trzagko  ozemlje
(STO). ki je obsegalo ob¢ine Trst, Milje, Devin-
Nabrezina, Dolina, Zgonik, Repentabor ter okraja
Koper in Buje.
V prilogalh mirovne pogodbe (V1 in VII) sta bila s
stalnim in zacasnim statutom STO dolocena med-
narodni pravni poloZaj in notranja urcditev (e
novoustanovljence drzave. STO naj bi vodil guver-
ner, katerega prva naloga naj bi bila konstituirati
vlado in organizirati volitve v ustavodajno skupsci-
no. Do imenovanja guvernerja (ki ni bil nikoli ime-
novan)-je bilo Svobodno trzasko ozemlje razdelje-
no na dve coni, meja med njima je bila Morganova
Crta. Cona A STO je bila pod vojasko upravo za-
veznigkih sil, cona B STO (k1 je obscgala okraja
Koper in Buje) pa pod vojasko upravo lugoslovan-
ske armade.

V oconi B STO je bil 20. februarja 1947 ustano-
vljen Istrski okrozni ljudski odbor (10LO). na Kate-
rega sta (v soglasju z VUJA) prenesla vso civilno
oblast  Poverjenistvo PNOO v Ajdovicimi  in
Oblastni NOO za Istro v Labinu, Zakonodajno in
1zvrsilno oblast je imel 1OLO do leta 1952, ko je
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zaradi tezenj Nalije, da bi dobila celotno STO, ju-
soslovanska vlada uvedla dolocene ukrepe. da je
7 njimi zagéitila svoje interese. Tako je komandant
VUIA v Kopru 15. maja 1952 v sporazumu z vla-
do FLRJ izdal tri odredbe s takojsnjo veljavo, Med
njimi je bila tudi odredba o prenosu pristojnosti
Istrskega okroznega ljudskega odbora na okrajna
ljudska odbora Koper in Buje. s Ccemer je poskusala
Jugoslavija tesneje povezati oba okraja z mati¢ni-
ma repubhikama.

Delovanje oblastnih organov v coni B STO je
bilo podrejeno politicnemu taktiziranju jugoslo-
vanskega vodstva, katerega cilj je bila dokonCna
prikljucitev STO k FLRI, in pricakovanju guver-
nerja. ki bi s svojimi pooblastili lahko razveljavil
ukrepe lokalnih oblasti. Premozenjsko-pravno po-
dro¢je pa je bila tista obCutljiva toCka, s katero
oblastni organi niso 7eleli ustvarjati konlliktov
mednarodnega znacaja.

Tudi mirovna pogodba 7z lalijo (priloga X) vse-
buje dolocila s premozenjsko-pravnega podrocja za
STO. V skladu s prvim ¢lenom je STO prejel brez
placila italijansko drzavno in poldrzavao imovino,
kolikor je je bilo na njegovem ozemlju. V smislu te¢
pogodbe je veljalo za drzavno in poldrzavno imovi-
no vse imetje italijanske drzave, imovina lokalnih
javnih ustanov, javnih podjetij, druzb m zdruzeny,
ki so bili javna last, kakor tudi imovina. ki je bila
last fasisticne stranke ali organizacij, odvisnih od te
stranke. Clen 10 doloca, da bodo imele oscbe, ki
bodo optirale za italjansko drzavljanstvo in s¢ na-
stanile v laliji, pravico, da odnesejo s seboj svoje
premicnine in denarna sredstva. Odprema imovine
ni smela biti obremenjena z nobeno izvozno ali
uvozno takso. Te osebe so imele tudi pravico pro-
dati svojo premic¢no m nepremiéno imovino pod
enakimi pogoji kot drzavljani STO,

To so bili razlogi. da so bili ukrepi v zvezi 7 pre-
mozenjem omejeni na delovanje, ki je bilo izvajano
med leti 1945-1947. Tudi sedaj je bil eden prvih
ukrepov zasCita imovine, ki je ostala brez lastni-
kov. ZapusCenemu imetju, ki ga ni zasegla KUNI,
se je pridruzilo novo, saj je bilo izseljevanje ob
podpisu mirovne pogodbe zopet mocno. Istrski
okvozni ljudski odbor je izdal Odredbo o upravi
imovine odsotnih  oseb  (Ur.l. 10LO. §t.2,
26.8.1947). ki je odrejala, da se postavi pod zacas-
no upravo imovino odsotnih, od sovraznika odpe-
ljanih in pobeglih oseb. Odredba je nadalje odloca-
la. da izrekajo odlocbe pristojna okrajna sodis¢a na
predlog krajevnih oz. mestnih ljudskih odborov ter
da prevzame imetje v upravljanje poscbna komisi-
ja. ki jo imenuje 1zvréni odbor IOLO. Komisija za
zaCasno upravo imovine odsotnih oscb je bila usta-
novljena 26. avgusta 1947. Obscg dela je bil tolik-
gen, da se je uprava dusila v delu. Soocala se je s
podobnimi problemi kot poprej KUNL in zopet sc
je pokazalo, da tak nat¢m upravljanja imetja ni
smotrn. 1zvréni odbor 10OLO je problema tako vec-
krrat obravnaval na svojih scjah in konc¢no ob ugo-
tovitvi. da »ta imovina pozira samo scbe, ker je
uprava mnogih objcktov pasivna, vzdrievanje pa
drago« sklenil, da komisijo ukine (23.3.1950). Uki-
njenje je opravila likvidacijska  komisija (UielE
IOLO. ¥.6. 6.4.1950). Njena naloga je bila koncati



teckoce posle, zvezane s premozenjem 1n izrociti
premozenje lastnikom oz, njihovim pooblacen-
cem. Poziv o prevzemu je komisija objavila v ti-
sku, Od skupno 343 lastnikov sc jih je zglasilo za
prevzem 113, Imetje tistih, ki niso vloZili prijave za
prevzem ali so prevzem odklonili, je bilo 1zroeno
v upravo krajevnim oz, mestnim ljudskim odbo-
rom po odobritvi 1O 1OLO i na podlagi odlocbe
pristojnega sodisca.

Prevzemmik imetja, lastmik ali pooblaséence je
moral imen stulno bivalisée v Istrskem okrozju.
Odsotim oscham, ki imetja niso prevzele, je okraj-
no ljudsko sodisce postavilo skrbnika. 10 1010 je
dolocil, katero premozenje s¢ 1zroCi v zacasno
upravo LO. Declo skrbnikov so nadzirali LO. V
krajih, kjer je bilo stevilo odsotnih lastnikov veliko,
so pri odseku za komunalne zadeve ustanovili po-
sehne urade za nadzor imovine, ki so jo upravljali
skrbniki.

Imovino, ki je bila last italijanske drzave, je pre-
vzelo v oupravljanje poverjenistvo za kKomunalne
zadeve pod nadzorstvom vojne uprave JA.

Na podrocju agrarnih odnosov je 101L.O nadalje-
val s posegi v lastnistvo po smernicah, ki so bile za-
Crtanc v januarju in lebruarju 1947, tik pred podpi-
som mirovne pogodbe. 1zdal je odredbo o ureditvi
agrarnih razmerij v Istrskem okroZju (Ur. LTOLO,
§1.2.20.9.1947), s katero je odredil, da s¢ kolonat-
ska in polovicarska razmerja, ¢e njihova odprava Se¢
i bila 1zvedena, spremenijo v zakupna. Koloni oz
spolovinariji so postali s tem zakupniki /cmlJc ter
gospod(lrsl\lh poslopij 7z vso opremo, vprezno 7ivi-
no in vsem poljedelskim orodjem. Odlok o spre-
membah in dopolnitvah odloka o ureditvi agrarnih
odnosov v Istrskem  okrozju (Ur.l. TOLO, §t1,
10.1,194%) je dolocal rok zakupnega razmerja in
pogoje odpovedi le-tega.

Odlok o odpravi agrarmih komisij ter o prepove-
di vzpostavljanja agrarnih odnosov kolonata in po-
lovicarstva (Ur.l. 10LO, §t.3, 1.9.1949) j¢ ukinil
agrarnc komisije, krajevne takoj, okrajni in okroz-
no pa s 1. novembrom 1949, Odlok je tudi razve-
ljavil prepoved prodaje, delitve in dajanja v zakup
nepremicnin, ki so bile dodeljene na podlagi pred-
pisov o ureditvi agrarnih razmeri),

Odlok o spremembi in dopolnitvi odloka o od-
pravi agrarnih komisij ter prepovedi vzpostavljanja
odpr(lvljcnlh agrarnih odnosov kolonata in polovi-

carstva (Ur.]. 1OLO, 51,14, 5.12,1951) je odredil, da
izgubi pravico do premozenja, kdor zapusti premo-
7enje, ki mu je bilo dodeljeno na podlagt predpisov
o ureditvi agrarnih razmeny. V skladu z odlokom
je tako premozenje postalo splosno ljudsko premo-
Zenje v oupravi krajevenga oz, mestnega ljudskega
odbora, v obmog¢ju katerega se je premozenje naha-
jalo. Odloc¢ho o tem je izdal pristojni okrajni svet
7a kmetijstvo.

Zaplembe so se v Istrskem okrozju izvajale na
osnovi Odloka o spremembi odloka Poverjenistva
PNOO o zaplembi imovine lasistov, lasisticnih
drustev in us'um()v 7. dne 18, septembra 1946 (Ur. 1.
IOLO, 3.3, 10.10.1947), ki je znova uzakonil za-
plembo [‘ISISIILY‘IL i nemske imovine, imovine 17-
dajalcev in oseb, ki so bile obsojenc na izgubo ime-
tja. Zaplenjena imovina je v skladu 2z odlokom pre-
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Sla v last Podpornega sklada za zrtve faSizma pri
Istrskem okrozju, ki je bil ustanovljen 14. septem-
bra 1947 in je nadomestl ukinjeni Sklad za pomoc
vdovam, sirotam in gospodarsko oskodovanim po
lagisticnem terorju. Sklad je 1mel za upravijanje
imovine pravilnik, kljub temu pa gospodarjenje zo-
pet ni bilo racionalno. Stanje je bilo dokaj neurcje-
no. Dogajalo sc je, da je bilo imetje, ki je preslo v
Jast sklada, v solastnini s sor()dniki osuhc. ki jije
bilo imetje zaplenjeno. Prii zemljisci pPoLosto
sploh miso vedel, kdo jih ()h(lclu_lc, Izvrini odbor je
zato sklad ukimil (Ur.l. TOLO. §t.6, 6.4.1950). Imc-
ye sklada je preslo v upravo Ljudskih odborov, go-
tovino, vrednostne papirje in dragocenosti pa je
prevzelo poverjeniStvo za linance Istrskega okroz-
nega ljudskega odbora,

Stanje na premozenjskem podrocju in upravlja-
nje imetja, zapuséenega, zaplenjenega ter zlasti
imdustrijskih obratov, je delalo oblastnim organom
cone B STO preeej preglavie, V ovseh povojnilh fetih
Se vedno niso imel natancnih evidenc m popisov,
imetje je prehajalo v oupravo razhiénih organov,
vedno znova pa se je pokazalo, da upravljanje ni
uspesno.

10LO je 29. marca 1949 ustanovil Zavod za po-
spesevange gospodarstva. Zavod je prevzel objekte,
ki mu jih je poveril 1010, Naloga zavoda je bila,
da je te objekte ocenil, popisal premicnine in ne-
premicénine, preeenil gospodarsko vaznost posa-
meznih objektov, 1zdelal ckonomske analize in
nadzoroval delovanje podjeti). Vo okviru zavoda je
delovala Komisija za kontrolo investicij in cenitev.,
Njena naloga je bila popisati in oceniti vse nepre-
micnine na podroc¢ju Istrskega okrozja, ki so hile
last pobeglih ali odsotnih osch ali pa, ki so bile za-
plenjene. Namen tega dela komistje je bil dolociti
dejansko vrednost nepremicnin po cenah iz leta
1938 i vsch investici) i izdatkov ustanov STO n
ljudskih oblasti, ki so bile izvrSene na teh nepre-
micninah, ker so bile omenjene nepremicnine vedji
del last italijanskih drzavljanov. Namen naloge je
bil oceniti, popisati in kontrolirati vec stotin objck-
tov, »ki bodo predstavijale zagotovitev dokazov za
bodoce obracunavanje med Jlugoslavijo in ltalijo v
vrednostih, katerth skupna vsota gre v miliarde«.

7 odsomimi lastniki mdustrijskih objektov so
bile sklcn]cnc lhl](,lﬂl](, p()godbc v katerih so bile
dolocene visine najemnin, ki so jih lastniki preje-
mali od upravljanih objcktov. Objekti so prehajali
v upravo razlicnih organov, popist imovine so bili
pogosto povrini, nestrokovini, mnogokrat narcjeni
7 vecletno zamudo, ko se je imetje 7ze »porazgubi-
lo«. gospodarjenje in vzdrzevanje pa je bilo iz raz-
licnih razlogov slabo. Med odsotnimi Lastniki i
oblastnimi organi STO je zato prihajalo do sporov.
Navedenim oblikam pravnega posega v premoze-
nje drzavljanov se je v coni B STO leta 1948 pri-
druzil S¢ Odlok o razlastitvi (Ur.l, 1010, §.7,
10.12.1948). ki je uzakonil raziastitev nepremic-
nin in pravic na nepremicninah, ¢e je bilo 1o po-
trebno za izvrsitev obce koristnih del, ). del, kori-
stnih za druzbeno-gospodarski in kulturni dvig ter
razvoj ljudstva.

Drugi ukrepi odvzema privatne lastnine se v
coni B STO niso izvajali. Tu ni bilo niti prve niti



druge nacionalizacije, Navodilo  jugoslovanskih
oblastnih organov politicnemu vodstvu cone B
STO je bilo, naj zacnkrat puste lastnidtvo tako kot
Je, skrbijo naj le za dvig proizvodnje.

PRIKLIUCENO OZEMLIE

Prikiju¢eno ozemlje, t.j. ozemlje, ki je bilo od
konca vojne (Beograjskega in Devinskega sporazu-
ma) pod vojagko upravo. z uveljavitvijo mirovne
pogodbe z Italijo septembra 1947 pa je pripadlo
Tugoslaviji, je priglo takoj po prikljucitvi pod nepo-
sredno oblast republiskih organov.

Prezidyy ljudske skupscine LRI je septembra
1947 1zdal Ukaz o raztegnitvi veljavnosti ustave,
zakonov in drugih pravnih predpisov IFLRY na oze-
mlje, ki je po mirovni pogodbi z ltalijo priklju¢eno
FLRI (Url. FLRY, §.80, 17.9.1947). Za podrocje
pravinega  zajeja premozenja je pomembna Se¢
Uredba o dolo¢itvi. kdaj zacno teci in kdaj iztecejo
roki. ki so doloteni v predpisih FLRE, za ozemlje,
prikljuceno po mirovni pogodbi z ltalijo (Ur.l
FLRI, §.94.5.11.1947). Kot je razvidno iz naslova,
urcdba dolo¢a roke za izvedbo zakonskih predpi-
sov, ki so na prikljucenem ozemlju, stopili v velja-
vo Sele sedayj.

7 omenjenima zakonskima predpisoma se je ko-
nee leta 1947 zacela izvajati agrarna reforma in na-
ClOlhl]l/dLl](l zascbnih  gospodarskih podjetij v
skladu 7 republisko zakonodajo. vendar ne brez
iziem. Te izjeme so veljale tudi za drugi zakon o
nacionalizaciji z dne 28, aprila 1948 in za Zakon o
prehodu italijanskega  premozenja na  ozemlju
FLRI v drzavno last FLRI po mirovni pogodbi z
Italijo (Ur.]. FLLRI, §.38. 8.5.1948).

V skiadu 7 mirovno pogodbo so prebivalei oze-
mlja, prikljucenega k FLRI, lahko optirali za itali-
Jansko drzavljanstvo. lugoslavija je imela pravico

zahtevati, da se izselijo v Italijo v roku cenega Ieta

od opredelitve za italijansko drzavljanstvo. Imetje
optantov je bilo zagéiteno z opredelitvami priloge
XIV mirovne pogodbe. V skladu z njo so imeli op-
tanti pravico, da odnescjo s seboj v Italijo premic-
no imovino in denarna sredstva brez izvoznih in
uvoznih taks ter prodati premiéno in nepremicno
imetje pred odhodom. Te pravice s¢ ne morejo
odvzeti na osnovi 79. ¢lena mirovne pogodbe.

Vskladu s temi dolo¢ili je minister za pravosodje
LRI v Navodilu za prenos lastninske pravice na
nacionaliziranith nepremicninah tujih drzavljanov,
tujih ustanov ali tujih zascbnih ali javnopravnih
oscb (Url. IFLRI, §.53, 23.6.1948) v Clenu Xl
opruiclil »Zakon o spremembah in dopolnitvah

zakona o nacionalizaciji zasebnih gospod‘nsl\lh po-
(]]LII_] se ne nanaga na oscbhe, ki imajo po predpisih

zakona o drzavljanstvu oseb v obmocju. prikljuce-
nem po mirovni pogodbi z Italijo k FLRI pravico
optirati za ndluansl\o drzavljanstvo, in sicer ne
glede nato, ali so 7e podale i |/]‘|v0 o opciji all ne«.

Pri izvedbi nacionalizacije in agrarne relorme ]c
prihajalo do nejasnosti, Obcutljiva je bila razmeji-
tev med alijanskimi dlhwlidni in optanti, Nered-
ko so bili izvedeni napacni postopki (nacionaliza-
Cija namesto agrarne relorme). Dodatne tezave so
bile zaradi neurcjenosti zemljigkih kunjig in pa v
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dejstvu, da je bil kataster za nekatere predele Se
vedno v Trstu, Okrajne ¢ komisije so bile zato v stal-
nih stikih z ustreznimi republiskimiu ministrstvi.

Poscbno pozornega obravnavanja so bili delezni
lastniki nepremicénin na prikljucenem ozemlju, ki
so bili drzavljani STO. Predsedstvo vlade LRS je
zavzelo stalidce, da je treba nacionahizacijo nepre-
miénin. ki so v lasti drzavljanov STO, 1zvajati tako,
da ne bodo zaradi tega trpeli politicni interesi du-
goslavije na ozemlju STO. Zaradi tega je predsed-
stvo odlocilo, da m()ld_]O okrajne oblasti pred izdajo
odlo¢be vsak primer poscbej poslati Predsedstvu
LRS v pregled in to s primerno utemeljitvijo oziro-
ma poro¢ilom, ki je moralo vsebovati opis imovin-
skili in druzinskih razmer prizadetega ter podatke
o njegovem politicnem zadrzanju.

Ob prikljucitvi k FLRU je 1z cone B precej prebi-
valcev pobegnilo v lalijo. Mnogim je ministrstvo
za notranje zadeve FLRI odvzelo drzavijanstvo.
Tem ljudem je bilo na osnovi 2, ¢lena zakona o
prenosu sovraznikovega premozenja v drzavno last
in o sckvestraciji premozenja odsotnih oseb, imetje
postavljeno pod sckvester ter nato zaplenjeno.
OZEMLIE, PRIKLIUCENO LETA 1954

V Londonu je bil 5. oktobra 1934 podpisan me-
morandum, ki je ukinil vojasko upravo na obeh co-
nah STO. Jugoslavija in Itahja sta z manjéim po-
pravkom Morganove ¢rte v korist Iugoslavije spre-

jeh obstojeCo ozemeljsko razdelitev in cona B STO
je bila prnikljucena tugoslaviji.

Memorandum je zopet za&éitil pravice prebival-
cev glede opredelitve drzavljanstva in praviee op-
tantov glede premozenja. lugoslavija in Halija sta
s¢ obvezali, da bosta v roku gestih mesecev od pod-
pisa memoranduma sklenili detajlni sporazum o
soglasju. Res je bil sprejet sporazum za dokoncéno
urcditev vseh medsebojnih obveznosti ckonomske-
ga in finanénega znacaja.

S tem so bile zopet pogojene razlike pri |/m]‘m|u

zakonodaje s podrocja pravnega zajetja premozenja
obcanov v primerjavi z ostalo Slovcmjo

Takoj po pnl\l]ucnl\n je Zvezni izvrini svet 1zdal

Uredbo o izvajanju zakonov in drugih zveznih
pmvmh predpisov na ozemlju, na katero sc je raz-
sirila civilna uprava FLRI (Url, FLRI, §.56,
30.12.1954). Uredba je dolocala, da se zatne na
omenjenem ozemlju izvajati zakon o nacionaliza-
ciji (Ur 1 IFLRI, 98/46, 35/48) s tem, da sc dolocCha
7.a ¢lena zakona, ki se nanasajo na nacionalizacijo
nepremicnin tujih drzavljanov, ne uporabljajo.

Na podroc¢ju agrame reforme odredba doloca, da
s¢ 7 i/mianjcm zakona o agrarni rcformi in koloni-
zaciji ne poscga v agrarna razmerja, ki so bila do-
kon¢no urcjena po predpisih lokalnih organov
oblasti. Upostevale pa s¢ bodo dolocbe zakona o
kmetijskem '/cmlji§kcm skladu splo$nega ljudskega
premozenja in o dodeljevanju zemlje kmetijskim
organizacijam, ki dolotajo maksimum kmetijske
zemlje,

Razen navedenih odstopanj so potckali ukrepi
poseganja drzave v privatno lastnino drzavljanov
enako kot v ostali Sloveniji.

Zverni izvréni svet je septembra

1972 izdal



Uredbo o spremembi uredbe o izvajanju zakonov
in drugih zveznih pravnih predpisov na ozemlju,
na katero sc je razsirila civilna uprava FLRJ (Ur.1,
FLRJ, st. 51, 30.9.1972). Ta ukinja poscbne doloc-
be v zvezi 2 zakonom o nacionalizaciji zascbnih
gospodarskih podjetij in s tem se je leta 1972 zace-
la 1zvajati nacionalizacija nepremiénin tujih drza-
vljanov.
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ZUSAMMIENTASSUNG

Die Wiederherstellung des staatlichien Wirtsehaltssek-
tors und Andlicbung des Kolonatverhiiltnisses naclr dem
Zweiten Weltkrieg imvom Landesarchiv Koper
hedeckten Gebiet

Marusa Zagradnik

Dic Verstaatlichung des Privateigentums ging im vom
Landesarchiv Koper bedeckten Gebiet anders als in an-
deren Teilen Sloweniens vor sich, weil das Prozeld ciner
delinitven Landabgrenzung zwischen Jugoslawien und
Ialien sich bis zum Jahre 1954 verzogen hat.

In den Jahren 1945-1947 war das behandelte Gebiet
cin Teil der Zone B. Dic Eingrilfe der Behdrdenorgane
ins Vermogen von den Gemeindebiirgeren war aul dice
Verwaltung des Figentums begrenzt, das aus irgend-
welchen Griinden ohne scinen Eigentiimer geblieben ist.
aul dic Beschlagnahme des Verriitervermaogens und aul’
die Lntkolonisicrung im Bezirk Koper.

Im Jahre 1947 wurde cin Teil des behandelten Gebie-
tes an dic Foderative Volksrepublik Jugoslawien angese-
hlossen und daraul wurde auch dic jugoslawische Gesetz-
gebung erweitert. s sind auch die Gesetzakten vom
Bereiche der Rechtsabnahme des Blirgervermégens in
Kralt getreten. Man begann die Agrarrelorm und Natio-
nalisicrungen der privaten Wirtschaftsobjekte durchzu-
[tihren, mit den sich aul dic Optanten bezichenden Aus-
nahmen.

Nach dem Anschlull der Zone B des I-reien riester
Territoriums an Jugoslawien in 1954 erweiterte sich da-
raul dic jugoslawische Gesetzgebung und damit auch dic
Gesetzvorsehrilten vom Bereich der Entlremdung des
Biirgervermdégens. Diesbeziigliche MaBBnahmen wurden
desglecthen wie in anderen Teilen Sloweninens durchge-
[tihrt, mit Ausnahme von der Nationalisicrung des unbe-
weglichen Gutes von {remden Biirgern. Diese begann
man erst im Jahre 1972 zu verwirklichen.

Arhivsko gradivo o povojnih prisilnih
odvzemih premozenja, ki ga hrani
Pokrajinski arhiv v Novi Gorici

Jurij Rosa

Gradivo o povojnih zaplembah, agrarni reformi
in nactonalizacijah s¢ nahaja po nasih doscdanjih
ugotovitvah v fondih lokalnih upravnih organov
Poverjemistva PNOO za Slovensko primorje (kate-
rega del hranimo), okroznih, okrajnih, obéinskih in
krajevnih ljudskih odborov.

a) Gradivo o zaplembah

V nasem arhivu hranimo nckaj malega gradiva
komisij in uradov za ugotavljanje zlo¢inov okupa-
torjev in njthovih pomagacev. Gradivo je sestavni
del naslednjih fondov: Okrozni NOO (OF) za Sc-
verno  Primorsko, Okrozni NOO za Gorisko,
Okrajni NOO za Vipavsko, Okrajni NOO Grgar in

Okrajni NOO Idrija. 1z njega pa ni razbrati kakih
konkretnejsih podatkov o zaplembah, ampak sc v
teh spisih nahajajo le prijave z opisi vojnih zloci-
nov za posamezne Kraje in seznami imetja osch, ki
so delovale proti NOB. personalna dokumentacija
usluzbencev komisij in uradov ter nekaj dokumen-
tov njihovega pisarniskega poslovanja. Gradivo iz-
vira iz let 19451 1946.

Ved podatkov o zaplembah zasledimo pri gradi-
vu konusiy za upravo narodne imovine, ki je ohra-
njeno v naslednjih fondih: Poverjeni$tvo PNOO za
Slovensko primorje, Okrozni NOO za Gorisko,
Okrajni NOO za Vipavsko, Okrajni NOO Grgar,
OLO Idrija, OLO Tolmin in OLO Gorica, na posa-



mezne dokumente pa Cesto naletimo tudi pri fon-
dih krajevnih fjudskih odborov, Gradivo komisij za
upravo narodne imovine (KUND je nastajalo od
leta 1945 do 1947.

Pri tem gre za pestre zvrsti gradiva, ki so pravilo-
ma zdruzene v poscbnih mapah: popisi in ocene
premicne in nepremicne imovine, prijave javnemu
tozilstvu o imetju osch, glede katerega odloca
Odredba o upravi sovraznikovega imetja in imetja
odsotnih oseb 7z dne 20. maja 1946, zapisniki in
odlotbe okranih  zaplembnilh komisiy, odloche
KUNT o zacasni upravi zaplenjenega imetja, ponc-
kod tudi dokumente o pritozbah lastnikov, spise v
zvezi 7 doloCanjem oskrbnikov nad premozenji in
dodefitvami zemijisc¢ v najem. Precej gradiva se na-
nasa na imetja Ente di Rinascita (kasneje Ente Na-
zionale) per le Tre Venezie — Zavoda za agrarni
preporod treh Benecij, kioje zapadlo pod upravo
KUNI, kar je razvidno iz podrobnih popisov ime-
Ua, ki so jih scstavljale okrajne KUNI,

“Glede stanja tega gradiva moramo opozoriti na

njegovo neurejenost in raznolikost zadev, Ki so sc
ob tem tudi redevale. Tako najdemo pri fondih
OLO serije zadev o dedovanjih, zadeve pod ime-
nom sodni sklepi in takse, ki vsebujejo tudi skiepe
sodisca o zaplembah,
_Ob pregledovanju gradiva smo ugotovili, da je
sla tozadevna dokumentacija §e skozi roke okrajnih
sodisc in javnega tozilstva pri Poverjenistvu
PNOO. Tam lahko pricakujemo tudi gradivo, ce-
prav sc verjetno mnogi dokumenti podvajajo.

b) Gradivo o agrari reformi

Gradiva o agrarni reformi je v nasem arhivu kar
veliko (vec polnih arhivskih Skatel) ter je dobro
ohranjeno, in sicer v OLO Idrija. OLO Tolmin in
OLO Gorica, kako zadevo pa zasledimo tudi v fon-
dih obcinskih in krajevnih ljudskih odborov.

V zvezi 7 zakonom o agrarni veformi moramo
opozoriti na zakon o razlastitvi posestev, ki so jih
obdelovali koloni. Pri nas je bil tak primer v Gori-
Skih Brdih, deloma tudi na Vipavskem. O tem ima-
Mo dokaj dobro ohranjeno gradivo v fondu OLO
Gorica: obstoja n.pr. ved zvezkov zapisnikov o
1zvisenem zamejicenju pri i nadeljencih iz let
1954-1956. V gradivu, Ki se tice agrame reforme,
naydemo popise posestev, ki zapadejo pod agrarno
reformo za posamezne kraje, popise premozenja in
(I()kl}lﬂClnc 0 prevzemu premozenja agrarmh skup-
nosti (pasnih in gozdnih skupnosti) ter cerkvenih
ustanov, sezname zemijisc, dodeljenih agrarnim mn-
leresentom, sezname raziastitev italijanskega pre-
mozenja, stastisticna porocila okrajnih komisij za
agramo  reformo o razlagéeni zemiji, predloge
()!\'l'ujnih komisij za agrarmo reformo okrajnim so-
dicem za ureditev zemijisko-knjiznega stanja. Za
Zadeve razlastitve po zakonu o agrarni reformi smo
nasti za ncko fizicno ali pravno oscbo tudi cele
mape dokumentov iz razlicnih let, ki nam prikazu-
Jejo dolgo pot razlastivenih postopkov.,

Gradivo je nastajalo v obdobju od leta 1946 od
1956 in je dokaj dobro urcjeno. Ponckod obstajajo
tudi evidence (delovodniki in indeksi) samo za za-
deve agrarnce reforme, ki so dovolj uporabne.

Okrajne kosmisije za agrarno reformo so delova-

le v okviru tajnistva za gospodarstvo oziroma odsc-
ka za kmetijstvo pri okrajih. Ob pregledovanju
dokumentov agrarne reforme smo zasledovali nji-
hovo pot ¢ preko Okrozne komisije za agrarno re-
formo v Postojni in okrajnih sodisc,

¢) Gradivo o nacionalizacijah

Pri pregledovanju gradiva smo s¢ s pojmon na-
cionalizacija srecali prvic pri dokumentih 1z leta
1948. Ti dokumenti so nastali v zvezi 7z zakonom o
prehodu italijanskega premozenja na  ozemlju
FLRJ v drzavno last FLRJ po mirovni pogodbi 7
Ialijo iz leta 1948, Gradivo najdemo v vseh okraj-
nih fondih in kaj malega skoraj v vsch fondih ob-
cinskih in krajevnih hudskih odborov. Zadeve vse-
bujcjo: sezname italijanskega premozeja (véasih so
definirani kot seznami imovine, ki je bila last bivse
italijanske drzave, lokalnih oblasti, javnih ustanov,
drudtev in zdruzenj v javni lastnini ter premiéne in
nepremiéne imovine, ki je pripadala fadisticni
stranki ali njenim organizacijam), odiocbe okraja o
nacionalizaciji nepremicnin itahjanskih drzavlja-
nov, serije vpradalnih listov o nacionaliziranth ne-
premi¢ninah tujih drzavljanov s podatki o lastniku,
vrednosti premoZenja, odlochami o nacionalizaciji
in zemijiskoknjiznimi 1zpiski ter spise, ki s¢ nana-
§ajo na dolocitve oskrbnikov nacionaliziranih ne-
premicnin.

V okrajnih fondih obstajajo sicer spisovne cvi-
dence, ki pa so za zadeve nacionahizactje po zako-
nu iz leta 1948 pogostokrat ncuporabne, ker so pri
okraju posamezne zadeve, ki so sicer nastale pose-
bej in so kot take tudt oznacene, zbirali skupaj (to
Se poscbe) velja za zadeve nacionalizacije vecjih
podjetij in ustanov). Veliko je primerov, Kjer so se
postopki zaradi napacnega interpretiranja zakono-
daje obnovili. V takih primerih je bilo gradivo vze-
1o iz fasciklov, ne da bi oznacili, kam so ga viozili.

Gradivo Li. tretje nacionalizaicie leta 1958, ki se
tice nacionalizacije najemnih zgradb in gradbenih
zemljis¢ je deloma tudi 7¢ pri nas in sicer v fondih
obcinskih fjudskih odborov, kolikor smo jih 7¢ pre-
vzeli (do leta 1962): Ajdovicina, Bovec, Dobrovo,
Kanal, Kobarid, Nova Gorica, Sempeter pri Gori-
ci. Tolmin in Vipava. V tch fondih je to gradivo
razmeroma dobro urejeno, pomagati si je mogoce s
spisovnimi cvidencami. Ohranjene so serije skle-
pov in odlocb o nacionalizaciji, najdemo tudi kak
sbirni seznam odlocb o nacionalizaciji za posa-
mezno katastrsko obcino.

Na splogno velja, da nam iskanje dokumentov
samo v fondih cne stopnje upravnih organov nc da
vedno zadovoljivih ugotovitev, ko spremljamo po-
stopke nacionalizacije v neki konkretni zadevi, Po
letu 1955 so te zadeve sicer vedno bolj v kompe-
tenci ob¢inskih ljudskih odborov, popolncjio sliko
stanja ncke zadeve pa dobimo, ¢¢ noiscemo gradi-
vo &¢ pri okrajnem fondu: na okraju namrec niso
dobivali dokumentov le v vednost, ampak so tu re-
sevali tudi pritozbe in zadeve kompletirali. Doku-
mente o nacionalizaciji lahko pricakujemo §c pri
okrajnih sodiscih in okrajnih javnih pravobranii-
stvih. Obscg arhivskega gradiva so narckovali pro-
blemi nacionalizacije, s katerimi so sc spopadali
za 1o pristojni organi in 7 njo prizadete stranke.



Kot ilustracijo omenimo gradivo, ki s¢ nansa na
ckonomske emigrante iz nasega obmodja, ki niso
nikoli pridobili jugoslovanskega drzavljanstva,
imeli pa so Se staro avstrijsko ah italijansko drzav-
ljanstvo ali pa so pozneje pridobili kako drugo.
Marsikdo od teh ljudi je po odhodu pustil na ob-
modju okraja Gorica (v obsegu po letu 1955) svoje
nepremicnine  ali pa jih je po odhodu iz
teh krajev pridobil po dedni poti ali na kak drug
nacin, O teh problemih so nastajali spisi, ki se vle-
¢ejo Se tja v Sestdeseta leta in 1z njih spoznamo,
kako JL bila dosledna 1zvedba nauonalvacuc 74
pristojne organc trd orch. Organi so namreC 7 17-
vedbo nacionalizacije v ve¢ primerih tudi odlagal
oziroma ugotavljali njegovo upravicenost,

Po doslej ugotovljenem stanju lahko torey sklenc-
mo. da uporabniki gradiva o prisilnih odvzemih
premozenja v povojenm Casu pridejo v nasem arhi-
vu do mnog_ih koristnih podatkov, ker je '/dnic na
\OIJO pl’LLL_] gradiva, kljub vrzelim v njq,ow ohra-
njcnosu m razhémm stopnjam obdelave in (ne)
urcjenosti fondov, kjer se to gradivo nahaja . Pone-
kod so ¢ vedno prisotne tudi posledice poplave
gradiva v letu 1983 (slaba ¢itljivost dokumentov in
druge poskodbe). Podrobnejsa obdelava fondov po-
vojne uprave, ki ze nekaj Casa poteka, ki pa bo Se,
zaradi obsega gradiva, dolgotrajnejsa delovna nalo-
gi, bo dala kompletnej$So podobo tega, zday tako
aktualnega gradiva.

Pripomniti je treba Se, da gradiva povojnih
okrajnih sodis¢, pravobranilstev in toZilstev v na-
Sem arhivu Se nismo prevzemali, po nasih doseda-
njih evidentiranjih pa jo nekaj gradiva o zaplembah
v prvih letih (iz 1945-1947) v okviru fondov 1z na-
Sega obmodja, ki jih hrani Arhiv InStituta za novej-
So zgodovino v Ljubljani.)

OPOMBA: ;
I’ri pregledovanju gradiva in pripravi poro¢ila sta sodelo-
valt Ivanka UrSic in Kristina Koglot.

ZUSAMMINTFASSUNG

Das Zwangsabnahmen des Zermogens nach dem Krieg
hetreffende Archivput, das im Landesarchiv anibewahrt
ist

durij Rosa

1Das Archivgat im Zusammenhang mit den Zwangs-
abnahem des Vermogens nach dem Krieg wird im Land-
esarchiv in Nova Gorica im Rahmen der Bestinde der
Lokalverwaltungsorgane ab dem jahre 1945 verwahrt.
Das Schriltgut bezdiglich der Beschlagnahmen in den
ersten Nachkriegsyiahren belfindet sich grolietenteils im
Rahmen des Registraturgutes der Komnussionen (i
Volksvermogensverwaltung bei den Kreis = und Bezirks-
volksbelreiungs bzw., volksausschiiBlen.  Dieses
Schriftgut ist mangelhaft erhalten und ziemlich ungeord-
net.

Das Agrarrelorm und Nationalisicrungen betrellende
Repgistraturgut ist am meistens bei den Bezirks- und Ge-
meindevolksausschiiflen zu finden. 155 1st verhaltnismii-
Big gut crhalten. jedoch noch nicht belriediged geordnet
und behandelt. Im Archiv ist tm Zussammenhang mit
den Zwangsabnahmen des Vermogens auch einiges Are-
hiveut autbewahrt, das sich aul die Verwirklichung der
Gesetzesbestimmungen zur - Enteignung der von den
Kolonen bearbeiteten Grundbesitze und zum Ubergang,
des italienischen Vermogens ins Staatseigentum  der
I"oderativen Volksrepublik Jugoslawien bezicht.

Das registraturgut der Lokaljustizorgane, wovon dics-
beziigliches Schriltgut noch zu erwarten ist, wird noch
nicht tibernommen und auch nicht austiihelich behan-
delt.

Gabrijel Gruber = ob 250-letnici rojstva
Daniela Jurici¢

Gabrijel Gruber, jezuit, izumitelj, pravi vseved
svoje dobe, je pri nas znan predvsem po prekopu.
ki ga je zgradil v Ljubljani in s katerim je omogocil
postopno osuSevanje Ljubljanskega barja ter po
prelepi baroéni paladi, v kateri se danes nahaja Ar-
hiv Republike Slovenije.

O mozu, ki je pri nas pustil tako viden pecat svo-
jega delovanja in Zivljenja, je bilo Ze dosti napisa-
nega., Vendar sem 1zkoristila Se to lepo priloZnost,
da ob 250-lctnici njegovega rojstva Se enkrat pogle-
dam arhive in poiscéem, kaj je ostalo od njegovih
del. ki jih je pred dobrima dvema stoletjima pripra-
vil.

Gruber, rojen 6. maja 1740 na Dunaju, sc je 7¢ v
mladosti zanimal za matematiko in tehni¢ne vede
ter kot I5-letni fant stopil v jezuitski red, ki je v
Evropi tedanjega ¢asa predstavljal najbolj izobraze-
ni sloj Judi. Zato sta tudi njegovo Zivljenje in delo
mocno povezana 7 znanostjo in ustvarjalnostjo. o
dokoncanih studijih je nckay ¢asa pouceval na Du-

naju in potem odSel na duhovne vaje v Judenburg.
Nekako v tem ¢asu je v Ljubljani Kranjska kmetij-
ska druzba dala pobudo in s pomocjo dezeinih sta-
nov uspela v poskusu ustanovitve sole, ki naj bi v
¢asu razvoja merkanuhisti¢ne drzave in njenih zah-
tev po bolj 1zucenih in i7urjcnih rokodelcih dobila
74 llLIlLl_]«l uc¢enega moZa, ki bi ustrezal zahtevam
in tezavni nalogi poucevanja. Tako je prisel lTeta
1769 Gabrijel Gruber v Ljubljano na licejsko stoli-
co poucevat risanje, geometrijo, mchaniko in
hidravliko.2

Takoj po prihodu je nabavil potrebne knjige za
poucevanje o hidravhiki, tesarstvu, graditvi mlinov,
urarski umetnosti, gradnji mostov. Kupil je razne
merilne mstrumente, struznico, mikrometri¢no se-
stilo in podobno.  Postavil  je  tudi  kovasko
delavnico.?

Do svojega odhoda iz Ljubljane je s Casovnimi
presledki ob nedeljah in praznikih pouceval v ne-
mséini kljucavnicarje, zidarje, tesarje in druge



.roko.dclcc.“ Za svoje ucence se je zelo zavzemal in
Je pri Kranjski kmetijski druzbi izposloval posebne
nagrade za najbolj talentirane ter tako vsako leto
V’/gOJ_il nekaj dobro izu¢enih kadrov, ki so bili spo-
sobm pridobljeno znanje prenasati naprej.

Njegov odnos do umetnosti in prenosa znanja na
druge se dobro vidi iz njegovega porocila komerg-
nemu konsensu januarja 1771, v katerem zahteva
poscbno Stipendijo za svojega uCenca JoZefa Lippa:
»...umetnosti (obrti, op. D. 1), ki so ncpogresljive
7a Clovesko rabo tako teoreti¢no kot tudi praktic-
no, s¢ morajo uciti. Delaveem ni potrebno le poda-
i temeljna nac¢ela umetnosti izdelovanja predme-
tov, temve¢ jih tudi s prikazom 7¢ dokoncanih del
nauciti kako in zakaj se nekatere stvari lazje nare-
ijo. Ce umetniku nihée ne pokaze, kako naj iz
same umetnosti naredi uporaben izdelek, ostaja vse
neuc¢inkovito,«S

V svojem poklicu je bil tako zavzet, da je leta
I'773 zacel graditi hidravliéno in mehanicno Solo v
Ljiubljani (danes je v stavbi Arhiv Republike
Slovenije).6 Pri drzavnih oblasteh je izposloval cclo
oprostitev davkov.

V stavbi je predvidel dvorano za shrambo mode-

lov za mehaniko, knjiznico o mehaniki in poljedel-
stvu, dvorano za razne zbirke, zbirko ladijskih mo-
delov (tri preostale modele e hrani Pomorski mu-
7¢j v Piranu), dvorano za kemicne in lizikalne po-
skuse, dvorano za $olo zidarjev, tesarjev in risarjev
ter celo zvezdarno. Po velikemu pozaru 28. junija
1774 je bila neposredno prizadeta okolica Gruber-
Jeve Sole.7 Gruber je kupil del pogoriséa in ga spre-
n!cnil v vrt. Tu je hotel postaviti erari¢no ladjedel-
nico. Svojih daljnoseznih nacrtov ni izpeljal do
konca predvsem zaradi finanénih tezav, v katere je
zabredel po odvzetju vodstva nad gradnjo prekopa
leta 1777,
_ Razen poucevanja in gradnje kanala je Gruber
izdelal mnoge razliéne projekte in nacrte, ki doka-
zujcjo njegovo vsestransko angaziranost, znanost in
tudi nemiren duh.

Njegova prizadevanja po izboljSanju plovbe po
rekah so nam malo znana. Preuceval je obnaanje
razliénih zvrsti lesa v reéni vodi ter ugotovil, da se
najbolj obnese hrastov les, zato ga je priporocal kot
material za izdelavo ladij.8 V tistih Casih je veliko
oviro za vedjo plovnost rek in vegji promet po re-
kah predstavljala voznja po vodnemu toku na-
vzgor. Za vlcko blaga so uporabljali konje, ki so za-
radi necurejenih stez in poti veckrat izgubljali in
razsipavali blago. 7 veliko zavzetostjo je Gruber
1skal in potem predlagal razne tchnicne 17boljSave,
s katerimi bi se konjske steze bolj zavarovale, zara-
di Cesar naj bi promet postal varnejsi.?

Izdelal je veliko §tudij o regulacijah rek Save,
Krke, Mure in Kolpe, predvsem o izsusitvi re¢nih
rokavov, ki so ovirali plovho.!0

Ukvarjal s¢ je tudi z razli¢nimi inovacijami: leta
1769 je po naroCilu dezelne vlade v papirnici v Ra-
decah delal poskuse izdelovanja papirja iz iugovi-
ne, leta 1770 pa je obnovil hirdravlicni stroj za dvi-
ganjec vode iz Save. !

PREKOP
Njcgovo najvecje delo v Ljubljani je brez dvoma

prekop. ki ¢ danes nosi njegovo ime in ki je imel
namen odvajati visoke vode iz Ljubljanice ter s tem
omogo¢iti izsuditev Ljubljanskega barja.

OsuSevanje Ljubljanskega barja je bil star pro-
blem, kateremu od rimskih casov do 18. stoletja,
ko so fiziokratske teZnje prinesle tudi smisel za me-
lioracijska dela, ne bifo posveéeno veliko Casa.
Prve zgodovinske podatke iz novejSe dobe prinasa
Valavsor, ki navaja tudi najstarejsi projekt za osusi-
tev Ljubljanskega barja iz leta 1554.12 Sele cesarica
Marija Terezija se je problema resno lotila ter po
mnogih posvetih 23. februarja 1769 izdala dekret, s
katerim so sc¢ pricele priprave za  osudcvanje
Barja. 13

Gruber je zniveliral Ljubljanico in Barje ter iz-
delal naért v dveh variantah: 1) Poglobila naj bi sc
struga Ljubljanice v mestu in 2) Za Gradom naj bi
se zgradil kanal, ki bi odvajal visoke vode.!4 Od
vseh predlogov je bil zaradi ponujene tchni¢ne re-
Gitve in mizkega predra¢una gradnije njegov najbolj
sprejemljiv.

7 gradnjo so zac¢eh leta 1773 i 7c v zacetku so
naleteli na Stevilne tezave:!S zemljisée okrog Lju-
bljanc sc je zelo podrazilo in je nakup zemljis¢ za
prekop doscgel dvakrat visjo ceno od predvidenc;
namesto maghnega mostu jc moral biti narcjen
most z enajstimi stebri in zapornicami; pri kopanju
so naletel na studence, ki so izvirali 17 tal ter dvi-
govali $oto in prst tako, da so delaveem tla rasla
med kopanjem...V petih letih gradnje so sc stroski
za prekop podvojili. Vlada je zaradi zviganja stro-
§kov in pocasnosti del postajala nczadovoljna.
Gruberja so obdolzili denarnih malverzacij, Proti
sumni¢enju se je bramil sklicujo¢ se na racunc in
zahtevajod, da nepristranski inZenir ugotovi obseg
izvrienega dela, 16 Kljub vsemu je bil 10. decembra
1777 dokoncno razreSen svoje dolZnosti, odvzet
mu je bil naziv cesarsko kraljevega brodarskega
svetnika, vodstvo gradnje kanala pa je bilo izroce-
no inzenirju Struppiju. V teku poldrugega leta je
bil kanal dograjen in dne 235. novembra 1780 je
strel 1z topa na Gradu naznanil, da so prvic¢ spustili
vodo v novi prekop. 17

Novozgrajeni prckop je bil dolg 1055 klafter
(2000,3 m), na dnu Sirok 17 klafter 3 Ccevlje
(32,69 m), na vrhu bregov pa 25-35 Kklafter
(47.4-66.36 m).18 Vsa gradnja je trajala 9 let.

Zaradi hitrej$ega odtoka vode po novem kanalu
sc je znizala vodna gladina na Barju za priblizno 70
centimetrov. Vendar sc je s tem izsuSevanje Barja
Scle zacelo.

RUSIHIA

Po odvzetem vodstvu nad gradnjo prekopa ter
predvsem zaradi ukinitve jezuiteskega reda 1773,
leta je Gruber razmisljal o tem, da bi zapustil Lju-
bljano. Razveseljivo zanj je bilo dejstvo, da so je-
zuiti Sc delovali v Rusiji, kjer je carica Katarina I1.
z njihovo pomocjo skusala organizirati Solstvo. Vsc
vedie finanéne tezave so samo §e pospesile njegovo
odlocitev. Tajno je zapustil Ljubljano januarja
1785.19 Njegova imovina in z njo verjetno tudi vsa
dokumentacija o njegovih razhiénih iznajdbah je
bila prodana na drazbi. S tem denarjem so bili po-
ravnani njegovi dolgovi.



V Rusiji je Gruber postal osebni prijately carja
Pavla I. ter imel na njegovem dvoru mocan vpliv.
Zclel je doseéi ponovno ustanovitev jezuitskega
reda. kar mu je tudi uspelo. Leta 1801 je papez i)
VIIL. v svoji poslanici odobril ustanovitev Druzbe
Jezusove v Belorusifi.20 Leta 1802 je bil Gruber 1z-
bran za generalnega vikarja jezuitov na Ruskem.2!
Toda s smrijo Pavla 1. se je zacel zaton dejavnosti
jezuitov. Kljub Stevilnim udarcem, s katerimi so
hoteh zmanjsati njihov vpliv, so se jezuiti S¢ nekay
¢asa obdrzali.

Gruber se je. razen s poudevanjem v peterbur-
Skem jezuitskem koleguju, Se zmeraj politicno ak-
tivno udejstvoval in je verjetno tudi to vplivalo na
njegovo nasilno smrt v pozaru 16. marca 1805 v
Peterburgu. Pokopan je v samostanu v Polocku .22

ARHIVSKO GRADIVO O GABRIJIELU
GRUBERJU

Arhivskega gradiva o zivljenju in delu Gabrijela
Gruberja ni veliko ter je tudi zelo razdrobljeno po
razliénih lTondih predvsem zaradi njegovega nenad-
nega odhoda v ¢asu, ko ni bil vec toliko priljubljen
ter zaradi dejstva, da je bilo njegovo premoienje
prodano na drazbi. Predvsem pogresamo tehnicno
dokumentacijo o njegovih izumih ter arhitekturnih
i drugih projektih.

Od tchni¢cne dokumentacije se je ohranilo na-
slednje gradivo:

1. Idejni nacrti:

— lzdelava prekopa za izsuSitev Ljubljanskega
barja ter poglobitev struge Ljubljanice v mestu —
Arhiv RS, fond Dezelna viada, konvolut 455/1.

- Porocilo in7. Struppija o Gruberjevem sondira-
nju in niveliranju Ljubljanice od Vrhnike do Lju-
bljane — naért prolila Ljubljanice, vecbarvno; Ar-
hiv RS, Dezelna viada, konvolut 455/1

— Idejni nacrt izgradnje prekopa okoli Ljubljan-
skega gradu, Arhiv RS, Dezelna vilada, kovolut
455/1

— Nuért idealne resitve Ljubljanskega gradu — ka-
nal okoli gradu z dvema profiloma. vecbarvno, Ar-
hiv RS, Dezelna viada, konvolut 455/1

— Nacrti Gruberjeve palace: Gruberjeva skica 1z
leta 1773, izrisana na papirju formata 30/40, ¢rtno
in dvobarvno (Arhiv RS, Dezelna viada, konvolut
455/1, komisiyski protokol 7 dne 12.6.1773) ter na-
¢rt palace z dozidavo iz francoske dobe — tloris pr-
vega nadstropia (1809 — 1813), Arhiv RS, Zbirka
nacértov, nacrt 1/7

— Arhiv RS: Zbirka nacrtov, nacrt VIta/128, Lju-
bljansko barje 1780, hidrografska karta

— Arhiv RS: Zbirka nacrtov, nacrt VIIa/129, Lju-
bljansko barje. situaciyski naért pred izsuSitvijo
1780. leta

— Arhiv RS: Zbirka nacrtov, nacrt XXXIV Gru-
berjev kanal = nacrt

2. Ostalo gradivo:

— Arhiv RS: Privata A LXIV = Gabrnijel Gruber -
vsebuje porocila o navigaciskih delith od 1774 do
1777

— Arhiv RS: Dezelni stanovi 1 registratura, $ka-
tla 684 (fasc. 385) — porocila o navigacijskih delih,
o placah osebja in delaveev od leta 1775 do 1779

— Arhiv RS: Komustja za komeréne zadeve

Lit M Nr. 10, fasc. 6: Lit S, Nr. 18. 20, fasc. 9

— 1. Slokar: Zgodovina obrtnega Solstva v Ljublja-
m do leta 1860, rokopis v Zgodovinskem arhivu
Ljubljana

— Tabjan&ic: Knjpiga ljubljanskih his, 194043,
rokopis v Zgodovinskem arhivu Ljubljana

— Zgodovinski arhiv Ljubljana, Registratura |,
fasc. 89, seznam his v Ljubljani z dne 10, februarja
1789

LITERATURA O GABRLUELU GRUBIEERIU

Doscdanie napisanc razprave o Zivljenju in delu Gabri-
jela Gruberja lahko oznacimo kot tematske. Posameszne
avtorje je zammalo predvsem njegovo delo v zverzi s pre-
kopom, 7 gradnjo hise na Zverdarski T ali njegovo delo-
vanje v Rusiji. To so tri razprave, ki detajino obdelujejo
njegovo delovanje v Ljubljani in Rusiji:

Viktor Kopatin: Gabnjel Gruber S. L in njegov pre-
kop.

Jusa Scrajnik-Vavken: Stavbni razvoj Gruberjeve pala-
cein ;

Iskre V. Curkina: Jezuit Gabrijel Graber v Rusiji.

Ostala dela se samo obrobno dotikajo Gruberja in da-

iejo drobne informacije o njem.

1. Viktor Kopatin: Gabrijel Gruber S. I in njegov pre-
kop. Kronika slovenskih mest, St. 1, Ljubljana, 1934

2. Josip Vrhovee: Dic wohllobl. Landesfursterliche
Haupstadt Laibach, Ljubljana, 1886

3. Kulturni in naravoi spomeniki Slovenije. Zbirka
vadnikov: 15 Umck, I, Kos, M. Komelj: Arhiv SRS in
Gruberjeva palaca, Ljubljana, 1982

4. Iskra V. Curkina: Jezuit Gabrijel Gruber v Rusiji,
Arhivi TV stevilka 1=2, 1 jubljana, 1982

5. Tusa Scramik-=Vavken: Stavbni razvoj Gruberjeve
palace v Lijubljani Krontka VI, Stevilka 3. Ljubljana.
1959/60

6. ing. Tugo Uhlir: Tistoriat osusevalnih del na 1ju-
blyanskem barju, prva knjiga, Ljubljana, 1956

7. D. Prelovick: Dezelna hisa v Ljubljant v pornem 18.
stoletju

8. Viado Schimidt: Zgodovina Solstva in pedagogike na
Slovenskem 1, Ljubljana, 1988

9. Anton Melik: Kolonizacija  Ljubljanskega  barja,
Ljubljana, 1927

10. Anton Meclik: Ljubljansko mostis¢arsko jezero in
dediséing po njem, Ljubljana, 1946

11, Radics: Alte Hauser in Latbach 1, 1908

12, Slovenski biografskr Teksikon (SBL). str. 268-269.
Glonar: Gabrijel Gruber

13. Viktor Steska: Pater Gabrijel Gruber, Tzvestja mu-
7ejskega drustva za Krangsko. zvezek 15, seditek 1-2

14, I Slokar: Zgodovina obrtnega Solstva v Ljubljam
do leta 1860, rokopis v Zgodovinskem arhiva Ljubljima

OPOMUBI:
1. V. Kopatin: G. Gruber S, 1. in njegov prekop, str. 8, —
2.asto, str. 90— 301 Slokar: Zgodovina obrtnega Solstva

-

Ljubljant do leta 1860, 1. Mechanska Sola v | jubliani
1769-1784. Skupm stroski za material za poucevanje so
znasali 2237 goldinarjev. Arhiv RS: Fond: Komisija 7a
komercne zadeve, Lit MU Nr, 10 (Tase. 6). — 4. isto. — S
Arhiv RS: Komisija za komeréne zadeve, Lit S Nr. 18,
fasc. 9: Gruberjevo porocilo komerénemu konsensu, ja-
nuar 1774, — 6. 1. Slokar: Zgodovina obrtnega Solstva,
Dekret dvorske pisarne zdne 15.1.1773, dovoljen prispe-
vek 2000 goldinarjev. — 7.1, Serajnik=Vavken: Stavbni
razvoj Gruberjeve palace, str. 178, — 8. Arhiv RS: Priva-
ta Gabrijel Gruber, Porocila o navigacijskih - delih
1774=1777, Pro memoria. — 9. Isto, Pro memoria. 7a-
dnji list. — 100 isto. Pro memoria, — 111 Slokar: Zgo-



dovina obrtncga 3olstva, I. Mchanska 3ola v Ljubljani. —
12. V. Kopatin: G. Gruber S. J. in njegov prckop, str. 8.
— 13. V. Steska: Pater G. Gruber, str. 41-46. — [4. Ar-
hiv RS: Tond Dezelna vlada, konvolut 455/1, porocilo
inZ. Struppija o delu G. Gruberja, Gruberjev predlog. —
15. Arhiv RS: Privata G. Gruber, Poro¢ila o navigacij-
skih delih, Pro memoria 11, 1. 1776. — 16. isto. 1776. —
17.inz. Ttugo Uhlir: Historiat osusevalnih del. knjiga 1.,
str 8. — 18. 1sto, str. 8; Ena dunajska klaftra znaSa 1,
89648 m = 6 Cevljev; 1 Cevelj je o, 316081 m = 6 col; |
cola znaga 5,2 em. — 19, O tem, kdaj to¢no je zapustil
Ljubljano obstajajo razli¢na mnenja, J. Vrhovee je menil,
da je Gruber zapustil Ljubljano 7c leta 1783, Dr. Glonar
v Biografskem Icksikonu misli, da sc je iz Ljubljanc
umaknil leta 1784, v Rusijo pa odrinil 1786. leta, V. Ko-
patin v svoji razpravi citira »Historia annua Collegii La-
bacensis S. L.« — Letno zgodovina ljubljanskega kolegija
D. 1., tretji del (od 1772 do ukinitve Druzbe Jezusove
I773 leta 7z dodanimi Zivljenjepisi), v kateri se navaja, da
Jje Gruber odsel sredi januarja 1785. — 20. Iskra V. Curk-

na: Jezuit G. Gruber v Rusiji, str. 107. — 21. isto, str.
107, — 22, isto, str. 107.
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Gabricl Gruber — anlaBlich der 250-Jahreszahl
des Geburts

Daniela Jurici¢

Der Beitrag spricht von Gabricl Gruber, dem Jesuiten,
Erfinder und cinem groflen Wissenschaftler, daB Ljublja-
na und Slowenien grofic Werke hinterlassen hat; von
Gruber als Piidagogen. der am Lyzcumslehrstuhl fiir
Zcichnung, Geometric und Hydraulik in Ljubljana Vor-
lesungen hiclt und mit scinem Enthusiasmus und Einne-
hmen diec Generationen von Gewerbsleuten animicerte.
Dic Autorin schreibt von Gruber als dem Architckten,
der cinen von schonsten bestehenden Barockpaliisten in
Ljubljana projekticrte, worin sich jetzt das Archiv der
Republik Slowenien befindet, und den Graben baute,
wodurch dic Entwiisserung des Ljubljanacr Morastes an-
gefangen hat. Seine Tétigkeit endete sich nicht mit
scinem Verlassen von Ljubljana. Auch im Rullland, wo-
hin cr hat in 1785 gefliichtet, errcichte er zahlreiche Er-
folge, unter anderem auch die Titigkeitsgenchmigung fiir
den Jesuitenorden im RuBland. Erist in cinem Brand in
Petersburg im Jahre 1805 gestorben.

Gradbeni red za Stajersko
Ivanka Zaje-Cizelj

Med vaznejse predpise, ki so urcjali gradnje (no-
vogradnje in adaptacije) v drugi polovici 19. in v
zaCetku 20. stoletja spadata gradbeni red za Stajer-
sko, ki pokriva celotno dezelo z izjemo deZelnega
glavnega mesta (razglas namestnistva z dne 9. fe-
bruarja 1857, izdan z dopolnili leta 1905) in dezel-
ni zakon, izdan 12. marca 1866, ki ureja gradnje
industrijskih objcktov.

Gradbeni red je bil sprejet v »skrbi za splosni in
ljudski blagor«. Novogradnje in tudi adaptacije (ve-
¢ja gradbena dela na obstojecih zgradbah) so mora-
le biti zdravstveno in varnostno ncoporeéne, sklad-

z okoljem in krajevno primerne. Posebna skrb je
bila posvecena protipoZzarni gradnji; tako so bile v
mestih lesene gradnje (hise) v celoti prepovedanc
(izjema so bile za¢asne kolibe in na prostem zgraje-
ni kozolei ter manjsa popravila in izboljsave Ze ob-
stojecih, varno grajenih lesenih stavb), dovoljenc
pa so bile na podeZelju, Ce je Slo za revnejse in zelo
redko naseljeno podrocje.

Gradnje v mestih in trgih

Pri gradnjah v mestih in trgih je bilo med drugim
potrebno upostevati:

- Stanovanjska poslopja so sc morala graditi na
soncnem, zraénem, suhem, zdravem in z dobro pit-
no vodo oskrbljenem prostoru, ki je bil varen pred
poplavo, zemeljskim plazom, kruienjem kamenja
in podobmmn nevieénostmi;

— Za okolje moteca poslopja (hrup, smrad, one-
stnazen zrak) so morala biti nckoliko odstranjena
od ostalih zgradb. Poslopja, ndmcn_]cna dejavno-
stim, pri katerih se upombljd ved og,n_]a (milarne,
pekarne, Zganjarne...), naj bi bila protipozarno za-

S¢itena in loéena od eventualnih gospodarskih po-
slopij s protipozarnim zidom.

~ Pri gradnji g,osuln je bilo potrebno upostevati,
da se je pred stavbo, ¢e je bila 7und_] utrejene vrste,
pustil ustrezen prostor, ndm(.nj(.n vozovom, ki je
bil zunaj obslo_]ccc cestne mreze. Velikost zahteva-
nega prostora je bila odvisna od krajevnih razmer.

- Ta, kot bi se temu danes rcklo, parkirni prostor naj

bi bil tudi predpogoj za pridobitev obrtnega dovo-
ljenja;

- Novoz,rddnjc in adaptacije Ze obstojeéih hi§ ob
zeleznici so bile izjemoma dopuscene samo z dovo-
ljenjem vrhovnega nadzorstva in ustrezne oblasti
(nevarnost pozara). Ob pomembnej$ih cestah je
bilo dovoljeno graditi samo v oddaljenosti 4 m od
roba cestisca;

- Okolica pokopalis¢a ni smela biti pozidana;

— Pri naértovanju novogradenj na novem zazi-
dalnem podroéju jec bilo potrebno pustiti pri vsa-
kem poslopju dovolj prostega prostora, da so imela
stanovanjska in gospodarska poslopja dovolj sve-
tlobe, primerno dvoriice in vrt;

- Stavbe so morale biti med seboj oddaljenc naj-
manj 6 m, v primerih, ko to ni bilo mozno, jih jc
moral loevati protipozarni zid;

— Glede ulie, njihove mnozZine in razvejanosti ter
glede trgov je bila oblast dolZzna poskrbeti, da so
bile t¢ strukture primerne, varne in da so sluzile
svojemu namenu (prometu in javnim potrebam),

- Javne ulice in trgi so morali biti ¢im bolj sve-
thi (ponoci v bolj nascljenih in obiskanih krajih raz-
svetljent), zraéni, prostorni, ¢isti, suhi in praviloma
ravni;

— Zaradi potrebne trdnosti ulie (cest) in trgov



niso bila dovoljena na podrocCju le-teh nobena ze-
meljska gradbena dela, z izjemo trdnih, obokanth
ali s kamnitimi ploS¢ami pokritih odtoénih kana-
lov;

— Za utrditev cestiséa so priporo¢ah takovanje
ali posipanje z gramozom. Ob vsaki strani ceste je
moralo biti 2 m prostora za pesce oziroma ure-
jen ustrezen plocnik:

— Vse nevarne tocke (mostovi, kanali, popravila,
1zkopi, delovisca) so morale biti ustrezno oznacene
in zasCitene (ograjence);

- Da bi ceste ostale suhe, je bilo potrebno po-
skrebeti za odtocne kanale: ti naj bi bili v zemij,
kjer pa to ni bilo mozno, so dopuscali tudi povriim-
ske z ustreznim nagibom, da je voda odtekala. V
primeru, da teh kanalov mi bilo moZzno speljati, je
moral za urcditev vprasanja odpadnih voda poskr-
beti vsak lastnik hise sam. Fekalije niso smele biti
speljane v te kanale, ampak so s¢ morale zbirati v
greznicah ali v sodih. Hide naj bi bile vsaj na tisti
strani, ki je bila obrnjena na ulico, opremljence 7
7lebovi;

- Na jd\nih sprehajaliscih in krajih, n amancmh
oddihu, je moralo biti poskrbljeno za senco in po-
Civali§ca;

- Poslopja so morala biti grajena trdno in trjano,
najmanjSa debelina zidov brez ometa pri pritlicnih
hiSah je znaSala 45 cm, kolikor je bila hisa visja, to-
liko mocnejsi so morali biti zidovi. Ce gospodarska
poslopja niso bila v okviru hise, so morala biti od
hise ustrezno oddaljena zaradi protipozarne zasci-
te.

Gradbeni red je predpisoval tudi notranji ustroj
poslopij. Vsaka stanovanjska hisa je morala imeti
najmanj stiri prostore in sicer: prostorno dncvno
sobo. zra¢no in svetlo sobo, kuhinjo in stranisce,
povezano 7 ustreznim hodnikom. Vsak posamezen
prostor, z izjemo manjsih predsob, shramb in stra-
nis¢ je moral timeti vsaj cno okno, ki je bilo obr-
njeno na prosto in ne v sosednji prostor. Okna pri-
thi¢énih stanovanj, ki so bila nameséena nizje od 2,1
m nad pespotjo, niso smela imeti izboCenih ograj.
navzven odpirajoc¢ih kril in Zaluzij (prepovedane so
bile tudi lesene okenske preklade). Kletna oknzl
zlasti e je bil v kleti shranjen premog ali drva, so
morala biti zas¢itena s kovinskimi preckami. Bal-
kone so lahko gradili samo v vi§jih nadstropjih in #
ustreznim materialom.

Kuhinja je bila navadno prostor, v katerem se je
kurilo, zato ji je v gradhenem redu posvedenega kar
precej prostora prav zaradi protipoZarne zascite,
Kuh.inj.c S0 momlc bili posgbno §L pri odpllih
oprunljcnc 7 ustreznim (hmnlk()m (;,mdnJl dimni-
ka je v ;,mdbcnun redu posvecenih kar nekaj stra-
n|) ();_njlscc Je moralo biti zidano in dvignjeno
najmanj 40 ¢cm od tal, prosto dostopno. brez kakrs-
nihkoli lesenih delov in zasciteno s steno, ki j Je bila
protipozarno z,nucna vsa) 2,5 m v vi§ino in Sirino;
pri odprtem ognjis¢u Jc bilo potrcbno /;,rd(lili S¢
30 cm siroko. ven stojeCo dimno prd\lad() n po-
skrbeti, da so bila ta okoli ognjisca iz negorljivega
materiala (opeka, kimen ali apnena malta). Pri Ste-
dilnikih in peceh so bila ta sicer lahko lesena., ven-
dar je moral biti les zasciten s plocevino ali podob-

dobnim matertalom. Dimnik je moral biti pravilno
In pozarno varno grajen.

Sobe: za dnevino sobo namenjen prostor je moral
imeti z vsch stani suhe zidove, ki so bilt zunaj zc-
mije. V primeru, da prostor ni bil podkleten, so
morale biti tla najmanj 30 ¢m nad zunanjo ze-
meljsko povrsino (zaradi poplav). Visina sten naj bi
bila 3.2 m oziroma vec.Ce je Slo za prostor, name-
njen vecjemu Stevilu Judi (zborovanja, delovni
prostor). Podobne zahteve so veljale tudi za vse
ostale sobe.

V primeru, da je bil v okviru stanovanjske zgrad-
be tudi hlev, je moral ustrezati vsem predpisom,
zdravstvenim i higienskim zahtevam. kot ¢e bi bil
grajen samostojno. V gradbenem redu je obravna-
van v tem poglavju saumo hlev za konje.

Kar se tice zunanjosti poslopij so morala biti ta
varno grajena, brez nevarnih vzboklin, prenizko
namescenih balkonov i ostalih pritiklin. Oblika je
morala biti primerna in skladna 7z okoljem in temu
primerna je morala bit tudi Tasada.

Pred zacetkom gradnje je bilo potrebno preizku-
siti trdnost zemlpsca m si priskrbeti gradbeno do-
kumentacijo. Za pridobitev gradbene dokumenta-
cije je bilo potrebno na okrajmi urad predlozit
gradbent nacrt v dvojniku, ¢e je §lo za gradnje v
manjsih mestih i trgth ter za manjse gradnje in
adaptacije v glavnem mestu okrozja: za vse vecje
gradnje v okroznem glavnem mesta (novogradnje,
vaznejse adaptacije, urejanje zabavisénih in delov-
nih prostorov) pa je bil pristojen okrozni urad. V
primeru, da v treh letih po pridobitvi gradbenega
dovoljenja, gradnja Se mi bila izvedena, je gradbena
dokumentacija zastarala in je bilo potrebno ves po-
stopek ponoviti. (Ve¢ o gradbeni dokumentaciji v
referatu profesorja Bukosceka in prolesorja Vrehov-
ska).

Proti odlocitvi okrajnega urada v gradbeni zade-
vi s¢ je investitor lahko pritozil na okrozni urad in
nadalje na dezeln urad; v pritozbenem postopku
proti odloCitvi okroznega urada je bil na prvi stop-
nji pristojen dezelni urad in na drugi c.kr. ministr-
Stvo.

Za pravilno  varno izvedbo gradbenth del so
bili odgovorni ustrezni gradbeni mojstri (gradbeni-
ki, zidarji, tesarji). 'V oprimeru, ¢e gradnja ni bifa
1izvedena v skladu z gradbenim redom. so bile pred-
videne denarne in zaporne kazni, ki pa so bile v
primeru, ¢e je prslo zaradi tega do kakr$nih koh
posledic, znatno visje. Kaznovan je bil tudi investi-
tor, ki je gradil na lastno pest, brez gradbenika ali
gradbene dokumentacije. Kazen je bila predvidena
tudi za tiste, ki so kakorkoli spreminjali obstojece
stanje kuris¢ ali dimnikov brez predhodnega po-
Zarncga ogleda.

Gradnje na podezelju

Na podezelju so v splodnem veljala ista pravila
gradenj kot v mestih in trgih, e da je bilo potrebno
upostevati poschne okoliscine.

Pri gradnjah in adaptacijah na vasi je bilo po-
trebno paziti predvsem na protipoziarno varnost;
poslopja naj bi bila v najvedji mozni meri grajena
17 negorljivegaamateniala (lomljence, opeka), do-
puscena je bila sicer tudi gradnja lesenih hig, ven-



dglr samo v zclo revinih podrocjih, podréiih, kier je
bil dovoz ustreznega materiala otezkocen ali pre-
drag in tam, kjer so bile hise zelo redko poscjane.
Lesene hise so morale imeti temelje in &e je bilo le
mogocCe tudi zid do visine I m narcjen iz negorlji-
vega materiala. Za vezavo so lahko uporabljati tudi
glino, ¢e ni bilo mozno nabaviti apna (razlogi so
bili podobni kot pri ostalem gradbenem matcrialu).
Obvezno pa je moralo biti zidano podnozje kuriséa
(lomlienee, Zgana opcka). Ognjisée ni smelo biti
naslonjeno na leseno steno. Tla so morala biti v
orostorih, kjer sc je kurilo, iz negorljivega materi-
11.11 (kamen, opcka, estrih, zbita ilovica). Tudi dim-
niki v nobenem primeru niso smeli biti ved leseni —
kar jeevelalo za novogradnje in tudi za Z¢ obstoje-
¢e dimnike tc so morali podreti in nado-
mestiti z novimi. Priporoceno je bilo, da se tudi
za streSne kritine uporablja ncgorljiv. material
(opcka, skrilavei). Med stanovanjskim in gospodar-
skim poslopjem je bilo potrebno, zaradi prepredi-
tve Sirjenja poZzara, zasaditi ve¢ visokodebelnih, z
lisem bogatih dreves; posebej so za ta namen pri-
porocali orche.

Podezelske hise so bile navadno grajenc tako, da
je bil v enem poslopju poleg stanovanjskega tudi
gospodarski del (hlev, delavnica, v nckaterth pri-
merih tudi skedenj in drvarnica), zato so sc tega
problema dotaknili tudi gradbeni predpisi, ki so
zaradi protipozarnc zas¢ite prepovedovali prehod
iz kuhinje v hlev ali na senik, isto je veljalo tudi za
preuzitkarske sobe ali kuhinje - te so morale imeti
dirckten izhod na prosto.

Da so ceste ostale suhe, je bilo tudi na podezelju
potrchno narediti odtoéne kanale, vendar vanje
niso smele biti speljane odplake 1z kuhinj, stranisé
in hlevov - te so se morale zbirati v gnojnisénih ja-
mah, ki so morale biti zgrajenc pri starih in novih
poslopjih.

Enako kakor v mestih in trgih, je bilo tudi na po-
dezelju za gradnje ali vecje adaptacije potrebno do-
biti gradbeno dovoljenje; manjsa gradbena dela pa
je bilo potrebno prijaviti ob¢inskemu uradu. Vlogi
za pridobitev gradbenega dovoljenja je moral bit
prilozen gradbeni nacrt v dvojniku (tlonis, profil,
ostresje, naris —sprednji del stavbe). V dolocenih
primerih je zadostovala tudi samo skica.

Gradnja industrijskih objcktoy

Poslopja, ki so s¢ uporabljala za obrtno dejav-
nost, rudarstvo in fuzinarstvo, naj bi sc gradila izo-
lirano od ostalih zgradb - to je v oddaljenosti naj-
manj 40 m od teh. Ce se je na tem tako imenova-
nem izoliranem podro¢ju nahajala  kakr$nakoli
stavba graditela, ki ni bila v povezavi s to dejav-
nostjo. jc morala biti ta strogo protipoZarno grajena
ter zaCitena pred pozarom navzven in navznoter,
kar pomeni, da ni smelo biti moZnosti, da bi sc
eventualni pozar Siril preko tega poslopja. Uposte-
vati so morali tudi predpisano varnostno razdaljo
od cest in reénih strug. Poleg Z¢ omenjenih zahtev
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gradbencga reda je bilo pri teh gradnjah potrebno
upostevati Sc: ok !

— tovarna ali delavnica je morala biti zgrajena
tako, da se je v primeru pozara ali druge clemen-
tarne nesreée dalo v ¢&im krajsem moznem casu pri-
ti na prosto — temu ustrezno so morale biti zgrajenc
tudi stopnice — dovolj Siroke in iz ncgorljivega
mteriala, oziroma masivne,Ce so bile lesenc;

— dimniki in kuris¢a so morali biti grajeni iz ne-
gorljivega materiala brez prisotnosti lesa;

— parni kotel je moral biti ¢im bolj lo¢en od pro-
storov, v katerih je delalo vedje Stevilo oseb, imel
naj bi samo provizori¢no streho; v nobenem prime-
ru ni smel biti nameséen v obokanem prostoru;

- 7z vsemi odpadki in odplakami so morali rav-
nati tako, da nmiso onesnazevali okolice ali ji kakor-
koli gkodili;

- poslopje je moralo biti grajeno tako, da je bil
ob izbruhu pozara mozen nemoten dostop in delo
gasileev. Za vecje tovarne so priporocali lastno ga-
silsko sluzbo.

Tudi za gradnjo tovarn in vedjih obrtnih delav-
nic si je bilo potrebno pridobiti gradbeno dovolje-
nje na pristojnem okrajnem uradu oziroma uradu,
ki je bil pristojen za 1zdajo dovoljenja za obratova-
nje. Predpisi v zvezi 2 gradnjo in adaptacijo to-
vistnih poslopij na neizoliranem podro¢ju v odda-
lienosti manj kot 40 m od tujih poslopij so bili pre-
cej strozji, kot ¢e je 8lo za izolirano podrogje - v
tem primeru je zadostoval apredlozitev vioge za
gradnjo s situacijskim nacrtom celotnega kom-
pleksa, naCrtom pripadajocih poslopij, parcelacijo
z ostevilcenimi parcelami, meje, oznacena bliznja
poslopja z imeni lastnikov ter naért potrebne kana-
lizacije za odvajanje odplak. V primeru, da je nacrt
izdclal pooblascen inZenir ali za tovrstne gradnje
usposobljen gradbeni tchnik in v primeru, da je ta
gradbena dela tudi vodil, gradbeni, tesarski in zi-
darski mojstri niso bili potrcbni; tako je tudi vsa

odgovornost za pravilno in varno izvedena dela

presla na inZenirja oziroma tehnika, ki je naredil
nacrt in vodil gradnjo.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Bavordnung fiir die Steiermark
Ivanka Zaje-Cizel

Die Baue una Adapticrungen in der zweiten Hiilfte des
19. und am Begin des 20. Jahrhunderts wurden von ciner
Vorschriftensammlung unter dem Namen »Dic Bauord-
nung« geregelt. Sic wurde in 1857 erlassen. In 1905 wur-
de sic samt den Ergiinzungen ausgegeben. Diese Ausgabe
umfabBst:

— Baue in den Stidten und Miirkten

— Bauce auf dem Lande

— Baue der Industricobjekte (Gesetz 12/3 — 1866)

Im allgemeinen geht es hicr um die Vorschriften, die
fiir cinen sicheren, gesunden und umweltfreundlichen
Bau Vorsorge tragen sollten.




Stavbni spisi' okrajnih uradov v
Zgodovinskem arhivu v Celju
Vida Berkopee

Uvodna predstavitev fondov okrajnih uradov

Arhivsko gradivo okrajnih uradov, ki ga hrani
Zgodovinski arhiv v Celju, obsega, glede na prove-
nienco, devet fondov. Vsi, razen encga, predstavlja-
jo del restitucijskega arhivskega gradiva, ki ga je
Avstrija vrnila na osnovi Arhivskega sporazuma iz
leta 1923 in Protokola iz leta 1958.2

Po dogovoru med slovenskimi arhivi smo jeseni
leta 1983 prevzeh, poleg ostalega, tudi arhivsko
gradivo Okrajnega gradbenega urada Celje in okraj-
nih uradov Celje, Gornji Grad, Jelsovee, Konjice,
Lasko, Rogatec in Vransko.

Gradivo Okrajnega urada Kozje pa je bilo formi-
rano v samostojen fond z izlocitvijo 1z fonda Sre-
skega nacelstva Brezice, ki nam ga je leta 1976 iz-
rocil Posavski muzej Brezice.

Gradivo okrajnih uradov scga v petdeseta in
sestdeseta Icta preteklega stoleya, v Cas poslovanja
okrajnih uradov kot najnizje stopnje cesarske obla-
sti. Skupno obsega 4.2 tm in §tiri knjige.3 Var-
nostno je posncto na mikrofilm, nckaj naértov pa
je restavriranih in konserviranih,

Podrobna predstavitev fondov okrajnih uradov,
njithovih pristojnosti4 in vscbinski prikaz gradiva
bo predmet mventarja, ki bo kot publikacija Zgo-
dovinskega arhiva v Celju iz3el prihodnje leto v
zbirki Inventarji.

Ureditev stavbnih spisov

Ureditev stavbnih spisov opredeljuje sistem pr-
votne ureditve, ki so jo gradivu dali ustvarjalci, si-
stem urceditve ob prevzemu in sistem ter kriterije
ureditve gradiva v arhivu.

Prvotna urcditev stavbnih spisov okrajnih ura-
dov kakor tudi ostalega gradiva temelji na sodo-
bnih predpisih o registraturnem poslovanju. Te je z
urcdbo notranjega in pravosodnega ministra z dne
7. marca 1855 dolocala Uradna instukcija za me-
sane in pohiticne urade ter urade zupnijskih sodni-
kov.5

V okviru registraturncga nacrta, ki ga je predpi-
soval 166. ¢len te instrukcije, so stavbni spisi uvrs-
ceni v wregistraturni predelek« s ¢rkovno oznako
H. »Ceste in druge stavbne reci«. Vendar je ta raz-
vrstitev dokaj ohlapna, sa) dopusca uvrsacnje stav-
bnih spisov tudi v skupine D,EF in G (to je cerkev
in Solstvo, zdravstvo. kmetijstvo, trgovina in obrt),
na katcre se smiselno vezejo. Uradu pa je dopu-
s¢eno, da po potrebi tudi dopolnjuje registraturni
nacrt. Ta dopustna izbira je razvidna iz raznovrst-
nosti pisarniskth oznak, ki so jih dali stavbnim spi-
som ustvarjalci. Spist iz prvih let delovanja uradov
pa so timeli Se stare oznake.

Drugi osnovni clement prvotne ureditve so delo-
vodne Stevilke ali po takratni terminologiji opravil-
ne Stevilke politicnega opravilnega zapisnika.

Oba clementa prvotne ureditve pogojujeta zdru-
zevanje stavbnih spisov in spisov naploh v zadeve.
ki obsegajo vse spise in nacrte dolocenega gradbe-
nega objekta.

Po obstojeci ureditvi, torej tisti, ki jo je imelo re-
stitucijsko gradivo ob prevzemu, so bili spisi zdru-
Zeni v zadeve, ne pa tudi odlozeni po registratur-
nem nacrtu ali opravilmh Stevilkah, Ohranjeni
stavbni spisi, tako spisovno gradivo kot naérti, pa
so folirani, lahko tudi v vec serijah v okviru enega
fonda.

Rekonstrukeya prvotne ureditve v celoti bi bila
Casovno neracionalna, zamegliena pa bi bila tudi
vsebinska preglednost ohranjenca gradiva, ki ne
predstavlja celote. Spisovne evidence ustvarjalcev
niso ohranjene, razen fragmentarno pri Okrajnem
uradu Celje za leta od 1854 do 1856.

V prvi fazi arhivisticne obdcelave je bilo gradivo
popisano v okviru dane foliacije. Osnovni element
popisa je arhivska enota, ki je identi¢na obliki, ki
Jo je gradivu, to je zadevi, dal ustvarjalec.

Le v mventarju, tehniéno pa po folaciji, so ar-
hivske enote vsebinsko razvricene v skupine arhiv-
skih enot in v okviru le-teh kronoloiko. Skupine
arhivskih enot so formirane glede na ohranjenost
gradiva in na osnovi predpisanih  kompetenc
ustvarjalca.

Stavbni spisi so uvri¢eni v skupino arhivskih
enot Gradnje, Ta skupina je zastopana v gradivu
vseh okrajnih uradov, v ohranjenem gradivu okraj-
nih uradih Celje in Konjice pa edina. Po nacelu
preglednosti in vsebine je skupina Gradnje razcle-
njena v podskupine: ceste in mostovi, zelezniske
proge, vodne naprave; javni, cerkveni, Solski, gos-
podarski, stanovanjski objekti. Glede na zgoraj
povedano zajema popis arhivske enote stavbnih
spisov vse predpisane popisance podatke.6

Stavbni spisi glede na vrsto objektov

Raznolikost stavbnih spisov in njihovih prilog je
najprej predstavljena kot zvrst, nato pa $e z nekayj
poudarki na specificnosti.

Stavbni spisi kot zvrst arhivskega gradiva’ vse-
bujcjo spise in risbe. Gradivo sestavljajo razno-
vrstni spisi in priloge, ki imajo v mnogih primerih
predpisano obliko: vecinoma so Cistopisi, véasih pa
tudi koncepti.

Spisi, katerih predmet je gradnja ali adaptacija
javnih objektov, vsebujejo obsezne. uradno predpi-
sanc® priloge.

Take priloge so izvedbeni operati, ki vkljucujejo
analizo cen, proracune stroskov, potrditev cen, po-
prejSnje meritve. Vsebujejo tudi specifikacijo o
vrsti del (npr. strokovnih kot so zidarska, tesarska.,
kamnoscska, steklarska ... in pomoznih del ter vo-



7enj) 7 navedbo cen stonitev, podatke o vrsti in ko-
li¢int porabljenega materiala in na koncu rekapitu-
lacijo.

Zapisniki so bili sestavljeni ob predpisanih ko-
misijskih pregledih zaradi pritozb, ob raznovrstnih
licitacijah: tu so Se zapisniki o izvedbi gradbenih
delin zapisniki o prevzennh objektov.

Dopisovanja z nadrejenimi organi vsebujejo na-
vodila le-teh, resitve pritozb ter potrditve. Deloma
je oblika teh dopisovanj predpisana.? Stavbne spise
sestavlja se cela vrsta prilog kot so prejemnice, po-
botnice, prosnje za gradbeno dovoljenje, dostavne
pole, zabelezke.

Risbe, ki se v stavbnih spisth nahajajo kot prilo-
ga, so tehniéni nacrtr z razlicnimi clement in stop-
njami tehnic¢nih podatkov, prilagojenih zahtevnosti
1 vrsti objektov.

Poleg gradbencga objekta v ortogonaln projeke-
1 jih veasih dopolnjujejo situacijske skice, skice no-
tranje razporeditve prostorov in naprav, Risani so
na papir, samo v nckaj primerih na povoséeno
platno. Duplikati so prisotni samo izjemoma. Red-
ko se je avtor podpisoval, vedno pa je prisotna sig-
natura organa, ki je nacrt potrdil m predpisanm ko-
leki.

Spisi, katerth predmet je gradnja  cest, mostov,
vodnih naprav (kanali, zas¢itni zidovi, jezovi) Cesto
tvorijo zaradi povezanosti pri izvedbi in financira-
nju cno zadevo z obscznimi prilogami. Nacrti pri-
kazujejo raznovrstne tehnicne podatke, kot so me-
rila; skice situacije, vodnih padeev, pretoka, prese-
ka; 1zracune vzdolZznega profila, prostornine.

Podobni tehniéni podatki so razvidni tudi 1z na-
Crtov mhnov in Zag. Po ohranjenosti teh spisov
lalhiko sklepamo na pogostost takih graden], poscb-
no na podrodju Ol\uunq?‘l urada (JOI'I]_]I Grad. Tu
e) spculmm spm doplsmanm 7 vispmi oblastmi,
ki so bile pristojne za potrjevanje teh objektov.

Vioge za komisiske oglede pri gradnji mlinov in
7ag, zabclezke o mnenjith komisi) i pritozbe so
cdia vsebina stavbnih spisov Okrajnega gradbene-
ga urada Celje. Ti spist ne vsebujejo naértov,

Le v ohranjenem gradivu Okrajnega urada Lasko
so spist o gradnji Zeleznie. Obsegajo vedinoma do-
pise 7z vi§jimi oblastmi, kot je Centralna dircketja
za gradnjo Zeleznic na Dunaju; ne vsebujejo pa na-
Criov.

Z¢lo obsezne nacrte pa najdemo v spisih za grad-
njo mdustrijskega tira iz rudnika Brezno na Zelez-
nisko postajo v Rimske Toplice. To so situacijski
nacrti, nacri celotne dolzine industnjskega tira,
prerez slojev, nacrt Zelezni$kega mostu, situacijski
nacrt z merilom za zeleznisko razmerje, menlo za
vzdolZzni profil, izraCuni ter imena lastnikov parcel
ob progi.

Spist za gradnje gospodarskih objektov vsebujejo
poleg splodnih prilog Sc¢ specificne tehméne nacrte,
npr, nacrte za zgradbe za parni kotel in rafinerijo
Oljarne v Zidanem mostu v gradivu Okrajnega ura-
da Lasgko.

Manjsi del gradiva predstavljajo stavbni spist za
adaptacije cerkva in cerkvenih zvonikov, za popra-
vila in novogradnje mrtvadnic, Zupnisé in gospo-

darskih poslopij ob njih. Spisi za gradnje ali popra-
vila ol obsegajo. poleg obicanjih prilog. tudi sc-
zname Soloobveznih otrok.

V gradivu stavbnih spisov so najobseznejse pred-
stavljene stanovanjske gradnje, bodisi novogradnje
ali adaptacije, prizidki, in gospodarska poslopja.
Namen gradbenih posegov je bil v mnogih prime-
rih povezan z gospodarsko dejavnostjo lastnika. saj
so imele hise Cesto stanovanjsko in poslovno funk-
cijo. Predmet mnogih gradbenih posegov so tudi
gospodarska poslopja, ki jih je narckoval takratni
nacin Zivljenja. V fondu Okrajuega urada Celje so
to gradnje v mestnem jedru in predmestjih, speci-
fi¢ne pa so prijave in pritozbe o 1zpolnjevanju pro-
tupozarnih in higijenskih predpisov.

Sklep

Nanizane sploSne  znactlnosti 1 poscbhnost
wstavbnih recie v oohranjenem gradivu okrajnih
uradov nam vsaj nckohko odgrinjajo gradbeno de-
javnost Casa, nacrti pa nas prevzamejo s svojo iz-
raznostjo.

Opombe

). I)dn.linii termin za obravnavano gradivo »gradbent
spisi« je nadomescen s »stavbni spisi« zato, d.l 5¢ pri-
blizamo izrazoslovju ¢asa nastanka gradiva. — 2. Bogo
Gralenauer, Kaj pomentjo ugovori zoper 7¢ tiako poCasno
uresnievanje arbivskepa sporazuma med Jugoslavijo n
Avstrijo, ki so s¢ pojavili v avstrijskem tisku in parla-
mentu letos poleti: Al se pripravilja z avstrijske strani 7¢
trejic blokiranje izvedbe tega sporazama. Arhivi, Lju-
bljana 1981, Letnik 1V St 1-2.str. 101-106. — 3. Vodnik
po fondih in zbirkah /yodmm\kq_,.l arhiva v Celju. Lju-
bljana 1985, str. 24-25. — 4. Ukaz notranjega. pravosod-
nega in finan¢nega ministra z dne 19,1,1853 o organiza-
ciji n pristojnostih okrajnih gosposk.... Pezelni viadni
list 71 Vojvodino Stajersko. 171853, — 5. Lmdu -regicrungs-
blatt fiir das Herzogthum Steirmark, X1/1855. — 6. Pra-
vilnik o strokovni obdelavi in izdelavi pripomockov za
raziskave arhivskega gradiva, Ur.l. SRS, §.11/88. — 7.
loze Zomtar, Arhivistka, Ljubljana 1984, str. 32, — 8.
Bau-Ordnung Tir das Herzogtum Steicrmark, Graz 1905,
— 9. Glcj opombo 4.

ZUSAMMENFASSUNG

Dic Bauschriften der Bezirksiimter im Historischen
Archivin Celje
Vida Berkopee

Die Bestiinde der Bezirksiamter stellen einem Teil der
Restitutionsarchivgutes dar, das Osterreich aulgrund der
Archivverstiindigung aus dem kahre 1923 und des Proto-
kolls aus dem tahre 1958 zurtickgegeben hat.

Es wird das System der primiiren Ordnung der Bausc-
hrilten dargestellt, also dicjenige von den Schriftgutschal-
lern, weiter das Ordnungssystem ber der Ubernahme und
das Ordnungssystem im Archiv.

Niec Bauschrilten, als  Archiveutgattung,  enthalten
Schriften und Zeichnungen. Die Schriften haben die vor-
geschrichbene Form in viclen Beispielen, inhalttich sind
sic aber an die Bauweise gebunden. Die Zeichnungen, als
Beilagen. sind technische Entwiirle mit verschiedenen
llementen und Stufen von technischen Data, die den
Objcktanspriichen und-gattung angepafit sind.
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Gradbena dokumentacija v fondu Mestne
obc¢ine Celje 1850-1941
[edvika Zdove, Metka Plank

UvoD

Mestna obc¢ina Celje je bila organizirana po
splodnem provizoricnem obc¢inskem zakonu, ki je
bil 1zdan 17. marca 1848 (RGB I, st. 170/1848). V
letu 1862 je bil izdan nov zakon, s katerim je bilo
doloCeno delovanje obCine 1 njene organizacije
(RGB I, st. 1X/1862), vendar je bistvo provizoric-
nega zakona ostalo e vedno v veljavi. Mesto Celje
je 21, januarja 1867 dobilo svoj statut ter s tem po-
stalo avtonomna obcina. Upravno je spadala v celj-
sko okrozje, sodno pa v sodni okraj Celje.

Leta 1857 je bil 1zdan Stajerski dezelnt stavbni
red za mesta in trge, v katerem je bila v celoti dolo-
¢ena gradbena dejavnost (Landes Regirungsblatt
lur das Herzoghum Steiermark, H. Abtheilung).

V okviru mestnega urada je deloval stavbni urad
(Bauamu), ki je bil odgovoren za gradnje. Na scji
obc¢inskega odbora marca 1906 so sklenili, da je za
zgraditev tronadstropnih his v srediSéu mesta po-
trebna tudi odobritev obcinskega odbora. Hkrati 7
odobritvijo so dolocili tudi pogoje, ki jih je bilo pri
gradnji potrebno upostevati.

V fondu mestne obcine Celje 1850-1918 je ohra-
njeno 2.3 ekodih metrov gradbene dokumentacije,
Pri urcjanju je bila ohranjena prvotna ureditev,
Izlocanja gradiva ni bilo, razen v posameznih pri-
merth triplikati.

Glavni investitorji za gradnje do Ieta 1918 so bili
privatniki. Poleg stanovanjskih hi§ so gradili in
urcjali tudi poslovne prostore (obrtne delavnice,
gostilne, trgovine, hotele...). Med neprivatnimi in-
vestitor)i je bila najvedja mestna obcina. Stavbe je
urcjala za lastne in drzavne potrebe (vojska, Sol-
stvo, vodovod, sodstvo, kanalizacija, clektrilikacija,
klavnica...). Dezela je zgradila novo bolnico, drza-
va pa novo postno poslopje. Pomembnejsi investi-
torji so se bili Mestna hranilnica, Celjska posojilni-
ca in razna drustva,

VSEBINA GRADBENE DOKUMENTACILIE

Po predpisanem stavbnem redu iz leta 1857 je
morala gradbena dokumentacija vsebovati nasled-
nje dokumente:

1. prosnjo lastnika za gradbeno dovoljenje,

2. nacrte,

3. zapisnik komisijske presoje na obcini (pod ka-
terimi pogoji se dela lahko izvedcejo),

4. odlo¢ha obcine,

5. prosnja za koncen komisijski ogled objekta ter
1izdajo uporabnega dovoljenja,

6. zapismk koncnega komisijskega ogleda objek-
ta,

7. uporabno dovoljenje.

Od predpisanc dokumentacije so v fondu Mestne
obcine Celje 1850-1918 ohranjeni naslednji doku-
menti:

1. Prodnja lastnika za gradbeno dovoljenje, v ka-

teri lastnik navede svoje podatke i kaj se bo na
objcktu izvajalo (novogradnja, adaptacija...).

2. Nacrti:

iz njih je razvidno:

a) lega objekta, neposredni mejasi, imena po-
sestnikov ostalih parcel

b) preéni in podloznt preseg ulice na obmodju
objckta

¢) zunanji 1zgled objekta (fasada)

¢) notranja razporeditev prostorov v objektu.

Kaj se bo na objektu izvajalo, je bilo razvidno 7¢
17 nacrta. Tako je bila za prizidek dolocena ¢rna
ali temnosiva barva, za podiranje svetlo rumena, za
novogradnjo rdeca, za stare lesene dele rjava, za
nove lesene dele pa bledo rumena.

Naiérte je moral podpisati zidarski ali tesarski
mojster, ki je odgovarjal za izpeljavo del po nacr-
tih. Prav tako so jth morah podpisati neposredni
mejasi, ¢e niso imeli ugovorov proti narcjenim na-
crtom. Pri tem moram opozoriti, da nacrti vedno
mso ohranjem popolnoma. V posameznih prime-
rih so le delno.

3. Zapisnik komisijske presoje na obéini glede
vioge ter dolocitev, pod kaksnimi pogoji se dela
lahko izvedejo.

4. Odlocha obcine.

5. Prosnja lastnika za koncnmi komisijski ogled
objckta ter podelitev uporabnega dovoljenja.

6. Zapisnik  koncnega  komisiskega  ogleda
objckta. Ta je sestavljen iz treh delov:

- podatkt o lastniku objekta ter kay sc je na
objektu izvajalo

—tehniéno mnenje komisije

- dodatne zahteve komisije.

Za gradnjo ahli adaptacijo ve¢jih objektov so
ohranjene Se razne ponudbe posameznih mojstrov,
proracuni stroskov, pogodbe med izvajaler ter inve-
stiton)i, strosSkovniki opravljenth del na objektih.

Drugi del fonda Mcstne obéine Celje zajema leta
1919-1941. Obscga 12,5 tekocih metrov. Gradnje
najdemo pod oznako L ter obscgajo 1.7 tekocih
metrov. 1z fonda je bil umetno izlo¢en del gradbe-
nih zadev (0,7 tekocih metrov), a so jih uporabljali
za tekoce poslovanje. Obéina Celje je ta del izrocila
Scle pred nckay leti. Gradiva ni bilo ve¢ mozno
vkljuciti v fond, tako da bi lahko vzpostavili prvot-
no urcditev, ker se niso ohranile delovodniske Ste-
vilke. Razvriceno je tematsko in kronolosko. Na-
mesto neohranjenih delovodniskih Stevilk je gradi-
vO 0znaceno s signaturami.

Priblizno 80 % gradbene dokumentacije zajema-
jo javne zgradbe, tovarnce, regulacije, kanalizacije.
vodovod, privatne delavnice, gospodarska poslo-
pja, gostinske objekte ipd; 20 % gradiva so gradbe-
ne zadeve privatnih his. Gradbene zadeve so ureje-
ne kronolosko. zadeve privatnih hig pa e abecedno
(od A=7).



Med ostalim gradivom lahko najdemo tehniéno
dokumentacijo v razdelkih B4 - kjer je odlozeno
gradivo mestne plinarne in elektrarne

B5 - gradivo mestnega vodovoda in klavnice

B7 - gradivo za regulacijo Savinje in pritokov (v
slednjem najdemo najvec naértov).

Ko se je leta 1935 Mestni obcini Celje pridruzila
se Obcina Celje - okolica, bi pricakovali, da sc bo
Stevilo gradbene dokumentacije poveéalo. Vendar
se poveda le Stevilo nalrtov individualne gradnje.

Predpisi iz leta 1857, ki so urcjah zadeve v zvezi
7z gradnjami, so ostali isti tudi po letu 1919. Potrje-
ni so bili z objavo v Sluzbenem listu Kraljevine Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev z 20. julijem 1920 . Ti
s¢ nato do druge svetovne vojne niso spreminjali.

Najpogostejsi dokumenti, ki sestavljajo gradbene
zadeve, so naérti zgradb, prizidkov, adaptacij... Po-
polna dokumentacija obsega naérte od temeljev do
strehe ter zunangi izgled stavbe. Ponckod so jih za-
radi uporabe izvzeh, kasncje pa niso bili vrnjeni,
zato so sc¢ izgubili. Najveckrat manjkajo nacrti fa-
sad. Ostalo gradivo je zelo pisano. Najpogostejsi
dokument je kolavdacijski zapisnik, To je potrdilo
komisije, da objekt ustreza gradbenim normam.
Polega tega so navedenc Se zahteve, kaj je potrebno
pri stavbi S¢ dopolniti in popraviti. Ostali doku-
menti, ki se §¢ nahajajo pri posameznih gradbenih
zadevah, so S¢:

- proinia Za postavitey objckla obscga: kraj po-
stavitve, velikost Ob_]d\ld ter njegov namen,

— odlok, s Katerim je potrjena prosnja za posldw-
tev objekta (v njem je ob¢ina postavila sv0_|c zahte-
ve in normative o izgledu, velikosti ter visini objek-
ta),

- potrdilo o izdaji gradbenega dovoljenja (v njem
mestni stavbni urad dovoljuje investitorju, da pr-
¢ne 7z gradbenimi deh),

— dokument o podclitvi uporabnega dovoljenja.
(Po koncani gradnji investitor zaprosi mestni magi-
strat za 1izdajo uporabnega dovoljenja.),

— ponckod so sc ohranile tudi ponudbe raznih
podjetnikov (mizarjev, tesarjev, zidarjev), njihovi
predracum ter odgovori najbolj$im ponudnikom,
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- pri nckaterih objektih, predvsem vedjih. so
ohranjeni tudi stroskovniki, ki nam kazcjo ceno
postavitve objekta. Ponckod zajemajo ceno gradnje
cele zgradbe, ponekod pa so bili izdani samo za po-
samezna dela (stavbenikov, mizarjev, tesarjev...).

Za preuéevanje zgodovine Celja v obdobju
1919-1941 je ohranjeno zclo malo gradiva. Od
upravnega gradiva je ohranjeno samo gradivo
Mestne ob&ine Celje. Gradivo Sreskega nalelstva
Celje je bilo uni¢eno v poplavi leta 1954, Zaradi
majhne koli¢ine gradiva so s¢ uporabljali zelo mili
kriteriji valorizacije. Pri gradbeni dokumentaciji
Mestne obcine Celje 1850-1918 ni bilo izloCanja, v
drugem delu, ki zajema lcta od 1919-1941, pa so
bili izlo¢eni samo duplikati in triplikati nacrtov
predvsem pri ve¢jih objektih (mestno gledalisée.
mestna klavaica, delavski dom...), ostali dokumen-
ti pa so se ohranmihi.

V Celju se ze nckaj let uspesno izvaja revitaliza-
cija mestnega jedra. Zaradi tega je povecano zani-
manjc za gradbeno dokumentacijo i1z fonda Mestne
obcine Celje.

ZUSAMMENIFASSUNG

Die Baudokumentation im Bestand der Stadtgemeinde
Celje 1850 - 1941

Vetka Plank, Hedvika Zdove

fm Bestand wird fast 100—jihrige Baugeschichte der
Stadt Celje verwahrt. IFur die Periode 1850 — 1941 wur-
den 4.7 laufende Meter von Baudokumentation aulbe-
wahrt. Trotz der physischen Absonderung (das Archivgut
wurde kiinstlich aut zwei Abschnitte aulgetailt), haben
sich dice auf Bauen bezichenden Vorschrilten nicht geiin-
dert. Die erhaltene Dokumentation umfalBt hauptsiich-
lich dic Gesuche um Baugenchmigungen, Pline, Kolau-
dationsprotokolle, Gesuche um Gebrauchsgenchmigung-
ausstettung, flir groBere Bauen aber auch um Vorrech-
nungen und Expensaria fiir dic schon erledigte Arbeit an
den Objekten. Das Archiveut ist gut erhalten und wird
hiufig anliiBlich der Durehfubrung der Stadtkernvitali-
sicrung verwendet.

Tehniéni arhiv v ZelezniSkem gospodarstvu
Ljubljana
Karol Rustja

Osnovna  sredstva  Zelezniskega  gospodarstva
Ljubljuna predstavljajo 5,7 % vseh osnovnih sred-
stev Republike Slovenije. Gospodarno ravnanje in
vestno vzdrzevanje je mogole Ie 7 urejeno tehnicno
dol\unmnlacuo Poschen pecat n ddj(, njcna razno-
likost, saj vozna sredstva I/VII“I]O 17 vsch krajev
sveta., Tudi slz,ndlno varnostne in ldd\omuml\duy
ske naprave in oprema vzdrzevalnih obratov je v
veliki meri iz uvoza. Ce k temu dodamo e to, da so
nasc proge gradili ve¢inoma nemsko in madzarsko
govoreCi investitorji, ter da so na delu nasih prog

nckaj Casa gospodovali Nalijani, je jasno, kako pi-
sana je tehniéna dokumentacija.

Do razpada Avstro-Ogrske so proge Zeleznidke-
ga gospodarstva Ljubljana, to je Slovenije in Istre,
spadale pod Obratno nadzornistvo luzne Zcleznice
v Trstu, Celoveu, Gradeu in Budimpesti ter Cesar-
sko kraljevi generalni inSpektorat avstrijskih drzav-
nih Zeleznic v Trstu. V vseh enotah so imeli urcjen
tchni¢éni arhiv. Poleg tega so bili nacrti arhivirani
tudi v Ministrstvu za Zeleznice na Dunaju in v Bu-
dimpest,



Dnec I. januarja 1924 je bila v [_]ubl]dnl ustano-
vljena Dirckeija drzavnih Zeleznic, ki je prevzela
skrb za vse ZelezmiSke proge v micjah tedanje Slove-
nije. V gradbenem oddelku so uredili vzoren arhiy
gradbene dokumentacije, strojni oddelek pa je imel
lasten arhiv za naérte lokomotiv, vagonov in dru-
gih naprav. Hudo opustoSenje tehni¢nega arhiva je
bilo leta 1941 in 1942, V letu 1941 so Nemeir odpe-
ljali arlivsko gradivo C.kr. generalnega inSpektora-
ta avstrijskih Zeleznic v Trstu na Dunaj. Naslednje
leto so Ttalijani predali Nemcem dokumentacijo za
vse proge. ki so bile na nemskem okupacijskem po-
droc¢ju. Tehnisko dokumentacijo so odpeljali na di-
rekeijo v Beljak in Dunaj ter na Urad za mostove
na Dunaj. Precej gradiva smo po zaslugi polkovni-
ka Vlada Vodopivea, ki je vodil vojno misijo FLRJ
pri zavezniskem svetu za Avstrijo, dobili nazay 7e
leta 1945, Gradivo Inspektorata drzavnih Zeleznic
v Trstu 1z obdobja 1896 — 1918 so jugoslovanski
zastopniki prevzeli Teta 1949 od avstrijskih arhivoy
in ga predali nasemu veleposlanistva na Dunaju za
prevoz v Ljubljano. Za gradivom se je tam izgubila
sled, ¢ez nekaj et se je del tega gradiva le nasel in
po stevilnih intervencijah prepeljal v Arhiv Repu-
blike Slovenije.

Koordinacijski odbor jugoslovanskih drzavnih
zeleznic v Trstu je na osnovi doloc¢il mirovne po-
godbe 7z alijo prevzel oktobra 1947 deset zabojev
tchniéne dokumentacije o ZelezniSkih progah na
priklju¢enem delu Slovenskega primorja.

Velhiko skodo je tehnicni arhiv utrpel leta 1947,
ko je zaradi nesporazuma vedi del tehniéne doku-
mentacije romal Kot star papir v papirnico Vevde.
Teday je veljala parola, da bomo izdelali vse na
novo in jc treba vse staro izlocitt in zavredi. Veliko
technicne dokumentacije se je izgubilo in poskodo-
valo 7 1zposojo, ncurejenim prevzemom in ne-
ustreznim hranjenjem. Kot prelomno lahko sma-
tramo leto 1983, ko je pricel z delom Skupni arhiv
Zelezniskega gospodarstva Ljubljana, v katerem
1ma tehniéni arhiv ustrezno mesto.

Predpisi, ki urcjajo hranjenje tchni¢ne dokumen-
lacyje:

Zakon o graditvi objcktov (Uradni list SRS,
51.34/84) v 44. ¢lenu doloca, da mora investitor
oziroma organ ali organizacija, na katero je prene-
sena pravica uporabe objcktov, ves Cas trajanja
objckta hraniti tehnicno dokumentacijo 7z vsenn
spremembami in dopolnitvami, po kateri je bil
zgrajen.

V' posebnih gradbenih uzancah (Uradni  list
SIFRJ, §t. 18/77) je v 11 poglaviu Clen 17 oprede-
lien prOJckl izvedbenih del, katerega vsebina mora
ustrezati dejanskemu stanju objekta.

Pravilnik o podrobnejsi vsebini tehni¢ne doku-
mcnlucijc (L'mdni list SRS, 40, 8‘)) v 5. ¢lenu dolo-

¢a, da so vsi izvirniki in matrice tchni¢ne doku-
mentacye last projektivne organizacije, ki jih je iz-
delala, in jih mora hraniti v svojem arhivu.

Zakon o temeljih varnosti v Zelezniskem prome-
tu (Uradni list SERJ, §t. 77/ 87) v Clenu 18 doloca:
Zclezniske transportne organizacije in druge delov-
ne organizacije morajo voditi o Z¢lezniskih progah
i postrojih, objektih in napravah na progi cviden-
co in druge tchniéne podatke, ki so pomembni za
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varnost zelezniskega prometa, na nacin, ki je dolo-
¢en s predpisom, izdanim na podlagi tega zakona.

Tchni¢no dokumentacijo za Zelezmiska vozila
opredeljuje ¢len 46. Dolocilo se glasi: Zelezniska
Transportna organizacija in druga delovna organi-
zacija, ki razpolaga z Zelezniskimi vozili, mora o
7elezniskih vozilih voditi tehniéne podatke, ki so
pomembni za varnost zelezniskega prometa na na-
¢in, dolocen s predpisom, izdanim na podlagt tega
zakona. Za prekrick v zvezi s tehni¢no dokumenta-
ctjo je v omenjenem zakonu zagrozena obCutna de-
narna kazen za odgovorno osebo in organizacijo.

Pravilnik o vzdrzevanju stabilnih naprav clektro
vicke na progah lugoslovanskih zeleznic ureja za-
deve s podrocja tehnicne dokumentacije v dveh
Clenih:

¢l.62

Vsaka enota, odgovorna za vzdrzevanje stabilnih
naprav clektro vieke mora imeti zaradi vzdrzevanja
naprav in v skladu s projcktiramimi parametn (oc-
no in popolno tehniéno dokumentacijo za vse na-
prave, katerih vzdrZzevanje ji je zaupano.

¢1.63:

Delovna organizacija je dolzna obnavljati posko-
dovanc in uniCene dele in izvode tehniéne doku-
mentacije ter vnasati v dokumentacijo vse spre-
membe in dopolnitve. Istocasno je dolzna, da vse
podatke o vsch spremembah in dopolnitvah posilja
v skupni arhiv,

Pravilnik o vzdrzevanju zelezmiskih vozil v 13
¢lenu doloCa obseg tehnicne dokumentacije, ki |0
mora poscdovati organizacija, ki VI(II‘/UJC 7elezni-
Ska vozila, za vsako vrsto vozila mora imeti:

- konstrukcijsko dokumentacijo

- tehnicne pogoje

— tehniéna navodila

- kataloge rezervnih delov

— normative porabe rezerv in delov

Pravilnik o vzdrzevanju spodnjega ustroja na
progah Jugoslovanskih Zeleznic doloca obseg in na-
¢in vodenja techniéne dokumentacije za Zelezniske
mostove in predore. Tehniéna  dokumentacija
mora biti sestavljena za vsak most in propust posc-
bq, urLJcnd po progah ali odsckih prog in po sta-
cloniranju. Za obstojee mostove, propuste in pre-
dore, za katere m tehniéne dokumentacije ali mi
popolna, jo je potrebno izdelati ali dopolniti v
skladu s stvarnini moznostmi po naknadnih mer-
jenjih na terenu., Obvezno je izdelati nadrie nosil-
nih konstrukcij in staticne preracune.

Najbolj iz¢rpno pa tchni¢no dokumentacijo na
Tugoslovanskih zeleznicah opredeljuje:

Navodilo o hrambi tehni¢éne dokumentacije na
l/ n

Pravilnik o mikrofilmanju na 17;

oba veljata od Ieta 1988 dalje.

Vrste tehnicne dokumentacije:

Tehnicna dokumentacija se deli na aktivno in
pasivno. Kot aktivna tchniéna dokumentacija se
smatra Gista, ki s¢ nanasa na:

= Studije, izgradnjo, rckonstrukcijo, vzdrievanje
in tchni¢no cksploatacijo stabilnih in mobilnih
zmogljivosti J7

- material, naprave, orodje, pribor in zemljisca

—objekte in naprave tretjih pravnih oseb (v obse-



gu, ki je v pristojnosi J7).

Kot pasivna dokumentacija se smatra tista teh-
nicna dokumentacija, ki sc nanaga na objekte, ki so
74 §lil.|l10 izloCeni 1z uporabe ali so odpisani, kot
tudi tista dokumentacija, ki je zamenjana 7z novo.
I)(:/ velja tudi za dokumentacijo neizvedenih objek-

Tako v Zelezniskem gospodarstvu Ljubljana hra-
nimo kot kulturno dediscino tehniéno dokumenta-
cljo le projektiranih prog, neizgrajenih prog (Loga-
tee ~ Crni Vrh, Crnomelj - Vrbovsko, proge V.
kong}'CSil), ukinjenih prog, parnih lokomotiv in
dryglh objcktov in naprav, ki jih ze zdavnaj ni vec.

IChvmcn(.) dokumentacijo zaupne warave hrani-
mo IOCcpo m v skladu 7z ustreznimi pred pisi.

anilg"cvzm.]c tchnicne dokumentacije:

rChI].ICIlil dokumentacija mora ustrezati dvema
osnovnima zahtevama:

= da v njcj najdemo Zeleno informacijo v jasni
obliki in

= da je cas iskanja te informacije dovolj kratek.

! TOJC med drugim odvisno tudi od sistema ozna-
cevanja. Splogne zahteve vsakega sisterma oznace-
vanja so:

e fqiupvno hiter postopek in neczamenljivo ozna-
cevange in razvricanje dokumentov,

= cnotnost sistema za cclotno tchni¢no doku-
mentacijo znotraj sestavljene organizacije,

o nc(x!visno oznacevanje dokumentov kot nosil-
cevtechmiéne dokumentacije od oznacb predmeta,

y (.]21.0.7m|ébz| kaze na podobnost dokumentov po
YSCbn.n i da nudi mo7nost enostavnega in hitrega
1skanja,
lm?oda je prilagojen za roéno in racunalnisko obde-

~da omogoca rast in Sirjenje londa.

v technicnem arhivu Zeleznigkega gospodarstva
Ljubljana se vsak projckt vpige v poscben maticni
list.

SmNglénf']lk{'éni li§l je vpisgmzl zzlporcdm fs'}pVi!k;l !i-
el vilka prQ]cklz! r.).r()Jcklnc organizacije, Stevil-

i‘ f.iL_IOV(?.(ll]lkil revizijske komisije in kot glavna
g(;l?g']f"QIJSke Stevilka, ki je enotna za celotne Ju-
o O‘tf)«]l‘]]:kc /.clcznlcc.wV tekstualnem delu je vpi-
o JL L, g)bscg 19hnm:nc dok.umg.l.nucgc, podznk.!

nvestitorju, projektni organizaciji, primopredaji
nﬂi“(‘)‘&?;ﬂ;0|jc, mikrolilmanju in, hranjenju razlic-
i i (kaumqnl:.lcuc. Maticni list s¢ bo dopol-
= 7 hk](ld.l.l 7 novimi podzakonskimi akti Republi-
i;}.](?vcnuc. Klglsiﬁkucijsk.u §!cvi|ku je scs.lzn./ljvcn.;l

“stirih delov, ki so razdvojent z vodoravnimi Crti-
cami,

|’ry1 del opredeljuje vrsto dokumentacije in po-
meny:

0’," splodno tehniéno dokumentacijo (graficni
vozni redi..,.) :

(’r(')zi s l'chniéno dokumentacijo stabilnih naprav
gradbena dokumentacija)

03 ~ tchni¢na dokumentacija mobilnih naprav
(vozila, stroji)

l '_( ; . ..
07 99 splodna dokumentacija .
lo i;‘, pPrvo vodoravno értico sledi §tirimestno stevi-
» K oznacuje 7eleznidko transportno organizacjo
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in progo. Prva §tevilka jc oznacba 7TO, sledeée ri

pa Stevilka proge. Zcleznisko gospodarstvo Ljublja-
na ima &, 7, zato imajo proge v Sloveniji m st
Hevilke med 7001 do 7999. Tehnicna dokumenta-
cija, ki sc ne nanasa na progo (stroji, vozila), ima
stalno §tevilko 7000.

Tretji del oznacbe je klasifikacyska oznacba po
kljucu, kjer pomenijo:

od 01.01 do 09.99 splosna tehni¢na dokumenta-
cija (zemljevidi, fotografije, normativi, orodje,
energetske zadeve ...)

od 11.01 do 19.99 cksploatacija (tchni¢na stati-
stika, grafikoni ...)

od 21.01 do 29.99 tchnitna dokumentacija Zc-
lezniskih prog (mostovi, predori, postaje. zgornji
ustroj ....)

od 31.01 do 39.99
soke stavbe

od 41.01 do 49.99 tehni¢na dokumentacija za
signalno-varnostne in tclekomunikacijske naprave

od 51.01 do 59.99 clektri¢na vicka

od 61.01 do 69.99 lokomotive

od 71.01 do 79.99 vagoni in integralni transport

od 81.01 do 89.99 stroj in naprave

od 91.01 do 99.99 tchni¢na dokumentacija za
objckte in naprave v progovnem zastitnem pasu
(krizanja s progo in objckti ob progi)

Zadnji del oznacbe je karakteristiCna oznacba 7
razlitnim obscgom §tevilk, Za tem delom oznake
lahko posamezna ZTO doda §c svojo interno
oznacho.

Mati¢ni listi projektov se mikrolilmajo skupaj s
projekti, zatem pa vezejo v zvezke po zaporednih
Stevilkah,

Vsak del tehniéne dokumentacije mora biti
oznacen s klasifikacijsko Stevilko, ki jo vpise Ze
projektivna organizacija. Na zateceno technicno do-
kumentacijo vpisujemo Stevilke v arhivu.

Oblika in hranjenja tehniéne dokumentacije:

Pretezni del techniéne dokumentacije je Se vedno
v klasi¢ni obliki, to je na papirju. Veinoma so 1o
pozitivine kopije in fotokopije, zloZene na format
A4 in shranjenc v arhivskih Skatlah standardne
oblike. Del starej§ih nacrtov je e na negativnih ko-
pijah ali pa so tiskani. Te nacrtc hranimo v predal-
nikih ali vegjih $katlah, tako da sc izogibamo zgi-
banju.

V arhivu hranimo veéjo koli¢ino (nad 100 000)
matric in transparentnih kopij. Matrice se zbirajo
predvsem iz arhivov ukinjenih projektivnih organi-
zacij in tehnicnih pisarn, transparentne kopije pa
dobavljajo predvsem tuji dobavitelji opreme (loko-
motive, vagoni) v skladu s kupoprodajnimi pogod-
pbami. Matrice manjicga formata s¢ hranijo razgr-
njenc v arhivskih kovinskih predalnikih, vecje v
omarah za naérte, najveé pa jih je Se v zavitkih. Pri
matricah je zclo opazna razlika v kvaliteti in gra-
maturi paus papirja. Tako so matrice izpred 90 et
na zelo tankem, mehkem, zilavem in zclo prosoj-
nem papirju. Nasprotno pa so matrice iz minulih
let na porumenclem in veliko slabSem (krhkem,
slabo prosojnem) papirju. Veliko Skode je matri-
cam povzroéila nestrokovna uporaba obiCajnega
prozorncga lepilnega traku (sclotcjpa), s katennm so
Iepili poSkodovane matrice. Razlepljanje zavitkov

tchni¢na dokumentacija za vi-
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takih matric je trd orch tudi za potrpezljive konser-
vatorje.

Tehnicno dokumentacijo mikrofilmamo na 35
mm filme, hranimo jih nerazrezane. 1zjema so po-
samezne, predvsem starejSe, nepovezanc risbe, za
katere uporabljamo mikrofilmske kartice.

Tehnicna dokumentacija mora bitri urcjena
tako, da se iskani dokument oziroma podatek lah-
ko hitro poisce in uporabi. Tu prihaja do 1zraza
uporaba raCunalnikov, posebno Se, Ce racunalnike
uporabljamo tudi za konstruiranje (sistem CAD-
/CAM). Tu sc vioga papirja kot nosilca informacij
zclo zmanjsa, saj vse informacije dobimo na termi-
nalu (Ce je potrebno tudi na papirju). Pri tem nadi-
nu dobimo iskane podatke zelo hitro, zcelo hitro
vnasamo sprcmcmbc odpade polrcbd po prenosu
papirja, saj sc informacije prenasajo s teleckomuni-
kacijami od racunalnika do racunalnika. Zato tudi
v 7G Ljubljana uvajamo magnetne zapisc kot naj-
sodobnejSo obliko arhivaranja tchni¢ne dokumen-
tacije. Ta sistem uvajamo zacnkrat predvsem za ti-
sto tehnicno dokumentacijo, ki jo veCkrat upora-
bljamo in jo uporablja vecje Stevilo operativnih de-
laveev, v katero sc vnasa veliko sprememb in mora
biti ves Cas azurna. To so predvsem osnovni podat-
ki o zelezniskih progah. Namesto zelo dolgih vzdo-
17n1h profilov, situacij in tchnicne statistike upora-
bljamo PC racunalnike. Posamezni racunalniki za-
enkrat medsebojno Se niso povezani, so pa del ob-
sczno nacrtovancga informacijskega sistema 7zelez-
niske infrastrukture, ki bo pokrival cclotno mrezo
7G Ljubljana.

1 £1000

Organizacija lchmc,nq,a arhiva:

I Lhnmm arhiv je del Skupnega arhiva 7G Lju-
bljana pri Promectnem institutu in pokriva celotno
zeleznisko gospodarstvo. Naloge techni¢nega arhiva
0, da tchnicno dokumentacijo:

—7zbira, ureja in hrani

—jo vzdrzuje in dopolnjuje (popravkr)

— skrbi za mlkroillnanL

—omogoca pravnim in fizicnim oscbam uporabo

Posamezne sckeije javnega podjetja (sckeije za
vzdrzevanje prog, sckeije za vicko, sckeije za sig-
nalnovarnostne in teleckomunikacijske naprave ..)
in druzbena podjetja (podjetja za vzdrzevanje vozil,
projektivno podjetje, gradbeno podjetje ...) 1majo
za svoje potrebe lasten tchnicni arhiv, vendar je ta
manjScga obsega.

Dotok dokumentacije v tchni¢ni arhiv je urcjen 7
Navodilom o hrambi tchni¢ne dokumentacije na
17. Nobeno placilo za nabavljeno opremo ali zgra-
jen objekt ne more biti zakljuceno, ¢e tehnicnemu
arhivu n1 bila 1zroCena tehnicna dokumentacija.
Tehnicno dokumentacijo za objckte, ki s¢ gradijo
ob zelezniskih progah ali preko Zelezniskih prog in
ki niso v lasti zeleznice, pregleda posebna strokov-
na komisija. Na osnovi mnenja te komisije in v
skladu z Zakonom o temeljih varnosti v zelezni-
Skem prometu izda 7G soglasje za pridobitev loka-
cijskega oziroma gradbenega dovoljenja. Komisija
za pregled dokumentacije odda tehni¢nemu arhivu
po en izvod pregledane dokumentacije, za katero jc
bilo izdano soglasje.

Spremembe tehnicne dokumentacije:



Pred vsako spremembo tehniéne dokumentacije
S Mora po ena nespremenjena kopija oznaditi 7
“liplhtlu_n whopija ariginala pred spremembo« in
h|n'r!vn|11 med pasivno dokumentacijo. Spremembe
Yhasajo konsturktorji. Pri dokumentaciji, ki se po-
EOSlo spreminja in dopolnjuje, se spremembe na
Matrici vnasajo obéasno, nove kopije pa na zglavju
A180sajo in navede se datum aZuriranja.

——

ZUSAMMENFASSI ING

l,t'hnlschcs Archiv in der Eisenbahmwirtschaft Fjubljana
Karol ustja

Das technische Archiv bewahrt die teschnische Doku-
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mentation der Eisenbahnen in Slowenien. Das Archivgut
hat cinc schr bewegle Geschichte hinter sich, so daf3
vicles vernichtet wurde, besonders nach dem Jahre 1945,
In 1983 wurde das Gemeinsame Archiv der Eisenbahn-
wirtschaft Ljubljana gergriindet, das vorbildilich fiir dic
ganze technische Dokumentation im Einklang mit den
Vorschriften betreffend den Objektenbau, und im Ein-
klang mit den internen Vorshriften der Eisenbahn Sorge
triigl.

Dic technische Dokumentation ist aufgrund des Klas-
sifikationsentwufes geordnet, wobei dic Matrizenbliitter
als informationshlifsmitte]l verwendet werden. Teils wird
das Matcerial auch mikrogefilmt, zur letzten Zeit aber
auch mit komputer bearbeitet.

Fehnigng dokumentacija
Yodnogospodarskih ogranizacij
Meksandra Pavsic-Milost

dpo s oL 4o
. l.'“dplsl 0 vodnem gospodarstvu so s¢ po vojni
“k,““ sprenunjali. V prvem desctletju so to po-

drogje urcjale razne uredbe in odlocbe,!'poscbni za-
lgm O varstvu voda pa so bili izdani v letih 1957,

00, 1966, 19742 in zadnji leta 1981 (Zakon o vo-
di‘h.‘Ur.. L SRS, &1, 38/1981 - v nadaljevanju zako-
ny. T udi ta ne velja vec v celoti in je v pripravi nov,
) .0!00511 Je namre¢ obstoj obmocnih vdnih skupno-
SUin Zveze vodnih skupnosti Slovenije kot samo-

upravnih interesnih skupnosti, kar pa je bilo lani z
Ustavnim zakonom za izvedbo ustavnih aman-
dmajev k ustavi SRS3 preklicano. Bivie obmocne
vodne skupnosti zdaj delujejo le kot izpostave Re-
publiskc vodue uprave v okviru Republiskega se-
kretariata za varstvo okolja in urcjanje prostora.
Ostale dolocbe zakona so Se v vehavi, ali s¢ vsaj
smiscino uporabhajo.

Vodnogospodarske organizacije (zakon lo¢i vod-



nogospodarske organizacije za urcjanje voda in
vodnogospodarske organizacije za urcjanje hudour-
nikov) kot izvajalci vodnogospodarskih storitev po
zakonu opravljajo naslednje dejavnosti:

1) vzdrzujejo naravne vodotoke, jezera in izvire,
obalno morje in vodna zemljii¢a ter vodnogospo-
darske objckte in naprave v sploini rabi. To obscga
Zlasti:

- ¢iséenje obrezij, strug vodotokov, jezer in mor-
ja

— utrjevanje brezin, nasipov in crozijskih povrsin

- popravila spodjed v naravnih in umetnih stru-
gah, jezerih in morju

— popravila obreznih zavarovanj, pragov in nasi-
pov

— odstranjevanje naplavin

2) spremljajo stanje vodnega rezima in zagola-
vljajo njegovo varstvo

3) opravljajo naloge investitorja pri rekonstruk-
cijah vodnogospodarskih objektov in naprav v
splos$ni rabi

4) izvajajo nadzorne naloge pri gradnji vodno-
gospodarskih objcktov in naprav v sploSni rabi

5) usmerjajo graditev vodnogospodarskih objek-
tov in naprav ter regulacijo vodotokov

6) zagolavljajo cnotno tekoco evidenco in sistem
informiranja uporabnikov o stanju vodnega rezima

7y zagotavljajo soCasno izvajanje nalog s podro-
¢ja SLO in druzbene samozascite.

Vsa ta opravila zakon opredeljuje kot dejavnosti
posebnega druzbenega pomena, iz Cesar je izhajal
tudi poscben polozaj vodnogospodarskih organiza-
cij. Tega zdaj ni ved. V smislu zakona o podjetjih4
so namre¢ organiziranc kot druzbena podjetja in
cnako kot ostala podjetja prepuséene trznim zako-
nitostim. Vodnogospodarske storitve opravljajo po
posebni pogodbo med Republisko vodno upravo in
podjetiem. Tako vodnogospodarske organizacijc
kot vodne skupnosti oziroma izpostave Republiske
vodne uprave so organiziranc po vodnih obmodjih,
za opravljanje proticrozijske dejavnosti in urcjanje
hudournikov pa je organizirana specificna delovna
organizacija za cclotno Slovenijo (Podjetje za ure-
janje hudournikov Ljubljana). V okviru vodnega
gospodarstva Slovenije deluje tudi Vodnogospodar-
ski indtitut, ki opravlja znanstveno raziskovalno in
Studijsko razvojno delo v vodnem gospodartvu (glej
prilogo). =
Glede na dejavnost vodnogospodarskih organizacij
nastaja pri njih ve¢ vrst tehni¢ne dokumentacije, in
sicer nacrti regulacij, melioracij, kanalizacije, vo-
dovoda, mostov...

Podobno kot za druga podrodja velja tudi za to-
vrstno tchniéno dokumentacijo, da se podvaja ozi-
roma s¢ hrani na veé mestih. Kar s¢ tice upravnih
organov je projekte za vodnogospodarske objekte
mo¢ najti deloma na republiski, deloma na obcin-
ski ravni pri upravnih organih, pristojnih za grad-
benistvo. Gradbena dovoljenja za vodnogospodar-
ske objekic daje pristojnt obCinski upravni organ,
razen za regulacije, s katerimi se¢ menja tok in re-
7im vode na rckah Dravi, Muri, Savi, Savinji, Soci,
Krki, Sotli, Kolpi in Ljubljanici ter melioracijska
dela na povrsini nad 1000 ha, za katere je pristojen
republiski upravni organ (danes Republiski sckre-
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tariat za industrijo in gradbeni$tvo). Vodnogospo-
darske organizacije so dolzne priloziti predpisano
tchnicno dokumentacijo tudi zahtevi za izdajo
vodnogospodarskega soglasja (za gradnjo ali rekon-
strukcijo vodnogospodarskih objektov ali naprav
ter gradnjo ali rckonstrukcijo drugih objektov in
naprav, ki lahko vplivajo na spremembe v narav-
nem ali umetno vzpostavljenem vodnem rezimu).
Ta soglasja izdaja obcCinski oziroma republiski
upravni organ, pritojen za vodno gospodarstvo, a je
praksa taka, da po izdaji soglasja tchni¢no doku-
mentacijo vrne investitorju, razen v izjemnih pri-
merih.

Kot investitor gradnje ali rekonstrukeije vodno-
gospodarskih objektov in naprav po zakonu lahko
nastopa »vodnogospodarska organizacija zdruzene-
ga dela, ki opravlja dejavnost posecbnega druibence-
ga pomena, poslovna skupnost takih organizacij ali
krajevna skupnost.« Po zadnjih organizacijskih
spremembah je investitor Republiski sekretariat za
varstvo okolja in urejanje prostora.

Projektiranje oziroma izdelavo tehnicéne doku-
mentacije za svoje investicije opravija vodnogospo-
darska organizacija velikokrat sama, vcasih pa za-
radi pomanjkanja casa ali zaradi kakega drugega
razloga poveri izdelavo Vodnogospodarskemu in-
Stitutu ali kaki drugi vodnogospodarski organizaci-
ji. Podobno je tudi z izvajanjem gradbenih del in
nadzorom nad gradnjo. Zakon doloca. da poverjajo
investitorji gradbena in druga dela s pogodbo v iz-
vajanje »temeljni organizaciji v sestavi delovne ali
sestavljene vodnogospodarske organizacije« (v tem
primeru »investicijski in tehnicni nadzor nad gra-
ditvijo ne sme biti poverjen nobeni temeljni orga-
nizaciji iz sestave delovne ali sestavljene vodno-
gospodarske organizacije in tudi ne delovni skup-
nosti teh organizacij«) ali »drugim organizacijam
zdruzencga dela.« V zdaj 7e bivii organiziranosti
na temeljne organizacije je bila praksa taka, da je
bila ena temcljna organizacija investitor, druga pa
i'/,.vuja.icc del. Po novem so vodnogospodarske orga-
nizacije le izvajalei del.

“Glede na vse doslej povedano v zvezi s podvaja-
njem tehnicne dokumentacije menim, da je najbo-
fic tchnitno dokumentacijo vodnogospodarskih
objc.klov posameznega vodnega obmodja prevze-
mati od vodnogospodarske organizacije, ki deluje
na tem obmodju. Pri njih je mo¢ pricakovati naj-
bolj kompletno gradivo. Stanje je namre¢ vsaj pri
Vodnogospodarskem podjetju Soca iz Nove Gorice
tako, da hranijo za povojno obdobje vse nacrte za
to vodno obmodje ne glede na to, kdo je bil investi-
tor ali izvajalec del. )

Za izdelavo tehniéne dokumentacije vodnogos-
podarske Zakona o graditvi objektov.S lzdela-
ti je torej treba projekt za pridobitev gradbenega
dovacma, projekt za razpis, projekt za izvedbo in
projekt izvedenih del. V praksi se seveda vedno ne
izdelajo vsi ti predpisani projekti, a z vidika arhiv-
skega gradiva to niti ni tako pomembno. Menim
numrqé, da za potrebe znanosti in kulture vsebuje
dovolj podatkov 7e projekt za pridobitey gradbenc-
ga dovoljenja.

Na vprasanje ali odbrati kot arhivsko gradivo
tchni¢no dokumentacijo vsch vodnogospodarskih



objcktov in naprav ali ne, bomo gotovo dali ncgatij
ven odgovor. Dejstvo je namre¢, da so si naérti
vodnogospodarskih objcktov med scboj zelo po-
dobni. N¢ moremo sicer govoriti o tipskih projek-
tih, gre pa za zelo sorodne resitve. Potreben bo to-
r¢j izbor. Pri tem je vazno, da zagotovimo zastopa-
nost vsch vrst vodnogospodarskih objektov, znotra)
posamezne skupine pa napravimo izbor (glede na
velikost investicije, pomen objekta v nckem okolju,
tehtne resitve gradbene problematike...).

Na koncu bi s¢ dotaknila $¢ zvrsti gradiva, ki jih
sicer ne moremo $teti med tehniéno dokumentaci-
jo, so pa vsckakor tipiéne za vodno gospodarstvo in
vsebujcjo tako pomembne podatke, da jih kaze
uvrstiti med arhivsko gradivo: .

— vodnogospodarske osnove (dajejo na podlagi
prikaza danosti vodnega rezima v povodju in Ca-
soviiem obdobju moZznosti bodocega vodnogospo-
darskega razvoja)

— vodnogospodarski katastri (vanje s¢ vpisujejo
vodne koli¢ine, kakovost vode in zgrajeni vodno-
gospodarski objekti in naprave) '

— vodnogospodarske Studije (kaZzejo moznosti
razvoja vodnega gospodarstva).

OPOMBI: )

1. Npr. Uredba o ustanovitvi in prisotjnosti uprave za
vodno gospodarstvo pri predsedstvu vlade LRS (Ur. 1.
LRS, %. 22/49); Urcdba o ustanovitvi Komiteja viade
LRS 71 vodno gospodarstvo (Ur.LLRS, st. 16/50); Odloc-
ba o ustanovitvi republiskega strokovnega centra za vod-
no gospodarstvo (Ur. 1. LRS, §t. 2/51): Odlocba o ustano-
vitvi vodnogospodarskih sekeij (Ur.l. LRS, §t. 36/54)....
— 2. Zakon o varsvu voda (Ur.l. LRS, §t. 40/57); Zakon
o varstvu voda (Ur.l. LRS, $t. 39/60); Zakon o vodah
(Ur.l. SRS, §t. 22/66); Zakon o vodah (Url. SRS, st
16/1974), — 3. Ustavmi zakon za izvedbo ustavnih
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amandmajev IX do LXXXIX k ustavi SRS (Ur..SRS,
S§t. 32/89), — 4. Zakon o podjctjih (Ur.l. SFRI, 5. 77/88
in $t. 40/89): — 5. Zakon o graditvi objcktov (Ur.l. SRS,
§t. 34/84).

ZUSAMMENFASSUNG
Technische Dokumentation

der Wasserwirtschaftsorganisationen
Aleksandra Pavsic — Milost

Sowie das Verwaltungs — als auch Fachorganisicrung
der Wasserwirtschaft in Slowenien sind nach Wasserge-
bicten durchgefiihrt, so dal} in jedem Wassergebiet cine
Expositur  der  Republikwasserverwaltung  und  die
Wasserwirtschaftsorganisation wirken. IFiir das ganze
Territorium Sloweniens wird das Unternchmen zustiin-
dig, dal} dic Anticrosionstiitigkeit treibt und Wildbiiche
reguliert.

Die wissenschaltliche Forschungs — und Studiumsen-
twicklungsarbeit in der Wasserwirtschaft wird vom Was-
serwirtschaftsinstitut in Ljubljana criedigt.

Im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit entstchen bei
den Wasserwirtschaftsorganisationen mehrere Arten von
technischer Dokumentation und zwar Regulations—, Me-
liorations—, Kanalisations—, Wasscrleitungs—, Bruckenen-
twiirfe... Diese Dokumentation ist mehreren Orten (bei
den  Verwaltungsorgancn, Projektivorganisationen) zu
finden, am vollkommensten aber bei den Wasserwirt-
schaftsorganisationen sclbst. Darum sollten dic Archive
diese Dokumentation von ihnen iibernchmen. Es wird
aber notig seingeine Auswahl zu machen. Dabei st es
wichtig, daf8 alle Arten von Wasserwirtschaltsobjekten
vertreten werden, innerhalb jeder cinzelnen Gruppe
konnen wir jedoch cine Auswahl mit bezug auf die In-
vestitionsgroBe, Wichtigkeit cines Objekts in der Umge-
bung, bedeutungsvolle Losungen im Zusammenhang mit
Bauproblematik w.i. machen.

Varovanje in moznosti konserviranja in
restavriranja tehnié¢ne dokumentacije
Jedert Vodopivee

V procesu uporabe in hranjenja tehnié¢ne doku-
mentacije prihaja do razlicnih vrst poskodb, pred-
vsem zaradi delovanja Stevilnih mehanskih, biolo-
Skih in fizikalno-kemijskih vzrokov. Poleg tega ne
smemo  pozabiti na procese nharavnega staranja
materialov, ki se ncizbezno in trajno odvyajo v
vsaki snovi.

Poskodovanost gradiva je zato razli¢na in je od-
visna:

— od kvalitete surovin (papir, barvila, ¢rnila, le-
pila),

—nacina in pogostosti uporabe ter

— pogojev hranjenja. o

Ot tch vzrokov so odvisni tudi nacim in mozno-
sti konserviranja in restavriranja gradiva.

I.TEHNICNA DOKUMENTACHA, NASTALA
NA OBICAINEM PAPIRIU .
Sc najmanj konscrvatorskih problemov je s tch-

nicno dokumentacijo, ki jc nastala na obicajnem
papirju.

Starejse gradivo, ki je nastalo do sredine 19. sto-
leya, ima za pisno podlago roéno izdelan papir iz
kvalitetnih vlaken, zato je tak papir S¢ danes zclo
dobro ohranjen. Pisnc snovi pa so bili tusi, ¢rntla
in barve, ki so prav tako pogosto zclo obstojni. Po-
scben problem nastopi le pri ¢rnilih, ki vsebujcjo
Zclezove tone. V takih primerih prihaja do prezrija
pisnce osnove, sicer pa so najpogostejse poikodbe
na gradiva mehanske, kot na primer;

— prepogosta in nepazljiva uporaba,

—zvijanje v zvitke,

- zlaganje v premajhno zailitno embalazo, pre-
dale ali police,

- podlepljanje s papirjem ali karionom, pri Ce-
mer so uporabljena sinteti¢na lepila,

- prelepljanje s samolepilnimi trakovi.

Pogoste so tudi poskodbe zaradi neprimerega



hranjenja gradiva v vlaznih-trajno-zacasnih prosto-
rih. Klasi¢na jc usoda gradiva v Casu, ko ni vec v
uporabi za tckofe namene, ni pa Sc prevzelo v
ustrezna arhivska skladisca. Papir preperi, vcasih
zacéne tudi plesneti. Zato postanc mchansko krhek,
citljivost zapisa je zmanjSana.

Gradivo, ki je nastalo na obicajnem (kemijsko ali
mchansko poscbej necobdelanem) papirju, je v veci-
ni primerov starejSega datuma n predstavlja drago-
cen del v nadi kulturi in zgodovini.

Ker je v primerjavi z naglim porastom v prejs-
njem — ¢ poscbej pa v tem stoletju — in ker so po-
Zkodbe v glavnem zunanjega izvora (mchanske, kli-
matske, prepogosta uporaba) take vrste gradiva
relativno malo, bi kazalo to gradivo ¢imprej siste-
matsko pregledati, evidentirati poskodovano gradi-
vo, ga postopoma konservirati in urediti nacin traj-
nega hranjenja, mikrofilmati ter uvesti v vsakdanjo
prakso uporbo takega gradiva v mikrofilmski obliki
oziroma kopiji z mikrolilma.

2. TEHNICNA DOKUMENTACHA, NASTALA
NA TRANSPARENTNIH VRSTAH PAPIRJA

Neprimerno ved tehniéne dokumentacije je v
prejinjem stoleyju in S poscbej v tem stoletju na-
stalo na razlicnih vrstah transparentnih papirjev.
Zaradi vehikih kolicin, formata in bolj obcutljive
pisne podlage predstavhja ta zvrst arhivskega gradi-
va §¢ dodatne zahteve in s tem probleme pri hra-
njenju, konscerviranju in restavriranju.

2.1. Postopki izdelave transparentnih papirjev

Najstarcjsi recepti za proizvodnjo transparentnih
(prosojnih) listov govorijo o uporabi tekocih klejiv,
ki so jih v tankem sloju nanagali na zglajeno povr-
$ino papirja. Klejiva so pripravljah 1z razlicnih na-
ravnih olj (mandljevo, orchovo, terpentinsko olje)
ali pa iz voskov m smol.

Sele v sredini 19. stoletja so odkrili postopek ob-
delave celuloze s pomodjo zveplene kishine, Papir,
izdelan 17 tako obdelane vlaknine, je bil po izgledu
in trenutnih mchanskih lastnostih zelo podoben
pergamentu, zato so ga poimenovali rastlinski per-
gament.Poleg 7veplence kisline so kot sredstva 7za ta
postopek, imenovan pergamiranje, uporabljali tudi
koncentriran cinkov klorid, ki pa ima blazje delo-
vanje.

Po nakljuéju so prav tako v drugi polovici 19.
stoletja odknili S¢ drugacen postopek izdelave pro-
sojnega papirja, imenovan pergamyn. Prosojnost so
doscgli s prekomernim razvlaknjevanjem viaknine
v holanderju. Tako izdelan papir je 1zredno podo-
ben rastlinskemu pergamentu. S postopkom dodat-
nega glajenja pa so lahko prozornost §¢ povecali.

Prava industrijska proizvodnja visoko transpa-
rentnih papirjev sc je zaCela v zacetku 20, stoletja.
Osvojena sta bila dva nacina izdclave.

— Impregnirani papir. Tak papir je proizveden iz
grobo mlete surovine (Cista lancna ali bombazna
vlakna oziroma cclulozna masa brez lesovine in
nebeljenih vlaken); prozornost je dobljena z impre-
gniranjem v razlicnih hitrosusecih oljih, voskih ali
smolah.

— Drugadne lastnosti ima papir, proizveden 1z vi-
soko mlcte viakninske mase,tako imenovani narav-
ni pavs ahi pergamentni nadomestek. Surovina za
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proizvodnjo takih papirjev je visokobeljena sullit-
na ccluloza, za kvalitetnejdi papir pa so uporabljali
bombazna vlakna.

Transparentnost papirja se doscze z dolgim mle-
tjem, kar privede do visoke stopnje librilacije celu-
lozne mase. To daje papirju steklast 1zgled in zapr-
tost povriine. Mchanska odpornost pade (s zmanj-
Suje) 7z visanjem stopnje mletja.

Zaradi visoke stopnje mletja so obicajno transpa-
rentni papirji bolj kot druge vrste papirjev obcutlji-
vi za spremembe viaznosti. 'V nekaterih primerih
lahko nihanja relativne vlaznosti privedejo do ne-
enakomernega raztezanja in kréenja papija, kar je
tudi razlog za razvoj in zacetek proizvodnje dimen-
zionalno stabilnih transpartntnih papirjev. Taki
papirji so sestavljeni 1z tanke polictilenske folije, ki
Jje obojestransko lepljena 7 vodoodpornim visoko-
transparentnim papirjem in imajo sledece lastnosti:
so dimenzionalno stabilni, odporni proti odrgni-
nam in raztczanju, po njih se da lepo pisati s tusem
in svinénikom.

2.2, Vrste poskodb na transparentnih papirjih

Vst vplivi, ki delujejo in poskodujejo papir, delu-
jejo i poskodujcjo tudi transparentni papir (sve-
tloba, vlaga, povisana temperatura, prisotnost mi-
kroorganizmov, neprimerna uporaba). Obicajno ga
poskodujcjo hitreje in bolj izrazito kot neobdelan
papir.

Vzroki in vrste poskodb so:

- Zaradh visoke stopnje mletja celuloznih viaken
so zmanjsanc mehanske lastnosti.

— Iz astega razloga so obcutljivejsi za spremembe
vlage.

- Poscbno impregnirani pavs papirji hitro poru-
menijo in postancjo krhki. Vzrok za to je hitrejsa
kemijska razgradnja snovi, ki so jih uporabljali za
impregniranje. Njihovi razgradni produkti kemij-
sko razgrajujejo molckule celuloze, to pa povzroca
manjso mehansko odpornost in spremembo barve.

— Nepazljiva uporaba gradiv na takih krhikih
podlagah vodi do sckundarnih poskodb, kot so: po-
kanje papirja na pregibih ali pri zvijanju v zvitke,
take vrste poSkodb pa nekateri $¢ vedno resujejo
uporabo vsch vrst samolepilnih trakov, kar povzro-
Ca samo Se hujse poskodbe.

2.3, MoZnosti konscrviranja in restavriranja gra-
diva na transparentnih papirjih

MoZnosti konserviranja in restavriranja takih do-
kumentov so omejene. Glavni vzrok je njihova iz-
redna krhkost in istocasno obcutljivost za viago
oziroma vodo.

_Postopki konservacije (mokro ¢iséenje — odstra-
njevanje madezev in drugih neéisto¢ v vodnem ali
nevodnem mediju) so tezko izvedljivi, véasih pa
celo nemogoci. Pogosto se v tch primerh omejimo
le na postopke restavriranja, pa $¢ tu smo omejeni
pri uporabi materialov in postopkov:

- Obicajno podlepljanje (kadiranje) krhkih nosil-
cev 7z vodotopnimi lepili je zaradi velike obéutlji-
vosti transparentnih papirjev za viago pogosto ne-
uspesno. Nekatere vrste papirjev se v mokrem sta-
nju raztegujejo. Zaradi razlik v koclicientih razte-
zanja prihaja med susenjem in po njem do gubanja,
kar estetsko moti izgled dokumenta in pogosto tudi
deformira sliko.



- Tudi enostranska ali obojestranska laminacija s
pomocjo termoplasticnih folij je uspesna samo pri
doloéenih tipih transparentnih papirjev. Pri novej-
Sih vrstah se skoraj praviloma dokument in folija
ne sprimeta zaradi povrsinskih odbojnih lastnosti.

2.4, Zascita in varovanje gradiva na transparen-
tnih papirjih )

Iz povedancga sledi, da je gradivo na prosojnih
nosilcih bolj obcutljivo za zunanje vplive, poscbno
za povecano vlago in mehanske poskodbe. Zato je
priporocljivo hraniti tako gradivo pod slroijlml fn
bolj nadzorovanimi mikroklimatskimi pogoji in
nacini uporabe.

Oprema v skladiséih bi morala biti dimenzijsko
prilagojena formatu gradiva, tako da bi originale
lahko hranili brez prepogibanja, $¢ najmanj pa zvi-
janja v zvitke.

Vsaj najdragocenej§i in najbolj krhki primerki bi
morali imeti S¢ dodatne za§éitne ovoje 1z nevtral-
nega papina ali folij, ki morajo biti brezbarvne,
prozorne, ne smejo vscbovati Skodljivih snovi ki bi
kakorkoli ali kadarkoli kvarno delovale na gradivo
in ne smejo biti hidroskopne.

Take folije so npr.. Mylar, Mclinex, ki imajo
ustrezne opticne in fizikalno-kemijske lastnosti,
maunj idealna, vendar $¢ vedno dobra, je zasCita v
polictilenskih Tolijah.

Prednost vlaganja gradiva v folije je mchanska
zascita, kar omogoca cnostavnejic rokovanje pri u-
porabi.

Slabosti pa so:

- relativno visoka cena (Mylar, Mclinex), zaradi
velike koli¢ine gradiva bi ga bilo potrebno zadgititi

— stati¢na clektrika, ki privlaci prah, vendar se da
oCistiti

— moznost znojenja pri prenasanju gradiva iz
skladi§¢ v delovne prostore v primeru sprememb
temperature in viage.

SKLEP

Poleg varovanja originalne dokumentacije v
ustreznih arhivskih skladiséih, pod nadzorovanimi
pogoji hranjenja, vidim zacnkrat cdino realno
ucinkovito moznost podaljanja Zivljenjske dobe
tehni¢ne dokumentacije starejSega in mlajSega da-
tuma v uporabi le-tc v mikrofilmskih ali drugih,
novejsil oblikah zapisa in izdelavi kseroks ali dru-
gih kopij iz teh sckundarnih oblik zapisa.
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ZUSSAMMENFASSUNG

Der Schutz und Maiglichkeiten der Konservierung und
Restaurierung der technischen Dokumentation

Jedert Vodopivee

Im Beitrag sind die Schutzweisen und dic Konservie-
rungsmoglichkeiten der technischen Dokumentation dar-
gestellt, Diese Art des Registraturgutes ist cin anderes
Problem vor allem wegen des Formats.das gewdhnlich
groBer ist als das andere Schriftgut, und wegen der Mate-
riale, die sind:

- beim ilteren Schrifigut — gewdhnliches Papicr

- beim neuren Schriftgut — verschiedene Arten von
transparentpapicren.

GroBere Formate und empfindlichere Schrifitriiger cr-
fordern aber:

—aufmerksameres Behandeln und Verwendung,

- strengere Aufbewahrungsbedingungen,

- entsprechende Ausstattung,

Vom konservatorisch-restauratorischen Aspekt stellt
das groBte Problem dasjenige Registraturgut dar, dus auf
verschiedenen Arten von Transparentpapicren enstan-
den ist.

Im ProzeB3 der Verwendung und des Schutzes des Regi-
straturgutes auf dem Pauspapicr kommt es aullcr zum
verhiiltnismiBig schnellen natiirlichen Altwerden auch
zu andcren Beschiidigungen, von denen mechanische
Beschiidigungen und die Verwendung von Klebestreifen
am hijufigsten sind.

Znanstvenoraziskovalno delo v arhivih
Bogdan Lekié

UvoD

Naloga prispevka ni ponuditi znanstvenorazi-
skovalne resitve za vprasanja in probleme iz arhivi-
stike, temve¢ opozoriti na nckatere arhivske dejav-
nosti in na pomembna vprasanja, ki jih je nujno re-
Sevali z znanstvenoraziskovalnim prijemom. Opo-

zori naj na mogo¢e smeri nadaljnjega razvoja arhi-
vistike kot znanosti ter na tista vprasanja in proble-
mc s tega podrodja, ki pri nas S¢ zmeraj niso dovolj
prcuéeni ali pa niso bili predmet resnih preuce-
vanj; osvetli naj posebne in skupne interese arhi-



vov in arhivskih sluzb v SFRJ pri uresni¢evanju
znanstvenoraziskovalnih projektov 1z arhivske de-
javnosti in mogoce organizacijske oblike znanstve-
noraziskovalnega dela, pa tudi kadrovsko us-
posobljenost arhivov za znanstvenoraziskovalno
dclo in druga pomembna vprasanja, ki so nepo-
sredno in posredno povezana s tovrstnim delom v
arhivih.

Prispevek naj nam pomaga ugotoviti, do katere
stopnje je arhivisticna tcorija uporabila ustrezno
metodo znanstvenoraziskovalnega dela pri reseva-
nju svojih problemov. Zato menimo, da je treba ob
vsaki obravnavani dejavnosti ali vpraSanju navesti
literaturo; le tako bomo imch vpogled v dosecdanja
prizadevanja za rceSevanje  teoretiCno—prakti¢nih
problemov. Obseznost snovi ne dopusca, da bi vso
literaturo kriticno ovrednotili, prizadevalt pa si
bomo to storiti globalno pri pomembnejsih vprasa-
njih iz arhivske dejavnosti.

Nekater zgodovinarji in celo nekateri arhivski
delaver Se zmeraj postavljajo vprasanje, kaj je arhi-
vistika = znanost ali pomozna zgodovinska veda.
Zato menimo, da se je treba ob njem ustaviti samo
toliko, kolikor je nujno ob tej priloznosti.

1z filozofskega zornega kota je znanost bistveni
dejavnik socialnega napredka, instrument prakse,
raziskovanja novega na temelju védenja o zdas-
njem in preteklem; ugotavljanje zdajsnjega stanja
zato, da bi lahko predvideli prihodnost, spreminga-
nje stvarnosti v skladu z idealnimi cilji Cloveskega
razvoja.

Znanost je raziskovanje in znanje, v katerem mo-
rajo biti trditve zasnovanc na pomembnih in ra-
zumskih razlogih, njithova uporabna vrednost pa
potrjena z uporabnostjo.!

Znanstveno spoznanje ima podobno splosno sc-
stavo kot vsaka druga intclektualna dejavnost, #
uporabo katere je treba resiti neki praktiéni pro-
blem. Izhodis¢e so povecini izkuSenjska dejstva, 17
tch pa s¢ z razmisljanjem izpeljejo sklepi in se pre-
verjajo v praksi.2

Od vseh drugih oblik druzbenc zavesti se znanost
najbolj razlikuje po svoji metodi, ta pa mora teme-
ljiti na treh bistvenih znacilnostih: prvic, vse, kar
sc trdi in o ¢emer se sklepa, mora biti jezikovno ne-
dvoumno izrazeno: drugic, znanstvena stahiséa mo-
rajo biti utemeljena 1n soodvisna z drugim ugoto-
vijenim znanjem, in tregic, vse izsledke znanstve-
nega raziskovanja je treba prakti¢no preveriti.3

Vsaka znanost ima svoj objekt dela ter razsiko-
valni predmet in nalogo, zasnovano na znanstve-
noraziskovalni mectodi. Objckt dela je lahko za vec
znanstvenih panog isti. Kar zadeva metode dela, pa
znanstvenim panogam v druzbenih vedah ni treba
imeti posebnih raziskovalnih metod, ampak sc lah-
ko uporablja zanje metodo, utemeljeno v drugih
druzbenih vedah ah kombinacija mctod z ved
znanstvenih podrocij.# Za vsako znanstveno pano-
g0 j¢ znacilno, da ima svoj raziskovalni predmet in
nalogo, to pa je tisto, po ¢emcer se bistveno razloCu-
jejo znanstvene panoge v druzbenih dejavnostih.

Glede na to, kaj razumemo pod pojmom
znanost?, ni sporno, da je arhivistika znanost, nc
pa pomozna zgodovninska veda - za kar so jo dol-
go imeli — dokler je bila Se v zacetnem obdobju
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svojega teorcficno-prakticnega vazvoja. To nam
potrjujejo tudi sodobni domaci m tuji arhivisticni
prirocniki in prispevki.0

Objckt dela arhivistike kot zananosti je arhivsko
gradivo.

Predmet in naloga arhivistike v ozjem pomenu je
[‘)I'CULLVdn_](, lLOI‘lJL in praksce, povezanc 7 delom ar-
hivov pri varovanju, prevzemanju, obdelavi (urqa-
nju in izdelavi znanstvenoimformativnih sredstev)?,
uporabi, znanstvenem in kulturnem popularizi-
ranju, informiranju, kompletiranju, publiciranju
in tehni¢ni zasciti arhivskega gradiva. V SirSem po-
menu zajemata predmet in naloga arhivistike tudi
preucevanje zgodovine razvoja arhivov (arhivske
sluzbe), arhivske zakonodaje in tehnike.

Ce vzamemo za temelj predmet in nalogo arhivi-
stike, je &¢ najboly sprejemijiva delitev arhivistike
na: arhivsko teorijo, prakso, arhivsko zakonodajo.
arhivsko tehniko i zgodovino arhivov. Tako deli-
ta arhivisiko Kresimir Nemeth v Priruéniku iz ar-
hivistike in Gerhart Enders v svojem arhivisticnem
prirocniku  Poslovi u arhivu. Podobno menita
Eugenio Casanova, italijanski arhivist, in nemski
arhivski tecorctik Mcusner8 Poudariti pa je treba, da
so mnenja o delitvi arhivistike tudi drugaéna. Tako
je v prirocniku Teorija in praksa arhivske sluzbe
ZSSR zapisano stalisce, da pomenita zgodovina in
organizacija arhivske sluzbe (tako pojymuje zgodo-
vino arhivov tudi arhivska zakonodaja) pomozno
znanstveno panogo.”

Da bi arhivi lahko 1zpolnili naloge, ki sta jim jih
nalozili druzba in znanost, sc¢ je morala arhivistika
ukvarjati z vsemi vprasanji, ki so ncposredno n
posredno povezana z objektom in predmetom nje-
nega preucevanja — zato da bi narcdila arhivsko de-
javnost cimbolj smotrno, ucinkovito in sodobno in
da jo kzlr najbolj prepusti v uporabo zananost n
druzbi. Zato je wudi razumljivo, da se je podrocje
predmeta in nalog arhivistike cedalje bolj sirilo.

Mnenje, da se arhivistika ukvarja s problemi ar-
hivskega gradiva od teda), ko ga prevzamemo v
arhiv, je prezivelo in ni sprejemljivo. 10 PisarniSko
poslovanjc je poscbna znanstvena panoga, ki mora
dati odgovore in reSitve na vpraSanja, pomembna
za nastanck in evidentiranje zunanjih znacilnosti,
krozenje, obdelavo i varstvo dokumentov, dokler
so U S¢ v operativini funkciji ustvarjalca gradiva.
Druga dela in naloge — do predaje arhivskega gradi-
va arhivu so seveda predmet ne samo pisarniSkega
poslovanja, temved tudi arhivistike. Zato bo ta $c¢
naprej iskala tiste teorcticno-prakticne resitve, ki
jih bo opravljal arhiv. !l

Narava predmeta in nalog arhivistike kot inter-
disciplinarne vede zahteva povezanost in uporabo
doscezkov Sirokega kroga druzbenih ved in pomoz-
nih zgodovinskih ved. Od druzbenih ved spadajo
mednje predvsem: palcografija, sfragistika, heraldi-
ka, arheografija in zgodovina institucij. Komple-
mentarnost  tch  znanstvenih ved in pomoznih
snanstvenih panog v arhivistiko, ne glede na po-
scbnost njihovega predmeta in nalog raziskovanja,
je Jasna. Arhivistika uporablja njihove raziskovalne
izsledke toliko, kolikor ji ti pomagajo, da laze in
uc¢inkoviteje reSuje teoreticno—praktiéna vprasanja
arhivske dejavnosti. In tako kot druge vede tudi ar-



hivistika uporablja spoznanja in dosezke drugih so-
‘rodnih ved. V tem primeru so t¢ vede za arhivisti-
ko pomozne. Prav tako uprabljajo arhivistiko tudi
druge druzbene vede.

Arhivistika in pomozne zgodovinske vede pa se
zelo jasno razloCujejo po predmetu in nalogi. Arhi-
vistika preucuje celostno vsa pomembna vprasanja,
povezana z arhivskim gradivom (od pravncga var-
stva, valorizacije, prevzemanja, urcjanja, izdelave
znanstvenomformativnih - sredstev,  prezentacije.
obvescanja. objavljanja, pa vse do tehnicnega
varstva)l2 pomozne zgodovinske vede pa se ukvar-
Jajo s posameznimi vidiki preucevanja dokumen-
tov, ki jih zgodovina, arhivistika in veda o zgodo-
vinskih virth uporabljajo za boljse razumevanje in
1Zrabljanje tovrstinih zgodovinskih virov. 13

Kadar gre za metodo znanstvenoraziskovalnega
defa, za arhivistiko ni mogoce re¢i, da uporablja
samo  svojo metodo. Zaradi svojega poschnega
predmeta in delovnih nalog uporablja arhivistika
7a Stevilna dela in naloge svoje znanstvenorazisko-
valne metode, ker pa je komplementarna z drugimi
druzbenimi vedami, uporablja tudi metode dela
teh ved,

Ne glede na to, ali arhivistika pri sovith raziska-
vah uporablja svoje mectode ali metode drugih
druzbenih ved, je izredno pomembno pri preuce-
vanju zagotoviti dialekti¢no povezanost arhivistic-
ne teorije in prakse. Ta enotnost teorije in prakse v
arhivski dejavnosti mora temeljiti na znanstveni
podiag;.

ARIIVSKA DEJAVNOST IN
/.:N/\NS'I'VIEN'()R/\'/.IS_KOV/\I,N() DELO
IZ ARHIVISTIKE V OZJEM POMIENU

Dejavnost arhivov kot samostojnih ustanov je
razmeroma mlada. Zacela se je v 19. stoleyju. Arhi-
vVin arhivske sluzbe v Evropr i v svetu pa so s¢
mocno razvile v 20. stoletju. Pri nas so se zacele
razvijati v drugi polovici 19 stoletja, razmah pa so
dozivele Sele po drugi svetovni vojni, skratka med
petdesetimi in Sestdesetimi leti tega stoletja,

7 nastankom burzoaznih revolucij se je izredno
hovecalo zanimanje za preucevanje zgodovine na-
rodov in drzav. In ker temeljijo zgodovinske razi-
Sku‘vc v bistvu na arhivskih virih, je razumlyvo. da
5S¢ Je bistveno spremenil tudi odnos druzbe do ar-
hivskega gradiva. Dokumentov niso ve¢ varovali
Samo zaradi operativnih potreb drzav in njihovih
Vladajocih plasti, temvee kot zgodovinski vir za
preucevanje druzb, drzav in narodov. Tako nasta-
Jajo arhivi kot samostojne ustanove, njihova te-
meljna naloga pa je zavarovati, prevzemati, obde-
lovati arhivsko gradivo ter ustvarjati moZnosti za
njegovo uporabo, objavijanje in drugo.

Obenem 7 razvojem histriogralije nastajajo in se
razvijajo tudi arhivi in arhivska sluzba, s tem pa
tudi arhivistika.

V zacetku razvoja arhivistike sta bila njen pred-
met in naloga precej zozena, 7 rastjo druzbenth po-
treb in razvojem znanosti pa se je podrodje njenega
dc!il Cedalje bolj sirilo. Na to je precej vplivz.nl raz-
Vo raznolikih druzbenih ustanov, ki ustvarjajo gra-
divo 7z razna podro¢ja druzbencga Zivljenja, pa
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tudi nastanck Stevilnih oblik in vrst dokumentov.
Arhivi in arhivske sluZbe so se Cedalje bolj razvija-
li, arhivska dejavnost se je Sirtla: in da bi arhivisa-
ka lahko odgovarjala na Stevilna pomembna vpra-
Sanja, neposredno in posredno povezana z arhiv-
skim gradivom, je morala svoja teoreti¢na in prak-
ucéna spoznanja temeljiti na znastvenoraziskoval-
nem delu. Sodobne aravistike s1 ni mogoce zamis-
litr drugace kot samostojno znanstveno panogo.
kakr$ne  so  bibliotekarstvo,  muzeologija  ali
imformatika. '

V arhivistiénih priro¢mikih (domacih in tuph)!s
so obdclana vprasanja, pomembna za delo in raz-
vo) arhivov. V njih so podana dozdajénja teoretiéna
in prakticna domaca i tuja spoznanja, ki temeljijo
na znanstvenoraziskovalnem delu. To so seveda ti-
sta spoznanja in izsledki raziskav, ki so enako upo-
rabni za vse arhive. Na nckatera vprasanja, ki so
skupnega pomena za vse arhive, pa S¢ zmera) ni
odgovorjeno. To so povecini tista, ki zahtevajo
skupno organiziranje in raziskovanje. Najvech del
opravil in nalog, vezanih na urcjanje gradiva fon-
dov. temelji na neprenchnem raziskovanju. To se
nanasa predvsem na uporabo prelimimarnih zgodo-
vinskih zapisov in na ugotavijanje notranje sestave
m razvrstitev gradiva za vsak fond poschey.

O znanstvenoraziskovalnem delu v oarlivih je
bilo do zdaj v nasth arhivisticnih revijah zelo malo
napisano. To vprasanje obravnava samo ncka)
prispevkov. 16

V tch prispevkih, razen v prispevku Sredoja La-
lica, je snanstvenoraziskovalno delo v arhivih
obravnavano bolj ali manj analiti¢no in s poglab-
lanjem v probleme, s katerimi s¢ mora ukvarjati
arhivistika. Pisci povecini poudarjajo. da se morajo
arhivisti ukvarjati z znanstvenoraziskovalnim de-
lom iz arluvistike w drugih druzbenih in pomoi-
nih zgodovninskih ved, da b lahko defaver v arhi-
vili opravijali dela in naloge ¢imbolj kakovostno.
Oporarjajo  na interdiseiplinarnost  arhivistiéne
vede, ki zahteva, da se arhivisti ukvarjajo z vsemi
tistimi vedami, ki neposredno ali posredno vpliva-

jo na kakovost arhivisticne mish in prakse.

Prispevek Sredoja Lalica Potrebe in moznosti
znanstvenoraziskovalnega dela v arhivistiki in za
napredovanje arhivske sluzbe SIFRJ obravnava
vprasanja nosilcev znanstvenoraziskovainega dela,
pa tudi kadrovske, organizaciske in gmotne
moznosti za znanstvenoraziskovaino delo. Na pod-
lagi izidov ankete opozarja na prednostna podro-
¢ja raziskovanja, m sicer po temle vrstnem redu: 1)
arhivska sluzba - organizacija. na¢rtovanje, normi-
ranje.standardizacyja in drugo; 2) arhivistika v
ozjem pomenu; 3) sistemi posiovanja s spisi in 4)
krajevna zgodovina. Lali¢ zelo dobro ugotavija. da
bi bilo treba skupay organizirati i financirati arhi-
ve za izpeljavo tistega dela Studijskih projektov, ki
so skupnega pomena za jugosiovansko arhivsko
sluzbo. Menimo, da je treba vpraSanja iz arhivske
dejavnosti, ki zahtevajo pri iskanju teoretiénih in
prakticnih reSitev znanstveni postopek. obravnava-
ti po temelinih podrodjih arhivske dejavnosti. Sku-
Sali bomo prikazati {e najpomembnejsa vpraganja
in probleme, ki jih je treba reSevati 2 znanstvenora-
ziskovalnim prijemom - bodisi da gre za preuceva-



nje zdajsmih resitev ali pa za iskanje novih,

Zavarovanje arhivskega in dokumentarnega
gradiva izven arhivoy

Poudarili smo 7c¢. da je treba tisti del pisarniske-
ga poslovanja, ki je ncposredno vezan na zavaro-
vanje arhivskega gradiva, obravnavati kot problem,
ki ga mora rcSevati poleg vede o pisarniSkem po-
slovanju tudi arhivistika. Obe vedi morata nepo-
sredno sodelovati in komplementarno najti resitve,
ki bodo zadostile interesom operative ustvarjaleev
dokumentarnega gradiva n interesom arhiva za
prevzemanje arhivskega gradiva. Za arhiv so na
tem podrocju dejavnosti — poleg zunanjih in notra-
nyith znacilnosti dokumentov — najpomembnejsa
vprasanja klasifikacije, cvidence dokumentov, va-
lorizacije arhivskega gradiva in vrednotenja ustvar-
jalcev gradiva glede na vrednost gradiva, ki nastanc
pri njthovem delu za znanstvence in druge potrebe.

I. Vprasanje klasifikacije gradiva je e¢no temelj-
nih vprasanj pisarniskega poslovanja in arhivistike.
Od tega, kako je to vpradanje reSeno, je odvisno,
koliko bo sistem ureditve gradiva ustrezal ne samo
operativi ustvarjalcev gradiva, temvec tudi arhi-
vom pri nadaljnji obdelavi in uporabt arhivskega
gradiva. Izku$nje kazejo, da je enotna klasilikacija
graditve po snovi (glavne skupine, skupine in pod-
Stevilke) najboljsa resitev.!7 Na Zalost uporabljajo
za zdaj to klasifikacijo povecini v organih uprave
druzbenopoliticnih skupnosti = pa tudi v teh ne
povsod.

Enotna klasifikacija gradiva po vsebini je izredno
dobra reSitev, ki ni odvisna od notranjih organiza-
cijskih sprememb ustvarjalcev gradiva. Po drugi
strani ta klasifikacya zclo ucinkovito in smotrno
zagotavlja informacije o vsebhini gradiva — bodisi da
gre za dokumentarno gradivo, ki je operativne
narave, ali pa za arhivsko kot vir znanstvencga in
drugega spoznanja. lzpcljava te klasifikacije v
praksi je preprosta, seveda ¢e dobro poznamo sis-
tem klasilikacije in sistem kartotecne obdelave.

Pri enotni klasifikaciji gradiva po vsebini nasta-
Jajo tezave zato, ker je treba poprej temeljito pre-
uciti, kolik$no pristojnost za opravljanje del in na-
log ima vsaka od ustanov, v kateri nameravajo vpe-
ljati ta sistem. Nujno je torej treba raziskati opravi-
la glede na vsebino, na podlagi tega pa dolociti kia-
sifikacijske znake. Enotnost klasifikacije se kaze v
tem, da ima doloCena vsebina ne glede na ustanovo
isti klasifikacijski znak. V tem sta tudi najvecja
prednost in najve¢ji pomen tega sistema klasifika-
cije.

Ker 1ima torej preprosta klasifikacija gradiva po
vschini tak$ne prednosti, bt uporabo tega sistema
klasifikacije v pisarniskem poslovanju kazalo pre-
uciti tudi pri ustanovah z drugih podroéij druzbe-
nih dejavnosti. To pa je v resnici zelo zahtevno in
obsczno delo. Takino znanstvenoraziskovaino delo
Jje mogoce uspesno opraviti samo ob zavzetem so-
delovanju Stevilnih delovnih skupin strokovnjakov
in ob porazdelitvi nalog, ki naj bi yjh pomagale
uresni¢evati vse arhivske sluzbe od zveznih, repu-
bliskih, pokrajinskih do ob¢inskih skupa) 7 ustrez-
nimi ustanovami, kjer sc¢ razvrs¢a gradivo. Brez
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prcl'ir_zmmiu lahko recemo, da ima taksen sistem
klzmhliu.cijc prihodnost poscbno zato, ker je najpri-
mernepst za - avtomatsko  obdelavo  pisarniskega
poslovanja 18

2. Pisarmiske evidence ne glede na to, ali gre za
sistem delovodnika ali kartoteke, so $¢ poschno po-
membne tako za zavarovanje kot za obvescanje o
vsehini gradiva. Ti dve temeljni znacilnosti sta
cnuk'o pomembni za operativno delo ustvarjalea
gra'dlvzl In za uporabo arhivskega gradiva — potem
ko je le-to prevzeto - v znanstvene namene.

Ststem klasiftkacije in sistem evidentiranja gradi-
va sta temelyni zahtevi, na podiagi katerih je treba
razvijati nadaljnjo obdelavo fondov gradiva v arhi-
vih. Zato bi morali znova preuciti vprasanje cvi-
denc m ponuditi tiste resitve, ki bi ustrezale tako
operativnim kot arhivskim potrebam. Gre za to. da
le cYIdcncg ohranijo svoj pomen tudi potem, ko Je
1zloCeno tisto dokumentarno gradivo, ki jc brez
vrednosti. Le tako se lahko arhivi ognejo velikan-
skemu delu = pripravi arhivskih popisov, saj cvi-
dence v pisarniskem poslovanju niso ni¢ dringcgu
kot cna od oblik arhviskega popisa.

Pri vodenju spisovnih evidenc v pisarniskem po-
slovuryu z. AOP je veliko lazje voditi evidence kot
pa pri klasicnih oblikah. Z AOP je¢ mogoce dobiti
evidence dokumentarnega gradiva pa tudi arhiv-
skega, potem ko izlo¢imo dokumentarno gradivo,
ki je brez vrednosti. S to drugo evidenco dobiva ar-
hiv, skupay 7z arhivskim gradivom, tudi informativ-
no sredstvo. Da bi to izpeljali. moramo pri vodenju
evidenc v pisarnikem poslovanju zagotoviti vse
ppm'cmhnq podatke, nume za zadostitey operativ-
mvh n flrh_lvskih potreb. Nekatera dozdajsnja pre-
ucevanya in prakticne izkuinje pri resevanju tega
problema v zvezni upravi kazejo. da so na dobri
poti.lY

()évnlno gre za problem, ki ga je treba Se napre;
preucevati ob sodclovanju strokovnjakov pisarni-
;\I\(L);Pl poslovanja, arhivistike in mformatike -

(3. Valorizacija arhivskega gradiva. skratka vse-
biska in druga ckspertiza znanstvene in prakticne
vrqdnosll dokumentov je ena nyzahtevnepéih in
nzqodgovqrncjﬁh nalog vsakega arhiva.20 To nalo-
£0 ()przl'\_/ljzuo arhivi tako, da uporabljajo sezname
kategorij dokumentarnega gradiva 7 roki h ranjenja
74 vs:'nko' ustanovo poscbe). ki jih sprejemajo
ustvarjaler gradiva v soglasju s pristojnimi arhivi.
T'ukscn sczuam lahko nastane samo 7 raziskoval-
nim (Jcl()ln. Poleg tega je treba izdelat; S¢ historiat
uslvu‘;alcuvfondu (}lslunovilcv n statusne sprémcm-
bc.. p()(IrQCJc del in nalog, organizacija, pisarnisko
po;slovzmj'c.'vkomplcln_osl gradiva, 1zvirnost doku-
::lznllg;/l(::cl:.nl ohranjenost) in popis dokumentar-

Pomc_njhnojc poudariti, d
S prcd'DISI dolocena pristojnost arhivov glede vred-
notenja i odbiranja arhivskega gradiva iz doku-
mentarnega gradiva. Prav tako pomembno je. da se
F(r)l n:l..s SC zmeray trano hrani velik odstotek (5() (io
’)' Q(Islf')l‘klov)_ gradiva v p'rimcrj:ni 7 mnogimi dru-
ﬁlln-“ d'.L./.glamn v svetu. Priznat moramo, da ta pro-
nanrl? *ptnf]f:ltnrlltl IIH ‘(IO\;(.)IJ r?r'cué.cn in da $e nismo

netode dela, s katero bi lahko

aje(prinasin v svetn)



ustrezno redili to temeljno vpraganje arhivistike.
Gre za to, da se seznami kategorij dokumentarnega
gradiva z roki hranjenja narede na podlagt vrste
naziva dokumentarncga gradiva, nc pa na temelju
vsebinske razélembe dokumentov. Da je to res.
nam potrjuje tudi dejstvo, da v nasi arhivisticni l-
teraturi ¢ nimamo objavljencga prispevka o cks-
pertizi dokumentov ali dolo¢eni vrsti (IOkUJpClHO}/
glede na njihove zunanje in notranje znacilnosti.
zaradi katerih se shranjujejo trajno. Ne govorimo o
merilih za vrednotenje arhivskega gradiva, temvec
o mctodi, kako potcka vrednotenje, na kar opozar-
Ja nasa arhivisticna literatura, 2! .

Vpraganje valorizacije arhivskega gmd!vu mora
biti metodolosko in organizacijsko precej drug'u.gc
postavljeno. To delo je treba opraviti po podrocj_'h
druzbenih dejavnosti, znotraj teh pa po islmclnl_h
alt sorodnih ustanovah. K temu delu je treba pri-
tegniti - o je odvisno od gradiva — ustrezne profile
strokovnjakov. ki preucujejo zgodovino dolocenih
podrocij druzbenega Zivljenja. Ni treba, da so
objekt valorizacije vrste in nazivi dokumentov,
ampak njihova vsebina, Ce bi poleg vschinskqgn
merila upodtevali tudi druga merila, bi se s tak§nim
vrednotenjem dokumentov ognili vsakrsnemu tve-
ganju, ki ga prinaga zdajénji sistem valorizacije. Za-
radi tega vrednotenje arhivskega gradiva ni in ne
sme biti samo  problem arhivskih delaveev m
ustvarjaleev gradiva, temveé zgodovinarjev, ckono-
mistov, pravnikov in mnogih strok, katerth ‘/da_,]_i-
nje in prihodnje raziskave so zasnovane na arhiv-
skih virih. Glede na zahtevnost in obseznost nalog
bi s¢ morala arhivska sluzba Jugostavije organizira-
li tako, da bi to delo porazdelita po arhivskih sl.l.r/',-
bah Tederacijc pa tudi po republiskih in pokrajin-
skih, in sicer tako, da bi imeli pregled nad '/nucnri-
nostmi razvoja nekaterih dejavnosti na posameznih
podrodjih. _

4. Vrednotenje ustvarjaleev gradiva na podlagl
7godovinske vrednosti dokumentov pri njthovem
delu je zelo pomembno. Gledano metodolosko. bi
bilo treha 1o vpraganje preuciti na ze pojasnjeni na-
¢in vrednotenja arhivskega gradiva. S taksnim
vrednotenjem naj bi z ekspertizo dokumentov ugo-
tovih tiste ustvarjalee gradiva, katerih dokuments
nimajo lastnosti zgodovinskih virov. Veliko lokal-
nih arhivov je tak§no vrednotenje 7¢ opravilo na
padlagi globalnih procesov. Priznati pa je treba, da
taksno vrednotenje ne temelji na ckqp_pcrllznh. ki
ha podlagi raziskovalnega dela potrjujejo, da so ne-
kateri ustvarjulei gradiva upraviceno izpusent iz
varstvenega sistema. Do zdaj v nasi arhivisient -
leraturi nimamo nobene tovrstne znanstvene cks-
pertize. To pove, da se je treba problema lotiti pre-
cej bolj odgovorno. Arhivisticna praksa in nck‘alcrc
splosnc ocene zgodovinske vsebinske vrednostr gra-
diva mnogih ustanov (iz gospodarstva. prosvete,
zdravstva idr.), ki imajo identicno gradivo, kazcjo,
da se morajo arhivi rediti varstva gradiva slcwlmh
Ustvarjalcev. To pa je mogoce storiti le na podlagi
poprejsnje ckspertize.
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Obdelava arhivskega gradiva (urejanje in izdelava
rnanstvenoinformativnih sredstey)

)

Pod obdclavo arhivskega gradiva v SirSem pome-
nu besede ni treba razumcti samo izdelave znan-
stvenoinformativnih sredstev, temveé tudi celotno
delo arhivarjev pri pripravi fondov in zbirk za ure-
janje. To prakticno pomeni, da pod znanstvenora-
ziskovalno delo ni mogoce uvrstiti samo tchnic¢nih
del ali opravil klasifikacije in sistemizacije arhiv-
skega gradiva.

Za obdclavo arhivskega gradiva fondov so posch-

no pomembni: raziskovanjc in preucevanje ustvir-
jalcev fondov za ncko druzbeno ureditev ali po-
dro¢je dcjavnostiy izdelava preliminiranih zgodo-
vinskih zapisov in izdelava znanstvenoinformativ-
nih sredstev.
I. Preucevanje historiata ustvarjaleev fondov in na-
stanka gradiva za ncko druzbeno urcditev po po-
drocnh decjavnosti je ena zelo pomembnih nalog
arhivistike.22 Na podlagi raziskovainih izsledkov.
ki dajcjo nadrobnejse podatke in informacijc o
ustvarjalcih gradiva in gradivu (kraju, poloZaju.
statusu, podrocju dela, hicrarhi¢nem mestu v scsti-
vi drzavnopoliti¢ne ureditve, subordinacijskih od-
nosih idr.) je mogoce presoditi in izoblikovati ne-
katcra bistvena stalis¢a, pomembna za valorizaci-
jo arhivskega gradiva, za prioriteto obdelave fon-
dov, 7za urcjanje, za odlocitev, katera vrsta znan-
stvenomformativnih sredstev sc bo izdelovala. 7a
vrstni red objavhanja gradiva idr.

Poznavanjc historiata in gradiva ustanov nckega
podrocja je pogoj za lazje, ucinkovitejSe in bolj
smotrno delo pri obdclavi gradiva vsakega posa-
mezncga fonda. Zato ni nakhjudje, da nckateri arhi-
vi, ki so kadrovsko bolje zasedeni, organizirajo ob-
delavo fondov Cedaljc bolj na opisani nacin. Zal pa
jc treba povedati, da je nasa arhivisticna literatura
namenila temu vprasanju malo pozornosti.

2. 1zdelava preliminarnih zgodovinskih zapisov
je temeljni pogoj, da lahko zacnemo urcejati gradivo
kakega Tonda.23 Ti zapisi so posebno pomembni za
tiste fondc. za katerc niso ohranjene temeljne cvi-
dence pisarniSkega poslovanja ali pa tedaj, Ce
ustvarjalei gradiva niso upostevali predpisov o pi-
sarniskem poslovanju, pa tudi tam, kjer je gradivo
pomanjkljivo.

Da bi prehminarni zgodovinski zapis ustrczal
svojemu namenu, jc nujno raziskovati in preuceva-
i vse pomembne vire (arhivsko gradivo, predpise.
literaturo) in na podlagi teh ugotoviti historiat
ustvarjalca fonda (nastanck. polozaj. Tunkcije in
naloge, podro¢je dela, organizacijo, prenchanje de-
la) pa tudi pisarnisko poslovanje. stopnjo ohranje-
nosti gradiva in klasifikacijski nac¢rt 2 metodiénim
napotilom za urcjanjc gradiva. Iz tch temeljnih pr-
vin preliminarncga zgodovinskega zapisa se jasno
vidi, da je treba, Se preden se lotimo tchnicnih
opravil urcjanja gradiva, opraviti ustrczno znan-
stvenoraziskovalno delo.

Brez poprej narcjenega preliminamcega zgodo-
vinskega zapisa preprosto ni mogoce urcjati gradi-
va fonda, ¢e nocemo, da bi bilo to tako odgovorno
opravilo improvizirano. To zadceva posebno gradi-
vo fondov iz povojnega obdobja. pri katerih niso



bili spoStovani predpisi o pisarniskem poslovanju
pa tudi ne ohranjene cvidence pisarniSkega poslo-
vanja, gradivo ni urcjeno in je velikokrat le deloma
ohranjeno. Za razliko od evropskih in drugih dczel,
kjer prevzamcjo v arhiv gradivo v urcjenem stanju
7z vsemi evidencami, so se pri nas arhivi prisiljeni
ukvarjati tudi z opravili pisarniskega poslovanja.
Da bi se gradivo spravilo v red, ki bo kar najbolje
prikazal dejavnost ustvarjalea gradiva in potrebe za
uporabo v znanosti, je nujno preuéiti in dolociti se-
stavo, sistem klasifikacije in sistemizacije gradiva ~
to je bistvena vloga preliminarncga zgodovinskega
zapisa pred zaCetkom urejanja, za tem pa postane —
nckoliko spremenjen in dopolnjen ~ sestavina
znanstvenoinformativnega sredstva.

3. lIzdelava znanstvenoinformativnih sredstev
pomeni obdelavo arhivskega gradiva v oZjem po-
menu. Temu vpradanju je v nast domadin tugi ar-
hivistiéni literaturi namenjene veliko pozornosti.24
Sprejeta so tudi navodila za 1zdelavo posameznih
znanstvenoinformativnil sredstev.25 Po arhivistic-
ni literaturi delimo informativna in znanstvenoin-
formativna sredstva na splosna (ta dajejo znanstve-
ne informacije o fondih in zbirkah cnega ali ved
arhivov, kot so splosni inventar, vodnik, katalog,
pregled) in posebna, ki dajejo znanstvene infornia-
cije o gradivu enega fonda ali zbirke, mednje spa-
dajo sumarni inventarji, analincni inventarji in re-
gesti).

Vsa znanstvenoinformativna sredstva  morajo
imeti skupno znacilnost: dati morajo jasno in zancs-
liivo informacijo. I:no in drugo pa je najve¢ odvis-
no od subjcktivnega dejavnika — obdelovalea. Zato
zahteva izdelava znanstvenoinformativnih sredstev
od obdelovalca ne samo cclostno poglabljanje v
vsebino gradiva, temve€ tudi to, da kar najbolje ve,
kak$nc vrste in oblike informacij potrcbuje zna-
nost. To nalogo pa jc mogoce dobro opraviti le 7
veliko poprejsnjega raziskovalnega truda in znanja,
saj je vsak fond po vsebini gradiva specifiéen. Tako
je zaradi tega, ker je njegova vsebina odvisna od
podrodja dela, vloge in nalog ustvarjalca fonda, pa
tudi od tega, kateremu podroCju in skupini dejav-
nosti pripada ustvarjalcc gradiva.

Prostor nam ne dopuséa, da bi razélenili znan-
stvenoinformativna sredstva, zato se bomo ustavili
pri dveh najbolj aktualnih vpraSanjih: prvi¢, ali
zdaénje klasiéne vrste znanstvenoinformativnih
sredstev zadoicajo za obdelavo sodobnega arhiv-
skega gradiva, in drugiC, posodabljanjc znanstveno-
informativnih sredstev  in nphova  avtomatska
obdclava.

Na prvo vprasanje je odgovorila arhivistiCna
praksa, toda ne povsem. In ker je Cedalje vec fon-
dov in arhivskega gradiva v arhivih, se obdelajo
samo vscbinsko 1zredno pomembni fondi in zbirke.
Po drugi strani pa sumarni inventarji mMso najpri-
mernejii za obdelavo gradiva tistih fondov, ki vse-
bujejo gradivo razliénega vscbinskega pomena. Na
eni strani so torej potrebe znanosti, na drugi pa
vprasanje kadrovskih moznosti v arhivu, saj je tre-
ba obvladati obdelavo velikanske koliCine gradiva;
zato se je v arhivistiéni praksi pojavila potreba po
jizdelavi novega znanstvenoinformativnega  sred-
stva, ki je kombinacya sumarnega in analitiénega
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inventarja.20 Vprasanje, ali bi bilo treba obdelavo
(sumarno in analitiéno) opravijati v sklopu enega
informativnega sredstva ali dveh, je treba e preudi-
ti. Menimo pa. da ni sporno, ali je treba obdelati
gradivo, ki ni enake vsebinske narave, v sklopu
istega fonda » razliémim prijemom. To se nanaga
zlasti na gradivo tistih fondov, katerih ustvarjalel
so svoje najpomembnejie funkeije opravljali na se-
jah. Razumljivo je, da je matenal s s¢) vsehinsko
najpomembnejice gradivo in da je za znanost po-
membno, da se analiticno obdela - ne pride pato v
postev za drugo gradivo.

1’ri drugem vprasanju je bilo dosley veckrat po-
udarjeno, da je treba znanstvenoinformativna sred-
stva posodobili, vendar je bilo na to premalo odzi-
va. Se zmc.ruj mmamo niti cne analize zdajingih
znanstvenoinformativinih sredstev glede na njihove
funkcije in moznosti za njihovo avtomatsko obde-
lavo. Brez taksnih analiz, opravljenih po vrsti
'/.nu.nstvcnoinformutivnih sredstev, ni mogoce go-
voriti 0 posodabljanju  klasi¢nih  znanstvenoin-
!o.rm:lllvr)ih sredstev. Informatiki pogosto poudar-
Jajo, da je treba znanstvenoinformativaa sredstva
prilagoditi AOP, pri tem pa ne ponudijo reditev.
Viztrajajo priizdelavi indeksa - ta naj bi bil poleg
snanstvenoinformativnih sredstev, kakor da arhivi-
stika ne bi predvidela izdelave registrov (predmet-
nih, imcnskih, geografskih ipd.). Napacna je tudi
teza, ki izhaja iz tega, da je treba zdaj€nja znanstve-
nomformativaa sredstva prilagoditi AOP. in ne
Qbr_nJcno. Za zdaj pa ni sporna zahteva, da je treba
Jezik znanstvenoiformativnih sredstey prilagditi
tako, da ga bo mogoce uporabljati v AOP,

l’o§cbn() pomembno je poudariti, da si arhivisti-
ki, ki uporablja nacela in metode dely informatike
k.ol vede, prizadeva, da bi postal njen informacijski
sistem élmbqu racionalen in uéinkovit. Zato je na-
pacno govoritl o nekem enosmernem prilagajanju.
Kolikéno bo to prilagajanje 7z enc ali # druge strani.
bodo morale pokazati sele temeljite raziskave,

Informacijski sistem

_D;md;m'cs s1 i mogodce zamisliti. da bi lahko ar-
hiv uspesno - opravljal  svojo temeljno  nalogo
(ustvarjanje moznosti za uporabo arhivskega gradi-
va v znanstvene m druge namenc) brez izdelanega
cnotnega sistema informiranja o arhivskem gradi-
vu, ki ga imajo na voljo arhivi ‘
lnformut.ivnu sluzba v arhivih je zadela nastajati
pred 30 1eti27 in odtlej je ta tema Ge 7zmeraj aktual-
na. Ker se wnanstveniki Cedalje bolj Zanimajo za
uporzlbq arhivskega gradiva, s arhivistika prizade-
Va resitt to vpraSanje na prav poseben nacin, Zato
50 nma osmem kongresu jugoslovanskih arhivskil
defaveev v Pristing feta 1976 med drugimi temami
obravnavali tudi 10.28 .
CTudi voarhivistiéni literatur tchnologka revolu-
cya moostala neopazena. Gre 4 tista sodobna teh-
nicna sredstva, s katerimi se ustvarjajo sodobne vr-
ste in oblvlkc dokumentov na eni strani, na drugi pa
s¢ omogcCa izdelava uCinkovitejiepa inlbrnmcnﬁkc-
ga m}lcmu.z‘) Zato postaja izdelava Zasnove m‘lhr’-
macijskega arhivskega sistema ¢edalje boly aktual-
na. Tej temi so namenii; pomembno mesto na



zveznem posvetovanju arhivskih delaveev Jugosla-
vije leta 198130, ko so tudi sklenili, da pomeni refe-
rat podlago za ugotavljanje in nartovanje enotne-
ga jugoslovanskega arhivskega informacijskega si-
stema ter da se sprejme samoupravni sporazum, s
katerim naj bi dolocili sestavine informacijskega
sistema.3! Naslednje leto, 1982, so na drugem
zveznem posvetovanju arhivskih delaveev obra-
vhavali  sestavo  arhivskega informacijskggu
sistema.32 Samoupravni sporazum o arhivski infor-
mativni dejavnosti v Jugoslavii pa je bil podpisan
leta 1983.33

Ta tema je bila spet na vrsti na zveznem posve-
tovanju jugoslovanskih arhivskih delaveev  leta
1986. Tokrat naj bi opredelili elemente informativ-
nih sredstev in  spregovorili o uporabi racunalni-
kov v arhivski inlformativni dejavnosti. Za popol-
nej§i vpogled v to temo so pomembni tudi prispev-
ki, objavljeni v reviji Sodobni arhivi.35 Na 11, kon-
gresu arhivskih delaveev Jugoslavije leta 1989 so
kot prvo temo obravnavali cnoten arhivski nlor-
macijski sistem. 30 _

To, da se arhivska sluzba v Jugoslaviji ukvarja z
oblikovanjem enotnega informacijskega arhivskega
sistema kar trinajst let, samo potrjuje, kako po-
membno in zapleteno je to vprasanje. Kljub do-
zdajinjim teoretiénim in prakticnim dosezkom pa
Se zmeraj ni mogo&e reci, da smo ta problem obvla-
dali tako, kot bi bilo potrchno. Osrednje vprasanje
sodobnega inlormacijskega arhivskega sistema je.
kako dati ¢cimbolj popolne in natancne podatke in
inlormacije znanstvenim in drugim uporabnikom
gradiva, ki ga imajo arhivi. Veliko bolj se ukvarja-
mo 7 vpradanjem avtomatske obdelave podatkov, s
tistim, kar je uporabno za prakso v :_1rh|vu. manj pa
7 osrednjim vpradanjem — odkrivanjem vsebine ar-
hivskega gradiva. Ocitno bo potrebno Se veliko tr-
dega raziskovalnega dela, preden s¢ bomo dokp-‘
pali do znanstveno utemeljenih sklepov. Opozorih
bomo na nekatera vpraganja. ki '/.uhlcvzuolmlgovo-
re, obenem pa so nujnt pogoji za enoten informa-
cijski arhivski sistem.

I. Enoten inlormacijski arhivski sistem zahteva
enotno metodologijo izdelave informativnih sred-
stev. Brez enotnih informativnih sredstev nt mogo-
Ce zagotoviti enotnega informacijskega sistema.
7ato je nujno opredeliti enotne vrste, standarde m
enotno metodologijo izdelave znanstvenoinforma-
tivnih sredstev. To praktiéno pomeni, da je treba
doloditi elemente za vsako vrsto nosileev informa-
¢ij v sklopu vsake baze podatkov in dati napotke za
njthovo izdelavo. Ce tega ne bomo imeli, bomo
ostali zgolj pri nacelnih obravnavah baze podatkov
inlormacijskega sistema. .

Fnotni standardi znanstvenoinformativnih sred-
stev ali nosileev informacij naj bi zagotovili: prvic,
nova, sodobnejéa znanstvenoinlormativna srcdslvgn.
primerna za avtomatsko obdelavo podutko_v in
drugic, 1zdelavo enotnih znunslvcnoinfqrmuu_vn|h
sredstev v vseh arhivih v drzavi = 1o pa je prvi po-
£0j za nastanck enotnega informacijskega arhivske-
ga sistema. ' "

2. Temeljito je treba preuciti klasicne vrste znan-
stvenoinformativnih sredstev in na podlagi znan-

stvenih dognanj ugotoviti, koliko so po svoji sestavi
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clementov, vsebini in jeziku uporabna v AOP. Da
bt lahko pravilno odgovorili, moramo prej preuditi
vse vrste znanstvenoinformativnih sredstev s teore-
tinega in prakticnega vidika. Tako je treba ravnati
zaradi tega. ker se praksa razlikuje od teorcti¢nih
postavk: te razlike so vCasih sicer upravicenc, saj so
se izoblikovale 1z prakse Kot izkuSenjsko spozna-
nje, véasih pa tudi ne, Povedali smo 7. da taks$nih
znanstvenoraziskovalnih analiz na Zalost nimamo.
Namesto tega poslusamo pavialne presoje o klasic-
nih vrstah znanstvenoinformativnih sredstev — to
pa v resnici ni sprejemljivo.

Pozornost je treba nameniti zlasti posebnim
znanstvenoinformativnim  sredstvom  fondov in
zbirk (sumarni inventar, analiti¢éni inventar in re-
gesti) — za razliko od splo$nih informativnih sred-
stev (pregledov, vodnikov ipd.), katerih opisne eno-
tc, fondi i zbirke so pri posebnih znanstvenoinfor-
mativnih sredstvih enote opisa arhivskega gradiva
razhiéne - Skatla, zadeva in dokument. Zato je treba
pri preu¢evanju teh znanstvenoinformativnih sred-
stev paziti na globino in Sirino informacij in podat-
kov. ki s¢ obdelujejo.

3. Za izdelavo enotnega informacijskega arhiv-
skega sistema so poscbno pomembna gesla, tezaver
ter Sirma in globina obdelave indceksa, ki se bo upo-
rabljal v sistemu obdelave gradiva, ter odlaganja in
preiskovanja informacij.

Vsebino enot opisa arhivskega gradiva je treba
opisati (indeksiranje) z najprimernej§imi, najbolj
jasnimi in natanénini besedami. Zato je¢ nujno
sprejeti enoten geslovinik ali deskriptorje, v katerih
ni sinonimov, polisemov in homonimov.37 In ker
vsaka zgodovinska doba (zaradi druzbenopolitic-
nih, gospodarskih, kulturnih tchnoloskih spre-
memb) prida jeziku nekatere znacilne posebnosti —
te pa se¢ nuno zrcahijo v besednjaku dokumentov,
se postavlja vprasanje, koliko je mogoce besednjak
informacijskega  sistema  prilagoditi - besednjaku
dokumentov ali obmjeno, toda da pri tem de-
skriptorji kar najbolj zrcalijo vsebino dokumentov
in duh ¢asa, v katerem so nastali. Ostane nam torg)
sestavljanje besednjaka (enotnega geslovnika) in
preucevanje moznosti za prilagajanje tega besed-
njaka posameznim zgodovinskim obdobjem.

Vprasanje besednjaka je najtesneje povezano 7
izdelavo tezavra. To se najbolje kaze v definien te-
zavra, ki jo je sprejel Unesco: » Tezaver je dinamic-
ni besednjak semantiénih in generiéno povezanih
pojmov, ki zajema doloCeno obmocie Cloveskega
znanja,«38 Nini¢ drugega kot skup deskriptorjev za
dolo¢eno podrocje v obliki besednjaka.39 Sestavlja-
jo ga dolocence besede, razvr§cene po vrstah in raz-
deljene v podskupine, ki jih oznacuje dolocena
kljuc¢na beseda.d0 Skratka. tezaver sestavlja besed-
njak deskriptorjev, ki 1zvira iz arhivskega gradiva
in razmerja med deskriptorji4! Povedano arhivi-
sticno: tezaver m mi¢ drugega kot klasilikacrjska
shema besed ali pojmov (od njithovega najbol)
splosnega do najozjega pomena), strukturiranih v
doloceni hicrarhiji, po katert je mogoce dajati vse
pomembne inlormacije iz vsebine arhivskega gra-
diva, Resiti bo treba tudi vprasanje Sirine in globi-
ne obdelave indeksa (registra). Temeljno vprasanje
pa je, kako enotno tematizirati sestavo baze ifor-



macij o vsebini arhivskega gradiva, ne glede na fon-
de in zbirke ter njihovo pripadnost arhivom. Kadar
gre za strukturo informacij o fondih in zbirkah, se¢
nam zdi, da bi bilo dobro uporabiti delitev po po-
droCph dejavnosti, ki nam jo daje statistika; kadar
pa gre za sestavo informacij baze podatkov o vsebi-
ni gradiva, bi morali temeljito prcuull uporabnost
enotne klasifikacije gradiva po snovi, ki je zasnova-
na na decimalnem sistemu (glavne 5kup|nc, skupi-
ne. podskupine) klasifikacije. uporablja pa se¢ v pi-
sarniskem poslovanju.42 Prostor nam ne dopusca,
da bi nadrobneje razclenih vse prednosti tega siste-
ma klasifikacije, zato opozarjamo samo na nckate-
re najpomembnejse: prvic, zelo uspesno se uporablja
v pisarniSkem  poslovanju  upravnih  organov;
drugi¢, izredno primerna je za avtomatsko obdela-
vo podatkov; i trejic, omogoca ucinkovito daja-
nje mformacij o doloCeni snovi i1z gradiva ved
ustvarjalcev ali fondov.

Ce bodo raziskave pokazale, da je enotna klasifi-
kacija po snovi uporabna tudi na drugih podrogjih
dejavnosti — to je mogoce ugotoviti tudi na podlagi
funkciy in nalog ustvarjaleev gradiva, potem smo
nasli usto resitev, ki bo izredno ucinkovita pri in-
formiranju znanstvenih in drugih uporabnikov o
vsebini ;,radivu To zelo obsezno in zapleteno nalo-
g0 pa je mogole opravili samo 7z organiziranim
sl\upmm m7|sl\m(|n|un vseh arhivskih sluzb v dr-
7avi ob pomoci ustvarjalcev gradiva.

Raziskovanje in snemanje arhivskega gradiva v
domacil in tujih arlivili za dopolnjevanje
arhivskih zgodovinskih virov

Raziskovanje in snemanje arhivskega gradiva v
domacih in tujih arhivih je ena od pomembnejsih
nalog sodobne arhivske sluzbe. Brez dopolnjenih
arhivskih virov domace in tuje provenience ni mo-
goce miti celostno zajeti in preucevati jugoslovan-
ske zgodovine, zgodovine posameznih narodov,
narodnth manjsin in zgodovine domacega kraja.
Dopolnjevanje arhivskih virov nay bi dopolnilo po-
manjkljive fonde 1 zbirke z zgodovinskimi arhiv-
skimi virt domacega in tujega izvora in obogatilo
celotni fond arhivskega gradiva. Brez virov tuje
provenience ni mogoce dobiti celotne podobe o dr-
zavnih, politicnih, gospodarskih, kulturnih in dru-
gih odnosih in sodelovanju nasih narodov z narodi
in drzavami v Evropi in svetu. To so temeljni raz-
logi, zaradi katerih so v veljavnih arhivskih zako-
nih dolocene pravice in dolznosti arhivov federact-
je, republik in pokrajin, da opravljajo raziskave in
snemajo arhivsko gradivo v tujih arhivih zaradi
dopolnjevanja. 43

Raziskovanju in snemanju arhivskega gradiva v
tujih arhivih je namenjene v nadi arhivisticni litera-
turi veliko pozornosti. V njej avtorji opozirjajo na
pomen iz zahtevnost te naloge, na metodologijo
in organizacijo dela i na nujno potrebne strokov-
ne delavee, ki lahko uspesno opravijo to razisko-
valno delo, pa tudi na arhive v tugini, ki imajo gra-
divo. pomembno za zgodovino nasih narodov.#4

lzredno pomembno pa je — in to je treba posebej
poudariti — da je za opravlanje te naloge potrebno
zelo strokovino osebje (z ustreznim znanjem o zgo-
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dovinskem obdobju, ki ga raziskujemo in z 1zkus-
njo pri raziskovanju in odbiranju dokumentov) in
odliéni poznavalei jezika tistih dezel, v katerih po-
tcka raziskovanje.

Prizadevanje jugoslovanskih arhivskih sluzb, da
bi bilo raziskovanje in snemanje gradiva v tujih ar-
hivih uinkoviteje in boly smotrno organizirano, je
povsem upraviceno. Gre za to, da se namesto posa-
meznih interesov institutov, akadeny, univerz in
drugih ustanov, ki opravljajo tematske raziskave v
tugth arhivih, orgamzira sistemati¢no raziskovanje
fondov in zbirk, reprodukeije tega gradiva pa naj bi
se distribuirale v arhivih, v skladu z njithovimi inte-
resy. Zal pa do zdaj arhivska sluzba ni mogla doseci
kakrincga koli soglasja in dogovora s temi znan-
stvemimi ustanovami. Vehik korak na tem podrocju
pa so dosegh arhivi z dogovorom, da bodo njthove
raziskave potekale sistematicno. Kako pomembno
je to za ucimkovitost i varcevanje denarja, nam
z¢clo dobro ponazarja Vodnik arhivskega gradiva
fondov Drzavnega arhiva v Pragi, ki ga je 1zdelal
Arhiv Slovenije. 45

Gledano metodolosko je to znanstvenorazisko-
alno delo arhivov treba organizirati v naslednjih
fazah dela: ugotavhanje fondov i zbirk, e ni
ustreznih pregledov; ugotavljanje prednosti drzav
n njihovih arhivov, v katerih bodo potekale razi-
skave; sporazumno dogovarjanje (med arhivi fede-
racije, republik in pokrajin) o porazdelitvi razisko-
vanja in evidentiranja gradiva v arhivih posamez-
nih dezel; zaCenjanje sistematicnega raziskovanja
i evidentiranja arhivskega gradiva na podlagi ugo-
tovljene prednosti in pregleda evidentiranega gra-
diva, zacetek snemanja dokumentov.,

Izdajateljska dejavnost

Pod izdajateljsko dejavnostjo arhiva pojmujemo
predvsem znanstvenoraziskovalno delo in pripravo
rokopisov za tiskanje publikacij.46 Znanstvenorazi-
skovalno delo arhivov v sklopu izdajateljske dejav-
nosti lahko razdelimo v §tiri temeljne skupine: pri-
pravo in objavljanje rokopisov znanstvenoinforma-
tivnih sredstev: pripravo in objavljanje arhivskega
EF(I(IIV(I prlpmvo in objavljenje znanstvenih Study
n prlspcvkov 1z arhivistike ter pripravo in obja-

vljanje Stadij in prispevkov iz krajevne zgodovine.

l. I’rlpmva in objavljanje rokopisov informativ-
nih in znanstvenoinformativnih sredstev je ena
z¢lo pomembnih nalog vsakega sodobnega arhiva.
S tovrstnimi pubhikacijamt arhivi najucinkoviteje
Sirijo znanstvene informacije o fondih in zbirkah in
gradivu, ki ga imajo. 7 objavljanjem znanstvenoin-
formativimih sredstev znanstvena in druga javnost
neposredno dobiva informacije o dolocenem fondu
ali zbirki. Pri objavljanju je treba dati prednost
splosnim informativiim sredstvom (pregledi, vod-
niki, katalogi, splo§ni imventarji ipd.), ki dajejo te-
meljne informacije o vseh fondih in zbirkah, ki jih
imajo arhivi.47 Vodniki fondov in zbirk so ena naj-
boljsih splosnih znanstvenoinformativinih sredstev.,

S pripravo rokopisa 1n 7z objavljanjem poscbnih
znanstvenomformativnih sredstev (sumarni, anali-
tuéni inventar, regesti) dobiva znanstvena in druga
Javnost informacije o gradivu nekega fonda ali zbir-



ke. Rokopisi 1ch znanstvenoinformativnih sredstev
pa sc najpogosteje izdajajo v interni tehniki alt pa
se uporabljajo kot rokopisi v arhi\«'sk}h éllil]l‘l!CElh,
Mihovi aviorji pa ostajajo §irdi javnosti neznani.

lzdaja rokopisav znanstvenoinformativnib sred-
stev. mora temeljiti na znanstvenoraziskovalnem
delu, Informacije in podatki, vsebovani v znanstve-
noinformativnem sredsivu, morajo zrealiti bistve-
no vsebino gradiva, in 10 natancno in jasno. Ne gle-
de na to, ali bo rokopis znaustvenoinformativiega
sredstva objavljen ali ne, mora hiti skrbno priprav-
ljen.

Ena od oblik znanstvenoinformativnih sredstey
so tudi ruzstavni katalogi dokumentoy - sevedit za
Usto arhivsko gradivo, ki je bilo razstavljeno na do-
loSeni razstavi. -

2. Priprava in objavljanje arhivskega gradiva je
ena od pomembnih in odgovornih nalog vsakega
sodobnega arhiva. To gradivo je treba praviloma
objavljati ob urejenih fondih in zbirkah. Objavija-
nje gradiva je lahko sistematiéno (v sklopu fondov-
skih celot in zbirk) in tematsko {nc glede na fon-
dovske celote in zbirke). —

Arhivi morajo strogo paziti, da so pri izbirl 1n
Predstavitvi dokumentov skrajno objektivni, tako
da bodo v izdaji zaobsezeni vsi dokumenti, po-
membni za objektivio presojanje preteklosti. 13o-

umente je treba objavljali v celostnem izvirnem
beseditu, To so temeljne zahteve vsake tovrstne 17-
daje. Poleg tega je treba znanstvenoraziskovalni
aparat resiti subjektivnih presoj, sklepanja in suge-
st

Objavljanju arhivskega gradiva je v nadi arhivi-
Stiéni literaturi namenjena precejinja pozornost.*8

cndar pa so nacela za izdajanje arhivskega graci-
Va poduna samo za arhivsko gradivo iz starcjsih
obdobij, 49 za izdajanje sodobnega arhivskega gradi-
Vi pa 1o e ni narejeno., .

Izdaje arhivskega gradiva so po svoji naravi ali
Namenu lahko: znanstvene (namenjene za uporabo
Znanstveni in drugi javnosti), znanstveno—populir-
NC (namenjene Sirdi javnosti, v uwjih sc po-
Pularizirajo vidni dogodki ali osebuosti iz zgodovi-
N 2 dokumenti), vzgojnoizobrazevalne (namenje-
e uéencem in Studentom, kot so zgodovinska bert-
la ipd.), inTormativne (namenjene turistom in dru-
gim obiskovalcem). lzdane pa morcjo biti samo-
Slojno ali v sodelovanju z drugimi arhivskimi n
Znanstvenimi ustanovami v drzavi in tujim.

3. Priprava in objavljanje rokopisov §tudij in pri-
Spevkov iz arhivistike sta posebno pomembna za
Nadaljnji razvoj arhivske stroke. Glede na predmet

¢la \n naloge arhivov je veliko moZnosti za pre-
UCevanje in pisanje §tudij in prispevkov iz arhivi-
shike, Veliko vpraganj in problemov S¢ zmeray (_1211(21
N odgovore ali na preudevanje in posodobljenje. S

itrim 1chnologkim razvojem drmZbe so nastale ne:
stutene moznosti za nove oblike komunikacije med
ludmi in nove oblike informiranja. Arbivistika
Mora spremljati in dujuti znanstvene odgovorc na
V82 Lista vpradanja, ki so vezana na sodobl:lo Vir-
$tvo, obdelavo in uporabo arhivskega gradiva. Tu
Naloga je zabtevna in odgovorna in jo ni mogoce
9prayljati volontersko. Zahteva sodobnejie in bolj
Organizirano znanstvenoraziskovaino delo, Dxaje 1o
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res, kazejo podatki, da imamo zelo malo Sudii. ki
se neposredno ali posredno ukvarjajo s problemati-
ko iz arhivistike, Pri nas previadujejo prispevki,
objavljeni v arhivistiéni literaturi30, ki so povedim
nastali ob arhivistiénih posvetovanjih, tistih drugih
pa je precej manj, S pozorno strokovno razélembo
ugotovimo, <a velik del teh prispevkov ni znun-
stveno utemeljen in je bolj nckukina inlormaeijn
kol pa znanstveno besedilo,

4, Priprava in objuvljanje §tudij in prispevkov iz
krajevae zgodovine ne spada v arhivistiko, Kadar
gre za obmodne arhive in € na njihovih ravneh ni
znanstyvenil ustanov, ki bi se lahko ukvarjale s kra-
Jevno zgodovino, menimo, da so arhivi edine usta-
nove, ki se lahko ukvarjajo s tovisino dejuvnostjo,
seveda pod pogojem, da imajo zu to primeme de-
lavee (svoje in zunanje sodelavee), Treba je pouda-
riti, du je pisanjc Krajevue zgodovine ne samo ob-
moéne (Krajevne) nuarave, ampak ima precej Sirsi
pomen, kar zadeva zgodovino nekega naroda, na-
rodnostnih manjsin,

Kullurno—prosvelna dejavnost

S kuhlinrno-prosvelno dejavnostjo morajo arhivi
scananjati javnost s kulturno dediséino, ki jo hrani-
jo, s pogoji, pod katerimi je mogoce uporabljati ar-
hivske vire, da spodbudijo potencialne raziskoval-
ce, da s predavanji seznanijo javoost 7z vsebinskimi
vrednotami zgodovinskih dokumentov in da delu-
jejo vzeojno-izobraZevalno, poscbno na wlade ro-
dove, # ohranjanjem zgodovinskih tritdicyy. Vpraga-
njem kulturno-prosveine dejavnosti arhivov je na-
menjcno v nadi arhivistiéni literaturi precej pozor-
nosti. 51

NujpogostejSe oblike kulturno-prosveine dejav-
nosti arhivov so razstave arhivskih dokumentov,
objavljanje dokumentov v javnih ob&ilih, in sicer
za dolofeno tlemo ali zgodovinsko obdobje; preda-
vaja o arhivskem gradivn in njegovem pomenu;
predavanja iz zgodovine na podlagt arhivskih vi-
rov; organizirani obiski arhiva, da bi obiskovalci
spoznali arhiv in njegove naloge ter gradivo, ki ga
hrani; hospitaeije Studentov zgodovine in arhivisti-
ke i druge oblike.

Ne glede na obliko delovanja bi morala biti kul-
turno-prosvelna dejavuost arhiva zasnovana na
prej dobro preugenih arhivskih virih, ki so na vo-
ljo, in zgodovinski literaturi, tuko da hi dobih &im-
holj objektivino sliko o temi, ki je predmet obravna-
ve. To se nanadu poscbno na razstave dokumentoy
in predavanja, Po arhivistiéoi literaturi je mogode
sklepati, da se ti dve najpomembuejsi obliki knltur-
no-prosvetne dejavnosti uporabljatu predvsem ob
raznih zgodovinskih jubilejih, zelo mulo pa je drn-
gih tem — namenjenih znanstveni osvetlitvi kakéne
pomembue zgodovinske teme ali oscbnosti, Arhivi
bi morali v svoji dejavnosti ostati zvesti znanosti.
Znebiti s¢ morujo idejnih in politiénih predsodkov
in svojo dejuvnost na tem podrodju temeljiti na zahte-
vah znanstvenoraziskovalnih ugotovitev. To ve-
lju zlasti za razstave dokumcentov in predavanja iz
zgodovine, ki jih je treba zasnovati na kritiéni ana-
lizi zgodovinskih virov,



Tehniéno varstvo arhivskega gradiva

Kadar gre za (chni¢no zavarovanje arhivskega
gradiva (konservacija, restavracija in mikrofilma-
nje). s¢ ustavimo samo obh nckaterih pomembnih
vprasanjih.

1. Obolclo in poSkodovano arhivsko gradivo je
treba nenchno laboratorijsko analizirati, ugotavlja-
i povzroCitelje okvar ter ga ustrezno Konzervirati
in restavrirati. Zato so nujne nenchne raziskave pa
tudi preucevanje nasih in tujih izkusen),52

Sestava gradiva in kemikalij, ki se uporabljajo
pri ustvarjanju sodobnih dokumentov, je glede na
¢as trajanja arhivskega gradiva in berljivost njegove
vsebine vprasanje, ki zahteva preuevanje ne samo
zaradi  ustreznih konzervatorsko-restavratorskih
poscgov, temved tudi zaradi standardiziranja papir-
Ja i tiskarskega ¢rnila, zato da sc rok hranjenja do-
kumentov ¢imbolj podaljsa.

Pri mikrofilmanju arhivskega gradiva - zato
da bi zavarovali in popolnili fonde in zbirke, zaslu-
7ita poschno pozornost dve vprasanji: prvo, pre-
uCevanje in ugotavljanjc cnotnih snemalnih stan-
dardov, vzdrzevanje in varovanje mikrofilmov, in
drugo. izdclava  znanstvenoinformativnth  sred-
stev.53 Prioenem in drugem so Se¢ zmeraj razlicni
postopki. Kadar gre za znanstvenoinformativna
sredstva, je treba preuditi, koliko so le—ta primerna
za avtomatsko obdclavo podatkov, skratka, ali jih
je in koliko jih je treba prenoviti,

ARHIVSKA DEJAVNOST IN
ZNANSTVENORAZISKOVALNO DELO 17
ARHIVISTIKE V SIRSEM POMIEENU

Povedali smo 7e. da arhivistika v SirSem pomenu
zajema tudi arhivsko zakonodajo, arhivsko tchniko
i zgodovino arhivov ali arhivske sluzbe. Vsako od
teh podrociy zahteva posehno preucevanje. Tokrat
bomo opozorili samo na pomen njihovega preude-
vanja za razvoj arhivske sluzbe in arlvisticne mis-
.

Arhivska zakonodaja

Ce ne poznamo zgodovine razvoja arhivske za-
konodaje, nc moremo preuCevati razvoja arhivske
sluzbe, pravnega sistema varstva arhivskega gradi-
va, arhivske dejavnosti in navsezadnje arhivistiéne
misli. /g.,odovind arhivske zakonodaje nam omogo-
¢a, da laze in bolje razumemo zdajinjo stopnjo raz-
vitosti arhivskih predpisov. Samo s p0/orn|m pre-
ucevanjem arhivskih predpisov je mogoce sprem-
llat, kako so se reSevala temeljna vpruimin 17
pravnega varstva (lrhnskcgu gradiva in dobivala
¢edalje jasnejSo in natanénejSo zakonodajo. Arhiv-
ska zakonodaja nam omogoca, da ugotovimo, kate-
re 1izkusnje 1z preteklosti so bile slabe n katere do-
bre, na podlagi tega pa ustvarjamo nove. Vsak ar-
hivski predpis iz preteklosti bogati spoznanja ne
samo o razvoju pravne zakonodaje na tem podro-
¢ju. temved prica tudi o stopnji razumevanja in od-
nosa druzbe do arhivskega gradiva kot kulturne de-
dis¢ine, brez katere ni mogode preucevati zgodo-
vinske preteklosti. Arhivska zakonodaja je dokaj

dobro vrealo razvoja arhivistike kot znanosti. In
kon¢no: poznavanje veljavne arlhivske zakonodaje
je pogoj za uspesno in ucinkovito uresnicevanje ce-
lotnega sistema varstva, obdelave in uporabe arhiv-
skega gradiva,

Precucevanju arhivske zakonodaje Se zmeraj ne
namenjamo dovolj pozornosti — niti priblizno toli-
ko ne, kolikor bi zasluzilo.54

Arhivska tehnika

Arhivska dejavnost je po svojem objektu, pred-
metu obravnave in delovni nalogi v marsicem spe-
cificna. Zato morajo biti prostori arhiva namensko
projecktirani ali namensko preurcjeni in tchni¢no
opremlieni. Brez ustrezmh prostorskih, klimatskih,
tehniénih m drugih moznosti ni mogoce zagotoviti
primcmq_,zl varstva, strokovne obdcelave, informi-
ranja ter upomhc m 1Lhnlcnq_,(1 varstva arhivskega
gradiva. Zato je vpraanje arhivske tchnike nepo-
sredno povezano z ucinkovitim opravljanjem te-
meljnih funkeij in nalog arhiva. Zato je tudi razu-
mljivo, da je arhivski tehniki namenjence v nasi ar-
hivistiéni literaturi kar precej pozornosti. s

Zgodovina arhivov ali arhivske sluzbe

Za celostno podobo razvoja arhivistike neke dr-
zave je zgodovina arhiva ali arhivske sluzbe zelo
pomembna. Zgodovina arhivov nas seznanja 7 na-
stankom, pravnim polozajem, funkcijann in nalo-
gami arhivov pa tudi z njihovo organiziranostjo,
oschjem, arhivskim gradivom, ki ga premore, s
stopnjo njegove obdelave in z drugim.

Ce preucujemo zgodovino arhivov, laliko najbo-
lje ugotovimo, koliko je arhivisticna tcorija uposte-
vana v praksi, in nasprotno, koliko je praksa vpli-
vala na razvoj arhivisticue teorije. Zgodovina arhi-
VoV nas seznanja z nastankom razvoja posameznih
arhivov i arhivov v ccloti za posamezno obmodje.

Preucevanja zgodovine arhivov ni mogoce loce-
vat od drugih arhivskilv instituciy, ki so kakor koli
vplivale na razvoy arhivske sluzbe i arhivistiéne
mishi. Zelo pomembno je tudi ugotoviti hicrarhic-
na razmerja med samimi arhivskimi institucijami
pa tudi med arhivi in pristojnimi drzavnimi organi.

Naga arhivisticna hteratura se je precej manj
ukvarjala 7 zgodovino arhivske sluzbe, precej vedjo
pozornost pa je namenila zgodovini posameznih
arhtvev. 56

ZNANSTVENORAZISKOVALNO DELO 1/
ARIHIVISTIKE, POMEMBNO ZA }
JUGOSLOVANSKO ARHIVSKO SLUZBO

Vedino znanstvenoraziskovalnega dela 1z arhivi-
stike, ki je povezano z vsakdanyim delom arhivov,
bodo opravljali arhivi S¢ naprej posamicéno. O tch
opravilih smo Ze¢ govorili, zato jih nc bomo znova
poudarjali. Nekaj del in nalog znanstvenorazisko-
valne narave pa je taksnih, da po zahtevnosti, obsc-
gu in uporabnosti presegajo posamezne arhive in
zahtevajo zdruzevanje kadrov in denarja za njthovo
izpeljavo. To so tisti znanstvenoraziskovalni pro-
jekti, ki so skupnega pomena za jugoslovansko ar-
hivsko sluzbo.



Za organiziranje skupnega dela pri taksnih pro-
Jektih se zavzema vsak arhiv, saj bo tako po naj-
boljsi, najucinkovitejsi in najbolj smotrni poti dobil
i‘/.%lcdkc raziskav. ki jih bo lahko uporabil pri svo-
Jem delu v praksi. To so tudi projekti, ki so nujni
Za uresnicevanje enotnega sistema varstva, obdela-
ve, informiranja in uporabe arhivskega gradiva. 12-
peljava taksnih projektov zahteva, da se arhivi na-
tancno sporazumecjo, kateri arhivi, s kak§nim osc-
bjem in katere projekte ali dele projekta morajo iz-
Peljati. Za uresnicenje sprejetih nalog je treba zago-
toviti tudi potreben denar.

Glede na to, koliko so posameczna vprasanja ak-
tualna in pomembna za nadalinji razvoj arhivisticé-
N teorije in prakse, bi morali — pri tem seveda ne
skusamo dajati popolncga pregleda vprasanj — sku-
pen trud usmeriti v tele raziskave:

.~ preuciti uporabnost enotnega razvriCanga gra-
diva po vscbini v pisarniskem poslovanju in zunaj
upravnih drzavnih organov. To vprasanje je treba
preuciti tudi glede na temelje za ustvarjanje enotne

aze podatkov o vsebini arhivskega gradiva. K iz-
peljavi tega projekta je treba pritegniti arhiviste.
strokovnjake za pisarnisko poslovanje in informati-

o

= bistvene evidence pisarniskega poslovanja je
treba preuditi glede na potrebe arhivskih informa-
tvnih sredstev. Pri uresnicevanju te naloge naj so-
delujejo arhivisti in strokovnjaki za pisarnisko po-
slovanije:

= organizirati vrednotenje arhivskega gradiva po
podrocjih druzbenih dejavnosti in po zvrsteh ar-
hlvsl\cgu gradiva. Tako nastancjo ckspertize arhiv-
skega gradiva, ki pa morajo temeljiti na kriticni
razclenitvi dokumentov glede na zgodovinsko, kul-
Wwrno in uporabno vrednost. Pri tem projektu je
treba zaposliti - arhiviste, zgodovinarje in druge
strokovinjake za ustrezna podrocja;

= preuciti avtomatsko obdelavo pisarniskega po-

Slpvunju glede na varstvo, valorizacijo in popis ar-

h]Vskcgu gradiva. Pri tej nalogi naj sodelujejo arhi-
visti, informatiki in strokovnjaki za pisarnisko po-
slovanje:

= razcleniti klasic¢na znanstvenoinformativna
sredstva po njihovi vrednosti in primernosti za
AOP in glede na to ponuditi reditve. K uresniceva-
N1 e naloge je treba pritegniti arhiviste in inlor-
Matike:;

= ugotoviti clemente informacij za vsako bazo
Podatkov cnotnega jugoslovanskega informacijske-
ga arhivskega sistema. Pri tem projektu naj sodelu-
Jejo informatiki in arhivisti;

= objavljanje sploSnoinformativnih in znanstve-
Nomlormativnih sredstev Tondov in zbirk arhivov v
Jugosluviji. To nalogo naj prevzamejo arhivisti: .

= Jugoslovanska arhivisti¢na revija: ovrcd.nolill
bi bilo treba dozdajinjo vsebino Arhivista in na
podlagi tega ponuditi novo sodobnejso zasnovo, ki
Ol Morala biti bolj znanstvena, kot pa je bila do-
zdajsnja, Dozdajinjo vsebino in zasnovo Arhivista
Nay razcleni urednistvo revije ali poscbna skupina
arhivistoy: '

= objavljanje arhivskega gradiva je pomembno za
“20odovino narodov in narodnostnih manjsin. Gre
“4objavljanje arhivskega gradiva federacije, ki je

pomembno za vsc republike in pokrajini. Za objav-
hanje arhivskega gradiva je treba pridobiti vse pri-
merne znanstvene delavee:

= sistemati¢no raziskovanje, cvidentiranje in sne-
manje arhivskega gradiva v tujih arhivih po dogo-
voru je treba organizirati med zveznimi, republi-
skimi in pokrajinskimi arhivi za obdobje od Ieta
I1918. Ta dela je treba prepustiti dobrim poznaval-
cem sodobne zgodovine:

— raziskave in preucevanje sestave gradiva in ke-
mikalij. ki s¢ uporabljajo pri izdelovanju sodobnih
dokumentov zaradi roka njihove uporabnosti in
berljivosti arhivskega gradiva. To vpraganje bi bilo
treba preuciti tudi glede na moznosti za vpeljeva-
nje standardov za dokumente, ki bi jih morali upo-
Stevati v pisarnah, kjer nastaja gradivo. To nalogo

Je treba zaupati konzervatorjem in drugim ustrez-

nim strokovnjakom, ki bi lahko opravili nujne la-
boratorijske raziskave.

ORGANIZACLIA
ZNANSTVENORAZISKOVALNEGA DELA

Glede na Stevilne tezave in vpradanja, ki Jth mo-
rajo arhivi reSevati, posebno tista, ki izhajajo ali ki
bodo izvirala iz uporabe sodobnih tehni¢nih sred-
stev in nastanka novih vrst dokumentov, se morajo
arhivi kadrovsko in organizacijsko pripraviti tako,
da lahko pravocasno odgovorijo na sodobna vpra-
samja arhivistike.

Preucevanje vprasanj in problemov, ki so za vse
arhive skupnega pomena, je treba tudi skupaj orga-
nizirati. Da bi to dosegli, moramo: dolociti arhive
nosilce znanstvenoraziskovalnega dela: zagotloviti
ustrezno oscbje in dolociti organizacijo. ki bo naju-
¢inkoviteje ustrezala postavljeni nalogi. Pri organi-
ziranju znanstvenoraziskovalnega dela je treba
upostevati stvarne moznosti pa tudi to. koliko so
resitve sprejemljive za nosilee nalog.

Nosilci znanstvenoraziskovalnega dela, ki je za
arhivsko sluzbo skupncga pomena. bi morali biti
Arhiv Jugoslavije in arhivi republik. Vsak od teh
arhivov bi moral imeti v svoji sestavi skupino za
znanstvenoraziskovalno delo. V teh skupinah bi
morali biti strokovnjaki z znanstvenimi nazivi iz
arhivistike, zgodovine in inlormatike.

Ob taksni organiziranosti znanstvenoraziskoval-
nega dela je nujna koordinacija — to pa je treba do-
loc¢iti v dogovoru arhivov - nosilcev znanstvenora-
ziskovalnega dela.

Ker gre za znanstvenoraziskovalno delo, ki je
skupnega pomena, je nujno ustanoviti znanstveno-
raziskovalni svet, ki bi lahko tehtno razpravijal in
sprejemal programe dela, porazdeljeval dela in na-
loge za znanstvenoraziskovalno delo v arhivih in
spremljal izpeljavo sprejetih programov. V. znan-
stvenoraziskovalnem svetu naj bi bili najvidncjsi
snanstveni in strokovni delavei.

Poleg te pa je S druga moZnost za organiziranjc
znanstvenoraziskovalnega dela arhivov, ki bi bila
lahko preecej bolj u¢inkovita in smotrna, Ne predla-
gamo je iz razlogov, ki bi izvirali iz stanja in raz-
meri) v nasi drzavi in negotovosti, ker ne vemo,
kako se bo naSa dezela organizirala kot drzava. Gre
za to, da bi bilo f¢ najbolj smotmo, ¢e bi pri cnem



od arhivov v drzavi ustanovili arhivisticni inititut
ali vsaj neke vrste Steviléno in kadrovsko moéncejie
organizacijske enote pri enem od arhivov v drzavi.
Pri prvi razli¢ici je treba zagotoviti denar 7 letnimi
proracuni arhivov nosilcev znanstvenoraziskoval-
nega dela, prn drugi pa bi bilo mogoce to vprasunje
resiti 7z zveznim prora¢unom,

Organiziranjc znanstvenoraziskovalnega dela je
prav gotovo vprasanje, ki mora temeljiti na potre-
bah arhiva, njegovi ucinkovitosti in smotrnosti in
na stvarnih druzbenih moznostih za njegovo orga-
niziranje. Zancsljivo pa fahko reéemo, da arhivi
znanstvenih problemov svoje stroke ne bi smeli vec
resevati volontersko in da je zadnji Cas, da resijo to
zadevo primerno. saj so tako storile 7¢ zdavnaj
mnoge dezele v Evropi in drugje po svetu.
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Viargareta lovovic, Milica Milicevié: Izrada inventara za
londove sredjene po prineipu sloboadne proventencije,
Devetj kongres arhivskih radnika Jugoslavije. Referati
SA0pStena, SDARY, Struga, 1980, str 150, — 27, Ivanka
tanca: Osnivanje 1 rad Centra za informisanje Drzavnog
arhiva Sehije, Arhivski almanah. §t. 2=3. 1960, str. 163.
— 28, Kresimir Nemeth: [2gradnja jedinstvenog inlorma-
C1onog sistema u arhivima SFRIL Arhivist, 8t 101977,
S TS, — 29 Danica D. Gavrilovié: Arhivi i kiberneti-
kf'~ Arhivist, &, 1=2. 1971, str. 17; Novo na temu arhivi i
hernetika, Arhivist, St 1-2, 1972, str. 88: Geljman
nogradov; Mchanizacija informacija u arhivima. Ar-
hivski pregled. st. 1-2. 1973, str. 107. — 30. Bozidar Bo-
Jovie: Koncepeija centra za informisanje Arhiva Jugosla-
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vije 1 osnovni elementi arhivsko-inlormacionog sistema
u SERI Arhivist 8t 1-2, 1981, str. 110: Olga Becareva:
Informativnot sistem i arhivite, Arhivist, §t. 1-2, 1981,
str. 1250 Viadimir Vucinié: Automatska obrada podataka
u INDOK - sluzbi kao putokaz za primenu automatiza-
cije u arhivima, Arhivist, St. 1=2, 1981, str. 132; Ivanka
Janca: Centar za informacije, Arhivist, 5t 1-2. 1981, str.
151 Damir Zagota: Delovanje dokumentaciono—inlor-
mativnog sistema Arhiva Hrvatske, Arhivist, §t. 1-3,
1981, str. 156: Miljenko Pandzié: Neki problemi organi-
ziranja mlormacionog sistema arhiva u SR Hrvatskoj.
Arhivist, $t. 1=2, 1981, str. 162, — 31. Jovan Popovig:
’rvo savezno savetovanje arhivskih radnika, Arhivist, &,
1=2, 1981, str. 10. — 32, Radomir Jemuovic¢: Samo-
upravni sporazum o arhivskoj informativnoj delatnosti u
Jugoslaviji, Arhivist, §t. 1=2, 1983, str. 246. — 33. Isto.
str. 247. — 34, BoZidar Bojovic: Elementi inlormativinih
sredstava 1 koriséenje racunara u arhivskoj informativnoj
dclatnosti, Arhivist, §t. 1=-2, 1986, str. 93; dr. Kosara Vu-
kasovi¢, mag. Mirjana Milenkovic: Dokumentarni jezik 1
indcksiranje informacija s poscbnim osvrtom na arhivsku
gradju, Arhivist, $t. -2, 1986, str. 10. — 35, Ing. Andrej
Kovacic: Mectodologija izgradnje kompjutersko—plani-
ranih informacijskih sistemov, Sodobni arhivi 86, Mari-
bor, 1986, str. 138 Mag. Mirjana Milenkovié: Automat-
ska obrada Tondova i1 izrada tezaurusa, Sodobni arhivi
86, Maribor, 1986, str. 142; Bozidar Bojovic: Iskustvo
Arhiva lugoslavije u primeni automatske obrade podata-
ka, Sodobni arhivi 1984, str. 115; Ludvik leréié: Arhivi v
druzbenem sistemu mformiranga, Sodobni arhivi 82, Ma-
ribor, 1982, str. 123: dr, Miroslav Luketic: Arhivi u siste-
mu nauc¢nih 1 tehnoloskih informacija lugoslavije. Sodo-
bni arhivi 89, X1, 1989, str. 55: Mag. Peter Klasine: Ar-
hivi nosilei informaciy, Sodobni arhivi 89, X1, 1989, str.
58— 36. Bozidar Bojovic, Svetlana Adzic: Izgradnja je-
dinstvenog arhivskog inlormacionog sistema i njegovo
ukljucenje u sistem drudtvenih 1 nauénih informacija
zemlje, Arhivist, §t. 1=2, 1989, str. 14: Mirjana Milosav-
ljevié: lzrada, indeksiranje i anotiranje bibliogralije naud-
no-informativinih sredstava, Arhivist, St 1-2, 1989, str.
39: Vojislav Prodanovi¢: Indeksiranje gradje i izrada te-
zaurusa, Arhivist, St 1-2, 1989, str. 50: Suzana Sradovic:
Kooperativna baza podataka arhivskih nauc¢no-informa-
tivnih sredstava u arhivima Jugoslavije. Arhivist, §t. 1-2,
1989, str. 69: Mag. Slobodan Radovanovié, Svetlana Ra-
dovanovi¢: Program za pretrazivanje arhivskih fondova,
Arhivist, St 1=2, 1989, str. 74. — 37. Vojislav Prodano-
vi¢: Indeksiranje gradje 1 izrada tezaurusa kao uslov za
izradu arhivskog infomacionog sistema, Arhivist, 8t. 1-2,
1989, str. 51. — 38. Dr. Kosara Vuksanovi¢, mag, Mirja-
na Milenkovié: Dokumentarni jezik i indeksiranje inlor-
macija s poschnim osvrtom na arhivsku gradju, Arhivist,
St 1-2, 1986, str. 109, — 39, Prav tam, str. 108, — 40.
Opomba §t, 37, str, 53, — 41, Prav tam. str. 5. — 42,
Opomba &t. 17, str. 188, — 43. Glej Zakon o arhivskem
gradivu lederacije in ustrezne veljavne republiske zako-
ne. — 44, Lazar Celap: Posecivanje mostranih arhiva u
cilju koriséenja i objavljivanja arhivske gradje. Arhivist
S 1. 19606, str. 470 Ljubomir Gerasimov: IzstraZivanje
kao faktor vo kompletirancto na arhivskite fondovi, Ma-
kedonski arhivist, 8t. 1, 1972, str. 892 Sredoje Lalié: Istra-
zivanje 1 snimanje arhivske gradje u inostranim arhivi-
ma, Arhivist §t. 2, 1974, str. 139: Milko Kos: Gradivo za
starcjso zgodovino Slovencev v arhivih izven nasih meja,
NC, 3L 1L, 1963, str. 37: Viadimir Stojanovic: Nekoliko
podatka o dosadasnjem radu na istrazivanju i mikrolil-
movanju arhivske gradje u inostranim arhivima, Arhiv-
ski almanah, 8t 1, 1958 str. 101: Milan Marjanovic: Iz-
vori savremene nacionalne historije i njihovo proucava-
nje. Arhivist, St 11954, str, 30: Milica Zivkovié: O pri-
kupljanju arhivske gradje zaistoriju drugog svetskog rata,
Arhivski pregled, St 2, 1969, str. 116 Milovan Bosic;



Ncki aspekti kompletiranja arhivske gradje kao izvora za
istorju KPJI, NOR-a i revolucije, Arhivist, 8t. 1-2, 1985,
str. 920 Anica Mili¢: Izvori za ckonomsku istoriju u arhi-
vima Isto¢ne Nemacke, Arhivski pregled St 1, 1969, str.
127; Danica Vulovic: Istorijska dokumentacija o nasim
oblastima u istorijskom arhiva u Gracu, Arhivist, §t. -2,
1958, str. 147 in drugi. — 45. Pcter Ribnikar: Vodnik po
arhivskem gradivu o Iugoslaviji v Drzavnem osrednjem
arhivu CSR v Pragi. Arhiv SR Slovenije, Ljubljana 1989,
— 46. Arhivske publikacije obravnavata na splosno
samo dva prispevka: Matila A. Taskon: Arhivske publi-
kacije, Arhivist §t. 1-2, 1964 str. 94: Mirjana Dajié: Os-
novni principt izdavanja nekih arhivskih publikacija, Ar-
hivski pregled, st 1-2, 1985, str. 52, — 47, Dr. Milo§ Mi-
losevié: Nacela izdavanja arhivske gradje, Arhivist 3t 1,
1982, str. 125, — 48, Radovan Samardzi¢: Metodi prire-
djivanya publikovanja arhivske gradje, Arhivski pregled,
St 1, 1969, str, 54; Dr. Milo§ MiloSevic: Nacela 1zdava-
nja arhivske gradje, Arhivist, §t. -2, 1982, str, 325;
Objavljivanje arhivske gradje, Arhivist, §t. 1, 1970, str 3;
Ldip Hasanagié: O izdavanju istorijskih dokumenata kod
nas. Arhivist, §t. 3-4, 1958, str, 104; Mirjana Dajic; Me-
todologija rada na publikovanju arhivske gradje, Arhivist
St 1201971, str. 128: Ivan [Filipovi¢: Nacela naucno-
kritickog objavljivanja arhivskih dokumenata, Arhivski
viesntk, XV 1972 str. 127: Dr. Bozo Madzar: Publikova-
njc arhivske gradje o radnickom pokretu u Bosni i Teree-
govini, Arhivist, St 1-2, 1985, str. 106, — 49, Dr. Milo§
Milosevic: Nacela izdavanja arhivske gradje, Arhivist, St.
1. 1982, str. 125, — 50. Poleg arhivisticnih priroénikov
sestavljajo poglavitno arhivisticno literaturo revije: Arhi-
vist, Arhivski pregled. Arhivski almanah, Arhivski vjes-
nik. Arhivi, Makedonski arhivist, Glasnik, Sodobni arhi-
vi.— 51, Bernard Stuli: O kulturnoj i prosvetnoj delatno-
sti arhivskih ustanova, Arhivist, St. 3-4, 1959, str. 15:
Mag. Milan Todorovié: Pedagoska funkcija bibliotcka.
muzeja 1 arhiva i oblici saradnje sa Skolama, Arhiv Voj-
vodine, Sremski Karlover, 1977, Radmila Lekié: Kultur-
no-prosvetna delatnost arhiva, Arhivist, st 1-2, 1984,
str. 213: Ibrahim IbreSagic: O nekim vidovima drustvene
i kulturno-prosvetne djelatnosti Arhiva Bosanske Kraji-
ne u Banja Luci, Glasnik, VIIIX, 1968, str. 105: Mihail
Pakrovski: Kulturni 1 politicki znacaj arhiva, Arhivski
pregled, st. 1-2, 1967, str. 25; Vasilija Kolakovi¢: Kultur-
no-propagandni rad Istorijskog arhiva Beograda u znaku
jubileja, Arhivist, St 1, 1955, str, 75; Analiza kulturno-
prosvetne delatnosti arhivskih ustanova u SR Srbiji, Ar-
hivski pregled St 1-2, 1981, str. 72, — 52, Tatjana Rib-
kin-Puskadija: Konzervacija 1 restauracija, Prirucnik iz
arhivistike, SDARI, 1977, str. 262 Lidija Domazetovic:
Mectod izvodjenja konzervacije 1 restauracije dokumena-
ta, Arhivist 5120 1956, str. 81, O restauraciji ostecenth
dokumenata. Arhivski pregled. St. 1-2, 1965, str. 43;
Vera Hrsak-Flajdman: Principi 1 metode konzervacije i
restauracije stare arhivske gradje u Laboratoriji Historij-
skog instituta Jugoslovenske akademije znanosti 1 umet-
nosti. Arhivist, 8t 1-2, 1965, str. 59: Restauracija orijen-
talnih rukopisa, Zbornik Historijskog instituta JIAZU, 8t
4. 1961, str. 393; Stjepan Bocié: Postupak sa arhivskom
gradjom ostecenom od clementarnih nezgoda, Arhivski
viesnik., VI-VIIL 1969, str. 195; Nada Davidovski: Pri-
mjena polictilena u laminaciji novina i ¢asopisa u Labo-
ratoriji Nacionalne sveudilisne bibliotcke u Zagrebu, Ar-
hivist 8t 1-2, 1963, str, 62; Mag. Jedert Vodopivee: Nev-
tralni papir —trajnejsi nosilee zapisa, Sodobni arhivi 89,
XI. Maribor. 1989, str. 17: Marina Tusarska: Konzerva-
cija arhivskih i bibliote¢nih Tondova u Poljskoj, Arhivski
viesnik, VII-VIIL, 389, — 53, IStvan Kovac: Evidentira-
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nje mikrolilmova 1 izrada nauénoinformativnih sredsta-
va, Arhivski pregled, §t. 1-20 1971, str. 118 Veselin
Mitrasinovi¢; Principi mikrolilmovanga arhivske gradje i
druge dokumentacije i problem sredjivanja 1 obrade
mikrofilmova, Prilozi Instituta za istoriju radni¢kog po-
kreta, [1, 1966, str, 343; Todor Taleski: Mikrolilmovanje
vo Arhivol na Makcedontja, Arhivist, §t. 1, 1972, str. 34;
Anatanija Urbas-Savinovi¢: O nekim problemima mi-
krotcka u nasim arhivskim ustanovama, Arhivist, §t. 2,
1962, str. 129: Martin Modrusan: Koriséenje mikrolilma
uarhivima, Arhivist §t. 2, 1974, str. 171; Mikrolilm u ar-
hivima i registraturama, Sodobni arhivi, 81, 111, 1981,
str. 158, Uputstvo o niikrolilmovanju arhivske gradje i
standardima, Arhivist 3t. 1, 1980, str. 89: Rukovanje, za-
Stita, Cuvanje 1 arhiviranje mikrooblika, Sodobni arhivi
90. XI1, str, 81% Vinko Grgic: Mikrolilm = arhivsko gra-
divo na 35 mm zvitkih. Sodobni arhivi 83, VI1, 1985, str,
109. — 54. V arhivskih revijah so objavljeni stevilui pri-
spevki. povezani s sprejemanjem arhivskih zakonov in
drugih predpisov. Opozarjamo tudi, da so v poschni ru-
briki Arhivista objavljent vsi arhivski predpisi. Pri nava-
Janju bibliogralije za to temo smo se odloc¢ili samo za pu-
blikacije m prispevke, ki se ukvarjajo 7z arhivsko zakono-
dajo na splosno, ne pa s posameznimi predpisi — teh paje
v nadi arhivistiéni literaturi z¢lo veliko. Franjo Biljan:
Arhivsko zakonodavstvo SIFRI do 1971, godine, Priruc-
nik iz arhivistike, SDARI, Zagreb, 1977, str. 310 dr.
Bogdan Leki¢: Arhivsko zakonodavstvo Jugoslavije 1 Sr-
bije, Beograd, 1989 (Skripta za tecaj arhivskih radnika
pri Arhivu Srbije); Milos Konstantinov: Zastita na arhiv-
ska gradja, Arhiv Skopja, 1972; Bernard Stuli: Osnovni
principi arhivskog zakonodavstva u SR Irvatskoj, Ar-
hivski vijesnik, VII-VIIL, 1964-1965, str. 341: lozc Zon-
tar: Novo arhivsko zakonodavstvo u lugoslaviji, Arhi-
vist, St. 1-2, 1966-1967, str, 58 Zbirka propisa iz arhiv-
ske delatnosti (privedio Jovan Popovic), SARI Beograd,
1987 Zastita arhivske gradje federacije (privedio dr. Bog-
dan Lckic), Arhiv Tugoslavije 1 Privrednt pregled, Beo-
grad, 1988, —55. Poleg Stevilnih prispevkov, objavljenih
v arhivisticnih revijah, ki se ukvarjajo v arhivsko tchni-
ko, opozarjamo zlasti na priroénik Arhivska tchnika, ki
ga je izdalo Arhivsko drustvo Slovenije v Ljubljani leta
1972, in na revije Sodobni arhivi, v kateri so objavljeni
prispevki s strokovnih posvetovang, ki jih organizira Cen-
ter za strokovna in tchnicéna vprasanja pri Pokrajinskem
arhiva Maribor. — 56. Radmila Popovié=Petkovié: po-
stanak i razvoj arhivistike u Srbiji 1 Makedoniji, ZAS,
Beograd, 1972: dr. Bogdan Lcki¢: Razvoj arhivske sluzbe
u SR Srbiji bez pokrajina, Arhivski pregled. St 1-2,
1976, str. 22: Mag. Sredoje Lali¢: Razvoj arhivske sluzbe
u Socijalistickoy autonomnoj pokrajini Vojvodini, Arhiv-
ski pregled, st 1=2. 1976, str. 73; lsmet Dermaku: Stva-
ranjc 1 razvo] arhivske sluzbe Socijalisticke autonomne
pokrajine Kosova (1951-1957), Arhivski pregled, st 1-2,
1976, str. 60: Pavle Blaznik: Arhivi v Sloveniji, Faciklo-
pedija Jugoslavije, I, 1955, str. 196; Sergij Vilfan - Joze
Zontar: Arhivi v Sloveniji, Arhivsko druStvo Slovenije,
[jubljana, 1970; Bozo MadZar: Dvadesetpet godina ar-
hivske sluzbe u Bosni 1 Iercegovini, Arhivist, St -2,
1972, str. 198: Dvadesctogodinjica osnivanja Saveza
drustava arhivskih radnika Jugoslavije, Arhivist, §t. -2,
1973, str. 160; Nikola Nikoli¢: Cetrdeset godina arhivske
sluzbe u SERI (1945-1985), Arhivist, §t. 1-2, 1985, str.
15; Joze Zontar: Arhivi v Tugoslaviji, Arhivi X1, §t, 1-2,
1989, str. 7-106, in drugi. Pri navaganju bibliogralskih po-
datkov publikacij in prispevkov na to temo smo se odlo-
¢ili za tiste, ki obravnavajo arhivsko sluzbo, ne pa 7godo-
vino posamesznmbh arhivov, in sicer zato. ker je taksnih
prispevkov zelo veliko.



ZUSAMMIENFASSUNG

Die wissenschaftliche Forsebungsarbeit in den Archiven
Bogdan eki¢

Der Beitrag weist aul” die wissenschaltliche TForsch-
ungsarbeit im Bereich der Archivistik betreffenden IFra-
gen hin, stellt die bisherige Entwicklung in diesem Be-
reich durch Aulfiihrung nmftangreicher Literatur dar und
deutet dic weitere Entwicklung der Archivistik als wis-
senschaftlicher Disziplin an.
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Dic wissenschaftliche Forschungsarbeit im Bereich der
Archivistik ist zum Durchstudicren des Schutzes des Re-
gistraturgutes vor der Ubernahme ins Archiv (das System
der Kanzleigeschaltsliihrung, dic Bewertung des Regi-
stratur— und Archivgutes) gerichtet, weiter zur Fachbear-
beitung und -herstellung von wissenschaltlichen Inlor-
mationsmitteln Tir dic Archivgutverwendung bzw. zur
Lrrichtung des Archivinformationssystems., weiter zur
Archivgutevidenz in fremden Archiven, zur Herausgabe-
titigkeit (VerGlentlichungen von Inventaren, Fiihrern
und Archivquellen), zur Kultur-Bildungstiitigkeit, zum
technischen Archivgutschutz usw.

Arhivi v Sloveniji v letih 1945-1950
Marija Oblak-Carni

V razpravi obravnavam arhive v Sloveniji v ¢asu
od sprejetja odloka Predsedstva Slovenskega narod-
Noosvobodilnega sveta o zasciti knjiznic arhivovin
kulturnih spomenikov januarja 1945 do sprejetja
Zvernega SploSnega zakona o arhivih februarja
1950. ko smo odstranjevali posledice vojne. zbirali
arhive in na novo postavljali temelj arhivski stuzbi.

Stanje arhivoy ob koncu vojne leta 1945

. Zakona o arhivih pred 2. svetovno vojno nismo
imeli, ¢eprav je bilo zanj pripravijenih nekaj osnut-
Kov. Uredba o arhivih, pripravljena tik pred 2. sve-
lovno vojno, zaradi zacetka vojne ni bila sprejeta.!
Sloventji smo med obema vojnama dobili dve ar-
hivsk; mstituciji; Drzavni arhiv v Ljubljani (leta
1926) in banovinski arhiv v Mariboru (leta 008
k'_.ic zacel 7 delom deta 1933). Zlasti arhiv v Lju-
Lani se ni razvil. Arhiva sta hranila predvsem gra-
divo ukinjenih upravnih organov in drugih mstitu-
Cij in zbirke, ki so jil zbrala zgodovinska in muzej-
ska drugtva, Upravni in drugi obstoje¢i uradi so
sami hranili svoje gradivo in gradivo svojih pred-
hodnikov.
d Druga svetovna vojna arhivom ni prizancsla. Na
Gorenjskem in Stajerskem so jih okupatorji tako
Ot knjiznice izropali in odpeljali, Zlasti na Stajer-
S|§_cm SO sistematicno pobrali maticne knjige, 7up-
Njiske, obcinske in graicinske arhive. Tudi zbirkam
anovinskega arhiva v Mariboru ni bilo prizancse-
No. Na Gorenjskem so nekaj gradiva, predvsem
Maticne knjige, pred okupatorjem poskrili, V Lju-
ljani Drzavni arhiv v Narodnem muzeju ni ulrpc!
vedje Skode, ¢eprav so neméki okupatorji zahtevali
1Znjegovih fondov dokumente, ki se ticejo dela slo-
venskega ozemlja, ki so ga zasedli. Neméki strokov-
Njaki so arhiv pregledali, vendar so ga le preslikali
M kopijc poslali v arhiv v Celovee. V letih 1943 in
50 originalno katastrsko gradivo Stajerskih
ob¢in odpeljali iz Finanénega (Mapnega) arhiva
arhiveko gradivo zeleznic 7 zelezniske direkeije v
Liubljani.2
.V vojni je bilo na terenu mnogo arhivskega gra-
Va unicencga, Ceprav tudi skrb zanj ni izostata.

o narocilu prof. JoZeta Zemljaka, vodje Odscka za
narodno vzgojo in prosveto Upravne komisije za
osvobojeno slovensko ozemije z dne 20. oktobra
19433 so poskuali rediti turjaski arhiv, »ki ima
gotovo mnogo dragocenih podatkov o preteklosti
tako kraja, kakor druzine Turjatanov. gotovo nuj-
ved pa o sociaini preteklosti nadega kmeta in nage
vasi«. Veliko je pripomogla k ohranitvi arhivoy
ustanovitev Znanstvenga instituta pri lzvrénem od-
boru Osvobodilne fronte 12, januarja 1944. Na
predlog dr. Frana Zwittra je Znanstveni indtitut
(tudi) sistematicno zbiral arhivsko gradivo in ob-
vezne izvode vseh publikaciy, ki so 128le v okviru
Ol na vsem slovenskem ozemlju s Primorsko in
Korosko.4 Tako sta nastala knjiZznica in arhiv
Osvobodilne fronte, ki sta bila varno shranjena pri
Znanstvenem inStitutu. 7 ustanovitvijo Znanstve-
nega inStituta je bila skrb za arhive vse bolj splogna
in organizirana. Znanstveni institut je zbiral parti-
zansko, domobransko in belogardisticno ter okupa-
torsko gradivo. Skrbel je tudi za zagcito starcjéih
arhivov in knjiznic ter drugih kulturnih dobrin.
Slovenskemu  narodnoosvobodilnemu  svetun  je
prediagal, da je januarja 1945 izdal Odlok o zastin
knjiznic, arhivov in kulturnih spomenikov in spo-
mladi 1945 je prevzel naloge Komisije za ugotovi-
tev $kode na kuturnozgodovinskih predmetih.

Odloki in zakoni o varovanju arhivoy

V Casu osvobajanja jugoslovanskega ozemlja je
izsla vrsta navodil in odredb vojaskih in civilnih
oblasti za za§Cito arhivov in kulturnih spomeni-
kov.3 I'ebruarja 1945 je Nacionalni komite narod-
ne osvboditve lugoslavije — zacasna vlada (NKOL)
izdal Odlok o zasciti kulturnih spomenikov in
starin®, ki je dolocil, da so pod zag¢ito drzave »vsi
predmeti umetniskega in znanstvenega znacajuc
med njimi »arhivi drzavnih in biviih samouprav-
nih ustanov, znanstvene zbirke in podobnoc.
Hkrati je dolocal, da se stavbe, kjer se tako gradivo
nahaja, nc smejo uporabljati v nobene druge name-
ne, le izjemoma za vojadtvo. Zaicito predmetov je
odlok zaupal vojaikim poveljstvom, nadzor in



upravijanje pa strokovnim oscham v sporazumu s
prosvetmimi oblastmi, PoverjeniStvo za prosvetlo
NKOJ naj bi s prosvetnini oblastmi federalnih
cnot predpisalo podrobnejSe odredbe za zavarova-
nje in zasc¢ito. V Sloveniji je podoben predpis spre-
jelo Predsedstvo SNOS na predlog Znanstvenega
instituta z¢ 27. januarja 1945, Izdalo je Odlok o za-
$¢iti knjiznie, arhivov, umetniskih in kulturnih
spomenikov in prirodnih znamenitosti.”7 Odlok je
kulturne predmete, arhive in prirodne znamenito-
sti postavil pod »poscbno zascito slovenske narod-
ne oblastice in dolocil, naj odsck za prosveto pri
Predsedstvu SNOS ob sodelovanju Znanstvenga in-
Stituta poskrbi za zascito, ki jo bodo 1zvajali narod-
noosvobodilni odbori. Odlok je predvidel kazensko
odgovornost za krsitelje. 'V primerih velike malo-
marnost bi sodis¢a lahko izrekla tudi razlastitev v
»korist slovenske narodne skupnosti«, Odloka
Predsedstva SNOS ljudska skups$cina po vojni m
potrdila in je tako prenchal veljati.8 Odlok NKOJ
pa je bil v veljavi do julija 1945, ko je bil sprejet
zvezni zakon o zasciti kulturnih spomenikov in na-
ravnih redkosti.? Zakon arhivov ni navajal. Le v
koncnem ¢lenu je imel dolocilo, da 7 njegovo obja-
vo prencha veljati Odlok NKOJ 1z februarja 1945,
Pravilnik za izvrSevanje tega zakona, objavljen no-
vembra 194510, je navajal, da so med predmeti, ki
sc¢ lahko smatrajo za premicne spomcnikc. tudh
wrokopisne knjige, listine, pisma. zapisi. ndpm.dr-
hivaliye«. Dolodil je, da so nadzorni organi zascite
krajevni, rajonski. okrajnt in okrozni narodni od-
bori. Strokovni organi pa so Vrhovnr msttut za za-
$¢ito in znanstveno preucevanje kulturnih spome-
nikov in naravnih znamenitosti DFJ v Beogradu,
republiski zavodi za zas¢ito kulturnth znamenitosti
in znanstvene ustanove. Na podlagi te uredbe je
ministrstvo za prosveto Narodne vlade Slovemje
27. avgusta 1945 ustanovilo Zavod za zascito
znanstveno preucevanje kulturnth spomenikov in
prirodnih znamenitosti LRS v Ljubljani. !l Tudi ta
urcdba govori le o kulturnih spomenikih in poj-
mov ne razlaga,

Ustava FLRI, sprejeta 1946, je dolocala, da je v
pristojnosti federacije osnovna zakonodaja tudi za

ypodrogje kulture. 12 To je vplivalo tudi na ureditev

spomenisSkega varstva. Oktobra 1946 je bil sprejet
nov zakon, ki je dopolnil in deloma spremenil do-
loCila zakona iz julija 1945. Dolocil je, naj vlade
ljudskih republik ustanove zavode za varstvo in
znanstveno preucevanje Kulturnih spomenikov, ki
so pod nadzorom prosvetnih ministrstev. Osrednji
zavodi naj uravnavajo delo drugih zavodov v repu-
bliki, komite za znanost in kulturo viade FLRIJ pa
naj uravnava delo osrednjih republiskih zavodov in
jim daje pomoc. Republiska ministrstva za prosve-
to lahko dolocijo tudi druge ustanove, ki z zavodi
sodcelujejo pri varstvu,

Na temelju zvezne zakonodaje je Ljudska skup-
s¢ma LRS 19. maja 1948 sprejela »Zakon o varstvu
kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti v
LRS«!3, ki je kot kulturne spomenike opredelil
»premicéne in nepremicéne predmete, ki so zgodo-
vinsko. arheolosko, kulturnozgodovinsko, umetni-
Sko, ctnografsko ali sociolosko pomembni oz. do-
macijsko znacilni, zlasti pa spomenike narodnoos-

84

vobodilne borbe«. Po zakonu je varstvo opravljal
Zavod za varstvo in znanstveno preucevanje kul-
turnih spomenikov in prirodnih znamenitosti s se-
dezem v Ljubljani. Zavod je bil pod vodstvom mi-
nistra za prosveto LRS. Minister je lahko dolocil za
sodelovanje pri varstvu in preucevanju tudi druge
zavode ali ustanove. Zakon je predvidelmoznost
razlastitve spomenikov v konst drzave zaradi pra-
vilnejsega varstva ali uspesSnejSega znanstvenga raz-
1skovanja.

Tako je bila v prvih povonih letih spomenisko-
varstvena zakonodaja cnotna. Vkljucevala je tudi
arhive. I+ V uvodniku prve Stevilke revije Varstvo
spom(.nll\ov. ki jo je zavod v Ljubljam zacel izdaja-
11 avgusta 1948, je urednistvo razlozilo, da so kul-
turni spomenikt v smislu spomeniskega varstva
tudi »znameniti rokopisi, arhivalije, knjigee!s
Praksa je pokazala, da predvideno varstvo za arhi-
ve ni ustrezno. Zaséita arhivov je terjala posehne
predpise. Zato je leta 1950 zvezna skupscina spre-
jela Splosni arhivski zakon.

Komisija za ngotovitey Skode na
knlturnozgodovinskih predmetih

Na arhive se nanaSajo odloki o zaplembah 1mo-
vine okupatorjev, ugotavlijanju Skode na kulturno
zgodovinskih predmetih in zbiranju teh predme-
tov. Spomladi 1945 je bila na osvobojenem oze-
milju na podlagi odloka NKOJ 7 dne 19. decembra
1944 ustanovljena Komisyja za ugotovitev skode
na kulturnozgodovinskih predmetih. V Sloveniji je
naloge te konusije prevzel Znanstveni indtitut. Cla-
ni isttuta so si med seboj razdelili skrb za doloce-
ne vrste predmetov in pritegnili Se strokovnjake zu-
naj instituta. 10 Predsednik komisije je bil sprva di-
rektor mstituta dr. Fran Zwitter. o njegovem od-
hodu v Beograd v Institut za preucevanje medna-
rodnih vprasanj v zunanjem minis‘lrslvu je vodstvo
komisije prevzel Bozo Vodusek. ” d]l]lk kommjc je
bil sprva Joze Udovic. Po koncani vojni je komisi-
ja delala pri ministrstva za prosvelo. lzdclali so na-
tancna navodila za popis in ocenitev $kode.!7 Cla-
ni komisije so poleg drugega skrbeli, da kulturno-
zgodovinski predmeti ne bi utrpeli nepotrebne
Skode in da bi jih ljudje ne raznasali in unicevali.
Med predmeti, ki jih je bilo potrebno zaséitit, so
bili v navodilih naSteti »arhivi bivsih drzavnih in
samoupravnih uradov in zascbni, zupniski, gra-
S¢inski in samostanski arhivi ter arhivi vseh okupa-
torskih uradov in ustanov«. Komisija je s svojimi
delegati in njihovimi pooblascenci ugotovila stanje
v Sloveniji, popisala in ocenila je skodo i zbrala
podatke o odnesenih kulturnozgodovinskih pred-
mctih in arlivih, Te podatke so potrebovale tudi
restitucijske komisije za svoje delo v Avstrig. Jese-
ni 1945 je prenchala 7z delom. Ostala je predvsem
naloga zbiranja predmetov, ki so jo prevzeli prot
koncu poletja 1945 ustanovljeni zbiralni centri.

Federalui zbiralui center (FZ.C)
Konce maja 1945 je Predsedstvo Avnoja prenc-

slo zbiranje, C¢uvanje in razdeljevanye kulturnih
predmetov, ki so po odloku Avnoja iz novembra



1944 postali drzavna last, iz pristojnosti Ministr-
stva za industrijo oz, njegove Drzavne uprave na-
rodnega premozenja na ministrstva za prosveto. V
pravilniku!® o nac¢inu prenosa, kiosta ga skupaj
izdelali obe ministrstvi, je bila predvidena ustano-
vitev okroznih zbiralnih centrov, Zbiranje predme-
tov na sedezih federalnih cnot so opravljala .mi-
nistrstva, v Beogradu pa je naloge zveznega zbiral-
Nega centra prevzelo zvezno ministrstvo za prosve-
to. Konee avgusta 1945 je v Sloveniji Ministrstvo
7a prosveto ustanovilo Federalni zbiralni center za
kulturnozgodovinske predmete pri ministrstvu za
prosveto v Ejubljani za vse obmodje Slovenije!?, ki
Je opravhjal tudi dolznosti okroznih zbiralnih cen-
trov za ljubljansko okroZje in okroZno mesto Ljub-
ljana. V' Mariboru, Celju in Novem mestu so bili
pri tamkagsnjih okroZjih ustanovljeni okrozni zbi-
ralni centri za kulturnozgodovinske predmete. Do-
loceno je bilo, da morajo v zbiralnih centrih delati
strokovnjaki, ali ¢e teh ni, prosvetni defaver. Fede-
ralni zbiralni center je imel tudi poseben arhivski
referat. Center je vodil predsednik, ki ga je imeno-
val minister za prosveto. Pomagali so mu referenti
17 oddelka za kulturo pri ministrstvu za prosveto in
vodja zavoda za varstvo spomenikov, Posvetovalni
organ vodstva je bil odbor, sestavljen iz vodij insti-
tucij s podro¢ja znanosti in kulture. Za predsednika
Je bil imenovan dr. Stane Mikuz, za tajnika Coro
Skodlar, Referent za arhive je bil najprej dr. Pavle
!”21'/11ik. ki je preje delal v Komisiji za ugotovitev
Skode na kulturnozgodovinskih predmetih,jza njim
Modest Golia, do tedaj predsednik okroznega zbi-
ralnega centra v Novem mestu.

Po ustanovitvi FZC. ki naj bi prevzel naloge za-
Varovanja, zbiranja in ¢uvanja kulturnozgodovin-
skih predmetov, je bila 29, septembra 1945 med
predstavniki komisije in FZC 1zvrsena primopreda-
Jaarhiva, khjucev, zavarovanth prostorov ter dcpp-
Jev knjig v univerzitetni knjiznici, depojev umetnin
V- Narodni galeriji in stari Cukrarni in deloma v
prostorth Komisije na Napolconovem trgu 6. Pred-
meti oz, arhivi v primopredajnem  zpisniku niso
tvidentirani. Sklenjeno je bilo, da bo vse pohistvo

omisije, ki je bilo last italijanskega kulturnega in-

sUtuta, cigar prostore na Napolconovem trgu 6 je
komisij:l prevzela, po prenchanju dela komisije
Uporabljal F7( .20

Federalni zbiralni center je v letih 1945 in 1946
prevzel zaplenjeno neméko imovino ()kupzllor.]cw.h
sodelaveey, Med to imovino pa ni bilo dosti arhi-
Vov, ker so bili ti uniceni ali odpeljani z nasega
Ozemlja, Kar je bilo odpeljano, so po vojni iskale
M vracale restitucijske komisije, njthovo delo pa ni
predmet (¢ |':|/;)1':|{fc, 1°7C tudi ni zbiral arhivalij 1z
obdobja NOB 1941-1945, Mnogo arhivskega gra-
diva je F7C dobil, ko mu je generalni sekretar via-
de LR Slovenije v poscbnem razpisu naroCil, naj
Pregleda uradne arhive v viadni pala¢i na Preser-
NOVI cesti, ki so bili namenjeni za izloCanje, odbere
Material, ki bi bil w»vredene« za arhiv in ga
Prevzame.2! Tako je Federalni zbiralni center pre-
vzel arhivalije kranjske dezelne vlade, pokrajinske
Viade, oblasti in banovine od leta 1860 do 1940 ter
gradivo okupatorsko kvizlinskih oblasti za cas od
leta 1941-1945, Vse gradivo. ki ga je bilo po oceni

arhivskega referenta Modesta Golie za sedem vago-
nov, je uskladis¢il na kupe na podstre§ju Narodne
in univerzitetne knjiznice. Ko je bil FZC s 1. ja-
nuarjem 1948 ukinjen, je gradivo prevzel Osrednji
drzavni arhiv.22 Tudi arhivski referent M. Golia je
bil premeséen v arhiv.

Osrednji drzavni arhiv Slovenije

Leta 1945 je Narodna vlada Slovenije pripravija-
la odredbo o Osrednjem drzavnem arhivu, ki naj
b1 nastal iz arhiva pri Narodnem muzeju, Arhiv, ki
je nastajal v okviru dezelnega muzeja, je zbral bo-
gate in obsezne zbirke in fonde predvsem kranjske
provenicnce, Po nastanku Jugoslavije je priglo do
poskusov, da bi sc arhiv osamosvojil in feta 19206 je
bil ustanovljen Drzavni arhiv, ki pa ni samostojno
zazivel. Dr. Josip Mal, ki je bil vrsto let drzavnit ar-
hivar in je v dvajsetih letih postal dircktor muzeja,
je z nastavitvijo arhivarja odlasal. Arhivar Stanko
Jug je nastopil sluzbo Scle leta 1939, Leta 1944 je
bil arctiran in je leta 1945 v Dachau umrl, Tako je
bil ob koncu vojne ta pomembni arhiv brez stro-
kovnega delavea, Ustanovitev Osrednjega arhiva je
Narodna vlada najavila 7¢ avgusta, ob ustanovitvi
Federalnega zbiralnega centra, ko je bil predviden
v posvetovalni odbor vodstva FZC tudi »ravnatel;
centralnega arhiva, kakor hitro bo ta ustanovljen«.
Mesee dni za tem, Ko je ministrstvo za prosveto iz-
dalo uredbo o okroznih Studijskih knjiznicah2?, je
v poscbnem Clenu dolocilo, naj te knjiznice do za-
konite urcditve drzavnega arhiva Slovenije prevze-
majo upravne in sodne fonde na svojem obmodju.
Ko sta bila na osnovi zveznih zakonov 7¢ ustano-
vljena oz, preosnovana Zavod za zas¢ito spomeni-
kov in Narodna in univerzitetna knjiznica, je vodja
odscka za znanost prosvetnega ministrstva Jancez
Logar povabil na posvet za izdelavo »Uredbe o
urcditvi arhivske sluzbe tn arhivov v Slovenijic
predstavnike SAZU, Univerze v Ljabljani, Znan-
stvencga instituta, Narodnega muzeja, Zavoda za
zaiCitlo spomenikov, Mestnega arhiva‘v Ljubljani
in Skolhjskega arhiva v Ljubliani.24 Osnutek ured-
be. ki je bil pripravljen za razpravo, kaze na zadre-
go pripravljalcev, ki v zvezni zakonodaji niso nasli
osnove za ustanovitev arhiva, kakor sta jo imcla
spomeniskr urad ali NUK. Skusali so s¢ nasloniti
na Zakon o zbiranju, cuvanju in razdelitvi knjig 1z
Julija 1945, na podlagi katerega je bil ustanovljen
7z¢ FZC in so med prve naloge arhiva napisali zbi-
ranjc zaplenjenih arhivov. To dolo¢bo so v razpra-
vi ¢rtali, kakor tudi navedbo zakona o precambuli.
V tekst tudi niso sprejeli dolocika, da odlok ne velja
za gradivo iz narodnoosvobodilnega boja, ki je bilo
v enem od osnutkov, V razpravah o arhivski urcedbi
je sodeloval tudi dr. Josip Mal, v tistem ¢asu goto-
vo najholjsi poznavalec arhiva in problematike or-
ganiziranja arhivske sluzbe pri nas. Zapiski, ohra-
njeni v njegovem oscbnem fondu, kazejo, da je bi-
stveno prispeval k vsebint uredbe.25 Uredba Na-
rodne vlade o ustanovitvi Osrednjega drzavnega ar-
hiva Slovenije in arhivskega sveta je izSla 31, okto-
bra 1945.26 hmela je enajst ¢lenov, od teh je Sest
Clenov obravnavalo problematiko arhiva in &tirje
organizacijo in delovanje arhivskega sveta; v dese-



tem Clenu so bila napovedana podrobngejsa dolocila
prosvetnega ministra za delo arhiva in arhivskega
sveta, v enajstem ¢Elenu je bilo povedano, da velja z
dnem objave v uradnem listu (7. november 1945),
Uredba je dolocala, da se za obmodgje federalne Slo-
venije ustanovi Osrednji drzavni arhiv Slovenije v
Ljubljani kot samostojna drzavna ustanova pod
neposredmm nadzorom ministra za prosveto, ki bo
financirana 1z poscbne proracunske postavke (Clen
D). Arhiv zbira in hrani »vse zgodovinske ali kul-
turno— pomembne arhivske predmete in zbirke,
zlasti take, ki sc ticcjo slovenskega narodnostnega
ozemlja in slovenskega naroda. O vsch zbirkah
vodi natanéen pregled ter nadzira vse druge arhive
in zbirke arhivalij v Sloveniji. O varstvu arhivov,
ki so slabo ohranjent in jim grozi propad, odloca na
predlog ODAS in Arhivskega sveta minister za
prosvcto (Gl 2). V. ODAS se stekajo vse za redno
poslovanje z¢ izloCence zgodovinsko ali znanstveno
pomembne arhivahje drzavnih oblasti in ustanov
na obmocju Slovenije. Vanj preide Drzavni arhiv
Narodnega muzeja 7 vsemi sestavinami in inven-
tarjem. V hranjenje se¢ mu izroce vsi arhivi, ki so
prish v last ali upravo drzave. Z dovoljenjem mini-
stra za prosveto se na predlog arhivskega sveta lah-
ko poleg ODAS ustanove ali dalje delajo drugi dr-
zavm arhivi, Arhivalije lahko ODAS pridobiva
tudi z vohli. darovi in nakupi. Na Zc¢ljo oblasti.
ustanov, gospodarskih podjetij, drustev in zascbni-
kov lahko sprejyme v hranjenje njihove arhive (Clen
3). Doloceno je bilo, da je uporaba gradiva vsake-
mu dostopna po arhivskem redu, ki ga bo na pred-
log ODAS predpisal arhivski svet in potrdil mini-
ster za prosveto (Clen 4). Ravnately arhiva in »ar-
hivsko strokovno oschje (arhivarji)« morajo imeti
fakultctno izobrazbo ter poznati zgodovinske po-
mozne vede in upravno zgodovino (¢len 5). Uredba
je vsebovala tudi dolo¢ila o arhivskem svetu v
okviru ministrstva za prosveto, ki je strokovno sve-
tovalno telo tega minstrstva glede zadev, ki se tice-
jo ODAS in »arhivov (registratur) drzavnih obla-
steve v obmodju federalne Slovenije. Arhivski svet
skrbi za arhivalije in druge pisnc spomenike, ki so
v posesti nedrzavnih oblastev, ustanov, drustev,
podjetij in zaschntkov. Arhivski svet skrbi tudi, da
se »izlocijo (Skartirajo) spisi drzavnih in drugih
uradov, cerkvenih in zasebnih ustanov in kakor
koli odsvajajo spisi z vednostjo arhivskega sveta in
pod strokovnim arhivskim nadzorstvom (¢len 6).
Arhivski svet naj bi sestavljali predstavniki stro-
kovnih orgamzacij s podro¢ja kulturne dediicine,
SAZU, univerze in ministrstva za prosveto in lah-
ko Sc kdo, ki bi z znanjem ali prakti¢no izkusnjo
pri delu sveta lahko pomagal. Predsednika, njego-
vega namestnika in Clane imenuje minister za pro-
sveto za dobo treh let (Clen 7). Svet se mora sestati
vsaj dvakrat na leto. Njegove upravne posle oprav-
lja uradnistvo. ki ga za to dolo¢i minister za pro-
sveto (Clen 9).

Arhivski svet, ki mu je uredba predpisala najvaz-
necjse naloge, kot so odnos arhiva do ustvarjalcev
gradiva, skrb za arhivske fonde nedrzavnih obla-
stev, podjetij, privatnih osch, izloCanje in ustana-
vljanje novih arhivov ni bil po tej uredbi nikoli
ustanovljen. Dobili smo ga Scle leta 1950 po splos-

86

nem (zveznem) zakonu o arhivih, Za delegata in
kasneje za ravnatelja arhiva je bil postavljem profe-
sor zgodovine Joze Macck, pred tem imenovan za
pomocnika pri FZC.27 Dne 5. novembra 1945 je
kot edini usluzbenec v arhivu pricel z delom.
Arhiv je ostal v Narodnem muzeju v prostorih, ki
Jih je 7z¢ prej zasedal Drzavni arhiv, Vecino arhiva-
lij je Joze Macek nasel v kleteh, kamor jih je v za-
cetku leta 1943 pred bombnini napadi zaklonil ar-
hivar dr. Stanko Jug. Joze Maccek in Anton Subic,
ki je bil kmalu za tem dodeljen ODAS kot arhivski
pomocnik, sta arhivalije prenesla iz kleti in jih gro-
bo uredila. Sortiranje je bilo zahtevno dclo, saj ra-
zen belezk v Dachauu umrlega dr. Stanka Juga ni
bilo mikakrsnith popisov ali cvidenc. 7 velikimi na-
pori sta z¢ do maga 1946 gradivo urcdila do take
mere, da je bilo dostopno za raziskave.?8

Arhivu ob ustanovitvi niso bili dani miti mini-
malni pogoji za razvoj. Ni bilo kontinuitete v stro-
kovnjakth niti potrebnega prostora. Poleg ravnate-
lja in arhivskega pomocnika, ki sta bila nastavljena
neposredno po ustanovitvi arhiva, je oktobra 1946
pricela z delom v arhivu Se¢ zgodovinarka Marija
Verbic in leta 1948 po ukinitvi FZC Modest Go-
lia.29 7 odlokom Ministrstva za prosveto z dne 21.
novembra 1946 je bil nastavlien za Kkustosa v
ODAS Maks Miklav¢ic z delovinim mestom v Sko-
fiyskem arhivu. Nadaljne nove delavee je arhiv do-
bil Sele na zacetku petdesetih let. Za okrog 250 te-
kocih metrov gradiva, kolikor ga je tedaj bilo v
arhivu, so bile na razpolago tri sobe. Upravnih
prostorov arhiv ni imel, za raziskovalce je lahko
uporabljal ¢italnico muzejske knjiznice.

Minister za prosveto dr. Ferdo Kozak je $e med
pripravami za ustanovitev ODAS septembra 1945
poslal Narodni vladi Slovenije Spomenico o arhiv-
skem vprasanju v Sloveniji?0 in zlasti o nevzdrini
prostorski stiski arhiva v Narodnem muzcju. Pred-
lagal je, nay se arhivu dodeli Auerspergova hisa na
Novem trgu §t. 5 v Ljubljani. Vioga je bila naslov-
ljena tudi na komisijo za upravo narodne imovine.
Ker ni bilo odgovora, stiska arhiva pa je bila z no-
voprevzetimi arhivi Se vedja, so se januarja 1946
ponovno obrnili na KUNF in zaprosili za Zoisovo
hiso na Bregu 20 v Ljubljani. Stavba je bila nato
aprila 1946 ponujena arhivu, toda za potrebe arhi-
va ni ustrezala, Bila je potrebna temeljite obnove
in bila je popolnoma zasedena, kar je bil v tistem
casu neresljiv in zato odloc¢ujo¢ moment. Za tem je
arhiv nacrtoval novogradnjo ob Erjavéevi cestu v
Ljubljani.3! Toda potrebnih priprav ni mogel 1zve-
sti v kratckm roku, ki mu je bil dolo¢en. Leta 1947
je bila gradnja arhiva sprejeta v petletnt nacrt. Gra-
dili naj bi jo po vzorcu CeSkega drzavnega arhiva.
Arhiv je nacrtoval zgradbo, ki naj ima vsaj 40000
m3 prostornine, da bo mozen razvoj arhiva za dol-
go dobo in bo prostora tudi za arhiv Znanstvenga
insttuta, za Skofiyski arhiv in druge zbirke. V de-
lovnem nacriu za leto 1948 je zapisano, da mora
arhiv slovenske samostojne drzave »imeti ne samo
dovolj prostorne in prikladne prostore, ampak tudi
stavbo, ki bo 7¢ na zunaj pokazala, da smo Sloven-
¢t kon¢no doscgli svojo narodno n socialno
svobodo«32. Dogodki leta 1948 so s svojimi posle-
dicami prekinili izvajanje petletnega plana. Tudi



arhivu so prekrizali nacrte za izgradnjo poslopja in
Jih za dolgo odlozili. Arhiv je §¢ naprej iskal zasilne
resitve. Gradivo je odlagal na podstresju Narodne
In univerzitetne knjiznice in po kleteh na Zupani-
Cevi 3 in 8, na Cankarcjvi I in I1, Gregor€icevi,
Tomgicevi ulici. Marsikaj je moral pustiti na tere-
nu, da bo prevzel, ko bo imel za to pogoje.33
Konec stiridesetih let je imel $¢ vedno sedez v pro-
storth Narodnega muzcja.

Arhiv znanstvenega inStituta

~ Zaarhiv je v Znanstvenem institutu na Rogu od
Junija 1944 skrbel Janko Jarc, za knjiznico pa Joze
P}Jovié, Dr. France Skerl, ¢lan Znanstvenega in-
Stituta, je bil tudi imenovan v Komisijo za ugotovi-
tev Skode na kulturnozgodovinskih predmetih. Na
sejrkomisije 16. aprila 1945 je bil zadolzen, dabo's
pPrihodom v Ljubljano ob osvoboditvi poskrbel za
estni muzej in arhiv, Narodni muzej in Drzavni
arhiv, Etnografski muzej in Spomeniski urad. Ko-
nee aprila 1945 je prevzel arhiv, ki se je zbral pri
/nanstvenem indtitutu, in 7 njim krenil na pot iz
Bele krajine prek Gorskega Kotarja in je nekaj dni
Po osvoboditvi prispel v Ljubljano. V skladu s pri-
Pravami je Znanstyeni institut, ki je dobil prostore
na Napolconovem trgu 6. ob osvoboditvi prevzel
skrb za vse arhivsko gradivo, nastalo v letih 1941
do 1945 na vsem slovenskem ozemlju. Dr. Skerl se
Je posvetil v naslednjih mesecih in letih zbiranju
tega gradiva, S sodelavei je prepotoval vso Sloveni-
Jomiskal in zbiral arhivsko in knjizno gradivo par-
Uzanskega, okupatorskega in belogardisticnega oz,
(I()n}oln'unskcgzl izvora. Stevilne dokumente so
aktivisti ob osvoboditvi prinesli iz skritih bunker-
Jev v gozdovih in jih izrocih predstavnikom Znan-
stvenega inStituta. Arhiv Glavnega Staba Slovenije
M njegovih enot je prepustil Znanstvenemu institu-
W generalitab jugoslovanske armade. Prav tako je
1vSa Centralna tehnika CK KPS in kasneje zacas-
Na uprava tiska prepustila Indtitutu vse arhivalije
n tiske, ki jih je do osvoboditve zbrala pri svojem
delu. Pri in§titutu je nastal obsezen arhivski fond,
ki nj zaostajal za onim v ODAS. Nekaj arhivalij je
ostalo pri Predsedstvu vlade, in sicer arhiv Pred-
sedstva SNOS od pomladi 1944 dalje. in v arhivu
100 nekaj gradiva Izvrnega odbora OIF od po-
mladi 1943 dalje. Obsezno in pomembno zbirko
arhivaljj je imel tudi Centralni komite KPS, ki je
nato leta 1949 osnoval svoj Zgodovinski arhiv, 34
Ko je bil Znanstveni indtitut oz. Inititut narodne
0svoboditve, kakor se je imenoval po vojni, 7 viad-
No uredbo 7 dne 7. februarja 194835 razformivan,
S0 bile njegove naloge in njegovo premozenje raz-
deljiene novo ustanovljenemu  Muzeju  navodne
Osvoboditve in Indtitutu za mejna vpraSanja na
tozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Institut
78 mejna vprasanja je dobil gradivo, zbrano v od-
dglku 7a mejna vprasanja, muzej pa je prevzel ar-
hiv, knjiznico in muzcalije. Zaradi velike mnozine
arhivskega gradiva, ki je dale¢ previadovalo nad

7”.llinim in muzcjskim, saj ga je bilo priblizno
W e, : L aeiT Ly —_—
70%. 50 ob ustanavljanju muzcja nekateri zagovar
Jali prediog, naj se arhiv kot del nacionalnega arhi-

Va vkljudi kot poschben oddelek v Osredniji drzavii
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arhiv. To mnenje je zastopal zlasti dr. France
Skerl. Ceprav je bil strokovno utemeljen, predlog
ni bil upostevan, ker je bil spomin na narodno-
osvobodilno borbo Se preveC Ziv in so udelezenci
videli njen spomenik v Muzeju NOB. Tja je mora-
lo vse, kar je o njej pri¢alo. Zato je urcdba muzeju
kot prvo nalogo dolocala »da zbira in hrani vsch
vrst gradivo, ki kakor koli osvetljuje narodnoosvo-
bodilno borbo kot tako, njen 1zvorn njene cilje ter
stanje, ki je vladalo v dezeli med to borbo«. Muzej
naj gradivo uredi na »znanstveni naCing, ga popise.
izdaja naj publikacije na njegovi osnovi, pospesuje
raziskave gradiva in pripravi razstavo NOB.30

Zvezna uredba o zacasnem zavarovanju arhivov iz
leta 1948

Za zavarovanje arhivov, zlasti arhivov pri
ustvarjalcih, v lctih po vojni ni bilo zakonskih os-
nov. Odlok NKOJ in odlok Predsedstva SNOS iz
zaCetka leta 1945 sta prenchala veljati 2 1iz1dom za-
kona o zas¢iti kultunih spomenikov in prirodnih
znamenitosti Demokratske federativne Jugoslavije
julija 1945, Uredba o ODAS je sicer teorctiCno ar-
hive zascitila, vendar je bil odnos do registratur za-
upan arhivskemu svetu, ki ni bil ustanovljen. Arhi-
vi na terenu pa so se raznaSali in unicevali. Zato je
pomenila prispevek v zavarovanju arhivskega gra-
diva Uredba o zacasnem zavarovanju arhivov, ki jo
je spomladi leta 1948 na predlog komiteja za Sole
in znanost izdala zvezna vlada. 37

Uredba je postavila obvezno zavarovanje in cvi-
dentiranje arhivov na terenu. Navedla je ustvarjal-
ce, katerih gradivo je treba varovati in tudi to, kdo
je za arhive dolzan poskrbeti. Prepovedala je uni-
Cevanje arhivov bivsih drzavnih in samoupravinih
ustanov, drustev, zdruzenj in drugih pravni oscb in
posameznikov. Pri tem je zadolzila prosvetne odse-
ke okrajnih, mestnih in rajonskih ljudskih odbo-
rov, da morajo za svoje obmocje zbrati podatke in
jih dostaviti drzavnemu arhivu v Beogradu, Novem
Sadu, Zagrebu, Ljubljani, Skopju, Sarajevu in na
Cetinju, Izvr$ni odbort  krajevnih, okrajnih in
mestnih ljudskih odborov pa so bili zadolZeni za
najnujnejie ukrepe za zavarovanje arhivov, pred-
vsem, da jim zagotove suhe in zdrave prostore.
Brez pristojenga drzavnega arhiva je bilo prepove-
dano unicevanje, preseljevanje odsvojitev in odbi-
ranjc arhivov ali posamcznih spisov. Pristojni
drzavni arhivi so bili zadolzeni, da v sporazumu s
pristojnimi zavodi za varstvo kultunih spomenikov
dajo zacasna navodila o ravnanju z arhivi, dokler
ne bo izdan zakon o arhivihn registraturah. Izva-
janje odredbe bodo nadzorovala ministrstva za pro-
sveto. Zal je bila uredba brez kazenskih sankeij za
one. ki ne bi upoStevali njenih doloch.

Osrednji drzavni arhiv je v smislu te odredbe po-
slal vsem okrajnim ljudskim odborom poschne
vprasalnike i zahteval podatke o arhivalijah na
njihovem podrocju. Odgovorili so vsi okrajni odbo-
ri, razen Novega mesta. Vendar vecina odgovorov
ni bila zadovoljiva. Jasno sc je pokazalo. da morajo
arhive popisovati le strokovnjaki, kar so si delavei
arhiva tudi zadali za svojo nalogo v prihodnje, 38
Na podlagi tega, kar so dobili, so v arhivu izdelali



claborat o stanju arhivskega gradiva v LRS in ga
konec leta 1948 dostavili ministrstvu za prosveto.
Okrajnim ljudskim odborom je arhiv poslal navo-
dila za ravnanje z arhivalyjami. Odredba in navodi-
la marsikje niso dosegla svojega namena. V Sloven;
Gradcu so npr. 7z¢ po tem izro¢ili odpadu arhiv
okrajnega glavarstva, v Novem mestu unic¢ili del
arhiva kresijskega urada 1td.39

V tem casu je iz8la Se zvezna uredba 0 obveznem
zbiranju papirnith odpadkov (Ur.l.LFLRJ, 1. okt
1949, 5t 83) in Odredba republiske administrativne
kontrole pri Predsedstvu vlade LRS o ureditvi arhi-
va in s tem v zvezi navodila o grupiranju n izloca-
nju gradiva od osvoboditve dalje.40 Osrednji drzav-
ni arhiv je na zvezno uredbo na podlagi 7. ¢lena
Urcdbe o zacasnem zavarovanju arhivov papirni-
cam v Sloveniji prepovedal unic¢iti pisno gradivo
Ce izrocitel) ne bo imel dovoljenja ODAS. V pri-
meru krsitve naj bi bili dircktorji odgovorni za uni-
¢enje drzavine imovine. Tudi priizvajanju uredbe o
urcjanju in izloCanju povojenga arhiva bi morali
sodelovati, sicer so jo arluvary ocenili za pozitivino,
¢e je izlocanje bilo opravljeno strokovni in ni §lo
predalec. 4l

Splosni zakon o arhivih

V zveznem ministrstvu za znanost in kulturo v
Beogradu so leta 1949 zaceh s pripravami za zakon
o arhivih. V zvezi s tem so maja 1949 sklicali na
tridnevno konferenco predstavnike arhivskih sluzb
1z vsch republik. 1z Slovenije so se konlerence ude-
lezili dr. Fran Zwitter, dr. France Skerl in Mdl‘l]d
Verbi¢. Konlerenco sta vodila predstavnika mi-
nistrstva Perovic in Stjepan Tomi¢.42

Na konlerenci je bilo dosezeno soglasje, da je tre-
ba zakon o arhivih lo¢iti od zakona o registraturah.
Glede statusa arhivov so bila mnenja razhicna, ah
na) bodo pri predsedstvu vlade, prosvetnem mi-
mistrstvu, akademiji znanosti, prezidiju skupscine.
Kon¢no so bili udelezenci konlerence skoraj so-
glasni, naj bodo zvezni arhivi pri predsedstvu zvez-
ne vlade. republiSki pa pri predsedstvih republiskih
vlad.

Glede vprasanja koncentracije arhivalij, mreze,
tipov in razdelitve arhivov je prevladalo mnenje,
da je treba koncentrirati arhivsko gradivo, ki je
znanstveno pomembno, ker sistem dekoneentracije
ne daje garancije, da bi bili arhivi strokovno vodeni
in dobro varovani. VpraSanje prostora oz. lokalne
interese bi bilo zacasno mozno resiti z izpostavami,
Ob vprasanju, ali naj ima vsaka republika cnega
ali dva centralna arhiva, historicni arhiv do lcta
1941 in arhiv NOB in socialisticne graditve in za
nove arhivalije po letu 1941, je bila diskusija zclo
ziva. Dosegli so soglasje le v tem, naj bo zvezni ar-
hiv le eden, republikam pa je prepuséeno, da usta-
nove enega ali dva arhiva. Predsedstvo viade pa naj
odloci, ali dovoli obstoj specialnih znanstvenih ar-
hivov (regionalni, arhiv vojske, zunanjega ministr-
stva).

- O izloCanju materiala, ki za administracijo ni
vee potreben, je bila konferenca mnenja, da nobe-
na administracija ne more izlo¢iti nicesar, ampak
mora vse gradivo izrociti pristojnemu arhivu, nato
pa sc sporazumno doloci, kaj se izloc¢i in kaj hrani.
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Roki so ostali §e odprti.

- Glede pomembnega gradiva, ki ni v javni lasti,
t.). gradiva organizacij ali pomembnih posamezni-
kov, umctnikov, polilikov (liplomalov ah njihovih
dedicev ali zbiralcev, je bil sprejet punup, da je vse
pomcmbno gradivo en arhivski fond, ki je v pristoj-
nosti drzave.

— Ustanove naj sc zvezni in republiski arhivski
sveti kot posvetovalni organi. V diskusij se je po-
kazalo. da bi imeli arhivski sveti mnogo dela: koor-
dinacija dela arhivov, mnenje o utemeljenosti ob-
stoja kakega arhiva, izrocanje arhiva, izlocanje.
oprema, vzgoja kadrov itd.

— O polozaju arhwvarjev so predsedujoci pred-
staviniki mimistrstva sporocili, da take dolocbe ne
morcjo priti v zakon, ker je to stvar poscbnega za-
kona. treba pa je locit med bibliotekaryi in arhivar-
jim orevidirati sedanji poloZaj znanstvenih arhi-
varjev, ki jih dosedanja zakonodaja cnaci z registra-
tori.

— Zacasna zvezna uredba o zasciti arhivaliy naj s¢
dopolni Se z dolocbo o sankcijah 3¢ pred spreje-
tjiem zakona. Tudi zakon mora vscbovati dolocho o
sankcijah.

— Iz porocil o arhivskih zgradbah je bilo razvid-
no, da je stanje najtezje v Sloveniji. Drugod imajo
arhivi svoja poslopja, ¢eprav premajhna in neustre-
zna,

- Konee maja ali v zacetku junija naj se po vsej
drzavi v tisku izvede kampanja za zaS¢ito arhivali).

— Prevedejo in razmnoze naj se nekatere vazne
razprave iz arhivistiéne stroke in pripravlja naj sc
gradivo za arhivisticno revijo.

- Na koncu je bilo sporoc¢eno, da bo zvezno mi-
nistrstvo za kulturo in znanost pripravilo projekt
arhivskega zakona in ga vsem poslalo v presojo.

Konee poletja 1949 je bil nacrt zakona pripra-
vljen in razposlan. Clani arhivske sckeije Zgodo-
vinskega drustva Slovenije so sporocili naslednje
pripombe:

I — Tocneje naj s¢ opredel, kaj zbirajo zvezni ar-
hivi (ne le 2ll'hiV<l“jC »splodnega pomena«) in kaj
repubhiski (ne le splosncg,\ pomena za rcpubllko)

— delinirajo naj se arhivalije po provenienci, da
se arhivi, ki so nastali kot organske celote, ne bodo
delili.

2 — Predlog je predvidel le ustanovitev arhivske-
ga sveta FLRI; arhivske svete je treba predvideti
tudi za republike, ker je teza problemov na terenu,
ker arhivska sluzba $¢ nima tradicije.

3 — Odlocbe o unicevanju in odpeljevanju gradi-
va morajo biti detajlne. Poleg teh so imehi slovenski
arhivaryi S¢ pripombo, naj bi arhivi v republikah,
kjer Se ni komitejev za znanost in kulturo, spadali
pod predsedstvo vlade, ker arhivi zbirajo material
vsch ministrstev in bi jm bilo s tem delo olajsano.

V zacetku leta 1950 je bil Splodni zakon o arhi-
vili sprejet v zvezni skupséini. Poslancem sta ga
predstavila in obrazlozila zvezni minister za zna-
nost in kulturo Rodoljub Colakovi¢ in pomocnik
Bogdan Osolnik.#3 Zakon je dolo¢il ustanove, ki
bodo zbirale, hranile in obdelovale »zgodovinsko-
arhivski matenal«, ki se postavlja pod poscbno
varstvo drzave, da bi se ohramil in bi bil dostopen
za znanstvence raziskave. Tocneje zakon tega zgo-



dovinsko-arhivskega materiala ni opredelil. Pred-
videl je en drzavini arhiv za celo drzavo, drzavne
arhive po republikah in moZnost ustanovitve arhi-
vov v vegjih in zgodovinsko pomembnih mestih ter
specialne arhive pri posameznih drzavnih ustano-
vah in organizacijah kakor tudi ustanovitev arhiv-
skih zbirk pri znanstvenih in kulturnih ustanovah.
Zakon je dolocil formiranje Glavnega arhivskega
SvVeta pri ministrstvu za znanost in kulturo in repu-
bliskih arhivskih svetov pri komitejih za znanost
In kulturo kot strokovnih svetovalnih teles. Uradi,
Ustanove, organizacije in posamezniki so dolzni
zgodovinsko-arhivsko gradivo skrbno hraniti in
Pristojnemu arhivu dostaviti njcgov popis, Drzavni
arhiv LR in drzavii arhivi v republikah v okviru
svojih pristojnosti nadzirajo varovanje zgodovin-
sko-:u'hivskcgu gradiva in lahko dolocajo obvcgn«;
“lfl'Cpc za njegovo zaséito. Zvezni oz. republisk
Minister za znanost in kulturo v soglasju s pristoj-
nm ministrom lahko odredi, da drzavne ustanove,
druzbene in zadruzne organizacije, verske ustanove
I posamezniki izroce doloCeno zgodovinsko-ar-
h'YSkO gradivo drzavnim arhivom in predpise po-
BOJe za 1zroc¢itey, Zakon je dolocal, da imajo arhivi
Predkupno pravico in je prepovedal izvazanje 7go-
(10\insko-:n’hi\‘skcgu gradiva. Drzavni arhiv F'ER]

0 delal pod nadzorom in po navodilih ministra za
nanost in kulturo, drzavin arhivi v l'Cpllbllk(lhp{l
republiskih minstrov oz, predsednikov komitejev
7a znanost in kulturo.

Zakon je vsehoval tudi kazenske dolo¢be, Posc-
k_’}‘.l Je bilo v zakonu povedano, da se njegova dolo-
Cila uporabljajo neposredno na vsem jugoslovan-
skem ozemlju do sprejetja republiskih zakonov.

Dne 15 Tebruarja 1950 je prisel predstavnik Mi-
Mstrstva za znanost in kulturo Stjepan 'l'on.né Y
Liubljano in Jje na razsirjenem sestanku arhivske
sekeije Zeodovinskega drustva v prostorih Muxg;:l
NOB zakon razlozil 44 Zakon i¢ bil dobro sprejet.
Jomenil je velik korak v razvoju arhivske sluzbe v
Jugoslaviji in v Sloveniji. Na njegovi 0snovi smo
kongno dobili arhivski svet 1LRS pri ministrstvu za
manost (julija 1950), zaceli smo s pripr:l\umi. 74l
SVOj arhivski zakon, katerega predlog 7al nikoli m

il prediozen skupscini v sprejem. Zaceli smo tndi
Zorganiziranjem arhivske mreze.

Zgodovinsko drustvo in njegova arhivska sekeija

Prostor va povezovanje in za oblikovanje m
”Sk]iljcvunjc strokovnih stalis¢ so arhivski dc!uvm
hasli v Zpodovinskem drudtvu za Slovenijo. ki mu
J¢ do Ieta 1948 predsedoval dr. France Skcrl. mn
Nito dr, Fran Zwitter, Drutvo je v svojih pravilih
ob preimenovanin 17 Muzejskega v Zgodovinsko

"U;ﬂl\’o leta 1946 med drugim dolocilo, da (]O.\:C},‘ll
SVOI namen tudi s strokovnimi nasveti pri organiza-
i in ureditvi arhivov. V drudtvu so leta 1948 or-
gi‘n.i/imli arhivsko sckeijo in nasploh vpraSanju
arhivov posvecali veliko POZOTNOSH.

Na prvih dveh povojnih zborovanjih, leta 1946 v
-ubljani, kjer so o arhivski problematiki 'vsuk S
SVojega podroda porocali Modest Golia, .l()('c Mu-
ek, dr. France Skerl in dr. Maks Miklaveic in v

ariboru leta 1947 FFranjo Bag4s, so temeljito pre-
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tresali aktualne arhivske probleme: kodo, ki so j0
na arhivskem gradivu povzrodili okupatorji, 7 uni-
cevanjem ali ropanjem, problem e vedno ne v rmje-
nih arhivov iz Avstrije, vpraSanje restitucije med
vojno izropanega arhivskega gradiva, ki je ostalo v
Avstriji. Govorili so o pomanjkanju arhivskih pro-
storov, o kadrih in nphovem 3olanju, o partizan-
skem arhivskem gradivu, o arhivskih institucijah, 7
resolucijo so opozorili, da je treba ¢impre) uzako-
niti uredbo o Osrednjem drzavnem arhivu in usta-
noviti arhivski svet za usklajevanje dela v arhivih,
cimprej ivetarizirati vse javne in zasebne arhive
na ozemlju LR Slovenije, uvrstiti gradnjo arhivske-
ga poslopja med prednostne gradnje v zacetem pet-
lctnem nacrtu. Z zborovanja v Mariboru pa so po-
stal viadi FLRI v Beograd resolucijo o nujnosti vr-
nitve arhivov iz Avstrije..

Na obcnem zboru januarja 194846 je bilo na
osnovi porocila o stanju arhivov v Sloveniji ugo-
tovljeno, da se stanje ni zboljSalo. Zato so sprejeli
sklep. da je potebno o arhivskem vpradunju s po-
scbno spomenico obvestiti viado LR Slovenije. Pri-
pravili so jo dr. Fran Zwitter, dr, France Skerl in
Joze Macek na podlagi porocil zastopnikov arhi-
vov. Napisali so, da je stanje arhivov v Sloveniji
neprimerno in nevzdrino. Kot obstojeée arhive so
v spomenici predstavili Osredngi drzavni arhiv
Ljubljani, ki je najstarcy$i, a hrani gradivo za celot-
no slovensko ozemlje le za ¢as med obema vojna-
ma, pred tem pa v glavnem za dezelo Kranjsko: ar-
hiv narodnoosvobodilne borbe v in§titutu narodne
osvoboditve, Ki je vseslovenski in po obsegu dosti
ne zaostaja za osrednjim arhivom, mariborski ar-
hiv, Ljubljanski mestni arhiv ter Skolijska arhiva v
Ljubljani in Mariboru. Poleg znanstvenga so avtor-
Jji spomenice poudarili politiéni znacaj arhivov.
Opozorili so na odnaSanje arhivov z nasega ozem-
lja za casa avstroogrske monarhije in na ropanja
okupatorjev v zadnji vojni, Poudarili so nujnost
vinitve teh arhivov. Opozorili so na splosno ne-
osvescenost o pomenu arhivov pri nas. kar ima za
posledico, da se arhivahje brez strokovine presoje
1zloCajo in unicujejo. Za primer so navedli arhive
zasavskih rudnikov, OkroZnega urada Ljubljana,
prosvetnega oddelka Banske uprave. Tam pa. kjer
gradivo ni uniceno, je izpostavljeno propadanju za-
radi neprimernih prostorov in opreme. To velja
tako za prisarniske kot za zgodovinske arhive. Pri-
mer za (o je gradivo iz obdobja 1860 do 1945, ki je
na podstre§ju Narodne in univerzitetne knjiznice
popolnoma nedostopno za raziskave. Spomenica je
opozorila na ncurcjeno pisarnisko poslovanje, ki
ne zagotavlja potrebne urcjenosti gradiva za kas-
nejso znanstveno uporabo. Dotaknila sc je statusa
arhivov i arhivarjev. Utemeljevala je znanstveni
znacaj zgodovinskih arhivov, ki »pod znanstvenimi
vidiki pripravljajo arhivsko gradivo za raziskave, v
razliko od registraturnih arhivov, ki naj zagotove le
sprotno informiranje«. S tem so avtorji spomenice
opozorili na nevzdrinost dolocil zvezne uredbe o
bibliotekarsko-arhivski stroki. Ta uredba je pozna-
la le registraturne arhive, zato je enacila delavee v
registraturnih in zgodovinskih arhivih, Kot zclo
pomembno je bilo v spomenici izpostavlieno vpra-
sanje Solanja arhivarjev, Za delo v arhivih so meni-



Prijavite kulturno skodo

. Te drl bo vsak odkodovanec dobil
¥ jzpolnitev obrazec; Akods na imo-
viod An jmovinskh pravicah (obre:
zec Bt 3). Driayljanska dolznost
alahernega je, da poplis vao 8kodo
z, 50 mu_jo prigadejall okupatorn.

#a b bo v .lovelld -rgodovinl
n'kdar ved 1 niz .takih divje-
Btev kakor v laj vojnl Okupator
morajo ¥Yas pladall, koMkor sn eplih
platat] éa! )

patorfl niso hotell le

' nade drtave, ampak so hotell iz-
brisat]l nad parod ¢ pozor-

4) Hterarno valne korespondence
(literarne zapudliine mnanth pleats-
ljev in slitno),

II) Btarine:

Btarinako pohitvo, orokje, otodfe,
obleke, posode, dragocenostl, tapihi,
numy itne, f} e ‘ghirke
D al. — Za startnsko se na smatra,
kar je bilo narejeno’ po lstu 1840.
Imdtaclje In fabrilkl lzdelkd ne spa-
dajo sem. !

III) Tieki:

nice. Popolhans . preralunsno 9
unidevasll nsfo kulfurmé Imovino,
tasebno {n Javno: T& ga je bodle v
oM, kar je govorila o nalM zgodovi-
ol o tadem kuturnem poslanstvu.
Jasna prita ‘tegn poletfa e pamo
prosiulega 'penemlievaloa Gireny
$id, Michelangela Zoisa, kjer pravi:
»Zgodovina ‘sloveriskega naroda )¢
tako nestamno riegana, da jo Je
treba unifiti« Unitevali w0 jo, e
uniditt je niso megll

Mefla doidnost, © vaaKegs driav-
1jana zase, kot celege naroda je, da
pepide vEo ham -etorjenc Skodo In
slast] poverodenn na epomenikih na-
$e kulture. Popllite zate & omenje.
M obrazec pod saglavie g) ell 1)
“vee, kar vam .jJe okupstor uni’l al
oropal, da ‘sa po modnomt] vrnilo
sl pa-vma] drugafe nadcknadio.
© Za lafje ‘rasumevanfe priobluje-
mo sezndm, ki je natianjen v knfl-
¥ol 3Kako bomo prijavill vojno Sko-
dae Ta stranl 32 do 13:

D) Umetatss ta nmetnliXf" pripo-
sk : ;

DR A A TR

+41) eliks in kipi — spmo origna-
U1, ola, .pastall,: . e je znan,
naved, aviorie ({ . kiparja
ia kratek opia Oe avtor nd znan,
vee] op's = (tmkans slike spedajo
k oprem] (totka g) in jih ne na.
vajej pod todko 1),

<1 2) - originalne plodte hskrorezov,
ujedank, lesoresov in aliéno ter pod-
p'eant odtiski. Litografije in mno2ll-
afodtist | (Jakiorez, ofst g el ino)
se nDe upodtavajos
i3y etars vgiaabtla  (apinetl, barfe
1n-aldnby 1 glsadeno srhivelad ma-
terial (glasbena mapudtine komponl.
stov, originalni fonografsid posnet-
4 pevoey, sariiais thirke gramofon-
sicdh ploAd, te 80 bile zbrane po glas-
benn umetnostnih vidlah).

1) vellke redkosti (n. pr.
Dalmatinovs hiblija tn »l..Opil tudl
Balin vezave, ev, podkodbe tn al,

2) ‘xomplet! Camopleov 't ' reviy
{n. pr. Liubljanaki Zvon od zaletka
én 1941 — kako je veman).

3 tud Xnjinice
Je trebs omnallt] tud po avtoriib.

IV) Narodnpisal predmeti:”

Originalne narodne pode-in zhire
ke orodja, harodnih fensldh rofnih
del /n »l. — Za narodoplsjs vatne
zgTadbe z inventarjem vwred. — No-
rodoplane fotografeke In fonogref
eke wphirke in narodop’anl filmi
© V) Arhtvts )

Grabdijnsd, fupnijski,. samostan-
aki, samoupravnl in driavnl arbdvi.

V1) Jeval epomen’ki: -,
to a0 kultumo-zgodovineko valne
zgTadbe 1n javed spomendld.

VII) Prirodoznansice Yhirke ta al:

1) goolodks, ‘botanitne, 'zoolodke
xbiriken in sl Votografeka perije k ta-

nifke jame),

VIII) Vai predmets, k! so pornemb-
nf ea tehnifne museje; n. pr. mo-
de¥ 1n° nafrid lad) (ra pom. muge]
#nd). 5
K temu 80 potretna $e nekaters
pojasnils. L

Tolka 1) na obraztu #t, 3/ Xjer
bomo vp/sovell unifene’ nam { kul-
turno-zgodovinake predmets,” je ' na-
menjens vsem titim predmetom,
ki Do prefe upodtevani. Zato vplMd.
mo v tej tofk. najpreje vse tisto,
ker spede sem, nl pe umetnihke ol

I, da daje najpoljso podlago Studij zgodovine, ven-
dar bi sc morali arhivarji Se dosolati v zgodovinskih
pomoznih vedah in obvladati osnove raziskovalne-
ga dela v arhivih. Zato bi bilo potrchno ustanoviti
arhivsko solo ali stolico za arhivistiko na fakulteti
ter posiljati arhivarje na Studij v inozemstvo. Pogoj
za razvoj stroke je ustanovitev arhivskega sveta, ki
bi delo med arhivi usklajeval, dajal smernice za
strokovno delo, oblikoval nacela za 1izlo¢anje nepo-
membnega gradiva, doloCal odnose med registratu-
ro in zgodovinskim arhivom ter skrbel za kadre in
njihovo Solanje.

Zahteve so strnili v tri tocke: nujna je izgradnja
stavbe za osrednji arliv: potrebno je z zakonom
doloc¢iti norme za zascito arhivalij, urcditi Solanje
arhivskih delaveev, ustanoviti arhivski svet. Dokler
zakon nc bo pripravljen, je potrebno z uredbo za-
scititi arhivsko gradivo pred samovoljnim uniceva-
njem: delavee v arhivih je treba obravnavati kot
znanstvene delavee, Napisali so, da je 1izpolhnitev
tch tock pogoj, »da sc bo mogla razmahniti sloven-
ska zgodovinska znanost in uspe$no tckmovati 7
znastveno dejavnostjo ostalih narodov Jugoslavi-
je«.

Spomenica je na podlagi analize razmer v arhiv-
ski sluzbi nakazala pogoje in perspektive njencga
razvoja. Postavila je koncept osrednjega arhiva za
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vse slovensko ozemlje, kamor je vkljuéila tudi ar-
hiv iz obdobja NOB, poudarila je potrebo po uskla-
jenem strokovnem delu, Solanju arhivistov na naj-
vi§ji stopnji, nujnost zakonske ureditve arhivske
sluzbe. pisarniskega poslovanja, izloCanja in spreje-
manja gradiva v zgodovinske arhive ter zagotovitve
dovolj velikih in ustreznih prostorov. Naglasila je
tudi potrebo osvescanja o pomenu arhivskega gra-
diva.

Peto (3. povojno) zborovanje slovenskih zgodo-
vinarjev, ki je bilo oktobra 1948 v Biljah pri Novi
Gorici47 je ponovno obravnavalo arhivsko proble-
matiko. Poleg Z¢ obravnavanih. a $¢ ne redenih
vprasanj, je razprava nakazala nove, Nekaj pih je
povzrocCila tudi zacasn auredba sprejeta marca 1.,
zlasti glede arhivov na terenu,

V resolucijah s tega zborovanja udelezenci po-
novno opozore na potreho ustanovitve arhivskega
sveta in gradnje arhivskega poslopja. Poleg tega je
nujno treba izdati zvezni in republiski arhivski za-
kon. 7 njim naj se¢ ustanove po republikah historic-
ni arhivi do Ieta 1941 in arhivi NOB in socialistic-
ne graditve po letu 1941 in »poleg njih naj bojo le
Searhivi, Ki imajo vse pogoje za delovanje, Uzako-
ni naj s¢ obveznost, da administracija izroéa arhi-
vom vse spisc, Ki jih ne rabi vec. Uredi naj se polo-
Zaj delaveev v arhivihe, Vo resoluciji o kulturnih in-
stitueijah je bila zahteva, naj se v Novi Gorici usta-
novi muzej z arhivom. Na Okrajni in Mestni ljud-
ski odbor v Novem mestu pa so zborovalci poslali
poziv, naj urcde prostor za arhiv in muzcj.

Arhivom na terenu je bila posvecena razpravi
na obénem zboru Zgodovinskega drudtva 20. febru-
arja 1949.48 Ob pregledu opravljenega dela v zvezi
z arhivi je bilo re¢eno. da je treba posvetiti ved po-
zornosti podeZelju in pomagati z delom in nasveli
posameznikom, ki bt lahko sami redevali taka
vprasanja kot so n.pr. odnos do arhivalij in muzca-
l1j. Opozorieno je bilo, da je bil pri Zavodu za za-
SCito spomenikov ustanovljen Odbor za zadcito ar-
hivalij, ki naj bi mu zgodovinarji javljali, ¢e bi bile
kje arhivalije v nevarsti in naj se tak organ za za-
scito arhivalij osnuje tudi pri ODAS,

Delovanje drustva je bilo v tistem ¢asu pomem-
bno in nujno, saj so bile institucije, ki naj bi obrav-
navale in refevale arhivsko problematiko organt-
zacijsko slabe in kadrovsko sibke, ali jih ponckod
sploh ni bilo. Drustvo pa je evidentiralo problema-
tiko, jQ obravnavalo in iskalo resitve in o vsem
tekoce 1n vztrajno obvescalo javnost in ustrezne or-
ganc. S tem je bistveno prispevalo, da se je stanje
vendarle boljsilo.

OPOMBL

FoAS, Dr. Josip Mal ~ osebni fond., Skatla 4. —2. AS, Ii-
nancna direkcija - oddelek za kataster: Arhiy Zelesniske
ga gospodarstva, Ljubljana; — 3. Arhiv Indtituta za no
vejso zgodovino, NOB-C §k, 440, M. Oblak-Carm - Ob
dnevu arhivov. Arhivsko gradivo v Sloventji po osvobo-
dibvigleiublianaflOTRNEr M1 F==ANTS W g f o 8 Znan
stvent anstitut,  Zgodovinski casopis XIX-XX,
1965-1966, str.311-365. — 5. Odredhy komande mesta
Ljublj;m:‘l St 7.dne 10, maja 1945 je med drugim dolo-
Cila, da je »scziganje kakrinihkoli dokumentov ali dru-

gacno umcevanje arhivov (o) prepovedano.« — Uradni
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Konseijn za ugetevitev Bkede ea kulturne tgodevinekih pred-
matih Sloveaije,

¥ Liubljael des 29.eeptembra 1945

Zaplenik

o ieroXitvl poslov fedaraleemu zbir.cestru.

Hrwsalootst swientcNop vt o Enly :
1) PaZe Voduh‘b.p:eduaz?hkonoijo.: Boge Nozel,
2) dr:Stase Mikul,prédoednik tbiralinegs ceetrs,
3) Sxedler Cero,peslevodeXi tajmik tbir.ceetra,
4) dr:Grotalmik Ludvik, tajmik komieljs, taplemikar,

Lomizija 8 ugetevitay ¥kode o2 kulturoe - zgedevimekih
p{sdlstih Slevenije { v tem zaplesiku hatko;ko-loiga )je de-
elej opravlijale paleg peples,ugetevitve in cenitve kods ea
Yulturme - zgedovimekih predmetih tudi ravarovanje,tbirenje iz

Zuvenje kulturss - rgodevimekih predactev,
oltsdnjo msloge jo taken r dee 24.5.1845 odka-
]

.
tal rbiralnin cemtren,

V emielu uradte ¢ dme 25.8.1945 jo bil ustasevljes
federhlai thiralni cemtar v Ljubljsmi ie je bil fa -jegnu%u
predesdeiks éum an tov.dr.Stame Miku¥, za peelovodeZegs taj-
nike pa tev:Coro Skedlar:

Konielja o tem izrels Foderphbomu rbiralaemu centru
peels gavarevenja,ebiranja ia Zuvesjs kluturae - tgedovienkih
prodmtey ip my o tam v Lvezi Bgohpn:

1) gotevies din 10.000.-- ( deost tioe )

2) obirke 1istie,mezveme " pers¥ila” ki vaebuje v
glavesn pereZila pedruinic,erganev im peeblaifencev konieije
¢ njibeven feelevanju in e etanju kulturmo - teodevioekih pred-
netey is thirk. Zbirks ebesge tek,¥t, 1 do 2 9%

3) pripadsjoli vfohi zaplesik,

4) klju¥s geverovenih froatoru in-omar { o celjeko
1o maritersko ekreije epadsjete kljule hrasita pedrulaici v
(ln.lgu 1a Marivoru )i

X otanovenju dr:Marolts,Vrhaiks,
) 1: Stadtbucbhal tung Hadovljjcs, ’
2: frewZi¥kaneks knji¥nice,Usbroviek ,reac,
Smlednik
LovEin,AriZevnitka 4/1,
: vitrina ¢ rimskin! izkpeineml v eb¥ dows ee Vrbnl_H.
omara t eea¥kini knjigni in okupat:ubivo-,Bob.bred.vn
: Hrovateve bika £t.24 v Rsdovljlel,

sd Brde pri Eranju,
opektoreki,
aenkke knjiiaion v Keani geriod

D OV B A Ry e
e e et
el e 4

9)
10)9:
11)1:

list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne
vlade Slovenije 5/45; — 6. Ur.l. DIEI, 10/45; — 7. Slo-
venski porocevalee, leto VI izdaja na osvobojenem
ozemlju. $t. 3, 27. januar 1945 - Odlok je iz5cl skoraj me-
see dni pred odlokom NKOUJ. Pri tem je $lo verjetno za
h'!ft‘jio pripravo in izid odloka. Dr. I+ Zwitlter s¢ je spo-
minjal, da je ideja za ta odlok prisla »z juga; — 8. Raz-
veljavijen je bil 7 ukazom Prezidija ljudske skupscine St
59. Ur.l. LRS, 10/48; — 9. SLLDEJ, 54/45; — 10. SLI.
IDI°).88/45; — 11. Ur.l. SNOS in NVS, 37/45: — 12. A
Zaletelj — Zgodovinski pregled zakonodaje o spomeni-
Skem varstvu in o arhivih, Arhivi 1L 1-2, Ljubljana
1980; — 13, Ur.l, LRS. 23/48; — I4. Vojna je prekinila
kontinuiteto v pripravah arhivske zakonodaje. Pred voj-
no pripravijena in neizdana uredba o arhivih je posebe)
urcjala vpraganja arhivov, med vojno in po vojni sc zako-
nodaji veaca k cnotnim predpisom varstva 7a vse podro-
&ie dedizéine. — 15, Varstvo spomenikoy, vestnik Zivo-
da za zascuo in zmanstveno prou&cmnjc kulturnih spo-
menikov in prirodnih znamenitosti LRS (dalje: Varstvo
spomenikov) 1./1 Ljubljana v avgustu 1948, str. R 16.
Arhiv Instituta za novejso zgodovino — NOB-C. skatla
499: — 17 AS. komisija za ugotovitev Skode na kultur-
nozgodovinskih predmetih = lasc.8, (Obrazec 72 prijavo
Skode na kulturnozgodovinskih predmetih). Dr. I°. Skerl,
oschni fond 3k, 58: — 18. SLI, DI, 54745 — 19. Ur.l.
SNOS in NVS. 33745, Fond FFZC verjetno ni ohranjen;
—20. AS. Komisija za ugotovitev §kode na kulturnozgo-
dovinskih predmetih = fasc. 1. Primopredajm zapisnik z
dne 29.9.1945: — 21, Na to gradivo in njegov pomen Je
opozoril dr. Josip Mal, direktor Narodnega IlIll{Cjil..(IIC,]
P. Ribnikar. dr. Josip Mal. njegovo delo v arhivu in za
rizvoj arhivistike, Arhivi X1, Ljubljana 1988 — 2DRAS.
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12) 1: arhiv in kertoteks rdru¥enih obZ
P 3: grad faban v Tretau, 0 A R D

14) Sple¥a! ichibit (¥tevilo keeov 1 - 230) i 1
(¥tevile keoov 1 - 458),ki tadeve poele olojme vro:o.‘fo:i:: ::‘hltit
I‘lsot F:deralnegra og:r;lozga coetra im Kniagjo de likvidacije nf:dajo
or ostame v ehram onieije K }
nika, Po 1ikvidaciji kolloijje Yo tuzzirrhki?;r?;:?luﬂ%'.l R
15) Federalai zbirelni center proveame madalje v upersbe omebai
suto Nercedea Bemo,ki ga Jo doale] uporsbljale komiaijs,ki pa fe laet
Milke B¥hm v Jar¥ah ie jJe bil louinigi odkazan od OZlﬂg; uuto-o%il oe
uhaj;s; gnru!i 1;1 ri preveensu mi bil ogledan,
autosobilos vred preveeas FIC pripadnjoZa d
{::o ‘Itddmgo priukllne/6 bencioakih kmt.rfzerene pn;:l;:fk‘efl 3‘}:-
or g
17) Adutosobll bo labko komieija zs evoje elutbene potrebe ¥e pa-

dslje uporsbljals,
18) Dopolif{ki ee pri t 111k4 :
oteks v uin;zitetni ji!:ic?rin 5ep§§f°u3 %:gﬁlgz'é:ugggelk‘ﬁlgé%t‘):
zgqdoyinakih to
Rt SR L L Sasat, STt et ykrore delone e
13) Oetelo pobi¥tvo v uradaih proetorih komieijs je naredas<mo-
viea,isviraje¥s iz imoviee biviega italijanekega kuiturnegu institu-
ts, ki Yo je upravljala ‘kldeliil enanoeti in ga Jo o dogovorom,ki je
poevedeen v zapisaiku o dae 2l.maja 1945 (imb.kenieije It.l98;hro-
E%lu vjup:rl?olghlpno Z;:;otunuu fnotitutu {a X eigi. Ko be po-
olevonje keminije prenme 0, ieto hi
srTagegheniald . po. Etvo uperabljals Federalasi
Federaln! tbiralai oenter po evojih zeetepnikih pet
ds je prejel zgorls pod tek.¥t.1-13 odetopljens prfd-ete,siuzi‘;jgadl
gotoviso v goeaku dis 10.000.-(e beesdo:desot tisoX dimarjev)
S ten jo amatrati,de je Federalal zbhiral %
voo tgera] urogeno n 1-ovho? U Sl O

Bl..r/;«l ‘A‘LA‘:F- £
~1 -~1 vy L 72, "
PR 1000

Zgodovinsko drudtvo za Slovenijo, Skatla 1, porocilo M.
Golic, Mimstrstvo za prosveto, spis 27452/1/47 7 dne
29, dee. 1947, Danes je v Arhiva Republike Slovenije
207 fondov in zbirk, ki so bili prevzeti od 1°2C.; — 23,
Ur.l. SNOS in NVS 1944-1945, 37/45, 22, september
1945, — 24. AS. Mnistrstvo za  prosveto, spis St
06432/45, 7 dne 25.9.1945, — 25. AS. Dr. losip Mal,
osebni Tond, Skatla 8, Mncnje dr. J. Mala je bilo, da so ar-
hivi znanstven ustanove. Glede odnosa med ahrivi in
ustvarjalel pa je v pripombah zabelezil: »Vsa drzavna
oblastva, kakor tudi vse nedrzavne, verske, drudtvence in
druge javne ustanove so dolzne varovati in imcti svoj
arhiv. v popolnem redu an skrbeti za ohranitev
svojih spisov, ki zanje predlozijo ODAS Se pregleden in-
ventarni zapisnik vsel aktov zgodovinskega znacuja v
svrho izdelave arhivskega katastra. Ce sc zclijo oprostity
te dolznosti. morajo oddati svoje arhive ODAS-u.«; —
26. Ur.LSNOS in NVS 1944-1945,50/45, — 27. AS, Mi-
nistrstvo za prosveto, spis 11936/45: — 28, AS, Fond Ar-
hiva Slovenije spist 1945-1947. — 29. AS, Mati¢na kuji-
ga usluzbencev Arhiva; — 30, AS, Komisija za upravo
narodne imovine, fasc. 1., dopis prejet dne 31.10.1945; —
31. AS. Tond Arhiva Slovemyje, spisi 1945-1947; — 32,
AS. fond Arhiva Slovenije, prav tam; — 33 AS, Dr,
Irance Skerl, oscbhni Tond, Skatla 58: — 34, AS, Dr. I'ran-
ce Skerl, osebni fond. §katla 58 — IFrance Skerl. Porocilo o
arhivskem gradivu za slovensko zgodovino v dobi narod-
noosvobodilen borbe. Zgodovinski Casopis 1947, str.
162-173; — 35. Ur.l. LRS, 7/48; — 36. Uredba o ustano-
vitvi Muzeja narodne osvoboditve, Ur,LLRS 7/48: — 37
Ur.l. FLRJ, 25/48. M. Verbi¢. O zavarovamju in hl'illﬂbl:
nasih arhivov. Varstvo spomenikov 11, 1-2, jumj 1949
str, 18-19; — 38 Primerjaj: M. Golia, Arhivske zbirke v



Tolminskem okraju, Arhivist [/3, Beograd 1951: — 39.
AS. Fond Arhiva Slovenije, spisi 1945-1947. — 40. AS.
Viada LRS. fasc. 16, M. Golia, Porogilo o arhivih za lcto
1949. Varstvo spomenikov [1/3-4, Ljubljana 1949 isti, O
¢is¢enju in urcjanju registratur, Varstvo spomenikov
111/1-2, Ljubljana 1950, str. 69.; —41. M. Verbic, Ob iz-
daji zakona o drzavnih arhivih, Ljudska uprava 3/1950,
3t 5/6. str. 209-219; rokopis ¢lanka v AS, Dr. F Skerl,
oscbni fond, gkatla 62. O ukrepanju ODAS v Zvezi s temi
uredbami glej §¢ 1. Maécek, Stanje in problemi arhivov v
LR Sloveniji. Arhivist /1, Beograd 1951, str. 39-41;
— 42, AS. Dr. F. Skerl, oscbni fond, Ikatla 62; —43. AS,
Dr. F. Skerl. oscbni fond, prav tam; — 44. AS, Dr. I,
Skerl. oscbni fond, prav tam; — 45, AS, Zgodovinsko
drustvo Slovenije, $katla 3, Dr. | Skerl, oscbni fond,
tkatla 58 — 46. AS, Zgodovinsko drustvo Slovenije,
prav tam; dr. F. Skerl, oscbni fond, prav tam; — 47. AS.
Zgodovinsko drustvo Slovenije, prav l:lm;.Dr. I-. Skerd,
oschni fond, prav tam; — 48.AS, Zgodovinsko drustvo
Slovenije. prav tam; Dr. F. Skerl, oscbni fond, prav tam.
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ZUSAMMENEFASSUNG

,\rch.i.vc in Slowenien in den Jahren 1945-1950
Muarija Oblak-Carni

Nach dem Kriegsende im Jahre 1945 wurde der Scha-
den an“dcn Archiven von der Kommission fiir Schaden-
glﬂ.\'ChillZUﬂg an den kulturhistorischen Gegenstéinden
festgestellt. Die Archive wurden vom Federalsammelzen-
trum in Ljubljana und von den Kreissammelzetren in
Maribor, Celje und Novo mesto gessammelt, Die Resti-
tutionskommissionen ihrerseits haben aber dic von den
Okupatoren abgeholten Archive im Ausland gesucht und
sic dorther zurlickgebracht, im Oktober 1945 wurde aus
gicm Staatarchiv beim Nationalmuscum in Ljubljana das
/,cnlru[sluulsarchiv gegrindet, das das gesammelte Arch-
ivgut ibernommen hat. Das Archivgut betrelfs des
Volksbefreiungskampfes wurde jedoch vom Archiv des
Wissenschaltlichen Instituts, das im Linner 1944 im hcl:-
reiten Gebiet gegriindet worden war, gesammelt, Dic
/\rchw.problcnmlik wurde von dem ihstorichen Verein
und seiner Archivscktion begleitet, dic die Offentlichkeit
und entsprechende Organce aul dic Probleme hingewiesen
hat vor allem auf die Archivalienvernichtung und Raum-
not des Zentralstaatsarchivs Slowenien,

Dic Klullur.- und Naturerbe shiitzende Gesetze haben
dic Archive nicht befriedigend bewahrt, darum wurde im
lahre 1948 die Verordnung zur vorldufigen Archivever-
sicherung gafallt und im jahre 1950 das Allgemeine
Archivgesetz verabschiedet.

Pristojnost sodis¢ in kazenski postopek na
prvi stopnji od leta 1874 do 1930
Jelka Melik

Kazensko formalno pravo tvorijo dolocbe, ki
urcjajo razmerja med dr7avo in krsilet njenth do-
locb, vsebovanih v sploSnem kazenskem zakoniku
in stranskih kazenskih zakonih (kazensko-mate-
rialno pravo). Dolocajo tore) pristojnost in  po-
stopek tistih drzavnih organov (sodnih), ki odkriva-
jo kazniva dejanja in njthove storilce, ugotavijajo
njihovo krivdo in jim prisojajo kazen. Kazensko
sodstvo izvajajo predvsem redna sodisca splosne
pristojnosti, ki praviloma odlo¢ajo o vseh kazen-
skih zadevah, razen kadar so posameznce zadeve 7
zakonom poscbej izvzete iz njihovega delovnega
podro¢ja ter specializirana ali poscbna redna sodis-
¢a, ki pa, ravno narobe , sodijo Ic 0 posebej doloce-
nih skupinah kazenskih zadev. Taka poscbna so-
diica so na primer vojaska sodid¢a. V tem prispev-
ku se bomo mejili na kazensko sodstvo, ki so ga i7-
vajala redna sodisca splosne pristojnosti na prvi
stopnji v letih 1874 do 1930, in sicer z vidika po-
treb arhivistov, ki bodo urcjali arhivsko gradivo
pravosodnih organov ter uporabnikov tega gradiva,

Kazcensko-procesno ali formaino pravo je bilo
vsebovano v Kazensko-pravdnem redu iz 23. maja
18731 in kasncj§ih novelah, kazensko-materiaino
pravo pa v Kazenskem zakonu o hudodelstvih,
pregredkih in prestopkih iz 27. maja 18522 kot

splosnem kazenskem zakoniku ter v nekaj stran-
skih - kazenskih  zakonih in njihovih kus';wjiih
sprcmc'mbuh. Kazniva dejanja so se, kot je bilo raz-
vidno Zze 1z naslova splosnega kazenskega zakona
dcl.liuwv tri skupine, od katerih so bila hudo‘dcislv';
najtezja. V kazenskih zadevah so sodila3: ;

okrajna sodiica :

sodni dvori ali zborna sodiica prve stopnje

porote alt porotna sodica

sodni dvori ali zborna sodisca druge stopnje

vrhovni sodni dvor kot kasacijsko sodisge. 4

rizunu sodisca so opravljala kazenski postopek
pri prestopkih, kjer je sodil sodnik posumchﬂk n
sodf:lov:llgx pri preiskavah glede hudodéis‘lcv il1 re-
greskov. Zborna sodiséa prve stopnje 50 dcio?'d'l
le prcnskovujnu sodi§ca, kot svclovulsivcnc '/b(or(-
nice v U\./S)'dnlh poizvedbah in preiskavah koi $0-
deca sodisca ter kot prizivaa sodizca lorcj kol so-
dis¢a druge stopnje glede prcslopko{«. Pri vs"lkém
zb.orn'cm sodiS¢u prve stopnje je bil poslaviicf;cdcn
alt vec preiskovalnih sodnikov, ki so ().pruvlljuii pra-
Y]iplnu prcnskuvg) pri vseh hudodelstvil in prc'r‘c—
slf]h. I’r.uv tako je bil pri sodnem dvoru prve s'lz(-) -
nje tudi oddelek, imenovan »svetovalstvena ;bolz-
nica«. Njena natoga je bila nadzor nad vsc;ni re-
iskavami in poizvedbami, za katere je bli() sod?ééc



pristojno. lahko pa je na predlog obtoZbe celo po-
verila posamezna dejanja ah celotno uvodno poiz-
vedbo 1in preiskavo okrajnemu sodiséu. Osrednje
delo zbornih sodis¢ prve stopnje je bilo vodenje
glavne obravnave in sklepanje sodbe pniovseh hu-
dodelstvih in pregreskih, ki niso spadali pred po-
rote ter obravnavanje i odlocanje o pravnih sred-
stvih zoper razsodbe in odredbe okrajnih sodis¢ pri
sojenju prestopkov. Porotna sodiséa so opravljala
glavno obravnavo in razsodbo pn vseh hudodel-
stvih in pregreskih, storjenih v tisku ter pri vseh
hudodclstvih, za katera je bila zagrozena kazen nad
pet let jece, ah kd(l.ll‘jL bila v obtoznici zaradi po-
schno tezke oblike kaznivega dejanja predlagana
kazen jece nad pet let.

Zaradi ustth kazmvih dejanj, Kjer porote po
zgornjih dolo¢ilih niso bile pristojne, sodiscée m
smelo nikogar obsoditi na vec kot pet let jece. Med
prvo svetoviio vojno je bilo poslovanje porote
ukinjeno, Ieta 1919 v Sloveniji zopet vzpostavlje-
no, kmalu po Vidovdanski ustavi ukinjeno za ti-
skovne delikte.

Zborna sodisca prve stopnje so bila okrozna in
dezelna sodis¢a. Zbora sodisca druge stopnje so
(x_ll()éuln o pritozbah zoper sklepe svetovalne zbor-
mee, o ugovorih zoper obtoznice m o pnzivih,
Imcela so tudi nadzor nad delovanjem kazenskih so-
iS¢ v svojem okolisu. Taka sodisca so bila visja so-
disca. Vrhovno sodisce je odlocalo kot kasacijsko
sodhis¢e o vsch pritozbah zaradi nicnosti (niénosti
pritozb).

To, o Cemer smo govorili v zgorjih vrsticah,
imenujemo stvarno pristojnost sodisc. Ta pravila
nam v konkretnem primeru povedo, katera vrsta
sodisca je, kadar je bilo storjeno doloc¢eno kaznivo
dejanje, 1zvedla kazenski postopek. Kadar je bila
ena oseba obdolzena vec kaznivih dejanj, al kadar
se je enega kaznivega dejanja udelezilo vec oseb. je
bilo treba pr.wllomd kazenskr postopek zoper vse
e osebe in dejanga izvesti priistem sodiséu i izreci
tno sodbo. Pristojno je bilo tisto sodisce. ki je bilo
pristono za najiezje kaznivo dejanje. Kadar so bih
na primer med storjenmmi delikti pregreski in pre-
stopki, je sodilo zbormo sodis¢e prve stopnje, kadar
so bila to hudodelstva in pregreski, pa je sodila po-

rota, ¢e je hila pristoma vsaj za enega 1zmed
hudodclslc» 5
Poznamo Sc¢ cno vrsto pristojnosti = krajevno,

Pravila, ki jo dolo¢ajo. nam povedo, katero od isto-
vrstnih sodis¢ bo sodilo v nekem kazenskem pri-
Meru. Praviloma je bilo pristojno tisto sodisce, na
Katerega obmodju je bilo kaznivo dejanje strojeno,
M ce je hilo storjeno na obmocju ved sodisc, tisto,
{1 Je prvo zacelo poslopck OBV prnmru spora o
pristojnosti med ved okrajnimi sodisci je odlocila
svetovalna zbornica zbornega sodisca prve stopnje.

Nadar okrdJnd sodis¢a, med katerm je pnslo do
Spora, niso spdddld pod 1sto zborno sodisce prve
stlopnje, je ldl\()_] ilo zborno sodisce druge stopnje.
I sporu o pnslojnosll med zbornimi sodiséi pryve
Stopnje, ki niso spadala pod isto zborno sodisce
drugc stopnje in med sodnimi dvor drugc slopmc
JL odlocilo kasacijsko \()(lI\LL I proti njegovim od-
locbam ni bilo pritozbe.?

Kazniva dejanja so se. tako kot danes. pregangala
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bodisi po uradni dolznosti bodisi na zahtevo ogko-
dovanca kot zascbnega tozilca. V prvem primeru je
interese drzave zastopal poscben organ - drzavni
pravdnik .8 Postavljen ic bil pri vsakem zbornem
sodiScu prve ﬁlopnjc pri vsakem zbornem sodiécu
druge stopnje vi§p drzavni pravdnik in pri vrhov-
nem sodiscu generalni prokurator oziroma vrhovm
drzavni odvetnik. Vsi so imehi namestnike, ki so
lahko opravljali vsa dejanja. ki jih je bil po zakonu
upraviéen opraviti drzavmi pravdnik.  Drzavni
pravdniki pri zbornih sodis¢ih prve stopnje so bili
neposredno  podrejent vishm  drzavimm pravdni-
kom, t1 pa, kakor tudi generalni prokurator oziro-
ma vrhovni drzavni odvetnik, ministru za pravoso-
dje. Bili pa so ncodvisni od sodis¢, pri katerih so
bili post: l\IJun Imehi so pravico vpogleda v kazen-
ske spise in pravico nadzora kazenskega postopka.
Svoje predloge so podajali ustno ali pismeno. o
njih pa sc je sodisce izrekalo s sklepom ali naredbo.
Praviloma so bili lahko prisotni pri posvetovanju
sodiséa, ne pa tudi pri glasovanju in sklepanju. Ka-
dar se je kaznivo dejanje uradno preganjalo, se je
oskodovance zaradi svojih zascbnopravnih zahtev-
kov pridruzil kazenskemu postopku kot zascbni
udelezencc.

V nadaljevanju s1 bomo ogledali kazenske po-
stopke na prvi stopnji pred: 1. zbormimi sodisci
prve stopnje. 2. porotnini sodi§éi in 3. okrajnimi
sodisci. Gradivo teh sodiS¢ tvori namred glavnino
sodnega arlavskega gradiva v nasih arhivih.

I. Ovadbe hudodelstev 1n pregreskov. ki so se
preganjali po uradni dolznosti, so se posredno ali
neposredno podale drzavnemu pravdniku.? Le-ta
Jje nato po preiskovalnem sodniku, okrajnem sodis-
Cu ali varnostnih organih, kadar se mu je zdelo po-
trebno. opravil uvodne poizvedbe. Kasneje je pre-
gledal ovadbo in morebitne spise uradnih poizvedb
i s¢ odlocil, ali bo sprozil kazenski postopek ali
ne. Kadar se je odlo¢il za prvo moznost. je podal
predlog za 1zvedbo uvodne preiskave, ali pa je kar
lakoj viozil obtoznico. V drugem primeru je ovad-
bo zavrnil in ustavil uvodne poizvedbe. Namen
uvodne preiskave, ¢e se povrnemo K prvemu pri-
meru, je bil zbrati kar najvec podatkov o storjenem
kaznivem dejanju, ki so bih potrebni za odlocitev.
ali kazenski postopek ustaviti ali nadaljevati. Pre-
iskava je bila obvezna le pri hudodelstvih, ki so
spadala pred poroto in pri kazenskem postopku
proti odsotnemu storilcu. V vseh ostalih primerih
se je drzavni pravdnik oziroma zasebni tozilec sam
odlo¢il, al bo preiskavo predlagal ali ne. Preiskavo

je opravhal pravilomo preiskovalni sodnik sam,

neposredno, tahko pa je zaprosit za pomoc okrajno
sodigce, kadar se je seveda odlocil, da jo bo sploh
opravil. O poteku preiskave je obvescal svetovalno
sbornico. Ki je v nejasnih situacijah lahko tudi od-
locila namesto njega. Uvodna preiskava se je kon-
cala na dva nacina: bila je ustavljena ali Koncana.
V prvem primeru ni bila izvedena do konca. Ker je
ah drzavni pru\'dnik ali zasebni tozilec odstopil od
pregona in jo je ustavil z ukazom preiskovalni sod-
nik, lahko pa tudi svetovalna zbornica ali sodni
zbor druge stopnje. Uvodna preiskava se je konca-
la. ko je bilo mogoce na podlagi podatkov. ki so s¢
7hrali, razpisati glavno obravnavo. Drzavm pravd-



nik ali zasebni tozilee sta, ¢e sta zelela nadaljevati
postopek, vlozila obtoznico. Le-ta je morala vsebo-
vati predvsem podatke o obdolZencu in kaznivem
dejanju, kratko, a izCrpno utemeljitev 7 vsemi dgj-
stvi, ki so se pokazala v ovadbi, spisih uvodnih po-
izvedb in uvodne preiskave ter spisck pri¢, izve-
dencev in drugih dokazil, ki se jih bo zastopnik ob-
tozbe posluzil na glavm obravnavi. ObtoZnico je
bilo potrebno viloziti pri sodniku, ki je vodil uvod-
no preiskavo, ¢e pa le-te mi bilo, pri predsedniku
svetovalne zbornice. Obodolzenee je lahko podal
ugovor zoper obtoznico. O njem je, na ncjavni
seji, odloéilo zborno sodisée druge stopnje in sicer,
da jec obtoZba ncutemeljena in se postopek ustavi
ali pa, da je obtozba upravicena in s¢ postopek na-
daljuje.

Preden zaénemo z opisom glavne obravnave $e
nekaj besed o storileu kaznivega dejanja. 10 Osebo,
ki je bila osumljena, da je storila kaznivo dejanje,
se je Stelo za obdolzenca Sele takrat, ko se je viloZila
obtoznica ali ko je bil izdan predlog za zacetek
uvodne preiskave, za obtozenca pa takrat, ko sc je
odredila glavna obravnava. ObdolZence je imel
lahko zagovornika ves Cas, ko je tckel kazenski po-
stopek. Kadar obdolzenec zaradi slabih premozZenj-
skih razmer ni mogel sam najeti zagovornika, mu
je sodisCe na njegovo pronjo dodelilo »zagovorni-
ka ubozih«. Za glavno obravnavo pred poroto je
bil zagovornik obvezen in ga je sodiiée obtozencu,
ki ga ni Zelel, postavilo po uradni dolZnosti. Mla-
doletniku ali osebi pod varstvom ali skrbnistvom je
lahko oce, varuh ali skrbnik postavil zagovornika
proti njegovi volji.

Glavna obravnava je bila javna, kar je pomenilo,
da se je razprave v sodni dvorani lahko udelezil
vsak in prav tako, da sc je o potcku glavne obrav-
nave smelo govoriti in pisati. lzjemoma je sodisée
lahko 1zkljucilo javnost, predvsem zaradi zascite
moralc 1n javnega reda. Glavna obravnava sc je za-
cela, ko je zapisnikar »oklical zadevo«. Predsednik
sodnega senata, ki je vodil glavno obravnavo, je iz-
prasal obtozenca o osebnih podatkih in ga opozo-
ril, naj pozorno poslu$a obto7nico in pazljivo
spremlja potek obravnave. Nato so po imenu klica-
li price in izvedence, jih opozorili na »svetost« pri-
sege in jih po opravljeni prisegi napotili v poschno
sobo. Sledilo je branje obtoznice, zasliSanje oblo-
zenca in dokazovanje. Price in izvedence je pred-
sednik zasliseval praviloma posamiC v prisotnosti
obtozenca, kadar pa so se njihove izpovedi med sc-
boj razlikovale, jih je lahko soocil. Po vsakem za-
slisanju je predsednik vprasal obtozenca, ali ima na
njihove 1zpovedi kak$ne pripombe. Tudi drugi ¢la-
ni sodnega senata, tozilee, obtozence, zascbni ude-
lezenee ter njihovi zastopniki so lahko, z dovolje-
njem predsednika, postavljali zasliSanim pricam in
izvedencem vprasanja. Razen zasliSanja pric in iz-
vedencev so se izvedli se morebitni realni dokazi.
Dokazovanju so sledili konéni govori strank. Prvi
je dobil besedo tozilec, ki je povzel uspehe dokazo-
vanja in podal predloge o krivdi obtozenega in o
kazenskih doloéilih, ki naj bi s¢ uporabili. Zatem
sta dobila besedo obtoZence in njegov zagovornik,
ki sta odgovorila tozilcu. Replika na obrambo je
bila dovoljena tozilcu, nanjo pa replika obtoZencu
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in zagovorniku.

Po izjavi predsednika, da je obravnava koncana,
s¢ Je senat umaknil v poseben prostor na posveto-
vanje, katerega cilj je bila sodba. Sodisce je uposte-
valo le dokaze, izvedene na glavni obravnavi in je
razsodilo po svobodnem preudarku. Izreklo je svo-
Jo nepristranskost. obtozenca oprostilo obtozhe ali
pa ga spoznalo za krivega. Predsednik je nato javno
razglasil sodbo in poucil obtozenca o pravnih sred-
stvih, ki jih je zoper sodbo lahko uporabil. V treh
dnch po razglasitvi je bilo potrebno sodbo tudi pis-
meno izdelati. Obsegati je morala: 1. naslov sodis-
Ca, imena prisotnih ¢lanov, ime tozilea in zaschne-
ga udelezenca: 2. osebne podatke obtoFenca in ime
njegovega zagovornika; 3. dan, ko se je odredila
glavna obravnava, in bistveno vsebino obtoznice;
4. dan glavne obravnave in sodbe; 5. koncne pred-
loge tozilea in zascbnega udelezenca; 6. odlocho o
vprasanju, ali je obtozeni kriv in v primeru obsod-
be Se: a) zaradi katerega dejanja ga je sodisce spo-
malo za Krivega ter navedbo okoliscm, od katerih
Je odvisna uporaba posamezne doloche kazenskega
zakona, b) pravno kvalifikacijo kazmivega dejanja
glede na dejstva, ki so se smatrala za dokazana m
zaradi katerih je bil obtozenec spoznan 7a krivega
¢) kazen, na katero je bil obtoZencc obsojen, L)
uporabljena dolocila kazenskega zakona in d) odlo-
¢itev o zahtevani odskodnini in pravdnih strogkih
in 7. razloge, kjer je moralo sodiice obrazloziti vsa-
ko posamezno tocko sodbe.

S sodbo sc je kazenski postopek na pPIvi stopnji
koncal, '

2. Zakon je pri kazenskem pravosodju uveljavil
nacelo obvezne udcelezbe laikov, katerega posledica
so bila porotna sodisca. !l

Na vsakem zbornem sodiscu prve stopnjc so po-
rotna sodisca redno zascedala vsake tri mesece, in st-
cer pri sodiscih, ki so spadala pod isto zborno so-
disce druge stopnje po vrstnem redu, ki mu jih je
le-to dolocCilo. V mestih, & se je predsedniku zbor-
nega sodisca druge stopnje zdelo potrebno, so bile
scje lahko vsaka dva mescea. Razen redkil zase-
danj porotnega sodisca so sc. kadar je bilo to po-
trcbno  zaradi Stevila ali pomembnosti obtozh
odrejala tudi izredna zasedanja, ‘

Vsako porotno sodisce je bilo sestavljeno iz treh
sodnikov in zapisnikarja, ki so tvorili »sodn; dvor«
ter iz dvanajstih porotnikov, ki so sestavljalt tako
imenovano »porotnisko klop«. '

l’rcdsc_dnika senata je imenoval predsednik zbor-
nega sodis¢a druge stopnje, praviloma predsednika
tistega zbornega sodisca prve stopnje, pri katerem
naj bi potekala porotna seja. Ostale ¢lance je imeno-
val predsednik zbornega sodiica prve stopnje 1z-
med Clanov tega sodisca ali izmed okrajnih sodni-
kov.

Postopck pred porotnim sodigéem so u rejale doloc-
be Qqscbncgu poglavja zakona, kadar pa poscbnth
dologil na tem mesta ni bilo, so veljala pravila 7¢
opisancga postopka pred zhornimi sodisci prve
stopnje.

Glavna obravnava sc je pricela 7 razglasitvijo za-
(vlcvc. Predsednik sodnega dvora je postavil obto-
zencu s'ploﬁnu vprasanja in zapriscpel porotnike.
Po koncanem dokazovaniju je postavil predsednik.



po predhodnem posvetovanju s sodnim dvorom.
vpraSanja porotnikom o krivdi obtozenca. Stranke
so imele pravico predlagati spremembo vprasanj in
sodni dvor je o predlogih razsodil takoj. Vpradanja
so morala biti sestavljena tako, da so porotniki na-
nja odgovarjali z da ali ne. Sledihi so govori strank,
ki so obscgali le vpraanja krivde. Predsednik je
nato skleml obravnavo i v kratki obrazlozitvi po-
vzel njene izsledke ter nastel dokaze, ki so ;,ovorili
obtozencu v prid in one, ki so govorili zoper njega,
ne da br razodel svoje mnenje o zadew, razlozil po-
rotmkom znake kaznivega dejanja ter pomen 1zra-
zov, ki se nahajajo v vprasanjih in jih opomml na
ll_]lh()\/C dolznosti. Porotniki so 7 napisanimi vpra-
Sanji odsh v posvetovalnico. Po koncanem posve-
tovanju m glasovanju so sc¢ porotniki vemli v dvo-
rano, kjer je njihov predsednik prebral odgovore in
izrocil senatu lnplsnll\ 0 ])()wu()mn]u Kadar iL
porota izrekla, da je obtozence kriv i so bili vsi
Clani sodnega dvora soglasni, da so s¢ porotmki pri
tem izreku motih, je odlocil, da se razsodba odlozi
do prve prihodnje porotne seje in zadeva odkaze
pred drugo poroto. Kadar je porota izrekla, da ob-
tozenee ni kriv, je izdal porotni sodni dvor sodbo,
s katero je bil obtozenee oproséen tozbe. V primeru
Pa, ko je porota izrekla, da je obtozencc kriv, so
sledili govori strank, ki so se predvsem tikali kazm.
Sodni dvor se je nato umaknil na posvetovanje in
Je nato prlsodll prnncrno kazen. Sodba se je razgla-
Sl|d na javni seji.

Tudi postopek pri prestopkih, ki je tekel pred
Ol\rdlnnm sodisci, so urejala dolocila posebnega
Poglavja Kazenskopravdnega reda, tudi tu so subsi-
dyurno veljala dolocila postopka pred zbornimi so-
Bsci prve stopnje, sicer pa je bil postopek pred
temi sodis¢i enostavne)di in sodil je en sam sodnik.

Drzavni pravdnik tu ni bil udeleZzen neposredno.
Njegovo delo so opravljali organi. doloeni s po-
sebnim ukazom i v tej funkeiji podrejeni driav-
nemu pravdniku tistega zbornega sodisca prve
stopnje, pod Katerega okolis so spud.nh Kazenski
Doslopck se je pricel 7 ustnim ahi plsmcmm predlo-
gom za zakonito kaznovanje, ki ga je podal urad-
nik, ki je bil posl.wljcn 74 opr.wll.ln]c del drzavne-
ga pravdnika in kadar nmi zelel preganjati dolocene-
ga prestopka — zasebni udelezenec. Okraji sodnik
Je praviloma odredil glavno obravnavo takoj, ko so
s¢ opravile uvodne poizvedbe, ki so s¢ mu zdele
potrebne. Prave uvodne preiskave ni bilo. Glavna
obravnava se je zacela 7 obrazloZitvijo obtozbe, sle-
dilo je zaslisanje obdolzenca, izvedba dokazov,
predlogi tozilca m zasebnega udelezenca in kon-

¢no odgovor obdolzenca in njegovega zagovornika,
Po koncani obravnavi je okrajni sodnik takoj raz-
glasil sodbo z bistvenimi razlogi in jo pristavil ali
prilozil zapisniku o glavni obravnavi. zrek sodbe

je izjemoma odlozil na naslednji dan,

Zakon je za manjie prestopke omogocal Se krajé
in enostavie)$i postopek s kazenskim mandatom.
Sodnik je v tem primeru lahko, s kazenskim man-
datom brez poprejSnjega postopka, stonilcu pre-
stopka dolocil kazen, vendar le do tri dm zapora ali
manjso denarno kazen. V primeru ugovora pa je
stekel reden postopek.

Iz opisanily kazenskih postopkov je razvidno, ka-
teri dokumenti so v zvezi z njimi nastajali. Vlagah
s0 sc. in se tudi danes, v poqcbnc ovoje, ki |1m|o na
zunanji strani oznacen naslov sodi§ca, 1ime in pri-
imek obdolZzenca ter navedbo kaznivega dejanja.
Vsi dokumenti skupaj tvorijo sodni spis in predstav-
liajo zclo obcutljivo celoto. Mnogokrat en sam 1z-
gubljen ali namerno izlocen list povzroci, da izgubi
vrednost ves sodni spis.

OPOMBI

1. Drzavni zakomk, 1873, 8. 119: — 2. Drzavim zakonik,
1852, &. 117: — 3. Kazenskopravdni red 8-17, v nadalje-
vimju K.p.r.. — 4. V casu od 14.11.1918 do 28.11.1919
sta bili le dve sodni stopnji; — 5. K.p.r., 56: — 6. K.p.r.;
51" — 7. K.p.r., 64; — 8. K.p.r., 29-37: — 9. K.p.r

84-296: — 10. K.p.r., 38-41: — 11, K.p.r.. 297-351: —
12, K.p.r., 447-482,

ZUSAMMENIFASSUNG

Dic Gerichtszustiindigkeit und Strafverfahiren anf erster
Stufe in den Jahiren 1874-1930
Jelka Melik

Dice Stafgerichtsbarkeit wird und wurde in der Vergan-
genheit vor allem von reguliiren Gerichten mit allge-
meiner Zustindigkeit ausgetibt, die m der Regel ent-
scheiden und haben  Gber alle  Strafangelegenheiten
entschieden, auller wenn einzelne Angelegenheiten mit
dem Gesetz besonders aus threm Arbeitskrers ausgenom-
men werden. Dic Zustiindigkeiten und das Verfahren
seitens reguliirer Gerichte werden vom Strafverfihrens-
recht bestimmt. Unscre reguliire Gerichte mit allge-
meiner Zustiindigkeit wirkten schr king — von 1874 bis
1930 - gemiil3 der Strafverfahrensordnung vom 23. Man
1873. Erst das Strafverfithrenskennen ermoglicht uns, die
Bedeutung von cinzelnen Gerichtsdokumenten und threr
Gesamtheit zu verstehen.

———

Gradivo Kranjskega dezelnega odbora in
leto 1918
Sasa Serse

—

V drugi polovici 19. stoletja so avstrijske dezele,
Mmed njmn tudi Kranjska, dobile s februarskim pa-
tentom 1861 ponovno svojo avtonomijo. Dezelno

samoupravo sta predstavljala dezelni zbor in od-
hor. \J_]UHO organizacijo in delo sta dolocala dezelm
red in dezelnozborskl volilni red. Leta 1914 nasto-



pi zaradi vojne izredno stanje tudi na podrocju de-
7elne samouprave. Dezelni zbor se ni ved sestajal, 7
delom je nadaljeval zgolj dezelni odbor, ki se je se-
stajal na scjah, kjer je v imenu zbora sprejemal za-
casne sklepe. Le-ti so bili sprejeti v okviru ze pre)
izdanih zakonov, vendar s pridrzkom, da jih bo na-
knadno potrdil zbor. Kljub vojnim razmeram je
dezela skrbela za vzdrZevanje dezelnih prometnic,
kakor tudi za gospodarske, dobrodelne in ucne za-
vode, kar pa je bilo v najveéji meri odvisno od raz-
poloZljivega denarja. Dezelni odbor sc je poslednjic
sestal 22. oktobra 19181, ko mu je predsedoval za-
dnji dezelni glavar dr. Ivan SuSterSic. Prisotnim od-
bornikom je naznanil, da bo dezelni odbor primo-
ran $e nadalje opravljati teko¢e zadolZitve, vendar
strogo objektivno. brez vsake politicne barve. Od-
bor v tisti situaciji ni mogel izvrditi nobenega poli-
ticnega dejanja vec. Odborniki so pozdravili pro-
glas Narodnega sveta z dne 19. oktobra 1918. Pred-
sedstvo narodne vlade SIS je 14. novembra 1918
izdalo odredbo o razpustitvi deZelnega odbora? in
obenem imenovalo ¢lane komisije za zacasno vod-
stvo in ukinitev dezelne uprave; ti so bili nacelnik
dr. Karel Triler, namestnik = nadravnatelj dezelnih
uradov Matija Zamida ter ¢lani dr. FFran Novak,
Bogomil Remee in dr. Ivan Ogrin. Dodatno pa sta
bila imenovana 31. decembra istega leta Se dr. Mi-
lan Korun in Ivan Kocmur.

Vse zadeve dezelnega odbora so bile prenesence
na pristojne oddelke narodne viade, komisija pa je
opravljala le Se ukinitev dezelne uprave in vodila
upravo dezelne imovine. Vsi dezelni uradi so ostali
v bistvu &¢ nadalje v svoji funkeiji, kar je razvidno
17 ohranjencga gradiva in spisovnih cvidenc. 7
uredbo 1. aprila 1920 (Ur. 1., 163) deZelne viade je
bila ustanovljena komisija za upravo kranjske de-
7elne imovine v Ljubljani. Predvidena je bila za
oskrbovanje in ukinitev imovine bivie vojvodine
Kranjske. Vrhovno nadzorstvo nad komisijo je
imel predsednik dezelne vlade, sicer pa je odlocala
o vseh zadevah samostojno. Njeni Clani so bili:
nacelnik dr. Vinko Gregoric, prof. Josip Breznik,
Ivan Kocijan, lvan Ogrin, Ivan Stanovnik, vidji
ravnatelj Matija Zamida in zapisnikar M. Cerne.

Namen referata je delen prikaz delovanja dezel-
nega odbora v letu 1918. Na podlagi ohranjenih za-
pisnikov sej in gradiva njegovo delovanje razvrsti-
mo na posamezna podrocja:

1. politi¢na problematika
2. socialna problematika
3. imovinska problematika

ad 1/ Politicna problematika

Brez dvoma je bilo leto 1918 odlocilnega pome-
na za nadaljno usodo slovenskega naroda. Clani
kranjskega dezelnega odbora so sprejehi sklep, da se
ne strinjajo 7 delovnajem dr. Anteja Trumbica. Naj
citiram njihovo staliice, izreCeno na seji odbora 19,
junija 1918: »Prebivalstvo Kranjske dezele 7eli,
da se cimprej povrne mir in isce svojo sre¢no bo-
doc¢nost slejkoprej edino pod Zezlom prejasne habs-
buriko-lotarinike dinastije. S tustimi pa, ki so v
najhujsem casu zbezali iz domovine, da spletkanjo
s sovrazniki nadcga cesarstva in podaljsujejo voj-
sko. noée Kranjska nobenega stika in sc jih z ogor-
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cenjem otresa kot najvedjih Skodljiveev narodaed.
Bilo je izredno glasovanje, pri katerem so vsi od-
borﬁiki glasovah za resolucijo, le dr. Karol Triller
se Je vzdrzal, ker §e ni bila vstavljena izjava dezel
za majnisko deklaracijo.

Vsem Zupanstvom je odbor poslal okroZnico 7
omenjenim sklepom in ukazom, da se obcine po-
korijo politicnim staliséem odbora. Na okroznico
21. junija 19184 je dezelni odbor dobil od velike
vecine kranjskih obcin izjave, v katerih so obsojale
pocetje veleizdajalca dr. Anteja Trumbica ter izra-
zale ncomajano zvestobo prejasni hisi Habsburdki,
hkrati pa velika vecina obcin izjavlja 7eljo po ures-
nicevanju  Jugoslovanske  majniske  deklaracije.
Kljub opozorilom so nekatere obéine nasedle wagi-
tacijie in niso dale izjave zoper dr. A. Trumbica,
nekatere pa so izjavile, da jim pocetje A. Trumbica
ni znano. Dezelni odbor pa niti najmanj ni dvomil,
da je ludstvo kranjske dezele zvesto svojemu via-
darju, zato je izdal S¢ dve okroznici (3.7.1918) &t.
75795 in 75800 in z njima znova pozval ob&ine k
odlocitvi. Koncno so se ukazu pokorila vsa zupan-
stva, razen ob&in Brusnica in Kropa. Namestnik
dezelnega glavarja dr. Evgen Lampe pa je predla-
gal razpust teh dveh obcin.7

Zadnjya scja dezelnega odbora je bila 22. oktobra
1918.8 zacetek seje je bil ob 3. uri popoldne, nav-
70Ct pa so bili: predsednik dezelni glavar dr. Ivan
SusterSic, odborniki dr. Evgen Lampe. dr. Viadi-
slav Pegan, dr. Karol Triller in dr. Ivan Zajec ter
zapisnikar pisarniski nadoficial Ivan Soteléck. De-
zelm glavar je odprl sejo 7 besedami: »Odkar sem
zadnjikrat imel Cast predsedovati seji dezelnega od-
bora so sc odigrali veliki zgodovinski dogodki, ki so
ustvarili popolnoma novo situacijo. S to situacijo
mora racunati tudi kranjski dezelni odbor in iz nje
izvajati realno-politicne posledice. Dezelni odhor
je politicna korporacija, ker je iziel iz politiénih
volitev.

V danasnji situaciji, ki je prehodnega znacaja, ne
more izvrsiti nobenega politicnega ¢ina vec., izv-
zemsi jednega samega: da pozdravi proglas Narod-
nega Vieca SHS z dne 19. oktobra 1918, izrazajo¢
nado, da se v dvanajsti uri doseze sporazum med
narodom in nasim vladarjem. Prvo je nasa narod-
na, drugo nasa dinasti¢na dolznost.

V ostalem pa se ima dezelni odbor odslej smatra-
!i le s¢ kot neke vrste negotiorum gestor. Opravljati
ima tckoce posle strogo objektivno, brez vsake po-
liticne barve, varovati v svojem ustavnem delokro-
gu interese dezele in vsega njenega prebivalstva,
hraniti dezelno imetje in vse pripraviti, da izroci
svoje posle bodoci legitimni oblasti.

ad2/ Socialna problematika

'(,iluvnc oblike socialnega skrbstva med voino so
bile razne podpore, ki so jih prejemali posamezniki
ali druzine zaradi obuboZanosti, bolezni, pogina 7i-
vine, poZara in potresa (Krsko). Zaradi obseinih
vojaskih akcij in rekvizicij kmeckih zalog hranc je
bila deZela gospodarsko tako iz¢rpana, da je bil od-
bor primoran odobriti kredit aprovizacijskim od-
borom za nakup hrane revnim slojem. Leta 1917
so pod vodstvom dezelnega odbora po celi dezeli
ustanovili aprovizacijske odbore. Te odbore je de-



7elni odbor podpiral 17 dezelnih sredstev

Dezelnm odbor je na seji dne 10. oktobra 19179
sklenil, da se uvede dezelna aprovizacija za nepre-
mozne sloje v celi dezel. Vo ta namen se pod vod-
stvom dezelnega odbora ustanove po celi dezeh
aprovizaciyski odbort za ccle sodne okraje. dekani-
je ali sicer dolo¢ena ozemlja. Tako osnovance odbo-
re bo dezelm odbor podpiral iz dezelnih sredstev
V smislu tega sklepa je dezelni odbor izdal posebno
okroZznico (§t. 11949, 11. oktober 1917).10 s katero
poziva vsa Zupanstva m zupne urade na Kranj-
skem, da osmuq() dpl‘O\/l/dLIJSI\L odbore. Dezelni
odbor je dal Zupanom in Zupnim uradom v tgj
okroznici navodila:

»Okoli§ vsakega odbora je treba dolociti po da-
nih krajevnih razmerah. Industrijski kraji se glede
na poscbni znacay lahko 1izlocijo in ustanove svoje
lastne odbore.

Glavno nacelo je. da se odbon ustanove spora-
zumno med Zupnimi uradi in zupanstvi. Odbor naj
bo nmlo(lcwlcn da laze posluje. Vsak odbor naj
1ma svojega tajnika (t: 1ynico). ki se naceloma nagra-
di iz dezelnih sredstev. Clani odbora in tajnik sc ta-
koj naznanijo dezelnemu odboru. Ko le-ta izrece
svoje odobrenje, postane odbor takoj delezen dezel-
ne podpore. Tajnikove nagrade doloc¢i dezeln od-
bor na predlog predsednika aprovizacnega odbora.
PriporoCajo se za tajnistvo zlasti gg. kaplani. ucite-
jiin uciteljice. Vendar je to prepusceno prosti pre-
S0 arpou/‘mncgd odbora. Glavna stvar je, da od-
bor intenzivno in tocno deluje. Izbira strank, Ki sc
podpirajo, je prepuscena aprovizacnemu odboru.
Brezpogojno varovati je le nacelo, da se gre samo
na podpiranje mdl]_] prcmo/mh slojev = tistih, kate-
rih prdmma je nemogoca odnosno doccela neza-
dosmd Ce se th ne po(lplm V postev prih: l_]d]O te-
daj v pr\l vrsti prav revni, potem pa tudi ni mj pre-
Mmozn, ziveci v zelo tesnih L_molmh razmerah, ki
_]lm bistveno primanjkuje ziveZa. Prav poscbno se
je ozirati na prehrano otrok, ki so nada boljse pri-
hodnosti. Druzine z otroci se imajo tedaj predvsem
upostevati. «

Na okroznico s¢ je oglasilo veliko Stevilo Zupan-
slcv n /upmh uradov 1 sporocilo dezelnemu od-
boru svoje Zelje, dezelni odbor pa 2 odgovori ni bil

zadovoljen in je zato o stvart vinovic sklepal na seji
I5. decembra 191711 in sklenil sledece:

»Razposlje s¢ nova okroznica vsem obcinam, ki
s0 se odzvale na tukajSnjo okroznico pod st
11949, dalje doticnim 7upnim uradom in dekan-
tom 7 ()po/oul\uo da obrazlozb ob poslani okroz-
”ICI niso razumeli, ker je dezelni odbor imel v mis-
lih dpl‘O\l/dLI]C odbore za §irse okolige. ki bi bili v
Stanu v vecjem obsegu delovati, ne pa za vsako ob-
¢ino poschej.«

Tej okroznici se priloZi prvotna okroznica s
pozivom, da s¢ ravna v njenem smislu. Velike, iz-
redno razsezne obéine se obravnavajo kot samo-
stopna aprovizacijska okroZja.

Od Dezelnega mesta za vnovéenje Zivine si je
pustil dezelnt odbor izplacati vsoto 300.000 K dne
31, decembra 1917 in kmalu nato je tudi pricel raz-
deljevati podpore aprovizacijskim odborom, kljub
temu, da ni bil dosezen njegov, v obeh okroZznicah
oznacen namen, da bi sc bili namred ustanovili
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aprovizacijski odbori za veéje okolise. Brez dvo-
ma je imelo dovoljenje teh podpor politiéno ozadje
in je bil glavni namen deZelnega odbora in njegove
akcije pridobiti pristase za nove polinéne stranke,
ki so se¢ osnovale po razbitju Slovenske ljudske
stranke. To sc vidi 7¢ 17 tega. da je misel o ustano-
vitvi :mrovimcijskih odborov po dezeli nastala
prav v casu, ko se je usmnovn]a nova kmecka stran-
ka in stranka obrtnikov. Kaze pa to tudi okolisci-
na, da sc je najvec podpor razdelilo v Casu, ki je bil
najboly kriti¢en, t. prve tri mescee leta 1918, ko je
od 124 aprovizacijskih odborov podporo prejelo le
39. Kasneje, ko je postalo vendo bolj jasno, da se
politika dezelnega odbora ne bo obdrzala, so bile
podpore redkejse.

Podporo za aprovizacijske namene je med dru-
gim prejel tudi mestni magistrat [jubljansky, in sicer
v znesku 20,000 K.

Od vsote 300.000 K
£o S¢ 66.800 K. 12

Dezelnt odbor se je avgusta I‘)I()” pricel ukvar-
jati z vprasanjem aprovizacije. in sicer v prvi vrsti
za dezelne dobrodelne zavode. v drugi pa za razne
korporacije. deZelne usluzbence m druge oscbe. PPri
tem se je posluzeval trgovea lrerdinanda Gruske, ki
je imel razne zveze 7z vojaskimi krogi, razen tega pa
tudi 7z dobavitelji, zlastt z onimi na Ogrskem. od
koder sc je moglo v Avstrijo priskrbett najvec bla-
ga.

Vse aprovizaciske akere dezelnega odbora pre-
ko Gruske so bile razdeljene na tri skupme.

Prva skupina zadeva dobavo masti, slanine, pre-
kajenega mesa in ¢ebule 7z Ogrske v letih 1916 1n
1917. Prvotno je bila ta akcija misljena v manjsem
obsegu, nabavili bi le koliéino ki1 bt jo rabili dezel-
ni dobrodelni zavodi. Kasneje se je ‘lI\Llld razsirila,
ker se je ugotovilo, da se da dobiti vecje kolicine
blaga.

Dezela je v vecih pOSIl_]I\dh prejela:42.319 kg ma-
st1, 47.565 kg osoljene in prekajenc Sl(lnII]L 14.720
kg prekajenga mesa. 1.390 kg ocvirkov in 80.000
kg Cebule. Dezela mi prejela 14 sodov masti, ker je
bila posiljka zaplenjena (zaseZena) v Zapresicu na
Hrvaskem. Posiljke so sc oddajale deZelnim dobro-
delnim zavodom, hiralnici pri sv.Jozefu, dezelni
prisilni delavnici, raznim vojaskim bolnicam, raz-
nim zavodom v Ljubljani. raznim Zupanstvom za
deO\'I/(lLIlO delaveem v industrijskih I\I'd_]lh raz-
mm kategorijam uradnistva, uciteljstva in sluzab-
nistva ter drugim strankam. 14 Cen vsega blaga de-
zelni odbor natanéno nikdar ni mogel dolociti, ker
Gruska m prcdlo?il obracuna o vsch dobavah.
Opraviceval sc _]L ¢es da so na Ogrskem vec bl(lgd
odposlali kot ga je prispelo v Ljubljano - sem naj bi
sodila zaplenitev v Zapresicu.

O tej aprovizacijski akenyi se nikdar ni sklepalo
na seji dezelnega odbora in prav tako so bile ostale
odredbe dezelnega glavarja in Clanov le redkokdaj
potrejene.  Podrobnosti  tch  akeij  so  poznali
dezelni odborniki dr. Lampe, dr. Pegan in dr.
Zaje. Vedno je eden ali drugi od njih podpisoval re-
Sitve v odsotnosti dezelnega glavarja. V zapisnikih
sej dezelnega odbora je najti le to. da je imel dezel-
ni glavar nekako splosno pooblastilo za razpolaga-
nje z razlicnimi Zivili. Tako se je zgodilo na seji 3.

< je bilo leta 1919 na razpola-



maja 1917:15 »V olajianje aprovizai¢nih akeij de-
7ele se doloca, da dezelni glavar po svoji previdno-
sti odlo¢a o sprejemanju mesa po znizani ali lastni
cent 1z dezelne mesnice pri »dezelnem mestu«
(namre¢ za dobavo klavne Zivine), o nakazovanju
slanine in drugega aprovizanega blaga iz dczel-
nih zalog po maksimalni ali lastni ceni in nakazo-
vanju mlcka ter mleénih izdelkov iz dezelnih pri-
stav in prisilne delavnice. Vse tozadevne dosedanje
odredbe dezelnega glavarja se v celoti odobre«.
Druga skupina se nanasa na poskus, da bi dobili 2
Ogrske moko. koruzo, mast in morda tudi druga 7i-
vila.

Dezelni odbor je zadetkom leta 1917 z Grusko
nameraval dobaviti z Ogrske moko, koruzo, mast
in druga Zivila. V ta namen je naprosil lirsko ban-
ko, da je dala dnc 15, januarja 1917 deZelni indu-
strijski banki v Budimpe$ti na razpolago vsoto
500.000 K. O vsch teh stvarch se ni razpravljalo na
seji dezelnega odbora in iz aktov ni razvidno, kako
je prisla Hirska banka do tega, da je zalozila za de-
7clo vsoto 500.000 K.

Vendar akeija ni bila izvedena. 6

Tretja skupina se nanasa na lastno rezijo v dezel-
nih dobrodelnih zavodih, ki se je pricela 7z letom
1917,

Marca 1918 sc je Gruska ponudil dezeli, da bi se
mu izrocila dobava fizola, graha, kase, ajde, prosa,
testenin in suhih gob 1z ruske Poljske. To po-
nudbo je dezelni odbor sprejel, ker je bil za to, da
preskrbi z zivili dezelne dobrodelne zavode, v kate-
rih s¢ je s I. novembrom 1917 vpeljala lastna rezi-
ja. Gruski so 9. marca 1918 v ta namen izplacali
160.000 K in 14, marca 1918 860.000 K, skupaj
1.020.000 K.!7

Ker sc je pri tej kupdiji za dezelo kazalo preveli-
ko tveganje, je dezelni odbor kasncje odredil, da sc
kupéija odstopi Dezelnemu mestu za dobavo zivi-
ne (17. aprila 1918).1% Kljub temu, da sc je akcija
prenesla na vnovéevalnico, jo je vseeno $e nadalje
vodil dezelni glavar, ne da bi o posameznih ukre-
pih obveical vnovéevalnico.

Vse podrobnosti akcije niso bile znane niti nadu-
pravitelju Nebenfiihrerju, ¢eprav se je dezelni gla-
var posluzeval tega uradnika vsclej, ko je Slo za na-
bavo blaga preko Gruske.

Blago je pridlo v Ljubljano postopoma v 4 vago-
nih: 24.436 kg fizola, 1.147 kg ajdove kase, 769 kg
kasc, 87 kg prosa, 74 kg graha, 4.261 kg ajde, 3.966
kg testenin, 5.551 kg suhih gob. Suhe gobe so vrnili
prodajalcu, ker so ugotovili, da blago ni ustrezalo
ponudbi. (Narocili so jurcke, prejehi pa mesance go-
be.) Trije vagoni so bili zaplenjeni v Lvovu.

Obracuna o vsch dobavah Gruska ni predlozil,
denarja, ki mu je ostal od prejete vsote 1.020.000 K
ni vrnil, ker je odposlal manj blaga, suhc gobe pa
so bile vrnjene.19

Dezelni odbor je skudal 7 draginjskimi podpora-
mi za ljudsko in me3Cansko uciteljstvo izbolj3ati
razmere uéiteljskemu stanu.

ad3/ Imovinska problematika

Gradivo za imovinsko problematiko je daleC naj-
obseznejie. Dezelno imovino predstavijajo dezelni
sklad in z njim zdruzeni podskladi ter posebni skla-
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di. Dezelni sklad in 2 njim zdruzeni skladi so v ob-
dobju 1919-1920 7 izjemo gladalii¢a in botaniéne-
ga vrta presli v roke raznih poverjeniStev in niso
blll_ veC v upravi komsije za upravo kranjske dezel-
ne imovine, Ceprav si je dezela pridrzala lastninsko
pravico. Vrednost tega sklada in zdruzenih pod-
skladov jc znadala 11,477.379 K 95 kr20, Naj-
pomembnejie nepremicnine dezele so bile: dezelni
dvoree,2! dezelni muzej,22 dezelno gledalisée?3,
prisilna delavnica?4, dezelni dobrodelni zavodi2s,
dezelna kmetijska Sola na Grmu26, dezelne prista-
ve na Robezu?7 v Mali Loki28, Cednjicah29 ter mit-
ninske hise v Radecah, Krikem in Podrnartu.30
Poleg teh so bile Se stavbne posesti v Ljubljani in
poscsti, ki so bile nakupljene za gradnjo clektrarn
in cest ter clektrarni Zavrinica in Ukanc, ki ju je
prevzela dezela od vojaske uprave. 3|

Gradivo precej natanéno navaja tedanje razmere
delovanja nastetih ustanov. Lahko jih skiciramo v
nckaj stavkih,

Dezelni dvoree v Ljubljani, Kongresni trg 11, je
bil ovrednoten v vidini 774.000 K. V njem je bila
vojaska rezervna bolnica. Po ukinitvi zbora in od-
bora so bili v njem poleg komisije za upravo imovi-
ne bivie vojvodine Kranjske $¢ univerza, oddelek
za trgovino in industrijo ter zdravstveni odsck za
Slovenijo in Istro.

_Dciclpi muzej v Ljubljani, Blciweisova cesta, je
bil ocenjen na 43.000 K. Takrawni dircktor muzeja
dr. Josip Mantuani je predmete, ki jih je rekvirirala
vojska na Zelezniskih postajah v Kranju in Zalogu.,
pregledal in izbral za muzcj. Obenem je muzej od-
kupil vegje Stevilo narodnih nog in lesenega orodja
od Boza Radica iz Sabca (ohranjena je tudi prognja
ravnateljstva muzeja dezelnemu zboru, da bi trate
ob muzcju zaradi pomanjkanja smeli preurediti v
gredice za gojenje vrtnin).

Leto 1918 je pomenilo tudi zacetek dela drutva
Narodna galerija, ki je imelo namen zdruziti vse
obstojeCe umetnostne zbirke, predvsem slovenskih
umetnikov vseh dob. Drustvo je pridobivalo umet-
ninc z nakupi in darili, poscdovalo je¢ znaten de-
narni fond, ni pa imelo primernih p}oslorov. Na-
men drustva je bila pridobitev ustreznega prostora
in prenos umetniskih del iz dezelnega muzeja. (Do-
kler pa ni imclo prostorov, je prosilo odbor, da bi
muzej shranil slike,)

Dezelni muzej je 1. junija 1920 predel v upravo
poverjeniStva za uk in bogocastje.

Dezelno sodisce v Ljubljani je bilo ocenjeno na
520.000 K.

Na prosnjo Slovenske matice, Leonove druibe,
Dramaticnega drustva, Zveze dramatiénih drustev
in Glashene matice je dezelni odbor Slovenskemu
gledaliskemu konzorciju izrocil dezelno gledalisko
poslopjc v uporabo za sezono 1918/1919 ter s tem
omogotil obnovitev slovenskih gledaligkih pred-
stav. Poslopje in inventar sta bila zaradi vedletne
uporabe gledalisca za kinematograf v slabem sta-
nju. V vojnem Casu je imel stavbo v najemu lastnik
kinematografskega podijctja Kino — Central Ivan
Stefe. Podjetje je pricelo delovati 1.maja 1915, Slo-
venska krsCanska zveza, ki je imela gledalisée v na-
Jemu, je poverila vodstvo kina poscbnemu odboru.,
spomladi Ieta 1916 pa drustvu Kino, ki se je osno-



vilo kot poscbni odsck SKZ. Neposredno vodstvo
kina je preslo v roke ¢lanu prvotnega odbora oziro-
ma Clanu poznejdega drustva Kino Ivanu Stefetu.
Na zadnp sep 22, oktobra 1918 je dezelni odbor
dokon¢no uredbo razmerja gledaliskega konzorcija
do dezele prepustil zboru. prav tako je dovolil Iva-
nu Steletu, seveda v dogovoru 7 gledaliskim kon-
zorcijem, da sme predvagati filme enkrat na teden,
ko ni bilo gledaliskih predstav.

Gledalisce je preslo v upravo poverjenistva za uk
in bogocastje 12. maja 1921.

Botaniéni vrt je bil odkuplien od Slovenske kme-
tijske druzbe za ucne namenc leta 1910 in ni bil 1z-
rocen drzavi.

Prisilna delavnica v Ljubljani je bila ocenjena na
vrednost 290.000 K. V ¢asu vojne so bili nastanjeni
v njej tudi ziveno bolni vojaki, hiralei in ruski ujet-
niki, ki so 7. novembra 1918 odshi. Po sklepu de-
zelne viade 25, januarja 1920 je presla prisilna de-
lavinica k zdravstvenemu odseku za Slovenijo in
Istro.

Dezelna dobrodela zavoda sta bila dezelna bol-
nica v Ljubljani in dezelna psihiatricna bolnica na
Studencu. Obe sta presh 1.oavgusta 1919 v drzavno
Upravo. B

Dezelne pristave v Mahi Lokt Ce$njicah m na
Robezu, so bile dezelna kmetijska posestva, na-
menjena predvsem vzregt zivine, deZelna kmetigska
sola na Grmu pa izobrazbt kmeCke mladine. Pri-
stava na Robezu pa je ves Cas vojenga obdobya skr-
bela za preskrbo 2 mlckom za dezelne zavode pa
tudi za posameznike v Ljubljan.

Mitninske hise v Radecah, Krskem in Podnartu s
pripadajoCimi mostovi so bile po prevratu izroc¢ence
poverjenistvu za javna dela.

Poscbnt skladi so izkazoval imovino po stanju 7
dne 31, decembra 1920 in to zato. ker je 2 njimi Se
vedno upraviala komisiga za upravo kranjske de-
Zelne imovine. 11 skladi so bili: dezelni melioraciy-
ski sklad, garancijski sklad dolenjskih Zeleznic, za-
pusc¢ina Viktorja Smoleta, sklad za rcorganizacijo
muzcja, vseuciliséni sklad. sklad za triprocentno
drzavno potresno posojilo. rezerva za Skodo po toci
i posestvu grmske sole, posebni denarpi za dezel-
no gledali§ce, rezerva za powdiw '7ivinornjc go-
spodarske zadruge kmetyskega snacaja. garancijska

.1I05.1 za nakup krav v Svici, rezervinn sklad dezel-

ne pristave na Robezu in poscbm denarji. Vrednost
celotnega sklada je znasala 14,766,170 K 69 kr.
Od p()s‘nbnih skladov je bil nagpomembnejsi melio-
racijski, ki je poknival stroske kmetjske mchioraci-
je, uravnave rek, potokov in hudournikov., prcskr-
be 7 vodo. stroske gradenj in popravil cest in mo-
stov. Vsa nasteta mehoraciyska dela je solinancirala
dezela, sodelovali pa so lahko drzava, okray, ob¢ina
ali zainteresirani posamezniki. Ohranjeno gradivo
melioracijskih del navaja Stevilne konkretne pri-
mere na celotnem podrocju Kranjske: po svojem
obscgu bi zadostilo temam poscbnih releratov.

Oromni:

Lo Derelni 7bor in odbor = seini zapisniki odbora =sejni
zamsnik 22 oktobra 1918, — 2. Dezelni zbor in odbor -
dezelni odbor in njegovi ¢lam 1918 — spis 1141, 1324,
1149, — 3. Dezeni zbor in odbor = zapisniki sej dezelne-
g odbora 1918 — scja 19, junija 1918, — 4. Dezelni zbor
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in odbor = razno (reg. fasc. X111, spis 7078). — 5. Dezelni
zbor in odbor = razno (reg. fase. X1, spis 7570). — 6. De-
7elni zbor in odbor —razno (reg. fasc. X1, spis 7580). —
7. Dezelni zbor in odbor — zapisniki sej dezelnega odbora
— scjni zapisnik 24, avgusta 1918, — 8. Dezelni zbor in
odbor - zapisniki sej dezelnega odbora = sejni zapisnik
22, oktobra 1918 = del uvodnega govora (lcnlmw pred-
sednika dr. Ivana Sudter§ica na /.ldnn odborowvi seji. — 9
Dezelni zbor in odbor = zapismki sej dezelnega odbora —
seja odbora 10. oktobra 1917. — 10. Dezelm zbor in od-
bor = razno (Zivila — reg. fase. XML, 11, oktober 1917):
Odborova okroZinica glede ustanovitve aprovizacijskih
odborov. — 1'1. Dezelm zbor in odbor = zapisniki sej de-
7elnega odbora = zapisnik seje 15, decembra 1917, — 12,
Revizyska kontrolna komisia — porocilo o delovanju de-
zelnega odbora, Ki je bilo oddano predsedstvu dezelne
viade za Slovemjo v Ljubljani. Z naredbo Narodne viade
SHS v Ljubljani dne 4. novembra 1918, 8t 44, je bila re-
vizijskiin kontrolni komisijn izrocena revizija poslovanga
prejinjega kranjskega odbora. Svoje delo je revizijsha
kontrolna komisija v glavnem koncala in je 28, februarja
1919 predlagala predsedstvu dezelne viade za Slovemjo
izdelan operat. Predsednik komisije je bil dr. V. Gregor-
¢1¢. — 13, Dezehni zbor in odbor — razno (zivila = reg.
Tase. XIHI avgust 1916- spis: 13900, 13952 ... 14159 ~
ogrska mast: spis: 16261- dezelna banka izplaca Grusk
240.000 K za 4 vagone masti. — 14, Dezelni zbor in od-
bor —razno — zivila (reg. fasc. X1 spisi: 2991, 4179
4902 - delitev 2ivil. — 15.Dezelm zbor in odbor - scje
dezelnega odbora — seya 3. maga 1917, — 16, 1sto kot 12
— 17. Dezelni zbor in odbor = seje dezelnega odbora -
seji 17, aprila 1918 (reg. fase. X1 spis 4812, — 18, De-
zelni 7bor in adbor = razno = zivila (reg. fasc X1, spis
4812 - uradno porocilo dezelnega glavarja glede nove
.mm\l/ lujskc akeije s posredovanjem Gruske na Duna-
Ju.— 19, 1sto kot 12, — 20. Komisija za presnovo jiavne
uprave, fasc. 2. — 21, Dezelni zbor in odbor = dezelm
dvoree (reg. Tasc. 1V/4 = 1918, spis 13131 = Komisija za
presnovo javne uprave, fase. 2. — 22, Muzej, reg. Tase
IN/S. 1918, spis 12803, 12910 - Narodna galerija — scja
odbora 24, avgusta 1918 — Komisiga za presnovo javne
uprave, fase. 2. — 23, Komisija za presnovo javne upra-
ve = dezeho gledalisée in dramaticno drustvo (reg. Tasce
1V/9. 1918, 18, februar 1918, spis 2592): zapisniki s¢j de-
7elnega odbora: seja 18, Tebruarja 1918, scja 17, apnla
1918, scja 22, okrobra 1918 Komisija za presnovo javne
uprave. lasc. 2; = isto kot 12, — 24, Dcezelni zbor in od-
bor = prisilna delavnica (reg. Tase. VIS 1918, VI/T spis
12923). — 25. Dezelm zbor in odbor - dezelm dobrodel-
ni zavodi (V1/3, 1918). Konsija za Presnovo javne upra-
ve, Tase. 2. — 20, Komisija za presnovo javne uprave,
fasc. 2: = Dezelni zbor in odbor = kmetyska Sola na Grimu
{reg. fasc. IN/3. 1918): = Dezelmi zbor in odbor — seje de-
7elnega odhor.l—scll 18. Iebruarja 1918, — 27. l\omlsnl
74 prunm(unm uprave, fase. 20— Dezelni zbor in od-
hor - govedoreja (reg. fasc. IN/3) 1918 — Robez (za v/rLJo
miladih bikov za plemenske namene); - Dezelni zbor in
odbor = razno (zivila = reg. Tase. X1 = dezelna mlekar-
na; Dezelmi zbor in odbor =seje dezelnega odbora - scja
15. jumija 1918 — Komisijia za Presnovo Javine uprave,
fusc. 2. — 28. Komisija za presnovo javne uprave, lasc. 2:
— Dezelni zbor in odbor — razno = Mala Loka na Dolenj-
skem za semensho poskusevahidce. (reg. fasc. XD 1918
Dezelni zbor i odbor — dezelno posestvo (reg. fasc. X111,
1918). — 29, l\mmsud 74 presnovo |.|\nc uprave. fasc. 2:
Deselni zbor in odbor = razno — Cednjice (v IFan pri Mo-
ravéah) = dezelno posestvo (reg. fase. X111, 1918). — 30.
Dezelni zbor in odbor — mutninske zadeve (reg. Tasc.
X173, 1918) =Radcete (reg. fase. N/1). Kr§ko (reg. Tasc.
X/1). — 31. Dezelni zbor in odbor — razno - clektricne
naprave dezele (reg. fasc. XY Zirovnica = spis 176,
634, 1817, 2443 (reg. fase. X1 Savica — Ukane =spis
2217.5034/3512. 11362, 12493/1918 - 8625

P



ZUSAMMENFASSUNG

Das Archivgut des Krainer Landesausschusses und das
Jahr 1918
Sasa Serse

Nach dem Jahre 1914, also im Kricgszustand, ist der
Landtag nicht mchr zusammengeckommen. Mit der Arbcit
hat der Landcsauschuf fortgesetzt. Er traf sich an der
Sitzungen, wo cr im Namcn des Landtags vorliufige
EntschliBe faBte. Trotz der Kriegsverhiltnisse hat das
Land fiir dic Arbcitskontinuitiit Sorgen getragen. Der
Ausschul} ist am 22. Oktober 1918, als cr seinc politische
Macht verlor, zum lIctzten Male zusammengckommen.
hat aber noch immer alle laufende Angelegenheiten fer-
tiggecbracht. Am 4. November 1918 hat das Prisidium
der SHS Volksregierung dic Verordnung zur Aufhcbung
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des Landesauschusses crlassen.

Dic Absicht des Beitrags ist cine teilwcise Titigkeits-
darstellung des Landcsausschusses im Jahre 1918, dic
Betonung  ist  an der  politischen,  sozialen  und
Vermogensproblematik. Der politische Teil behandelt
die Sitzung vom 19.6.1918, als dic AusschuBmitglicder
den Entschlul3 betreffend der unloyalen Titigkeit von dr.
Ante Trumbi¢ fullte und das Kreisschreiben an alle
Gemeinden verschickte, und die letzte Sitzung am 22.
Oktober 1918, als der Ausschuf dic kundmachung des
Nationalrates (am 19. Oktober 1918) hegriifite.

Der soziale Teil behandelt dic Titigkeit der Approvi-
sionierungsausschufBBe und die Nihrmittelanschaffunge in
Ungarn und RulBlsland mit thife des Vermittlers Ferdi-
nand Gruska.

Das Vermogensproblematik betrelfende Archiveut st
am umfangreichsten. Im Beitrag werden cingehender
unbewcegliche Giiter erértert, die das Land zu cigen hatte.




pomembnejSe gradivo v domacih in tujih arhivih

Spominsko gradivo in spominska literatura
kot zgodovinski viri
Bogdan 1.ekic

[ -

V zadnjih letih opazamo, da izhaja Cedalje ved
del spominske narave. Tudi razne revije ter (lncvm
in drugi Casniki so preplavljent s tovrstnimi pri-
spevki. To seveda ni nakljucje. Lahko recemo. da
S0 za Sirjenje tovrstne literature trije temelji razio-
0

Clovek je z¢ od nekday cutil duhovno potrebo, da
bi v pisni al drugi umetniski obliki zapustil pri-
hodnjim rodovom sledove svojih pogledov in dozi-
vijanja  zgodoviskih dogodkov in dogajumja v
druzbi, v kateri je zivel in deloval. Motivi za to so
lahko razlicni - od tistih, da so nekateri Zeleli po-
Jasniti okolis¢ine in dejstva, ki jih ni mogoce po-
vsem razpoznati iz arhivskih i drugih zgodovin-
skih virov, pa vse do poskusov zgodovinskega pre-
sojanja in ocenjevanja preteklosti,

Lden od razlogov je tudi vedja demokratizacija v
zalozniski politiki, to pa je seveda posledica demo-
Kratizacije tudi na drugih podro¢jih druzbenega
Zivljenja, ki |c spodbudilo tudi tovrstno hteraturo.
N1 dvoma: vedja svoboda | Javnega l.l/i(lb‘ll]]d osch-
nih poglulm na dogodke m dogay mn v prele-
Klosti je pripomogla tudi k ¢edalje veéjemu Stevilu
piscev spommskih del. To so osche, ki so hile ude-
lezencer ali pa akterji v politiénem, g()spoddrskcm.
Kulturnem in vojaskem Zivijenju, delovanju in
ustvarjanju druzbeno razvojne politike, Tudr uki-
nitev embarga tako imenovanih prepovedanth tem
Jje spodbudilo veliko osebnosti. di so se odlocile za
pisanje spominov,

In nazadnje, spominska literatura je po svoji na-
ravi v bistva subjektivini pogled na preteklost, nic
No presojanje. I)o/nlmmc in kakrino kol presoja-
nje preteklosti pa je nujno povezano z oschami, ki
so nstvarjale politiko. dogajanja i dogodke in se
vaega tega udelezevale. Zato je razumljivo, da vsaki
spomini. ki se pojavijo. posebno tisti, ki hocejo
zgodovinsko presojati preteklost, 1zzovejo razhiéne
odzive, Tako postancjo ti motiv za nastanck novih
spominov, ti pa potrjujcjo in dopolnjujejo mnenja
in dejstva v 7e ()h]d\llunh spommlh. ali pa jpm nas-
protujejo. Krog piscev spominov je tako cedalje ve-
@it

Sad sn]cnwm tovrstne /L..()(l()\ll]\l\(.‘ literature se bo-
gatiyo viri \])()/I]dn]«l Cim veé je /wd(mnxkc Ite-
rature, tem ved je mo7znosti. da zgodovin: ||.||. seve-
da ob uporabi znanstvene metode ugotavljanja zgo-
dovinske resnice. cimbolj objektivino razlagajo pre-
teklost. Ne glede na subjektivnost, ki je znacilna za
tovrstno Iliteraturo. so spomint vendarle pomem-

ben zgodovinskr vir, poscbno kadar za nekatere do-
godke in dogmjanja primanjkuje izvirnth  doku-
mentov i1z kakrinih koli objektivnih in subjcktiv-
nih razlogov.

Za razhko od spominov pa je spominsko gradivo
ali spomini posameznikov ali skupin nastalo na
pobudo strokovimih ustanov, ki zbirajo in obdcluje-
jo zgodovinske vire, predvsem arhivov in zgodo-
vinskih indtitutov. Tudi za tovrstne spominske vire
je znacilen prcd\scm subjektiven poglcd na posa-
mezne dog_odkc in dogajanja. V prlmcudu S Spomi-
ni imajo to prednost, da nastajajo ob pomodi stro-
kovnjakov. dajati pa morajo tiste podatke m infor-
macije o dogodkih in dogajanjih v preteklosti, ki
Jih v ohranjenih dokumentih ni. ali pa pojasnjujejo
in dopolnjujejo arhivske vire. Ti viri torej ne nasta-
nejo predvsem zato. da bi bili objavljeni - zato tudi
m treba, da so literarno oblikovani - ampak naj bi
predvsem kot dodatni zgodovinski viri obogatili
spoznanja o preteklosti.

Ncekatere znacilnosti dokumentarnega gradiva

Nepopolnost dokumentarnega gradiva ter po-
manjkljive informacije in podatki v dokumentih in
drugih zgodovinskih virith so vzrok, za nastanck in
uporabo spominskih virov pri preucevanju zgodo-
vinske preteklosti. Tako je bilo Ze v starem veku in
Je &e dandanes.

Na to. da dokumentarno gradivo ni popoino.
vpliva vec dejavnikov. Poudarili bomo samo naj-
pomembnejie: stopnja razvitosti pisane medclove-
ske komunikacije in tehnicnih sredstev, ki se pri
tem uporabljajo: razvitost ddmmlslmu]c n I]JL‘I]
odnos do dol\umcnmrmga gradiva, ki nastaja 17
njenega dela: slopnm ohmmcnosu dokumentarne-
| L,mdna ali stopnja I]JCI]LL,‘I unicenja (12 malo-
marnosti ali nepoznavanja njcnq_,d /;_,odmmxkcgu
pomena; razmere, v katerih je nastala in bila ohra-
njena pisana dokumentacija: nastanck i razvitost
ustanov, specializiranth za varovanje arhivskega
gradiva, nastanck in razvoj druzbenopriavne zako-
nodaje s podroCja varstva gradiva in drugi. Pri tem

je treba poudariti, da so na stopnjo ohranjenosti

gradiva pogosto vplivali tudi revolucije, vstaje.
oborozZitvena gibanja. vojine med drzavami, okupi-
cije in druga vedja druzbena gibanja m dogajanja,
Pri tem je bil namerno umcen st del gradiva, ki
m smel priti v roke sovrazniku, gradivo pa je bilo
unic¢eno tudi med bojem ah pa ga je odnesel so-



vraznik. Najtezje je s tistumi podro¢ji ¢loveske de-
javnosti, pri kateri dokumenti ne nastayjajo ali pa
jih nastaja zelo malo zaradi poscbnih ilegalnih raz-
mer dela in delovanja; tako je bilo na primer s KIPPJ
v ilegalnem obdobju njencga delovanja v Kraljevi-
ni Jugoslaviji ali med ilegalnim gibanjem na necos-
vobojenem ozemlju Jugoslavije med drugo svetov-
no vojno.

Popolnost in objcktivnost informacij in podat-
kov, ki jih vscbuje ohranjeno dokumentarno gradi-
vo, je lahko odvisna od ve¢ med sebo) povezanih
druzbenopoliticnih in subjektivnih dejavnikov.

Druzbenopolitiéne dejavnike, ki vplivajo na vse-
bino dokumentov, lahko razdelimo v zunanje in
notranje. Med zunanje spadajo: razdeljenost clove-
$ke druzbe na razlicne druzbene sisteme. raznote-
rost druzbenopoliti¢nih ureditev drzav: politi¢no-
idejni. gospodarski in drugi odnosi posameznit. dr-
7av v doloCenih skupinah drzav in zunaj njih; od-
nos med konzervativnimi in politicno naprednirmi
druzbenimi silami in gibanji; spori med drzavami,
ki nastajajo zaradi politicnih, ideynih, gospodarskih
in drugih interesov: razdeljenost Cloveske druzbe
po verski pripadnosti in drugt.

Skupino notranjih druzbenopohiti¢nih dejavni-
kov sestavhajo: razredni, nacionalni, politicni,
1dcoloski, socialnt, verski in drugi. Med te bi lahko
uvrstili tudi tiste dejavnike, ki povzrocajo ncuskla-
jenost med druzbeno vertliciranimi normativi in
upostevanjem le-teh v druzbenem zZivljenju.

Na popolnost in objcktivnost informaciy in po-
datkov, ki jih vscbujejo dokumenti, vplivajo tudi
subjektivni dejavniki, T so povezani 7z ustvarjal-
cem dokumenta ah z avtorjem. Koliko bodo doku-
menti zrealhih pravo podobo in popolnost druzbe-
nih dogajanj, dogodkov, akcij in dejavnosti, pa je
precej odvisno od njihovih avtorjev. Med subjck-
tivne dejavnike, ki vplivajo na popolnost in objek-
tivnost informacij in podatkov v dokumentih, spa-
dajo: kdo je avtor, komu piSe; namen pisanja, v
kakénih zgodovinskih okolis¢inah pise; ali je mogel
prikazati stanje stvarno: ah je bil neposredno pni
viru informacy ali pa jih je dobil od kake druge
osche; je informacije sestavhal sam ah na podlagi
dobljenih podatkov, ali je pri 1zdelavi svoje inlor-
macije uporabil vse pomembne podatke, ali jih je
preveril; koliko je bil sposoben zanemariti svoje
razredno, nacionalno, politicno, 1dejno in drugo
prepricanje in predstaviti stvarnost rcalno - tako
kot so dogodki v resnici potekali; kaksen je avior-
jev odnos do informacije, skratka, koliko je avtor-
jev polozaj povezan s pozitivnim ali negativnim
izidom danih informacij itn. Tem dejavnikom je
treba dodati §e nekatere, ki so povezani 7z neposred-
nim ustvarjaleem dokumenta, kot so: Solska in
strokovna izobrazba; kolikina je splosna kultura;
stopnja intcligence; mo¢ opazovanja in sklepanja
in drugi.

Prostor ne dopudca, da bi bolj poglobljeno in
analizno preucili vse dejavnike, ki vplivajo na
stopnjo ohranjecnosti dokumentov in popolnost in-
formacij in podatkov, ki jih i vsebujejo. Zato smo
se odlocil, da bomo pomembnejse dejavnike samo
nasteh in ne bomo obravnavali vsch. Zdi s¢ nam.
da je tudi tako mogoce sklepati, kako pomembni so
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spominski viri za popolnitev praznin v dokumen-
tarnem gradivu in popolnejse ugotavljanje vzro-
kov, okolis¢in, ozradja in posledic zgodovinskih
dogodkov in dogajanj.

Zaradi 7¢ nadtetih in drugih dejavnikov, ki vpli-
vajo na celotnost vsebine dokumentarnega gradiva,
ostajajo spominski viri poleg raznolikega in Stevil-
nega dokumentarnega gradiva, ki se mnozi¢no
ustvarja v sodohnem svetu, vreden zgodovinski vir
celo tam, kjer so arhivski fondi povsem ohranjeni.

Vrste in nastanck spominskih virov

Pod spominskimi zgodovinskimi viri pojmujemo
vse vrste spominske literature in spominskega gra-
diva.

Spominska literatura so vsa dela spominske na-
rave (spomint, zapisi, dnevniki ipd.) ne glede na vr-
sto n to, ali so natisnjeni ali v rokopisu. Bistvene
‘/.I]:lC‘i!ﬂ()Sli spominske literature so, da nastaja na
avtorjevo pobudo in z njegovim delom, da temelji
vsehbina na avtorjevih osebnih pogledih in presojah
dogodkov in osehnosti in to. da je literarno izobli-
kovana,

Dela spominske narave datirajo e iz starcga
veka pred naso cro. Tako so 1z antike znani spomi-
ni grikega lilozofa Ksenofana Kirova anabaza in
Sokratovi spomini, iz rimske dobe pa spominska
dela De bello Gallico in De bello civili Gaja Julija
Cezana, 1td. ' .

Potreba po pisanju spominske literature se je
ohranila vse do danasnjih dni. Stevilo avtorjev in
tovrstnih del pa se je posecbno povecalo v 19, in 20,
stolegu.

Spominsko literaturo so najpogosteje pisali in jo
piscjo tudi zdaj drzavniki, politiki, diplomati, voj-
skovodje, knjizevniki in publicisti. Med znanc sve-
tovae pisee spominov spadajo na primer: Napo-
Icon, Bismarck, Churcill. Zukov, De Gaulle: od re-
volucionarjev in politikov Herzen, Garibaldi, Re-
nesh, Pelico, Mctiernich, Chateubrian, Stendhal,
Goldoni, Gozzi in drug.

Mecd nase znane pisce spominov spadajo: Prota
Matija Nenadovic, Ibra Tkalev Ignjatovi¢, Ciro
Truhelka, Sava Tekehja, Baltazar Kréeli¢, Petar
Jokic¢, Jovan Suboti¢, Sreten Popovic; od sodobnih
pa Svetozar - Fempo Vukmanovid, Rodoljub Cola-
kovic, Miroslav Krleza, bvan Ribar in drug;.

Kadar govorimo o spominskih delih (literaturi),
je treba razlocevati tista, ki temeljijo na avtorjevih
sp()mgnih. od onih, ki temeljijo poleg avtorjevih
spominov tudi na dokumentarnih in drugih zgodo-
vinskily virih. Prva hocejo biti literarnozgodovin-
s‘kp berivo, skoznje pa se izrazajo spomini in raz-
mishianja o zgodovinskih  dogodkih. pojavih in
oschnostih. Druga, ki so nastala s kombinacijo av-
torjevih spominov in zgodovinskih virov, pa naj bi
bila zgodovinska dela. Za prva Je znacilno, da po-
dajajo bralcu subjcktivno sliko dozivete stvarnost.
(lrl.lgil. ki se sklicujejo na zgodovinske vire, pa po-
dajajo ali skusajo podati zgodovinsko razlago.
Vrednost enih in drugih spominskih del kot 7godo-
vinske literature ni sporna, pod pogojem, da se
vrednotijo kritiéno. .

Spominsko gradivo je druga vrsta spominskih vi-



Tov, SC\I(IV]J(IIO pa ga pisani ali tonsko posnul spo-
mini posameznikov ali skupine ljudi, pricevanja o
dogodkih, dogaganjih in osebnostih. Temeljne zna-
Cilnosti tovrstnih spominskih virov so: da nastajajo
17 potreb znanstvenoraziskovalnega dela, da s svojo
vsebino dopolnjujejo dokumentarno gradivo alt pa
ga - ¢e tega pnmangkuje - nadomestijo; da omogo-
¢ajo pridobivanje informacij in podatkov, ki jih v
drugih virith ni, da so brez literarmih in drugih pre-
tenziys in nazadnje - o gradivo se zbira organizira-
10, to delo pa opravljajo povecini strokovne usta-
nove.

Spominsko gradivo ima v primenjavi s spomin-
sko literaturo tele prednosti: za isti dogodek. doga-
Janje ali osebnost je mogoce zbrati ved¢ spominon
razhémh aviorjev, ¢im ved je spominov na islo
temo. tem vedja je moznost za overitev zgodovin-
ske resnice; ker je mogoce spomine zbirati od raz-
nih udelezencev in pri¢ dogajanja ne glede na po-
klic. druzbenopoliticni polozaj, socialno, politi¢no.
idejno in drugo pripadnost in ne glede na stopnjo
njthove mtelektualne in literarme sposobnosti; ker 7
uporabo doloc¢ene mclodolo;_iig tistega, ki pripovg-
duje spomine, usmerjamo na tista vprasanja in tiste
podatke, ki so zanimivi za /godownsl\o 7Znanost;
ker je vsebina spominov lahko tematske in splosne
narave in.

Spominska hiteratura datira Sc 1z starega veka,
spominsko gradivo pa je zacelo nastajati precej
kasneje. Tovrstno ;.r.ldno so zaceh orgamzirano
zbirati Scle ob koncu 18. in v zacetku 19, slolclm
Med pl\lml |c bila Rusu.l ki je zbirala spomine v
7N C/I S SVOJII“I \()ll](llnl

Pri nas so zaceli zbhirati spominsko gradivo v prvi
polovici 19, stoletja na pobudo Drudtva srpske slo-
vesnosti in v zvezi s pisanjem srbske zgodovine.
Potreba po zbivanju spominskega gradiva se je po-
vecala zlasti po revolucionarnih dogajanjih. Tako
Je bilo s Sovjetsko zvezo po oktobrski revoluen,
Pri nas v Jugoslaviji so zaceli pospeseno zbirati
spominsko gradivo po konCani narodnoosvobodil-
ni vojni, v drugih socialisti¢nih dezelah po drugi
svetovni vojni, zbiranja pa so se lotih tudi v drugih
dezelah, tam, kjer so se uspesno koncala osvobodil-
na gibanja in se narodnostno osvobodila 1zpod ko-
lontalizma.

Poschnosti spominskega gradiva in spominske
literature

Spominsko gradivo ima svoja znacilna zunanja
znamenja i vsebino. o teh znamengih se razlocu-
Je od drugih zgodovinskih virov. Za raziskovalca je
zclo pomembno, da jih pozna. ker mu pomagajo
prepoznati aviorja in kritiéno ovrednotiti vsebino
spomina.

Zunanja znamenja sp()mlnskugr gl.ldl\‘l sesta-
\ljuo temeljm D()d.lll\l 0 .nlor]u sponinu, oschi,
ki se¢ JC pogovarjala s tistim, ki je ()hll]dl spomine, o
Casu in l\r(ljll kday e bil spomin podan (napisan).
In podpis tistega, ki je spomin povedal (aviorizaci-
Ja).

Biogralski podatki avtorja spomina so nujni za
boljie razumevanje informacije in podatkov. poda-
nih v spominu, Med te podatke spadajo: Ieto roj-
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stva; narodna, razredna, politiéna in idejna pripad-
nost, Solska in strokovna i1zobrazba, funkcije in
dolznosti i1z Casa, o katerem govori spomin, funkei-
je m dolznosti 1z casa, v katerem je bil spomin
podan, in drugi. Prav tako pomembni so tudi
podatki o osebi. ki je spraSevala tistega. ki je pripo-
vedoval spomlnc pa tudi opomnik. na podlagi
katerega je potekal pogovor, skratka. na podlagi
katerega je opisan spomin. Po podatkih o osebi, ki
je sprasevala aviorja spomina, lahko raziskovalec
sklepa o strokovni sposobnosti voditelja pogovora.
za kaksne potrebe so bili spomini zbhrani, in kdo je
to organiziral, Pomemben je fahko tudi vprasalnik,
na podlagi Katerega je opravijen pogovor s tistim,
ki podaja xpomm Po tem raziskovalee spozna.
katera \pmsanja so bila prLdmcl pogovora, l\dj je
bilo v pogovoru |/puswnO m s ¢im bi bilo spomine
(/1v1h udLIC/anc») $¢ mogoce dopolnm Avloriza-
cija spomlnov (avtorjev podpis) je sicer formalno
dejanje. ki pa je za lIgOldVlenjC avtenticnosti spo-
mina zelo pomembno.

Poudariti je treba, da smo govorili o zunanjih
znamenjih spomiskega gradiva, ki bi jih le-to mo-
ralo vsebovati na podlagi strokovne mclodoloujc
zbhiranja spommm Mnogt zbrani spomini pa -
morda zato, ker mi bila uporabljena metodologija
dela ali pa Ker zbiraler miso bili strokovno podko-
vani, nimajo teh zunanjih znamenj, in celo takini
so med njimi. ki niso niti avtorizirani, Ni dvoma,
da bodo taksni spomini zmeraj premalo zancesljiy
zgodovinski vir - kar zadeva avienticnost, in da
bodo pri njihovih uporabnikih zbudili pomisleke
1N negolovost,

Kadar govorimo o zunanjih znamenjih spomin-
ske literature, moramo poudariti, da se le-ta ne raz-
likujejo od znamenj druge zgodovinske literature,
Zato potrebuje uporabnik tovrsinih spominskih vi-
rov dodatne raziskave, ¢e hoce dobiti nujne podat-
ke o aviorju,

Vsebina ali notranje znaCilnosti spominskega
gradiva i spominske literature se razhikujejo in so
1izrazitejée kot pri drugih zgodovinskih virth, To 1z-
vira iz poscbnosti vsebine tovrsinih virov, Koliko
se bodo te lastnosti pokazale v vsebini, je odvisno
od avtorja.

N1 dvoma. da je v spominskem gradivu in spo-
minskt literaturi veliko sub]d\llvmh dVlOf‘JL\'Ih pri-
cevanj. 'V njih je povucun 17razen aviorjey »jaz«.
Pricevanja so tolhiko OI]]LJCIhl kolikor sta bila av-
lorjev poz_kd in spoznanje omejena v resnicnih do-
50(”\”1 in dogajan)ih. Razredni, nacionalni, politic-
ni, ldqm soctalni in drugi avtorjev odnos do do-
godkov in dogajanj, katerih se spominja, je precej
izrazitejsi kot v drugih virih. Na vsebino in verodo-
stojnost prices .|n|a prccq vplivajo: Cas, ki jL pole-
kel od dogodkov in pisanja d\'lOFjL\lh spommov \
kak&nih okohiscinah so spomini podani in koliko je
avior star; spomin, mo¢ opazovanja in izlo¢anje bi-
stvenega od nebistvenega; aviorjeve funkeije i dol-
7nosti tedaj, ko je opisoval spomin: aviorjeva pri-
pravljenost, da premaga oportunisticni odnos do
dogodkov., dogajanj in oscbnosti, o katerih g,ovorl
aviorjeva pripravljenost, da poda s\om pmcmn]l
objektivno. ne glede na svoj polozaj. mesto in vlo-
£0. ki jo je imel v dogodkih in dogajanjih. o katerih



govori in presoja 7 dolocene Casovne razdalje, in
mnogi drugt dejavniki. Na vscbino spominskega
gradiva lahko vpliva tudi metodologija dela oscbe,
ki sprasuje tistega, ki obuja spomin, pa tudi njegov
subjektivni odnos do dogodkov, dogajanj in osch-
nosti, za katere se zbirajo spomini. Sprasevalec _I_ul_l-
ko vpliva tudi s svojimi sugestivnimi vprasanji in
komentar. g N

Mnogim od teh subjektivnosti, ki th' vsebujejo
posamezna pricevanja _aklchC\'m udelezenceyv do-
godkov in dogajanj, sc je mogoce ogniti pri skupin-
skih spominih. Dobra stran taksnih spominov je,
da se mnoge inlormacijc in podatki vcrnhcnr;uq 7¢
med delom skupine tistih, ki obujajo spomine.
Oscbe, ki opisujcjo spominge, lahko svoja priceva-
nja preverijo in popravijo, opm_ninjujo druga _(I'rugo
in spodbude bolj poglobljena in celostna priceva-
nja; da imajo priloznost premagati posumczmkov_-
avtorjev jaz; da sc lazje in bolje premaga oportuni-
zem do dogodkov. dogajanj, oscbnosti idr.

Pomen spominskega gradiva in spominske
literature za preucevanje zgodovinske preteklosti

Pomen spominskega gradiva in spominske litera-
ture kot zgodovinskega vira ni sporen, kljub nju-
nim subjcktivnim znacilnostim. Spominsko gradi-
vo in spominska literatura se uporabljata pred-
vsem: prvic, da teday, ¢e primanjkuje dokumentar-
nega gradiva in drugih pisnih virov, popolnimo
praznine v virih; drugi¢, kot dopolnilni vir spo-
znanj k dokumentarnemu gradivu in drugim zgo-
dovinskim virom, in tregic, da spodbudita prever-
janje podatkov v drugih zgodovinskih virih.

V prvem primeru, ko sta spominsko gradivo in
spominska literatura edini pisani vir, postaja to pr-
vorazredni zgodovinski vir. To sc dogaja poschno
tedaj, kadar drugi pisani zgodovinski viri niso
ustvarjeni. Tovrstni viri postancjo poschno zgodo-
vinsko pomembni pri preucevanju ilegalnih giban;
in sploh druzbenc ilegalne dejavnosti, ki zaradi po-
scbnih razmer, v katerih delujejo, puscajo za seboj
malo dokumentov ali pa je treba le iz istih razlogoy
celo umiciti. _ &=

V drugem primeru sta spominsko gr:_l(ll_vo 1N spo-
minska literatura pomemben dopolnilni vir spo-
znanja k dokumentarnemu gradivu in drugim pisa-
nim zgodovinskim virom. Tako je zaradi tega, ker
dokumentarno gradivo in drugi pisani viri ne daje-
jo zmeraj dovolj informacij in podatkov, nujnih zi
celostno podobo zgodovinskih dogodkov, dogajan
in oscbnosti, zaradi objektivnih in subjcktivnil de-
javnikov, ki s¢ zrcalijo v vsebini teh virov. Spomin-
sko gradivo in spominska literatura pa sta po-
membna tudi zato, ker nam pogosto edina lahko
dasta informacije o okohic¢inah, razmerah in ozra-
¢ju, v katerem so potekali mnogi dogodki - to pa je
zclo pomembno za zgodovinska spoznanja in skle-
panja. To sc nanaSa zlasti na diplomatske in druge
dejavnosti, poschbno na tiste, ki potekajo »za zaprti-
mi vrati« in za katerimi ne ostane nikakrine pisane
sledi.

Spominsko gradivo in spominska literatura sta
pomembna tudi kot zgodovinski vir, ki s svojo vse-
bino lahko spodbudi raziskovalca, di preveri in ve-
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rilicira premalo zanesljiva dejstva in podatke v
drugih zgodovinskih virih, s tem pa razsiri krog
uporabe virov.

[zkusSnje v svetu in pri nas kazcjo, da brez zgodo-
vinskih virov ni mogoce zgodovinsko spoznati §te-
vilnith zgodovinskih dogodkov in dogajanj, celo u-
stih ne, ki so zgodovinske narave. To velja tudi za
revolucionarna  dogajanja in ilegalna drnzbena
gibanja. Na pomen spominskih virov, posebno
spominskega gradiva (spominov) je svoje ¢asc opo-
zarjal Lenin in ga tudi saum zbiral. To nam potrjuje
tudi njegova zapuscina, v kateri so nasli veliko spo-
minov udelezencev oktobrske revolucije.

Kriticna analiza spominskega gradiva in spominske
literature

V raziskovalnem delovnem procesu je kritiéna
analiza zgodovinskih virov ena najpomembnejsih
in najzahtevneisih raziskovalnih nalog. Od tega.
kako uspesno je ta opravljena. je odvisno, koliko
bo zgodovinska razlaga preteklosti objektivini odsey
resnicnosti. Kriti¢na analiza postane pomembnejsa
pri zgodovinskem vrednotenju spominskega gradi-
va in spominske literature. in sicer zato. ker so to
poschni zgodovinski viri, ki vsebujejo v informaci-
Jah i podatkih, ki navajajo najved subjektivizma.

Kriticno analizo spominskega gradiva in %po-
minske literature sestavlja zunanja ali crudicijska
I notranja (vscbinska) ali hermenevtiéna kriticna
analiza, vendar je za spominsko literaturo treba
opraviti dodatne raziskave, ki se nanasajo na po-
datke o piscih. Namen enc in druge kriticne anali-
7¢ pa je ugotoviti avienticnost in objecktivnost vse-
bine spominskil virov,

Pri zunanji kriti¢ni analizi spominskega gradiva
je nujno preuciti zunanje znacilnosti spominov in
pri tem nameniti pozornost njihovi poschnosti, ki
izvira iz poscbnih znacilnosti tovrstnih 7godovin-
skih virov.

Zunanja kriticna analiza spominskega gradiva je
pomembna ne samo zaradi ugotavljanja avtentic-
nosti spominov kot zgodovinskega vira, temved
tudi za boljSe razumevanje in kriti¢no vrednotenje
njihove vsebine. Zaradi poscbnih znacilnosti spo-
minskega gradiva kot zgodovinskega vira pa tudi
pri zunanjih znacilnostih spominov in njihovi vse-
bini ne smemo strogo locevati zunanje kriticne
analize od vsebinske, ampak ju je treba najveckrat
narcditi vzporedno.

Notranja ali vsebinska kriti¢na analiza spomin-
skega gradiva in spominske literature je Vigja in
najzahtevnejSa stopnja kriticne analize. Vsebinska
kriticna analiza je poscbno pomembna pri spomin-
skem gradivu in spominski literaturi in j¢ precej
zahtevnejsa kot pri drugih pisanih zgodovinskih vi-
rih. 7 notranjo kriticno analizo jc treba ugotoviti,
koliko so inlormacije in podatki, podani v spomin-
skih virih, objektivni odsev stvarnosti, skratka. ko-
liko so obremenjeni s subjektivnimi dejavniki, ki so
znacilni za tovrstne zgodovinske vire.

Pri vsebinski kritieni analizi spominskega gradi-
va i spominske literature je nujno, da se razisko-
valee opira na podatke, podane v sklopu zunanjih
znacilnosti spominov. Koliko je to nujno, ponazar-



Jajo nekateri zgledi, ki kazejo njuno neposredno
povezanost 7 vsebinsko kriticno anahizo spomin-
skega gradiva in spominske literature. Tako so na
primer podatki o funkcijah, dolZznostih in druzbe-
nem polozaju avtorja spominov med dogodkom in
dogajanjem. o katerem govori avtor, za raziskovat-
ca zclo pomembni, Ker se na podlagi teh lahko pre-
soja, koliko so avtorjevi spomini tehtni, pa tudi ko-
liko je avior zmogel - s koliksno Sirino in poznavia-
njem - objektivino prikazati dogodke in dog: leIl]L
Prav tako p()munlmo Je. da poznamo avtorjeve
funkeije. dolznosti in druzbeni polozaj tedaj, ko
navaja spomine. Tudi avtorjevo zadovoljstvo ali
nezadovoljstvo s svopim  druzbenmim pol(ﬁdicm
lahko vpliva na vscbino njegovih pricevanj. Po-
memben dejavnik, ki vpliva na spomin in opazova-
nja, je aviorjeva starost tedaj. ko podaja pricevanja
- to pa se kaze ne samo v obsegu, temved tudi v ka-
kovosti vsebine spomina.

Te i druge zunanje znacilnosti spominskih vi-
rov, poschno tiste. ki se nanasajo na avitorjeve bio-
grafske podatke, moramo zmera) uposStevati pri
vaehbinski kriticnt analizi, saj so dobra opora za
ugotavijanje stopnjc objcktivnosti informacij in po-
datkov, podanih v veebimskih virih.

Raziskovalee mora 2 vsebinsko kriticno analizo
ugotoviti subjektivine dejavnike in stopnjo njihove-
ga detovanja na vsebimo avtorjevega pricevanja.
Zato mora nujno poznati vsebinske ltastnosti spo-
minskih virov. Na podiagi identifikacije subjektiv-
nth dejavnikov (o teh smo govorili ob vsebinskih
poschnostih spominskih virov in analize vsebine
besedili) poteka zgodovinsko vrednotenje informa-
cij in podatkov, ki jih vsebujejo spomini. Poscbno
pozornost je treba nameniti razrednemu., nacional-
nemu. idememu, poliicnemu socialnemu in dru-
gemu odnosu avtorja spominov do dogodkov in do-
gajany. ki yih opisuje. Prav tako pomembno je. da
poznamo avtorjevo mesto i stopnjo  mogodcega
vphiva na potek doy()dl\o\ mn (lO{,d]dIl] o katerih
pripoveduje, in v zvezi s lem njegovo pripravije-
nost. da stvarno i objektivno podaja informacije
in podatke.

Kadar je kriticno-vsehinsko wuln()aniL spomin-
skih virov dopolnllm vIT spozin:: nja, |L Ihl]l)Ol]\C da
£ Opravimo s PIIMETIVO 1n ¢ nreverjanjem drugih
pisanih virov. Toje pomunhcn nacin za ugotavlja-
nje zgodovinske resnice. Zato je nujno, kadar je le
mogoce, vsebino spominov preverjati 72 vsehino
Cim vecjega Stevila dokumentov razliénih prove-
nienge, da bi prepoznali zgodo sinsko resnico. Drugi
nacin preverjanja in ugotavlj nja sgodovinske res-
nice je primerjanje spominov vec avtorjev. ki govo-
re o astih dogodkih in dogajanjh, ¢ce je potrebno
tudi 7 dodatnim ankctiranjem udelezencev.

Preverjanje in ugotavijanje objektivnosti vsebine
\p()mln()\ teday, ko so le-ti dopotnilni vir spoznany,
Ie precej lazje in bolj stvarno kot spominov, ki so
cdini zgodovinski vir. Zato j¢ pot vunhun.lm.l 780-
dovinske resnice teday. kadar so spomini edim zgo-
dovinski vir spoznanj. tudi tezja in bolj omejena,
LEdina moznost za preverjanje in ugotavljanje
objcktivnosti vsebine je torej ta, da primerjamo
vsebine spominov ved avtorjev in jih preverjamo
sele po dopolnilnem anketiranju udelezencev do-
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godkov in dogajanj. Prav zato je vsebinska kritiéna
analiza v tem primeru precej boly zahtevna in do-
OVOrna.
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Slovenska prisega ¢olnarjev na Savi
Vatevs Kosir

Pri popisovanju gradiva fonda Ograjno sodisée
7a Kranjsko sem naletel na slovensko priscgo Col-
narjev na Savi. ki so jo dali na prclomu 17, v 18,
stoleye. da brovrgli sum tihotapstva.

Prejemnik sredstvenine na Kompoljah Ivan Juri)
Steinberger je v svojem dopisu deZelnim stanovom
na Kranjskem obtozil mescane Rade¢ in Krikega
tihotapstva. Glavnir uporniski ¢olnarji so bili po
prilozenem seznamu: Jernej Dernovsck, podloznik
17 Pogonika. Gasper Wordaiss Gamberski, podloz-
nik 1z Medije, Gregor Mitausek, stanujoc¢ v trgu
Radece, brata Kofele 1z Radeé in Martin Mauritius
7. dvema Colnarskima hlapcema. Prgjemnik sred-
stvenine na Kompoljah se je pritozil pri dezelnih
stanovih za Kranjsko, da ¢olnarji ne spostujejo de-
7elnega patenta, po katerem bi se morali ustaviti
pri dolocenih uradih in se pustiti preiskati. Colnar-
jiso se temu upirali in wudi grozili, V Zagreb so vo-
71l proviant za vojsko, nazaj pa poleg tobaka naj-
razlicnejSe »turSko blago«, ki so ga kupovali v Za-
grebu. Tako je dobil prejeminik v Brezicah v nckem
colnu vreco 7 dvanajstimi tursSkimi presitimi odeja-
mi in ogrskimi koZzami. Ivan Jurij Steinberger pise
naprej. da je za preteklega sv. Martina med mnogi-
mi centi tobaka v ¢olnth nasel tudi »turdko blago«,
za katercga pa so Colnarp trdih, da je last Jakoba
Herendla, trgovea iz Ljubljanc. ki je Sel sam po
poti prcko Novega mesta. To jim je Steinberger
verjel glede na ugled gospoda tlerendla pa tudi za-
radi tega, ker mu prejemnik v Brezicah ni sporocil,
za katero blago je bika placana pristojbina. Nadalje
pise, da gredo tovorniki 1z Zagreba, prej so hodili
mimo tega urada na Kompoljah. sedaj pa z razlic-
nim »turskim blagome skozi Sevnico, tako da gre-
do preko hribov in nobeden se ne ustavi v uradu.
Zato je Steinberger predlagal, da bi morali uste, Ki
jih je imenoval v dopisu. kot primer pokhicati zara-
di nepokoricine in jih kaznovau. da bi se dohodk:
devele povecah

Urad poverjenikov je 15, junija 1703 pozval vse
osumljene tihotapstva. naj se takoj oglasijo »v svoji
lastni osebi« pri npith, Kjer naj pricakujejo nadaljnje
odlocitve. Tako so se 26, junija 1703 zglasili pred
uradom poverjenikov Gasper Wordeiss, Gregor
Mitausek in FHanze Kolele: vsi so bili colnarji na
Savi, Ohranjeni sta prisegi prvih dveh v slovenséi-
ni. pri trejem pa je zapisan le nemski povzetek
priscge. Prisegi obeh sta enaki. Pisar pri pisanju ni
bil dosleden, saj je pogosto spuscal ¢rke m isto be-
sedo zapisal veckrat razlicno. Priscga sc glasi:

Jest Gasper Wordeiss! Persheshem

Gospodi Bogu ena Prauo ztisto per

Sego de ieSt doSchmallo Smoiem VedeSham
nistor niSsem v contraband Pellau inu

tudu puSthmallo niStor natShem

v contrband pellati tometSch vselles

Kar viSsoku ZhaSthur Londischaflu

ShliSsi pokornu opprauit nicoli
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Super Se poStatit temo Sieskaino

ahi resgledovaino teh Lontschallnch

I temo Konzo poStaulenih Shlushob

nikau, Koker meni gospudi Buh ino

nicga Bies vSega greShniga MadeSha

Spozhela Diuza imu mati Maria

i uSi vsetniki na moia poSledna ura Pomigaite

OPOMBI:
1. Ostri S na koncu besede sem precrkoval Kot ss, —
Arhiv Republike Slovenije, Ograjno sodisée za Kranjsho
fase. 3,19,

)

Solski list - statisticni vir o Solah na
podroc¢ju Dravske banovine y
Slovenskem Solskem muzeju

Branko Sustar

Ce si kot statisti¢ne podatke predstavijamo le
zbirmke in kolone Stevilk, potem je Solski hist po-
memben 7 drugega vidika. Nudi nam podatke o
posameznih Solah na podrocju jugoslovanskega
dela Slovenije (1929 in kasneje) in o krajih Solske
obcine, pri cemer tekst dopolnjujeta skica kraja s
Solo ter nacrt Solske stavhe,

Slovenska solski muzej je svoje gradivo predstavil
v dveh pubhikacijah ob sedemdesetletnicr in osem-
desetletnict muzega /17, v reviji Arhivi (IV/1981)
pa tudh arhivsko zbirko /2/. Zaradi poschnosti mu-
zcalske ureditve gradiva najdemo arhivsko gradivo.
kakor ga pojmujemo v skladu 7 arhivsko zakono-
dajo. tudi v drugih zbirkah muzeja. Tako so bili
solsl\u histi kratko predstavlieni ob 70-lctnici murze-
Ja: »Za Sole v nekdanji dravski banovini so poscl)m
»Solski listi«, skupno 909 za prav toliko Sol.
imajo podatke: o ustanovitvi Sole, letu gr.ldmuol-
skega poslopja, nacrte za gradnjo. opis Solskega
okohsa, podatke o Solskem vrtu itd.« /3/.

Solski list je obrazec &1, 58/1928 Statistiénega od-
scka munistrstva prosvete. Precey velika pola (35.x
49,5 cm) Steje Suri strani pokoncnega formata, pri
Cemer je besedilo formularja v srbohrvas¢ini natis-
njeno na prvih dveh straneh v cirilici. zadngi dve
strani pa sta v latinici. Solski list obsega razpredel-
nice, v pr‘lsdll_].l (m prostor za odgovore) ter prostor

za skice i sezname. 2

Prva stran s cirtlskim nuslovom »SKOLSKI
LIS « obsega geografske podatke (Solski okraj/me-
sto, vas/zaselek/oblast/politicni okraj/obcima), ime
in vrsto Sole ter tri razpredelnice. Prva razpredeli-

ca predstavlya oddaljenost Sole od ZelJezniske, ladij-
ske, avtobusne ali postne postaje ter do oblastne-
ga, okrajnega 1 obcinskega sredisca. Druga razpre-
delnica predstavlja kraje 2 naghlizjo Solo i - kakor
prva - vsebuje tudi podatek o razdalji m (kvaliteti)
poti. Treya razpredelnica nosi naslov »Vasi in za-
sclki iz katerih prihajajo otroci v to Solo« i vsebu-
e celo vrsto rubrik (ime vasi .. ., Stevilo his-rodbin

/broj domova/. Stevilo davénih obvezancev /broj
poreskih glava/, velikost Solskega okohsa v km2
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vedinska narodnost v kraju, ostale narodnosti v %,
vecinska veroizpoved, ostale veroizpovedi v %,
n.|j\ eCja in najmanjSa oddaljenost zasclkov od Sole.
¢esa ima podrogje v izobilju /¢ime obiluje tentori-
ja/, cesa prmmnjkluc kaksno je podrocje /gorato.
srednjega stanja, sirmasno/.

Druga stran je posvecena zgodovini Sole, jeziku
pouka, Solski zgradbt m vrtu, o ¢emer govore tri
razpredelnice in vprasalmk. Prva razpredelnica o
»dosedanyi zgodovini Sole« Zzeh posredovati podat-
ke o nastanku Sole, odpriju in zapriju razredov,
spremembi imen, znacaju Sole, vzdrzevanju m o
drugih vaznih spremembah. Opozorilo pri tem pa
navaja »priloziti zgodovino Sole. ¢¢ ni tiskane - na-
pisali.«

Podatku o |C/|k11 pouka sledi razpredeiniea o Ste-
vilu razredov in oddelkov 7z jezikom narodmh
manjsin, tej pa razpredelnca o Solskih zgradbah.
Ta vsebuje rubrike: fastnina/leto gradnje i prizi-
davanja/v kateri namen zidana? /¢e m zidana v Sol-
ski namen ali odgovarja Solskim potreham?/ v kak-
Snem stanju je solska zgradba? /povrSina/gradbent
material/stresna knitina/ Stevilo - nadstropi), ucil-
nic. dvoran za sveCanosti, telovadnic, pisarn, kabi-
netov, hodnikov, stanovanjskih sob, jedilnic, osta-
Iih prostorov, podstresnih i kletnih prostorov ter
koliko u¢ilnic odgovarja higicnskim predpisom.

Drugo stran koncuje vprasalnik o Solskem vitu,
vodi. ucitelpskih stanovanjih, vpis Solske posesti v
zemlpsko l\nm.o strelovod, vrednost Solskih objek-
tov, zavarovanje pred pozarom.

Tretjo stran sestavijata prostora za dve skici:
Solske stavbe v merilu 1:100 ter Solskega dvonisca,
1grisca, vrta, sadovnjaka, vinograda v merilu 1:500
7 visanim velikostmi, pri Solski zgradbi vsako
nadstropje poscbej. Skice Solskega dvoriica so res
¢esto vrisance na predvidenem mestu, skica Solskega
poslopja pa je poschej izrisana in pritrjena al pri-
lozena »Solskemu histue. Veckrat so bile prilozenc
tudi fotografije Solskih stavb, ki so sedaj v vehiki
meri uvricene v fototeko.

Zadnja, Cetrta stran je do polovice izpolnjena s
skico Solskega okolisa (skica kraja. v katerem je
Sola ali nacrt, ¢e obstaja). na kateri so oznaceni
glavni vodotoki. poti in planine ter javne zgradbe
Temu sledi prostor za »imena znamentih Judi, ki
so se udili v tej Soh«, nato pa Sc spisck vseh Sol v
Solskem okolisu. Na koncu sta $e datunn (najcesée
leta 1929). 7ig in podpis Solskega upravitelja ter
prav take 7ubck7kc okrajnega (sreskega) Iokkcpu
nadzornika. V Solski list so dopisovalt podatke §c
voih feth.

Ce kot primer pogledamo Drzavuo Stirirazredno
mesano Solo na Krki v hitijskem okraju, potem zve-
mo, da je do 7eleznigke postaje Sticna 8 km develne
cesle, aviobusna postaja (vozi poslm avtobus Sti¢c-
na-Zuyemberk) je v Gabrovéeu, do Ljubljanc je 36
ki dezelne ceste 1. vrste. do Litije pa 46 km dezel-
ne ceste 2. vrste. ]

Najblizic osnovne $ole so bile v Zalni, na Polju
v Zagradcu. v Dobrepolju in v Ambrusu (od 5 do
13 km stran). )

Temu sledi 23 vasi. iz katerih prihajajo otroci v
olo, &tevilo hi¥ in $tevilo prebivaleev v njih. Naj-
ved hig sta imela Podbukovije (39 in 104 prebival-



cev) in Krika vas (34 in 130 prebivaleev), Videm -
sredigca danasnje Krke ob cerkvi - je Stelo 25 his
(116 prebivaleey). Gmajna pod njim pa 26 his (134
prebivaleev), Sica, Marinéa vas in Hocevje z nad
100 prebivalei. Najdlje od Sole so imeli uCenci 4-5
km iz devetih vasi. Na kmetijskem podrocju je
manjkalo »denarnih dohodkov, zasluzka ni.« Po-
drogje je oznaceno kot siromasno. 4

V poglavju o doscdanji zgodovini Sole je upravi-
telj zavzeto opisal razvo) Solske stavbe (sezidanc
leta 1809. prenovljene in delno razsirjene leta 1867
in natolcta 1897 ob razdirjenju v dvorazrednico).
Tedaj so iz uiteljskega stanovanja napravili drugo
uéno sobo in tako »je ostala zapecatena usoda kr-
ke Sole, da imamo e dancs razdrapano zidovje iz
I, 1809, ki je holj podobno staremu hlevu, kot pa
Soli.« Tretjo uéno sobo so prizidali leta 1906, ko je
postala Sola trirazredna. Oddaljeni Korinj je leta
1912 dobil ckspozituro, leta 1929 pa samostojno
enorazredno Zolo, Nato so nasteti uéitelji na krski
oli od leta 1809 naprej ter dopisani Se za lcta
1934-36.

O solski stavhi pise, da je last Krajevnega Solske-
ga odbora na Krki, da je v slabem stanju in meri
238 m2. Sola je imcla Solski vrt (8,56 a), travo oko-
1 uciteljske hige (3.25 a) in padnik (15,65 a). Solski
objekti so bili vredni 150 000 din, zavarovani pa
pri vzajemni zavarovalnict proti pozaru za 15.000
din (Sola) in 10.000 din (ucitcljska hisa).

Skica Solske stavbe nas scznanjga s tlorisom po-
slopja s tremi uCtlnicami, skica Solskega vrta pa z
njim (drevesnica, Cebelnjak).

Zadnja stran prinasa skico vasi (Videm in Gmaj-
na) s cerkvijo. solo. uciteljsko hiso, drugimi hisami,
rcko in cestami. K temu sodi tudi fotografija vasi z
razlago §tirih poslopij ob cerkvi (kaplanija, Zupnis-
e, Sola, meznarija). Solski list je izpolnil 7.aprila
1929 upravitelj Alojzij Intihar./4

Solski listi so zbrani v Sestindvajsetih ovojih,
shranjeni pa v Sestih arhivskih skatlah. K vsakemu
ovoju. v katerem so Solski listi za posamezni okraj
(mescanske in srednje Sole ter opuséence pa Se posce-
bej), je narejen popis. Gradivo je muzej prejel oz,
resil pred unicenjem od Zavoda za Solstvo v Sestde-
setih letih, ko sta obe mstituciji domovali v skupni
stavbi. Gradivo je bilo del gradiva prosvetnega od-
delka banske uprave. kjer so ga dopolnjevali v tri-
desetih letih, tudi §¢ v casu italijanske uprave
1941-43. lc delno pa se po vojni. V vec primerih so
se Solski listi, ki so jih Solski upravitelji sestavili v
nckaj izvodih, ohranili tudi v Tondih posameznih
osnovnih $ol. tu pa so zanimivi kot zbrani za celot-
no podrocie tedanje Slovenije, ceprav niso ohranje-
ni prav vsi. Omeniti pa velja, da dobro dopolnjuje-
jo dokumentacijske mape v dokumentaciji Sloven-
skega Solskega muzeja, ki nudijo z izvlecki iz Sol-
skih kronik in drugimi viri zanimve podatke za
skoraj vse Sole na Slovenskem./5

OPOMBE

1.0Ob sedemdesctletnici Slovenskega Solskega muzeja v
Liubljani. Ljubliama 1968 (odslej: Ob sedemdesetietnici);
Osemdesctietnica Slovenskega Solskega muzeja, Ljublha-
na 1978, — 2. Andrej Vovko. Arhiv Slovenskega solske-
wit muzeja, v Arhivi, IV/1981, str. 120-121. — 3. Ob s¢
demdesctlemici. str. 63, — 4. Solski Jisti, ovoj 7: Grosu-
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plje: Krka. — 5. O dokumentacijski zbirki prim.: Doku-
mentacijska zbirka vi Ob sedemdesetletnici, str. 59-63 in
Slavica Pavhe, Dokumentacijska zbirka v: Osemdesctlet-
nica Slovenskega Solskega muzeja, Ljubljana 1978, str,
89-92,

Postni zigi Ljubljanske pokrajine -
Notranjska in Dolenjska pod italijansko
in nemsko okupacijo 1941-1945

Cvetko Zupancic

Zbiranje postnih Zigov je sestavni del raziskova-
nja zgodovinskih dogodkov. Poschno zanimivo in
dinamicno je delovanje postnih uradov v casu dru-
ge svetovne vojne (1941-1945) na obmocju Doleny-
ske in Notranjske, ki so jo najprej zasedh Ttalijani,
9. septembra 1943 pa Nemet, Pri raziskovanju po-
$tnih Zigov tega Casa in prostora pa moramo vedeti,
da se ni dovolj opirati le na uradne podatke o 7zigih,
temved je velikokrat treba preko originalnih doku-
mentov (najbolj verodostojne so sodne povratnice)
ugotavljati dejansko stanje na terenu, To velikokrat
odstopa od uradne objave - in ravno v tem je ¢as ta-
kega raziskovanja,

V naslednjem ¢lanku bo podan prikaz sistemiza-
cije obdobij postnih Zigov Ljubljanske pokrajine v
obdobju 1941-1945, kot je bil prikazan na razstavi
llatehisticnega krozka na Soli za slepo in slabovid-
no mladino v Ljubljani junija 1990. Tckstualni del
omenjenega razstaviega projckta je bil povzetek
Clanka Milana Govekarja NOTRANISKA IN DO-
LENJISKA POD OKUPACILIO, objavljenega v -
latehji, st 1/1969, 2/3 leta 1969.

L ITALIIANSKA OKUPACLIA:

Italijanske  Cete so prekoracile staro drzavno
mejo na notranjskem podrocju Scle 11, aprila 1941,
Tepa dne zvecer so Ttaljami vkorakah v Ljubljano.
vojaske operacije na Dolenjskem in Notranjskem
pa so bile zakljucene s 23, aprilom 1941, Za filate-
liste je zato vazno vprasanje, kdaj se de Tacto zace-
nja obdobjc okupacije, Menim, da na obmodju 1.ju-
bljanske pokrajine za datum pricetka okupacije
lahko dolocimo 16. april 1941, Dan prej je namred
kapitulirala Kraljevina JIugoslavija, medtem ko je
italijanska vojska tedaj Ze_zasedla prakticno vso
Dolenjsko in Notranjsko. Ce se odlocimo za tako
casovno razmejitev, potem zigi 7 datumom do
vkljucno 15, aprila 1941 spadajo med 7ige Kralje-
vine Jugoslavije, zigi od vkljucno 16. aprila 1941
do vkljucno 8. septembra 1943 (kapitulacija Ttalije)
pa med Zige italijanske okupacije Ljubljanske po-
krajine.

V pricujocem clanku podajam prikaz postnih 7i-
gov v Ljubljanski pokrajmi v ¢asu 1941-1945, loce-
no po posameznih obdobjih:

1. Predokupacijsko obdobje (od napada na lugo-



slavijo. 6. 4.-15. 4. 1941). V tem obdobju se je na
posldh Dolenjske n Nolmn]\kc uporabljal postni
7ig stare Iug,oslnwjg v latiniei in ciriliel,

2. Obdobje zigovnih provizorijev (od 16.
doi1zdaje prvih uradnih Zigov):

l:nako kot v obdobju od napada na lugoslavijo
do kapitulacije Jugoslavije 15, aprila 1941 je veci-
na post nemoteno poslovala naprey. kot da se s pri-
hodom italijanskih ¢et ne bi prav ni¢ spremenilo.
Sprva so se uporabljale celo starojugoslovanske
mamke, ki so se Zigosale 7 obicanimi starojugoslo-
vanskimi cno- in dvokroZnimi Zigi v latinici i ciri-
lict.

Izjema je bilo le pet post na Dolenjskem, ki so
Jih zacasno zasedli Nemci ter jih Sele kasneje odsto-
pili Italiji (razen Krmelja junija 1941). V teh krajih
poste niso uporabljale starih jugoslovanskih zigov,
ker so ph Nemer zasegh in unicihi (razen Mokrono-
ga). Te poste so sprva uporabljale nemske Zigovne
provizorije (rocne Zige) ter Sele l\(lSllLiC normalne
italijanske zige. Te poste so: Krmelj (Karmel). Mo-
kronog (Nassenfuss), St. Jerngej (St Bartelmii), Sko-
cjen (St Kanzian) ter Kostanjevica (Landstrass).
Posta Krmelj pa je priblizno 2 meseca. nekako od
sredine julija do konca septembra 1941, uporablja-
la tudi neméki normalni Zig KARMIL / STIE-
ERMY/, ki so ga ltalijani 7. oktobra 1941, ko so za-
sedli Krmelj, zamenjahi s fasistiénim zigom tega
kraja.

Nekatere poste na tem obmodju (Bela Cerkev,
Sv. Krniz pri Litiji. Sv. KriZz pri Kostanjevici ter Tr-
715¢¢) pa v tem obdobju sploh niso uporabljale ju-
goslovanskih Zigov. Ldinstven primer pa je upora-
ba starega jugoslovanskega pecatnega Ziga na posti
Bela Cerkev na Dolenjskem.

3.Prva uradna izdaja Zigov - nacionalizirani ju-
goslovansk 7ig,i‘ Dnc 28. aprila 1941 je bil awzdan
prvi uradni pecatnik: /u_v St. 3 poste Ljuhl)dnd 2812
k(IlCl'Lyd so sklesali napis v cirthict. Kasneje je to
storilo S¢ 90 postnih uradov. s skupno 163 posStni-
mi Zigi,

4. 1zdaja prvih normalnih italijanskih zigov:

Postna uprava je 16, junga 1941 razposlala po-
stim uradom 162 novih Zigov velikosti 30 mm v
premeru. Vozgornjem krogu kolobarya je n: wedeno
krajevno ime v slovenséini, v spodnjem delu pa je
navedena oznaka » LUBIANA«. V juliju in avgustu
1941 so poste prejele Se 26 zigov enake izdelave,
vendar 7z manjSim premerom: od 27 do 29 mm.

S, FaSisticni Zigi:

T Zigi poleg ostalih oznak nosijo s¢ oznako let-
nice fasisticne ere v rimskih pismenkah. Prvi med
njimi so prish v v promet v zacetku okrobra 1941,
serija teh zigov pa je bila konc¢ana v naslednjem
letu (le velikost je \LLl(l in sicer 34 mm). Iinako
kot normalni italijanski 7igi so tudi le-ti dvojeziéni.
Poleg Lubljanskih post je ta zig prejelo Se 8 poslmh
uradov na podezelju. Zares edinstvena pa sta Ziga
Post Dolenji in Gorengi Logatec: krajevni iment sta
Namrec poitalyancen v LONGATICO DISOTTO
oziroma LONGATICO DI SOPRA. V marcu in
Juniju 1943 je bila izdelana druga serija fasisticnih
Z1gov premera 30 mm, ki pa niso prish v promet
(Adlcsici, Banja Loka, Dobrnice, Kocevska Reka,
Mozelj in Nemska Loka). Dva od teh (AdleSici in

4. 1941
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Dobrmice) pa sta bila predelana in uporabljena kot
nacionalizirana jugoslovanska ziga po 5. maju
1945,

6. Prekriti faSisticnm Zigi:

Kmalu po zlomu fasSizma se je $¢ pred 9. septem-
hrom 1943 v fasisticnem Zigu oznaka fadistiéne let-
nice prekrila s ¢rmm pravokotnikom. Najbolj
zgodnji tak zig mi je poznan s poste Ljubljana | z
datumom 31. juli) 1943, Iste Zige po 9. septembru
uvri¢amo v zige nemske okupacije Ljubljanske po-
krajine.

I1. NEMSKA OKUPACLIA:

Nemici so 7 zasedbo 1jubljanske pokrajine zaradi
razmaha osvobodilnega gibanja in zaradi svobod-
nega ozemlja prevzeli le nekako polovico, od skup-
no 101 poste. Nemeci so se utaborili Ie v vecjih sre-
dis¢ih, v Beli krajini pa se Nemci niso obdrzali niti
tako dolgo da bi odprli \S(lj cno posto. Zato nem-
Skih 7igov s tega podrocja ni.

1. Obdobje italijanskih zigov:

1.1, Prekrniti fasisticni Zigi:

Kot sem omenil. se je na obmodju Ljubljanske
pokrajine po zlomu faSizma uporabljal faSisticm
71g. na katerem je bila fadisticna letnica prekrta s
Ernim pravokotnikom, in sicer kot italijansky 71g -
1sti Z1g pa se po 9. septembru 1943 uvrica med 7Zige
nemske okupacije Lyubljanske pokrajine.

1.2 Normalni italyjanski zigi:

Podte, ki so imele samo italijanske normalne
Zige, o le-te Se naprej uporabljale vse do zamenja-
ve 7z nemSkimi dvojezicnimi Zigi v osredini leta
1944, Tako se italijanski zigi v ¢asu po 9. septem-
bru 1943 pojavhajo ne le na italyanskih znamkah,
temved tudi na pretiskih in celo na tako imenova-
nih pokrajinskih znamkah.

2. Razdobje zigovnih provizorijev (predelani sta-

romg.oxlomnskl. avstrijski ter italijanski zigi):

Nekatere poste (Smarje-Sap, Cerknica, Novo
mesto, Kocevje) so PO 9. septembru 1943, do nem-
skega (I\olcnuugd Ziga, uporabljale namesto ita-
Ijanskega /u_d I].lLIOIhIlI/Ir(IHCJllgO\]O\dn\l\C 7ige,
predelanc Se leta 1941, Znana je predelava nedo-
koncCanega flslslmnq_.l 7iga 8t 3 Grosuplje. Nem-
Ska oblast je dovolila predelavo nckaterth |l(|I|-
Janskih, SI(IIO]le_O\]O\dn\l\Ih pa tudi avstrijskih 7i-
gov, ki so prigh v promet kot nemski uradni eno-
imenski zigi (Horlul Rakek, Skofljica).

? Gotovinski 7igi:

Zaradi pomanjkanja znamk so se poSiljke momlv
odpremljati brez znamk, vendar 7z oznako, da je
bila postna pristojbina placana v golovml Sprv(l
kot rokopisna oznaka. l\(ISnC]L pa kot ro¢ne gumi-
jeve Stampiljke z ustreznim besedilom: »IFRANKO
ali PORTO v polovml Lir. .. zaracunano pod Stev

.« Besedilo je bilo pr.mlonm v slovenscini, kzm-
neje pa tudi v Ildll]dl]\ul]l alt v nemscéini. Gotovin-
ski /11_ Je znan pri 30 izmed 51 post. kolikor jih je
najvec in nazadnje bilo v Ljubljanski pokrajini v
Casu nemske okupacije.

4. Obdobje nemskih (|\O]L/ILI]lh 7120V:

Prvi normalni ncmslu /lp se je pojavil na lju-
bljanskih postah Sele 25, junija 1944, Najkasnc)si



nemski zig TREBNIE nosi datum 26. april 1945,
Zadnje dni aprila 1945 sta bila i'/.(lcl:u_m Se dvoje-
zicni 7ig poste IDRIJA in enoimenski (ﬂovcn.ﬁkn)
71g poste LJUBLIANA-LETALISCE, ki pa nista
prisla ve¢ v uporabo. b

5. Nacionahzirani nemski in italijanski 71gi do
15, maja 1945: o=

Ti spadajo Se med Zige nemske _(_)ku.puvc_uc L_]'ll-
bljanske pokrajinc. Najbolj »zgodnji« je Zig poste
Vrhnika, ki je uporabljala nacionalizirani nemski
dvojezicni Zig 7¢ 6. maja 1945, torej dan po priho-
du osvoboditeljev. Ta posta je Ze istega dne upora-
bljala tudi nacionalizirani italijanski Zig .4,

6. Nacionalizirani nemskt in italijanski Zigi po
15.maju 1945: )

Te 7ige sicer priStevamo K Zigom nove Jug'os_luvil-
je, vendar so pogosto predmet zbiranja nemskih in
ialijanskih zbirateljev okupacije Ljubljanske po-
krajine. _

Sem bi lahko pristeli tudi gotovinske Zige po 58
maju 1945, Znani so cclo primeri. da se je gotovin-
ski Zig po 15, maju 1945 ob pomanjkanju znamk
uporabljal tudi zunaj obmodja bivie Ljubljanske
pokrajine (Stajerska).

V ¢lanku obravnavam postne Zige redkih postnih
uradov v letih 1941-1945. Gotovo bi bilo glede ce-
lovitosti problematike potrebno upodtevati ¢ pre-
gled Zigov pomoznih posdt oziroma t.i. postnih zbi-
ralnic, ki so bile vezane na matiéni poStni urad.
Prav tako pa spadajo v ta sklop S¢ postni Zigi am-
bulancnih post, to je post, ki so delovale na doloée-
nih vlakih v casu 1941-1945, ter uporabljale svoj
postni zig. To podro¢je bi lahko bilo predmet po-
scbne raziskave oziroma obdelave v poscbhnem
¢lanku.

Nekaj zanimivosti o filmih Bozidarja
Jakca
Ivan Nemanic

Arhiv Slovenije se je Ze v zaCetku varstva lilm-
skega gradiva seznanil 7z zacetniki, pionirji sloven-
skega filma. Zbral je podatke o nJIhovcm delu in
[llmskih stvaritvah, Ugotovili smo, da so si nekate-
rn med vnetimi privezenci Nlmske slike ustanovih
filmska podjeya, drugi pa so se uveljavili kot film-
ski snemaler - amaterji. Med njimi je bil tudi Bozi-
dar Jakae, snemalcc-amater, vendar v veliki meri
umetnik tudi s lilmsko kamero. Kmalu za tem smo
njegove filme, ki jih hrani RTV Ljubljana, prck(_)-
pirali in shranili v arhivu. Poleg tega SO pozneje
presneli tudi njegove druzinske filme, ki so bili do
tedaj v javnosti nepoznani. Pred nedavinim smo Iil-
me Bozidarja lakca podrobno pregledali, obdelali
in zanje pripravili inventar. Se pred leti smo pova-
bili na ogled Ilmov wdi avtorja, ki se Je spomnil
mnogih podrobnosu, ki jih je snemal. Pripovedoval
je. da je mnogokrat zacutil zgodovinski pomen do-
godkov, npr. zasedanje Zbora odposlancev, sloven-
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skega naroda v Kocevju in jih je zaradi tega posnel
bodisi s fotoaparatom ali pa s filmsko kamero. Pri
nadaljnji obdelavi Tilmov smo se prepricali o pra-
vilnosti presoje avtorja, ki je posncl mnoge po-
membne dogodke in dogajanja iz zivljenja takrat-
nega Casa in jih otel pozabi. ‘T zapisi so prvenstve-
no vir za kulturno zgodovino Slovencev, zi Studi)
ctnologije. saj pripovedujejo o nacinu 7ivljenja in
obicajih nasih prednikov v 7e nekoliko odmaknje-
nih desetlejih. Pripovedujejo pa tudi o boju za ob-
stanek v Casu vojne vihre, Bozidar Jakac je prispe-
val pomemben delez k Partizanskim dokumentom.
V lakéevih Tilmih smo odkrili tudi druga priceva-
nja. V lilmu Gregoricev lotoamaterski izlet v Belo
krajino iz leta 1933 smo na treu Crnomlju med
belokranjskimi narodnimi nosami prepoznali Me-
toda Badjuro, ko snema svoj film Jurjevanje v Cr-
nomlju. Vse do tedaj nismo mogli ugotoviti natan-
Cnega datuma nastanka  Badjurovega Jurjevanja.
Posnctek je zanimiv tudi zaradi tega, ker je to edin-
stven primer, ki v predvojnem ¢asu prikazuje ncke-
ga snemalea pri snemanju drugega Iilma.

Jakcevt filmi lahko predstavijajo tudi dokumen-
tacijo za prakticno uporabo. V Starem trgu ob Kol-
pi so pred nedavnim obnavljali manjso cerkev Kal-
varijo, ki je razpadala in bila brez fasade. Bozidar
Jakac je v filmu Zenitovanjski obicaji v Predgradu
posnel tudi Kalvarijo in kapelice ob njej, ki so jih
Ialijani med vojno porusili. Na temelju filmskega
posnetka Bozidarja Jakca so obnovili zunanjost
cerkve Kalvarije po prvotnem vzoru,

V filmu Prekmurje-Ljubljana smo  prepoznali
posnctek Castne straze in spremstvi poljskega kar-
dinala dr. Avgusta Hlonda v Ljubljani. Po pripove-
dovanju Tagane Jlakac prikazuje posnetek dr.
Hlonda v casu Lvharisti¢nega kongresa v Ljubljani.
Glede na to naj bi Iakac snemal na barvni lilm 7¢
1935, Ieta. Vemo pa, da se je dr. Hlond udelezil
tudi kongresa Kristusa kralja v Ljubljani 1939, leta.
Vprasanje datiranja posnetka ostaja odprto, s tem
pa tudi datum prvega slovenskega harvnega Tilm-
skega posnetka,

Poscbno skupino Jakéevih filmov predstavljajo
druzinski Tilmi, ki ohranjajo spomin na njegove
svojee, prijatelje in znance, ki so bili pomembne
osebnosti takratnega Casa. Med posnetki druzin-
skih filmov smo ugotovili tudi krajie sckvence, ki
presegajo pomen druzinskih filmov, npr. posnctek
spominske razstave Mirana Jarca ob 10-letnici nje-
gove smrti 1952, leta v Dolenjskem muzeju in po-
snetek 1ograficne razstave v Modemi galeriji v Lju-
bljani 1955 lcta.

Poleg tega, da so Jakcevi Nimi zgodovinski vir v
nckem sploSnem pomenu besede, smo spoznali, da
imajo Sc eno razseznost. ki jo pri drugih Iilnih in
sploh pri arhivskem gradivu ne zasledimo tako po-
£0s10, 1o je emocionalni odnos gledalcev do posa-
meznih posnetkov. Ze po predstavitvi Jakéevih fil-
mov v Cankarjevem domu in pozneje so prihajali
posamezniki v arhiv z 7eljo, da si ponovno ogleda-
jo nckatere njegove filme. ker so v njih preporsnali
svoje bliznje, starie in znance. Nekateri med njimi
so prisli tudi od zclo daleé, da so le videli Jakéeve
liime.

Med drugim smo ugotovili-ie eno zammivost, ko
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smo primerjali film o Zboru odposlancev v Koce- jamo Jakéev film, oZivijo pred nasimi oémi dogod-
vju s pisanimi viri. Dogodke na zboru in po njem v ki iz tistega ¢asa. Knjiga in film sc dopolnjujeta,
¢asu nemske ofenzive podrobno opisuje Edvard zdruzita sc v enovito pripoved, kar predstavlja ilu-
Kocbek v knjigi Listina, Bozidar Jakae pa jih je po- strativen primer uporabe filmske slike in pisanc be-

snel na filmski trak. In ¢e ob branju knjige predva- sede.
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iz prakse za prakso

Varovanje arhivskega, knjizni¢nega in
muzejskega gradiva s poudarkom na
konservaciji in restavraciji (prispevek k
nacionalnemu programu)

Viarjan Dobernik, Jedert Vodopivec

NAMEN: Namen programa je predstaviti pro-
blematiko varovanja arhivskega, knpzniCnega in
muzejskega gradiva, nastalega na papirju, perga-
mentu ter na novih nosileth mformaciy.

Na osnovi ankcte so zbram podatki o kolicini
poskodovancga in neposkodovancga gradiva, ka-
drovske 1n prostorske zmoznosti konscrvatorsko-
restavratorske sluzbe ter njene organiziranosti in
razvoja.

PRIPRAVILI: Arhiv Republike Slovenije i Na-
rodna in univerzitetna knjiznica s pomocdjo sloven-
skih arhivov, knjiznic in ostalih ustanov, ki hranijo
take vrste gradivo.

VSEBINA:
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3. 1ZHODISCA ZA NADALJINIO
ORGANIZIRANOST SLUZBE

4. PREDLOGI ZA NADALINIO
ORGANIZIRANOST SLUZBE

1.UvVOoD

1.1. SPLOSNO

Varovanje zapisov je postalo s tehnolosko revo-
lucijo v XIX. stoletju, poscbej pa §e¢ 7 informacij-
sko revolucijo v XX, stoletju zelo kompleksen in
vcasih ze kar tezko obvladljiv pojem. saj je znano.
da se je clovesko znanje zbrano od leta 1850 do
1950 podvojilo, 7e v letih 1950 do 1961 pa je na-
stala naslednja podvojitev (8). Del teh informacij je
shranjenih v arhivih, knjiznicah in tudi muzcjih.

Zapisi sedaj niso hranjeni ve¢ samo na papirju
kot prevladujocem nosilcu informacij, temved tudi
na drugih novih materialih, kar problem e dodat-
NoO olezuje, saj SO POgOSlo NOVE VISle Zapisov v
smislu trajnosti dosti slabie od klasicnega papirja
in vcasih tudi tezje dostopni zaradi hitre spremen-
ljivosti tchniénih pomagal, s katerimi lahko take
zapise sploh uporabimo. K hitrejsi obrabljivosti za-
pPISOV pa moramo pristeti §¢ sploino onesnazenje
okolja, kar spet negativino vpliva na njihovo traj-
nost.

Ucinkovito varovanje zapisov mora zajeti vso
problematiko tehnologkega nastanka zapisov, vzdr-
zevanje, hranjenje, konservacijo in restavracijo
in ne nazadnje izobrazevanje vseh sodelujocih pri
hranjenju gradiva; da bi to lahko dosegli. moramo
odgovoriti na naslednja vpradanja:

- Kaj varovati?

- Kako varovat (kako zagotoviti ustrezne mi-
kroklimatske pogoje. varstvo pred  poplavami.
pozarom, ropom in vandalizmom)?

- Kaj in kako konservirati?

- Kaj in kako restavrirati?

- Kako zagotoviti, da bodo zahteve po varovanju
spoStovanc?

- Kako izobrazevati strokovni kader?

- Kako razvijati konscrvatorsko-restavratorsko
sluzbo?

Namen tega claborata je predstaviti problemati-
ko varovanja arhivskega, knjiznicnega in muzej-
skega gradiva (v nadaljnjem tekstu gradiva) na pa-
pirju in drugih nosilcih informacij. Dolocilo v Za-
konu o knpiznicarstvu in Zakonu o naravni in kul-
turni dedisCini locuje to gradivo po vsebini in vr-
stah (gl. 1/3). Kriteri) pri varovanju pa ni samo vse-
bina in vrsta zapisa, temveé tudi:

- pisna osnova,

- pisno sredstvo,



- starost in

- delno oblika oziroma format,
zato smo gradivo locili na skupine:

A. Gradivo na papirju n pergamentu, ki vklju-
Cuje:

- spisovno in starejse vezano gradivo (rokopist in
listine na pergamentu in papirju, starcejie tiskanc
Knjige. mkunabule in druge raritete),

- Casopisi in Casniki,

- tiskance knjige (knjige na idustrijsko 1zdelanem
papirju in delno tuds starejse, brosure, disertacije,
separati, standardi, patenti Jm

- razno drugo gradivo (pecati, kartografske pubh-
kacige, nacrti, originalna ikovna dela i reproduk-
cije, razglednice, plakat, koledari, itd.).

B. Gradivo na drugih, novejsih nosilcih:

- fotografsko gradivo (Crnobeli i barvim pozitivi
in negativi),

- filmsko gradivo
krofilm).

- clektronski video in zvocni zapisi (videokascete),

- zvolni zapist (gramofonske plosée, magnetni
trakovi),

- racunalniSki zapist (magnetn zapisi, diski, di-
skete, trakovi),

- opticn zapisi (opticni diski. plosce).

Da bi Tahko nacrtoval razvoj sluzbe za varova-
nje gradiva, smo z anketo, ki je vkljucevala arhive,
}&nu'/,nicc. K1 hranijo stara redka eradiva ali obvezng
1zvod, muzeje in galerije. dobih podatke o koli¢ini
m vrstah poskodovanega gradiva, delno tudi stanje
stavb in pogojev hranjenja.

N D()(”(Igl tch poddlkov domacih n tuph 17ku-
Senj ter smeri razvoja v svetu smo naredili doloce-
]nc zakhucke i predloge nadalinjega razvoja sluz-
2C.

(¢rnobeh 1 barvni film in mi-

1.2. OSNOVNI POIMI

Slovenska strokovna tehnologija za to podrocje
se¢ ¢ oblikuje, zato p(uasnluluno kay posamezni
|/r.|/1 v tekstu pomenijo:

= Zapis: izraz za dokumente na pergamentu, pa-
pirju, filmu, mikrofilmu, fotogtrafskem matcerialu
ler druge zvocne, vizualne in strojno LIllJl\ doku-
mente, ne glede na fizicno obliko, zunanje znacil-
nostt i nacin '/upis‘.

- Varovanje: izraz za vse posl()pkc ki ohr.|n|.||o
i podaljiujejo upomhno dobo zapisa in zajema:

- varovanje v ozjem smislu,

- konservacijo n

- restavriacijo.

- Varovauje v ozjem smisin ali preventivna zasci-
ta: 1zraz za vse postopke in operacije, ki varujejo
gradivo pred poskodbami in miCmiun Zajema
pogoje hranjenja: mlkrokhnmlsku pogoje hranje-
nja, varstvo pred vodo, po/drl m pred viomi, vphv
okolja (relativna viaga in temperatura, svetloba,
onesnazenost zraka, mikroorganizmi n msd\ll)
uporaba in reprodukcijo gradiva (nacin prenosa in-
formaci) k uporabniku in za&cito zapisov pred ne-
pravilnim rokovanjem) itd.

= Konservacija: izraz za uporabo kemijskih in fi-
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zikalnith metod pri zasciti zapisov (misljenc so vse
metode, ki ohranjajo stanje cclotnega zapisa in
upocasnjujejo nadalynje propadanjc).

- Restavracija: izraz za procese, ki vkljucujejo re-
konstrukcijo m"mjk(ljoiih dclov, rekonstrukeijo
pisnc podlage in naCina zapisa, da bi zapisu vroili
njegov orlynalm 1zgled oziroma se priblizali prvot-
nemu stanju.

- Konservacijsko-restavracijski postopki: 1zraz za
konservacijo i restavracijo. Veéasih je tezko lociu
med obema poymoma, zato ju zdruzimo pod skup-
nim imenom.

3. ZAKONSKI PREDPISI

Varovanje gradiva urejajo v Slovenini naslednji
zakoni:

- Zakon o naravni in kulturni dedis¢im (Ur. list
SRS, st. 1/81,42/86. 8/90),

- Zakon o knjiznicarstvu (Ur. list SRS, 8. 27/82);
in mednarodni sporazumi, ki veljajo tudi za Slove-
nijo:

- Konvencija o zas¢iti kulturnih dobrin v slucaju
oborozencga spopada (Haaska konvencija, Ur. st
SEFRI §t. 56/74).

- Konvencena o varstvu svetovne kulturne in na-
ravne dediscine (Ur. Tist SR S 9/77),

delno pa je z varstvom gradiva povezan Se;
- Zakon o ustanovitvi Restavratorskega centra
(Ur. list SRS, §1. 39/82).

Po zakonu o naravni i kulturmi dediséini je ar-
hivsko gradivo (58. ¢len) izvirno in reproducirano
(pisano. risano, tskano, fotografirano ali kako dru-
gace zapisano) dokumentarno gradivo, ki ima tra-
jen pomen zia znanost ali kulturo, in sicer ne glede
na to kdaj. kje in pri kom je nastalo. Gradivo zbira-
jo Arhiv Republike Slovenije, pokrajinski oz, zgod-
vinski arhivi ter specialnt arhivi.

Po zakonu o knpiznicarstvu (3. ¢len) so knjiznic-
no gradivo: knjige, broSure, casniki, Casopisi, diser-
tacije, katalogi, prospekti, plakati, letaki, tiskovine,
kartografske publikacije, separati, standardi, paten-
ti, reprodukeije likovnih del, razglednice, koledarji,
fotografije, mikrofilmi. diamikrokartice, muzikah-

je. gramofonske plosce. tonske kasete, videokasete,

nmgnclolonskl trakovi in magni trakovi, rokopisi
in druga gradiva, namenjena knjumun dejavnost.

Gradivo zbirajo Narodna in univerzitetna knjiz-
nica (NUK), Univerzitetna  knjiznica  Maribor
(NKM) in 8§ izobrazevalnih knjiznic.

VAROVANIE GRADIVA
1. SPLOSNE USMERITVE

1919

Tradicija zaséite in konservacije dokumentov
sega daled v zgodovino. Temelje organiziranemu
varovanju 2_r(ldl\.l sta p()sld\ll.l Mednarodna kon-
ferenca o zasciti in restavraciji rokopisov v St. Gal-
lenu leta 1898 in Konferenca arhivarjev v Dresde-
nu leta 1899. Zaradi potreb stroke, novih znanstve-
nih spoznanj in razvoga tchnike so v prvi polovici
tega stoletja priceli usldndvlell (predvsem v vecjih
centrih po svetu) organizirane  konservatorsko-
restavratorske delavnice, raziskovati vzroke razpa-



da gradiva in razvijati konservatorske postopke ter
objavljati rezultate teh raziskav.

Zlasti v drugi polovici tega stoletja sta se knjizni-
¢arska in arhivska stroka zclo razvili, predvsem za-
radi naglega razvoja vsch znanosti, kar je zahtevalo
organizirano skrb in hitro posrcdovanje informacij.
Hitra inlormacija jc postala pogoj napredka, zato
50 s¢ v lcj smeri priceli razvijati novi informacijski
sistemi (mikrolilmi, racunalniski zapisi, ki so po-
stavili nove zahteve knjiznicarski, arhivski in s tem
tudi konservatorsko-restvratorski stroki). Varova-
nje sedaj ne vkljucuje samo konscrvatorskih in re-
stavratorskih postopkov, ampak tudi skrb za pre-
ventlivno zaséito in njeno 1zvajanje.

Prva opozorila na naraicajoce probleme pravilne
uporabe in zascite ter posredovanja gradiva so pri-
dla v sedemdesctih letih od UNESCA.

UNESCO je v svojih mednarodnih programih za
podrocje bibliotckarstva. arhivistike in muzcalstva
leta 1979 objavil program UNISIST in pregledal
dotedanje rezultate dela ter ugotovil, da je treba v
manj razvitih dezelah $e veliko storiti, pripraviti si-
stemati¢éne delovne programe, programe za izobra-
7evanje strokovnih delaveev in uporabnikov.

V pripravah cnotnega programa UNISIST so
skupno sodelovale mednarodne orgamizacije 11D,
ICA (MAS) in [IF'LA. Zclo intenzivno je bilo sode-
lovanje tudi s komitejem za standarde 150.

Posledica teh prizadevanj so usmeritve, ki so jih
strokovnjaki v raznih meddrzavnth organizactjah
sprejeli med leti 1980-1990. Te zavezujejo vse in-
stitucije, ki hranijo in uporabljajo tako gradivo, kot
tudi drzavne organc, da:

- skrbijo 7za optimalnc pogoje hranjenja, poscbe)
7a zapise na novejsih nostleih (film, fotografski ma-
terial, video zapisi itd.), ki zahtevajo lo¢enc prosto-
re in v njih strozje klimarske pogoje in specialno
opremo.,

- skrhijo za sploSen dvig zavesti o varovanju gra-
diva 7 dodatnim izobrazevanjem restavratorskih
kadrov in delaveev, ki uporabljajo to gradivo, ter z
osveséanjem uporabnikov gradiva,

- povecajo zavest o potrebi varstva gradiva med
strokovnjaki. poscbno vodilnimi usluzbencei in ti-
stimi. ki odlo¢ajo na podrogju kulturne politike,

- zagotovijo ustrezno uporabo gradiva (izposoja,
reproduketja, razstave), ey _

- imajo primemo organizacijo v primeru narav-
nih nesrec.

- podkrepijo osnovanje nacionalnih ustanov za
varovanje gradiva, poscbej za kljuéne probleme za-
scite,

- upodtevajo princip selektivnosti in ne mnoic-
nosti na nacionalnem nivoju,

- sledijo 1 upostevajo smernice mednarodnih
ustanov in sodelujcjo z njimi,

- podpirajo Studije o varstvu gradiva in javno
objavljajo rezultate taksnih Studij,

- inictrajo in vodijo poskusne projekte o varstvu
gradiva z drugimi organizacijami.

Kot vidimo. je varovanje zclo kompleksen po-
jem, ki obsega organizacijo sluzbe od viade do naj-
manjicga arhiva, knjiznicc in muzcja, in zahteva
stalno organiziranost in usklajenost.

V naslednjih poglaviih bomo prikazali stanje
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preventivne zadlite pri nas, stanje gradiv in stanje
konscrvatorsko-restavratorske  sluzbe, pri cemer
smo poskusali upostevati nastete splosne smernice.

2.2. PREVENTIVNA ZASCITA GRADIVA V
SLOVENILII

Stanje preventivie zascite je po posameznth pro-
blematikah sledece:

- prostorska problematika za arhive in muzeje je
detajino obdelana v analizi Republiskega sckretari-
ata za kulturo (7). Stanje arhivskth prostorov 7 0zi-
rﬁrv na temperaturo (1) in relativno zracno viago
(RV).

podano v tabeh 1
) E ( Tabela |
PREGLED STANIA ARITIVSKIT

SKLADISCNII PROSTOROV V LETU 1989
(mikroklimatski pogoji)!

Skupna Povréing  Mikroklimatsk
kolidina skladidéa  pogop
grachiva (m?) @ mperatura,
(im) rclativna
Ustanova readna viagay
ARS  Zverdarska | 12350 2561 usireza
Cankarjeva § 1050 176 nc ustrezad
Lisigje 1400 301 delno usiresa?
PA Nova Giorica 1500 850 ustreza
PA Py 1900 30 delno usirezal
A Celje 1400 690 ne ustreza
/A Koper 1400 390 v grudnji
PA Maribor 7400 2000 ustreza
ZA  Ljubljuna 1669 648 ustreza
- 1.ilija 81 22 ustreza
— Smurje Sup 320 86 nc usireza
Komendi 240 45 delno ustrezal
- Krumperk 170 103 delno ustresza?
- Kocevje 260 44 delno uslreza?
= NMatna Brezovica 200 68 delno ustrezal
- Trie 158 S8 delno ustrezal
Radovljica 308 55 ncustreza
- Predoslje 871 161 nc ustreza (pol)
- Jesenice 213 65 delno ustreza?
Trebnje 118 100 ustreza
- Dradici 194 132 delno ustreza?
- Karteljevo 590 150 delno ustreza?
- Idrija 510 155 ne ustrezad
= Skolja Loka 348 128 ne ustreza®
OProOMBIE

1. Vecina arhivskega gradiva je v fasciklih in arhivskih
Skatlah, tako da ni dircktnega vphiva svetlobe, zato to ni
poscbej upostevano: isto velja za onesnazenost zraka, ker
m dovolj toénih podatkov. Prav tako wi obravnavana
protiviomna, protipozarna in druga zaséita. — 2. Tukaj
dopuitamo vedja sezonska nthanja T in RV, ki dokaj
odstopajo od idealnegs razmerja 1=15°C #3°C| relativia
viaga 50-60%, vendar §¢ ot zaznati vidnih kvaraih vpli-
vov oz, plesni. — 3. Kletni prostori. — 4. V preselitvi. —
5. V rekonstrukeijt.



- sistema uravnavanja 1 in RV a1 nikjer, pose-
bej ne v prostorih za specialne namence hranjenja.
razen za filmsko gradivo v Arhiva Republike Slo-
venije:

- stanje onesnazenosti zraka v prostorth nikol ni
bilo merjeno, glede na lokacije posameznih stavh
pa lahko trdimo, da jih vsaj polovica v tem pogledu
ni zadovoljivih:

- varstvo pred naravno poplavo je zadovljivo, saj
je le majhen del skladisc §e v kletnih prostorih, niso
pa izkhucene lokalne poplave, ker so v mnogih se-
danjih skladiscih sanitarne napeljave in napeljave
centralnih kurjav:

- poscbnih protipozarnih sistemov nobena usta-
nova nima (razen gasilnith aparatov), le redka skla-
dis¢a so opremljena z alarmmmi protipoZarnimi
napravami;

- proli\'lomn.l zasCita v arhivih in knjiznicah je
slaba, saj nmuo le redki l\omplclcn protiviomni si-
stem, stanje je boljse v galerijah in muzeph:

- gradbeni materiali (premazi, obloge, 1zolacijski
materialh) v skladiséih v glavnem ne ustrezajo med-
narodnim standardom;,

- osnovna skladis¢na oprema za osnovno LT:I(]I\'O
ma papirju (police, embalaza) je zadovoljiva, ni pa

zadovlpva za specialne vrste gradiva na papirju in
pergamentu (pergamentne listine s pecati ali brez,
kartografsko gradivo, nacrti, plakati, itd. )lLl‘IlO\LJ-
se nosilee (fotografija, film, video, zvolni zapisi,
itd. ).

- uporaba gradiva v arhivilh in knjiznicah je v ve-
¢im primerov v originalni obhiki, ker je relativino
malo gradiva prenesencga na mikrofilmske, racu-
nalniske ali druge oblike, kar ne ustreza sedanjim
mertlom uporabe gradiva. Tudi kadar je gradivo
presneto, se reprodukerje malo uporabljajo.

Vec pozornosti bi bilo polrchno posvetiti tudi
pravilnemu fotokopiranju in pravilni postavitvi
stalnth in obcasnih razstav.

Ce primerjamo nase stanje s stanjem preventivne
zascite v svetu (po analizi ICA/IFLA / (1.3), ki je
zajela 417 ustanov po vsem svetu, od tega 193
knpiznic in 221 arhivov), lahko ugotovimo. ¢e se
primerjamo s srednjeevropskimi ustanovami, da je
OSNOVIIM pogojem prcvcnli\nc zascite v vedim
prlmc rov zadosceno, dale¢ pa je od optimalnih po-
gojev hranjenja, To je splosna ocena, v posameznih
primerth pa naletimo na velika odstopanja navz-
dol.

[ 5]

3.STANIE GRADIVA (ANKETNEDEL)

tJ

3.1 Gradivo na papirju in pergamentu
Anketa je bila poslana vsem arhivom ter vsem
knjiznicam, ki hranijo dragoceno in redko gradivo
ali hranijo obvezni izvod. cerkvenim ustanovam
ler muzejem i galerijam.
Odgovore so poslale vse glavne knjiznice. vsi ar-
hivi, del cerkvenih ustanov, del galerij in muzejev.
Anketa je zajela v glavnem gradivo na papirju
mn pergamentu, analiza stanja na noveysih nositeih
Je narejena na podlagi individualnih obiskov.

2.3.1.1. Stopnja poskodovanosti

Glavnina gradiva v arhivih an knjiznicah je e
vedno na papirju (in pergamentu), ki je razliéno
poskodovano, zaradi ncustreznih pogojev hranje-
nja. uporabe in nekvalitetnih papirjev, Glede na
vrsto poskodb smo ga razdehh v §tin skupine:

Prvi razred - zclo poskodovano gradivo: papir je:
- plesniv - plesnivost unicuje papir in pisavo: po-
Skodbce so nepovratne:

- kisel - pH je pod 5 paplch rjavkast ali neena-
komero obarvan: ¢rnilo je lahko tudi kislo in na
tem mestu je preZrt papir;

- mechansko zclo poskodovan - zaradr pogoste
uporabe je gradivo natrgano, potrgano ali kako
drugace poskodovano:

- mocéno poskodovan od insckiov in glodalcev

Gradivo te vrste dnevno propada. Potrebni so
nujni in resni posegl (nevtralizacija, dezinfekeyja,
dezinsckeija, restavriranje, beljenje nd) ki uslavuo
n.ul.nlm]c propadanje. Gradiva v vedinl primerov
ni mozno uporabljati.

Drugi razred - srednje poskodovano gradivo: pa-
pir je:

- rahlo kisel - pH je okrog 5: je rahlo rjavkast ah
rumenkast;

- delno strgan ali kako drugaCe poskodovan:

- prasen ali umazan;

- delno poskodovan od inscktovan glodalcev.

To je najobicainejsa skupina. Gradivo mi nujno
potrebno konscrvatorsko-restavratorskih  poscgov.
S pogosto uporabo in nepravilmm hranjenjem pa
lahko kay hitro preide v prvi razred.

Tretp razred - malo poskodovano gradivo: papir
e

- vech del neposkodovan, poskodovam so posa-
mezni listi, vezava ah del vezave:

- nevtralen, pH okrog 6;

- ved al many praden.

Gradivo se ne bo kvarilo, ¢e so pogoj hranjenja
normalni.

Cetrti razred - neposkodovano gradivo:

Papirna osnova je zdrava (papir je bel), pisava
ncobledela, vezava neposkodovana. Pri normalnih
pogojih hranjenja bo gradivo vzdrzalo zclo dolgo.

2137172 ‘Fabelt
Podatki o koli¢ini in vrsti poskodovanega gradi-
va so zbrani v tabeli 2 (Podatki o stanju poskodo-
vanega ‘lrhnsl\cgu gradiva v Slovenij), tabeli 3
(Podatki o stanju poskodovanega knjiznicnega gra-
diva v Sloveniji), tabeli 4 (Narascanje arhivskega
gradiva) ter tabeli 5 (Stanje poskodovanega gmdn‘l
v letu 1989 ter ocena poskodovanosti glede na pri-
Cakovan pritok).
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PODATKI O STANJU POSKODOVANEGA GRADIVA VSLOVENII V LETU 19891.2

Ustanova Skupna Spisovno gradivo (tm3) Rokopisi (enot)
koli¢ina

(tm) 1. 1. 1. V. 1. 11, M. v, 1.
Arhiv Republike RS i
Slovenije 14100 104 1312 4632 7788 13 50 102 89 4007
PA Nova Gorica 1250 - 180 180 890 - - = - =
ZA Ptuj 1700 12 215 615 854 - - 2 2 3004
ZA Ljubljana 6350 25 385 2222 3698 - 20 - - 32005
ZA Celje 1400 14 182 504 780 - 20 - = 5006
ZA Koper 1400 15 55 504 826 - = = = 1506
PA Maribor 7400 - 267 534 3649 - = = - 3004
Vsi arhivi 33500 170 2596 9201 18485 13 90 104 91 4800
Arhiv CK ZKS 370%
Nad3kofijski arhiv Ljubljana 50
Skofijski arhiv Koper
Moderna galerija Ljubljana 8009
Mestni muzej Ljubljana 80010
Muzcj Sergeja Masere Piran 506
Arhitekturni muzej Ljubljana 20006
Muzcj revolucije Celje 200!!
Zeleznisko gospodarstvo Ljubljana 1000
Ostalo 506 1006 5000
Skupaj 50 100 9370
OPOMBE

Ostalo (enot)

8007

6004
50006
10006

3000

6004

9700

5000
100

5000
£0010
500
20000
200!
1006
5000

9500

1. Zajeti so podatki v vseh zgodovinskih arhivih, republiSkem ter nekaj cerkvenih arhivih. Niso upostevani arhivi orga-
nizacij, delovnih kolektivov, drustev in drugih. — 2. Zajeli smo tudi veéino galerij, muzejev itd., ki hranijo pisno gradi-
vo. — 3. Podatki o skupni koli¢ini arhivskega gradiva v arhivih veljajo za leto 1986. — 4. Zemljevidi in nadérti. — 5. Li-
stine, naérti, plakati, zemljevidi in karte — 6. Ocena $tevila raznih dokumentov — 7. V glavnem karte in zemljevidi,
brez pergamentnih listin, ki jih je okrog 1500 in niso v kritiénem stanju. — 8. Rokopisi in dopisi in brofure iz NOB —
9. Grafike — 10. Plakati, fotografije, grafike, razno — 11. Poslovilna pisma talcev, zemljevidi in plakati.

Tabela 3

PODATKI O STANJU POSKODOVANEGA KNJIZNICNEGA GRADIVA V REPUBLIKI SLOVENI1JI!

Kanografsko, slikovno

Knjige Casniki in ¢asopisi Muzikalije R«)knp.;;
gradivo
o {kosov) (kmnv)_ - (k:snv) (kosov) (tm)
1. Hudo poskodovano
gradivo, ki ga ni mogoce 14.856 2.735 239 360 4 tm
uporabljati, ne da bi ga NUK 15.400 NUK 11.000 NUK 4.500 NUK 720  NUK I15tm
restavrirali in konservirah
11. Hude poskodbe, ki.sc z 59.400 13.442 849 130 10 tm
__uporabo 3¢ poveéajo NUK 20.800 NUK 22.()00____ NUK 7.200 NUK 3.600 NUK 220 tm
I11. Manjic poskodbe, naravno 135.750 15.275 6.973 60 IS tm
staranje in mehaniéne NUK 45.500 NUK 33.000 NUK 14.600 NUK 7.200 NUK 245 tm
poskodbe |
SKUPAJ =111 v
Ostale knjiznice v RS 210.006 31.451 8.061 550
) . ) 29 tm
NUK NUK 81.700 NUK 66.000 NUK 26.300 NUK 11.520 NUK 580 tm
V. Ostale knjiznice v RS in PSS e
~ NUK 291.706 = BTS2 34.361 12.070 609 tm

OPOMBA
1. Stanje v letu 1989.
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Tabcla 4

NARASCANJE ARHIVSKEGA GRADIVA 1986/2000 (POVZETO PO ANALIZI RKK)

gradivo v po valorizaciji Qstane 7aostanki v prevzemu Vsota Pritakovan! Pritakovana
ustanovi v . (1986) prirastek kolitina
1986 v letu 1990 v letu 2000

leaﬂ: a (-l-m) {tm) {tm)
/A Ljubljana 6.350 - 15% 5.400  (40%) 3.500 8.950 10.200 13.300
I’A Maribor 7.400 - 40% 4.450  (40%) 2.350 6.800 7.650 9.750
ZA Celje 1.400 - 30% 1.000  (B0%) 4.150 5.100 5.850 7.650
PA Koper 1.400 - 10% 1.250  (80%) 1.800 3.000 3.300 4.100
PPA Nova Gorica 1.250 - 25% 900  (50%) 550 1.500 1.650 2.050
ZA Pty 1.700 - 40% 1.000  (20%) 150 1.150 1.250 1.500
Arhiv Republike Slovenije 14100 = 5% 13400  (85%) 11.500  24.900  26.500 30.500
Skupaj 33.600 27.400 51.400 56.400 68.850

OPOMBA

1. Pricakovani prirastck arhivskega gradiva v enem letu je 13 tm na cno ob€ino in znasa za ZA Ljubljana ;512 tm/l, za
PA Maribor 208 tm/1, za ZA Ccljc 182 tm/I, za PA Koper 78 tm/1, za PA Nova Gorica 39 tm/l, za ZA Ptuj 26 tm/1, za

Arhiv Slovenije 400 tm/1L

Tabela 5

STANIE POSKODOVANEGA GRADIVA V LETU 1989
NA PRICAKOVANI PRITOK

Celotna kolitina
arhivskega gradiva

Stanje gradiva

IN OCENA POSKODOVANEGA GRADIVA GLEDE

Stanje gradiva
Pri¢akovano

Ustanova {tm) v, 1986 stopnpa | % stopnja 11 % gradivo v 1. 2000 1 % 1 %
(tm) (tm)
Vsi arhivi (tm) 33.500 183 0,6 2,666 88 68.650 293 04 4.266 6.2
k()sm/' 4.850 9.700 (+ 20%) 6.000 11.000
.()Slall Kosov 9.370 9.500 (+35%) 12.000 13.000
(cnot) (cnot)

NUK 15.400 knjig
11.000 casopisov
4.500 kart

720 razno

5 tm rokopisov

ostale knjiznice 15.000 knjig

2.735 Casopisov

239 zcemljevidov

360 ostalo

20.000 knjig
22.000 casopisov
7.200 kart
3.600 razno
220 tm rokopisov

59.400 knjig
13.442 ¢asopisov
849 kart
130 ostalo

4 tm rokopisov

2.3.2. Filmsko arhivsko gradivo

Hranjenje lhmskega gradiva v Jugoslavipi je kma-
lu po osvoboditvi prevzela za vso drzavo Jlugoslo-
vanska kinotcka (1949), 2 druzbenim razvojem so
posamezne republike prevzele skrb za varstvo svo-
Jega filmskega gradiva in tako je Arhiv Republike
Slovenije zacel na podlagy Zakona o arhivskem
eradiva i arhivih (Ieta 1966) izvajati (evidentirati
In prevzemati) varstvo filmskega gradiva. Kasneje
Je prevzemal kopije lilmov na osnovi Zakona o fil-
mu (1974), dancs pa temeljp dejavnost varovanja na
tem podro¢ju na osnovi Zakona o naravni in kul-
turni dediscini (1981). Zakonskr predpisi obvezuje-
JO producente (Viba, Unikal, RTV), da izrocajo ko-

10 tm rokopisov

pijc in izvirmo gradivo v dolo¢enem Casu Arhivu
Slovenije. ki ga varuje, obdeluje in daje v uporabo.
Arhiv tudi evidentira filmsko gradivo zunaj Slove-
nije (IFilmske  novosti, Jugoslovanska kinotcka,
ilmski arhivi v tujini) in bo - ¢e bodo sredstva - te
filme kopiral.

Zaradi ncustreznih prostorov Arhiv Republike
Slovenije ne more popolnoma izvajati prevzemov
filmskega gradiva, tako da je stanje sedaj sledece:

Arhiv Republike Slovenije

Hrani dokumentarne filme (reportaze, doku-
mentarni filmi s scenarijem), igrane filme (kratke
in cclovecerne) ter animirane lilme (nsane ali lut-



kovne). Najstarcgj§i film datira v Icto 1904/5.

Arhiv Republike Slovenije hrant 1175 naslovov
filmov alt 9546 tchni¢nth cnot filma (stanje 31, 12
1989). od tega je vecina na ¢rnobelem acctatnem
filmu in Ie majhen del je nemega filma (66 tm). Za-
radi neprimernih prostorov je del gradiva tudi Ze
plesnivega (priblizno 57.600 m).

Tabcla 6
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Unikal Ljubljana

Predvideva produkcijo 12 Rlmov na leto ali za
vsak film 5 skatel, skupno 60 skatel, t.j. 4 tm polic
na leto ali 40 tm za 10 let.

V zadnjib letib je bilo ustanovljenih veé novih
producentov (Studio 37. Skuc Forum. Dokumen-
tarna, 1td.), ki ustvarjajo tudi arhivsko gradivo.

/Zbirni pregled nam daje tabela 6.

KOLICINA ARHIVSKEGA FILMSKEGA GRADIVA

Crnobeli  gorljivi

Ustanova

Lclo 1990 2000
Arhlv R§ 10.800 -
RTV = -
Filmske novosti & ki
Viba - -
Jugoslovanska Kinotcka 604.900 -
Unikal - -
Ostali - ks
Skupaj 615.000 -

RTV Slovenija

Po Zakonu o naravnr in kulturni dediséini tudi
za arhivsko gradivo RTV skrbi Arhiv Republike
Slovenije, kar pa je neizvedljivo zaradi prevelikih
lnancnih in kadrovskih tezav, niti ni taka praksa
drugje v svetu, zato Arhiv Republike Slovenije za-
enkrat le sodeluje pri valorizaciji in odbiranju ar-
hivskih posnctkov. RTV hrani tako ndj\(,(,j(, koli-
¢ine arhivskega ilmskega gradiva in je tudi njqﬁm
ndl\(,(,_]l proizvajalce, ¢eprav sedaj gradivo nastaja
vecinoma na videokasctah (elektronskr zapist) (gl.
1173.3.).

Filmske novosti Beograd

Hranijo bogat filmski arhiv in v njem Stevilne za-
pisc iz Slovenije. Skupna dolzina filmov, ki bi jih
prevzel /\rlm R(,publll\(, Slovenije, je pnbh/no
77.000 m. pri ¢emer jc potrchno upostevati, da je
S¢ priblizno 25.000 m materiala ncpr(.;,lcd(m(.gl
(predvsem gre za matcrial, ki so ga reziserji izlocih,
ima pa veltko dokumentarno vrednost). Potrebno
je izdelati dve kopiji in trak za reprodukeijo. Za to
b1 polrcbm.lh 50 tm polic v Arhivu Republike Slo-
venije.

Viba film

Do lcta 2000 lahko predvidevamo produkctjo
okohi 100 cclovecernih filmov, 400 kratkih filmov
ter 100 raznih drugih kratkih filmov in to vecéino-
ma barvnih, za kar bt potrebovalt priblizno 520 tm
polic za barvni film in 100 tm za ¢rnobeli film,

Jugostovanska Kinoteka Beograd

Hrani za Sloventjo ¢rnobele gorljive lilme za pri-
blizno 112 tm polic ter ¢rmobele acetatne lilme za
priblizno 7 tm polic.

Kol-izinz\ filmov (m)r

Crnobeli  negorljivi barvni
1990 727000 1990 2000
2.880.0002 - 356.400 =
12.000.0003 - 4.000.000 3.000.000
100.000 - - -
3.000.000 - - 1.320.000
540.000 = A -
17,520,000 ~ 4356400 4.320.000

OPOMBI::

.1 tm polic predstavija 18 Skatel, vsaka Skatla pribliz
no 300 m filma oztroma 5.400 m/tm polic — 2, vsi tra
kovi (kopije, dub negativ. negativ slika. negativ ton,
lavand) — 3. samo kopija — 4. ¢rnobelih filmov bo v pri-
hodnosti vse manj. zaradi previade barvnega filma

Film je specificen nosilec zapisa, 7a njegovo
ohranitev j 1 potrcbno zagotoviti ustrezne klimatske
pogoje, 1n sicer razlicno za posameznce vrste gradi-
va:

¢rnobeli gorljivi film mora biti v vsakem primeru
hranjen loceno, pri temperaturah nad 20° C nasto-
p1 nevarnost samovziga;

¢rnobeli negorljivi film zahteva blazje pogoje
(optimalniso 137 C pri relativni viag 50-60 %);

barvni film, ki zahteva izredno nizko temperatu-
ro hranjenja (pod 0° C, relativna viaga do 30%).

FTem zahtevam v Slovenij ni zadoséeno, tako sc
gorlyivi filmi hranijo v lugoslovanski kinotcki. ¢r-
nobelt negorljiv filmi na vec mestih (Arhiv Repu-
blike Slovenije nima dovolj prostora), pogojev za
hranjenje barvnih filmov pa nima nobeden.

2.3.3. Fotografsko gradivo

Nastanck fotogralije datiramo v feto 1839 in po-
sebno stare tehnike lotografiranja (dagerotipija, ka-
lotipyja, heliotipija, ankotipija, '\()I()llpl_]d mokra
kolotipija) predstavljajo ne samo zanimivo doku-
mentarno vrednost, temvec so dragocene same po
scbi. Kasneje se je ¢rnobela fotografija (leta 1887)
razvijala v smert, ki jo poznamo e danes (Crnobehi
7elatmoznoccelulordni hlm) Okoli 1935-1945 je bil
v bistvu koncan tudi razvoj barvnega filma. Takrat
je prislo do vehike produkceije fotogralskega materni-
ala, ki je presla po letu 1950, ko so postali fotogral-
sk pripomocki relativio cenent in tako dostopni



vsakomur, vse razumne meje.

Hranjenje teh vrst zapisov mi bilo in tudi sedaj ni
organizirano. Tako najdemo posamezne primerke
ali manjso zbirko, predvsem v muzejih, muzejskih
in privatnih zbirkah, manj pa v knjiznicah in arhi-
vil. Vedje zbirke se nahajajo predvsem pri Casopis-
nih podjetjih (Delo, itd.).

Stevilo hranjenih fotografij in starejsih tehnik fo-
tografiranja ni to¢no znano, saj je velikokrat pome-
Sana tudi z drugim gradivom in bi zahtevalo podro-
ben pregled vsega do sedaj hranjencga materiala z
navedbo starosti ter stanja ohranjenosti.

2.3.4. Gradivo na mikrofilmu

T'o so posnetkr v obliki filmskih trakov ali v obli-
Ki mikrofisev. Starejsi posnctki so na nitratni celu-
tozi, sedaj pa na acctatni celulozi in policstrski os-
novi, shika pa je na srcbrno zelatinastem filmu
{problcmatika je podobna fotografiyn na srebrovih
soleh), na diazo n vezikularnem filmu, clektrofo-
tografskem filmu (te oblike niso primernce za trajno
hranjenje in jih zacnkrat ne sreCujemo v arhivih in
knjiznicah).

Mikrofilmi, ki jih hranijo arhivi in knpiznice, so
hranjeni loceno, vendar ne na locem lokaciji (ar-
hivski posnetki), niso pa sistematicno pregledovani
in o njthovem stanju ni podatkov.

2.3.5. Zvolni zapisi (gramofonske plosce. zvocm
trakovr)

Gramofonske plosce

Zeodnyi zapisi so nastali na voscéenih ahli Selako-
vih ploscah. Po letu 1950 zamenjajo krhke Selako-
ve plosce trpeznegsi plasticni materiah, ki pa so Se
vedno lomljivi in obcutljivi za mehanske poskod-
be. Velikost, hitrost m mctode reprodukcije so raz-
licne, v osnovi pa je tehnologiga predvajanja ista.
Matenah so zelo stabilni, zapis pa se¢ poskoduje pri
neustrezm uporabi, nepravilnem hranjenju i po-
gostem predvaganju.

Zvocm trakovi

To so poliestrski trakovi, na katere je nanesen
magnetm sloj. Nagdemo razhicne oblike, velikosti
n kvalitete trakov. Trakovi so obcutljivi za povisa-
no temperaturo - vlago {zlepljenje) na zunanje
clektromagnetne vphve in mehanske poskodbe.

Poschen problem nastopi pri predvajanju zapisa,
ker je potrebna originalna oprema za predvajanie.
Problematika je podobna kot pri videokasctah (glej
tam).

Obvezni izvod gramofonskih plos¢ in zvocénh
zapisov (kascte) hram NUK, drugace-pa ima najve-
Cio zbirko plos¢ fonotcka RTV (1.900 kom), ki
hrani tudi nekaj plosc, nastalih pred letom 1950.
Mangso zbirko starei§ih gramofonskih plosé do leta
1945 hrani tudi Pokrajinski arhiv Maribor. Stevilo
Plos¢ zaradi velike obcutljivosti za mehanske po-
Skodbe upada in jih v praksi vedno bolj nadome-
SCajo laserske plosce. Isto velja za presnemavanie
starih plosc. Podobna je slika tudi pri producent-
skih nisah.

2.3.6. Gradivo na videokasctah (elektronski zapisi)
Video zapisi so se v slovenskem prostoru pojavili
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po letu 1960. Pri tem mishmo predvsem video ka-
sete, posncte v profesionalni tchniki. katerih sko-
raj izkijuéni proizvajalee je RTV Ljubljana (Slove-
nija). Ostali video zapisi. ki lahko imajo dokumen-
tarno vrednost (v mislih imamo predvsem proiz-
vodnjo posameznikov, posncto s prenosnimi ko-
mercialnimm kamerami), so obicajno slabo posncti
in za trajnejse hranjenje neprimerni.

Pr1 video zapisih nastopata dva problema, ki sta
popolnoma razli¢na, vendar sta hkrati zclo poveza-
na: prvi je problem hranjenja video kaset i njiho-
vo vzdrzevanje (redno previganje, lega kascte pri
hranjenju, 1td.). drugi pa je problem prikaza video
zapisa. Za video Kascte potrebujemo tocno doloce-
no aparaturo, saj drugace prikaz ni mozen. Tukaj
se srecujemo s tehnoloskim razvojem video zapisa
ter spremljajoCih kamer ter playerjev. Problem je v
tem, da starcjse tipe aparatur lahko vzdrzujemo le
nekaj Casa (po proizvajalcevih podatkih vec let,
realno pa 10 do 20 let), nato pa to ni ve¢ mogoce.
Tisti trenutek prikaz video zapisa ni ve¢ mogoc.
neglede na to, v kaksnem stanju se nahaja kascta.

Fako s¢ trenutno srecujemo z raznovrsinimi tipi
kasct i to raznolikost video kaset spremlja e vecja
raznolikost aparatur. Razvoj Se ni koncan in tre-
nutno ni videti njegovega konca.

RTV ima trenutno tri vrste kaset in sicer U-
matic 2.000 kosov, kvadropleks kascte 7.000 ko-
sov ter 3.000 betacam kaset (1.000 kosov arhiv-
skih in 2.000 kosov kasct v obtoku). Pri predpo-
stavki, da mma vsaka kascta priblizno 1.000 m tra-
ku. dobimo 14.000.000 m traku, vendar ta podatck
mima prave vrednosti, Kker je njegova uporabnost
odvisna od ustreznih aparatur,

2.3.7. Racunalmski zapisi

Racunalniski zapisi so magnetni zapisi na trako-
vili, diskih i disketah s karakteristikan, ki so po-
dobne video in zvocnim zapisom,

V organiziranem hranjenju tch zapisov Se ni.
oziroma ni podatkov. koliko ustanov namecrava
hranit te zapise.

2.3.8. Opticm diski

Najnovej§i razvoj v zapisovanju zvocnih, shkov-
nih in racunalniskih zapisov gre v smeri uporabe
laserske tehnike. Proces je Se v fazi razvoja, trenut-
no $e ni standardov za zapisovanje in predvajanje,
dobra lastnost pri varovanju pa je ta, da prakticno
ni obrabe.

Ker je to najnovejsa tehnologija in kK nam Scle
prihaja, podatkov ni.

2.4, KONSERVATORSKO-_ d
RESTAVRATORSKA SLUZBA V SL.OVEN{

2.4.1. Kratek oris razvoja sluzbe

Zacetki restavratorsko-konservatorske sluzbe za
papirno gradivo so bili v petdesetih Tetih v NUK
pod vodstvom prof. Alfonsa Gspana in inz. Maru-
S¢ Krese v Muzeju ljudske revolucije Slovenije, Ki
sta bila pod vplivom italijanske restavratorske
Sole. saj sta se oba izobraZevala v Rimu. Restavra-
torska delavnica v NUK je zajela predvsem knjiino
gradivo. medtem ko je restavratorska delavnica v



Muzeju LRS zajela Se lesene, kovinske in druge
(predvsem  partizanske) predmete. Na  pobudo
Komisije za zgodovino revolucionarnega gibanja
pri. UK ZKS in Arhivskega drustva Slovenije je
bilo 30. junija 1966 predlagano, da konscrvatorska
sluzba pri Muzeju LRS postane institucija odpricga
tipa, ki bo skrbela tudi za ohranjanje arhivskega
gradiva in naj preraste v tehnicni center za vso
Slovenijo, kjer se bo gradivo restavriralo, konservi-
ralo in mikrofilmalo. Nadaljnji razvoj je Sel v 1¢)
smeri. posebno sc. ko je konservatorski oddelek
presel feta 1980 pod vodstvom inz. Nade Majeen i
Muzeja LRS v Arhiv Republike Stovenije, kjer je
dobil boljsc delovne pogoje. se kadrovsko okrepil
in je poleg tekocega dela pricel tudi z nacrinim raz-
vojno-raziskovalnim delom in izobrazevanyen
potencialnih uporabnikov. Medtem je restavrator-
sko-konservatorska sluzba v NUK nckoliko za-
stala.

Restavratorski oddelek Muzeja LRS oziroma Ar-
hiva Republike Slovemije je reSeval najbolj posko-
dovano gradivo prakticno vsch ustanov v Sloveniji
inje do 1989, leta restavriral:

250.000 kosov papirnatih listin,

4.300 gralicnih listin,

1.400 pergamentnih listin,

- 2.800 kosov drugega gradiva, predvsem ze-
mljevidov in nacrtov,
650 kompletnih
NUK pa:

100 primerkov kompletnih knjiznih resta-

- knpjiznih - restavraci) v

vracij,
- 180 prevezov in manjsih dopolnil (vecino-

ma knjig),

90 kosov drugrega

(predvsem zemljevidov in kart).

razhicnega  gradiva

2.4.2. Obstojece stanje sluzbe

Konservatorsko-restavratorska sluzba za arhiv-
sko, knjiznicno in muzejsko gradivo je sestavni del
restavratorske sluzbe v Sloveniji. Maticnost, t.].
skrb za delovanje restavratorske mreze. strokovni
nasveli in pomoc¢ na podrocju restavratorstva, stro-
kovni nadzor nad restavratorskimi poscgi, izvedba
dodatnega izobrazevanja (seminarni, strokovni 1zpi-
11}, informiranjc in popularizacija je osredotocena v
tch organizacijah:

Narodnem mnzejn (za kovine, steklo, keramiko,
ipd.),

Arhivn Republike Slovenije (za papir in perga-
ment),

Restavratorskem centru Slovenije {za Ireske, mo-
zaike. plastiko, slikarstvo na lesu in platnu, itd.), ki
je tudi koordinator restavratorstva na Slovenskem.

Sluzba za konservactjo in restavracijo v Arhivu
Republike Slovenije pokriva tako vse splosne in
specialne arhive, muzeje ter delno tudi knjiznice
(zaradi premajhine kapacitete v NUK). V obch
ustanovah je zaposienih 10 ljudi (Arhiv Republike
Slovenije 8, NUK 2), od tega 6 konservatorjev (Ar-
hiv Republike Slovenije 5, NUK 1) in 4 restavra-
torji-knjigovezi (Arliv  Republike  Slovenije 3,
NUK 1).
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2.4.2.1. Prostori

Arhiv Republike Slovenije razpolaga s priblizno
170 m2 dclovnih prostorov ter 25 m2 skla-
disenih prostorov.

NUK razpolaga s priblizno 100 m2 prostorov
v kleti, Tako dobimo skupno koli¢ino 195 m?
delovnih prostorov ali 18,5 m na restavratorja.

2.4.2.2. Oprema

Arhiv Republike Slovenije ima opremo za kla-
sicno restavriranje (za suho, mokro ¢is¢enje, nev-
tralizacijo in beljenje v vodnih in navadnih medi-
jih, dezinlekeijo, laminacijo, restavriranje listing,
knjig, gradiva vecjega Tormata - zemljevidi, nacrti,
plakati - originalnih likovnih del na papirju, perga-
mentnih listin in pecatov.

Osnovna oprema je za omenjene postopke zado-
voljiva, ne pokriva pa nckaterih specilicnih po-
stopkov (dolivanje s pulpo, beljenje v plinskem sta-
nju). Potrebna pa je delavnici opremljenost s speci-
licnim drobnim orodjem, predvsem za knjigoveska
dela.

NUK ima opremo za suho in mokro ¢iséenje,
nevtralizacijo, dezinsckeijo in dezinfekeijo ter roc-
no restavriranje listov in knjig, vendar je pomanjk-
ljivo in majhne kapacitete.

2.4.3. Analiza obstojeCega stanja

Varovanje gradiva je odvisno od $tirth glavnih
pogojev:

a) 1izobrazbe in specializacije strokovnega kadra.
b) prostorov in opreme,
¢) razpolozljivih linancnih sredstev,
d) stanja gradiva.

a) Taksna sluzba zahteva strokovnjake 7 interdis-
ciplinarnim znanjem na srednji, vi§ji in visoki
stopnji. Obstojeci Solski program ne zadovoljuje
tem zahtevam, zato je potrecbno dodatno usposa-
bljanje s seminarji, ki jih organizirajo moéne)si re-
stavratorski centri na osnovi uveljavljenih izobra-
7evalnih  programov doma in v tujini, prcko
meddrzavne kulturne izmenjave ali z direktno iz-
menjavo znanja med dvema ustanovama. Na ta na-
¢in je dosezena neke vrste specializacija oz, moz-
nost usposabljanja, npr. pri knjigoveskih restavra-
torjih.

Ce povzamemo: ustreznega strokovnjaka je rela-
tivno tezko usposobity, vendar moznosti za to ob-
stajajo.

b) Trenutno odpade na cnega restavratorja pri-
blizno 20 m? delovnega prostora, kar komaj za-
dosca, saj je svetovni standard med 50-100 m?2 na
delavea. Tako je razvoj sluzbe s te strani omejen,
vendar obstajajo moznosti za povecanje 7 gradnjo
NUK IF in prizidka Arhiva Republike Slovenije
(Gruberjeva palaca).

¢) Varovanje trajnega gradiva je prvenstveno
skrb vsake organizacije, ki tak$no gradivo ima. po-

“sredno pa je to tudi dolznost Arhiva Republike

Slovenije in NUK v okviru matiéne dejavnosti. Pri
tem moramo razlikovati dve vrsti finanénih potreb:
¢no so sredstva za nabavo opreme in izgradnjo no-
vih prostorov, drugo pa sredstva za preservatorska,
konservatorska in restavratorska dela. Prva sred-



stva dotekajo 1z vec virov, druga pa je v glavnem
pokrivala Kulturna skupnost Slovenije oziroma se-
daj Republiski sckretariat za kulturo v okviru varo-
vanja premiéne dediséine,

d) Upostevajo¢ anketne podatke dobimo kolici-
no poskodovancga gradiva na papirju (ki je trenut-
no $¢ vedno glavni nostlec zapisov):

Tabela 7
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KOLICINE POSKODOVANEGA GRADIVA NA PAPIRJU (1989)

Ustanova Gradivo (lm)l g ) :
‘Fiskanc knjige Casopisi in Casniki Razno drugo Spisovno in starejée vezano
(kosov) Casniki (kosov) (kosov) (tm)
arhivi - - 4,850 183
(9.700) (2.666)
ostale ustanove - - 12.000 =

(13.000)

NUK 15.400 11.000 4.500 115
(28.000) (22.000) (7.000) (220)
ostale knjiznjice 14.856 287135 239 4
(59.800) (13.442) (849) (10)
Skupaj 30.356 13.735 21.589 302
(80.600) (25.442) (30.749) (2.869)
Pri¢akovano gradivo 6.000 293
do leta 2000 (12.000) (4.266)

OPOMBA

L. V prvi koloni je zclo poskodovano gradivo (prvi razred), v oklepaju pa poskodovano gradivo (drugi razred).

Glede na doscdanje izkus$nje pri restavriranju
gradiva in dejstvo, da upostevamo le najbolj posko-
dovano gradivo (prvi razred), odpade:

pribl. 1 - 2 tm spisovnega 1n starcjSega vezanega
gradiva na enega restavratorja na leto,

pribl. 500 kosov raznega drugega gradiva na enc-
ga restavratorja na leto,

pribl. 30 - 50 kosov starth vezav na enega knjigo-
veza-restavratorja na leto.

Tako je moZno v Sloveniji restavrirati:

Tabela 8

LETNA KOLICINA RESTAVRIRANEGA GRADIVA V SLOVENUI

Usizmova i Restavratorji-knjigovezi konservatorji .

: i i §t. oseb kosov knjig $t. oseb kosov listov
Arhiv : T 30-50 12 2.000-3.000
NUK 31 90-150 5 10.000-15.000
Skupaj i 4 120-200 6 12.000-18.000
OPOMBI

I. Trenutno samo 2 — 2. Trenutno za doloden Cas.

Pri zasedbi, kakrsno imamo danes, bi bil potre-
en Cas, da resimo zelo poskodovano gradivo (brez
uposStevanja nove kolic¢ine gradiva do leta 2000)
haslednji:
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Tabcla 9

CAS RESTAVRIRANJA POSKODOVANEGA GRADIVA

Gradivo ' Koli¢ina poshodovancga gradiva Razred §t. zaposlenib MoZnost upor.:lhc = I’ol-rc.r-"cn éas.rcsmvr-ir;m;l
sl == restavratorjev scd:L) __mluirlcijsﬁpltﬂon_)v_ - (lcl)

Tiskane 30.256 kosov I 0 da

knjige 80.600 kosov 11 e s -

Casopisi 13.735 kosov I 0 da

in Casniki _ 25442kesov. N N

Spisovno 302 tm I 4 da 60-75

grad_iv_o ______ 2.666 tm 11 : L _l§0-300

Starcjie vezano 10.000 kosov I 4 da 50-80

gradivo 20.000 kosov o B ~ 100- |_50

Drugo gradivo 21.589 kosov I 2 da 22

na papirju 11 30

Film ¢B T 57.600 m 0  (da)? :

.8 35000m A BN LEE ) lesh =] il

Fotografski material 3.0003 0 (da)?

Mikrofilm ~ nipodatkov 0 _(_du)2 g =

Zvoclni zapisi '

- plodce . ni podatkov 0 ne

- magnctofonski trakovi ni podatkov I

Racunalniski zapisi _ni podatkov o 1) T

Opticni diski ¢ nejanso 0 ?

OPOMBE

1. plesnivi filmi — 2. delno je moZno gradivo restavrirati ali presneti — 3. ocena

1z navedenc tabele razberemo:

- da je kolicina poskodovancga gradiva ogrom-
N,

- da  obstajajo  nckatera  konservatorsko-
restavratorska  podrocja (konserviranje cCasnikov,
casopisov, masovno in polmasovno restavriranje
tiskanih knjig, konserviranje in restvariranje lilmov
in fotografskega materiala), ki niso pokrita, ker ni-
mamo $c usposobljenih restavratorjev. ustreznih
prostorov in opreme,

- druga novejsa podroCja (clektronski zvoéni in
slikovni zapisi, opticni diski, racunalniski zapisi)
niso pokrita, ker tudi v svetu $e ni jasnih usmeri-
tev, kako in kaj restavrirati oziroma presnemavati.

- ¢as. potreben za restavriranje gradiva na papir-
ju in pergamentu, ki spada v prvo in drugo skupino
poskodovanosti. je pri sedanji kapaciteti predolg.

3. 1IZHODISCA ZA NADALINJO
ORGANIZIRANOST SLUZBE

Ugotovimo lahko, da je sluzba za varovanje ar-
hivskega, knjizniénega gradiva srednje razvita, tako
kvalitetno kot kvantitetno. Njen nadaljnji razvoj
mora bazirati na obstojecih kapacitetah in lokaci-
jah, na koli¢inah in vrstah poskodovanega gradiva
ter moznih preventivnih zascitnih ukrepih in kon-
servacijskih ter restavracijskih postopkih. Kot smo
omenili, je problematika vecplastna, kjer je potreb-
no raz¢istiti dileme:

Kaj varovati? Vprasanje je preprosto, kadar se
sprasujemo po vsebini, saj Jo precizira zakon, Ce-

prav je tudi res, da se spreminjajo  kriteriji
odbiranja arhivskega gradiva. Nekatere vrste gradi-
va so nekaj casa nepogresljive, kasneje pa ne vec. S
stalisCa varovanja gradiva pa nastopijo omejitve za-
radi omejene obstojnosti zapisa (samega) in nosilca
zapisa. Taksni fakilorji so: prevelika kislost papirja
(Casopist, tiskanc knjige, 1td.), neobstojnost loto-
grafskega materiala, poscbno barvnih posnctkov,
neobstojnost magnetnih zapisov v kasctah, video-
kasctah in racunalniskih zapisih, slaba obstojnost
pisnih snovi, itd.

Kako varovati? Kako varovati poment: Kako
preventivno varovati? Kako konservirati? in Kako
restavrirati?

Vrstni red je izredno vazen - pravilna in pravo-
Casna zaSc¢ita upocasni propadanje gradiva in tako
prihrani sredstva za konservacijo in restavracijo.
Primer:

Laminiranje Casopisov, ki je trenutno prevladu-
joca tehunika konserviranja in restavriranja ¢asopi-
sov, podaljuje njihovo dobo trajanja 1-3 krat, cena
pa je velika. Laminiranje lista A2 (format Dela)
stanc priblizno 110 din in bi tako skupna kohdi-
na 13.735 kosov casopisov (vzemimo, da ima vsak
Casopis Sest taksnih listov) stala 9.000.000 din. Kaj
storiti, ¢¢ vemo, da predstavlja 13.735 ¢asopisov le
najogrozenejsi del te vrste gradiva? Obstaja moz-
nost, da sc izognemo konservatorskim in restavra-
torskim postopkom ter inlormacijo prenesemo na
mikrofilm (2,5 din za posnctek ali 400.000 din za
cnako koli¢ino Casopisov) in kasneje dupliciramo.
Obstojnost mikrofilmov pa je tudi vpragljiva.



Kako preventivino zaséititi? Problematika hra-
njenja, .j. zagotavljanje ustreznih prostorov za po-
samezne vrste gradiva, ustreznih mikroklimatskih
pogojev, ustrezne skladis¢ne opreme ter ustrezne
zunanje za§cite s teorcticCne strani ni Sporno, saj sc
svetovni standardi med seboj bistveno ne razlikuje-
Jo. (Pri nas je v veljavi Navodilo o na¢inu izvajanja
materialnega varstva arhivskega in registraturnega
gradiva; Ur. 1. SRS. §t. 10/69; mediem ko predlog
Pravilnika o varovanju arhivskega gradiva pred po-
Skodbami, unicenjem in izgubo z standardi za va-
rovanje vseh vrst arhivskega gradiva Se ni sprejet,
ker ni materialnih moznosti za njegovo uveljavitev.)
Stanje gradiva v arhivih i knjiznicah pokaZe,
da sc v preteklosti ni posvecalo povsod dovolj po-
zornosti preventivni zaséiti, V zadnjih letih je sta-
nje boljie. Zadoiteno je osnovnim pogojem, dalec
pa je §¢ od optimalnih pogojev. '

ReSevanje problemov hranjenja gradiva je v ve-
¢ini linanéne narave. Ker ni enotnega ovrednotenja
primernosti skladisénih prostorov, tudi ni osnove
71 selektivno usmerjanje linanénih sredstev na ni-
voju republike ali obéine. :

Naslednja problematika obsega odlocitve o naci-
nu uporabe gradiva ter njegovem mikrofilmanju.
Trenutno nimamo oblikovanih in uvehavijenih
kriterijev za mikrolilmanje arhivskega, knjizni¢ne-
ga in muzejskega gradiva, niti ni skupne organiza-
cijske sheme mikrolilmanja. Tako ravna vsaka
ustanova po lastni presoji in uposteva znane usme-
rtve. V principu je sedaj v veljavi: & -

- 7as¢itno mikrofilmanje gradiva pred unicenjem
Vv primeru vojne in clementarnih nesreC (negativ
naj bi se hranil na poscbni lokaciji),

- mikrolilmanjc za uporabo. s katerim dosezemo
7a8Cito gradiva pred poSkodbami pri uporabi, raz-
mnozevanju, medknjizniéni izposoji, itd.).

- mikrofilmanje zaradi dopolnjevanja knjiznega
fonda s publikacijami, ki jih ni mogoce nabaviti v
prvotni obliki (knjiznice) in dopolnjevanje fondov
7 gradivom, ki je zunaj Slovenije (arhivi). e

Pri odlocitvah o prenosu zapisa na dopolniln
medi; moramo kot alternativo mikrolilmu upoSte-
vati moznost prenosa na opticni disk,

Predno preidemo k  Konservacijskim - postop-
Skom, moramo nakazati Se problematiko kvaliteti
nosilca zapisa in pisne snovi. Vemo, da kwlhlclpl
materiali podaliSujejo Zivljenjsko dobo brez dragih
konservatorskih in restavratorskih postopkov. Pro-
blematika je zelo Siroka in vedno ni resljiva (Casni-
l{i se bodo Se nekaj casa tiskalh na cenenem .nckvu-
litetnem papirju), v vecini primerov pa odvisna od
financnih sredstev. bodisi za nakup kvuljlclmh ma-
terialov, za presnemavanje na druge nqsnlcc ah ccvl.o
Zamenjavo proizvodnih technologij (pri nas se veci-
na papirja proizvede po kislem postopku m.prch()d
Na proizvodnjo nevtralnega papirja pomeni zame-
avo tehnologije).

Kaj in kako konservirati in restavrirati? Preven-
tivna zaicita je lahko popolna, pa vsceno nastop!
Propadanje gradiva, zaradi slabega mulcr;alu 51]1
starosti gradiva. S konservacijskimi postopki skusa-
Mo ustaviti nadaljnje propadanje, Glede na vrsto
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poSkodbe in vrsto gradiva uporabimo dva postopka
konserviranja: masovni (za velike koli¢ine pribliz-
no cnako poskodovancga gradiva) in roéni (za vsc
druge vrste gradiva). Najbolj odprto je vpradanje
masovne konservacije, ker so metode $e v fazi testi-
ranja in niso preverjeni dolgoroéni vplivi postop-
kov na gradivo. Ta problematika je aktualnej$a za
knjiznice (predvsem Casopisi in tiskanc knjige), ker
je vecina te vrste gradiva tam in vanje Se prihaja v
velikih kolicimah.

Trenutno je v testiranju ve¢ povsem razliénih
postopkov masovne deacidifikacije, od katerih ni
nobeden previadujo¢. Vsi ti postopki so polindu-
strijske narave  zahtevajo velika materialna sred-
stva za postavitev in testiranje, kar je sedaj dostop-
no le velikim knjiznicam bogatej§ih driav.

Poscben problem predstavlja konserviranje ¢aso-
pisov in casnikov, Casopisni papir je slabe kvalite-
te in ima kratko zivljenjsko dobo, postopki masov-
ne konservacije (ki so podobni postopkom masov-
ne deacidilikacije) pa dragi, tako da je vpraShjiva
mihova uporaba, Ker na drag nac¢in relativno malo
podahsamo 7Zivljenjsko dobo ¢asopisov in ¢asnikov.
Tako je Mednarodni simpozij o zasciti in dostop-
nosti ¢asopisov 1 Casnikov v Londonu leta 1987
priporocil, da s¢ konscrvirajo samo najpomembne-
J§1, ostali pa hranijo taksni kot so (ne bi se upora-
bljali in bi sc hranili kot materialni kulturni spo-
menik, vsebina pa bi bila dostopna na mikrofilmu).

Vse druge vrste gradiva iz prve skupine poskodo-
vanosti pa jc potrebno konservirati s klasi¢nimi
konservatorskimi postopki ter ga nato e restavrira-
ti, da mu povrnemo prvotni izgled. Tudi pri tch
postopkih sc znanje na osnovi raziskav in izkuienj
na tem podroCju dopolnjuje. Posebno pri vnosu
novih kemikahj in uvajanju novih postopkov kon-
serviranja-restavriranja, moramo biti zelo previdni,
kajti praviloma se njihovi morebitni skodljivi vpli-
vi na gradivo pokazejo Sele po daliSem ¢asu. Kom-
pleksnost problematike in pomanjkanje ustreznih
u¢nih programov sta eden od glavnih tezav pri us-
posobitvi dobrih restavratorjev in knjigovezov-
restavratorjev, ki morajo imeti SirSe interdiscipli-
narno znanje in izkusnje.

Kako zagotoviti, da bodo zahteve po varovanju
upostevane? Odgovor na to vpraSanje je povezan z
usklajenostjo posameznih ¢lenov druzbe, t.j. arhiv-
ske, knjiznicne in muzejske mreze v koordinacij z
drzavnimi organi.

Usklajenosti ni, posebej pri najbistvenejsih odlo-
¢itvah, npr. kaj varovati, kaj konservirati in resta-
vrirati, kako zagotavhati sredstva za prostore, opre-
mo in razvoj konservatorske dejavnosty, itd. Ocitno
manjka telo, ki bi povezovalo arhivsko, knjizni¢no
in muzejsko stroko na podro¢ju restavracije in kon-
servacije gradiva pri republiSkem upravnem orga-
nu oziroma Republiskem sckretariatu za kulturo.
Na tem podrocju varstva kulturne dediséine je stro-
kovna problematika skupna vsem trem dejavno-
stim, zato je v nacionalnem programu nujna skup-
na povezava in koordinacija glede financiranja,
strokovnega dela in strokovnega razvoja.



4, PREDLOGH ZA NADALINIO
ORGANIZIRANOST SLUZBE

Glede na usmeritve in cilje, analizo stanja in
moznosti nadaljnjega razvoja predlagamo:

4.1.Da drzava oziroma Republiski sekretariat za
kulturo vodi programsko politiko o nacionalnem
kulturnem programu, koordinira delo in razvoj va-
rovanja kulturne dediséine oziroma vsch podroci
konservacije in restavracije za podro¢je arhivske,
knjiznicarske in spomeniskovarstvene dejavnosti
ter zagotavlja financiranje. S sodclovanjem stro-
kovnjakov bt moral Republiski sekretariat za kul-
turo odlocati o bistvenih problemih varovanja gra-
diva, pri ¢emer bi bile na podro¢ju arhivskega in
knjiznega gradiva sledece prioritetne naloge:

a) Ponovno obdcelati standarde za varstvo vsch
vrst gradiva in pripraviti podzakonski akt varova-
nja zapisane kulturne dediscine.

b) Pripraviti strokovno Studijo o kvaliteti mn pri-
mernosti vsch obstojeCih skladisénih prostorov ter
po prioriteti pricell Z sanacijo stanja.

¢) Razmejiti podrocCja konscrvacije in restavraci-
je posameznih vrst gradiva in zanjo zadolZziti posa-
mezne institucije.

d) Uvesti sprejemljiv program  mikrofilmanja
vsega zaScitenega gradiva in pri tem upodtevati
nove tendence prenosa zapisa na optuicni disk kot
alternativo ahi zamenjavo mikrofilmu.

¢) Izdclati program uporabe trajnejSega in trpez-
nejsega papirja (problemi okrog kislosti papirja) pri
ustvarjaleih arhivskega gradiva, zalozniskih hisah
m papirnicalh.

fy Predloziti program izobrazevanja strokoviih
delaveev in uporabnikov gradiva.

S tem bi povezali vse ustanove, ki hranijo taksno
gradivo, in povecali uCinkovitost delovanja varstva
gradiva predvsem pri preventivii zasciti.

4.2.Ustanovitev strokovnega telesa (komisije), ki
bi povezovalo in usklajevalo delo razliénih resta-
vratorskih podrocij v Sloveniji. Tclo bi vodil in ko-
ordiniral Restavratorski center Slovenije v njem pa
bi sodclovali strokovnjaki s podrocja restavrator-
stva in ustanov, ki hranijo gradivo. Telo bi na te-
melju lastnih in tujih izkuSeny, z razlhicnimi razi-
skovalnimi pristopi, spremljanjem razvoja stroke
drugod, spremljanjem stanja na dediséini v obliki
projcktov ali posameznih nalog izdclalo strokovne
osnove, s katerimi bo mozno uspesneje in ustrezne-
jse ohranjati dedis¢ino pred propadanjem in ogro-
zenostjo. Strokovno telo bi dajalo predloge in mne-
nja Republiskemu sekretariatu za kulturo.

4.3. Okrepiti konservatorsko-restavratorsko sluz-
bo in sicer:

a) Poleg konservacijskega laboratorija v Arhivu
Republike  Slovenije  vzpostaviti  laboratorije v
NUK in RTV,

Skrb za gradivo na papirju in pergamentu naj
ostane laboratoriju v Arhivu Republike Slovenije,
ki je te postopke Ze razvil, ima opremljen laborato-
rj in usposobljenc kadre.

Nepokrita  podrodja

masovnega  restavriranja
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knjig, Casnikov in Casopisov, naj bi prevzel labora-
torij v NUK. Prav tako naj bi ta laboratorij po
moznosti prevzel doslej nepokrito podrocje resta-
vriranja starih knjig. Laboratorij v NUK bi prevzel
tudi spremljanje razvoja za to podrocje.

V eni od obeh ustanov bi bilo potrebno vzposta-
viti mo¢nejso knjigovesho-restavratorsko delavni-
co, ki bo imela poleg rednega dela tudi izobrazeval-
m znacaj.

b) Nepokrito podrocje konservacije gradiva na
modemih podlagah bi lahko delno prevzel labora-
torij v Arhivu Republike Slovenije s primerno
okrepitvijo in to: Konservactjo ¢rnobelih filmov.
mikrofilmov in fotografskega gradiva. Za barvne
filme in videokasete pa bi bilo smiselno usposobiti
laboratoriyna RTV,

¢) Pri tem je treba ravnati racionalno, ne podva-
jati razvijanja restavracijskih postopkov, niti ne na-
bavljati ve¢ enakil dragih aparatur. Graditi je treba
na tem, kar z¢ imamo in delati maksimalno uskla-
jeno.

Za izvajanje tega dela nacionalnega kulturnega
programa je potrebno, da drzava zagotavlja ustrez-
ne pogojc:

- za ustrezne skladiséne prostore,

- Za ustrezno opremo za vse vrste gradiva,
za reproduciranje gradiva,
za konserviranje in restavriranje gradiva na pa-
pirju in drugih nosilcih,

- 7a raziskave,

- za izobrazevanje kadrov.
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Solanje za potrebe arhivoy

Ob 111, kolokviju komiteja Mednarodnega arhiv-
skega sveta za poklicno izobraZevanje

JoZe Zontar

'V zadnjem casu je med vprasanji nase slrokc,.kl
Jim dajejo v svetu posebno velik poudarcek, 7elo 12
postavljeno poklicno izobrazevanje. Ze¢ feta 1988 je
objavil Archivum v XXXIV. zvezku DI‘I.SDC\{I\'C 0
arhivskem Solanju.! Avgusta tega leta je bil po
koncanem Mednarodnem kongresu arhivov v Pari-
zu 1. kolokvij komiteja Mednarodnega arhivskega
sveta za poklicno izobrazevanje, na katerem so bll.C
obravnavane naslednje teme: osnovne nu]ogc m"hn.-
vista, ki jih mora zajemati izobr:w‘.cvulnl. tecay,
struktura programa poklicnega izobraZevanja, 1co-
I:ijll in praksa kot elementa v u¢nem programu. Re-
ferati so hili objavljeni v 4. zvezku Sludncs/Elqdcs,
ki jih izdaja Mednarodni arhivski svel.? Drugr ko-
lokvij je bil septembra 1989 v Milanu s skupno
lemo Vsebina uénih naértov za razlicne ravnt ar-
hivskega izobrazevanja. Referati so 1z8h v revil Ja-

nus 1990, §t. 1., ki jo prav tako izdaja Mednarodni
arhivski svet.3 Letos septembra pa je bil v Haagu 7e
1. kolokvij, na katcrem so bili obravnavani ucbe-
niki oz. priroc¢niki 1z arhivistike. Podpisani sem
pripravil porocilo o tch publikacijah pri slovanskih
narodih. Referati bodo iz8li v naslednji Stevilki Ja-
nusa. Ob tej priloznosti bi rad opozoril na nekaj ar-
hivskih u¢benikov oz. priroénikov, ki so iz8li v zad-
njem Casu: Michael Cook je skupaj z Margaret
Procter objavil drugo, popravljeno in razsirjeno 1z-
dajo prirocnika o arhivskem popisovanju.4 Knjiga
Iickharta G. Franza Uvod v arhivistiko je iz§la lani
v tretji. predelani izdaji.> V Italiji pa je letos izsla
7¢ peta izdaja dela Paole Carucei Arhivski viri:
urcjanje i hranjenje.® V Spaniji je Antonia Here-
dia Herrera objavila knjigo Splo$na arhivistika,
teorija in praksa.” Sinteticno delo z naslovom
Arhivistika so prav tako lani izdali v VarSavi sku-
paj Halina Robotka, Bogdan Ryszewski in Andrzej
Tomezak.8 V Moskvi je Glavna arhivska uprava
pri Sovjetu ministrov RSFSR izdala Pravila za delo
drzavnih regionalnih in mestnih arhivov (1989).9
Taks$na strokovna bera narckuje skoraj$njo dopol-
njeno izdajo mednarodne arhivisticne bibliografije.

V prihodnjem lete naértuje komite za poklicno
izobraZevanje, ki se je v Haagu reorganiziral v sek-
cijo, kolokvij v Pekingu, na katerega by povabili
uditelje arhivskih ved z azijskega obmodja. Na ta
na¢ zeli Mednarodni arhivski svet pospesSevati
strokovni razvoj tudi na tem obmocdju. Reorganiza-
cijo v sckeijo, ki ima namen omogociti vecje sode-
lovanje univerzitetnih uéiteljev arhivskih ved, bo
moral sicer potrditi $¢ Mednarodni arhivski svet,
kar pa je zgolj formalnega znacaja (to naj bi se zgo-
dilo v ¢asu Mednarodnega kongresa arhivov v
Montrealu).

Znatna je tudi dejavnost, povezana z arhivskim
Solanjem, pod okriljem Unesca. V pripravi jc nov
Vodnik po arhivskih uénih institucijah (prvi je 1z-
el leta 1984). Vsebovan bo tudi program arhivskih
ved na oddelku za zgodovino Filozofske fukultete v
Ljubljani, medtem ko Stalni strokovni tecaj pri Ar-
hivu Srbije Zal ni odgovoril na vpragalnik. Istocas-
no pripravlja IFLA (International Federation of Li-
brary Associations and Institutions) mednarodni
vodnik $olanja za potrebe bibliotek in informacij-
skih znanosti. Ker pristevajo k informacijskim zna-
nostim tudi arhive, bodo skusali doseéi sodelovanje
med obema projektoma. V okviru Uncscovega pro-
jckta RAMP (Records and Archives Mangement-
Program) pripravlja Rastas Pirkko iz Helsinkov
tudijo o arhivskih ucbenikih oz. prirocnikih. Ta
naj bi odgovorila na vprasanje, kaksni naj bodo
splogni ucbeniki oz. prirocéniki iz arhivistike. V
okviru programa PGI (Programme Cencral d° In-
formation) je izsel letos zvezek, ki obravnava uéni
naért za pouk osebja v filmskih arhivih in v arhivih
svoénih  zapisovl® (doslej imamo Ze podobno
Studijo za poslovanje z dokumentarnim gradivom
in za upravljanje modernih arhivov, Pariz 1982).

Leta 1988, neposredno pred svojo Stiridesctletni-
co. je Archivschule v Marburgu organizirala kolo-
kvij na temo Solanje znanstvenih arhivarjev v
[-vropi in objavila v seriji svojih publikacij referate
s kolokvija.1t O Solanju v lIugoslaviji je porocal



mag. Peter Klasine. Tudi letosnje 61. zborovanje
nemskih arhivarjev v Karlsruheju od 1. do 4. okto-
bra ima na dnevnem redu temo Aktualni problemi
arhivskega Solanja in nadaljevalnega Solanja. O So-
lanju za potrebe arhivov bo govora tudi na medna-
rodnem simpoziju Arhivi in Evropa brez mcja, ki
bo od 2. do 5. oktobra prihodnjega leta v Maastrichtu
ob 100-letnict druStva  holandskih arhivarjev,
najstarejSega arhivskega strokovnega drustva na
svetu. Tudi Mednarodni kongres arhivov septem-
bra 1992 v Montrcalu bo obravnaval vprasanja ar-
hivskega Solanja in sicer z vidika potreb druzbe 21,
stoleya. Temu bo posveCena 3. plenarna scja. V
okviru pokongresnega programa pa je predviden
tudi 4. kolokvij sckeije za poklicno izobraZevanje.
Teme bodo: mesto Solanja v razvoju stroke, nada-
ljevalno Solanje. stanje raziskav na podrocju arhivi-
stike. BlizajoCe se novo stoletje postaia prava inspi-
racija idej organizatorjev  arhivskih - zborovan;.
Tako je priredila v zacetku septembra letos itali-
janska univerza v Macerati, kjer se poucuje tudi
arhivistika, v okviru proslav svoje 700-lctnice ko-

lokvij o tradiciji in perspektivah arhivske znanosti:

glede na leto 2000.

Preucevanja arhivskega Solanja so privedla tudi
do nekaterih sprememb pri arhivskih solah. V Are-
hivschule v Marburgu so skréili teoreti¢no Solanje
na cno leto, prakso, ki sc opravlja praviloma v
Bundesarchivu v Koblenzu, pa so razsirtli na cno
Icto.12 Do nckaterih sprememb je prislo tudi pri
ucnem programu in pri izpitih po konc¢anem $ola-
nju. Ecole nationale des chartes v Parizu se je reor-
ganizirala v oddelka za starcjSe in novejse gradivo,
s ¢imer so zeleh dati ved)t poudarck usposabljanju
za mlajse gradivo. Francosko ministrstvo za kultu-
ro pripravlja reorganizacijo Stage technique dar-
chives, ki je pri Archives nationales v Parizu in ki
naj bi s¢ vkljucil v enoletno skupno $olo za poklice
na podroc¢ju kulturne dedis¢ine. Menijo, da bi bilo
idcalno Solanje za potrebe arhivov diploma Ecole
nacionale des chartes ter omenjeno enoletno nada-
lievalno Solanje. Udni naért je spremenila tudi
School ol Library. Archive and Inlormations Stu-
dics, University College London in sicer v smeri
Sirjenja vsebin, ki se nanasajo na delo z dokumen-
tarnim gradivom (records management).!3 Do tega
je prislo na podlagi podrobnega preucevanja potreb
instituciy, iz katerih prihajajo kandidati.

Na lakulteti za arhivistiko, ki je v sklopu Zgodo-
vinsko-arhivskega inStituta v Moskvi, so 17 uénega
programa criali vse idcoloske predmete. Za razme-
re v arhivih v Sovjetski zvezi, kjer je omenjena la-
kulteta najvecja fakulteta za arhivistiko na svetu
sploh, je znacilen podatck. da se je komaj 10% 5Stu-
dentov, ki so koncali to takulteto, zaposlilo v arhi-
vih. Brez potrebe je komentar, kaksne posledice
ima to za strokovno raven arhivov. Bolj kot zani-
mivost naj omenim podatek, ki ga je na simpoziju
v Haagu posredoval njen prolesor LEvgenij Staro-
stin, da je Leninov dekret o reorganizaciji in cen-
tralizaciyi arhivov z dne 1. junija 1918, s katerim
zacenjajo vsi sovjetski ucheniki, falzifikat. O tem je
pripravil daljso Studijo.

Imel sem priloZnost. da sem se podrobneje se-
anil z ustrojem in delovanjem holandske driav-
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ne arhivske Sole, ki ima svoj sedei v Haagu, v
zgradbi Centralnega drzavnega arhiva, vendar pa je
sola samostojna ustanova, podrejena neposredno
Ministrstvu za narodno zdravje in kulturne zadeve,
neodvisno od arhivske centralne uprave.'# Samo-
stojnost Sole utemeljujejo s tem, da usposablja kan-
didate za drzavne in obc¢inske arhive (slednji so or-
ganizirani kot samostojne ustanove. kar prihaja v
postev pri velikih mestih, ali pa kot regionalni ar-
hivi, za vec obcin skupaj). Zelo poudarjajo velik
pomen Sole za razvoj stroke sploh, kajti nacela. ki
Jih poucujejo na 3oli, postancjo pogosto splosno
sprejeti standardi. Arhivska Sola ima pet zaposle-
nih (dircktorja, dva pomocnika direktorja ter dva
usluzbenca za organizacijske in administrativne zu-
glcvc), ostalo uéno oschje pa so honorarni sodelavei
1z vrst strokovnjakov iz arhivov (tako drzavnih kot
obéinski_h). To zagotavlja potrebno povezavo med
prakso in teorijo, med potrebami stroke in Sola-
njem. Nekaj uciteljev je tudi z univerz in drugih in-
Stitucij. Solanje traja eno leto in se odvija v obliki
predavanj enkrat nu teden po Sest ur. Tedaj priha-
Jajo slusatelji v Haag, sicer pa se prakticno usposi-
bljajo v nck.i arhivski ustanovi. Da bi dali ved) po-
men teoreunemu Solanju, so temu dodali e tri
tedne, enega v jeseni, encga pozimi in enega spo-
mladi, ki so v celoti namenjeni teoretiénemu po-
.uku. Sola izobrazuje za dve ravni, pouniverzitetno
m posrednjesolsko, s tem da imajo kandidati ncka-
tera predavanja skupaj, nekatera pa loc¢eno. Stevilo
5ludcnl<_w Jje odvisno od moznosti zaposlitve (1o pa
J¢ pogo) za sprejem v Solo). Poprecno imajo 5-10
§1udcn.1.lov na visji in 40-50 Studentov na srednji
stopnjt. Izpite opravljajo pred komisijo, ki jo ime-
nuje MInistrstvo in v njej niso udelezeni predavate-
lji. Na 3ol poucujejo arhivistiko, to pomeni vse.
kar je v ZVeZ1 7 urcjanjem in popisovanjem arhiv-
skcgzn grudwu. arhivskim pravom, lcrlhinol()giio,
odblrun.Jcm arhivskega gradiva. Naslednji sklop.jc
y,go(lovmu, zlasti upravna in pravna ter cerkvena
'./,godownu. Da bi razumel; dokumente, ki datirajo
1z.dobe pred letom 1800, namenjajo veliko ¢asa pa-
leograliji, vkljucno s kronologijo in terminologijo.
ki 50 jo uporabljale prejsnje administracije. Nadalje
obsggzu(.) predavanja metodologijo 7godovinskih in
urhnslglh raziskav. prejinje in sodobne sisteme raz-
\'/‘r§éun.|u. (lOkluﬂphlurﬂCg;l gradiva ter informatiko.
SludcnlJc. pouniverzitetnega tecaja poslusajo tudi
predavanja i1z organizacijskih ved. Na pripombo
glede morebitnega prekratkega Casy trajanja pouka
odgovarjajo na Soli s tem, dla ima kandidat po opra-
vljenih izpitih dovolj znanja. da lahko priéne 7 de-
Iom.v arhivu, ob samem delu pa bo znanje Se pri-
dobil. Zato pa menijo, da bi moralo biti izobraze-
vanje permanentno. Svet se zelo hitro spreminja in
tezko je vkljucevati nov razvoj v uéne nadrte stan-
dardnega programa, Lazje je slediti razvoju s speci-
alnimi, dopolnilnimi tecaji. Doslej so pripravijali
le glopdmlng tecaje za osveZilev znanja. v nacrtu
pa imajo tudi tecaje za specializacijo.

Letos poteka ravno deset let, odkar imamo na
oddelku za zgodovino Filozofske lakultete v Lju-
bljani predavanja iz arhivistike oz. arhivskih ved
(ob_v_cznu.so za slusatelje nepedagoske smeri, delno
pa jih obiskujejo tudi ostali slusatelji). T'a obsegajo




po ucnem nacriu iz leta 1985 v 3, letniku dve uri
predavany iz arhivistike, v 4, letniku pa dve uri

predavanj 1z strukture instituciy ter dve uri vaj na
teden. Po 3. letniku je plcdplsdn l\ol()kvu po 4. pa
1zpit. Ob plul\l(lcnl reorganizaciji u¢nih progra-
mov na Filozofski Takulteti bi kazalo upostevati
dosedanje izkusnje pri pouku, njegove ucinke na
delo v arhivih, razvoj arhivskega Solanja v svetu in
drugo. Mcenim, da lahko kot pozitivno izpostavimo
pospesen razvoj stroke, ki ga je vzpodbudil Studij
na fakulteti, kot kriti¢no pripombo pa. da ne more
d.lj.\li dovolj /n.lniu za prakucno delo, na kar smo
ze opozorilt. 1S Ce obravnavamo vse predmete iz
ucnega nacrta nepedagoske smeri, pa ne samo 7 vi-
dika potreh arhiva, marvec vseh podrodij, ki jim je
ta smer numenjena, potem bi zeleh, da bi se razsiri-
la predavanja 1z palcogralije (zgodovinske pomos-
ne vede naj bi zajele tudi merske in denarne enote
v preteklostn). Povecati bi bilo treba Stevilo ur za
tuje jezike, Arhivistiko v ozjem pomenu bi kazalo
obdrzati v obsegu uvoda v arhivistiko. Poleg po-
'/nn\':mi;l struktur mstituciy bi bilo treba dodati §e
razvoj vist arhivskega gradiva za novi vek. Nujno
pa bt bilo vpeljati, ncodvisno od lakultete, arhivsko
Solo, ki bi prircjala enoletne tecaje za novo zapo-
slene v arhivih s predmeti, ki so neposredno pove-
zani 7z delom v arhivih., Zakljucni izpit na tej Soli bi
predstavljal tudi strokovnt 1izpit. Holandski vzor ob
upostevanju visokega nivoga, ki ga je stroka dose-
ela, bogate strokovne literature in mozne primerlji-
vosti glede na velikost dezele, je lahko vzgled, ki ga
kaze v okviru nasih moznosti upostevati,
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Pedagoska dejavnost v Pokrajinskem
arhivu v Novi Gorici
Jurij Rosa

Z¢ pred casom je bil v tej rubriki omehcn pri-
spevek o vkljuCevanju arhiva v vzgojno-izobra-
zevalni proces mladega Cloveka!, v katerem je av-
torica predstavila dotedanjo prakso organiziranih
obiskov Solskih skupin v arhivu, pri Cemer je izha-
Jala iz izkuseny Arhiva SR Slovenije, navedla pa je
tudi mnoge kornistne napotke za vkljucevanje arhi-
va v uém program. Prispevek je zakljuen 7z mishi-
10, da bi »pri nadalinjem delu na tem podrocju ka-
zalo povezati izkusnje vseh slovenskih arhivov.«

S tem zapisom zelim predstaviti izkudnje s pre-
dagosko dejavnostjo v Pokrajinskem arhivu v Nowi
Gorici, pri ¢emer ne zajemam  delovne prakse
ucencev v arhivu kot poscbne oblike izobrazevanja
ucencev v srednjih solah.

Dolgorocno gledano je ta dejavnost arhivov go-
tovo cna izmed zelo pomcmbmh Nacmi in kvali-
teta predstavljanja arhivske dejavnosti in arhivske-
pa pradiva mlademu ¢loveku nedvomno vplivijo
na ohlikovanje njegovega znanja in zavesti o arhiv-
ski kulturni dediScini. V ta namen je 7¢ v Zakonu o
naravni in kulturni dedis¢im vkljuéeno dolocilo,
da arhivi pripravljajo razstave mn druge oblike
predstavijanja arhivskega gradiva2, bolj doloéno pa
so te naloge arhiva navedene v normativih in stan-
dardih za arhivsko dejavnost, kjer je med nalogami
v zvezi 7 uporabo gradiva navedena tudi naloga
prircjati zgodovinske razstave, zgodovinske ucne
ure ter zgodovinska predavanja na podlagr arhiv-
skega gradival, Za potrebe nekaterth  vzgoino-
izobrazevalnih programov v srednjem usmerjenem
izobrazevanju je  bil  napisan  tudi poseben
uchenik4,Snov, ki je v ueniku obdelana, ima prav
golovo poscben vzgojno-izobrazevalni u¢inek v po-
vezavi s prakticnim prikazom arhivske dejavnost
ucencem v arhivski insttuciy, ogledom arhivskih
vazstav ali pa vsaj 2 obiskom arhivskega delavea na
Sol.

Pokrajinski arhiv v Novi Gorici je zaradi izredno
slabih prostorskih zmogljivosti imel v prejénjih na-
Jetih prostorih zelo majhne moznosti za obseZnejie
m kvi 1Illclnusg sodelovanje s Solami. Kljub (e7a-

vam se je odzival na ob¢asne potrebe $ol in zacel
tudi sam dajati vzpodbude za sodelovanje. V poro-
¢ilih o delu zavoda ta do leta 1979 sicer ne zasledi-



mo omembe tovrstne dejavnostis, Prvic so kot do-
datne strokovne naloge omenjena predavanja za
srednjesolsko mladino v porocilu o delu za leto
1980.6 1z porocila o delu za leto 19817 pa je raz-
vidno, da je bilo za dijakinje Cetriega letnika
Upravno-administrativne Sole Nova Gorica, tako
kot 7c nckaj let nazaj, pripravljeno predavanje o
vlogi in pomenu arhivskega gradiva in o dejavnosti
zgodovinskih arhivov, zdruzeno 7 ogledom arhiva.
17 tega lahko sklepamo, da je nas zavod pricel § 10-
vrstno dejavnostjo ze pred letom 1980. Ustanovitev
Zgodovinskega drustva za Severno Primorsko srcgh
70-1h let je povezala ucitelje zgodovine na Solah in
arhivske delavee in tako je preko drustva in Zavoda
za Solstvo kmalu prislo do prvih oblik sodclovanja,
Arhiv je za poscbne priloZznosti dal na razpolago
arhivskega delavea, ki je 2 obiskom na Soli predsta-
vil arhivsko kulturno dedisc¢ino, izdclovati pa je za-
cel tudi kopije arhivskih dokumentov za uéne pri-
pomocke.74 V naslednjem letu, 1982, je arhiv orga-
niziral predavanje za dijake zadnjega letnika Sred-
nje druzboslovno-ckonomske Sole Nova Gorica o
dejavnosti zgodovinskih arhivov in o arhivskem
gradivu kot kulturni zakladnici naroda8,

V letu 1983 je imel arhiv Ze toliko okrepljeno
kadrovsko zasedbo, da smo zaceli razmisljati o Siri-
tvi pedagoske dejavnosti, Zeleli smo, da bi sodelo-
vala z arhivom vsaka osnovna in srednja Sola na
nasem obmodju. V ta namen smo navezali pismene
stike s Solami v vseh treh ob¢inah in jim poslali ne-
kaj predlogov. Naslovili smo jih uciteljem zgodovi-
ne in vodjem zgodovinskih krozkov.? Poleg pred-
stavitve arhivske dejavnosti z ogledom (ICQOva
smo v predlogu ponudili moznost podrobnejSega
seznanjanja 7 arhivskimi dokumcnu.v povezavi 7
ucno-vzgojnim procesom. Ucence oziroma anhovc
ucitelje smo skusali vkljuciti vanj s pripravo |7.'b0ru
dokumentov o posameznih temah i1z ucnih nacrtov
(z moznostjo. da se ti (loku.mcnli po potrebi 11!511
fotokopirajo), ter z obiski priloznostnih razstav. Zc
v tem letu smo zabelezili vecje aktivnosti arhiva na
tem podrocju. Izvedenih je bilo sedem predavanj o
dejavnosti zavoda s predstavitvijo ilrhl.\/Skl.h tondqv
in zbirk. arhivskega izobrazevanja pa je bilo delez-
nih okrog 400 ucencev.!0 Poplava, ki je oktobra
1983 prizadela arhivsko gradivo, je za vpé mese-
cev zavrla zastavljeno sodelovanje s Solami. Mnogo
uceneev pa se je ravno ob tej nesre¢i na poscben
nacin seznanilo z arhivskim gradivom. Srednjcsolci
so nam priskocili na pomo¢ pri susenju in selitvah
razmocencga gradiva in takrat sc je lahko vsak mi-
mogrede seznanjal z razlicnimi fondi in zvrstmi
gradiva. marsikoga je zanimala tudi vsebina doku-
mentov.

Odgovori na vprasalnik Repubhiskega komiteja
za kulturo v zvezi z analizo arhivske dejavnosti ka-
7¢jo. da je bilo v arhiva v obdobju 1983-1985 na
obisku 30 Solskih skupin, za katere je bilo pripra-
vljenih 40 Solskih ur!!] kljub zclo otezkocenim raz-
meram za osnovno dejavnost (v Stevilkah so zajeti
tudi ogledi razstave o resevanju poplavljencga ar-
hivskega gradiva, kijo je arhiv pripravil leta 1984),

Kljub tezkim pogojem v naslednjih dveh letih in
pol. ko je bil velik del gradiva nasih fondov zaradi
sanacije in sclitev za uporabo skorajda nedostopen.
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prostori, v katerih smo gostovali, pa zelo tesni,
vendarle nismo odklanjali sodelovanja ¢edalje ve-
¢jemu Stevilu Solskih skupin, ki so s¢ na razliéne
nacine 7elele seznanjati z arhivsko dejavnostjo in
arhivskim gradivom.

Leta 1985 smo uvedli poschno evidenco Solskih
skupin, s katero smo Zeleli na enem mestu dobiti
pregled nad naso pedagosko dejavnostjo. Za posa-
mezna leta kaze naslednje podatke: zaporedna Ste-
vilka in datum obiska Solske skupine, naziv Sole in
vzgojnoizobrazevalnega programa, letnik oz, raz-
red s Stevilom uCencev, ime in priimek uditelja, ki
je pripeljal skupino, vsebina uéne ure ter ime in
priimek arhivskega delavea, ki je pripravil uéno
uro.

Vletu 1985 je nas arhiv obiskalo 13 Solskih sku-
pin, zanje je bilo pripravljenih skupno 21 uénih ur.

Podoben dopis kot leta 1983 je arhiv poslal leta
198612,V dopisu zapisana 7clja, da arhivske doku-
mente, price nase zgodovine, posredujemo tudi §ir-
SiJavnosti, Se zlasti za potrebe Sol, je naletela na
dober odziv, prav gotovo tudi po zaslugi Zavoda za
Solstvo, ki je Sole spodbujal in dajal vedji pomen
spoznavanju arhivskega gradiva. Prej omenjena
cvidenca izkazuje v Ietu 1986 precejien porast obi-
ska - 33 skupin i 47 ucnih ur, pri cemer gre porast
pripisati tudi organiziranim obiskom prve vedje sa-
mostojne razstave arhivskega gradiva iz nasih lon-
dov,

Z izgradnjo arhivske stavbe imamo tudi arhivski
delavet, ki se ukvarjamo s pedagoiko dejavnostjo.
izredno dobre pogoje za delo s Solskimi skupinami.

V letih 1987-1989 je obisk Solarjev precej nara-
sel. Leta 1987 smo zabelezili 37 Solskih skupin, 7a
katere je bilo pripravljenih 49 ucnih ur, leta 1988
40 skupin (1477 uéencev) s 57 uénimi urami, lan-
skp leto pa kar 56 skupin (1585 ucencev) 7z 72 uéni-
mi urami (v Stevilke so vkljuceni tudi ogledi nasih
razstav, ki smo jih v tem obdobju pripravili).

Kaksna je vsebina uénih ur? Podal bom preres
za obdobje 1985-1989,
~ lzredno velik odstotek obiskovalcev 7eli splosno
informacijo o arhivskem zavodu in njegovi dejav-
nosti (sluzba varstva arhivskega gradiva, glavna
dela in naloge arhivskih delaveey, arhivski fondi in
zbirke, uporaba arhivskega gradiva, materialno
varstvo gradiva). Za lepsi pregled arhivskih fondov
in zbirk ter zvrsti gradiva smo ob preselitvi v novo
stavbo pripravili manjSo razstavo dokumentov iz
ruxlinénih skupin fondov, s poscbnim ozivom na
razhne zvrsti in oblike pisanih in risanih doku-
mentov. Pogosto pa se posluzujemo izbora doku-
mentov po razlicnih kriterijih (starost, krajevni iz-
bor, tipi¢ne oblike gradiva ipd.. tudi po poscbnih
7cljah obiskovalcev). Predstavitev zavoda in dejav-
nosti je najveckrat povezana 7 ogledom arhivskily
skladisc, Citalnice in priro¢ne knjiznice. Velikokrat
so ucitelji in ucenci ob obisku nagih razstav 7eleli,
da bi vsaj na kratko izvedeli kaj o dejavnosti arhiva
na splosno.

Ncekaterim skupinam pripravljamo tudi poscbej
dogovorjene tematske ucne ure. V povezavi 7 uéni-
mi programi spoznavanja zgodovinskih virov jim
predstavljamo zgodovinske dokumente kot primar-
nt zgodovinski vir na splosno, za posamezne



ustvarjalee (tako n.pr. gradivo krajevnih ljudskih
odborov, doloc¢enih Sol in Solskih okohiSev) ali zvr-
st (urlmrji in ostale rokopisne knjige, nacrti, zbirke
lotografij in mikrofilmi). Sole. ki po predmetniku
1zobrazujejo za pisarniSko poslovanje, se pridno
posluzujcjo ucnih ur, ki jih za to tematiko pripra-
vijamo v arhivu 7ze dlje Casa.

Ucencem smo s pomoc¢jo nasega gradiva poma-
gahi pri spoznavanju naslednjih zgodovinskih tem:

- razsvetljenske reforme Marye Terezije in Jove-
fa 11 in zemiIpskr kataster,

- izseljenstvo v druge dezele,

- boy za nase meje po 1, svetovni vojni s posch-
nim poudarkom na Goriski,

- primorski Slovenci med obema vojnama,

- NOB po kapitulaciji Italye,

- razvoj slovenskega knu/nqﬂ(l |u|l\(|

- zgodovinski oris Vipave in njena kulturna de-
dis¢ina,

- poplave v Novi Gorici,

Ce prikljuc¢imo zraven e ogled razstav, so uéenci
preko arhivskih dokumentov na novo zvedeli ah
dopolnili znanje o naslednjih dogodkih in dejstvih
nase lokalne zgodovine:

- Obcine na Goriskem od srede 19, stol. do druge
svetovne vojne,

Pokrapimski arhiv v Novi Gorier 1972-1987 -
razstava ob 15, obletnict delovanja in odprtja nove
stavbe.

- Zapisana volja Primorcev za prikljucitev k Tu-
goslaviji 1945-1947 - razstava ob 40. obletmci pri-
Khjucitve Primorske k Jugoslaviji,

- Zgradili bomo Novo Gorico - razstava doku-
mentov o pripravah in za¢etnih dehh izgradnje
Nove Goriee v letih 1947 in 1948,

-Od 27, aprila k 22, juliju . - razstava o na-
¢imih i oblikah praznovanja dneva O od medvoj-
nih zacetkov do 1. 1953,

In odziv ucencev? Ugotavljamo razhicno odziv-
nost, od pasivnega poslusanja do aktivnega vklju-
Cevanja s postavljanjem razlicnih vpraganj, ki so v
povezavi s temo ucne ure ali pa tudi ne. Odvisna je
od vrste Sole m razreda, odnosa ucitelja do arhivske
kulturne dediScine, interesov in nagnjen) ucencen
do zgodovinske snovi, konéno pa tudi od nacina
motivicije uéencev s strani arhivskega delavea, Ki
uro pripravi in izvede. Nekateri ucitelp zelo skrbno
n sistematicno pripravljajo uéence na obisk arhiv-
ske mstituciye 7ze v 5. ali 6. razredu osnovie sole,
Casu, ko se ucenei v ol podrobneje seznanjajo s
predmetom zgodovine. Pri skupinah s takimi udi-
tely je arhivskemu detaveu seveda delo olajsano. V
takih primerih je pobuda predvsem na strani ucen-
cev, ki imajo 7e nekaj osnovnega znanja in znajo
sprasevati tudi nepricakovane podrobnosti. Pogo-
Sto e \DI.IS(III]C 0 dosl()pn(ml .||h|\skug,.| gradiva,
Zanimivo je. da pri mnogih uc¢encth in tudi ucite-
ljih ob prvem obisku arhivske ustanove previaduje
prepricanje, da je arhivsko gradivo nedostopno za
siroko uporabo oziromi dostopno Ie za posehne iz-
brance. ki naj bi imeli posehna dovoljenja za upo-
rubo gradiva. Z naso pedagosko dejavnostjo se tru-
dimo, da bi pri u¢encth pa tudi pri ucitehjih ravno
to negotovost na preprichiv nacin odpravljali s po-
jasnjevanjem o naéinth uporabe gradiva. Upamo,
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da smo v teh prnizadevanjih tudi uspeli. Morda se
lahko potrdimo s povecanim Stevilom uporabni-
kov arhivskega gradiva za razhicne Solske naloge,
tckmovalne, seminarske i diplomske naloge, ka-
kor tudi njthovim interesom za samostojno razi-
skovalno delo. Ucenei zelo radi sprasujejo o zapo-
slenih delaveih voarhivu, njihovih 1zobrazbenih
profilih ter zlasti o tem, kakSne vrste opravil izva-

1go pri notranjih delih in pri delu na terenu, Nic¢-

kohko informacij in pojasnil smo jim posredovali o
poplavah, ki so prizadele nase gradivo ter o nac¢inih
i postopkih konservacije arhivskega gradiva, pa
ceprav mimamo moznosti, da bt jih popeljali skozi
restavratorske delavnice. Mnogo vpraSan) se nana-
Sa na najbolj znacilno radovednost ucencev - ugo-
tavljanje 1zvora njihovih druzin in rodovin iz ar-
hivskih dokumentov. Ob takilhh in podobnih vpra-
Sanjih arhivski delavee lahko izkoristi priloznost in
ucenca seznani 2z mrezo arhivskih zavodov in dru-
gih ustanov. ki hranijo arhivsko gradivo doma in v
tupini ter s pripomodki za uporabo arhivskega gra-
diva.

Ucence zelo prilqmcjo dokumenti, ki izvirajo 17
kmm ali pa se nanaajo na kraje, od koder ucenci
prihajajo ter informacije. kje se nahaja gradivo za
njihovo tokalno zgodovino.

Arhivski delaver skusamo doseci pri obiskih Sol-
skih skupin ¢ en namen, Ko polagamo v mlada
srca zavest o pomenu arhivskega gradiva za naso
kulturo in znanost in za nas zgodovinski spomin
ali jo skuSamo 7¢ utrjevati, vedno radi opozarjamo
na to, da so podstresja in omare njihovih domov
potencialni »imetnik« morda dragocencga gradiva,
ki bi ga kazalo vsaj evidentirati, ¢e Z¢ ne prevzeti v
varo hrambo v nase depoje. Spodbujanja za rese-
vanje arhivskih dokumentov ni nikoli dovolj. p:
Ceprav rodi Ie majhne sadove.

Zclo pomembno je. da se pri mladih generacijah
nenchno ustvarja zavest, da poleg muzeja in knpz-
nice obstaja arhivska ustanova, ki je edina pristojna
za varno hranjenje in strokovno obdelavo arhivske
kulturne dediscine,

Ob koncu tega prispevka je potrebno Se zapisati,
da sodelujemo s skoraj vsemi srednjimi Solami nase
regije. Nekatere osnovne Sole pa se ne odzivajo na
nase pobude n ne 1icejo slalncg(l sodelovanja,
Vzroke ic tezko ugotavhati, za naketere pa gotovo
velja, da Je temu kriva tudi oddlljcnosl od sedeia
arhiva, Zato |(l/nnsl|‘|nm da bi se jim arhivski de-
lavi skugali pogosteje kot doslej priblizati z obi-
skom na Soli. kljub manjsim moznostim celovitejie
predstavitve arhiva in arhivske dejavnosti, ki jo
taka obhika nudi.

OPOMBI::

J. Marija Grabnar, Ali se Inhko arhiv vkljuci v vzgojno-
izobrazevalnt proces mladega ¢Joveka?, Arhivi V. Lju-
bliama 1982, 8t 1-2, str. 43-45. — 2. Zakon o naravni in
kulturni dedis¢im, Uradm list SRS, S 171981, 94, ¢len.
— 3. Normantivi in standardi za arhivsko dejavnost, Poro-
cevalee Kulturne skupnosti Slovemije 1V, &1, 18, Ljublja-
na 1982 str. 15, — 4. Joze Zontar, Arhivistika, Ljubljana
1984. — 5, Porocila o dehu Zavoda za varstvo arfivskepa
gradiva pri Skupicim obcine Nova Gorica in Pokrajin-
skega arhiva v Nowi Gorici za 1 1966-1979. Pokrajinski
arhiv v Novi Gorici - zbhirka dokumentarnega gradiva, —



6. Porocilo o delu Pokrajinskega arhiva v Novi Gornict za
1. 1980. Pokrajinski arhiv v Novi Gorici - zbirka doku-
mentarnega gradiva. — 7. Porocilo o delu Pokrajinskega
arhiva v Novi Gorici za L. 1981, Pokrajinski arhiv v Novi
Gorici - zbirka dokumentarnega gradiva. — 7a. Ustna in-
Iormdu)d Muagdalence Cchovin, arhivske strokovne sode-
favke v Pokrajinskem arhivu v Novi Gorici. — 8. Poroci-
1o o detu Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici za . 1982,
Pokrajinski arhiv v Novi Gorici - zbirka dokumentarne-
ga {.I}Idl\‘l — 9. Dopis Pokrajinskega arhiva v Novi Go-
rici. St 23/15-83., 4. 5. 1983, Pokrajinski arhiv v Novi
Gorici - zbirka dokumentarnega gradiva. — 10. Porocilo
o delu Pokrajinskega arhiva v Novi Gorieir za [ 1983, Po-
krajinski arhiv v Novi Goriei - zbirka dokumentarnega
gradiva. — 1. Gradivo za analizo arhivske dejavnosti
Republiskega komiteja za kulturo, 1987-1988, Pokrajin-
ski arhiv v Novi Gorici - zbirka dokumentarnega gradi-
va. — [2. Dopis Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici, 5t.
2/6-1/86. 15. 1. 1986, Pokrajinski arhiv v Novi Gorici -

7birka dokumentarnega gradiva.

Bavarska arhivska Sola v Miinchnu za
delavcee javnih arhivov, ki so pred tem
opravili visjo ali visoko stopnjo izobrazhe
Vesna Gotovina

Zaradi vse vecje 7elje, da bi tudi na slovenskem
prostoru organizirali poscbno $olo za arhivske de-
{lavee, sem sc ob svojem Studijskem obisku v Glav-
nem drzavnem arhivu v Miinchnu zanimala tudi
za potck in vsebino Solanja na bavarski arhivski
Soli.

Nemei dajo zelo velik poudarck strokovni izo-
brazbi delaveev, ki delajo z arhivskim gradivom,
zato sta bilt na podro¢ju zahodnonemske drzave
ustanovijeni dve Soli. Prva je v Marburgu in pokri-
va vse federaine enote razen Bavarske, ki ima svojo
Solo. Bavarska Sola za arhivske delavee ima za.se-
boj 7¢ bogato zgodovino, saj je zacela delovati Zc
pred petindvajsetimi feti. Za vsako stopnjo izobrazbe
imajo tudi poseben izobrazevalni program. Solo
obiskujejo arhivski delaveir  drzavnega, komu-
nainih, privatnih, gospodarskih in cerkventh arhi-
VOV.

Program Solanja za kandidate, ki so koncali visjo
stopnjo izobrazbe

Kriteriji za vpis v arhivsko $olo so dokaj strogi,
saj je za vpis potrebno opraviti preskus znanja ter
predioziti popolno dokumentacijo o dotedanjem
Solanju. lzpit opravijajo kandidati na Generalmi di-
rekenji drzavnih arhivov Bavarske v Miinchnu.

S preiskusom 7|1dt]jd (sprCJmem 1zpitom) naj bi
kandidat pokazal svoje splo$no in strokovno zna-
njc, ki ga bo v arhivski Soli potreboval. Sestavijen
je iz poznavanja: temeljev bavarske in drzavnosti
ZRN, polomja /RN v svetu, drzavnih in gospodar-
skih vprasanj, mnoyx druzbe, bavarske zgodovine
od 16.-20. stoletja in aktualnih polititnih dogod-
kov.
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Ta del preskusa znanja potcka pisno in traja dve
uri. Za vpis na Solo pa so potrcbna $c¢ splosna zna-
nja, in sicer; nemékega jezika, matematike, IUJLg,d
jezika, ldlmsk%djcnlm Eden od pogojev za vpis je
ludl starost kandidata, in sicer 25-30 {et.

Na koncu sestejejo povprcqc vseh ocen. V prl-
meru, da kandidat ne opravi sprejemnega izpita,
1ma pravico izpit ponovno opravijati. Na General-
ni dirckeip naredijo na podlagi rezultatov razvrstil-
no listo.

Po uspesno opravijenem Solanju na arhivski Soli
dobijo kandidati naziv arhivskega inspektorja.

Cilj arhivske Sole je usposobiti kandidata za ar-
hivskega inspektorja, ga seznaniti s strokovnimi
vprasanji, tako da bo znal samostojno in zanesljivo
resevati strokovna vprasanja.

Trajanje in potek izobrazevanja

Solanijc traja 3 {eta. Obscga strokovna predavanja
in prakticni_del. Vse skupaj obsega najmanj 2400
solskih ur. Studij je sestavijen 12 sedmih izobraze-
valnih delov:

I. prvi del strokovnih predavanj (traja 3 mesece).

2. zaCetni prakticni del (traja 5 meseeev),

3. drugi del strokovnih predavanj (traja 5 mese-
cev),

4. glavm del prakticnega 1zobrazevanja (traja 7
meseeev),

5. tretji del strokovnih predavang {traja 5 mesece-
V)2

6. zakljuni del prakticnega izobrazevanja (traja
6 mesceev),

7. Cetrti del strokovnih predavanj (traja 5 mese-
cev).

Strokovna predavanja

Strokovna predavanja obsegajo tudi vaje in semi-
narjc. Predmetnik Studija je zclo obseZen, vendar
sem se ga odloc¢ila objaviti v celoti, ker tudi v Sto-
veniji razmisljamo o ustanovitvi podobne Sole za
arhivske defavee:



131

STROKOVNI DEL PRAKSA
PREDMET UR l.del 2 38 4. 1. 11. Il.
1. Osnove zgodovinske delitve dezel in
upravna zgodovina Bavarske do 1508 52 52 - - - - - -
2. Osnove zgodovinske delitve dezel in
upravna zgodovina Bavarske od 1508 -
1799 105 - 105 - - - - -
3. Osnove zgodovinske delitve dezel in
upravna zgodovina Bavarske od 1799 do
dancs 103 - - 63 40 - - -
4. Osnove gospodarske zgodovine Bavarske 41 - - 21 40 - - -
5. Osnove pravne zgodovine 60 26 - 14 20 - - -
6. Osnove cerkvenega prava 48 - - 28 20 - - -
7. Splosna arhivistika | 88 26 21 21 20 - - -
8. Splodna arhivistika 1l (vpogled v bavarske
arhive in glavne fonde) 108 26 21 21 20 - - -
9. Diplomatika |
Listinc 62 - 21 21 20 - - -
10. Diplomatika
(akti in uradniske knjige) 116 13 21 42 40 - - -
11. Mectodologije shranjevanja in urcjanja
arhivskega gradiva 62 - 21 21 20 - - -
12. Mctode reprodukeij arhivskega gradiva in
shranjevanje le-tch 41 - - 21 20 - - -
13. Temeljne smernice arhivistike kot
znanosti 21 - 21 - - - - -
14. Postavitve razstav 21 - - 21 - - - =
15. Delo arhivov v javnosti 20 - - - 20 - - -
16. Vrednotenje arhivskega gradiva (izloCanje) 21 - 21 - - - - -
17. Skrb za arhivsko gradivo 10 - - - 10 - - -
18. Arhivska zgradba in oprema arhiva 42 - 42 - - - - -
19. Avtomatska obdclava podatkov in
uporaba racunalnikov v arhivistiki 21 - 21 - - = = -
20. Dokumentacija in informacije 21 - - 21 - - - -
21. Nemska paleografija 366 52 63 63 60 40 48 40
22. Latinska palcografija 150 26 42 42 40 - - -
23. Latinski jezik listin 20 20 - - - - - -
24. Osnove heraldike in sfragistike 26 26 - - - - - -
25. Osnove numizmatike 10 - - - 10 - - -
26. Osnove kronologije 21 - 21 - - - - -
27. Drzavno pravo in drzavoznanstvo 53 - 32 21 - - - -
28. Splosno pravo 40 20 14 - - - - -
29. favno sluzbeno pravo I (za uradnike) 86 13 - 21 20 20 12 -
30. Javno sluzbeno pravo H (za usluZzbenee in
delavee) 6l - 21 - 20 - - -
31. Gospodarstvo in priracun drZzave
Bavarske |
1. =1L del 79 13 21 21 - - 24 -
32. Gospodarstvo in priracun drzave
Bavarske H
V. dcl S - - 21 20 - - 16
33. Financ¢no poslovanje arhivov 57 - - 21 20 - - 16
34. Upravna tchnika in organizacija pisarnc 45 - 21 - - = 24 -
35. Osnove knjiZznicarstva 28 28 = = = = = -
36. Mctode dela 28 28 - = = = - -
37. Osnova psihologije z ozirom na potrebe
arhivov 20 ” o =4l = = -
38. Obiski slusatcljev v arhivih 138 14 21 21 - 31 35 16



Pri vsakem delu predavanj mora narediti kandi-
dat 4-5 in$pckeijskih del.

Prakticni del Studija ‘
Obscga izobrazevanje na delovnem mestu 1n
spremljajoca predavanja. Podrobnosti o potcku in
programu izobraZevanja urcja Generalna dirckeija
drzavnih arhivov Bavarske v sodelovanju z Dr7av-
nim ministrstvom za pouk in kulturo v Miinchnu.

Prcizkus znanja (nastavitveni oz. konéni izpit)

Izpit je sestavljen iz pisnega in ustncga dela.
Kandidati opravljajo izpit na Generalni dirckeiji
drzavnih arhivov Bavarske po sploSnih pravilih o
opravljanju izpitov. Tocno je doloceno, koliko
vpraganj dobi kandidat in iz katerih podro¢ij, ome-
jen je tudi Cas pisanja.

Pisni del izpita jec potrebno opraviti pozitivno,
da se lahko pristopi k ustnemu delu. Ustni del izpi-
ta je prav tako kot pisni ¢asovno omejen (na 45
min.) in sestavljen z vpraSanj iz vsch podrocij izo-
brazcvalnega programa.

Skupna ocena je vsota iz ocene pisncga in ustne-
ga dela ter ocenc celotnega Studija.
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Ponavljanje izpita

Kandidati lahko ponovno opravljajo 1zpit naj-
prej Cez Sest mesecev.
Ta predpis je pricel veljati 1. junija 1979,

Arhivska Sola za kandidate, ki so koncali visoko
solo

Pogoji za vpis na to $olo so naslednji: dokoncana
pravna ali filozofska fakulteta, stalno delovno me-
sto, 32 let starosti, znanje latinskega in francoskega
jezika in opravljeni, toc¢no doloéent drzavni izpiti,
ki so jih kandidati opravili Ze v ¢asu sluZzbovanja.

Po konc¢anem Solanju in uspe$no opravljenem
izpitu dobi kandidat naziv arhivskega referenta.
Sola traja dve Ieti. Obsega teoreticni in praktiéni
del izobrazevanja. U¢ni naért naredi Generalna di-
rckeija bavarskih arhivov v Miinchnu. Prakti¢ni
del Solanja traja dvajset mesecev in se opravlja v
bavarskih arhivih, teoretiéni del pa traja desct me-
sccev na Bavarski arhivski $oli (Bayerischen Ar-
chivschule). Solanje potcka na pSodlagi ciklicnih
predavanj, in sicer vsake tri do pet let, glede na §te-
vilo kandidatov, kar je razvidno iz uénega nacrta
za izobraZevalni cikel 1988/91.

TEORIJA |

PRAKSA
PREDMET ST.UR i 28 3.
1.  ARHIVISTIKA
1. Razvoj arhivske vede in vedenja o fondu 108 48 48 12 =
2. Splosna arhivistika 48 48 = = =
3. Neméka in mednarodna arhivska organizacija 12 il ., 12 i
4. Pisarnisko poslovanje 12 12 - = =
5. 1zlotanje gradiva ‘ ot B 36 _ 24 12 e
6. Urcjanjc in popisovanje I (listin, uradniskih knjig) 60 - 48 12 -
7. Urejanje in popisovanje 11 60 - 12 48 =
8. Diplomatika | ‘ 48 24 24 g I
9. Diplomatika Il (uradniske knjige, akti) 60 48 = 12
10. Diplomatika I1I (zapusCinc, zbirke, €asopisi, uradniski
tisk, slikovno, filmsko, tonsko gradivo) 36 - - 6 _
I 1. Koli¢ina gradiva in empiri¢no socialno raziskovanje 12 i - 12 _
12. Materialno varstvo arhivskcga gradiva 12 e & 12 =
II. ZGODOVINSKE POMOZNE VEDE
13. Heraldika in sfragistika 18 12 6 . -
14. Geneaologija 6 - 6 = E
15. Numizmatika 12 = e 12 _
16. Mere in utcZi 12 12 . - =
17. Historiéna geografija 24 24 . i _
18. Kartografija 12 12 3 o E
19. Nemska paleografija 132 48 48 24 12
20. Latinska palcografija 132 48 48 24 12
21. Francoska palcografija 36 36 = = =
22. Kronologija 12 B e o s
[11. ARHIVSKA TEHNIKA
23. Arhivska reprografija 12 = 12 - =
24. Restavriranje 2 _ 12 i s
25. Arhivska zgradba in arhivska oprema 24 24 _ i =
26. Avtomatska obdelava podatkov — informacije in
dokumentacije 36 = 24 12 =



TEORUA

PRAKSA
PREDMET ST.UR f 2 3
1V, LGODOVINSKA STROKA
27. Nemsko in bavarsko zgodovinsko pravo 180 72 72 36 -
28. Katolisko in evangeliéansko cerkveno pravo kot drzavno
pravo 48 48 - - -
29. Osnove rimskega prava 12 - 12 - -
30. Ustavna in upravna zgodovina do 1799 60 - 48 12 -
31. Ustava in upravna zgodovina od 1799 dalje 60 - 48 12 -
32. Bavarska militarna zgodovina in militarna organizacija 12 12 - - -
33. Gospodarska in socialna zgodovina srednjega veka 24 12 12 - -
34. Gospodarska in socialna zgodovina novega veka 36 - 36 - -
V. ARHIVSKA PRAVNA PRAKSA
35. Arhivsko pravo 24 24 - - -
36. Organizacija uprave in upravni postopek 24 24 - - -
37. Pisarnisko poslovanje 24 - 24 - -
38. Upravno pravo 12 12 - - =
39. Javno sluZzbeno pravo 24 - 24 - -
40. Gospodarsko in proraCunsko poslovanje Svobodne
drzave Bavarske 24 - 24 - -
41. Uvod v komunalno proracunsko pravo 6 - - 6 -
42. Predstavitev arhiva v javnosti (razstave, sodelovanje z
izobrazevalnimi ustanovami) 24 - 24 - -
43. Redakeijska tehnika 12 - - 12 -
44, Knjizniéarstvo 12 - - 12 -
VI. OBISKIV ARHIVIH IN STUDIJSKA POTOVANIJA
45. Obiski v vsch pomembnih arhivih, knjiZnicah in zbirka
na podro¢ju Miinchna 60 - - - 60
46. Predavnja povabljenih predavateljev 30 - - - 30
47. Studijska potovanja po starih bavarskih ¢vabskih in
frankovskih deZelnih gospostvih 28 - - - 28

Izpit je sestavljen iz pisncga in ustnega dela.
Kandidati imajo toéno dolocene teme, iz katerih
dobijo vprasanja pri pisnem delu izpita, ustni pa
obscga vse teme, ki so bile v uénem programu. Za
ocunicv‘mju in ponovno opravljanje izpita vclidio
cnaki pogoji kot za kandidate s visjesolsko stopnjo
izobrazbe.

Predpis o izobrazevanju arhivskih delaveev je
pricel veljati dne 1. maja 1965 in je bil dopolnjen
dne 1. januarja 1988,

Kot je razvidno i1z predmetnika Bavarske arhiv-
ske Sole v Miinchnu, obsega le-ta vsa podrocja, ki
naj bi jih bodoéi diplomant ustrezno uporabil pri
svojem delu.

Evidentiranje filmskega gradiva v
Avstrijskem filmskem arhivu na Dunaju in
aktualna problematika varstva slikovnega
gradiva v Arhivu Republike Slovenije

Ivan Nemanic

V dnch od 28. maja do 2. junija 1990 sem zaradi
evidentiranja arhivskega gradiva v tujih arhivih

obiskal Avstrijski filmski arhiv z nalogo ugotovitve
filmov, ki so pomembni za slovensko zgodovino.
Prvi dan obiska sem s¢ udeleZil slavnostnega
simpozija, ki ga je pripravil Avstrijski filmski arhiv
7z naslovom Das Audiovizuele Gedichtnis ob
35-letnici svoje ustanovitve. Na simpoziju so poleg
avstrijskih filmskih raziskovaleev z referati sodelo-
vali predstavniki iz S$tevilnih evropskih drzav, med
‘njimi prof. dr. Friedrich Kahlenberg iz Koblenza,
dircktor Nemédkega zveznega arhiva, prof. dr. Karel
Friedrich Reimers iz visoke Sole za film in televizi-
jo iz Miinchna in prof. dr. Vittorio Martinelli, di-
rektor filmskega festivala v Pordenonu. V referatih
je bila predstavljena dejavnost Avstrijskega film-
skega arhiva v preteklih 35 letih po sklenitvi Av-
strijske drzavne pogodbe 1955, leta. Arhiv je pre-
vzel filmske zbirke SHB-Medienzentra, Avstrijske-
ga zveznega indtituta za znanost in Avstrijske na-
cionalne biblioteke. Prof. dr. Kahlenberg je pripra-
vil referat 7 naslovom Filmski arhivi v prihodnosti.
Poudaril je pomen investicij v film, kopiranje gor-
hivih filmov na acetatni trak, zavarovanje in upo-
$tevanje avtorskih pravie. Strokovnjaki v filmskih
arhivih naj bi bih strokovno usposobljeni, 7 visoko
izobrazbo. Tchni¢na opremljenost jim omogoca,
da vzdrzujejo, ohranijo in predstavijo gradivo, ki
zanj skrbijo. Prof. Reimers je govoril o pomenu
filmskih arhivov za znanstvene raziskave, o filmu



kot zgodovinskem viru. Tudi prof. Martinelli jc
predstavil filmske arhive kot osnovo za pisanjc
zgodovine.

Popoldne so udclezenci na slovesnosti obiskali
grad Laxenburg, kjer je bila zvecer projekeija celo-
veéernega filma Sodoma in Gomora iz Ieta 1922,
Prvotna verzija filma, ki jc obsegal 4000-5000 m, jc
izgubljena. Iz ostankov kopije, ki so sc ohranili v
raznih drzavah, je Avstrijski filmski arhiv obnovil
film, za katerega so znaéilni posnctki mno7ice,

Sedez Avstrijskega filmskega arhiva je na Duna-
ju, Rauhensteingasse 5, medtem ko hrani filmsko
gradivo v skladis¢ih pri gradu Laxenburg, priblizno
30 km z Dunaja. V gradu, kjer so v preteklosti ime-
li sedez avstrijski cesarji, ima arhiv v dveh nadstrop-
Jih razstavljeno fotografsko gradivo, presneto s
filmskega gradiva. Za retrospektive ima manjso ki-
nodvorano. Filmske fotografijc izdelujejo v lastnem
laboratoriju,

Filmsko skladisée se nahaja v parku poleg gradu,
Poscbej hranijo acctatne in posebej gorljive filme.
V letu 1989 je hranil arhiv 99.628 zvitkov filma za
37.224 naslovov v skupni dolzini 30 milijonov m
(Arhiv Republike Slovenije hrani za 1198 naslovov
9605 tchni¢nih cnot v skupni dolzini okrog
600.000 m filma). Vecina filmskega gradiva je izde-
lana na acctatnem traku. Poleg tega pa hrani arhiv
I'1.778 zvitkov gorljivega filma. Pri tem 6800 zvit-
kov 3¢ ni bilo prckopirano, ¢eprav potecka kopira-
njc od leta 1965 dalje. Predvidevajo, da ga bodo za-
radi pomanjkanja linancnih sredstev presneli do
leta 2000.

Pogoji za hranjenje v skladis¢ih so prilagojeni
standardom FIAF, pri ¢emer sc vrednosti za érno-
beli in barvni [ilm ne razlikujeta. S klimatskimi na-
pravami zagotavljajo v skladi¢ih naslednje pogojc:
gorljivi film: temperatura + 6° C, relativna vlaga
50-60%; acctatni ¢rno-beli in barvni film: tempera-
tura+ 15" C, relativna vlaga 50-60%.

Skladisce za gorljivi film je predeljeno na manjse
cclice, ki so opremljenc z javljalei pozara. Graje-
nc so tako, da je na manj$i povrsini stena tanjsa,
kjer bi ob pozaru nastala odprtina. Tako bi zavaro-
vali pred unic¢enjem gradivo v drugih prostorih.

Vsc filmsko gradivo v arhivu previjajo in pregle-
dujcjo. Pri tem ugotavljajo poskodbe in jih odstra-
njujejo. Vsi zvitki naj bi bili previti v treh do petih
letih. Za preglede in vzdrZzevanje ima arhiv ustrez-
No opremo: montazne mize, stroj za suho ¢iséenje,
ki hkrati ugotavlja vse poSkodbe na filmskem tra-
ku, stroj za kemijsko pranje, projektorjc za predva-
janje filmov, laboratorij za presnemanje filmov in
izdelavo fotografij, druge naprave in pribor, npr.
prese za lepljenje itd. Zelo dragocen je stroj za pre-
vijanje in CisCenje, ki hkrati ugotavlja vse poskodbe
na pcrforaciji ali zlepkah. Natrgano perforacijo
utrdijo z ozkim lepilnim trakom (pri Triglav filmu
so poskodovano perforacijo izrezali, s ¢imer je bil
filmski trak pri uporabi izpostavljen nadaljnjim
poskodbam). Filmsko gradivo, zlasti filme, na kate-
rih sc je nabralo olje in prah, ocistijo s kopeljo v
raztopini Chlorothena NU CF2, Poleg tega je na ta
na¢in mogoCe odstraniti s filmskcga traku tudi ple-
sen, ki pa je v arhivu zaradi ustreznih pogojev hra-
njenja ne poznajo.
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Sprejem filmskega gradiva, Avstrijski [1lmski ar-
hiv sprejema filmsko gradivo, ki je v drzavni lasti.
Oblc':aj_no Je prevzem pogojen s tem, da drzava fil-
me pri snemanju linancira. Producent nato izroci
arhivu v treh letih izvirno gradivo in po $estih me-
sceih kopijo (cnake pogoje doloca Zakon o naravni
in kulturni dedidéini v Republiki Sloveniji). Poleg
tega 1zrocajo arhivu svoje gradivo tudi zascbni
uslvarjt_ilci, vendar jih zakonski predpisi k temu ne
obvezujejo. V primeru, e ga izroCijo arhivu, sc 7z
njim dogovorijo o trajnem hranjenju.

CAvstrijski filmski arhiv ne skrbi za arhivsko gra-
divo televizije - ORF, ki ima lasten arhiv in tudi
sama skrbi za ohranitev svojega gradiva - v lastni
reziji.

Evidence filmskega gradiva. Ob sprejemu filmov
arhiv urcdi seznam filmov, vanj vpiscjo filme po
vistnem redu sprejema. Poleg naslova so v njem
vpisane signature in vrste trakov (ustreza seznamu
filmov v Arhivu Republike Slovenije, Ie da ima nag
scznam pred vsakim naslovom e zaporedno Stevil-
ko).

Kartoteka filmov s signaturami Je urejena po na-
slovih filmov. V okviru kartoteke hranijo cvidenco
filmov tujih drZav, ki je urcjena po abecedi drzav.
_Posamezni filmi so predstavljeni s popisnim
hstom s temeljnimi podatki - naslov, leto snema-
nja, producent, dezela, kjer je bil film posnet, jezik
v filmu, zvocni, nemi, vrsta traku (negativ, pozi-
tv), Sirina, dolzina, dtevilo zvitkov, stanje kopije
(traku), vsebina filma in oznacitev filma glede na
pomembnost. Popisni listi so arhivirani po abecedi
naslovov filmov, vsak list ima svojo §tevilko. Listi
so vlozeni v fascikle,

V skladi§¢ih ima arhiy skl
buch, ki kaZe uporabo.

Uporaba filmskega gradiva. Arhiv dayje filme v
uporabo za predvajanjc na televiziji, za produkcijo
novih filmov, za $tudij - vendar le v arhivy in le
dclno za presnetje na kascte., Na kascte presnamcjo
lilme, da jih tchniéno zaiCitijo. Ob uporabi sklene
z}_r_hlv_ z uporabniki pogodbo o 1zposoji. V njej dolo-
cljo: 1ime uporabnika, namen uporabe, Stevilo pred-
vajan) mn geografski obscg predvajanja; uporabnik
sporoCi arhivu dolZino lilma, ki ga je uporabil:
u_porabnik placa arhivu prispevek za dolino filma,
ki ga je prekopiral: uporaba izposojenega (kopira-
nega) gradiva jc dovoljena le podpisniku pogodbe,
za vsako ncopraviceno uporabo zahteva arhiv pla-
Cilo odskodnine,

V pogodbi dolotijo ceno po ceniku in glede na
vIsto uporabe. Pri uporabi upostevajo aviorske
pravice, ki jih placa uporabnik. Po 50 letih, ko av-
torske pravice ugasncjo, uporabnik placa prispevek
arhivu kot lastniku filma, ki Jje enak prispevku za
avtorske pravice,

Evidentiranje filmov. V kartotcki filmov tujih
drzav sem ugotovil naslednje filme, ki so pomem-
bni za Jugoslavijo:

1) Bilder aus Bad Veldes,
ncmi, 300 m

Film prikazuje Riklijevo zdraviligce na Bledu 7
okollc(_). Kopija jc posncta na gorljivem traku, rja-
Vo tonirana, rahlo poskodovana in nj ohranjcna v
celoti. Kopija je podrobno obdclana in prikazujc

adiicno knjigo - Lager-

1922, 35 mm, ¢b,



naslednje posnetke:
- panorama Bleda z Riklijevim zdraviliséem, ki
je bilo ustanovljeno 18535, leta
- otok s cerkvijo
- pogled 7 gradu na okolico
- 7zivlienje v Riklijevem zdraviliscu
- voznja s ¢olnom k »zvonovom Zelja« na blej-
skem otoku
- letna rezidenca jugoslovanskega kralja
- shike s promenade
- motivi iz Radovne pri Bledu
- motivi iz zdravili§ca
- telovadne  vaje, obiskovalke kopahi§ca
kopanju na zraku (z ritmicno gimnastiko)
- kopalis¢e na prostem, kopahsce 7 gretjem na
premog
- soncenje z visinskim soncem
- razgled na gorovje v skupimi Triglava
2) Krvava reka (IEntscheidung am Fluss)
3) Kekee
Sledi Hrvatski slikopisni tjednik. Vsebino posa-
meznih Stevilk navajam le, ¢e so bili posneti in pri-
kazujejo dogodke na Hrvatskem, veéimoma v letu
1943,
4) Hrvatski slikopisni tjednik §t. 63,307 m
- letalisce v Zagrebu
- nemski vojni invalidi v Dubrovniku
- ranjent otroct na kliniki
- nemski vojaki, vojaska ingpekeija
5) Hrvatski slikopisni jednik §t. 92, 210 m
- hrvatsko prvenstvo v tenisu
- bosanska pokrajina pri Sarajevu
- 7zivalski vrt v Zagrebu
6) Hrvatski shikopisni tjednik §t. 100, 321 m
- prikaz nastanka in kopiranja lilma - tednika
7) Hrvatski slikopisni gednik §6. 107,310 m
- vojna v raznih delih Evrope
8) Hrvatski slikopisni tjednik §t. 109, 354 m
- nagovor vojukom
- odlikovanje nemskih vojakov
- otvoritev razstave nemske obrti
9) Hrvatski shikopisni tjednik §t. 110, 358 m
kmetje in vojaki
- nemska parada, podelitev odlikovan;j
- ruSevine, ki so jih povzrocili partizam
- vojasgki transporti
10) Firvatski slikopisni tjednik §t. 115,433 m
Zagreb, vojaki
- obisk tujega drzavnika v Zagrebu
- nastop glasbenikov v Zagrebu
- zimski $porti
FE) Hrvatski shkovpisni tjednik 8t 116, 100,5 m
vojaska parada
12) Hrvatski slikopisni gjednik §t. 119,427 m
nemske vojaske akceije na vzhodnem bojiscu
- bombardiranje Anglije
13) Hrvatski slikopisni tjednik §t.
Japonski vojni ujetniki
- nogometna tekma
- nemski vojaki
14y Hrvatski slikopisni tjednik §t. 12
vojuska indpekcija mornarice
- vojaska parada leta 1943, 399 m
15) Hrvatski slikopisni tjednik §t. 129, 505 m
metje in vojaki na nckem dvoriscu

pri

s A Ve (0

6,377.5m
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- vojaska parada

16} Hrvatski slikopisnt tjednik . . .

- prihod sultana v Bitolo 1911. leta

- slovesnosti ob prihodu

17) Straza na Drini, 325 m
pokrajina ob Drini, ¢rede ovac, 325 m

- mlini, zage, oblacno nebo, nevihta, goreée hise

- ustasi, boj s partizani

- nemski vojaki in ustadi, prebivalstvo v vasch

nh pozdravlja

- razlicni kraji, kjer so bili boji s partizani

18) Artisti brez aplavza, 231 m
Nosarji na Tari

V preteklih letih je predstavnik Arhiva Republi-
ke Slovenije obiskal poleg Avstrijskega filmskega
arhiva Se lilmske ustanove v tujini, ki hranijo tudi
pomembne Ttlme za zgodovino Slovencev, Institut
Luce v Rimu in Zvezni neméki arhiv v Koblenzu,
jih evidentiral z namenom, da bi lilme v prihodno-
sti prekopirali in prevzeli v svoj arhiv. Vendar pa
se v zvezi § tem zastavljajo nekatera med seboj po-
vezana vpradanja, na katera bi moral Arhiv Repu-
blike odgovoriti v prihodnjih letih.

Iilmski arhivi dajejo v uporabo svoje lilmsko
gradivo za placilo, ali pa ga med seboj zamenjujejo.
Na ta nacin pridobivajo lilme zlasti arhivi, ki so
velanjent v FIAF (Fédération internationales des
Archives du Film), mednarodno federacijo lilm-
skih arlivov, ki je bila ustanovljena 1938, leta v
Parizu 7 namenom, da pospesuje konservacijo 7go-
dovinskih dokumentarmih in umetnigkih filmov in
olmsa zbiranje in izmenjavo Nlmov med ¢Elani ter
razvija sodelovanje med njimi. Tudi Arhiv Repu-
blike Slovenije bi lazje kopiral evidentirance lilme v
drugih Tilmskih arhivih, ¢e bi se vélanil v FIAF,
Vendar pa bi moral pred tem 1zpolniti doloéene
pogoje. Najpomembnejsa zahteva za Elanstvo so
ustrezna skladisca za hananc filmskega gm(hva
Arhiv Republike Slovenije je ze v okviru sanacije
ob koncu 70-tih let nacrtoval gradnjo skladis¢ za
vse filmsko gradivo, ki nastaja v Sloveniji. Pri tem
smo upodtevali gradivo vsch slovenskih producen-
tov: Triglav filma, Viba lilma, Unikal studia, RTV
Ljubljana (ki hrani preko 12 milijonov m arhivske-
ga lilmskega gradiva), zasebne snemalee, posnctke
snemalcev Filmskih novosti v Beogradu in gradivo,
ki se nahaja v tujih arhivih. Vendar pa zaradi gos-
podarskih razmer nismo mogli uresniciti nadih
gradbenih nacrtov. Toda problem varstva filmske-
ga gradiva v Sloveniji, ki je specificno arhivsko gra-
divo, poscbno zahtevno glede zagotovitve pogojev
za ohranitev, ¢edalje bolj sili v ospredije. Druzbene
spremembe v zadnjih letih terjajo tudt hitrejse rese-
vanje problematike varstva slovenskega filmskega
gradiva. V perspektivi osamosvajanja slovenske dr-
7ave, ko se odlocamo za konlederativno ureditev
drzave, bomo morali poskrbeti za prevzem in shra-
nitev gorljivih lilmov, ki jih je Triglav Ilim deponi-
ral pri Jugoslovanski kinoteki v Beogradu. Ker se
dogodki na nasem politiénem prizori§cu odvijajo s
lilmsko naglico, bomo verjetno gorljive Iilme zasil-
no uskladiscili, nato pa nemudoma zaceh z gradnjo
skladisc.

Drugo p()munbno vpmsdnlc ki pogojuje ¢lan-
stvo v FIAT je notranja organizacija arhiva, obde-



lava filmov, evidenca, tchniéna opremljenost in
nastavitev ustreznega Stevila delaveev v filmskem
arhivu.

Arhiv Republike Slovenije tudi v teh pogledih
znatno zaostaja za zahtevami. Sedanja organizaeija
kot odsek za filmsko gradivo ne ustreza in se film-
ski oddelek arhiva v tej obliki ne bo mogel vélaniti
v FIAT. Zaradi tega naj bi v okviru arhiva Republi-
ke Slovenije izoblikovali dokaj samostojen filmski
arhiv - Slovensko kinoteko po vzoru filmskih arhi-
vov drugih republik - Kinoteka Hrvatske, Kinote-
ka Makedonije, ki tudi tezijo za tem, da bi se ¢lani-
le v FIAF. Preskrbeti bo potrebno opremo za vzdr-
zevanje, €is€enje, za vsa strokovna opravila, ki jih
zahteva vzdrzevanje filmov. Zlasti zaostajamo pri
nabavi opreme za novejse slikovne zapise na video
trakovih. Sele z izpolnitvijo temeljnih pogojev za
ohranitev filmskega gradiva in s prevzemom vseh
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arhivskih filmov, ki jih bomo tudi lahko dajali v
uporabo, bomo izoblikovali slovenski filmski arhiv
\% _dobc_scdncm pomenu besede. S tem pa bomo
d_vngn_lll .ﬁlmsk_o arhivistiko na Slovenskem na vigji
nivo in izpolnili pogoje za sprejem v mednarodne
filmske organizacije. Naj pripomnimo, da so televi-
zyc v posameznih drzavah zdruZene v adekvatni
strokovni organizaciji FITA, kar predstavlja za
film FIFA. Jugoslavijo je v njej predstavljala JRT,
Pred nedavnim je obiskal TV dokumentacijo pred-
stavnik FITA, ki je pozitivno ocenil pogoje za var-
stvo ﬁlmskcga gradiva in strokovno delo arhiva TV
E,Ju'bljana_. Stem je TV dokumentacija pravzaprav
z¢ 1zpolnila pogoje za sprejem v mednarodno zve-
zo televizijskih arhivov.

lvz_m Nemanic, vodja odscka za film, Arhiv Re-
%L{?hkc Slovenije, 61000 Ljubljana, Zvezdarska I,
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iz arhivske zakonodaje

Predlogi organiziranosti arhivske sluzbe v
sistemu drzavne uprave Republike
Slovenije

Viadimir Zumer

Druzbene spremembe v Repubhiki Slovemji ter
obsezne priprave na novo druzbenockonomsko in
drzavnopravno ureditev v letu 1990 odpirajo mo?-
nosti za spremembe na podrocju organiziranja kul-
turnih dejavnosti, s tem pa tudi arhivske. Potreba
po spremembah se je kazala ze dalj ¢asa, na kar je
opozorila tudi analiza Arhivsko gradivo in njegovo
varovanje, ki jo je pripravil bivii Republiski komi-
te za kulturo (N’(udvna in kulturma dediséina ter
njeno varovanje v Sloveniji: gmdno Republiskega
komiteja za kulturo/pripravil in uredil loze Hu-
mer, Ljubljana 1989).

Ob stevilnih predlogih za reorganizacijo drzavine
uprave in druzbenih dejavnosti, ki so jih v letos-
njem letu pripravili republiski upravni 0|;:d|1i smo
tudi v arhivskih vrstah pripravili lastno vizijo bolj-
S¢ organiziranostt arhivske dudvnosll s katero sku-
Samo vplivati na nadaljnji razvoj. Predlogi so na-
stajali v povezavi z drugimi podrodji varstva narav-
nein kulturne dediscine. Pri tem naj opozorim zla-
sti na Predlog ()I;.'dl]l/lldl]()sll arhivske dejavnosti
(dr. Joze Zontar, tipkopis 29. 1. 1990), Predlog or-
ganizacije Arhiva Republike Slovcnuc in arhivske
dejavnosti v sistemu drzavne uprave (Viadimir Zu-
mer, tipkopis 26. 1. 7 dopolnitvami 19. 2. in 6. 9
1990) ter na relerat mag. Petra Pavla Klasinca Na
pragu vehikih sprememb (objavljeno v Sodobnih
arlnvih X1, Maribor 1990, str. 7 - 9).

V naccelu se zavzemamo za dograjevanje sistema
varstva arhivskega gradiva v okviru varstva dedisci-
ne, ki temelji na sedanji zakonski ureditvi varstva
naravne in kulturme dediséine ter na podml\onsl\ih
aktih, ki urcjajo arhivsko dq.lvnosl ter na pozitiv-
nih dosezkih arhivske stroke in sluzbe. Stevilne
reorganizacije v preteklosti, Se zlasti. e so temeljile
naideahiziranith upravnih organizacijskilh modelih,
niso prinesle napredka glede strokovnih, prostor-
skih in kadrovskih osnov izvajanja varstva arhiv-
skega gradiva, temved so ga celo za daljsi Cas usta-
vile. Izboljsala se je pravna ureditev varstva arhiv-
skega gradiva, ne pa tudi njeno izvajanje.

Zavzemamo sc predvsem za institucionalno in
organizacijsko dograditev arhivske stroke v sistemu
drzavne uprave, za urejeno finansiranje ter za po-
vezovanje 7 ostalimi strokami v(\rovmju dediséine
(lnu/qslvo naravna in nqnumum kulturna dedis-
Cina) na najvi§ji upravni ravni v lcpubllkl zaradi
skupne pravne ureditve, nacrtovanja, koordinira-
nja, finansiranja, upravnega nadzora nad zakoni-
lostjo itd. Tak$na organiziranost in razvoj posa-

meznih strok varstva dediséine more prispevati k
uc¢imkovitejsemu varovanju razliénith vrst dedisci-
ne, rezultati posameznih strok pa k boljsi integralni
prezentacij dediscine.,

Predlogi temeljijo na dosedanjih domacih in tu-
Jih izkusnjah arhivske sluzbe in na naSih rcalnih
moznostih, kar pomeni, da s¢ zavzemamo za do-
grajevanje arhivske organizacije, predvsem glede
vertikalne dograditve arhivske stroke, glede dehtve
nalog in pristomost ter glede statusa arhivov v si-
stemn drzavne uprave,

Pri tem upoStevamo predvsem interese driave,
ki mora skrbeti za varstvo arhivskega gradiva, na
drugi strani pa bodoci razvoj lastninskih odnosov
ter bodoco drzavnopravno in upravnoteritonalno
urcditev, kar odloCujoce vpliva na status arhivske-
ga gradiva, S¢ bolj pa na status in orgamzacijo arhi-
vov in arhivsko mrezo v vsaki driavi. Arhivsko
gradivo je sicer treba zavarovati kot kulturno de-
discimo ne glede na lastninske odnose, vendar v pri-
meru razlicnih oblik lastnine na razlicne nacine,
temu ustrezno pa orgamzirati tudi arhivsko sluzbo.

Nasi predlogi organizacije arhivske sluzbe v Slo-
venij so v kratkem naslednji:

I) Drzava mora v celoti zagotoviti sistem in po-
goje za varstvo arhivskega gradiva kot dela kultur-
ne dediscine ne glede na izvor, ¢as nastanka,
lastninski status, itd. Za varstvo arhivskega gradi-
va, ki je ali bo drzavna oziroma druzbena lastnina
mora drzava neposredno zagotavljati vse pogoje 7
né¢inkovito vertikalno organiziranostjo drzavne ar-
hivske sluzbe. V tem smislu se poleg pristojnosti in
organiziranosti Republiskega sckretanata za kultu-
ro in tako imenovanc Arhivske uprave Slovenije
odpira predvsem vprasanje statusa Arhiva Repub-
like Slovenije in regionalnih oziroma zgodovin-
skih arhivov. Prvi ima trenutno status repubhske
upravne organizacije. Drugi imajo status delovnih
organizaci) s podrocja kulture, s tem, da so njihove
ustanoviteljice obcine, njihovo redno dejavnost fi-
nansira republika (od Ieta 1988), materialno osno-
vo (prostore, opremo) pa naj bi zagotavljale obéine.
Tako razlicne oblike statusa, razhéni ustanovitelj,
razdrobljeno linansiranje arhivov ob dejstvu, da
imajo vst arhivi enake strokovne naloge, le da so
pristojm za gradivo, ki nastaja na razlicnih nivojih
in obmodjih, je edinstveno v svetu. Povsod so na-
mre¢ arhivi, ki varujejo predvsem arhivsko gradi-
vo, ki je drzavna lastina, drzavne institucije veci-
noma na podro¢ju kulture oziroma kulturne in na-



ravne dedi$éine, za katero zaradi $ir$ih in splosnih
interesov druzbe skrbi neposredno drzava (nacio-
nalni oziroma centralni drzavni arhivi, drzavni gr-
hivi in njihovi oddclki, specialni drzavni arhivi).

Zato predlagamo, da imajo vsi slovenski splosni
in specialni arhivi enoten status »drzavnih arhi-
vov« v obliki, ki se predvideva v sistemn drzavae
uprave (drzavni zavodi, javni zavoedi) s tem, da je
ustanoviteljica republika. Pri tem ni potrebno deli-
ti nalog arhivov na kulturne (okoli 90 %), upravne
in druge naloge, ki jih opravljajo na podlagi javnih
pooblastil (mati¢ne naloge) ter deliti sistem finansi-
ranja med republiko in obCine. Se manj je sprejem-
ljiva delitev arhivskega gradiva glede na nacio-
nalni in lokalni pomen. Vse naloge arhivov sodijo
v sistem drzavne uprave. Na§ predlog argumentira
tudi predvidena bodoca drzavnopravna ureditev, ki
bo Sla po zahodnem vzoru v formiranje ob¢in kot
samoupravnih oblastinih organov. Ce ob¢ine ne
bodo ve¢ drzavni oblastni organi, polem jc nujno
potrebno prenesti ustanoviteljstvo regionalnih ar-
hivov na republiko oziroma dr7avo ter v celoti tudi
finansiranjc.

2) Za varstvo arhivskega gradiva, ki je ali bo v
privatni lasti ob¢anov, drustev, podjetij, verskih
skupnosti, politicnili strank, samoupravnih obéin
itd., mora drzava v novi zakonodaji predvsem za-
gotoviti n¢inkovit sistem pravnega varstva (razgla-
sanje arhivskega gradiva za zgodovinski spomenik,
dolociti upravne postopke v zvezi z varovanjem in
tudi pridobivanjem tega gradiva v drzavne arhive,
dolo¢iti nacin Tinansiranja drzave, itd.). Vsckakor
si moramo prizadevati, da bo tudi arhivsko gradivo
v privatni lasti prihajalo v drzavne arhive (primer
Svedske).

Ce bo Sel razvoj v ustanavljanje gospodarskih,
strankarskih, komunalnih in drugih privatnih arhi-
vov, pa je poleg pravne zaséite potrebno zagotoviti
vsaj enotno strokovno varovanjc in obdelavo tak-
Sncega gradiva (primer Francije, ZRN). Tudi v tak-
snih primerih mora drzava prevzeti dele finansira-
nja varstva, v primeru, ¢e arhivsko gradivo proglasi
za zgodovinski spomenik, in sicer neposredno iz
proracuna ali pa posredno preko davénih olajsav.
V Sloveniji bi bilo na ta nacin potrebno najpre;j
urcditi status in finansiranje NadSkofijskega arhiva
v Ljubljani, Skofijskega arhiva pri Pokrajinskem
arhivu v Mariboru, Skofijskega arhiva v Kopru,
arhivov Univerze v Lyjubljani in Mariboru 1td.

3) Republiski sekretariat za kulturo naj bi bil za
podrocje varstva naravine in kulturne dediicine za-
dolzen za:

- izdajanje predpisov s podroéja varstva naravne
in kulturne dediscine,

- izdajanje konkretnih upravnopravanih aktov s
tega podrocja (predvsem  progladanje arhivskega
gradiva za zgodovinski spomenik),

- izvrSevanje npravnega nadzora (nadzor nad 7a-
konitosyjo dela strokovnih organizacij in inspcekeij-
sko nadzorstvo),

- spremljanje stanja na podroCju varstva naravne
in kulturne dedis¢ine in predlaganja  ustreznih
ukrepov,

- skrb za izvrSevanje predpisov in izvajanje politi-
ke,
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- odgovornost za stanje na podro¢ju varstva na-
ravnc in kulturne dediiCine ter oblikovanje in
predlaganje ustrezne politike oziroma nacionalne-
ga kulturncga programa ter koordinacija med posa-
meznimi podrogji varstva dediséine,

- zagotavljanje linansiranja varstva naravne in
kulturne dedis¢ine (za podrocje arhivske dejavnosti
v celoti za prostore, opremo ter dejavnost, ki je
predpisana z Zakonom o naravni in Kulturni dedig-
cini).

1z dosedanjih predlogov ni razvidna notranja or-
ganizacija in sistemizacija del Republiskega sekre-
tariata za kulturo. Predlagamo, du se za vsako po-
dro¢je naravne in kulturne dedis¢ine oblikujejo re-
sorji. 'V resorju za varstvo arhivskega gradiva bi
morala biti sistemizirana dva delavea (pomocnik
sckretarja in svetovalee sekretarja).

4) Predlogi upravnih organov pa tudt predlogi
posameznih strok so si edini, da je potrebno za ver-
tikalno dograditev strok v sistemn drigvie uprave
nstanoviti republisko strokovno-npravie organizi-
cije, ki bi opravijale razvojne, usmerjevalne, uskla-

ievalne, izobrazevalne in strokovno-nadzorne oziro-

ma mati¢ne naloge ali pa tc naloge 7 javnim po-
oblastilom (vendar zakonsko dorecenimi nalogami,
organizacijo, pristojnostmi in kadri) poveriti dolo-

_cenim indtitucijam (Zavodu Republike Slovenije za

varstvo naravne in kulturne dedigc¢ine, Arhivski
upravi Slovenije, Narodnemu muzeju Slovenije,
poscbnim nacionalnim muzejem, Zvezi muzejev
Slovenije, Restavratorskemu centru Slovenije).

Enotno stalis¢e posameznih strok na podrocju
naravne in kulturne dediicine je, da se te strokov-
no-upravne naloge poverijo posameznim strokov-
nim in§titucijam, ki jih 7e opravljajo oziroma bi jih
morale. Taks$ne strokovno-uprayne organizacijc
morajo postati vezni ¢len med Republiskim sckre-
tariatom za kulturo in zavodi. Jasno morajo biti
opredeljene tudi njihove naloge, pristojnosti in or-
ganizacija v obch smerch, ¢e delujejo S4Mostojno
ali pri dolotenem zavodu.

5) Predlogi arhivoy za u¢inkovitcj$o vertikalno
dograditev arhivske stroke v sistemu dr7avne upra-
ve predvidevajo in utemeljujejo nujnost po republi-
Ski strokovno-upravni organizaciji (v predlogih jo
sicer neustrezno imennjejo Arhivska uprava Slove-
nije), ki bo skrbela za strokovno usmerjanje in
strokovni nadzor arhivske dejavnosti na eni strani.
na drugi pa bi nudila strokovno pomoc¢ Republi-
Skemu sekretariatu za kulturo, Gre predvsem za:

_-teoreticno in prakticno resevanie in koordinira-
njc mctodoloskih vprasanj, ki se nanasajo na valo-
rzacljo ustvarjaleev in dokumentarnega gradiva ter
na strokovno obdclavo arhivskega gradiva,

- nformatizacijo v arhivih,

- za izobrazevanje delaveey v arhivih, vkljuéno 2
opravljanjem strokovnih izpitov,

- 74 vodenje evidenc za obmodie Slovenije,

- 74 svetovanje glede konservacije in restavracije
arhivskega gradiva ter arhivskih gradenj in opreme.

- za usklajevanije evidentiranja arhivskega gradi-
va doma in v tujini ter objavljanja skupnih publi-
kacij,

- 74 nudmr strokovnosti dela v arhivil,

Za opravljanje teh nalog je treba v okviru realnih




moznosti (lnansiranje, kadri) najii ustrezno orga-
nizacijsko obliko. zagotoviti minimalno Stevilo
strokovnih delaveev (6 - 8§ detaveev) ter zakonsko
dolo¢iti njence pristojnosti in pooblastita (tudi v od-
nosu do Arhiva Republike Slovenije kot republi-
Skega arhiva).

Glede na realne moznosti predlagamo, da se¢ Ar-
hivska uprava Slovenije ustanovi pri Arhivu Repu-
blike Slovenije s statusom scktorja ter da se nanjo
prenesejo dosedanje in nove naloge varstva arhiv-
skega gradiva skupnega pomena (maticne naloge)
ter da se sistemizirajo in postopoma zasedejo na-
slednja detovna mesta:

- vodja

- svelovalee za informaciski sistem, republiske
evidence arhivskega gradiva ter strokovno obdela-
vo arhivskega gradiva

- relerent za vodenje repubhiskih evidene
skega gradiva (vigja strokovna 1zobrazba)

- svetovalee za valonzacijo arhivskega gradiva

- svetovalee za 1izobrazevanje in skupne publika-
¢ije

- svetovalee za restavracijo, konservacijo gradiva
ter prostore in opremo

- svetovalee za vpradanja organizacije, finansira-
nja, kadrovske zadeve, planiranje in pravna vprasa-
nja

- admimistratorka.

arhiv-

Zakljncek:

Prizadevanja za boljso orgamizacijo in delovanje
arhivske sluzbe v Sloveni gredo v smeri:

1. U¢inkovitejsega in celovitejSega pravnega var-
stva arhivskega gradiva glede na njegov lastninski
1zvor (drzavna in privatna lastnina), ki bo vphival
na rezim varstva in na status arhivov.

2. Dograjevanja vertikalne organiziranosti arhiv-
ske sluzbe v sistemu drzavne uprave z jasno dolo-
Cenimi nalogami Republiskega sekretanata za kul-
turo, Arhivske uprave Slovenije in arhivov kot
drzavnih zavodov. S tem so povezana zlast vprasa-
nja cnotnega statusa - linansiranja arhivov, v
manjsi meri pa vprasanja arhivske mreze in obstoja
specialnih arhivov.

3. Scle, ko bodo ustavno i zakonsko urejena
vprasanja lastninskih odnosov in sistem drzavne
uprave na podrocju kulturnih dejavnosti, bo mogo-
¢e spremeniti in dopolniti zakon o naravni in kul-
turni dediséini ter arhivske podzakonske predpise v
skladu s temi druzbenini spremembami ter glede
na nova spoznanja arhivske stroke v zadnjih dese-
tih letih,

V tem trenutku se \ILLll]LmO < Sevilnimi predlo-
g OrgUnNIZIranosti n razvoja. Na sreco ugotavlj-
mo, da so upostevani tudi predlogi i argumenti
arhivske stroke. Omenim pa naj dva konkretna re-
zultata:

1/ 7¢ v letu 1988 je hilo urcjeno enotno linansi-
ranje regionalnih arhivov na repubhskem nivoju,
ki trenutno tece preko Republiskega sekretariata za
Kulturo ter

2/ da je bilo v mesccu maju 1990 Arhivu Repu-
blike Slovenije prikljuceno arhivsko gradivo Zgo-
dovinskega arhiva CK ZKS in Republiske konfe-
rence SZDL obenem s strokovnimi delaver.
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Bavarska arhivska zakonodaja
Vesna Gotovina

Bavarci imajo za razliko od nas s samostojni ar-
hivski zakon, ki je pricel veljati dne 1. januarja
1990 (Bayenisches Archivgesetz, Bayerisches Ge-
sctz- und Verordnungsblatt Nr. 30/1989). V tem
ckspozeju sem se omejila samo na Elene zakona, ki
najbolj aktuahzirajo zakon.

Ta zakon velja samo za arhivsko gradivo v dr-
zavmh arhivih in javnih arhivskih ustanovah (prvi
¢len).

V drugem Clenu zakona je definicija arhivskega
gradiva, ki se glasi: »Arhivsko gradivo je vse gradi-
vo. k1 tma arhivsko vrednost, vkljuéno s spisovnimi
evidencami za uporabo, ki je nastalo pri oblastnih
organih, sodstvu in drugih javnih uradih oziroma
pri pravnih ah lizicnih oscbah«. 1z tega Clena je
razvidno, da zakon ne velja za arhivsko gradivo, ki
nastaja pri privatnikih oz. delniskih druzbah (Sie-
mens, Krupp, BMW, | )

Po zakonu obsega arhiviranje naslednje naloge:
evidentiranje arhivskega ;:,rddwu prcwcmdnjc do-
loanje rokov hranjenja in varovanja, urcjanje in
popisovanje ter priprava arhivskega gradiva za
uporabo in uporaba arhivskega gradiva.

V ¢etrtem ¢lenu so nadtete naloge drzavnih arhi-
vov, ki so »strokovne ustanove in s¢ ukvarjajo »
vsemi podrodji arhivske stroke«. Po dolo¢bah za-
kona so dolzm arhivirati gradivo oblastnih orga-
nov. sodstva i drugih javnih uradov deiele Bavar-
ske. Te naloge veljajo za arhivsko gradivo Bavarske
i njenth pravnih predhodnikov.

Drzavnt arhivi arhivirajo na podlagi dogovorov 7
drugimi javnimu uradi ah fizicnimi osebami tudi
njihovo gradivo, ¢e za to obstaja javni interes.

Drzavni arhivi svetujejo oblastnim - organom,
sodstvu in drugim javnim uradom dezcle Bavarske
pri upravi in varovanju gradiva, svetujejo in poma-
gajo nedrzavnim lastnikom arhivskega gradiva pri
varovanju in pri pripravi le-tega za uporabo, ¢e ob-
\l(l](l zalo |(lvn| interes.

Peti ¢len govori o arhivarjih pri ustvarjalcth ar-
hivskega gradiva. Ti so v »Castm sluzbi Vﬂl‘OVdn_](l
(nhnsl\%.n ;:,mdlw« Arhivarji morajo varovati po-
slovne tajnosti. Na zahtevo drzavnega arhiva izda-
jajo uradne dokumente, risbe, slikovne opise, se-
7name, zapise pravnih predhodnikov. . .

Sesti ¢len zakona govori o predlogu za prevzem
arhivskega gradiva v arhiv, Oblastni organi, sodiica
m drugi javni uradi dezele Bavarske ponudijo dr-
zavnemu arhivu gradivo, ki ga pri svojem poslova-
nju ne potrebujejo veé. Doloceno je tudi, da se
arhivsko gradivo prevzema po 30 letih od nastan-
ka, seveda, ¢e ni s predpisi drugace doloCeno. Med
arhivom i ustvarjalcem gradiva se sklene pogod-
ba. Arhiv in pristojno miistrstvo lahko odklonita
gradivo, ki nima vehikega javnega pomena mn tisto,
ki se vsebinsko podv:ua v takem primeru se vzame
samo vzorém primer, Kadar pa so podatki na no-
sileih. ki potrebujejo posebne tehniéne pripomocke
za berljivost, jih prevzamejo skupaj z gradivom.



Sedmi ¢len doloca prevzem arhivskega gradiva.
Pristojni drzavni arhiv prevzame od ustvarjalcev
gradivo, ki ima arhivsko vrednost. Ustvarjalei lah-
ko unicijo gradivo, ki nima arhivske vrednosti.
Pred prevzemom gradiva mora arhiv zagotoviti va-
rovanje podatkov tako posameznika kot tudi inte-
resa splosne blaginje. Pristojni drzavni arhiv lahko
predcasno prevzame arhivsko gradivo, ki $¢ ni do-
stopno javnosti pod pogojem, da je zc preteklo 30
Ict od njegovega nastanka. Zascita podatkov preide
v'odgovornost arhiva,

Deveti €len govori o upravi in varovanju arhiv-
skega gradiva. »Drzavni arhivi so dolZni trajno va-
rovati arhivsko gradivo, ga dajati v uporabo, zas¢i-
titi pred zlorabo ali unic¢enjem. Arhivsko gradivo
mora biti techni¢no opremljeno, z njim morajo de-
lati strokovno usposobljeni delavei.« Drzavni arhi-
vi so pooblas¢eni, da arhivsko gradivo urcjajo s sta-
lisca arhivske stroke (znanosti). Ce pa gradivo nima
arhivske vrednosti, ga lahko uni¢ijo. Kadar arhivi
Skartirajo ve¢je kolicine gradiva, morajo o tcm
obvestiti ustvarjalce gradiva. Zakon dopuiéa tudi
moznost, da lahko arhivi v posameznih primerih, s
predhodnim dovoljenjem ustvarjalca, hranijo gra-
divo na drugih nosilcih informacij, originale pa
unicijo.

Descti Clen doloca uporabo arhivskega gradiva:
za uporabo arhivskega gradiva imajo Pravilnik o
uporabi arhivskega gradiva oblastnih organov, sod-
stva in drugih javnih uradov ter pravnih in fizi¢nih
oseb. »Arhivsko gradivo se lahko da v uporabo, &
obstaja za to upravien interes in ni v nasprotju z
zasCito oscbnih podatkov«., Upraviéen interes je
dan, kadar jc gradivo potrebno za uradne, znan-
stvene  ctnolosko-zgodovinske (domoznanstvene),
pravne, poljudnoznanstvene ali publicisticne na-
mene oz, za preucevanje gencaologije. Uporaba
arhivskega gradiva sc prepove e

1. bi bili z uporabo ogroZeni interesi ZRN ali ene
od dezel,

2. bi bila ogrozena zascita osebnih podatkov,

3. bi bila ogroZzena prvotna ureditev arhivskega
gradiva,

4. kadar 3¢ ni potekel tridesctletni rok od nastan-
ka gradiva oz. drugace doloéeni rok za uporabo.
Gradivo, ki je bilo prevzeto od privatnih ustvarjal-
cev, se sme dati v uporabo po desetih letih od smrti
ali pa 90 let od rojstva ustvarjalca gradiva. Gradi-
vo, ki vsebuje posebne skrivnosti (tajnosti) se¢ sme
dati v uporabo najprej 60 let od nastanka, enako
velja tudi za odSkodninske akte dezelnega odikod-
ninskega urada. Za arhivsko gradivo, ki podlcice
pravnim predpisom o hranjenju tajnosti Zveze, ve-
lja zvezni arhivski zakon. V posameznih primerih
s¢ lahko s privolitvijo ustvarjalea skrajiajo mejne
letnice zas¢ite tajnosti podatkov, ée pravni predpisi
nc dolocajo drugace in s tem ne bi bila okodovana
tajnost podatkov tretje oscbe. Pri izdajanju oscb-
nih podatkov je dopustna skrajSava samo. & v to
privoli oskodovana oscba, ali & je to nujno potreb-
no za doscgo nacrtovancga znanstvencga smotra.

Enajsti Clen govori o zakoniti za3citi osche, ki je
predala svoje gradivo arhivu. Ta lahko v dologenih
primerih $¢ dodatno zavaruje podatke. Po smrti (e
oscbe lahko dedi¢i (moz, Zena, otroci, star§i) zahte-
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vajo, da se dodatno zavaruje arhivsko gradivo pred
uporabo, ¢ obstaja za to upraviéen razlog.

Dvanajsti ¢len govori o arhivu bavarskega dezel-
nega zbora in senata. DeZelni zbor in senat sama
dolocata podrobnosti o uporabi gradiva. V prime-
ru, &e nc moreta sama vzdrievati arhiva in imata
gradivo, ki ga pri svojem delu ne potrcbujeta ved,
lahko ponudita gradivo pristojnemu drzavnemu ar-
hivu, ta pa ostanc $¢ vedno v lasti dezclnega zbora
07. senata.

Trinajsti ¢len govori o komunalnih arhivih. Ob-
¢ine, dezelna okroja, okraji in druge komunalne
korporacije, zavodi in ustanove, njihova sodiica in
zdruzenja so sami pristojni za urcjanje arhivskega
gradiva, ki je nastalo pri njihovem delu. Vsi ti, ki
nimajo lastnega arhiva, lahko gradivo, ki ga pri
svojem delu ne potrebujejo veg, ponudijo pristoj-
nemu drzavnemu arhivu. Gradivo pa ostanc Sc
vedno v lasti ustvarjalcev.

Stirinajsti ¢len govori o ostalih javnih uradih.
Sem sodijo drzavne 3ole, ki so pod driavnim nad-
zorom, razne korporacije, zavodi, ustanove javnega
pomena, pri katerih nastaja gradivo in imajo $VOj
arhiv. Te ustanove same urcjajo podrobnosti pri
arhiviranju ter same dolotajo nacin uporabe ter
dostopnost gradiva. Kot je navedeno 7e v prejs$njih
dveh Clenih, lahko dajo gradivo, ki ga pri svojem
delu ne potrebujejo veg, pristojnemu drzavnemu
arhivu, ostanc pa e vedno v lasti ustvarjalcev.

Sestnajsti ¢len govori o izjemah. Zakon ne velja
za javnopravne skupnosti, bavarski radio in drugo
ncmsko televizijo.

PREDPIS O UPORABI ARHIVSKEGA
GRADIVA

Predpis je pricel veljati |1, februarja 1990 (Benii-
zungsordnung fiir dic staatlichen Archives, Ba-
yerisches  Gesetz-  und Verordnungsblatt Nr.
1/1990).

Predpis velja ravno tako kot bavarski arhivski
zakon samo za uporabo arhivskega gradiva, ki ga
hranijo v drzavnih arhivih. Za gradivo, ki ni v dr-
Zavni lasti se mora arhiv poscbej dogovarjati z
lastnikom.

Drugi ¢len govori o uporabnikih. Gradivo sc da
Vv uporabo takoj, ko je za to usposobljeno. Pomem-
bna zahteva tega pravilnika je, da lahko mladolet-
ne osebe dobijo arhivsko gradivo le v primeru, Ce
predloZijo potrdilo zakonitega zastopnika.

Tr.clji_ Clen razlozi namen uporabe. Arhivsko
gradivo je uporabno, kadar obstaja upravicen inte-
res za uradne, znanstvene, ctnolosko-zgodovinske
(domoznanstvenc), pravnce, poljudnoznanstvenc ali
publicisticne namenc oz. 7a raziskovanje gencaolo-
gije ali za privatne namene.

.V Cetrtem Elenu je razlozen odnos med arhivom
1IN uporabnikom. Uporaba arhivskega gradiva sc
hajpre) pisno naroci. Uporabnik izpolni poscbni
formular s podatki: ime, priimek in naslov, namen
uporabe (znanstveni, publicisticni, pravni, genca-
ologija...). Za vsako nadaljnjo uporabo se posto-
pek ponovi. Uporabnik se mora ravnati po tem
pravnlmku. ter se na zahtevo usluzbenca izkazati z
dokumenti. Za pisnc ali ustne napotke ali pojasnila




po telefonu ni potrebno sestavljati pisnega naroci-
la,

Peti ¢len govori o izdaji dovoljenja za uporabo
arhivskega gradiva, ki velja samo za tekoCe m na-
slednje leto. Pri narocilu (Nemei uporabljajo izraz
predlog za uporabo) mora biti naveden namen za
uporabo arhivskega gradiva. Ta se prepove, Ce:

1. bi bili ogrozeni interesi ZRN ali ene od dezel,

2. bi bilo to v nasprotju z zas¢ito oscbnih podat-
kov,

3. bi bila ogrozena prvotna ureditev gradiva,

4. s¢ ni potekel tridesetletnt rok od nastanka ali
drugace doloceni rok uporabe. (-pOl‘lb‘l originalov
ni dovoljena, ¢e je mobocc uporabiti Z¢ objavljena
dela ali reproduketje. Ce je gradivo v konscr\‘luy
restavraciji ali v postopku urejanja in popisovanja.
tudi mi dostopno za up()r.lbnikc V pravilniku ni
dolocen rok. v koliko Casa mora uporabnik dobiti
naroceno gradivo. Ce gradivo ni dostopno, si mora
uporabnik od ustvarjalca sam priskrbeti dovoljenje
Zi1 uporabo.

Arhiv skrbi. da se gradivo nc uporablja, dokler
so v oveljavi mejne letnice uporabe. Omejitve so
tudi priizdajanju podatkov o medicinskih raziska-

vah.

Sesti ¢len govori o skrajSanju in podaljsanju mej-
nih letnic uporabe arhivskega gradiva. Uporabnik
mora dobiti dovoljenje za uporabo od oscbe, ki bi
bila 7 uporabo lahko oskodovana. O podaljsanju
ali skrajsanju mejnih letnic uporabe arhivskega
gradiva doloca Generalna dirckeija drzavnih arhi-
vov Bavarske. Ta mora dobiti privolitev ustvarjal-
ca gradiva ali njegovega pravinega naslednika (1o
velja za gradivo, ki je v drzavni lasti),

V sedmem Clenu je opisana uporaba arhivskega
gradiva v drzavnih arhivih, Uporaba je vpogled v
pripomocke za uporabo arhivskega gradiva, v ar-
hivsko gradivo in reprodukeije. Na uporabnikove
Zelje se lahko odgovori pisno ali ustno. Ustna ali
pisna pojasnila se lahko omejijo na kratek povze-
tek ali osnovne podatke o arhivskem gradivu. Za
uporabo poscbnih techniénih pripomoc¢kov pri upo-
rab (pisalni stroj, diktafon, racunalnik...) je po-
trebno pridobiti poschno dovoljenje.

Osmi cClen govort o reproduketjah arhivskega
gradiva. Te izdeluje drzavni arhiv ali za to pristojni
urad. Gradivo se lahko ()hiavi ali dodatno kopira
Samo 7 (Iovollcn]cm pristojnega arhiva. Pri objav-
lianju reprodukeij je potrebno navesti signature,
ki jih ima arhivsko gradivo.

Deveti ¢len govort o izposoji arhivskega gradiva.
Praviloma sc arhivsko gradivo ne izdaja iz arhiva.
To se naredi samo v izrednih primerih, zlasti, ka-
dar je gradivo potrebno za poslovne namene pri
uradih oz. za razstave; za ncuradne namene pa
samo preko glavnih uradov upravnih arhivov, ki se
morajo obvezati, da bo arhivsko gradivo pod nad-
zorstvom, da ne bodo izdelovah reproduketj, ¢e to
ni poschej (Iovo];um ter da bodo venili_gradivo do
datuma, ki je bil vnaprej dogovorjen. Ce se ne da
doscci pravega namena 7 |cpro(luku|‘|m| se lahko
gradivo izda 1z arhiva, vendar pod pogojem, da je
bilo zavarovano in zaiciteno pred poskodbami ali
unicenjem.

V pravilniku je tudi poschej dolo¢eno, da je po-
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trebno od vsake objave, ki je bila izdelana z upora-
bo arhivskega gradiva, dati izvod publikacije arhi-
vu. Tej publikaciji pa sc lahko arhiv v posameznih
primerih tudi odpove.

Enajsti ¢len govori o pristojbinah, ki jih morajo
placevati uporabniki arhivu. V pravilniku je zapi-
sano, da se¢ bodo ko bo ta pricel veljat, povecale
tudi pristojbine. Te placujejo uporabniki arhivske-
ga gradiva n Gsti, ki zaprosijo arhiv za doloéene
podatke. V pravilniku so objavljene tudi tarife, ki
Jih zaracunavajo glede na zahtevnost podatkov, ki
Jjih zeli imeti uporabnik. Pristojbine za izdelavo re-
produkcij so v arhivu visje od obicajnih,

I7 tega je razvidno, da poizkusajo tudi na ta na-
¢in zascitit arhivsko gradivo.

Pravne osnove o razmejitvi arhivskeg:
gradiva v obstojeci zakonodaji
Jovan Popovic¢

1.UVOD

Vprasanje glede razmejitve arhivskega gradiva je
zclo zapleteno. Zato je to posvetovanje v glavnem
posveceno proucevanju te problematike, ki je bi-
stvenega pomena za arhive, Vpr‘ls‘mjc ho na po-
svetovanju obravnavano z vet stalis¢. Moja naloga
bi bila, da vprasanje glede razmejitve arhivskega
gradiva obravnavam s stalis¢a njegove pravne pod-
lage v veljavni zakonodaji v SFRI,

Izraz razmejitev do nedavna ni bil pravni izraz.
Ni ga niti v praviiem Iekstkonu niti v pravnem slo-
vanju. Prav tako izraza razmejitev arhivskega gradi-
va ni niti v slovarju arhivskega izrazoslovja Jugo-
slavije. Zacel se je uporabljati v novejsi arhivski za-
konodan

Ce bi 7eleli natanéneje dolociti izraz razmejitev
arhivskega gradiva, bi s pravnega stalis¢a to pome-
nilo dolocitev dejstva, da mora dolocen arhivski
dokument (arhivsko gradivo) pripasti dolo¢encmu
pristojnemu arhivu ali drugemu subjektu, da bi z
njim razpolagal v mejah, dolocenih z zakonom. Z
arhivskega stalisca bi bila ta definicija nekoliko
drugacna.

V vseh zakonih s podro¢ja arhivske dejavnosti v
SERYJ sc¢ arhivsko gradivo obravnava kot dobrina
splosncga pomena, torej se 7 njimi tudi urcjajo
vprasanja v zvezi s pristojnosyo glede lastnine ar-
hivskega gradiva ter Stevilna druga vpmsdnja s lega
podroCja. Arhivsko gm(llvo smqo tore) hraniti
samo subjekti, ki so zanj pristojni po zakonu. To
pa pomeni, da mora subjekt, ki ima doloceno ar-
hivsko gradivo, za Katcro ni pristojen, to gradivo
zaradi razmejitve oddati tistemu subjektu, ki je
zanj po zakonu pristojen.

Tudi nekateri drugi predpisi namre¢ delno urcja-
jo dolocena vprasanja v zvezi s delinicijo arhivskih
dokumentov. To so zlasti zakonski predpisi s po-
drocja knjizniéne in muzgjske dejavnost.



Obravnavali bomo vpraSanje glede pravnih pod-
lag za razmejitev arhivskega gradiva v veljavni za-
konodaji v Socialistiéni federativni republiki Jugo-
slaviji po odnosih subjcktov pri razmejitvi, in sicer:

- razmejitev med arhivskimi institucijami;

- razmejitev med arhivskimi in knjizniénimi in-
stitucijami in

- razmejitev med arhivskimi in muzcejskimi insti-
tucijami.

II. PRAVNE PODLAGE ZA RAZMEJITEV
MED ARHIVSKIMI INSTITUCIJAMI V
ARHIVSKIZAKONODAIJI'V SFR]

Predvsem moramo poudariti, da imajo, kadar gre
za pristojnosti oziroma kompectentnosti nad arhiv-
skim gradivom, osrednjc mesto in vlogo arhivske
institucije - arhivi. To 1zhaja iz vsch zakonskih
predpisov, ki urcjajo arhivsko dejavnosty SFRI.
Zato je treba najprej obravnavati pravne podlage
pristojnosti arhivov glede arhivskega gradiva, ki 1z-
hajajo iz zakonskih predpisov v SFRI in na kakdcen
nac¢in bodo preucene podlage za razmejitev med
arhivskimi in vsemi drugimi institucijami, vscka-
kor pa za razmejitev med samimi arhivskimi insti-
tucijami.

I. Na ravni federacije .

Na ravni federacije je pristojnost glede arhiv-
skega gradiva urcjana 7z zakonom o arhivskem gra-
divu federacije (Uradni list SFRJ, St 11/86). Insti-
tucije, po tem zakonu pristojne za arhivsko gradivo
federacije so: Arhiv Jugoslavije, ZKJ, Zvezni sckre-
tariat za zunanje zadeve, Zvezm sckretariat za no-
tranjc zadeve, Zvezni sckretariat za Hudsko obra-
mbo in Spominski center losip Broz Tito.

Arhiv Jugoslavije kot samostojna zvezna organi-
zacija v federaciji je pristojen za arhivsko gradivo,
ki nastanc pri delu zveznih organov (Skupscina
SFRI, Predsedstvo SFRI, Zvezni izvrsni svet, zvez-
ni upravni organi in zvezne organizacije, ustavno
in zvezno sodisée, zvezno javno tozilstvo, Zvezno
javno pravobranilstvo, Narodna banka Jugoslavije,
Sluzba druzbencega knjigovodstva Jugoslavije, Gos-
podarska zbornica Jugoslavije idr.). druzbenopoli-
ti¢nih organizacij v federaciji, ustanov, ki opravlja-
jo dela, pomembna za uresnicevanje funkeij federa-
cije, skupnosti, ustanovljenih z zveznim zakonom,
ter druzbenih organizacij in drustev ter njihovih
zvez in samoupravnih organizacij in skupnosti, ki
Jjim je z zveznim zakonom zaupano opravljanje
javnih pooblastil. Arhiv je pristojen tudi za arhiv-
sko gradivo, nastalo pri delu centralnih politi¢nih
organov narodnoosvobodilnega gibanja, organov
oblasti in uprave ter politi¢nih in drugih organiza-
cij Jugoslavije iz Casa NOV. Arhiv je pristojen tudi
za arhivsko gradivo Kraljevine SHS oziroma Kra-
ljevine lugoslavije, nastalo pri delu njihovih cen-
tralnih drzavnih organov in ustanov, centralnih or-
ganov politicnih strank, drugih organizacij ter stro-
kovnih in drugih zdruzenj.

Zveza komunistov Jugoslavije, Zvezni sckretari-
at za zunanjc zadeve in Zvezni sckretariat za notra-
nje zadeve opravljajo dela v zvezi z varstvom ar-
hivskega gradiva po ustreznih organizacijskih eno-
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tah in so pristojni za arhivsko gradivo, nastalo pri
njihovem delu.

Spominski center losip Broz Tito je pristojen za
arhivsko gradivo - arhiv Josipa Broza Tita.

Arhiv oboroZenih sil, ki je organizacijski del
ZSLO, je pristojen za arhivsko gradivo, nastalo pri
delu ZSLO in oboroZenih sil SFRI. Ta arhiv je pri-
stojen tudi za arhivsko gradivo enot narodnoosvo-
bodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije
oziroma ILA in vojasko arhivsko gradivo okupa-
torjev in njihovih sodelaveev iz 11 svetovne vojne,
ter za arhivsko gradivo vojske  Srbije, Kraljevine
SHS oziroma Kraljevine Jugoslavije.

Zakon o arhivskem gradivu federacije urcja tudi
vpradanje glede razmejitve arhivskega gradiva, in
stcer med subjekti, ki varujejo arhivsko gradivo na
ravni federacije, ter med temi subjekti in drugimi
arhivskimi ustanovami v SFRI in doloca rok za
razmejitev.

2. SR Bosna in Hercegovina

V SR Bosni in Hercegovini je pristojnost glede
arhivskega gradiva urcjena z zakonom o arhivski
dejavnosti (Sluzbeni list SR BiH, 21/87). Po tem
zakonu so za arhivsko gradivo SR Bosne in Ilerce-
govine pristojni obCinski in medobéinski arhivi ter
Arhiv Bosne in Hercegovine.

Zakon ni natan¢no dolodil pristojnosti glede pre-
vzemanja arhivskega gradiva tako teritorialno kot
tudi dejansko (teritorialna in krajevna pristojnost).
Zakonodajalee je verjetno mislil, da je s formulaci-
Jo arhivskega in registraturnega gradiva ter z imeni
arhivov misljena pristojnost glede arhivskega gradi-
va doloCenih ustvarjalcev, kar je vsckakor po-
manjkljivost zakona. To pomeni, da so obé&inski in
medobCinski arhivi pristojni za prevzem arhivske-
ga gradiva, nastalega pri delu druzbenopolitiénih
skupnosti in druzbenopoliticnih organizacij ter nji-
hovih organov, organizacij zdruzencga dela, drugih
samoupravnih organizacij in skupnosti, druzbenih
organizacij in civilnih pravnih osch, ki so bili usta-
novljeni in delujejo na ozemlju posamezne obéine
ali ve€ obcin, za katere je bil arhiv ustanovljen. Ar-
hiv Bosne in Hercegovine je pristojen za arhivsko
gradivo navedenih subjektov, ki so bili ustanovljeni
za vso republiko (republiski organi in organizacije).
Zakon doloCa, da republiski organi za Hudsko
obrambo, notranje zadeve in Zvezo komunistov
opravljajo dela v zvezi 7 varstvom arhivskega gra-
diva po svojih organizacijskih enotah in so pristoj-
ni za arhivsko gradivo, nastalo pri njihovem delu.
Po zakonu je treba arhivsko gradivo, nastalo pred
I5.majem 1945, izroiti pristojnemu arhivu, ven-
dar pa ni natan¢no dolo¢eno kateremu,

Zakon o arhivski dejavnosti SR Bosne in Herce-
govine nima nobene dolocbe, ki £ovori o razmejitvi
arhivskega gradiva.

3.SR ("vrna gora

V SR Crni gori je pristojnost glede arhivskega
gradiva urcjena 7 zakonom o arhivski dcjavnosti
(SluZbeni list SR Crne gore, 11/78). Po tem zakonu
50 za arhivsko gradivo SR Crne gore pristojni arhi-
VI, ustanovljeni za ozemljc enc ali ved ob&in, Arhiv
Crne gore in Zgodovinski arhiv v Kotorju.




V zakonu je predpisano, da so obéinski in medo-
beinski arhivi pristojni za arhivsko gradivo, Ki je
pomembno za obmocjc, na katerem opravija arhiv
svojo dejavnost. Formulacija pristojnosti vsekakor
ni popolna, saj nc doloca natancéno pristojnosti ar-
hivov. Verjetno tudi tokrat zakonodajalec domne-
va, da je to o¢itno 1z formulacije arhivskega gradi-
va, ki je navedena v zakonu, kar vsckakor ni dobro.

Zakon predpisuje, da je Arhiv Crne gore pristo-
jen za arhivsko gradivo, nastalo pri delu republi-
skih organov, organizacij zdruZzencga dela in drugih
samoupravnih orgamvzacij, organov in skupnosti,
do katerih ima republika pravico i dolznost usta-
novitelja oziroma, ki so bili ustanovljeni za oze-
mlje republike, ter druzbenopoliticnih organizacij
in drugih organizacij in civilnih pravnih osch, po-
membnih za republiko.

Zgodovinski arhiv v Kotorju je pristojen za ar-
hivsko gradivo, ki sc nanasa na dogodke 12 druZbe-
nopoliticnega, gospodarskega m kulturnega Zivlje-
nja 1z preteklosti 2 obmodcja Boke Kotorske, in je
zgodovinskega in znanstvenega pomena, ter za gra-
divo iz drugih krajev nade drzave, ki je nastalo in se
ohranilo na tem obmodju do konca leta 1918.

V zakonu je dolo¢eno, da republiski organt za
ljudsko obrambo, notranje zadeve in ZK varujejo
arhivsko gradivo po svojih organizacijskih enotah
In so pristojni za arhivsko gradivo, nastalo pri nji-
hovem delu.

Zakon nima nobene doloche, ki se nanasa na
razmejitev arhivskega gradiva.

4. SR Hrvatska

V SR Hrvatskr je pristojnost glede arhivskega
gradiva urejena z zakonom o varstvu arhivskega
gradiva in arhivih (Narodne novine SRH, &t
25/78). Po zakonu so za arhivsko gradivo pristojm
arhivi za obmocje ene ali vec obéin (regionalni ar-
hivi) ter Arhiv Hrvatske.

Zakon je dolo¢il pristojnost Arhiva Hrvatske v
celoti, za regionalne arhive pa je dolocil, da so pri-
stojni za vse drugo arhivsko gradivo, nastalo na ob-
mocju, za katero so bili arhivi ustanovljenm. Arhiy
Firvatske je pristojen za arhivsko gradivo, nastalo
pri delu organizacy zdruzencega dela in drugih sa-
moupravnih organizacij in skupnosti, druzbenopo-
liticnih skupnosti in nphovih organov, drugih dr-
zavnih organov, druzbenopoliticnih in drugth
druzbenih organizacij in njihovih organov ter civil-
nih pravnih osch, ki opravljajo dejavnost po vsem,
ali vedjem delu ozemlja Hrvatske, oziroma, ki je
pomembna za republiko.

Kadar gre za pristoposti glede arhivskega gradi-
va, nastalega pri delu ZKIH, repubhiSkega organa za
ljudsko obrambo in za notranje zadeve, predvideva
zakon cnako resitev kot v SR Bosni in Hercegovini
in SR Crni gori.

Po zakonu je treba arhivsko gradivo, nastalo
pred 15, majem 1945, izro¢iti pristojnemu arhivu,
vendar pa ni doloc¢eno kateremu.

Tudi ta zakon nima doloch o razmejitvi arhiv-
skega gradiva.

5. SR Makedonija ) ‘
V SR Muakedoniji je varstvo arhivskega gradiva
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urcjeno z zakonom o arhivski dejavnosti (Sluzbeni
vesnik na SR Makedonija, 47/73). Po zakonu so za
arhivsko gradivo v SR Makcdoniji pristojni arhivi
za cno ali ve¢ obCin in Arhiv Makedonije.
VpraSanje glede pristojnosti v zvezi z arhivskim
gradivom v tem zakonu ni redeno niti v ecloti niti
natancno. Iz formulacije arhivskega in registratur-
nega gradiva se ne vidijo subjekti, katerih gradivo
se varuje, da bi lahko iz tega posredno izvedli pri-
stojnost doloc¢enih arhivskih institucij (izgleda, da

Je arhivsko gradivo, ki se varuje tisto, ki je pomem-

bno za zgodovino makedonskega naroda, narodno-
st in etnicnih skupin, ki Zivijo v SR Makedoniji ter
za druga znanstvena podrocja, kulturo, splosne in
druge druzbene potrebe, ki je nastalo med delom
ustvarjalca gradiva). lzjema je arhivsko gradivo,
nastalo pri delu Makedonske akademije znanosti,
za katero je pristojna akademija. Prav tako je dolo-
¢eno, da lahko obcinski in republiski organi, orga-
nizacije zdruzenega dela in druzbenopoliticne or-
ganizacije ustanovijo arhivske oddelke, Katerih pri-
stopnost s¢ nanasa na arhivsko gradivo, nastalo pri
delu teh organov in organizacij.
Zakon nima dolocb o razmejitvi,

6. SR Slovenija

V SR Sloveniji je pristojnost glede arhivskega
gradiva urcjena z zakonom o naravni in kulturni
dediscini (Uradnt hst SRS, 1/81). Po tem zakonu so
za arhivsko gradivo v SR Sloveniji pristojni arhivi
za cno ali vec obcin ter Arhiv SR Slovenije.

Po zakonu je arhiv za eno ali vec obCin pristojen
za arhivsko gradivo, ki je nastalo oziroma nastaja
pri organih, organmzacijah in skupnostih, ki so ime-
Ie oziroma imajo sedez na obmodju arhiva, razen,
kadar gre za arhivsko gradivo, za katero je pristojen
Arhiv SR Slovenije. Obcinsky upravni organ, pri-
stojen za kulturo, dolo¢i na predlog arhiva tiste
druzbene pravne oscbe in drustva, katerih arhivsko
gradivo bo v skladu z zakonom prevzemal arhiv.

Arhiv SR Slovenije je pristojen za arhivsko gra-
divo republiskih organov in skupnosti; drzavnih
in avtonomnih organov, ki so imch sedez na obmo-
¢ju SR Slovenije in so bili v vseh drzavnopravnih
urcditvah organi na stopnji pokrajine oziroma or-
gani na sorodni ali vi§ji stopnji; organov druzbeno-
politicnih in drugih organizacij, ki so po svojih
pravilih delovali na podrodju Slovenije ali nekda-
njth pokrajin: delovnih in drugih organizaeij in
skupnosti, ki so opravljale ali opravljajo pomem-
bnejie naloge v kulturnem razvoju; centralnih or-
ganov zdruzenj ali zvez zdruzenj, ki so praviloma
ali dejansko opravljah oziroma opravljajo pomem-
bnejse naloge v kulturnem razvoju.

Arhiv SR Slovenije varuje svoje filmsko gradivo,
ki je nastalo oziroma nastaja na obmodju SR Slove-
nije, in arhivsko gradivo RTV Ljubljana.

Republiski upravini organ, pristojen za kulturo,
doloc¢i na predlog arhiva SR Slovenije tiste druZbe-
ne pravne oscbhe in drustva, katerih arhivsko gradi-
vo bo v skladu z zakonom prevzel Arhiv SR Slove-
nije.

Republiski organi za LO, za notranje zadeve in
7K republike lahko odlocijo, da samostojno opra-
vljajo pristojnost nad arhivskim gradivom, ki na-



staja pri njthovem delu.
Zakon nima dolo¢b o razmejitvi arhivskega gra-
diva.

7. SR Srbhija

V SR Srbiji je pristojnost glede arhivskega gradi-
va urgjena z zakonom o varstvu kulturnih dobrin
{Sluzbeni glasnik SRS, 28/77, 34/81 in 51/85). Po
tem zakonu so za arhivsko gradivo v SR Srbiji pri-
stojni arhivi, vendar pa ni doloceno kateri. Uprav-
ni organi, pristojni za LO, notranje zadeve in Zve-
zo komunistov, so pristojni za svoje gradivo, ¢c ne
odlocijo. da ga v ccloti ali delno izrocijo pristojne-
mu arhivu. 1z formulacije arhivskega gradiva je vi-
deti. katero arhivsko gradivo varujejo arhivi, ven-
dar pa zakon ni izreeno doloCil pristojnosti med
posameznimi arhivi, razen za Arhiv Srbije, za kate-
rega jc doloceno, da je pristojen za arhivsko gradi-
vo, nastalo pri delu republiskih in drugih driav-
nih organov, organizacij zdruzencga dela in drugih
organizacij, do katerih ima republika pravico in
dolZnost ustanovitelja, ter druzbenopoliti¢nih or-
ganizacij in drugih druzbenih organizacij in zdru-
zenj, ustanovljenih za obmodje republike, ter prejs-
njih drzavnih organov in organizacij, ki so obstaja-
le na ozemlju republike. y

V t¢j republiki je arhivski svet letal968 izdal na-
vodilo o razmejitvi pristojnosti med arhivskimi
ustanovami nad arhivskim gradivom. Lahko bi re-
kh, da to navodilo ni bistveno vplivalo na reditev
problema glede razmejitve arhivskega gradiva v SR
Srbiji. Z izdajo zakona o varstvu arhivskega gradi-
va v SR Srbiji je prenchala pravna podlaga za ob-
stoj tega navodila.

Zakon nima poscbnih dolo¢b o razmejitvi arhiv-
skega gradiva.

8. SAP Kosovo

V SAP Kosovo je pristojnost glede arhivskega
gradiva urcjana z zakonom o arhivskem gradivu in
arhivski sluzbi (Sluzbeni list SAP Kosovo, 27/76).
Po tecm zakonu so za arhivsko gradivo pristojni ar-
hivi za cno ali veé ob¢in in Arhiv Kosova (zadeve,
pomembne za SAP Kosovo opravlja Arhiv Koso-
va).

V zvezi 7 razmgejitvijo pristojnosti za arhivsko
gradivo med arhivi v SAP Kosovo je stanje enako
kot v SR Bosni in Hercegovini, o éemer je bilo go-
vora, ko smo obravnavali vprasanje v zvezi 7 zako-
nom o arhivski dejavnosti te republike.

V zvezi z arhivskim gradivom, nastalim pri delu
pokrajinskih organov za LO in organov za notranje
zadeve ter organizacije ZK, zakon doloca, da je
tudi za to gradivo pristojen Arhiv Kosova, vendar
morajo i subjekti gradivo izrociti arhivu nckoliko
pozncje kot pri gradivu drugih subjcktov v pokraji-
ni.

Tudi ta zakon nima poscbnih dolo¢b o razmeji-
i,

9. SAP Vojvodina

V SAP Vojvodini je pristojnost glede arhivskega
gradiva urcjana z zakonom o arhivskem gradivu in
arhivih (Sluzbeni list SAPV, 1/85). Po tem zakonu
so v SAP Vojvodini za arhivsko gradivo pristojni
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arhivi za eno ali vec obCin in Arhiv Vojvodine,
Arhiv Vojvodine je pristojen za arhivsko gradi-
vo, nastalo pri delu organov Socialisti¢ne avio-
nomne pokrajine Vojvodine, organizacij zdruzene-
ga dela, ki opravljajo dejavnost skupnega pomena
za delavee in druge delovne ljudi, narode in narod-
nosti v pokrajini; organizacij zdruZenega dela, do
k‘ZlICl'lh i7.‘polnjujc pravice in dolZznosti ustanovite-
lja pokrajina; pokrajinskih organov druzbenopoli-
ll(,‘nl.h organizacij, samoupravnih interesnih skup-
nosti, ustanovljenih za ozemlje pokrajine, ter civil-
nih pravnih oscb, za katere izvidni svet Skupscine
SAP Vojvodine dolodi, da je njihova dejavnost
slgupncga pomena za delavee in druge delovne lju-
di, narode in narodnosti v pokrajini. :
Arhivi za ozemlje enc ali ved obcin so pristojni
za arhivsko gradivo imetnikov arhivskega gradiva s
sedezem oziroma prebivaliséem na tem ozemlju,
razen arhivskega gradiva, ki ga varuje Arhiv Voj-
vodine. '
Posamcznj organi, organizacije in skupnosti lah-
ko ustanovijo arhivske oddelke, pristojne za arhiv-
sko gradivo, nastalo pri delu teh Organov in organi-
zacij.
Tudi ta zakon nima posebnih doloch o razmeji-
tvi.

IO: Ugotovitve

Pri ol?rzl\{navi arhivske zakonodaje v SFRJ, ki
urcja pristojnost arhivov, s tem pa tudi podlage za
razmejitev arhivskega gradiva med arhivskimi in-
stitucijami, bi lahko ugotovili naslednje:

1) S'am‘o zakon o arhivskem gradivu federacije je
natancneje uredil pristojnost arhivov, drugih arhi-
vov i arhivskih oddelkov v lederaciji ter v zvez s
tem tudi vprasanja, povezana 7 r;r/.nicjilvijo arhiv-
skcgu‘g‘radlvu tako znotraj arhivskih institucij v fe-
deraciji kot tudi z drugimi arhivskimi institucijami.
[)rugo vprasanje pa je, kako se to v praksi izvaja, o
cemer bomo govorihi v drugih referatih na tem po-
svetovanju.

2)Noben zakon, ki urcja
publikah in pokrajinah, ni
st ill’h‘llvil.. Noben teh zakonov ne vsebuje doloch o
razmejitvi arhivskega gradiva med arhivi znotraj
republik in pokrajin. Pristojnost arhivov glede ar-
hivskega gradiva je delno urejena samo 7 zakoni
posameznih republik in pokrajin (SR Cra gora,
SR Slovenija, SAP Vojvodina). Nekateri zakoni pa
celo sploh ne govorijo o pristojnosti arhivov (SR
Bosna in Hercegovina in SAP Kosovo).

3) ‘ch‘ulcri zakoni celo ne doloCajo vrste arhiv-
sk1!1 mstituciy, ¢eprav 7 njimi pozncjé dolocajo pri-
stojnost, odvisno od teritorialne oziroma dejanske
pristojnosti. '

4) Na tem podrodju imamo zarad; N
podlage za razmejitev arhjvske
divi veliko zmedo in celo s
skimi institucijami.

_5) Poscben problem je razmejitev arhivskega gra-
diva med arhivi razlicnih republik in pokrajin. To
vprasanje ni reseno z nobenim zakonskim predpi~
som. Poskus Zveze arhivskih delaveey Jugoslavije
Je 1z leta 1975, da se ta problem vsa) delno resi s
podpisom samoupravnega sporazuma, s katerim bi

arhivsko dejavnost v re-
v celoti uredil pristojno-

abe pravne
ga gradiva med gra-
abe odnose med arhiv-
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dolocili obveznosti in nacin razmejitve arhivskega
gradiva med arhivi v federaciji, arhivi v republikah
in arhivi v pokrajinah (vzajemno in medscbojno),
ni uspel, ker ga doloc¢eni arhivi niso podpisali. Do
sedaj ni bilo niti poskusov, da se¢ normativno uredi
medsebojna razmejitev arhivskega gradiva med
vsemi arhivi v SFRJ,

1L PRAVNE PODLAGE ZA RAZMENTIEV
ARIIVSKEGA GRADIVA MED ARHIVSKIMI
IN KNHZNICNIMIINSTITU CHAMI V
ZAKONODAIL, KIUREIA KNJIZNICNO IN
ARHIVSKO DEIAVNOST V SERI

Rekli smo Ze, da zakonski predpisi o knjiznicni
dejavnosti urcjajo tudi dolo¢ena vprasanja v zvezi s
pristojnostjo nad arhivskim gradivom.

I. Na ravni federacije

Na ravni federacije ni predpisov o knjizniéni de-
Javnosti. V zvezi s tem torej ni vprasljiva razmeji-
tev arhivskega gradiva med arhivi in knjiznicami v
federaciyi.

Poudariti je treba tudi, da je zakonodajno ureja-
nje vprasanj s podrocia knjiznicarstva v pristojnosti
republik in pokrajin.

2. SR Bosna in Hercegovina

Knjiznicarsko dejavnost v SR Bosni in Fereego-
vini urcja zakon o knjiznicarski dejavnosti (Sluzhe-
ni list SR Bitl, 26/86).

Po tem zakonu se knjiznice ukvarjajo z zbira-
njem knjiznicnega gradiva, med katero sodijo: knji-
ge, brosure, revije, Casopisi. separati, disertacije,
katalogi, prospekti, plakati, tiskani letaki, karto-
grafske publikacije, standardi, patenti, glashena
dela, reprodukeije likovnih del, razglednice, kole-
darji, fotografije, mikrofilmi, diamikrokartice, gra-
mofonske plosce, tonske kasete, videcokasete, mag-
netofonski in magnetni trakovi, rokopisi ter drugo
gradivo, namenjeno knjiznicni dejavnosti.

V zakonu o arhivski dejavnosti SR Bosne in Her-
cegovine je arhivsko gradivo formulirano takole:
arhivsko gradivo obsega izvimo n reproducirano
(pisano. risano, tiskano, fotografirano, posncto, fo-
nogralirano ali na drug nacin zabclezeno) doku-
mentarno gradivo trajne vrednost In pomena za
7godovino in druga znanstvena podrocja, za lfu]lu-
ro nasploh ter za druge druzbenc .polrchc.vkl je na-
stalo pri delu politiénih skupnosti ter druzbenopo-
liticmh organizacij in njihovih organov, organizaci
zdruzencga dela, drugih Sle]]Ol.lDl'il_\_'l]l]_I organizacij
in skupnosti, druzbenih organizacij, civilnih prav-
nil in fizicnih oscb. v 8 N

Ker je oCitno, da v z:lkonslgi fon_nul:lu_ll knjiznic-
nega in arhivskega gradiva ni narejena razlika in da
je mogodce posamicno knjiznicno gr:ld_nvo ohravna-
vati hkrati tudi kot arhivsko gradivo, je v Zl_l_l\:()l_lvu 0
knjiznicni dejavnosti doloceno, da se knjiznicno
gradivo, ki je hkrati arhivsko gradivo, hrani v
knjiznicah po predpisih o arhivskem gradivu,

3. Crua gora gy A

Knjizni¢no dcjavnost v SR Crni gori uicja zakon
o knjizniéni dejavnosti (Sluzbeni list SR Crne gore,
13/77).

Po tem zakonu se knjiznice ukvarjajo z zbira-
njem knjizniénega gradiva, med katero sodijo: knji-
ge, broSure, revije, Casopisi, spisi, glasbena dela, re-
produkeije umetniskih slik, risbe, plakati. zemlje-
vidi, nacrti nascljenih mest, gramofonske plosée,
reprogralsko gradivo, oglasi in druga dela, ki s raz-
mnozujejo s tiskanjem ali na podoben nacin,

V zakonu o arhivski dejavnosti v SR Crni gori je
arhivsko gradivo formulirano takole: arhivsko gra-
divo obscga celotno izvirno in reproducirano (pisa-
no, tiskano. risano, fotografirano, fonografirano,
posneto) ali kako drugace zabeleZzeno dokumentar-
no gradivo druzbenega, znanstvenega in kulturnega
pomena, nastalo pri delu drzavnih organov, orga-
nizacij zdruzenega dela in drugih samoupravnih
organizacij, organov in skupnosti, druzbenopolitic-
nih organizaciy, civilnih pravnih in fiziénih oseb ne
glede na Cas in kraj nastanka,

Zakon o knjiznicni dejavnosti ne omenja knjiz-
nicnega gradiva, ki je tudi arhivsko gradivo, ceprav
sc 1z analize omenjne formulacije vidi, da tudi tu ni
narejena razlika, tako da je lahko gradivo istocasno
knjizni¢no in arhivsko.

4. SR Hrvatska

V SR Hrvatski ureja knjiznicno dejavnost zakon
0 knjiznicni dejavnosti in knjiznicah (Narodne no-
vine SRH, 25/73).

Po tem zakonu s¢ knjiznice ukvarjajo 7 zbira-
njem knjizniénega gradiva, med katero sodijo: knji-
ge in drugo knjizméno gradivo (tiskane in drugace
razmnozene publikacije, rokopisi, avdiovizualno
gradivo ipd.).

V zakonu o varstvu arhivskega gradiva in arhivih
SR Hrvatske je arhivsko gradivo formulirano tako-<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>