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Navodila avtorjem prispevkov za ARHIVE

1. ARHIVI, Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije so osrednja slovenska arhivska revija, ki
spremlja Sirok spekter arhivskih vprasanj. V njej objavljamo prispevke s podrocja arhivistike,
(upravne) zgodovine, zgodovinskih pomoznih ved, vede o virih, arhivske teorije in prakse ter
vsakdana slovenskih arhivov.

2. Prispevke sprejema uredniStvo na naslov: UredniStvo Arhivov, Arhivsko drustvo Slovenije,
Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana; tel. (01) 24 14 247, e-posta: jure.volcjak@gov.si.

Pri tem prosimo, da se drzite sledecih navodil:

© Prispevki morajo biti oddani v dvojni obliki: v elektronski obliki in odtisnjeni na papir (razmik 1,5
vrstice).

© Vsi clanki gredo pred objavo v recenzijo. Pozitivna recenzija je pogoj za objavo clanka.

© Prispevki za rubrike Clanki in ragprave, I3 prakse 3a prakso in I3 arhivskib fondov in 2hirk naj obsegajo do
1,5 avtorske pole (24 standardnih strani), za ostale rubrike pa pol avtorske pole (8 strani).

© Prispevki za rubrike Clanki in rasprave, I prakse ga prakso in Iz arbivskib fondov in birk morajo
obvezno vsebovati izvlecek v obsegu do maksimalno 10 vrstic, kljuéne besede, primerne za
indeksiranje, in povzetek v obsegu do maksimalno 30 vrstic. Pred povzetkom mora biti naveden
spisek virov in literature.

© Avtor naj navede svoj polni naslov, naziv oz. poklic, delovnho mesto in naslov ustanove, kjer je
zaposlen, tel. stevilko in e-posto.

© Opombe morajo biti pisano enotno pod ¢rto. V opombah uporabljamo krajse navedbe, ki morajo
biti skupaj s kraticami razlozene v poglavju viri in literature.

©V poglavju Viri in literature morajo biti sistematicno navedeni vsi viri in vsa literature, navedena v
opombah. Loceno navedemo arhivske vire, literaturo, casopise, itd. Gradivo se navaja v
abecednem vrstnem redu.

© Citiranje arhivskih virov: navedemo arhiv, oznako fonda ali zbirke, ime fonda ali zbirke, po potrebi
st. fasciklov ali skatel. Primer: ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 1.

© Citiranje literature (monografij): navedemo priimek in ime avtorja: naslov (in podnaslov) dela (v lestecem
tisku). Kraj: zalozba in leto izida. Primer: Merku, Pavle: Shvenska plemiska pisma. Trst: Zaloznistvo
trzaskega tiska, 1980.

© Citiranje literature (clankov): navedemo priimek in ime avtorja: naslov ¢lanka. Nashv periodike ali
sbornika (v /egefem tisku), za periodiko Se letnik, leto, Stevilko in stran; za zbornik (ime urednika), kraj
in leto izida in strani. Primer za periodiko: Matijevi¢, Meta: Novomeski mestni arhiv in skrb zanj.
Arbivi 26 (2003), st. 1, str. 221-226. Primer za zbornik: Bizjak, Matjaz: Gutenberg in briksenska
posest vzhodno od Trziske Bistrice. Ad fontes. Otorepler thornik (ur. Darja Miheli€). Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2005, str. 225-269.

© Slikovno gradivo (fotografije, mikrofilmski posnetki, skenirano gradivo, izjemoma tudi dobre
fotokopije) mora biti obvezno prilozeno posebej. Slikovno gradivo naj bo oznaceno s Stevilko
podnapisa. Prispevkom o ocenah publikacij je treba obvezno priloziti fotografijo naslovnice.

© Urednistvo ima pravico prispevke jezikovno lektorirati; lektorske popravke navadno vnesejo avtorji
sami. Korekture naceloma opravi urednistvo.

© Prispevkov ne vracamo; o zavenjenih prispevkih avtorje obvestimo.

© Avtorje prosimo, da upostevajo zgornja navodila. Ob morebitnih nejasnostih je uredniitvo na voljo
za pojasnila.

© Rok za oddajo prispevkov za rubrike Clanki in ragpmw, Iz prakse 3a prakso in I3 arbiwvskih fondov in

gbirk za prvo Stevilko je 1. maj, za drugo stevilko pa 1. oktober! Rok za oddajo prispevkov za
ostale rubrike pa je za prvo stevilko 20. maj, za drugo Stevilko pa 20. oktober!

Ljubljana, 1. 10. 2008

Uredni$tvo Arhivov
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Clanki in razprave

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 929.52Trubar
347.236.2(497.4Turjak)
Prejeto: 20. 10. 2008

Kje na Rasici se je v resnici rodil PrimoZ Trubar

BORIS GOLEC
doc. dr., vi§ji znanstveni sodelavec
Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana
e-posta: bgolec@zrc-sazu.si

IZVLECEK

Prispeveke utemeljuje, da se Primog Trubar (1508—1586), avtor prve slovenske knjige, ni mogel roditi v Tembkovem
milinu v vasi Rafica (25 km od Ljubliane), v katerem je urejen muzejski kompleks, temvel na pribligno 400 metrov
oddaljeni domadiji Sklgpov mlin. Ponovno dostopni urbarji gospostva Turjak (od 1464 dalje) so ragkrili, da je Trubarjev
oce v casu Primogevega rojstva posedoval samo ta miin, v Temkivem mlinu pa so nekaj iasa gospodarili le Primogevi
sorodniki po materini strani. Natancne lokacije mlinov na Rdiic je bilo mogoie dognati ob pomodt miajsih virov: urbaryey,
katastrov, zemijiske knjige idr. Na Slovenskem razen Turjaka ni semljitkega gospostva, za katero bi imeli tako dobro in
kontinuirano obranjeno urbarsko gradivo, ki omogoca sestavo historiala posestnikov domala sleherne domadije za skoraj pet
stoletij in pol v preteklost. Urbarji med drugim ragferivajo, da se je Primos; Trubar sicer po svojem ocetu pisal Malnar, a se
Je pozneje odlocil za materin priimek Trubar.

KLJUCNE BESEDE: Primo$ Trubar, Rdsica, rojstna hisa, urbaryi, gospostvo Tunjak (Auersperg)

ABSTRACT
WHERE IN THE VILLAGE OF RASICA WAS PRIMOZ TRUBAR ACTUALLY BORN

The article aims to establish that Primog Trubar (1508-1586), the author of the first Slovene printed book, was not
born in Temek mill in Rajfica (25 kilometers southeast of L jubljana), which today is turned into a museum complex, but
rather on the property 400 meters away called Skldp mill. The urbaria of the Tujak estate, which date back to 1464 and
which have again been made available, reveal that at the time of Trubar's birth only Skiop mill was in bis father's
possession, whereas Temek mill was for some time run by bis relatives on his mother side. Younger urbaria and other sources,
such as cadastres, land registers etc. have served 1o establish the exact location of the mills in Rasica. Tupak (German
Auersperg) is the only land estate in the Slovene territory for which urbaria records have been well and continually preserved,
enabling us to compile a historical survey of property owners for almost every home for nearly the past five and a half centuries.
Among other things, urbaria also reveal that Primos Trubar's surname on bis father's side was Malnar, but that he later
chose to take on bis mother's surname of Trubar.

KEY WORDS: Primog Trubar, Rasica, place of birth, urbaria, Turjak (Auersperg) estate
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Stanje raziskanosti in primarnih virov

Od prve in doslej tudi zadnje znanstvene raz-
prave o Trubarjevem rodu in rojstni hisi na Rasici,
ki jo je leta 1920 objavil France Kidric,! je minilo
ze skoraj devet desetletij. Odtlej nismo o izvoru,
raskem sorodstvu in rodnem domu oceta prve slo-
venske knjige dobili nobenega novega podatka, ki
bi temeljil na primarnih virith.2 Trubarjevi zivljenje-
pisci in za njimi drugi so se pri obravnavi teh
vprasanj zadovoljevali s Kidricevimi ugotovitvami
ter v najboljsem primeru dodali kaksno poenostav-
ljeno interpretacijo ali zgolj ugibanje.3

Obcutek, da je o Trubatjevem rodu in mladosti
Ze vse znano in dognano in da potemtakem ni mo-
goce nadgraditi ali preseci dosedanjih spoznanj in
spoznavnih moznosti, sta samo Se utrdili okrogli
obletnici, 400-letnica izida prve slovenske knjige in
400-letnica smrti njenega avtorja. Minili sta kot za-
mujeni priloznosti, namre¢ brez novih raziskav in
ugotovitev, na Rasici pa pustili dve spominski zna-
menji, spomenik Trubarju sredi vasi (1951-1952)
ter t. 1. Trubarjevo domacijo — muzej (1986).4

Da je stanje taksno, so v veliki meri krive ob-
jektivne okoliscine, ki so skoraj do konca 20. sto-
letja dolga desetletja ostajale izrazito neugodne za
raziskovanje starejSe preteklosti Rasice in Trubarje-
vega rodu. Ze Kidri¢ je svojo razpravo zasnoval na
urbarjih gospostva Turjak, ki jih sam sploh ni imel
v rokah, saj so jih Auerspergi Se pred prvo sve-
tovno vojno prenesli v grad Losensteinleiten pri
Steyerju na Zgornjem Avstrijskem. Na voljo je imel
zgolj nepopolne izpiske in rokopis razprave prav
tedaj preminulega zgodovinarja Antona Kaspreta
(1850-1920),5 zadnjega, ki je glavnino urbarjev se

Kidri¢: Trobarji na Raséici, str. 251-278.

2 Z edinim novim dejstvom, z imenom Trubarjeve matere
Jere, je pred dobrega pol stoletja (1954) postregel Mirko
Rupel, potem ko je odkril dotlej povsem neznani slovenski
prevod Andreacjevega nagrobnega govora ob Trubarjevi
smrti (1588), v katerega je prevajalec Matija Trost vrinil
stavek o pokojnikovih starsih. Rupel: Nove najdbe, str. 46, 65.

3 Prm. Rupel: Primog Trubar, str. 9 sl; Rupel: Primus Truber,
str. 5 sl.; Humax: Primog Trubar, str. 13 sl.

4 O postavitvi spomenika in ureditvi Trubarjeve domadije
prm. zlasti: Debeljak: Trubarera Rasica, str. 34-37.

5 Kidrié: Trobarji na Raséici, str. 252. — V Kidricevi zapucini
se je ohranil zvezek majhnega formata 2 naslovom Trubarji
na Rascici (ZRC SAZU, ISLLV, Zapuidina Franceta
Kidrica, t. e. 17, Rokopisno gradivo razliéne vsebine). Vanj
je Kidri¢ stenografsko prepisal Kaspretove izpiske ter jim
prilozil njegov nedatirani rokopis razprave "Trubarjevi
sorodniki na Rascici", glede na citirano literaturo napisan po
letu 1908. Stenografska predloga Kidriceve razprave v zvez-
ku kaZe, da jo je prvotno nameraval objaviti v soavtorstvu, s
Kaspretovim imenom na prvem mestu in naslovom "Tru-

videl, preden se je za njimi za dolga desetletja
spustila "Zelezna zavesa". Auerspergov knezji arhiv,
v katerem se je znaSla vecina turjaskih urbarjev, je
bil namre¢ od druge svetovne vojne do osemde-
setih let minulega stoletja za slovenske raziskovalce
nedostopen.6 Vendar pa odrezanost od gradiva ne
more v celoti opraviciti pasivnosti slovenske lite-
rarnozgodovinske in zgodovinske stroke. Ce nié
drugega, bi lahko medtem vsaka iz svojega zornega
kota dodobra pretehtala Kidricevo interpretacijo
znanih dejstev ter opozorila na njegove nedosled-
nosti in metodoloske spodrsljaje. Posebej koristno
bi bilo, ko bi pravocasno relativizirali tiste med
njimi, katerth posledice so danes Ze mocéno na-
vzoce v kolektivni zavesti, Se zlasti v zvezi z loka-
cijo Trubarjevega rojstnega doma. Poleg tega so za
raziskave primarnega gradiva in s tem za odkritje
nekaterth se neznanih dejstev obstajale moznosti
tudi v Sloveniji, ceprav omejene. Del turjaskih ur-
barjev je namrec¢ do druge svetovne vojne ostal na
Turjaku, po unicenju gradu leta 1943 pa je vec
dotlej znanih in neznanih urbarjev postopoma pri-
slo v dve javni nacionalni ustanovi. Na podlagi
Kidriceve razprave in novih podatkov iz urbarjev,
ki jih hranijo v Sloveniji, bi lahko Ze veliko pre;
ugotovili dejanska sorodstvena razmerja med Tru-
barjevimi raskimi sorodniki,’ s pritegnitvijo mlajse-
ga gradiva ali celo brez tega pa bi mogli vsaj opo-
zoriti na veliko verjetnost, da danasnja Trubarjeva
domacija (Temkov mlin, Rasica §t. 69) v resnici ni
rojstna hisa Primoza Trubarja. V nadaljevanju bo-
mo na podlagi Ze znanih in novih virov dokazali
prav to: Trubar se je rodil v drugem mlinu, v bliZini
Rasice, in ne v mlinu tik pod vasjo.

barji na Rascici", nato pa si je premislil tako glede navedbe
Kaspretovega soavtorstva kakor glede pisanja Trubar; na-
domestil ga je s Trobar. V objavi se Kaspretu samo za-
hvaljuje za gradivo, ki mu ga je ta prepustil v uporabo (str.
252). Anton Kaspret ni nikoli videl Kidri¢eve objave, saj je
umtl tik pred sklepom redakcije revije (Ca:qaf.r za slovenski
Jezik, knjisernost in zgodovine 11 (1920), pred str. 1).

Golec, Okolis: Turjaski arhiv, str. 118.

7 Da je bil Gregor Trubar, ki ga je Primoz imenoval "en sy
stric Gregor Trubar malinar'" (1558), sin Lenarta, je, denimo,
dobro leto pred svojo smrtjo izvedel tudi Kidrié, in sicer iz
pisma, ki mu ga je 7. decembra 1948 poslal Milko Kos. Ta
je Kidricu samoiniciativno ali na njegovo prosnjo posre-
doval podatke o raskih Trubagih v urbarjih iz let 1484,
1485 in 1510, ki jih je sredi tridesetih let videl na Turjaku.
Kidri¢ je pismo shranil v zvezck z gradivom za razpravo o
Trubarjih na Rasici, objavljeno leta 1920 (ZRC SAZU,
ISLLV, Zapuscina Franceta Kidrica, t. e. 17, Trubarji na
Rascici). Morda je Kosove podatke nameraval uporabiti za
kak nov prispevek o Trubarju ob blizajoci se 400-letnict
prve slovenske knjige, a ga je prehitela smrt. Po sreénih
nakljucjth so danes vsi trije urbar, citirani v Kosovem
pismu, shranjeni v Arhivu Republike Slovenije.
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Po srecnem spletu okolis¢in poznamo danes
precej vec turjaskih urbarjev, kot jih je imel pred
prvo svetovno vojno v rokah Anton Kaspret. Vihre
20. stoletja so jih razteple na razlicne konce, tudi v
zasebne roke, a so se po vijugavih poteh nazadnje
skoraj vsi znashi v ustreznih javnih ustanovah na
Dunaju in v Ljubljani. Glavnina je s Turjaka — tam
jih je leta 1905 ali malo prej sumarno popisal Franc
Komatar$ — prisla najpozneje leta 1910 v grad Lo-
sensteinleiten pri Steyerju,? v katerega so pred tem,
konec 19. stoletja, prenesli iz Ljubljane arhiv druge,
knezje veje Auerspergov.l0 Kaspret je iz urbarjev
izpisoval Sele v Losensteinleitnu, precej verjetno leta
1911 in gotovo pred letom 1914,!11 Kidri¢ pa je po-
zneje (1920) ugotavljal, da je izginila priblizno tretji-
na urbarjev, znanih s Komatarjevega popisa, ki jth

8  Komatar je v sumarnem inventarju turjaskega grajskega
arhiva navedel naslednje urbarje gospostva Turjak: 1464,
1482, 1483, 1492, 1493, 1494, 1499, 1501, 1502, 1506,
1511, 1512, 1517, 1519, 1524, 1527, 1529, 15421545,
1545, 1546-1550, 1550, 1551-1554, 1552-1554, 1557-
1561, 1565-1567, 1576-1578, 1582-1584, 1590-1593,
1611-1614, 1615-1619, 1621-1627, 1644-1648, 1646-
1650, 1660, 1660-1667, 1663-1668, 1668-1672, 1668—
1679, 1680-1689, 1690-1708, 1676-1728, 1704, 1712—
1716, 1720-1724, 1741-1750, 1749-1753, 17701775,
1778-1787, 1783-1800, 1794-1798, 1798-1801, 1802—
1805, 1809-1820 in 1826-1847 (Komatar: Das
SchloBarchiv, str. 114-115).

9 Natanéna usoda prenosa dela turjaskepa arh.iva v Losen-

steinleiten ni znana. Da so bili urbarji, ki jih je Kaspret

uporabljal za raziskavo o Trubarjih na Rasici, leta 1911 Ze
na novi lokaciji, sklepam iz vsebine Kaspretovega nedati-
ranega pisma Francetu Kidrcu (ZRC SAZU, ISLLV,

Zapuscina Franceta Kidrica, t. e. 4, Korespondenca A-K,

4/3, Korespondenca J, K, Kaspret Anton, pismo brez

ovojnice, s. d.). Omemba skora,smcga izida osmega letnika

(rwm. Casopis za zgodovino in namdop:a;c) ter Kidri-

cevega zascbnega Zivljenja (nedavne poroke in pricakova-

nega naraicaja) nedvoumno govori za nastanck pisma leta

1911. Kaspret napoveduje, da bo Sel okoli 7. julija v

Losensteinleiten in bo "letos (1) ostal tam samo 4-5 ted-

ov", Kidria pa poziva: "Ce imate kako Seljo glede Losen-
steinleitna, nagnanite mii jo."

Tudi €as in okolifCine prenosa Auerspergovega knezjega

arhiva v Loscnsteinleiten niso natanko pojasnjeni (prim.

Golec, Okolis: Turjaski arhiv, str. 118). Iz Turjaskega

dvorca v Ljubljani naj bi arhiv odpeljali po velikonoénem

potresu 1895.

11 1z Dolenéevega nekrolopa ob Kaspretovi smrti lahko med
vesticami razberemo, da Kaspret med prvo svetovno voj-
no ni ve¢ obiskoval Losensteinleitna: "Da, on je vedel fe 7a
marsikatero velevasno listino, katero je fe hotel resiti za nas; $al, da
ga je prebutela pri tem svetovna vajna — in skednjic smrt. Domenjena
sva bila, n. pr., da mi pribavi iz Losensteinleitena velevasne za-
pisnike gorskih pravd iz 16. stoletia. /...| Sele na Krasu aprila
1917, bai pred deseto sosko bitko semr dobil od Kaspreta prospekt
za novi "Casapis” ... Pa niti on ni nrogel veé obljubiti pribave tistih
Sugemberikih zapisnikov...". (Dolenc: Prof. Anton Kaspret,
str. 701, 703-704)

10

Kaspret ni vec videl.12 Auerspergov arhiv v Losen-
steinleitnu je bil v ¢asu med obema svetovnima voj-
nama slovenskim raziskovalcem od rok in tako v
njem niso bili pogosti gostje,1? po letu 1945 pa je
postal za drzavljane Jugoslavije sploh nedostopen.
Stanje se ni spremenilo niti potem, ko so ga Auer-
spergi leta 1956 deponirali v Avstrijskem drzavnem
arhivu na Dunaju, kjer je shranjen Se danes. Z dovo-
lienjem sedanjega skrbnika, kneza Heinricha Auer-
sperga, se je za posamezne slovenske raziskovalce
odptl Sele v osemdesetih letih.14 Pri tem se je v zvezi
z urbarji turjaskega gospostva pokazalo, da Kaspret
ni videl ali vsaj ni uporabil petth ohranjenth urbarjev
iz obdobja od leta 1482 do malo pred 1614, v ka-
terem je na Rasici izprican priimek Trubar,!5 upo-
rabljal pa je enega, ki ga danes pogresamo (1554).16
Poleg tega je prislo v Sloveniji na dan deset sta-
rejsth urbarjev iz obdobja 14841511, za katere ni
vedel ne Komatar ne Kaspret. Nekaterth turjaskih
urbarjev namrec pred prvo svetovno vojno niso od-
peljali v Losensteinleiten, ampak so ostali na Tur-
jaku, med njimi zanesljivo tisti starejsi, do katerih
Komatar (1905) oditno sploh ni prisel.1 Ceprav so
bili med obema vojnama Se vseskozi v grajskem ar-
hivu, pa zanje in za nadaljnje raziskovanje Trubarje-
vega rodu ni bilo pravega zanimanja. Nekaj skrom-
nih podatkov o Trubarjih si je iz treh urbarjev s
konca 15. in zacetka 16. stoletja sredi 30. let 20. sto-
letja izpisal Milko Kos. Podatkov ni nikoli znanst-
veno obdelal, temvec jih je po vojni odstopil Kidrni-
cu (1948),18 a kot vse kaze, tudi Kos ni imel v

12 " Ako pridejo zopet kdaj na dan wrbari iz L 1494., 1501., 1502.,
1511, 1512, 15421545, 1545, 15521554, 1576—
1578., 1611.—1615., fedzy' stapi pal tuintam na mesto nasih seda-
ujth domnev — dognana resnica.” (Kidri¢: Trobarji na Rascici,
str. 252)

13 Teta 1928 je v njem raziskoval pravni zgodovinar Metod
Dolenc (Dolenc: Nekoliko uradnih spisov, str. 101).

14 pPrim. Golec, Okolis:, Turjaski arhiv na Dunaju, str. 118, —
Dokler je bil upravitelj rodbinskega arhiva knez Karel
Auersperg (1895-1980), slovenski raziskovalci od njega
niso mogli dobiti dovoljenja za vpogled v gradivo.

15 To so urbarji, navedeni v Preglednici 1 z letnicami: 1493,
1501 (register zaostankov), 1542-1545, 1576-1578 in
1611-1615/17.

16 Urbarja s to letnico ni niti veé v tipkopisnem kartoteénem
popisu fonda Auerspergovega knezjega arhiva, ki je nastal
v Losensteinleitnu po letu 1926 (OStA, HHStA, FAA).

17 Komatar navaja urbarje samo z letnicami, brez drugih po-
datkov (Komatar: Das SchloBarchiv, str. 114-115), zato jih
ni mogoce vedno z gotovostjo identificiratt z danes zna-
nimi urbarji. O tem gl. navedbe v Preglednici 1. Poleg
danes znanih urbarjev se pri Komatarju pojavljajo §e ur-
barji gospostva Turjak z letnicami 1749-1753, 1770-1775,
17781787, 1783-1800 (morda identicen z urbarjem v
ARS), 1802-1805, 1809-1820 in 1826-1847.

18 Gl op. 7.



212

Clanki in razprave

ARHIVI 31 (2008), it. 2

Boris Golec: Kje na Rasici se je v resnici rodil PrimoZ Trubar, str. 209-240

rokah vseh priro¢nih urbarjev in sorodnih urbari-
alnih registrov. Za tri njemu ocitno neznane, na-
stale v zacetku 16. stoletja, namre¢ vemo, da jih je
med vojno s turjakega gradu resil oskrbnik in da
so se za nekaj desetletij znasli v zasebnih rokah.1?
Podobno usodo, le da v podrobnostih neznano, so
doziveli vsi trije urbarji, ki jth je pred vojno na

Turjaku pregledoval Kos, ter e stirje povsem ne-
znani urbarji in knjiga oskrbniskih racunov, vsi 1z
zgodnjega 16. stoletja. Vseh enajst enot se je v ob-
dobju od vojne do leta 2003 koncno znaslo v
Arhivu Republike Slovenije in Biblioteki SAZU ter
postalo dostopnih za raziskovalce.20

Preglednica 1 — Popis urbarjev za gospostvo Turjak, ki vkljucujejo Rasico, za obdobje do ugasnitve pri-

imka Trubar
Omembe v literaturi Danasnje hranisce
Urbar Komatar Kidri¢ Kos HHStA24 | ARS? | Biblioteka
(1905) (1920)22 (1939)23 SAZU26

1463 = x = =
1464 X : .

1482 X X == x

1483 X X --- X

1484 — - X X

1485 —- - X X

1492 X P — X

1493 X — — X

1494 X kot pogresan p— — — -
1499 x X el x

1501 ---27 kot pogresan - X
1501-register - — - X

zaostankov

1502 X kot pogresan — --- --- ---
15034 = = x

19 Biblioteka SAZU, R 95, 111 5507, Izjava Minke Mali z dne 16. 2. 1979. — Prim. tudi Bizjak: Trije urbarji, str. 120.

20 Arhiv Republike Slovenije je pet urbarskih enot pridobil z nakupom od zasebnikov in jih uvrstil v Zbirko urbarjev (ARS, AS
1074), tri leta 1950 (signature 45u—47u: urbar 1485, urbarski izvle¢ek 1510 in knjiga oskebnika 1514-1515), dve pa leta 2003
(signaturi 81u—82u: urbarja 1484 in 1503-1504) (ARS, Akcesijska knjiga 1945-1974, tek. §t. 261; ZmdarSic Golec: Zbirka
urbarjen, str. 4). Ni znano kdaj po letu 1943, a vsaj do zacetka sedemdesetih let, ko so dobili danasnje signature (42u—44u), so
prsli v achiv tudi urbarji 1501, 1504 in 1509-1510, ki jih v akcesijskih knjigah ARS ni najti; po pri¢evanju pokojnega dr. Boza
Otorepca avtorju naj bi jih razlicne osebe domnevno med vojno resile z unicenega Turjaka. Za informacije o urbarjth in
ureditvi Zbirke urbarjev se iskreno zahvaljujem upokojenima arhivistoma ARS dr. Emi Umck in Petru Ribnikarju. Trije
urbagi (1507, 1508 in 1511), daclo zasebnice in od leta 1979 shranjeni v Biblioteki SAZU, so bili strokovai javnost i¢
nedavno skoraj neznani (gl. prej$njo opombo).

21 Komatar: Das SchloBarchiv (1905), str. 114-115.

22 Kidri¢: Trobarji na Rascici, str. 252, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, — Kidri¢ povzema védenje o ur-
barjih po Kaspretovih izpiskih in njegovi rokopisni razpravi: ZRC SAZU, ISLLV, Zapuicina Franceta Kidrica, t. e. 17, Ro-
kopisno gradivo razliéne vsebine, Trubari na Raséici, rokopis prof. Anton Kaspret, Trubarjevi sorodniki na Rascici, str. 2, 3,
4,5,6,7,11,12,13, 14, 15, 16, 18.

23 Kos: Srednjevesks urbaryi, str. XVIII, XIX, XX,

24 OStA, HHStA, FAA, Urbare Auersperg: C-55-1 (1464), C-55-2 (1482), C-55-3 (1483), C-55-4 (1492), C-55-5 (1493), C~
55-6 (1499), C-55-7 (register zaostankov 1501), C-55-8 (1506), C-55-10 (1517), C-55-11 (1519), C-55-12 (1524), C-55-13
(1527), C-55-14 (1529; dejansko: 1529-1530), C-55-15 (1542-1545), C-55-16 (1547; dejansko: 1547-1550), C-55-17 (ca.
1550; prav: malo po 1561), C-55-18 (1551; dejansko: 1551-1554), C-55-19 (1553; prav: malo pred 1547), C-55-20 (1557~
1561), C-55-21 (1565-1567), C-55-22 (1576-1578), C-55-23 (1582-1585; dejansko: 1582-1584), C-55-25 (1590-1593), C~
55-26 (15937; prav: malo pred 1614), C-55-27 (1614; dejansko: 1611-1615/17), C-55-28 (1615; dejansko: 1615-1620). Med
urbarje v §irfem smislu sodita tudi davéni register za leto 1511 (C-55-9) ter register podruznikov, davka, éinZa in prodanega
zita 1587-1588 (C-55-24).

25 ARS, AS 1074, Zbirka urbasjev, 81u (1484), 47u (1485), 42u (1501), 82u (1503-1504), 43u (1504), 44u (1509-1510), 45u (1510
— urbarski izvlecek).

26 Biblioteka SAZU, R 95, 111 5507, urbarji 1507, 1508 in 1511.

27 Komatar, ki sicer navaja urbar z letnico 1501, na Turjaku najbrz ni videl tega urbarja, temve¢ register urbarskih zaostankoy z

1sto letnico, ki je danes v knezjem arhiva na Dunaju, v preglednici pa je naveden za urbarjem iz leta 1501,
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1504 — — - — X
1506 X X e %
1507 — ol = X
1508 st e - X
1509 S = —_— X
1510 (izvlecek) e e e X
1511 x28 kot pogresan - X
1512 X kot pogresan == e = =
1517 X X — %
1519 X X - %
1524 X x — X
1527 g X — X
1529-153029 e d X — X
(kot 1529) (kot 1529)
1542-154530 X kot pogresan - X
1545 X kot pogresan — —- — =—
malo pred 154731 - — - x
(kot 1553)
1547155032 X X — X
(kot 1546-50) (kot 1547)
1551-1554 X X = X
(kot 1551)
15521554 X kot pogresan i i s _
155433 — X - -— — —
1557-1561 X X s X - —_
(kot 1557)
malo po 156134 X - — X _— y=s
(kot 1550) (kot ca. 1550)
1565-1567 X X e X
(kot 1565)
15761578 b5 kot pogresan - X
1582—-1584 X x E X
(kot 1582) (1582-85)
1590-1593 X X s X
(kot 1590)
1611-1615/1735 X kot pogresan — X = =
(kot 1611-14)| (kot 1611-15) (kot 1614)
malo pred 161436 — X sa %

28

31

32

33

34

35

36

Utbar ni nujno isti, kot ga je videl Komatar, ampak se prejkone ujemata samo letnici dveh razliénih urbarjev.

Urbar ima v naslovu letnico 1529, na usnjenih platnicah pa je zapisano: "1530 Jar". Iz leta 1530 je tudi nekaj pripisov pri
podloznikih, eden celo iz leta 1531, na zadnjem listu pa najdemo sumari) prihodkov od Zita za leta 1529-1533 in v njem brez
vpisanih podatkov e letnico 1534. Sklepati je, da je urbar vsaj deloma rabil svojemu namenu Se po letu 1530, vendar zagorovo
ne dolgo, saj so popravki imen posestnikov izjema.

Urbar je vkljuceval tudi RaSico, toda zaéetne strani danes manjkajo. Najverjetneje jih je pogresal ze Kaspret, zato urbarja sploh
ne omenja, Kidri¢ pa ga ima za pogresanega.

Precrtana razpredelnica prica, da je bil urbar namenjen vpisom za leta 1547, 1548 in 1549, Sele nato so dodali razpredelnico za
leti 1553 in 1554. Vsebina pri posameznih posestnikih jasno kaZe, da je urbar nastal kaksno leto pred 1547, saj pri Rasici
navaja tudi nekaj imen, ki jih urbar iz leta 1547 §e nima. Morda je to urbar, ki ga Komatar navaja z letnico 1545.

Priro¢ni urbar nosi v naslovu letnico 1546, ki je bila pozneje popravljena v 1547. Razpredelnica je bila izpolnjevana v letih
1547-1550.

Morda je to urbar, ki ga Komatar navaja kot 1552—1554.

Usbar je bil v Losensteinleitnu priblizno datiran, o€itno na podlagi edine letnice v njem, ki jo najdemo v datumu 25. avgust
1550 (s. p., Gross Osselnigkh). Sedanja datacija se opira na primerjavo vsebine z urbarfjema 1557-1561 in 1565-1567.
Verjetno gre za urbar za obdobje 1562-1564, ki zapolnjuje praznino med navedenima urbarjema.

Izvirnik ni datiran, a je éisto na koncu iz sumarija prihodkov od Zita vidno, da so pa zaceli vodit leta 1611 (s. p.), datacije
posestnih sprememb in drugih poznejiih vpisov so iz let 1611-1615 (fol. 26, 267, 39, 40, 60", 667, 717, 86 in s. p.), davéni in
cinzni register pri koneu urbarja se nanasa na let 1614 in 1615 (s. p.), izjemoma pa je zabeleZena Se posestna sprememba 2
dne 8. avgusta 1617 (fol 317).

Izvirnik ni datiran niti ne vsebuje nobenega datuma ali letnice. Datacija se opira na primerjavo z urbarjem 1611-1615/17:



214

Clanki in razprave

ARHIVI 31 (2008), st. 2

Boris Golec: Kje na Résici se je v resnici rodil PrimoZ Trubar, str. 209-240

(kot "nekje med (kot "15932")
1593 in 1615")37
1615-162038 X X - X
(kot 1615-19) (kot 1615) (kot 1615)

Preglednica 2 — Popis urbarjev za gospostvo Turjak, ki vkljucujejo Rasico, za obdobje po ugasnitvi pri-

imka Trubar (1621-1801)

Urbar Omembe v literaturi Danasnje hranisce
Komatar (1905) 39 HHStA40 ARS#
1621-1627 X X
1644-1648 X x
1660-1667 X X
1668-1679 X X
1680-1689 x X
1690-1708 X x
1712-1716 X X
1741-1750 X X
okrog 1755 e X
(kot ca. 1750)
okrog 1755 > X
(kot okoli 1750)
1750-1760 - X
1769-1775 42 X
1777 — X
1778-1789 X
1788-1790 s X
1794-1798 x x43
1798-1801 x X
(1. del) 44

37

38

39

4

42
43

44

imena v davénem in éinznem registru 16141615 (v urbarju 1611-1615/17) in vpisi sprememb posestnikov v obeh urbarjih
pricajo, da so ta urbar brez dvoma zaceli voditi po letu 1611 in pred 1614, rabil pa je kot temeljni urbar in krajsi ¢as kot urbar
1611-1615/17, ki belezi rudi nekaj poznejsih posestnih sprememb.

Ce bi sklepali po Kidri¢evi navedbi, da v tem urbarju ni o Trubarjih "ne sluha ne duha veé", ampak se pojavi novo ime Gregor
Silec (Kadnc: Trobarji na Rasdici, str. 266), urbar ne bi mogel biti identicen z urbarjem 1z malo pred 1614, v katerem Se
zasledimo tudi Andreja Trubarja. Vendar pa Kaspret, na katerega se je Kidri¢ opiral, govori samo o Silcu kot nasledniku,
navedenem v urbarju leta 1615 in v urbarju, ki je "nekoliko let stareji brez datuma", ne pa tudi izrecno o tem, da v zadnjem
urbarju Trubar sploh ni omenjen niti kot Siléev predhodnik (ZRC SAZU, ISLLV, Zapuiéina Franceta Kidrica: t e 17,
Rokopisno gradivo razlicne vsebine, Trubarji na Raséici, str. 18).

Urbar vsebuje razpredelnico 1615-1620 (prvotno do 1619, letnica 1620 je bila dodana pozneje), vendar je ta le izjemoma
izpolnjena za leta 1615-1617, in Se to pozneje. Vse kaze, da so urbar dejansko zaéeli vodit Sele leta 1617 ali celo 1618.
Komatar: Das SchloBarchiv (1905), str. 115.

OStA, HHStA, FAA, Urbare Auversperg: C-55-29 (1621-1627), C-55-30 (1644-1648), C-55-31 (1660-1667), C-55-33
(1668-1679), C-55-35 (1674-1678), C~55-38 (1680-1689), C-55-41 (1690-1708), C-55-43 (1712-1716), C-55-46 (1741—
1750), C-55-47 (ca. 1750; prav: okrog 1755), C-48-48 (1769-1775), C-55-49 (1777), C-55-50 (1788-1790), C-55-51
(1794-1798/1), C-55-54 (1798-1801). Po popisu fonda obstaja tudi urbar C-55-55 (1830-1839), ki pa ga leta 2008 ni bilo
mogoce najti. — Tu niso upostevani razni urbarialni registri in urbarski izvlecki, vsi mlajSega nastanka, iz ¢asa po letu 1700 (C—
55-No. 56-84).

ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, I11/2u (Stiftregister okoli 1750; prav: okrog 1755), I1/26u (priroéni urbar 1750-1760), 11/27u
(priroéni urbar 1778-1789), I11/28u (priroéni urbar 1798-1801/2. del).

Morda ga Komatar navaja kot urbar 1770-1775.

Prvi del, ki vkljucuje Radico, zajema urbarske Stevilke 1-417 (C-55-51), ohranjen pa je tudi drugi del, in sicer v dveh izvodih
(C—55-53 ter ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 111/28u).

Prvi del, v katerem je tudi Rasica, zajema urbarske Stevilke 1-427, drugi del (v ARS) pa 428-742 (gl. op. 43).
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Tako imamo danes zaradi veliko bolj$e dostop-
nosti tudi neprimerno popolnejsi pregled nad tur-
jaskimi urbarji kakor kdaj koli prej.45 Urbarji — pri-
marni zgodovinski viri za preucevanje Trubarjevega
rodu in rojstne hiSe — so za jasnejSo ponazoritev
razvriceni v dve preglednici (1 in 2). Prva pokriva
casovni razpon, v katerem se je priimek Trubar
pojavil in izginil, druga pa zajema ¢as od 1621 do
1801. Poleg danas$njih hraniS¢ ponujata tudi pogla-
vitne omembe urbarjev v literaturi prve polovice
20. stoletja (Komatar, Kidric, Kos). V Auersper-
govem knezjem arhivu na Dunaju in v Arhivu
Republike Slovenije je sicer $e nekaj turjaskih ur-
barjev in urbarialnih registrov, a zadevajo Rasico le
deloma ali sploh ne.46

Urbarjet? je pisalo zelo veliko razliénih rok.
Skora] pri vsakem srecamo plsavo drugega pisarja,
tudi ¢e je med dvema priro¢nima urbarjema minilo
samo eno leto. Tako se v urbarjih izrazajo indivi-
dualne poteze zapisovanja lastnih imen, od toponi-
mov do osebnih imen in priimkov. Kot zanimivost
omenimo posebnost, kakrsne, kolikor je znano, ne
srecamo nikjer drugje na Slovenskem, in sicer
dvojezicno, nemsko-slovensko pisanje toponimov.
V urbarju iz let 1565-1567 je v obeh jezikih za-
pisano samo ime urada Osolnik*8 v urbarjih za ob-
dobja 1576-1578, 1582—1585 in 1590-1593, ki so
jih sicer pisale razlicne roke, pa so dvojezi¢no, naj-
prej nemsko in nato slovensko, navedena imena

45 Od 55 urbarjev (Casovni razpon od leta 1464 do 1847) s
Komatarjevega popisa iz leta 1905 jih danes pogresamo od
11 do 16, odvisno od tega, ali jih j¢ med njimi vendarle
pet, ki se skrivajo pod enakimi ali malo drugaénimi let-
nicami. Od 20 urbarjev (do 1690}, i jih je Kaspret upo-
rabljal Ze v Losensteinleitnu in jih je leta 1920 citiral
Kidric, je izgubljen samo eden (1554), nekaj pa je citiranih
z nekoliko drugaénimi letnicami. Devetih danes znanih ur-
barjev (do 1620) literatura ne pozna, od znanih iz literature
pa je danes med drugim pogresan tudi najstarejsi turjaski
urbar iz leta 1463, ki ga je Milko Kos sredi 30. let 20.
stoletja videl na Turjaku in iz njega érpal veliko podatkov
za histori¢éno topografijo Kranjske in Primorske. O ur-
barju: Kos: Srednjevesks urbari, str. XVIIL; Kos: Gradivo 7a
historicno topografijo, str. 798.
Po vecini gre za urbarje Turjaku inkorporiranih gospostev
in imenj, deloma pa tudi samo za urbarialne registre.
OStA, HHStA, FAA, Urbare Auersperg: C-55-32 (1663—
1668), C-55-34 (1663—1672) (C-55-36 (1679-1683/1), C-
55-37 (1679-1683/11), ), C-55-39 (1683-1688), C-55-40
(1684-1688), C-55—42 (1691-1706), C-55-45 (1717-
1724), C-55-52 (1790-1793), C-55-53 (1794-1798/1I).
ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 111/28u (priroéni urbar
1798-1801/2. del); AS 789, Gospostvo Turjak, sk. 1,
knjiga denarnih dajatev 1783-1800.
V nadaljevanju bodo urbarji citirani samo z letnicami, brez
hranis¢ in signatur.
48 Urbar 1565-1567 (FAA, C-55-31), s. p.: "Erstlichen das
Ambt Osselnikh. Osselnitschkho Vaupotjo".

47

krajev na zacetku urbarja, vsa v okolici Trubarjeve
Rasice.#? Pri tem gre za dosledno rabo obeh je-
zikov in ne morda le za prilagoditev slovenskega
toponima nemskemu zapisu. V prvem urbarju je
med dvojezicno navedenimi kraji tudi Rasica, kate-
re slovensko ime je tu sploh prvi¢ izpricano v ime-
novalniku Rdschitza50 Raba slovenskih imen ob
nemskih kaze skromen, a vendarle dokumentiran
primer veljave slovenscine v turjaski uradovalni
praksi. Gotovo ni pretirano trditi, da gre za vpliv
slovenskih protestantskih del, ki jih v protestan-
tizmu naklonjenem okolju na turjaskem gradu ni
manjkalo.

Turjaskt urbarji so sicer najpomembnejsi, prvo-
vtsten in do srede 18. stoletja tudi edini vir o tem,
katera posest je bila v rokah Trubarjevega sorod-
stva in kaj se je z njo dogajalo pozneje. Po urbarjih
jo je mogoce kontinuirano spremljati do zacetka
19. stoletja, sredi 18. stoletja pa so se urbarjem pri-
druzili Se drugi viri: katastri (terezijanski, jozefinski,
franciscejski in reambulancni)5! ter v drugi polovici
19. stoletja koncno nova zemljiska knjiga,52 med-
tem ko se stara za gospostvo Turjak ni ohranila.53
Podobo o posestnikih v zadnjih treh desetletjih 18.
in za 19. stoletje dopoln]u;c'}o tudi maticne knjige
zupnije Skocjan pri Turjaku, ohranjene sicer z znat-

49V urbarju 1576-1578 (FAA, C-55-22, s. p.) je v obeh je-
zikih sedem krajev, v urbarjih 1582-1585 in 1590-1593
(FAA, C-55-23, s. p; C-55-25, s. p.) pa samo prva dva.
Glede na to, da sta oba mlajSa zapisa skoraj identi¢na s
starejfima dvema, je torej pisar drugega urbarja vse stini
oblike obeh toponimov oéitno samo prepisal iz prejinjega
urbarja. V urbarju 1576-1578 so dvojezicno zapisani tile
toponimi: Ponikve (Ponikhl, Poniquach), Rob (Im Greut oder
Rob, Ruttach oli 1Vrobi), Pod Malim Osolnikom (V/nter Khlain
Osselnikh, Pod Malim Osselmkham), Mali Osolnik (Khlein
Ossinikh, Mal Osselnikh), Podlog (Pudleg, Pudloge), Kne)
(Kbumy, Khney) in Rasica (Réschitz, Raschitza). V urbarjih
1582-1585 in 1590-1593 sta takina samo prva dva: Po-
nikve (Ponikhl, Poniguach) in Rob (Im Greiit oder Rob, Ruttach
oli vrobi).

50 Trubar namre¢ v svojih treh omembah Risice, ki so vse
nckoliko starejse (1558, 1566 in 1575), ni nikoli uporabil
prvega sklona (Kidné: Trobarji na Rascia, str. 251; Kidrié:
Ogrodje za biografijo, str. 58).

51 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, k. 61
(BT, N 121), 110 (RDA N 121); AS 175, JoZefinski kata-
ster za Kranjsko, §k. 233, Naborno gospostvo Turjak, ka-
tastrska obéina Turjak; AS 176, Franciscejski kataster za
Kranjsko, N 11, k. 0. Turjak; AS 181, Reambulancni kata-
ster za Kranjsko, D 11, k. o. Turjak.

52 Okajno sodisée v Ljubljani, Zemljiska knjiga, k. 0. Turjak.

53 Zemljiske knjige gospostva Turjak so ohranjene za sodni
okraj Ljubljana-okolica (ARS, AS 336, Zemljiska knjiga za
sodni okraj Ljubljana-okolica, po: Vednik po fondih II, str.
140), ne pa tudi za sodni okraj Velike Lasce; gradivo tega
je v celoti izgubljeno.
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nimi vrzelmi.54 Drugi starej$i zapisi, nastali na tur-
jaskem gradu, ki bi lahko dali Se kak podatek in
osvetlili zastavljena vprasanja, so zal po vecini uni-
ceni. Del turjaskega gosposcinskega arhiva se je v
okviru Auerspergovega knezjega arhiva znaSel na
Dunaju,55 od gradiva na Turjaku pa so med drugo
svetovno vojno resili skoraj samo listine.56
Raziskavo o Trubarjevi rojstni hisi in posestnt
podobi Rasice je znatno olajsala ugotovitev, da je
celotna vas s 13 hubami in tremi mlini vseskozi do
zemljiSke odveze pripadala gospostvu Turjak.57 V
nasprotju z razlagami v literaturi ni imel na Rasia
nikoli podlozne posesti cistercijanski samostan
Stic¢na, sicer zemljiski gospod v nekaterih vaseh juz-
no od tod.58 Ime Rasica se v stiskih urbarjih res
pojavlja, zacensi z najstarej$im urbarjem (1505), na-
stalim malo pred Trubarjevim rojstvom,3? toda pod

54 Skoraj vsi izvimiki $kocjanskih matic so bili uniceni med
drugo svetovno vojno. Za ¢as, odkar kot referenca za lo-
kacijo his obstajajo hisne Stevilke (od 1770 dalje), so ohra-
njene samo tri matice (NSAL, ZA Skocjan pri Turjaku, M
17531770, P 17731803, P 1816-1860), od leta 1835
dalje pa imamo njihove prepise (NSAL, Prepisi mati¢nih
kniig, Skocjan pri Turjaku).

55 OStA, HHStA, FAA, XII. Auversperg.

56 Leta 1942, leto pred partizanskim uniéenjem gradu, je dal
takratni lastnik grof Herward Auersperg del grajskega
inventarja in arhiva prepeljati v furlanski Cervignano; od
arhiva se je tam poleg listin znaslo le nekaj malega drugih
spisov (Preinfalk, Bizjak: Twraika knjiga hstin, str. 15). -
Arhivski fond gospostva Turjak obstaja v dveh javnih
arhivih, v Arhivu Republike Slovenije in v Zgodovinskem
arhivu Ljubljana, a gre samo za drobce mlajega gradiva,
pridobljene iz zasebnih rok: ARS, AS 789, Gospostvo
Turjak, §k. 1; ZAL, LJU 2, Grascina Turjak, $k. 1-2,

57 Stevilo hub ostaja v urbarjih nespremenijeno vse od prvega
ohranjenega urbarja 1z leta 1464, le da so se nekatere po-
zneje razdelile in na novo zdruZevale, eno pa so vkljudili v
turjasko dominikalno posest (pristavo). Stevilo mlinov se
je dvakrat za krajsi ¢as povzpelo na $tiri, a je obakrat Ze po
nckaj letih zopet padlo na stare tri mline (gl. op. 84 v na-
daljevanju).

58 Toponim "Rasitz" v urbarju 1505 in njegove pozncjse
omembe sta postavljala na Rasico M. Mikuz in J. Mlinari¢,
kar je glede na kontekst — kraje pred njim in za njim — mdi
razumljivo, ni pa toéno (Mikuz: Topografija stiske zembe, str.
28, 81; Mlinaric: Stifka opatya, str. 289, 339). — Stiska po-
sest je juzno od vasi Réica prvi¢ izpriana v poravnavi
med Stiéno in Vovbrzani leta 1230; kot meja je bil dolocen
potok Rasica (usque fluvium Reschwiz) (Schumi: Urkunden-
und Regestenbuch, str. 5455, 1230 5. d., Sticna).

59 Po urbarju cistercijanskega samostana Stiéna iz leta 1505 je
bilo v uradu "Officium vltra Siluam" ("urad onstran gozda"
v kraju "Rasitz" pet hub s petimi gospodarji (ARS, AS 781,
Cistercijanski samostan in drzavno gospostvo Stiéna, fasc.
4, urbar cistercijanskega samostana Stiéna 1505, s. p.,
"Rasitz V Huebn"; prim. Mlinarié: S#fka opatija, str. 289). —

Urbar je bil skupaj s turjaskim urbarjem za leto 1504 kot

cksponat razstavljen na razstavi Primos Trubar 1508-71586.
Ob petstoti obletnici rofstva (razstava Narodnega muzeja Slo-

to urbarsko enoto se skriva skupina raztresenih
zaselkov, ki nima s Trubarjevo RaSico nikakrsne
zveze in lezi ob zgornjem toku potoka Rasica,
kaksnih 7-10 kilometrov od istoimenske vasi.60

V cerkvenoupravnem pogledu je Rasica od

venije, Ljubljana, 6. marec-31. december 2008). To je pis-
ca tega prispevka tudi spodbudilo k raziskavi vprasanja, na
katero posest se urbarska enota "Rasitz" dejansko nanasa,

60 Prav ta urad skupaj z Résico ("Raschyz"), imenovan "urad
pod gozdom", je stiski opat leta 1544 zastavil JoZzefu grofu
Lambergu z Ortncka (Mlinaric: Stiika opatija, str. 339). Tu-
di poldrugo stoletje mlajéi suski urbar za obdobje 1652—
1655 prikazuje v kraju "Ratschiza” v uradu Dvorska vas
cnako stevilo zdaj ze razdeljenth petih hub (ARS, AS 781,
Cistercjanski samostan in drzavno gospostvo Sticna, knj.
16, urbar cistercijanskega samostana Stiéna za Zupe Ladce,
Dvorska vas, Ravensko, Cerknica, Strane, Studeno in Str-
mica 1652-1655, s. p., "Ritschiza"). Vse kaze, da gre pn
uradu Dvorska vas za posest, ki jo je Stiéna zaradi denarne
stiske leta 1658 prodala lastniku gospostva Ortnek in je
lezala v ortneskem dezelskem sodiséu (Mlinané: Stika opa-
tyja, str. 566-567). Iste vasi, kot jih v uradu Dvorska vas
pozna urbar 1652-1655, so se namrec kot "inkorporirano
ortnesko imenje” sto let pozneje, sredi 18. stoletja, znasle
pri gospostvu Turjak; med njimi je "RaBchiza”, zdaj s
Sestimi hubami in dvema mlinoma (ARS, AS 174, Tere-
zijanski kataster za Kranjsko, k. 110, RDA, N 121, Gro-
fija Turjak, No. 46, izvlecek iz urbarja grofiji Turjak inkor-
poriranega ortneskega imenja, 3. 7. 1755; ARS, AS 1074,
Zbirka urbarjev, 111/2u, suftregister grofije Turjak z inkor-
poriranimi gospostvi in imenji, s. d. /okrog leta 1750/,
pag. 591-790 (dejansko nastal okrog 1755); prav tam,
11/26u, priroéni urbar grofije Turjak in njej inkorporiranih
imenj, razen gospostva Nadlisek in "Hrvatov" 1750-1760,
urb. $t. 548-675). Postavlja se vprasanje, kje na Rasici, ce
sploh kje, je bil prostor za tolikino posest poleg 13 tur-
jaskih hub in treh mlinov. Franciscejski kataster s prvo
katastrsko upodobitvijo Rasice (1823) jasno kaZe, da suska
podlozniska posest ni mogla lezati v vasi, temvec nekje v
okolici; to potrjujejo so€asne navedbe, da na Rasici ni
drugih podloZznikov razen turjaskih (Aphabetische Tabelle
aller Ortschaften des Neustidtler Kreises. Laibach, 1819, str. N
2). Kaj je bilo vseskozi mifljeno s stisko RéSico, razknvata
priroéna urbarja grofije Turjak 1z let 1794-1798 in 1798-
1801, ki pri podloznikih znotraj pozneje inkorporirane ur-
barske enote "Raschitza" podajata njihovo natanéno loka-
cjo. V resnici sploh ni §lo za vas Rasica, temvec za raztre-
sene zaselke okoli debelo uro oddaljene Kadovice: Karlo-
vica, "Kodra", Petrova vas, Plosovo, Na Poznikovem ali
Hrib, Borovec in Poznikovo (HHStA, FAA, C-55-53
(1794-1788), s. p., Urb. No. 597-611; ARS, AS 1074,
Zbirka urbarjev, 11/28u, priroéni urbar grofije Turjak za
del posesti 1798-1801, fol, 173-188). Skupno ime Rasica
st je ta skupina zaselkov prisluZila po potoku Rasica. 1den-
tiénost z urbarsko enoto "Rasitz" v tr stoletja starejfem
stitkem urbarju iz leta 1505 (gl. prejinjo opombo) potrju-
jeta med drugim dva takratna priimka, ki sta pozneje dala
ime zasclkoma: Waroeity (Borovee pr Karlovici) in Plarg
(Plosovo). Urbar iz leta 1505 je zanimiv rudi zato, ker na
trebanjskem obmocju, v kraju Trebanjski Veh pri Veliki
Loki (Prejmpach), navaja podloznika s priimkom Predigar
(Gasper Predigar), kar je bricas prvi slovenski zapis izraza
pridigar.
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vzpostavitve zupnijske organizacije spadala v Zup-
nijo Skocjan pri Turjaku, dokler je leta 1907 zaradi
oddaljenosti od Zupnijskega sredisca niso prikljucili
zupniji Velike Lasce.6! Maticne knjige in drugi viri
cerkvene provenience, ki bi lahko osvetlili demo-
grafsko, pa tudi posestno podobo vasi, so zal v
glavnem postali Zrtev druge svetovne vojne.62

Primarnih virov za preucevanje Trubarjeve rod-
ne vasi je torej kljub temu v izobilju. Do nasega ca-
sa so se navzlic mocno nenaklonjenim razmeram
ohranili zaradi sre¢nih okolis¢in. Razen Turjaka da-
nes na Slovenskem ni zemljiSkega gospostva, za ka-
tero bi imeli tako dobro in kontinuirano ohranjeno
urbarsko gradivo, ki bi zajemalo tri stoletja in pol,
vse od Sestdesetih let 15. do zacetka 19. stoletja. Se
vec, vprasljivo je, ali o rodu sploh katerega Tru-
barjevega sodobnika, rojenega v slovenskem pro-
storu in v podlozniski druzini, lahko iz urbarjev in
drugih gosposcinskih virov izvemo toliko kot prav
o sorodstvu utemeljitelja knjizne slovenscine.

Rojstna hisa PrimoZa Trubarja

O Trubarjevi rojstni hisi in sorodstvu na Rasici
smo do objave Kidriceve razprave (1920) poznali
samo pescico zanesljivih podatkov. Vse nam je za-
upal Trubar sam, deloma pa po njegovi smrti po-
vzel Andreae v nagrobni pridigi (1586): Trubar se
je rodil kot sin turjaskih podloznikov z Rasice, nje-
gov oce Mihélj je bil tesar, mlinar in kljucar cerkve
sv. Jerneja, stric pa mlinar Gregor Trubar.63 Mate-
rino ime Jera (Gera) poznamo Sele od Ruplove
objave (1954) Trostovega prevoda pogrebne pridi-
ge (1588).64

O sami rojstni hisi najdemo pri Trubarju le be-
zen zapis: "Blfi muiga royeniga domu per Rafizhizi
..".65 Pred Kidricem se ni nihée raziskovalno

61 Skulj: Jerebova kronika, st 52-53.

62 Za zupnijo Skocjan imamo iz leta 1935 podatke, da se je
najstarejia tedaj ohranjena krstna matica zacenjala z letom
1636, poroéna 1725 in mrliska 1753 (Letopis lfubljanske
skoffje, str. 281). Vecina matic je postala Zrtev partizanskega
poziga zupnisca aprila 1944 (Skulj: Jerebova kronika, str. 10).
Dolgo je veljalo, da se ni ohranil nit en 1zvirnik matic,
temvec le prepisi v Nadskofiyjskem arhivu Ljubljana od
1835 napre) (Umck, Kos (ur): Vednik po matiineh knjigah,
str. 701). Nato pa so pridle na dan Sur knjige, med njimi
najstarejsa, mocno ozgana krstna matica 1713-1745
(Keampaé: Vodnik po maticnib knjigah, str. 92). Ni izklju-
¢eno, da so v Skocjanu vodili matice e v drugi polovici
16. stoletja, ko je bila Zupnija v rokah luteranskih duhov-
nikov, a je mati¢ne zapise odnesla protireformacija.

63 Kidrie: Ogrodie za biografijo, str. 58-59.

04 Rupel: Nove najdbe, st. 65.

65 Fy Regishter, fol. R 3 a; prim. Kidrié: Trobarji na Raséici,
str. 251; Kidne: Ogrodje za biografijo, str. 58.

ukvarjal z lokacijo njegove rojstne hiSe, niti Anton
Kaspret, ki ni poznal lokalnega okolja, temvec le
turjaske urbarje v Losensteinleitnu. Tako je celotno
veédenje o Trubarjevem domu temeljilo zgolj na ne-
zanesljivem izrocilu, dokumentiranem od srede 19.
stoletja naprej. O tem je kot prvi prav kratko spre-
govoril Fran Levstik v Napakah slovenskega pi-
sanja (1858): "Prvi pisatelj naSega jezika, Primog
Trubar, je bil Dolenjec iz Rasice, blizu Turjaka. Nje-
govo ime, kolikor jaz vem, tamkaj ne Zivi v nobeni
rodovini vec, le pripoveduje se, da je bil Luter Mar-
tin na Rasici rojen, in sicer v sedmi Stevilky; to je go-
tovo Trubar."66 Fran Levec (1874) je slisal enako
pripoved, vendar vezano na drugo, sosednjo hisno
stevilko: "Narod okolo Velikih Lasi¢ pripoveduje,
ka je bil Luter-Martin na Rasici h. §t. 8 rojen."67
Izrocilo o "Lutrovi rojstni hisi" je bilo torej tudi
brez Levstikovega posredovanja ocitno Se precej
zivo, le da sta se za "Lutrov", morebitni "Trubarjev
rojstni dom" potegovali dve sosednji hisi, st. 7 in 8,
kolikor ni §lo pri Levstikovi "sedmi Stevilki" sploh
za pomoto. Ker pa sedmice Ze v Levstikovem casu
ni bilo vec, je "zmagala" sosednja hisa s Stevilko 8.
Tako so ob odkritju Levstikovega spomenika v Ve-
likih Lascah (1889) postavili slavolok tudi na Rasici
"pred nekdanjim Trubarjevim domom".68 Ob 400-
letnici Trubarjevega rojstva (1908) je Leopold Pod-
logar v ustno izrocilo vpletel poleg Lutra Se Jurija
Kobilo in navedel, za katero hiso natanko naj bi
slo: "Kot rojstno hiso njegovo smatrajo sedmo Ste-
vilko, kjer gospodari rodovina "Virantova", vulgo
"Simnova"."6? V resnici je imela hisa Stevilko 8,
drugo vprasanje pa je seveda, koliko se je simo iz-
rocilo medtem Ze preoblikovalo pod vplivom Lev-
stika, Levca in drugih Trubarjevih castilcev.
Obenem je Podlogar lokacijo Trubarjevega do-
ma — pol stoletja potem, ko nam jo je Levstik ove-
kovecil po modificiranem ljudskem izrocilu — prvi

66 Tevstik: Napake slovenskega pisanja, str. 53.

67 Pis. [= Fr. Levec], "Luter Martin" v slovenski narodni
pravljici. Slovenski narod, leto V11, it. 26, 1. 2. 1874. — Levec
omenja Lutrovo rojstno hiso v zvezi s Trubarjem le v
opombi, sicer pa podaja pripoved svoje stare matere, ki jo
je slisal dvayset let prej (okoli 1854), da se je "Luter-Mar-
tin" rodil v Tomilju pod Krimom. — Razresitev piscevega
psevdonima po: Kidric: Trobarji na Rascici, str. 264, op.
88.

68 Slovenski narod je med drugim zapisal: "Spomin Trubarjev
ohranil se je v ljudski tradiciji in dan danes se govori, da je
v tej hisi bil porojen "ta lutn§ Martin™." Slovensks narod, leto
XXII, st. 185, 13. 8. 1889, Levstikova slovesnost v Velikih
Lascah.

69 Podlogar: Zgodovinske drobtine, str. 46. — Prav tam pravi:
"Ime Trubarjevo ne Zivi v nobeni rodovini veé, le med
ljudstvom Zivi Se spomin, da je bil rojen na Rasici "Juri)
Kobila", "Luter” itd."
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postavil pod vprasaj, in sicer upraviceno, na pod-
lagi Trubarjevih pri¢evanj o Rasici in sorodnikih.
Pri obravnavi Trubarjeve mladosti in sorodstva je
Podlogar sicer zagresil vrsto metodoloskih in vse-
binskih napak, a je obenem podal pravilno izho-
disce za iskanje Trubarjeve rojstne hise v mlinu zu-
naj vasi, rekoc, da "oce ni stanoval v vasi, ampak
prejkone v grajskem mlinu pod vasjo".70 Podlo-
garjeve napake je dobro desetletje pozneje drugo za
drugo argumentirano zavrnil Kidri¢ v razpravi Tro-
banji na Raséa (1920),71 hkrati pa je na podlagi Kas-
pretovih izpisov iz turjaskih urbarjev dokazal, da je
Trubarjev oce res izprican kot mlinar v enem od
treh raskih mlinov. Toda pri tem je Kidri¢ vendarle
tudi sam sledil Podlogarjevi pomoti o "grajskem
mlinu" in jo razvil v trditev, da bi spominska plosca
Primozu Trubarju "pac¢ $e najbolj sodila na Tem-
kov mlin".72 Ta je od leta 1986 tudi dejansko pre-
urejen v Trubarjevo domacijo.”3

Vse kaze, da je literarnega zgodovinarja Kidrica
poleg pomanjkljivih Kaspretovih izpisov iz urbar-
jev usmerjalo izrocilo, da gre pri Temkovem mlinu
za "grajski mlin",74 o katerem govori tudi Podlogar.
Toda ta je svojo domnevo o prebivanju Trubar-
jevega oceta v "grajskem mlinu" zasnoval na vec
zmotah. PrimozZevemu ocetu je namre¢ poleg izpri-
canega poklica tesarja in mlinarja (Trubar, Register
h "Katekizmu z dvejma izlagama", str. 525) brez
vsakrsne podlage pripisal funkcijo mitnicarja ter na
enak nacin mitnico lociral k mostu pri "grajskem
mlinu".75> Kidri¢ je pozneje argumentirano zavrnil
trditev, da bi bil PrimoZzev oce Mihélj res mit-

70 Podlogar: Zgodovinske drobtine, str. 46.

71 Kidri¢: Trobasji na Raséici, ste. 270-273.

72 Kidri¢: Trobarji na Raéici, str. 269.

73 Debeljak: Truwbarjeva Rasica, str. 36-37.

74 P opisu Temkovega mlina pravi: "Stavba postane umlji-
va, €im se Cuje, da je to stari grajski mlin." (Kidri¢: Trobarji
na Raséici, str. 254).

75 Podlogar: Zgodovinske drobtine, str. 46: "V "Katekizmu z
dvema izlagama" piSe Trubar, da je bil njegov oée cerkve-
nas cerkve sv. Jerneja na Rasici. V svojem registru na strani
525. pise, da je bil ofe tesar in mlinar in "notarius publ-
cus", t. j. mitnicar, ki je zabelezeval dohodke turjaske mit-
nice na Rasici. Vsi ti podatki kazejo [sicl], da oce ni sta-
noval v vasi, ampak prejkone v grajskem mlinu [sicl] pod
vasjo, kjer je stala tudi mitnica pri mostu, ki drzi preko
stare izsusene struge te vode. Trubarjev oce je bil oskrbnik
mitnice in delovodja v riskem mlinu [sicl], torej nekak
uradnik ali oskrbnik za vse, kar so imeli Turjaski na Rasici
in v nje okolict." — Podlogar se je pri tem oprl na Hit-
zingerjevo netoéno povzemanie zapisa Skofa TomaZa Hre-
na, ¢es da je bil Trubarjev oce "notarius publicus” (Hitzin-
ger: Nachbemerkungen zur Berichtgung, str. 2), kar je
nato sam razlagal kot mitni¢ar in omembo celo pripisal

Trubarnju (Podlogar: Zgodovinske drobtine, str. 46).

nicar,76 in ugotavljal, kako spomin na lokacijo stare
mitnice sploh ni ohranjen.”? A Podlogarjeva suges-
tija o prav tako nedokazanem "grajskem mlinu"78 je
bila zanj ocitno le prev‘eé mikavna, da bi se mogel
otresti njenega vpliva. Ceprav je v rokopisnem gra-
divu za razpravo ze pravilno dolocil lego Mihé-
ljevega mlina pod Kukmako zunaj Rasice” in bi se
lahko oprl tudi na Kaspretov rokopis,® je v sami
objavi storil drugace. S prstom je pokazal na Tem-
kov mlin pod vasjo ter kljub zadrzanosti in ko-
rektnemu predlogu, kaksen napis bi sodil na spo-
minsko plosco, naredil "usodno pomoto". Njegov
predlog se je glasil: "Spominska ploi¢a Primozu
Trubarju bi pac¢ Se najbolj sodila na Temkov mlin,
vendar bi se napis ne smel glasiti dolo¢no, ampak
nekako takole: V mlinu na Rascici se je narodil
1508. 1. Primoz Trubar ..".81 Te Kidriceve besede
so nato Stevilni razumeli in razlagali po svoje.
Domneva o Temkovem mlinu kot lokaciji Trubar-

76 Kidri¢: Trobarji na Raéici, str. 270-271. — Proti tej razlagi
je ze Dimitz poudarjal, da je bil Trubar vendar podloznik
Turjaskih (Dimitz: Geschichte Krains 11 (1875), str. 198, op.
4). Kljub presezenosti pa se trditev o Trubarjevem ocetu —
mitni¢arju obcasno pojavlja vse do danes, denimo na
razstavi v Narodnem muzeju Slovenije leta 2008: "Miha je
bil vaski veljak. Po stnovem porocanju je bil mlinar, tesar
in mitnicar, a tudi cerkveni kljucar." (Primo§ Trubar (1508-
1586). Ob petstoti obletma rojstva, Ljubljana, 6. marec-31.
december 2008).

7T Kidri¢: Trobarji na Rascici, str. 255.

78 Temkov mlin pod vasjo so najbrz nekoé res imenovali
"grajski", vendar vsaj od leta 1464, od katerega so ohra-
njeni urbarji, ni pripadal neposredno turjaskemu gospost-
vu, ampak je bil v podloZniskih rokah. Pridevek "grajski”
se ga je zlahka prijel zato, ker je kot Turjaku najblizji radki
mlin mlel gosposéinsko zito. O tej vlogi mlina imamo
potrditvi v urbarjih iz dvajsetih let 16. stoletja: gospos-
cinski upravitel) se je leta 1524 in 1527 pogodil z mli-
narjem Ahacem Ko$cakom, da bo leto dni namesto placila
¢inza zaston) mlel Zito za hiine potrebe gradu (urbar 1524,
s. p., Raschitz; urbar 1527, s. p. Raschitz).

79 O tem prica Kidriceva risba Rasice s tremi mlini, pod
katerimi je kronolosko navedel imena gospodarjev in dru-
ge podatke iz urbarjev od leta 1464 do 1529; Scle pozneje
je Mihéljevo ime s pusdico in vprasajem (sic!) pomaknil z
mlina pod Kukmako na Temkov mlin pod vasjo (ZRC
SAZU, ISLLV, Zapui¢ina Franceta Kidriéa: t e 17,
Rokopisno gradivo razliéne vsebine, Trubarji na Raséici).

80 Kaspret pravi o Trubarjevem rojstnem domu(str. 6): "Nje-
gova rojstna hifa je bil gornji mlin tik pod vasjo Rascica
(die mill vater dem dorf Rischitz)." Toda opazil je, da se
je posestno stanje mlinov na Rasici v ¢asu med urbarjema
iz let 1506 in 1517 spremenilo. Mlini so bili leta 1517 trje:
v zgornjem pod vasjo je gospodaril Lenart Trubar, v
spodnjem na travatku Gregor Trubar, v tretjem pa Mihél;
(mhinar Mihael). Kaspret je pokazal v pravo smer z be-
sedami: "Brzéas je stal vise od vasi Radéica prot Kukmaki
Se en mlin brez kakega imenskega doloéila in tega je imel 1.
1517 in 1519, Mihael Trabar" (str. 7).

Bl Kidrié: Trobarji na Raséici, str. 269.
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jevega rojstnega doma je namrec¢ v strokovni in
poljudni literaturi Ze med obema svetovnima voj-
nama postala decidirana trditev.82 S tem je ob 400-
letnici smrti oceta prve slovenske knjige (1986)
utrla pot ureditvi Trubarjeve domacije na napacni
lokaciji.

Poleg dozdevne Kidriceve intuicije, da mora biti
Primozev rojstni dom prav domnevni "grajski
mlin", je na njegova sklepanja vplivalo tole odlo-
c¢ilno dejstvo. Na voljo je imel samo nepopolne
izpiske iz urbarjev, ki mu jih je v obdelavo prepustil
Anton Kaspret. Ta je iz urbarjev izpisoval le tisto,
kar je zadevalo Trubarje, kontekst pa praviloma v
naglici zanemaril. Kadar se je Kidri¢c pri obdelavi
podatkov znasel v dvomih, zapisov v urbarjih ni
mogel preveriti in med seboj primerjati, ampak se
je moral zadovoljiti s tem, kar je pa¢ dobil od
Kaspreta. Tako navaja vrsto zmotnih trditev Zze
glede sStevila mlinov, ki naj bi se v ¢asovnem raz-
ponu med 1464 in 1529 pojavljali na Rasici v po-
sameznih urbarjih: v enem urbarju naj bi bili mlini
Stirje, v dveh trje, v petth dva in v stirih celo en
sam.83 V resnici so bili mlini vseskozi isti trije, le
prehodno srecamo $e Cetrtega (1492 in 1493), ki pa
je zelo hitro izginil.8 Pozneje sicer vsak od treh
obstojecih mlinov ni bil vedno izrecno naveden kot
mlin, a je 1z dajatve in mlinarske oznake posestnika
vsakokrat vidno, da gre resnicno za mlin, za istega
kot v drugih urbarjih. Tudi zaporedje mlinov je v
vseh urbarjih od 1482 dalje enako,85 le v urbarju za

82 'V Krgjevnem leksikonu Dravske banovine, str. 228, najdemo
stavek: "Ob kamnitem mostu éez Radico stoji Temkov
mlin, rojstni dom Primoza Trubarja (1508-1586)." Trditev
ponavlja Kraevni leksikon Slovenge, str. 429. Pom rtudi
Debeljak: Popotovanje k 1 evstiku, str. 20: "star Temkov mlin,
rojstno hifo PrimoZa Trubarja."

83 Kidric: Trobarji na Rascicy, str. 255, op. 24-27.

B4V urbarjih leta 1492 (fol. 7) in 1493 (fol. 8) s je prehodno

pojavil Se cetrti mlin z oftatom, a je potem izginil. Na-

veden je pri Risici ésto na koncu, ze za podatki o mitnici:

"Paulle Anntzell hat ain miill vod aine hoffstatt." Slo je za

majhen mlin z dajatvijo samo 50 Silingov. Za dolocitev

njegove lege ni oprijemljivih podatkov. Lahko bi stal pod

Kukmako, kjer je bil leta 1467 opusceni mlin kmeta s

Kukmake Junja (turjaska razdelilna hstina 1467 julij 22,

objava: Komatar: Das SchloBarchiv, str. 129), v urbarju iz

leta 1464 (fol. 6°) pa je napovedano, da bo isti Jurij zgradil

mlin. Podobno je pozneje v urbarju 1557-1561 (s. p.

Raschitz) naveden mlin "im WiBmadt", nckje v blizini

spodnjega mlina na Logu, vendar ga Ze v naslednjem

urbarju (malo po letu 1561) ni vec.

Drugaéno zaporedje sre¢amo v urbarju za leto 1464 (fol.

6), v katerem sicer noben mlin ni oznacen izrecno kot

mlin, vendar nosita prvi in tretji gospodar oznako Mullrer.

Najprej je naveden gospodar mlina pod vasjo, mlinar Jer-

nej Sluga (der Mudlner), ki ga je nasledil Martin Korosec, na

drugem mestu je Marin Sluga, posestnik mlina pod Kuk-

leto 1508 je izjemoma spremenjeno, vendar ta
urbar edini ne prikazuje celotnega posestnega
stanja.86 I o bi torej Kidri¢ imel pred seboj popolne
izpiske, bi bile tudi njegove ugotovitve brzkone
drugacne, brez "usodnih pomot".

Topografsko lego vseh treh mlinov iz obdobja
1464-1529 je Kidri¢c namrec¢ opredelil pravilno, le
da si lokacij mlinov ni upal povsem poistovetiti s
tremi mlini, ki jih je potok Rasica v neposredni
blizini istoimenske vasi poganjal stiristo let pozneje,
v casu pisanja njegove razprave (1920). Kidriceva
previdnost je bila tu povsem umestna, saj ni poznal
urbarskih izpiskov o mlinih za ¢as po letu 1529
(dejansko po letu 1530), ko je na Rasici omenjen
zadnji mlinar s priimkom Trubar (Trobar). Se ved,
ker je imel za leto 1529 podatek o enem samem
mlinu, je zapisal, da sta druga dva najbrz leto prej
zgorela med turskim napadom.’? Kidri¢ je torej
sklepal o diskontinuiteti mlinov, danes pa z goto-
vostjo vemo, da te ni bilo in da so se mlini obdrzali
dale¢ v 20. stoletje.

Treh raskih mlinov s konca 15. in iz prvih
desetletij 16. stoletja tako Kidri¢ ni neposredno po-
vezal s tremi mlini, ki so pri Rasici delovali nepo-
sredno po prvi svetovni vojni, nekdanje mlinarske
domacije pa obstajajo Se danes. Glede na oznake
topografske lege v urbarjih je mline Trubarjevega
casa oznacil kot "spodnjega”, "(z)gornjega §t. 1" in
"(z)gornjega §t. 2". Samo za "(z)gornji mlin §t. 1",
imenovan v urbarjih tudi "mlin pod vasjo Ras¢ico",
je dolo¢no zapisal, da ga je "treba iskati tam, kjer je
sedanji Temkov mlin", o katerem "se ¢cuje, da je to
stari grajski mlin" (I). O lokacijah drugih dveh mli-
nov se je izrazil manj odlocno: "spodnjega" naj bi
bilo "treba iskati ob dolenjem toku Rascice, torej v
smeri danasnjega Mostarjevega mlina", "gornji mlin
§t. 2 je pa stal po vsej priliki dalje na zapad, torej v

mako, in na zadnjem Hanze, mlinar (Hannse Mullner) iz
spodnjega mlina proti Ponikvam. Tudi v razdelilni listini
med Auerspergi iz leta 1467 je zaporedje Se tak$no; nave-
denih je samo 13 raskih gospodarjev brez oznake posesti,
med njimi kot zadnji trje: Marin Chrenicy, Marin Shyga in
Hanse Muiner (Komatar: Das SchloBarchiv (1910), str. 129).

86 Pri Rasici (pag. 12-15) so za posamezne posestne enote
navedene samo obveznost, ne pa tudi imena vecine
podloznikov, ki jih je pisar ocitno hotel vpisati pozneje,
morda potem, ko bi preveril dejansko stanje na terenu. Pri
hubah sta navedeni samo dve imeni, pri mlinih pa prvotno
le gospodar Mich! Mudlwer. Druga dva mlinarja ter dva dru-
ga podloznika so pripisani dodatno. — Nepopolno posest-
no stanje podaja tudi izvlecek iz urbarja za leto 1510 (pag.
8-10), ki ima na Rasici le devet gospodarjev, od tch dva
mlinarja, vendar v pravem zaporedju, manjka pa mlin pod
Kukmako.

87 Kidri¢: Trobarji na Raséici, str. 259.
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Omembe vieh treh raskih mlinov v urbanu iz leta 1507 (Bibloteka SAZU)

smeri danasnjega Drobnicevega mlina" ali kot za
Drobnicev mlin pravi drugje, "zapadneje, oziroma
vise od Temkovega, tik pod Kukmako" .88

Od tod naprej se pri Kidricu vrstijo napake kot
logicna posledica nepopolnih podatkov, ki jih je
imel na voljo. Za cas okoli rojstva Primoza Tru-
barja se je lahko oprl le na §tiri urbarje iz let 1499,
1506, 1517 in 1519. Poleg tega je na podlagi Kas-
pretovih pomanijkljivih izpiskov mislil, da se je tretji
mlin pojavil Sele v urbarju iz leta 1517, zato je
Primozev rojstni dom razumljivo iskal v enem od
drugih dveh. Katera dva sta bila to? Tu se je Kidri¢
ustel, ker je prevec zaupal opisom topografske lege,
zlasti poimenovanjema "zgornji" in "spodnji” mlin.
Kot Ze receno, ga je ocitno vleklo k poznejsemu
Temkovemu mlinu kot domnevnemu "grajskemu
mlinu". Ta naj bi bil po njegovem tisti od dveh
"zgornjih mlinov", v katerem je v letih 1499, 1506
in 1517 mlel Primozev oce Mihélj.89

Za Mihélja, oceta Primoza Trubarja, je Kidric,
kot ze pred njim Kaspret, ugotovil, da v urbarjih,

88 Kidric: Trobarji na Raséici, str. 254 in 256.
89 Prav tam, str. 256, 258-259.

drugace kakor Stirje drugi Rasicani, nikoli ni na-
veden kot Trubar (Trobar, Trabar ipd.), temvec zgolj
kot "mlinar Mihélj".%0 Trditev potrjujejo tudi vsi
drugi danes znani urbarji, podatkov katerih Kaspret
in Kidri¢ nista poznala.9! Mihélj se v vseh urbarjih
pojavlja zgolj s (poklicno) oznako mlinar (miller,

9 Prav tam, str. 258. — ZRC SAZLU, ISLLV, Zapuicina Fran-
ceta Kidriéa, t. e. 17, Rokopisno gradivo razliéne vsebine,
Trubarji na Raséici, rokopis prof. Anton Kaspret, Tru-
barjevi sorodniki na Rasdici, str. 5-6. V zvezi s prvo
omembo leta 1499 Kaspret prave: "Ta Mihael je bil oée
Primoza Trubarja. Da ni pisec urbarja pristavil priimka,
"Trubar”, to ni¢ ne de. Kajti kjer ni bilo dvoma, se Tru-
barji €esto v poznejiih urbarjih navajajo s samim imenom
brez priimka in obratno samo s priimkom brez krstnega
imena. Votem primeru je pisec morda tudi zato opustil
priimek, ker je Mihael mlinaril in opravljal mlinsko dav-
§¢ino v imenu Lenartovem. Vprada se, v kakem sorodstvu
je bil Mihael z Lenartom. Najpverjetnejie je, da je bil Le-
nartov sin."

91 Kaspret je podatke o Mihélju izpisal iz urbarjev 1499,
1506, 1517, 1524 in 1527, iz urbarja 1529(-1530) pa
pomotoma ne, ker Mihélj v njem kot gospodar mlina nima
priimka. Danes poznamo §e sedem drugih urbarjev in
urbarialni register, v katerih je njegovo ime: 1501, 1501
(register), 15031504, 1504, 1507, 1508, 1509 in 1511.
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Sklipova domadsja pod Kukmako v letih po 2. svetovni vojni (last: Alojzij Sporar, Raiica)

Miillner, Mullner, Miiller), ob zadnjem zapisu v ur-
barju za leti 1529-1530 celo samo z osebnim
imenom. V povezavo s Trubarji pa ga nedvoumno
postavlja zapis v urbarju iz leta 1499, v katerem je
njegovo ime zapisano prvic. Med mlinarji je na
trefjem mestu, tako kot tudi vseskozi potem,
naveden kot Mihélj, svak Lenarta Trubarja (mer hat
der Linbart Traber dy ober mull, dy er vom Petterman
kaufft hatt, nun hats der Michl sein Swager Inn). Kaspret
Je besedo "Swager" razumel v dobesednem pome-
nu svak, Kidric pa jo je razlagal drugace, namrec
(zmotno) kot pravi in ne kot prizenjeni sorodnik,?2
saj je na vsak nacin hotel videti, da se je oée Pri-
moza Trubarja tudi sam pisal Trubar. Mihéljevo
kontinuirano posedovanje istega mlina je sicer pra-
vilno utemeljeval z nespremenjeno visino dajatve —
96 silingov.?3 Novi podatki zdaj samo dodatno
potrjujejo tole Kidricevo trditev: "niti najmanjSega
dvoma ne more biti, da sta urbarski "mlinar Mihélj"
in PrimozZev "oca Mihel Truber cimerman, malnar"
istovetna".94

92 Kidri¢: Trobarji na Raséici, str. 260, — Kaspret je besedno
zvezo "sein schwager" razumel dobesedno kot svak, a je
svastvo pomotoma pripisal razmerju med Mihéljem in
prejsnjim lastnikom mlina Petermanom: "... in ée se "sein
schwager" nanasa na Petermana, je bil Mihael njegove
sestre moz." (ARC SAZU, ISLLV, Zapuiina Franceta
Kidrica, t. e. 17, Rokopisno gradivo razliéne vsebine,
Trubarji na Raléici, rokopis prof. Anton Kaspret, Tru-
barjevi sorodniki na Raséici, str. 5)

93 Kidrié: Trobarji na Raéici, str. 258.

9 Prav tam. — Do takine ugotovitve je priSel Ze Kaspret

Poleg Mihélja, ki je ves ¢as posedoval ist, zgor-
nji mlin, so v obdobju 1482-1530 kot mlinarji
omenjeni trije Trubarji, v vsakem urbarju navadno
po eden, nekajkrat pa tudi dva. V doloéenem casu
so bili v rokah SirSe Trubarjeve druzine, vstevsi
vanjo Se (svaka) Mihélja, sploh vsi trije mlini, ki jih
urbarji navajajo v urbarski enoti Rasica, tako da je
sorodstvo PrimoZa Trubarja predstavljalo neke
vrste raski "mlinarski klan".

Preglednica 3 spremlja stanje mlinov, kakr$no
najdemo v urbarialnih in katastrskih virih ter od 19.
stoletja dalje tudi v novi zemljiski knjigi in Zupnij-
skih matiénih knjigah. V preglednici so podani
nedvoumni dokazi, da so mlini kontinuirano obstali
vse do 20. stoletja. Pojasnjeno je tudi, v katerem od
mlinov je med letoma 1499 in 1530 gospodar ome-
njen Trubarjev oce Mihélj. To je Sklépov mlin
pod Kukmako, ki mu je bilo v urbarjih od 1482
dalje odmerjeno tretje, zadnje mesto.95 Elementi, ki

(ZRC SAZU, ISLLV, Zapus$é¢ina Franceta Kidrica, t: e. 17,
Rokopisno gradivo razlicne vsebine, Trubarji na Raséici,
rokopis prof. Anton Kaspret, Trubarjevi sorodniki na Ra-
Sdcict, str. 5).

95 Ta mlin je treba razlikovati od mlina, ki je bil v rokah
gospodarja takrat edine hube na Kukmaki in katerega
lokacija ni znana. Urbar iz leta 1464 pri Juriju na Kukmaki
(Juri am Kukenmakeh) pravi, da bo postavil se mlin: sollt noch
ein Mull Pawn daff wan sy pant wir So dinnt 5 Loooox
(urbar 1464, fol. 67). Razdelilna listina za turjasko posest tri
leta pozneje razkriva, da je oditno tu nckoc Ze stal mlin, saj
je imel Jurd) s Kukmake poleg hube opuscéeni mlin: am
Kukmagk 1 huben und ein ode mulstat, daranf Juri sicgt (Ko-
matar: Das SchloBarchiv (1910), str. 129). V naslednjih
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neizpodbitno dokazujejo, da gre pri mlinih za kon-
tinuiteto od 15. stoletja, so: ustaljeno zaporedje v
urbarjih od leta 1482 naprej, vecinoma enake ur-
barske obveznosti od enega do drugega urbarja,
opisi topografske lege in dodatnih zemljis¢ ter za-
poredje imen in priimkov posestnikov. To je Se
posebej pomembno pri Sklépovem mlinu pod
Kukmako, saj je kontinuiteta priimka potrjena tudi
za ¢as med letom 1530 in malo pred letom 1547,
ko se je priimek pri drugih dveh mlinth spremenil,
tu pa je ostal isti (Mulner).9 Urbar 1644-1648 daje
sicer vtis, da sta dva mlina, navedena v prejinjem
urbarju iz obdobja 1621-1627, medtem izginila,
vendar ni tako. Ker sta spodnji mlin na Logu proti
Ponikvam in mlin pod Kukmako stala zunaj vasi
Rasica, so ju ustrezno — okvirno sto let — vodili pod
posebno urbarsko enoto "Mlini na Rasici",97 nato
pa sta bila od urbarja za obdobje 1741-1750 dalje
spet navedena pri Rasici, kjer si mlini potem po-
novno sledijo v enakem zaporedju kakor do urbarja
za leta 1621-1627. Od druge polovice 18. stoletja je
identiteta vsakega od mlinov dokazljiva $e z urbar-
sko stevilko?8 in od leta 1823 s katastrsko parcelno

urbarjih od 1482 dalje pri Kukmaki vendade ni nobenega
mlina, to pa pomeni, da opuscenega obrata kljub nameri
niso obnovili. Mlin pod Kukmako (Gukkenmak) je ome-
njen Ze leta 1383 skupaj z najzgodnejio omembo hube in
toponima Kukmaka (Preinfalk, Bizjak: Turjaika knjiga fistin,
str. 304, 1383 marec 29.; prim. tudi Komatar: Das Schlof-
archiv (1906), str. 121). Na podlagi objave listine je Pod-
logar (1908) zapisal, da so v 14. stoletju (ob omembi let-
nice 1322 pravi: "v tem casu") "zgradili grajski mlin", ki je
stal tam, kjer se nahaja sedanji Temkov mlin" (Podlogar:
Zgodovinske drobtine, str. 44). Isto navedbo z napacno
letnico in nemogoco lokacijo mlina tik pod Rasico najde-
mo tudi v mlajii poljudni literaturi: "L.. 1332 se omenja
grajski mlin pod Kukmako (Gukkenmak), to je danasnji
Temkov mlin." (Debeljak: Popotovanse & Levstikn, str. 20)

9 Da gre za priimek in ne le poklicno oznako mlinaga, do-
kazuje tole dejstvo. Mihélj je bil gospodar mlina in hkrat
hube na Kukmaki tik nad njim (urbar 1529-1530, s. p.,
Rasthytz, Gukhmakh). Po urbarju iz ¢asa malo pred letom
1547 (s. p., Raschitz, Giikhmakh) sta na teh posestih dva
Mullnerja. Mlin je posedoval Jurckbe Mudlner, hubo pa
Andre Mullner, ki torej ni bil ve¢ mlinar, ampak je Mudlner ze
njegov priimek. Ta se je na Rasici moral glasiti Malnar, kot
s0 v Trubarjevem casu, kakor $e danes, imenovali mlinarja.

97 Najvec od 1628 do 1740 in najmanj od 1644 do 1716.
Urbar 1644-1648, s. p., Millen an der Raschitza; urbar
1660-1667, fol. 51-51°, Miillen an der Raschitza, urbar
1668-1679, fol. 51-51°, Miillen an der Raschitza; urbar
16801689, fol. 50-50"; urbar 1690-1708, fol. 70; urbar
17121716, s. p., Millen an der Raschitza.

98 Urbarska tevilka se je pojavi v urbarju za leto 1777. V vasi
Rasica je imel prvi posestnik §t. 38, zadnji pa 61; mlini
imajo Stevilke 58-60. V urbarju 1794-1798 so Stevilke pre-
maknjene za dve. Prvi raski posestnik ima $e vedno st 38,
a sta se med prejinji §t. 39 in 40 ter 44 in 45 vrinili novi
stevilky, zdaj 40 in 46. V tem in naslednjem ucbarju (1798-

stevilko.?”” Tej lahko sledimo do danasnjih dni. Do-
macije treh raskih mlinarjev se od leta 1823 niso
niti malo premaknile, le da so se stari objekti na
njihovih tleh umikali novim in prenovljenim,
zrastla pa so tudi nova gospodarska poslopja. Za
same mline s stanovanjskim delom lahko z veliko
gotovosti predvidevamo, da se tudi v stoletjth pred
tem niso premikali. Mlin pod Kukmako, katerega
lastnik je bil v casu rojstva Primoza Trubarja
njegov oce Mihélj, je moral tudi takrat stati na
mestu, kjer je danes stanovanjska hisa Zadnikovih,
Rasica st. 39, stavbna parcela §t. 210 katastrske
obéine Turjak, po domace Sklépov mlin.

Kidri¢ Stevilnih danes dostopnih virov zal ni
imel na voljo. Kaj je torej lahko sklepal o legi mli-
nov glede na skope in nepopolne Kaspretove po-
datke? Na podlagi visine dajatve in omemb trav-
nika je pravilno dokazal, da je mlin "na travniku
pod vasjo" identicen s "spodnjim mlinom".100 Ker
pa je topografijo Rasice poznal le iz poroéil in zem-
ljevida literarnega zgodownar]a Ivana Pn]atel]a,w‘
ne pa iz prve roke in katastrskih virov, ni mogel
ugotovit, kateri mikrotoponim se skriva za oznako
"in der wisen", ki jo urbarji navajajo skupaj z lego
"pod vasjo Rasica". Franciscejska katastrska mapa
1z leta 1823 razkriva, da se ledina s travniki in nji-
vami ob potoku Rasica vzhodno od vasi imenuje
"Na Logi" in sega do domacije z nekdanjim "spod-
njim mlinom na travniku pod vasjo", danes Mus-
tarjeve. 102 Isto ledinsko ime (na Logu) za travnisko
parcelo Mustarjeve domacije pozna mlajsa zemljis-
ka knjiga,103 ime celotne ledine, Se naprej od Mus-
tarja proti Ponikvam, pa je znano tudi danes (v
raskem govon: na Luogi) 104 Urbarska oznaka "in
der wisen" je torej pojasnjena, zato bomo spodnji
mlin vzhodno od vasi odslej razlikovalno imenovali

"spodnji mlin na Logu".

1801) imajo tako mlini urbarske stevilke 61-63.

99 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 11, k.
o. Turjak, zapisnik stavbnih parcel, s. d.

100 Kidri¢: Trobarji na Raséici str. 255.

101 "porocilo dr. Prijatelja” o sodobnem stanju navaja v §tirih
opombah (Kidri¢: Trobarji na Raséici, str. 252, op. 15, str.
255, op. 22 in 23, str. 269, op. 111). Najzgovornejia je
opomba 15 na str. 252: "Opis dananje Raiice sloni na
opisu vseuc. prof. dr. I. Prijatelja, ki je avgusta 1918 kra
obiskal."

102 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 11, k.
0. Turjak, mapni list XI1

103 Okrajno sodisée v Ljubljani, Zemljiska knjiga, k. o. Turjak,
vl §t. 199, list A, parc. §t. 2832

104 Informator Franc Skulj (roj. 1931), Ragica 16, 10. junija
2008.



ARHIVI 31 (2008), st. 2

Clanki in razprave

223

Boris Golec: Kje na Rasici se je v resnici rodil Primoz Trubar, str. 209-240

Preglednica 3 — Mlini na Rasici in njthovi posestniki med letoma 1464 in 2008

P = posestnik (ime in drugi podatki kot v izvirniku)
D = dajatev: b = funt (libra), 8 = $iling, kr = krajcar, den = denaric (pfenig), fl = goldinar (florin)

D: zwo mark B minus xxx B

P: Leonhbartt Trobar
D: ain mark B xvi B
xvii B von ainer wisen

Utbarji 1. mlin = Temkov 2. mlin — Mustarjev 3. mlin — Sklépov
in drugi [tik pod vasjo] [na Logu, vzhodno [pod Kukmako,
viri od vasi] zahodno od vasi]
1464 Opis: mlinar Opis: mlinar in travnik (Log) | Opis: dajatev (mlin ni
P: Jerne Sluga der Miillner P: Hannse Mullner naveden izrecno)
dafs, nato: Martin Korosecz | D: 1 1b den vnd xvi den P: Marin Sluga daf
D: IT Ib den mynncz xxx B xvii B von einer wisen dal} D: lxxxxvi B
1467105 | P: Marin Chrenicz (verjetno) |P: Hanse Mulner P: Marin Sluga
D: ni podatka D: ni podatka D: ni podatka
1482 Opis: mlin pod vasjo Rasica | Opis: mlin na travniku (Logu) | Opis: mlin
(von der mull vnder dem darff pod vasjo Rasica P: Marin Sluga
Raischitz) (dj mull in der Wissn vnder dem D: Ixxxxvi B
P: Trobar, pripis: mlin na darff Raischitg) in travnik
jurjevo 1483 prevzel Jacob | P: Petterman
(dise mull hat der Jacob ingenomen | D: ain mark B vnd xvi B
Sand Jorgen tag Im boeodii Jar) | von ainer Wissn xvii B
D: zwo mark B minus xxx
1483 Opis: mlin pod vasjo Rasica | Opis: mlin na travniku (Logu) | Opis: mlin
(von der mull vnder dem dorff pod vasjo Rasica (dj zull in der | P: Marin Sluga
Raischits) wisin vnder dem darff Raischitg) D: Ixxxx B
P: Jacob in travnik
D: zwo mark B minus xxx B | P: Petterman; pripis, da je
placal der Traber
D: ain mark B vad xvi B
von ainer wissn xxii 3
1484 Opis: mlin pod vasjo Rasica | Opis: mlin na travniku (Logu) | Opis: mlin
(von der mull vnder dem dorff pod vasjo Rasica (@ mull in der | P: Marin Sluga
Raischitg) wissn vnder dem darff Raischitg) D: Ixxxx B
P: Jacob in travnik (von ainer wissn)
D: zwo mark B minus xxx 8 | P: Peterman, nato: Trabar
D: ain mark 8 vnd xvi
von ainer wissn xvii 3
1485 Opis: mlin pod vasjo Rasica | Opis: mlin na travniku (Logu) | Opis: mlin
(von der mull vnder dem dorff pod vasjo Rasica (dy mull in der | P: Marin Sluga
Raischiz) wissn vnder dem dorff Raischiz) D: Ixxxx B
P: Jacab in travnik
D: zwo mark B minus xxx B | P: Trabar mullner
D: ain mark B xvi 8
von ainet wissn xvii 3
1492 Opis: mlin pod vasjo Rasica | Opis: mlin na travaniku (Logu) | Opis: mlin
(von der Mull vnder dem dorff pod vasjo Rasica (die mull in der | P: Marin Sluga
Raischitz) wisen vnder dem dorff Raischitg) in | D: Ixxxx B
P: Schyjman travnik (von ainer wisen)

105 Turjagka razdelilna listina 1467 julij 22 (Komatar: Das SchloBarchiv, str. 129).
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1. mlin — Temkov 2. mlin — Mustarjev 3. mlin — Skl6pov
1493 Opis: mlin pod vasjo Rasica | Opis: mlin na travniku (Logu) [ Opis: mlin
(von der mill vnder dem dorff pod vasjo Rasica (die mill in der | P: Marin Sluga
Raschitsch) wisen vnnder dem dorff Raschitsch) | D: Ixxxx B
P: Schymon in travoik (von ainer wisen)
D: zwo mark B minus xxx 8 | P: Leonbart Trobar
D: ain marck B xvi 8
xvii 3 von ainer wisen
1499 Opis: mlin pod vasjo Rasica | Opis: mlin na travniku (Logu) | Opis: zgornji mlin
(von der mull vnder dem dorff pod vasjo Rasica (dy Mull in der | (dy ober mull)
Raschitsch) wisenn vnder dem dorff Raschitsch) | P: mer hat der Linbart Traber
P: Symon Millner in travnik dy ober mull, dy er vom
D: zwo mark B minus xxx B | P: Linbart Traber Petterman kaufft hatt, nun hats
D: 1 mark B xvi der Michl sein Swager Inn
xvii } von ainer wisenn D: Ixxxxvi
1501 Opis: mlin pod vasjo Rasica | Opis: mlin na travniku (Logu) | Opis: zgornji mlin
(von der mull vander dem dorff | pod vasjo Rasica (dy mull In der | (dy ober mull)
Raschitsch) wisnn vnder dem dorff Raschitsch) in | P: Michl miillner hat dy ober
P: Schymon travnik mull dy er vom petterman kauft
D: it mark B minus xxx B P: Linbart Traber hat
D: 1 mark B xvi 8 D: Ixxxxvi B
xvii 8 von ainer wisen
1503— Opis: mlin pod vasjo Rasica | Opis: dajatev (mlin ni naveden |Opis: zgornji mlin in Z
1504 (von der mull Vnnder dem darff | izrecno) in travnik (von der obernn Mull V'nd Sag)
Raschitsch) P: Linbart Traber Mullner P: Michl Mullner
P: Schymon Mullner D: 1 markh B xvi B D: Ixxxxvi B
D: 1t markh B minus xxx xvi (sic!) B von ainer wissen
1504 Opis: mlin pod vasjo Rasica | Opis: dajatev (mlin ni naveden | Opis: zgornji mlin in Zaga
(von der mull vnnder den dorff | izrecno) in travnik (von der obern mull vnd Sag)
Raschitsch) P: Linbart Traber mullner P: Michell Mullner
P: Schymon Mullner D: 1 markh B xvi B D: Ixxxxvi B
D: it markh B minus xxx xvii B (sic!) von ainer Wisenn
1506 Opis: dajatev (mlin ni Opis: dajatev (mlin ni naveden | Opis: zgornji mlin
naveden izrecno) izrecno) (Von der obernn Mull)
P: Schymon Mullner P: Linbart Traber Mullner P: Michl Mullner
D: 1 markh minus xxx D: 1 markh B xvi D: Ixxxxvi 8
xvi B (sic!) von ainer wisenn
1507 Opis: dajatev (mlin ni Opis: dajatev (mlin ni naveden | Opis: zgornji mlin (ven ainer
naveden izrecno) izrecno) in travnik Mull von der obernn)
P: Schimon Mullner P: Liennbart Traber Mullner | P: Michl Mullner
D: 1 markh B xxx B D: 1 matkh B xvi 8 D: Ixxxxvi B
xvi von der wisenn
1508 Opis: dajatev (mlin ni Opis: dajatev (mlin ni naveden |Opis: dajatev (mlin ni
naveden izrecno) izrecno) naveden izrecno)
P: Schimon Mulner P: Linhart Trobar P: Michl Mullner
D: ii markh B minus xxx B D: 1 markh minus iii § mer D: Ixxxxvi 8
xviiii f3
1509 Opis: dajatev (mlin ni Opis: dajatev (mlin ni naveden |Opis: zgornji mlin

naveden izrecno)
P: Schymon Mullner
D: ii markh B minus xxx B

izrecno) in travnik

P: Liennbart Traber mullner
D: 1 markh B xvi B

xvi B von der wisenn

(von der obernn mull)
P: Michl Millner
D: Ixxxxvi B
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1. mlin — Temkov

2. mlin — Mustarjev

3. mlin — Skl6pov

nato: Juri Sager
D: gulden reinisch iii kr i
den 1

nato: Stefan Sailler,

nato: Martin Sailler,

nato: Lucas PrafSnikh
D:1Cwvndx kr

ain wisen daselbst kreutzer x
den 1

1511106 | Opis: Simonov mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin
P: Gregor des Lienhartt P: Lienhartt Trober P: Michel Mullner
trober sun hatt des schimon mull | D: 1 marckh B vnd xvi 8 D: Ixxxxvi 8
D: 1 marckh B 1 gulden xvii B von ainer wisen
1517 Opis: zgornji mlin (die ober | Opis: spodnji mlin (die vnter Opis: mlin
mull) mull) in travnik P: Michel Mullner
P: Lienhart Trobar P: Gregor Trobar D: Ixxxxvi
D: 1 marckh B vnd 1 gulden |D: 1 markh vnd xvi puntgelt ii kr
punt gelt!07 1 kr xvit B dint ain wisen
puntgelt ii kr
1519 Opis: zgornji mlin (die ober | Opis: spodnji mlin (die vndter | Opis: mlin
mull) mull) in travnik P: Michel Muller
P: Simon Trober P: Gregor Trober D:lxxxxvi B
D: 1 markh B vad ain vag. [ D: 1 markh xvi 8
gulden xvii 3 dint ain wisen daselbst
1524 Opis: zgornji mlin Opis: spodnji mlin (die vnter Opis: mlin
(dre ober mull) rull) in travnik P: Michel Miiller
P: Achatz Koschiackh P: Gregor Trobar D: Ixxxxvi
D. 1 markh B vnd 1 gulden |D: 1 markh xvi B
vner. xvii B dint ain wisen dal3
1527 Opis: mlin Opis: spodnji mlin Opis: mlin
P: Achatz Koschiagkh (die vnter mul) in travnik P: Michel Miiller
D: 1 markh B 1 gulden vogr. |P: Simon D: Ixxxxvi
D: 1 markh B xxi B
xvii B dint ain wisen
1529— Opis: mlin Opis: mlin in travaik Opis: mlin
1530 P: Achatz Khoschiakh P: Symon Trabar P: Michell
D: gulden reinisch iii kreutzer | D: 1 C vnd x kreutzer; D: Ix kreutzer
na koncu, za tretjim mlinom:
nova zaga na travniku (Logu)
(Ein Newe sag im wysmadj)
P: Symon Trobar
D: xxxvij kreutzer
malo Opis: mlin Opis: mlin (kupnopraven) in | Opis: mlin
pred 1547 | P: Vrban Schnejyder, nato: travnik P: Jurckbo Mullner
Juri Soger P: Hans Wolff, D: Ix kr
D: gulden reinisch iii kr 1 nato: Fabian Sajyler
D:1Cxke
ain wisen daselbst kr x den 1ist
khauf recht
1547 Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin
1550 P: Hanns Wolffen weib, P: Hans Wolff, P: Jurkbo Millner,

nato: Mathia Schillez
D: kr Ix

106 Nepopolno posestno stanje podaja izvleéek iz urbarja za leto 1510 na Rasici ima le devet gospodarjev, od tega dva mlinarja:
Gregor des Lienhart Trobar Sun bat des Sjman mutl, Liennhart Trobar hat 1 mulf (pag. 8-10). Ceprav za mlina ni navedena obveznost,
je jasno, da je Lenartov mlin na Logu, in sicer iz podatka: son Einer Wisen dint xcvi ff.

107 p,

untarski denaric¢ je ostal obveznost vsch treh mlinarjev do urbarja 17121716 in ga v nadaljevanju ne navajam.
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1. mlin — Temkov 2. mlin — Mustarjev 3. mlin — Sklépov
1551—- Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin
1554 P: Juri Sagar P: Martin Sayller, P: Jurkho Mullner
D: reinisch iii kr ii den 1 nato: Lucas Prifinikh D: Ix kreutzer
D: 1 C vnd x kreutzer
Ain wisen daselbst dint
kreutzer x den 1
1557- Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin
1561 P: Jurj Sagar P: Lucas PrafSnikh P: Mathia Schilez
D:3fl2kr2den D:1f50ke D:1f
von der wisenn 10 kr
malo po | Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1561 P: Juri Seger P: Lucas Prasnikh P: Mathia Schilliz
D:3fl2kr2den D: 1150 kr D:11
von der wisen 10 kr von einem flekhen einer
wisen 8 kr
1565~ Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1567 P: Jury Sager P: Lucas Prasnikh P: Mathia Sillitz
D:3fl2kr2den D: 1 £50kr D:11
von der wisen 10 kr von einem flekhen einer
wisen 8 kr
1576— Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1578 P: Juri Sagars wittib P: Lucas Prasnikh P: Mathia Schilliz
D:3fl2kr2den D:1f50kr D:11
von der wisen 10 kr von einem flekhen einer
wisen 8 kr
1582— Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1585 P: Jury Sagars wittib P: Lucafd Prasnikh P: Mathia Schiliz
D:3fl2kr 2den D: 1150 kr D:11f
von der wisen 10 kr 1 den von einem flekhen einer
wisen 8 kr
1590- Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1593 P: Juri Sagerf} wittib P: Lucaf? Prasnickh P: Mathia Schilliz
D:3fl12kr2den D: 1150 kr D:11
von der wisen 10 kr 1 den von einem fleckhen einer
wisen 8 kr
1611~ Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1615/17 | P: Juri Sagers wittib, P: Lucas Prasnigkb, P: Mathia Schilliz,
nato: Matkho nato: Martin Nouackh nato: Gregor Schilliz\08
D:3fl2kr 2den D: 1150 kr D:11
von der wisen 10 kr 1 den von ainem flegkhen ainer
wisen 8 kr
malo pred | Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1614 P: Jury Sagers wittib, P: LucafS PrafSnickb, P: Mathia Schilliz
nato: Matkho nato: Martin Nouackh D:1fl
D:3f12kr 2 den D: 1150 ke von einem fleckhen einer
von der wisen 10 kr 1 den wisen 8 kr

108 Matijo Silca naj bi nasledil Martin Novak, ¢igar ime je prav tako preértano in zamenjano z imenom Gregor Silc. Ime Martin
Novak je bilo tu navedeno pomotoma, zato tudi nemudoma popravljeno. Novak je v resnici postal gospodar mlina na Logu
in je kot tak naveden e v naslednjih urbarjih.
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1. mlin — Temkov

2. mlin — Mustarjev

3. mlin — Sklépov

von einer wisen 10 kr 1 den

1615- Opis: mlin (kupnopraven) Opis: mlin (kupnopraven) in Opis: mlin in kos travnika
1620 P: Jury Matkho, nato: travnik (kupnopravno)
Mattckho Steiner P: Martin Nouagkh Pripis: mlin s 4 kolesi in
D:3 fl2ke 2 den D: 1150 ke zagol09
von ainer wisen 10 kr 1 den P: Gregor Schilz
D:11
von einem Pflegkh einer
wisen 8 kr
1621- Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1627 P: Matbhe Sternar (sic!) P: Martin Nouagkh P: Gregor Schilz,
D:3fl2kr2den D: 1150 kr nato: Martin Oblackh
von ainer wisen 10 kr 1 den D:114
von einen Pflegkh einer
wissen 8 kr
Pripis: mlin s 4 kolesi in
1644— Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1648 P: Gregor Jakliz, ima P: Gregor Khazman P: Martin Ablagkh,
Matbhe Sternddt D: 1 150 kr nato polovica: Michel
D:3f12kr 2 den von einer wisen 10 kr 1 den Gabriel
D:1fl
von einem flokh einer wisen
8 kr
1660— Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1667 P: Hénnsche PrdfSnickh P: Gregor Khozman, P: Martin Oblagkh,
D:3f12kr 2 den nato: Adam Khozman nato: Jury Jakhitsch
D:1f150ke D:11
von einer wisen 10 kr 1 den von einem flockh einer
wisen 8 kr
1668— Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1679 P: Hannsche PrifSnickh P: Adam Khozman P: Jury Jakhitsch
D:3f12ke 2 den D: 1150 ke Dy
von einetr wisen 10 kr 1 den von einem fléckh einer
wisen 8 kr
1680— Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1689 P: Hansche Prasnikh, P: Adam Khozman, P: Jury vnd Héinsche
nato z njim: Jacob Prafinikh |nato: Steffan Petschnikh Jackhitsch,
D:3f12kr 2 den D: 1150 ks nato: Hansche in Jacob
von einer wisen 10 kr 1 den Jamnig (kupila 1688 in
1689)
D:11l
von einem flockh einer
wisen 8 kr
1690- Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1708 P: Hannsche vnd Jacob P: Stephan Petschnickh, P: Hannfiche vnd Jacob
PrasfSnickb nato: Adam Petschnickh Jamnig, nato: Jakob sam
D:3 fl 2 ke 2 den D: 150k D1l

von einem flockh einer
wisen 8 kr

109 "Item von 4 Lauffern der Mithl von jedem 1 Schaff getreydt 1 Schaff 4 sambt emer Saag."
"ltem von Vier Lauffer der Miihl von jedem 1 Schaff gethrait idest 4 sambt einer Saag,"

110
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1. mlin —= Temkov 2. mlin — Mustarjev 3. mlin — Sklépov
1712- Opis: mlin Opis: mlin in travnik Opis: mlin in kos travnika
1716 P: Hansche vnd Jacob P: Adam Petschnig P: Jakob Jamnigkh,
Prassnickh, D: 1150 kr nato: Jury Jamnigkh
nato: Miba Prasnigg von einer wisen 10 kr 1 den D:11
D:3f12kr 2 den von einem flockh einer
wisen 8 kr
1741- Opis: mlin — 3 kolesa Opis: mlin — 3 kolesa Opis: mlin — 3 kolesa
1750 P: Micha Prifsnikh P: Adamb Petschnikh P: Jury Jamnigkh
D: skupaj 8 fl 54 kr 2 den D: skupaj 6 fl 32 kr 1 den D: skupaj 5 fl 35 kr
1750- Opis: mlin — 3 kolesa Opis: mlin — 3 kolesa Opis: mlin — 3 kolesa
1760 P: Micha PrifSnikh P: Adam Petfichnikh P: Jury Jamnigg
D: 8 fl1 54 kr 2 den D: 6 f132 ke 1 den D: 5 f135kr
1777 Opis: mlin — 3 kolesa Opis: mlin — 3 kolesa Opis: mlin — 3 kolesa
urb. §t. 58 urb. $t. 59 urb. §t. 60
P: Micha Prosnig P: Mathdius Petschnig, P: Jury Jamnig vulgo Sklop
D: 8 fl 54 kr 2 den nato: Andre Petschnig D: 5 f135kr
D:6f132kr 1 den
1778~ Opis: mlin — 3 kolesa Opis: mlin - 3 kolesa Opis: mlin — 3 kolesa
1789 P: Micha Prasnigk, P: Andree Petschnick, P: Georg Jamnigk,
nato: Andree Prasnigk nato: Anton Perruzi nato: Anton Jamnigk, vulgo
D: 8 f1 54 kr 2 den D:6f132kr1den Sklop
D: 5 f135 kr
Jozef. Opis: --- Opis: —- Opis: —
kataster | P: Andre Prasnigk, P: Anton Peruzzi, wohnt in P: Anton Jamnigg, wobnt in
ok. 1789 | wobnt in Raschiza No. 7111 Raschitza No. 18 Raschiza No. 17
1794— Opis: mlin — 3 kolesa Opis: mlin — 3 kolesa mlin — 3 kolesa
1798 urb. §t. 60 urb. §t. 61 urb. §t. 62
P: Andre Prafinig P: Anton Peruzj, P: Anton Jamnig vulgo Sclop
D: 8 f1 54 kr 2 den nato: sin Lukas D: 5 f135kr
D: 6 f132kr 1 den
1798- Opis: mlin — 3 kolesa Opis: mlin — 3 kolesa Opis: mlin — 3 kolesa
1801 urb. §t. 60, h. §t. 16 urb. §t. 61, h. st. 18 urb. §t. 62, h. §t. 17
P: Andre Prasnig P: Anton Peruzzi P: Anton Jamnig vulgo
D: 10 1 20 kr D:9fl4 ke Sklop
D:8f158kr1/4
Franc. Ledina: Per Temkoumi Malni | Ledina: Na Log Ledina: Pod Kukmaka
kataster | stavbisca st. 207-209, stavbisca st. 204206, stavbisé st. 210-211
1823 h. 5t. 16 h. 5t. 18 h. 5t. 17
P: Paul Prasnig P: Simon Schittnig P: Franz Jamnig
Opis: stan. stavba, mlin s 4 [ Opis: stan. stavba, mlin, gosp. | Opis: stan. stavba, mlin s 4
kolesi, 2 hleva in dvorisce, poslopje, dvorisce, zaga, hlev kolesi, hlev, dvorisce in zaga
gosp. poslopje, zaga
1848— h. 5t. 16 h. 5t. 18 h. 5. 17
1850112 | P: Anton Prasnig, 1/2 Hiibler |P: Simon Schittnik, 1/2 Hiibler |P: Josef Jamnig, 1/4 Hiibler

111 Andrej Praznik je Zivel v vasi v hidi §t. 7, zato v katastru ni navedena hifna §tevilka 16, ki jo je mlin dobil leta 1770 ob prvem
osteviléenju his. Po urbarju 1794-1798 je Praznik posedoval obe posesti, hubo in mlin (urb. §t. 47 in 60). Da je posest mlina
in domacije s §t. 7 zdruzil v cno, prica tudi franciscejski kataster (AS 176, Franciscejski kataster za Kransko: N 11, k. o.
Turjak), ki posredno razkriva, kje je stala tedaj Ze poruSena hisa $t. 7: med hifama st. 6 in 8, ob cesti na majhni travniski parceli
§t. 2620 v lasti Pavla Praznika, mlinarja iz Temkovega mlina §t. 16.
112 NSAL, Prepisi mati¢nih knjig, Skocjan pri Turjaku, K 1835-1900, 4. 5. 1848, 4. 6. 1849, 14. 6. 1850.
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1867- h. st. 16 h. st. 18 h. 5t. 17
1869113 | P: Janes Prasnik, P: Jernej Zitnik, P: JoZe Jakse,
1/2 posestnik 1/2 posestnik 1/2 posestnik
do leta Nova zemljis§ka knjiga: Nova zemlji§ka knjiga: Nova zemljiska knjiga:
2008 k. o. Turjak, vl. §t. 195, k. o. Turjak, vl. st. 200, k. o. Tutjak, vl. 5t. 197,
(stanje h. st. 16 h. 5t. 18 h. st. 17
6. 10. od 1900: vl. §t. 433 od 1951: vl §t. 667
2008) od 1983: vl. §t. 469
od 1995: vl. 5t. 1419
Domacija danes: Domacija danes: Domacija danes:
parc. §t. 2714/1, h. st. 69 parc. §t. 205, h. §t. 38 parc. §t. 210, h. st. 39
Lastniki: Lastniki: Lastniki:
od 1868: od 1870: od 1854:
Jobann Praznik Mariana Zitnik Josef Jakse
(odstopna pogodba) (izrocilna pogodba) (zenitna pogodba)
od 1889: od 1878: od 1878:
Johanna Praznik Janez Zitnik Martin Drobnié
(prisojilna listina) (poravnava) (prisojilna listina)
od 1898: od 1890: od 1919:
Anton Hocevar Ivana Mustar Josip Zadnik
iz Novega mesta (prisojilna listina) (izrocilna, Zenitna in dedna
(prisojilna listina) od 1905: pogodba)
od 1899: Anton Mustar od 1951:
Anton Hocevar ml. iz (izrocilna pogodba) JoZe Zadnik in Amalija
Novega mesta (izrocilna od 1908: Zadnik roj. Drobni¢ — vsak
pogodba), polovica: Terezija Mustar roj. Skoda — | do 1/2 (izroéilna, Zenitna in
Pavlina Hocevar roj. 1/2 (izrocilna pogodba) dedna pogodba)
Hocevar od 1938: od 2002:
od 1899: na Antonovi polovici nedoletni | na polovici Amalije Zadnik
JoZe Pecnik otroci: Sasa Krzin —1/4
(kupna pogodba) Ivan, Pavel, JoZe, Alojz, Albin |Franc Krzin—1/4
od 1938: in Ljudmila Mustar — vsak 1/6 | (izrocilna pogodba)
JoZe Pecnik (prisojilna listina) od 2003:
(prisojilna pogodba) od 1957: na polovici Jozeta Zadnika:
od 1983: Alojzij Mustar Amalija Zadnik —1/12
Franc Kastelic, Ljubljana (izroéilna in darilna pogodba) | Zalka Aljaz —1/12
(darilna pogodba) od 1997: Vladislava Burja —1/12
od 1983: Janez Mustar Marija Sever — 1/12
Ob’tina Ljubljana-Vic- (sklep o dedovanju) Malci Sostarié — 1/12

Rudnik

(kupna pogodba)

od 2006:

Ob¢ina Velike Lasce,
"Trubarjeva domacija"114

Sasa Krzin —1/12
(sklep o dedovanju)

113 Pray tam, 11. 10. 1867, 8. 5. 1868, 28. 4. 1869.

114 Od 1998 ima Trubarjeva domacija status javne infrastrukture na podrocju kulture.
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Zaradi nepopolnih podatkov iz urbarjev in ne-
poznanja kar desetih urbarjev iz obdobja od 1484
do 1511 sta Kidricu povzrocala veliko vecje tezave
druga dva mlina. V urbarjih sta med mlini nave-
dena na prvem in tretjem mestu, na sredi pa je mlin
na Logu, leta 1517 prvi¢ imenovan kot "spodnji
mlin" (die vnter mull). Kidri¢a je zavedlo dejstvo, da
se je v urbarjih pri poimenovanjih "zgornji" in
“spodnji“ medtem spremenilo oznacevanje: kot

"zgornji" je bil namrec od leta 1499 do 1509 ozna-
¢en Sklépov mlin pod Kukmako, od 1517 do 1524
pa Temkov mlin tik pod vasjo, in sicer glede na
"spodnji" mlin na Logu (ta je imel taksno ime $e
leta 1527, ko oznake "zgornji" ni bilo ve¢). Ceprav
je ze Kaspret pravilno ugotovil, katera dva mlina
sta bila leta 1517 misljena kot "spodnji" in "zgor-
nji" in je Trubarjevemu ocetu Mihélju pripisoval
tretji mlin "proti Kukmaki" — stanja na terenu sicer
ni poznal —115 Kidri¢ ni sledil taksni razlagi, ampak
je naredil "usodni preobrat".116 Misle¢, da sta bila
leta 1499 in 1506 na Rasici izpricana samo dva mli-
na, je Mihéljev mlin postavil na lokacijo danasnjega
Temkovega mlina (po Kidricu "zgornji mlin st. 1"
ali "mlin pod vasjo"), in sicer z utemeljitvijo, da "se
omenja istodobno samo $e spodnji mlin".117 Urbar-
jev za vmesno sedemletno obdobje, ki bi lahko
marsikaj pojasnili, Kaspret ni poznal in prav tako
ne tistth za enajstletno vrzel med urbarjema iz let
1506 in 1517. Ko bi Kaspret zapustil Kidricu vsaj
popolne izpiske njemu znanih urbarjev, bi bila Kid-
rieva sklepanja brzcas drugaéna in bi nemara Ze od
leta 1920 vedeli, da je na}veqetne]m rojstni dom"
Primoza Trubarja prvotni "zgor;ji" mlin, po doma-
¢e Sklépov pod Kukmako, kaksnih 400 metrov
zracne crte zahodno od Rasice. Ob danasnjem vé-
denju o nepretrganem obstoju Sklépovega mlina pa
tudi zadrzek "najverjetnejsi” ne bo vec potreben.

K sredi so pisci turjaskih urbarjev pri mlinih
prav v Trubarjevem casu po vecini belezili njihovo
topografsko lego. Ta v povezavi z mlajSimi podatki
ne dopusca nikakrsnega dvoma pri identfikacijah
mlinov. V naslednjih urbarjih, ki se zacenjajo malo
pred letom 1547, tovrstnih podatkov ni vec, razen
zelo povednega navajanja travnika (Loga) pri sred-
njem mlinu in majhnega travnika pri tretjem mlinu

115 "Bezéas je stal Se vise od vasi Rascica prott Kukmaki se en
mlin brez kakega imenskega dolodila in tega je imel 1. 1517
in 1519. Mihael Trabar." (ZRC SAZU, ISLLV, Zapuicina
Franceta Kidri€a, t. ¢. 17, Trubarji na Rascici, str. 7)

116 Pri Kaspretovem odstavku, ki govori o stanju po urbarju
1517, je Kidri¢ pomenljivo prstavil vprasaj (gl prejinjo
opombo).

117 Kidrié: Trobarji na Raséici, str, 258.

(od urbarja iz casa malo po letu 1561), ki sta dva od
zanesljivih elementov za identifikacijo. Mline je, kot
receno, mogoce brez tezav spremljati na podlagi
treh drugih kazalcev: viSine dajatev, imen posest-
nikov in ustaljenega zaporedja navajanja: najprej
srednji (Temkov) pod vasjo, nato spodnji na Logu,
nazadnje zgormji (Sklépov) pod Kukmako. Kot je
bilo ze povedano, se je v drugi polovici 18. stoletja
kot razlikovalna oznaka pridruzila Se urbarska Ste-
vilka posesti, od franciscejskega katastra 1823 na-
prej pa poznamo povrhu tega tudi natancno lego in
ostevilcenje stavbnih in zemljiskih parcel.

Poleg srednjega, Temkévega mlina, ima staro
hisno ime tudi zgornji mlin pod Kukmako kjer se
je todil Primoz Trubar, imenovan "pri Sklépu".
Taks$no ime (vwlgo Sklop, Sclop) je za to domacijo
dokumentirano v urbarjih v zadnji cetrtini 18. in na
zacetku 19. stoletja (1777-1801). Deloma je Zivo Se
danes, po hiSnem izrocilu pa gre za onomatopoijo
iz glagola sklopotati.!!® Nasprotno ne poznamo
izvora hiSnega imena Temeék za mlin tik pod vasjo
(danes "Trubarjeva domacija"). V virih je ime do-
kumentirano razmeroma pozno, Sele leta 1823 kot
ledinsko ime na franciscejski katastrski mapi: "Per
Temkoumi Malni".1"? O njegovi starosti lahko le
ugibamo. Lahko bi bilo zelo staro in morda ozna-
cuje celo prvega lastnika, Se iz casa pred letom
1464, ko je prvi¢ omenjen tukaj$nji mlinar.120 Za-
nesljivo pa je nekaj, po letu 1464 se noben gos-
podar ne imenuje Temeék ali kaj podobnega.!?! Ni
izklju€eno, da prihaja ime od posnemanja kaksnega
glasu tako kot Sklép od $klopotanja. Lastno ime
Temek bi lahko izhajalo tudi iz teme (v raskem go-
voru: tema, pridevnik teman), pa¢ po okolju, v ka-
terem je mlinar delal ali je stal mlin. Danes ime
Temkov mlin cedalje bolj izpodriva novo poime-

novanje "Trubarjeva domacija" oziroma "Trubarjev

g -

118 Informator Amalija Zadnik (roj. 1926), Rasica 39, 6. junija
2008. Domaée ime Sklop navaja po Prijateljevem posredo-
vanju tudi Kidri¢ (Kidri¢: Trobarji na Rascici, str. 254).

119 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 11, k.
0. Turjak, mapni hst XI1.

120 Ne gre namrec prezreti, da je tudi ledinsko ime Na Logu
(Na Laogi) 7a lokacijo mlina vzhodno od vasi Se sred-
njeveskepa 1zvora (urbar 1482: i der Wissn vnder dem darff
Raischitg). Slovensko ime "V Logu" sreamo prvié pri
lociranju neke senozeti (Hejmath) v urbarju 1741-1750 (ur-
bar 1741-1750, fol. 21).

121 Temkovo hisno ime, sicer moéno modificirano, bi morda
lahko izviralo od osebnega imena Matko ali Matej, kot so
se imenovali gospodarji priblizno pol stoletja — od okoli
leta 1600 do 1644/1648: Jurij Matko, Matko Steiner in
Matej Strnad,



ARHIVI 31 (2008), it. 2

Clanki in razprave 231

Boris Golec: Kje na Rasici se je v resnici rodil Primoz Trubar, str. 209-240

Rdfica na franciscejski katastrski mapi ig; leta 1823:
1 — Skidpov (Zadnikov) miin (prava Trubarjeva rojsina bisa), 2) Temkov miin (danasnja "Trubarjeva domadgja"), 3)
Mustarjev mlin na Logu, 4) Simenova-Virantova domadija, 5) "Ta velka hisa", 6) lokaciia Malnarjeve hube na Kuk-
maki.

Glede na dajatve posameznih mlinov v urbarjih
so med tremi raskimi mlini obstajale obcutne raz-
like (gl. Preglednico 3). Najdonosnej§i je bil
Temkov pod Rasico, precej manj donosen spodnji
mlin na Logu, najmanj prihodkov, le priblizno
tretjino toliko kot Temkov, pa je prinasal Sklopov
mlin pod Kukmako. Razmerja so logi¢na, ¢e upo-
stevamo lego mlinov: Temkov v najpomembnejsi
vasi v turjaSkem gospostvu, malo pod krizis¢em
dveh pomembnih prometnic, spodnji mlin na Logu
le streljaj od glavne prometnice iz smeri zgornje
Krke in Dobrepolja proti morju, Sklépov pa naj-
bolj odmaknjen. Po §tevilu mlinskih koles so bili,
nasprotno, izenaceni vsaj od zadnje cetrtine 17.
stoletja, ko je bilo v urbarskem registru 1683-1688
prvi¢ izpricano, da ima vsak po tri mlinska ko-
lesa.122 Toda Sklépov je imel dobrega pol stoletja

122 OStA, HHStA, FAA, C-55-39, 5. p. — V uradu Osolnik je
bilo po registru 16831688 skupaj devet mlinov, od katerih
je imel tri kolesa poleg treh ragkih samo mlin pri Podlogu,
en mlin dve kolesi, §tirje pa samo po eno. — Preden so se
podatki o treh kolesih pri vseh treh ragkih mlinih pojavili
tudi v urbarju (1741-1750), so ga kontinuirano navajali
urbarialni registri za leta 1701-1705 in 1706-1721 (prav
tam, C-55-43, 5. p.).

prej stiri kolesa (1615-1620, 1621-1627),123 tako
kot tudi pozneje, v franciscejskem katastru leta
1823.124

Veliko manj je znanega o Zagah. V virith se
dolgo pojavljajo le sporadicno, najprej v urbarjih za
leta 1503—1504 in 1504 pri Sklopovem mlinu, ki je
bil takrat v rokah Trubarjevega oceta Mihélja.125
Nato je po turskem pozigu Rasice (1528) v urbarju
iz let 1529-1530 omenjena nova Zaga Simona Tru-
barja na Logu,!126 ki jo urbar iz ¢asa malo pred 1547
oznacuje kot novo kupnopravno zago Ahaca Ko-
$aka.127 Pri Sklépovem mlinu je zaga skupaj z mli-
nom izpricana Se v urbarjih 1615-1620 in 1621-
1627,128 odtlej pa so vsi viri govorili spet samo o

123 Urbar  1615-1620, fol. 10 urbar 1621-1629, s. p.,
Raschetz.

124 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 11, k.
o. Turjak, zapisnik stavbnih parcel, s. d.

125 Urbar 15031504, pag, 15; urbar 1504, pag. 18.

126 Urbar 1529-1530, s. p., Risthytz: "Ein Newe Sag Im wys-
madt hat Symon Trobar dint davon zins kreutzer xxxvii)."

127 Usbar malo pred 1547: s. p., Raschitz: "Achatz Khasch-
ackh dient von der Newen Sag im wismadt zins gelt
krewtzer xxxviij ist khaufrecht." — Mlin in Zaga na Logu
zdaj nista imela vec istega gospodarja.

128 Urbar 1615-1620, fol. 10°; wurbar 1621-1627, s. p.,
Raschetz,
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mlinu. Sele franciscejski kataster iz leta 1823 razkri-
va, da imajo Zago vse tri mlinarske domacije.12

Vsi trije mlini z Zagami so nepretrgano obstajali
do 20. stoletja. Prvi je prenehal delovati mlin na
Logu, za njim v sedemdesetih letth Temkov mlin in
zaga pod vasjo, mlin in Zaga pr Sklépu pa sta
delala za zasluzek do zgodnjih sedemdesetih let ter
za domace potrebe obcasno zapela Se vse do de-
vetdesetih.130 Od 16. stoletja do danes ni niti eden
ostal v rokah iste rodbine, tako da bi prehajal z
oceta na sina ali s tasta na zeta. Sklopov je s pro-
dajo dokazano zamenjal rodbino lastnikov konec
17. stoletja, vsi trije pa v zadnji Cetrtini 19. stoletja.
Odtlej srecujemo pri mlinu na Logu nespremenjen
priimek posestnikov (Mustar) in pri Sklopovem
mlinu pod Kukmako isto rodbino (Drobni¢—Zad-

Sklépova domadija z danes opuéenima mlinom
in zago datira torej vsaj v sredo 15. stoletja. Oce
PrimoZa Trubarja Mihélj (Micke// Mullner ipd.) je
bil tu leta 1499 izprican kot svak Lenarta Trubarja,
ki je mlin Sele malo prej kupil od Petermana. Ze
leta 1501 pravi urbar, da je mlin od istega Peter-
mana kupil Mihélj in ta je nato naveden kot gos-
podar v vseh urbarjih do urbarja za leti 1529-1530.
Pred letom 1547 mu je sledil Jurko (Jurckhe Mull-
ner), ki je bil malo pozneje kot gospodar hube na
Kukmaki oznacen kot Jurij oziroma Jurko Trubar
(Juri Trobar, Jurco Traber). Skoraj brez dvoma gre za
Mihéljevega sina ter PrimoZevega brata.13! Ze v 50.

129 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 11, k.
o. Turjak, zapisnik stavbnih parcel, s. d.

130 Informatorja: Amalija Zadnik (roj. 1926), Rasica 39, 6. ju-
nija in 23. julija 2008; Franc Skulj (ro. 1931), Rasica 16, 10.
junija 2008.

131 Po urbarju malo pred letom 1547 je na hubi na Kukmaki
gospodaril Andre Mullner, v mlinu pa [urckbo Mullner, oba
sta sledila Mihélju in bila najverjetneje brata, Mihéljeva
sinova (s. p., Raschitz, Giikhmakh). V urbarju 1547-1550
(s- p.) in 1551-1554 (s. p.) je Jurko kot Jurkbo Mullner na-
veden kot gospodar mlina, kot Jur Trobar in Jurco Traber je
postal za Andrejem (Anndre Sager) gospodar hube, na hubi
v vasi RaSica pa sta po urbarju 1547-1550 drug za drugim
zagospodarila Jwrr Trobar in Anndri Trobar. Oba sta na isti
hubi navedena Se v urbarju 15511554, Jurko pa nato sa-
mo Se dvakrat leta 1588 v urbarialnem registru 15871588
kot koapec zita z imenom Jurr Truber in Jurco Truber
(HHStA, FAA, C-55-24), zato ni povsem gotovo, ali gre
res za isto osebo. Sklepamo lahko, da je vmesnih 34 let kot
negospodar Zivel pri bratu Andreju, ki je od urbarja 1557-
1561 naprej naveden kot edini gospodar hube in je kot tak
kontinuirano izprican §¢ v petih naslednjih urbarjih: malo
po 1561, 1565-1567, 1576-1578, 1582-1584 in 1590-
1593, od urbarja malo po 1561 kot Truber. Leta 1590 mu je
bilo po lastni navedbi 82 let, zato je Kidné, ki je podatek
objavil, natvno sklepal: "Ker se je narodil istega leta kakor
Primoz, pa¢ ne more biti njegov brat, kveéjemu bratra-

letih 16. stoletja ga je kot gospodar zamenjal po-
sestnik s priimkom Silc. Dvema rodovoma Silcev je
med letoma 1621 1n 1627 sledil Martin Oblak, temu
pa med 1660 in 1667 Jurij Jakic. Generacijo po tem
je mlin iz rok Jakicev preSel na Jamnike, katerth
pritmek je ostal tu blizu dvesto let, Se po sredi 19.
stoletja,’32 ko se je k hiSi prizenil Jozef Jakse
(1854). Posest je §la leta 1876 na drazbo in presla
leta 1878 v last Martina Drobnica. K njegovi hcerki
se je leta 1919 priZzenil Joze Zadnik, ¢igar potomci
so lastniki Se danes, ko Zivita v hisi priimka Zadnik
(mati) in Krzin (najmlajsa héi z druzino).133

Sam mlin je bil v podkletenem delu zidane hise
(danes Rasica st. 39), prislonjene v breg Kukmake.
Struga Rasice locuje hiSo od danes razpadajoce le-
sene zage, ki jo na drugi strani obdaja rokav poto-
ka, tako da stoji na otocku. Stanovanjska hisa z mli-
nom je stara, debeli kamniti zidovi v kletnem delu
dopuscajo oceno, da so jih sezidali pred 18. stolet-
jem, Zago pa so, nasprotno, postavili na novo po
pozaru leta 1905.134 Takrat je sicer zgorela tudi hisa

nec." (Kidri¢: Trobarji na Rajcici, str. 264) V resnici Tru-
barjeve navedbe o lastni starosti ne kaZejo vse na leto roj-
stva 1508, ampak tudi na leti 1507 in 1509 (pom. Kidri¢:
Ogrodje za biografijo, str. 59). Poleg tega ostareli Andre)
Trubar podobno kot PrimoZ glede svojih let ni bil nujno
povsem natancen, ne nazadnje pa bi bila Andrej in Primo?
lahko rojena istega leta, ne da bi morala biti dvojcka. Ka-
kor koli, PrimoZ Simoniti je leta 1986 objavil zvlecek
Dalmatinovega pisma PrimoZu Trubarju iz leta 1579, v
katerem je izrecno omenjen Trubarev brat z imenom An-
drej (Simoniti: Martin Crusius, str. 217, 233). Zadnji Tru-
bar na Rasici, prav tako Andrej, je bil po vsej verjetnosti
sin-ali morda Ze vnuk Primozevega brata Andreja. Kot
gospodarja hube ga navajata Se urbarja malo pred letom
1614 in 1611-1615/17, v katerih je njegovo ime Ze pre-
értano in dopisano ime novega gospodarja Gregorja Silca.
Kot razkrivajo urbarji in katastri (navedbe virov gl v
preglednicah 1 in 2), je domadija, na kateri so gospodarili
zadnji raski Trubarji, stala na skrajnem spodnjem koncu
vasi, na mestu danasnje "ta velke hife", ki ima nad glavnim
portalom vklesano letnico zgraditve 1817 (prvotno RaSica
h. &t 1, danes 20).

132 Jamniki so kot gostadi ostali na domadiji tudi po prizenitvi
Jozefa Jakieta (NSAL, Prepisi mati¢nih knjig, Skocjan pri
Turjaku, K 1835-1900, 17. 3. 1855).

133 Vrsta lastnikov, navedenih v novi zemljiski kojigl, se za-
cenja leta 1854 z Jozefom JakSetom (Okrajno sodisée v
Ljubljani, Zemljiska knjiga, k. o. Turjak, v. t. 197, od leta
1951 vl. 5t 667). Kidri¢ (1920) navaja, da se je tedanji
lastnik Drobnié, po domace Sklop, prisclil iz Velikih Lagé,
pred njim pa je tam mlel Jakse, po domaée Kuhar (Kidri¢:
Trobaryi na Rascic, str. 254).

134 Informator o pozary: Amalija Zadnik (roj. 1926), Rasica
39, 6. jungja in 23. julija 2008. — Na nesre¢o spominja
nagrobnik, ki so ga na Sklépovo domaéijo — ni znano kdaj
— prenesh s pokopaliséa v Velikih Laséah in stoji danes
prislonjen na steber Zage, sredi struge Radice. V pozaru 8.
januarja 1905 sta se ponesrecila domadi sin in hlapec, toda
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z mlinom, vendar oZganine pricajo, da so stene
vzdrzale in so stavbo lahko obnovili.!135 Naslednjih
sto let se podoba domacije, h kateri sodita Se hlev
in kozolec, skorajda ni spremenila, le hiso so v za-
cetku osemdesetih let 20. stoletja dvignili za eno
nadstropje.136

Trubar se je torej rodil tukaj, v zgornjem mlinu
pod Kukmako, ki so ga vsaj v sedemdesetih letih
18. stolet]a ze imenovali Sklépov mlin. Samo tu je
namrec v letih okoli PrimoZevega rojstva izprican
kot gospodar njegov oce Mihélj. S ponovno do-
stopnostjo turjaskih urbarjev in pojavom neznanih
se je sicer izkazalo, da to ni bila edina posest v
Mihéljevih rokah, da pa Mihélj med letoma 1504/5
in 1511/17 v turjaskem gospostvu ni posedoval
nic¢esar razen mlina pod Kukmako, na katerem se
omenja ves Cas od leta 1499 do 1529-1530. Do leta
1504 je bil hkrati tudi gospodar dveh oziroma ene
hube v vasi Rasica, od 1517 pa je 1zpr1can tudi kot
gospodar edine hube na Kukmaki, manjsi vzpetini
nad mlinom.137 Ni dvoma, da gre za istega Mihélja,
ki je leta 1499 "sedel" v svakovem mlinu pod Kuk-
mako, saj je v urbarjih tako pri mlinu kot pri obeh
hubah vedno oznacen enako, kot Mich! Mullner
(tudi Miliner, Muller, Miiller). Ce bi bila namreé v isti
vasi dva Mihélja, bi se morali njuni dodatni oznaki
razlikovati, a v nasem primeru ni tako.

Urbarji so zdaj razkrili tudi natanénejsi ¢as Mi-
héljeve smrti. Ker Kaspret ni bil dovolj pozoren pri
izpisovanju iz urbarja za leti 1529-1530 (po nje-
govem 1529), je Kidricu priskrbel le podatek o

njuni smrti pomotoma nista bili vpisani v mrlisko matico

domace Zupnije Skocjan (prim. NSAL, Prepisi maticnih

knjig, Skocjan pri Turaku, M 1901-1964). Brez zaporedne

stevilke vplhn in z napacnim datumom smrti 4. januar 1905

sta vneseni samo v mirlisko matico Zupnije Velike Lasce

(NQAL. Prepist matiéaih krmg, Velike Lasce, M 1901—

1964). Ponesreéenca so namrec izjemoma pokopali v so-

sednji Zupniji, Se preden je RaSica leta 1907 postala del

zupnije Velike Lasée. O popolnem uni¢enju domacije s hi-
$o, mlinom, Zzago in kozolcem ter o smrti dveh mladih

ljudi je pisalo ljubljansko Casopisje: Shorenec, lero XXXIII,

St. 6,9. 1. 1905, in §t. 7, 10. 1. 1905; Shvenski narod, leto

XXXVIII, st. 8, 11. 1. 1905. V Slovenskem narodu je ravno

dan pred objavo novice zacel izhajati podlistek o PrimoZu

Trubarju (8t. 7, 10. 1. 1905).

Ko so hifo po letu 1980 nadzidali za eno nadstropje, so

med pritliéiem in podstreho odksili oZgane lesene tramove,

ki so Se spominjali na poZar (informator Amalija Zadnik

(roj. 1926), Rasica 39, 6. junija in 23. julija 2008).

136 Informator: Amalija Zadnik (g. prejinjo opombo).

137 Urbar 1499, fol. 8; urbar 1501, pag. 13; urbar 15031504,
pag. 12; urbar 1504, pag. 15; urbar 1506, s. p. (Raschitsch);
urbar 1517, 5. p. (Guckmackh); urbar 1519, s. p. (Guk-
mak); 1524, s. p. (Guckmakh); 1527, s. p. (Guckmakh);
urbar 15291530 (Gukhmakh).

135

enem raskem mlinu, tistem, na katerem je gospo-
daril Simon Trubar, ne pa tudi o drugih dveh. Tako
je Kidri¢ logicno in upraviceno sklepal, da sta med
turskim pozigom Rasice leto prej (1528) druga dva
mlina zgorela, "ker jih naslednji urbar ne omen-
ja".138 V resnici sta v urbarju zabeleZena oba, na
prvem gospodar Ahac Koscak (Achaty Khoschiakh)
in na drugem $e vedno Trubarjev oce Mihélj, le da
je tokrat izjemoma in edinkrat po letu 1499 nave-
den brez priimka, zgolj z osebnim imenom Mic-
hell), vendar je kot gospodar hube na Kukmaki
oznacen z dvojnim imenom (Michel Muller).139 Kas-
pret v naglici oitno ni primerjal stanja s prejnjim
urbatjem, zato je prezrl, da je v mlinu pod Kuk-
mako ostal isti gospodar.

O unicenju in kot posledica izginotju mlina leta
1528 ni torej nikakrsnih dokazov, temvec prav na-
sprotno. Ni izkljuceno, da so Turki mlin sicer po-
zgali, ko so se, kot opisuje Trubar, znesli nad cerk-
vijo sv. Jerneja.140 Kot prica turjaski urbar iz let
1529-1530, so tedaj vseh trinajst hub na Rasici
spremenili v pepel.'! A na drugi strani urbar ne
pottjuje poziga okoliskih vasi, to pa kaze, da Turki
tedaj niso unicevali sistematicno, ampak so se za-
dovoljili z Rasico, pomembno krizis¢no vasjo z
mitnico. Tako tudi za Mihéljev mlin pod Kukmako,
ki ga od Rasice locijo zamocvirjeni travniki, ni re-
ceno, da je skupaj z vasjo postal zrtev poziga. Vse-
kakor je mlin v letth 1529-1530 spet stal, Mihél) pa
je bil Se vedno njegov gospodar. S tem izgubi pod-
lago tale Kidriceva previdna trditev: "Njegova
[Trubarjeva] rojstna hisa je bil mlin na Rascici, ki je
pa najbrz ze 1528. 1. zgorel; stal je najbrz priblizno
tam, kjer stoji danes Temkov mlin, ali pa nekoliko
vise."142 Prav tako je ovrzena druga Kidriceva trdi-
tev o casu Mihéljeve smrti: "Primozev oce Mihelj
Trobar, mlinar in tesar, je vsaj 1527. L. Se Zivel ter
umr]l med 1527. in 1529. letom, in sicer po vsej
priliki naravne smrti."143 Resni¢no je najverjetneje
le zadnje, namrec, kako je Mihélj umrl. V literaturi,
zlasti poljudni, v kateri so avtorji na podlagi skrom-
nih in, kot vemo zdaj, nepopolnih podatkov razvi-
jali domisljijo, bomo nasli tudi domnevo, da so Mi-

138 Kidri¢: Trobarji na Ra$éici, str. 259.

139 Usbar 15291530, s. p.

140 “U'ruber: Catebismus sdveima islagama, str. 267.

141 Urbar 1529-1530, s. p-- Risthjitz sein xiit Hueben vod sein
all xiii verprennt worden.

142 Kidric: Trobarji na Rascici, str. 268.

143 Prav tam. — Na drugem mestu (str. 259) pravi podobno:
"Umrl je nedvomno po 1527. 1, ker ga urbar tega leta e
omenja, in najbrz pred 1529. 1, ker urbar, ki se je zacel
pisati tega leta, njegovega imena nikjer ne belezi.”
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hélja Turki kot mnoge druge ubili.1# Zdaj smo lah-
ko prepricani, da to ne drzi, ko pa bi bilo res, ni
prav nikakrsnega dvoma, da bi Trubar ocetovo mu-
c¢enisko smrt omenil v svojth delih, glede na odnos
do "dednega sovraznika" prejkone vec kot le en-
krat.

Skratka, ker je bil Mihélj Sest do enajst let, od
leta 1504 ali 1505 pa do leta 1512 ali najvec do
1516 samo mlinar, ni dvoma, da se mu je sin Pri-
moz rodil v zgornjem, Sklépovem mlinu pod Kuk-
mako. Manj gotovo je, kdaj po letu 1511 je Mihélj
postal Se gospodar hube na Kukmaki — kot gos-
podar je prvic omenjen v urbarju iz leta 1517 — in
ali se je njegova druzina iz mlina preselila v to,
priblizno 150-200 metrov oddaljeno domacijo nad
dolino Rasice.

Primoz Trubar je tore] od svojih starSev vzel
slovo v mlinu, v katerem se je rodil, ali na kmetiji
na Kukmaki. V obeh primerih je razlozljiva in v
novi luci tudi bolje razumljiva njegova oznaka rod-
nega doma "pri Rasici" (1558): "Bifi muiga royeniga
domu p e r Rafizhizi ..."145 Sele zdaj lahko pravilno
razumemo, zakaj svojega rodnega doma v edini
omembi ni postavljal "na Rasico" ali "pod Rasico".
To podrobnost so raziskovalci ob nepoznanju na-
tancne lege Trubarjeve rojstne hise pac zlahka pre-
zrli. Tudi zato, ker drugod, kjer ne omenja doma,
ampak le svoj izvor, pravi, da je doma z Rasice.!46

144 Domnevo, da so ga umorili Turki, je verjetno prvi izrazil
M. Rupel (Rupel: Pramus Truber, str. 26). Prim. Humar:
Primo# Trubar, str. 52.

145 En Regishter, fol. R 3 a. Prim. Kidri¢: Trobasji na Raséici,
str. 251; Kidric: Ogrodje za biografijo, str. 58.

146 O tem Trubar tirkrat poroca povsem doloéno in dvakrat
posredno, ko RaSico omenja v zvezi z ocetovo sluzbo
tamkajinjega cerkvenega kljucarja. Nekaj let po prvi
omembi RiSice (1558) se leta 1566 v slovenskem pred-
govoru k Psalterju naslavlja £of "Primosh Truber is Rastzhize”
(Truber: Te el Psalter Dauidon, fol. b 8 b) in podobno,
edinokrat z etnikom "Rastéicar", leta 1582 v naslovu pre-
voda Novega testamenta: "skusi Primosha Triberia Crainza
Raftzhizheria" (Truber: Ta celi Noui Testament, naslov). Naj-
bolj izérpno pise o svojem rodu in krajevnem izvoru v
nemikem posvetilu k Novemu testamentu (157?) saj na-
vaja poleg rojstme letnice 1508 kraj rojstva in socialni
polozaj: im Lande Crein auff der Rastzhity den Freyberren zu
Awersperg gehirig (Truber: Noviga Testamenta pustedns detl, 11 d;
prim. objavo: Sakrausky (ur): Primus Truber, str. 406). Dve
leti prej se je v Katekizmu (1575) dotaknil Rasice v zvezi s
kljucarsko sluzbo svojega oceta: "ma Rashizg" in "na
Raftfizhi"" (Truber: Catehismus sdueima islagama 1575, str. 267
in 525). Kidrié: Ogrodje za biografijo, str. 58, navaja pet
Trubarjevih omemb RaSice, izpuica pa Sesto v registru h
Katekizmu (1575), ki jo je ze prej omenil drugje (Kidnc:
Trobarji na Rascic, str. 251).

Sklep

Prava lokacija Trubarjevega rojstnega doma pri
Sklépu, Rasica st. 39, zasluzi 500 let po njegovem
rojstvu primerno znamenje. To bo prvo, ki bo lah-
ko povsem dolocno povedalo, da se je Trubar rodil
na tem kraju. Najustreznejsi napis na spominski
ploséi bi bil: "V mlinu na mestu te domadije je
zagledal lu¢ sveta Primoz Trubar."

Oznaka "Trubarjeva domacija" v Temkovem
mlinu pod vasjo s tem niti ne bo potrebovala
korekture, da ne gre za "Trubarjevo" domacdijo,
ampak bo zadoscalo le ustrezno pojasnilo. Ime
"Trubarjeva" je namrec¢ za Temkovino na neki na-
¢in ustrezno iz vec razlogov. Tu je leta 1482 gos-
podaril prvi Trubar na Rasici, ¢igar imena ne po-
znamo in bi utegnil biti PrimoZev ded po materini
strani.147 Ze naslednje leto spomladi se je preselil v
spodnji mlin na Logu, kjer so Trubarji gospodarili
najdlje, vsaj Se leta 1530, ne pa vec priblizno pet-
najst let pozneje (urbar malo pred letom 1547).
Leta 1510, ko je bilo Primozu kaksni dve let, je v
Temkovem mlinu sledil prejsnjemu gospodarju
Simonu Primozev "stric Gregor Trubar malinar",
dejansko njegov bratranec in sin Lenarta Trubarja,
kot je izrecno navedeno v urbarjih 1510 in 1511.148
Oce Lenart in sin Gregor sta svoja mlina pred le-
tom 1517 zamenjala, tako da je tedaj v Temkovem
izprican kot gospodar Lenart, za njim pa leta 1519
Simon Trubar, zelo verjetno prav tako Lenartov sin
ali morda zet, Ce je prevzel tastov, tedaj Se nededni
priimek.14 Temkov mlin — "Trubarjeva domacija"
— je torej enako kot spodnji mlin na Logu v raz-
licnih letth gostil vse $tiri znane raske Trubarje:
prvega brez znanega imena, nato Lenarta, Gregorja
in nazadnje Simona. Le PrimozZev oce Mihélj mli-
nar, svak Lenarta Trubarja, ni bil tu nikoli izprican
kot gospodar. Zato pa ni izkljuceno, da se je morda

147 Prvi raski Trubar (Trobar, Traber, Trabar), mlinac brez ime-
na, je izprican v $urh urbarjih od 1482 do 1485, prvi¢ v
Temkovem mlinu, nato v mlinu na Logu. Tam je v na-
slednjem urbarju iz leta 1492 gospodaril Lenart Trubar, za
katerega ne vemo, ali gre za prejSnjega Trubarja ali za nje-
govega naslednika, verjetno sina. Ce je tako, je moral bit
prvi Trubar PrimoZev ded, saj je za Lenarta ugotovljeno
svaitvo s PrimoZevim ocetom Mihéljem in je bil tako
Lenart Primozev stric po materini strani.

148 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 45u (urbarski izvlecek
1510), pag. 4; Biblioteka SAZU, R 95, III 5507, urbar
Turjak 1511, pag. 25.

149 Kidri¢ je sklepal, da bi moral biti Lenartov “zgorniji mlin §t.
2", zahodno od Temkovega mlina, ki ga je poimenoval
"zgornji mlin §t. 1" (Kidrié: Trobarji na Rascici, str. 258).
Rupel je nato njegovo domnevo ze spremenil v trditev
(Rupel: Primog Trubar, str. 11).
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v Temkovem mlinu pred letom 1483 rodila Pri-
mozeva mati Jera, sestra Lenarta Trubartja in najbrz
héi prvega Trubarja na Rasici. Prvi Trubar se je
namrec tu pojavil kot gospodar med letoma 1467 —
v razdelilni listini turjadkih posesti tega leta ga nam-
rec Se ni — in 1482. Rojstvo Primozeve matere Jere
sodi skoraj zagotovo v ta cas, saj je bila 17 let
pozneje (1499) ze porocena z Mihéljem, kaksnih
devet let pozneje (1508) pa je prisel na svet Primoz,
ki po vsem sode¢ ni bil njun najstarejsi otrok. Zal
ne vemo, koliko c¢asa je prvi Trubar gospodaril v
Temkovem mlinu, saj je po urbarjih izprican le
kratek cas, v letu 1482 in do jurjevega 1483, urbarjt
iz vmesnega casa od 1464/67 do 1482 pa se niso
ohranili.

V zvezi s "Trubarjevo domacijo" je gotovo Se
nekaj. Imaginarni "trije modrn z vzhoda", ki bi v
casu Primozevega rojstva prisli na Rasico iskat
novorojeno dete moskega spola in bi sprasevali
samo po Trubarjih, bi zanesljivo zasli v napacno
hiso. V tem casu je v turjaskih urbarjih izprican en
sam gospodar s tem priimkom, in sicer Lenart
Trubar (Trobar, Traber), mlinar v mlinu na Logu.
Primozev oce Mihélj se, nasprotno, "skriva" pod
oznako Mihélja mlinarja. To oznako — Michel
Mull(n)er —, izpricano kar 25-krat150 (Kidri¢ je prek
Kaspreta poznal samo Sest omemb!)!5!, moramo
razumeti ze kot priimek, ki se je na Rasici mogel
glasiti samo Malnar. Ko bi slo pri Mull(n)erju zgolj
za poklicno oznako, Mihélj pa bi kot (tedaj Se ne-
dedni) priimek imel kako drugo ime, denimo Tru-
bar, kakor je mislil Kidric,!52 bi urbatji tega v 31
letih in ob toliko omembah Mihélja zagotovo vsaj
enkrat razkrili. Priitmek Trubar bi Mihélj lahko do-
bil tako, da bi ga prevzel prek hiSnega imena po

150 Za vse omembe Mihélja kot gospodarja mlina gl. Pregled-
nico 3, za omembe Mihélja kot gospodarja hub na Rasici
in Kukmaki pa op. 137. Njegovo ime sre¢amo $e v registru
zaostankov 1501, fol. 51" in v davénem registru 1511
(OStA, HHStA, FAA, C-55-9), s. p. (Ambt Osslaigkh). V
tem casu ni nobenega drugega turjaSkega podloznika, ki bi
ga urbarji omenjali tolikokrat kot Mihélja.

Kaspret in za njim Kidri¢ je vedel le za omembe v urbarjih
1499, 1506, 1517, 1519, 1524 in 1527. Ce bi bil dovol
pozoren, bi v vsakem teh urbarjev ugotovil Se po eno
(hubi na Rasici in Kukmaki) ter dve v urbarju 1529-1530.
S tem bi se mu razkrlo tudi nadaljevanje priimka v
poznejsth urbarjih, od urbarja iz malo pred letom 1547
naprej.

Kidri¢: Trobari na Raséici, str. 260: "Ker je bil Mihelj
Trobar knjiZevniku PrimoZu oée, Gregor Trobar pa stric,
sledi, da sta bila Mihelj in Gregor brata. /.../ Iz tega pa
sledi s precejsnjo gotovostjo, da gre izrazu "schwager"
tukaj Sirdi pomen: sorodnik, ne pa oZji: sestrin moz, kajti
bil bi res precejsnji slucaj, ¢e bi jemal sestro mlinarja Le-
narta Trobarja mlinar Mihelj, ki je bil sam tudi — Trobar."

151

15

ra

zeni in svaku Lenartu Trubarju, ki je v mlinu gos-
podaril pred njim, a se to ni zgodilo. Mihélj se
namre¢ v mlin pod Kukmako ni prizenil. Lenart je
tu gospodaril le nekaj let in imel hkrati $e drugi,
"maticni” mlin na Logu.

Primoz Trubar se tako doma na Rasici po ocetu
ni mogel imenovati Trubar in so ga najverjetneje
poznali samo kot Malnarjevega Primoza. "Trubar-
jev" je bil kvecjemu v SirSem, sorodstvenem pome-
nu, po materi. Sele v Solah se je, kot vse kaze, odlo¢il
uporabljati priimek Trubar,!53 neprimerno manj po-
gost in zato toliko bolj prepoznaven od priimka
Malnar, ki bi ga zapovrhu v razli¢nih jezikih Se ne-
enotno zapisovali: v nemscini kot Mull(n)er, v la-
tinscini Molitor.

Pri tem kaZze poudariti Se nekaj. Ko oce prve
slovenske knjige sam (1575) in prevajalec nagrobne
pridige Matija Trost (1588) ne bi zapisala, da je bilo
Trubarjevemu ocetu ime Mihélj, bi imeli glede na
urbarje za njegovega edinega moznega oceta Lenar-
ta Trubarja. Mlajsi urbarji, zacensi z urbarskim iz-
vleckom iz leta 1510, bi nam namre¢ razkrili, da je
imel Lenart Trubar sina Gregorja — ta je izrecno
naveden kot njegov sin in je ocetu sledil kot gos-
podar mlina na Logu — ter najverjetneje Se enega
sina, ki mu je bilo ime Simon. Ta je bil najprej
Lenartov naslednik na drugem, danasnjem Temko-
vem mlinu (1519), in nato leta 1527 gospodar po-
prej Gregorjevega mlina na Logu. Pravega oceta
Primoza Trubarja, Mihélja, bi se zgodovinarji do-
taknili samo kot "stranske osebe", nekako z bese-
dami: "Konec 15. stoletja je Lenart Trubar od ne-
kega Petermana kupil zgornji mlin (pod Kukmako),
na katerem je leta 1499 gospodaril Lenartov svak
Mihélj, kot gospodar istega mlina pozneje vseskozi
oznacen kot Mihélj mlinar." Tudi prava rojstna hisa
Primoza Trubarja bi s tem ostala prezrta, iskali pa
bi jo najprej v mlinu na Logu, torej zopet ne v
Temkovem mlinu pod vasjo. Ce pa bi vendarle
imeli Trubarjevo pricevanje o "stricu Gregorju ma-
linarju" (1558), bi rekonstrukcijo druzinskih razme-
rij in domovanj popravili takole: stric Gregor je bil
Lenartov sin, to pa pomeni, da je bil Lenart Pr-
mozev ded, zato kot edini mozni oce ostane Si-

153 Ni potrjeno, da bi Trubar v mladosti, v letih Solanja, kdaj
uporabljal priimek Malnar (Mull(n)er, Molitor ipd.), a ni
izkljuéena poznejsa najdba tak$nega zapisa. Prvi znani
Trubarjevi omembi sta iz leta 1526, ko se v vlogi price
pojavlja v vicedominski knjigi, enkrat kot "primus Riubar de
rafica" in drugi¢ kot "primo trubar seruitore” (Biblioteca Civica
"Attilio Hortis" Trieste, Archivio Diplomatico, Vicedomi-
naria, vol. 55, Jo. Bapt. de Peterlinis 1526, fol. 74, 154.
Objava odlomka: 1. Zvab, Crtica o Primozi Trubary, str.
43; po njem: Kidri¢, Ogrodje za biografijo, str. 63).
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TRUBARIEVA
ROJSTNA
HIZA (5 8

do je velik? Kdor rojakom svejim 7
- kake 'pnl 12 sulnjega mrakd ; POZDRA\,
T s tisti welikan! Med nam
ph: N.Iueluir:l avetl boj I IZ RASICE

2a svetlobo in vesti svobado —
In wed narod So) je 21 tebo) «

Adkgre: «PRIMOZ TRUBARS

Simenova-Virantova hisa, ki je
najprej veljala za Trubarjevo
rojstno hiSo, upodobljena na
razglednici, odposlani 25. 8. 1908

(last: Milan Skrabec, Ljubljana)

Sklépov (Zadnikov) mlin na
mestu mlina, v katerem se je
Trubar v resnici rodil
(foto: B. Golec, 2008)
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mon, ki je samostojno zagospodaril Sele med leto-
ma 1517 in 1519, potem ko je kot mlinar izpregel
ded Lenart. Za Primozevo rojstno hiso bi v tem
primeru Se vedno oznacili spodnji mlin na Logu,
toda z dodatkom, da se je druzina verjetnega oceta
Simona med 1517 in 1519 za nekaj let preselila v
danasnji Temkov mlin tik pod vasjo. Toda prav vse
domneve bi bile napacne, e bi manjkal "kronski
podatek" iz leta 1575: Primozev oce je bil Mihélj,
tesar, mlinar in cerkveni kljucar. Tudi ce ne bi ve-
deli za njegov mlinarski poklic, ampak bi poznali
samo ime, bi za oceta, a s prece] manjso goto-
vostjo, imeli "Mihélja mlinarja" iz zgornjega mlina
pod Kukmako, in sicer zaradi omembe njegovega
sorodstva z Lenartom Trubarjem, izpricanega v
urbarju leta 1499.

O Trubarjevi rojstni hisi, zdaj najdeni in razkniti,
lahko sklenemo takole. Ocitno se je drzi nekaj
srece, povezane s Trubarjevimi obletnicami, pri
tem pa pridejo nova spoznanja na dan Sele, ko mi-
nejo slovesnosti. Leta 1858, ko se je pisala 350-
letnica njegovega rojstva, je na domnevno rojstno
hiSo v vasi Rasica prvi opozoril mladi Fran Lev-
stik.154 Ob 400-letnici rojstva, leta 1908, so na Vi-
rantovi, po domace Simenovi hisi v zgornjem kon-
cu vasi nameravali odkriti spominsko plosco, a se
to ni zgodilo ne tedaj ne pozneje.!55 Istega leta
1908 je Leopold Podlogar kot prvi podvomil, ali je
Simenova hisa res Trubarjev rojstni dom in na-
vrgel, da je Trubarju prej kakor tu tekla zibelka v
grajskem mlinu pod Rasico.15 Dvanajst let po-

154 Levstik: Napake slovenskega pisanja, str. 53.

155 ponovitev izleta na Rasico, ki zaradi slabega vremena 8.
junija 1908 ni uspel, j¢ Shvenski narod ob Trubarjevi 400-
letnici med drugim napovedal z besedami: "Ker se bo
najbrz takrat vzidala v Trubarjevo rojstno hiSo spominska
plogca, se bo pri tej priliki priredila v Raici narodna
slavnost." (Siovenski narod, letnik XL1, §t. 133, 9. 6. 1908)
Franc Dolsak, trgovec na Rascici, je Se pred tem zaloZil
razglednice, ki kaZejo poleg Trubarjeve slike tudi Sime-
novo hiso §t. 8 2z nadpisom: "Trubarjeva rojstna hifa". Ko
je lastnik Janez Virant ze dal dovoljenje za postavitev plo-
§ce, je skusal velikolaski Zupnik Ramov$ stvar preprediti:
"Ce ste dali dovoljenje, preklicite, ker ta lovek je bil
ni€vreden." Virant se s tem — po lastni trditvi dr. Ivanu
Prijatelju (1918) — sicer ni dal prepri¢ati, akcija pa je ven-
darle zaspala. (Kidri¢: Trobarji na Raiéici, str. 269). Po-
buda za ploico se je ponovno pojavila malo pred drugo
svetovno vojno, a naj bi namen preprecilo nasprotovanje
istega Zupnika (informator Franc Skulj (roj. 1931), Raica
16, 10. junija 2008). Tudi poznejsa lastnika domaéije Ivan
Virant (od 1919 do 1979) in Milan Virant st. (od 1979 do
1991) sama sta nasprotovala vzidanju ploice, saj nista rada
videla mnoZiénih obiskov izletnikov in Solarjev, ki so tu in
tam povzrocali tudi manjfo gmotno Skodo (informator
Milan Virant (roj. 1961), Rasica 8, 7. junija 2008).

156 Podlogar, Zgodovinske drobtine, str. 46.

zneje, leta 1920, je Kidri¢ zapisal, da bi §lo lahko za
Temkov mlin tik pod vasjo.157 To so nekatert kljub
njegovemu pozivu k previdnosti kmalu nekriticno
povzeli kot dejstvo,!58 toda Trubarjev spomenik,
postavljen pod vasjo ob Stiristoletnici prve sloven-
ske knjige (1951-1952), nosi za vsak primer zgol]
napis, da se je Trubar rodil "v tej vasi". Leta 1986,
ob 400-letnici Trubarjeve smrti, pa so v Temkovem
mlinu, ki lezi neposredno pod vasjo, uredili da-
na$njo Trubarjevo domacijo, na kateri je bila 8.
junija letos slovesnost ob Trubarjevi 500-letnici. In
ko je tudi ta mimo, je dozorel ¢as za znanstveno
utemeljeno dejstvo: Trubar se je rodil nekoliko
stran v drugem, sklépcwem mlinu pod Kukmako.
Tako se oce prve slovenske knjige iz "Nigdirdoma"
konéno lahko vrne na svoj pravi dom, ki si zasluzi
tudi ustrezno spominsko znamenje — pol tisocletja
po rojstvu in 150 let po zacetku iskanja njegove
rojstne hise.
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Zusammenfassung

WO IN RASICA WURDE PRIMOZ TRUBAR
WIRKLICH GEBOREN

Seit der ersten und bisher auch letzten,1920 von
France Kidri¢ veroffentlichten Abhandlung tber
die Geburt und das Geburtshaus von Primoz Tru-
bar (1508-1586), dem Schopfer des ersten slowe-
nischen Buchs, sind schon fast 90 Jahre vergangen.
Die Urbarien der Herrschaft Turjak (Auersperg),
die primaren Quellen, auf deren Grundlage Kidrié
als mogliches Trubar-Geburtshaus die Temek-
Miihle (Temkov mlin) im Dorf Rasica bezeichnete,
waren den slowenischen Forschern nach dem
Zweiten Weltkrieg fast ein halbes Jahrhundert lang
unerreichbar. Thre neuerliche Zuginglichkeit,
Funde weiterer Urbarien von Turjak aus der Zeit
um Trubars Geburt und die Hinzuzichung jingerer
Quellen — Urbarien, Kataster, Grundbiicher, Per-
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sonenregister — lieBen schlieBlich die Feststellung
zu, dass Trubar nur in der heutigen, etwa 400
Meter vom Dorf Rasica entfernten Sklop-Miihle
(Sklopov mlin) das Licht der Welt erblicken
konnte. Sein Vater besaB namlich zur Zeit von
Primoz' Geburt nur dieses Haus und spater noch
den benachbarten Hof in Kukmaka, auf den die
Familie vermutlich Gbersiedelte. Die Lage der
Miihle und des Hofs aulerhalb von Rasica stimmt
mit Trubars tbersehener Angabe (1558) tiberein,
dass sein Geburtshaus bei (I) Rasica liegt.

Im slowenischen Raum gibt es auBer von
Turjak keine Grundherrschaft, deren so gut und
kontinuierlich erhaltenes urbariales Material sich
iber einen Zeitraum von dreieinhalb Jahr-
hunderten von den 60er Jahren des 15. bis Anfang
des 19. Jahrhunderts erstrecken wiirde. Fiir fast
jeden Hof kann so die Geschichte seiner Besitzer
von den heutigen Tagen bis zum Jahr 1464 verfolgt
werden. Mithilfe der Urbarien sind nun endgiiltig
die zwei anderen Lokalitaten widerlegt, die fur
Trubars Geburtshaus gehalten wurden. Die erste
ist der Simen-Virant-Hof in Rasica, der am lings-

ten, von der zweiten Hilfte des 19. bis in die 80er
Jahre des 20. Jahrhunderts, als "Trubar-Hof" be-
zeichnet wurde, aber nur auf der Grundlage einer
nebul6sen Volksiberlieferung, dass hier "Martin
Luther" geboren worden sei. Die zweite ist die
Temek-Miihle, in der 1986 der Museumskomplex
"T'rubar-Hof" eingerichtet wurde, doch heute weill
man, dass hier einige Zeit lang nur Trubars
Verwandte miitterlicherseits lebten.

Primoz Trubar konnte zwar nach seinem Vater
nicht Trubar heilen, sondern Malnar, wird der
Vater in den Urbarien von Turjak doch nur unter
dem Namen Miche/ Mullfn)er erwihnt, und im
Urbarium aus dem Jahr 1499 ist explizit belegt,
dass dieser der Schwager des Lenart Trubar (Tro-
bar) war. Primoz galt so im Geburtsort Rasica als
"Trubar-Sohn" allenfalls im weiteren, verwandts-
chaftlichen Sinn nach seiner Mutter Jera, geb. Tru-
bar (Trobar). Fir den Gebrauch des Familien-
namens der Mutter anstelle jenes des Vaters
entschied er sich, als er von Zuhause wegging, um
die notwendige Ausbildung zu erhalten.
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IZVLECEK

Razvoj dubrovniikib bratoviiin je mogoce spremijati od 13. stoletja dalje. Poleg izrazito verskih bratovitin, ki so
veinoma nastajale po teritorialnem naielu, so predvsem v mestu nastajale tudi poklicne bratovséine (cebi). Od skupaj 52
xdruzenj, naj bi jih bilo 37 verskib, 15 pa obrtnih. Statut bratoviéine kovacev in kotlanev hranijo v Dravnem arbiva v
Dubrovnika. Bratoviiinski zavetnik je bil sv. Jane Krstnik. Vedina clenov statuta ureja volitve ter dolénosti bratovidinskib
Sfunkctonarjev in llanov bratovicine, sprejemanje novega clanstva, Zlasti pomembni pa so odloki, ki urejajo medsebojne odnose
med obriniki ter pravice in dolZnosti vajencev.

KLJUCNE BESEDE: bratovsiina kovaiev in kotlarjev, bratoviénski statut, Dubrovnik

ABSTRACT
THE STATUTE OF THE FRATERNITY OF BLACKSMITHS AND COPPERSMITHS
IN DUBROV'NIK

The development of fraternities in Dubrovnik can be traced back to the 13th century. In addition to distinctly religious
Jraternities that were established predominantly on the basis of lervitorial appurtenance, vocational fraternities (guilds) were
beginning to appear as well, particularly in town areas. Out of 52 associations, 37 were of religious character, and 15 were of
trade. The statute of the Fraternity of blacksmiths and coppersmiths, whose patron was S1. John the Baptist, is kept at the
State Archives in Dubrovnik. Most of the statutes articles deal with the regulation of elections and duties of the fraternity's
officials and members, as well as with the process of granting new membership, but of particular importance are decrees that
regulate relations between tradesmen and the rights and obligations of apprentices.

KEY WORDS: Fraternity of blacksmiths and coppersmiths, fraternity statutes, Dubrovnik
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Po vzoru drugih evropskih dezel (npr. Italije,
Francije) so se mdi v Dubrovniski republiki ljudje
ze v zacetku 13. stoletja zdruZevali v bratovscine.
Verska zdruzenja laikov so nastala iz religioznih na-
gibov (negovanje verskega kulta in skrb za dolo-
ceno cerkev), prav od zacetka pa so imela izrazito
socialno (humanitarno) znacilnost (medsebojna po-
moc clanov bratovicine v duhovnem in tudi ma-
terialnem pomenu). Sprva je bilo clanstvo v bra-
tovicinah odvisno od teritorialne pripadnosti, saj
so bili prebivalci z dolo¢enega obmocdja ne glede na
socialni status ali poklic ¢lani dolocene bratovscine.
S pospesenim razvojem trgovine in obrti so se
poleg ze obstojecih izrazito verskih bratovséin za-
cele vzporedno pojavljati tudi bratovscine, ki so
privabljale ljudi doloéenih poklicev oz. dejavnosti.
Bratovscine, v katere so se zdruzevali trgovci in
obrtniki oz. ljudje enakega ali podobnega poklica
so scasoma, ceprav so bile §e vedno verska zdru-
zenja, dobivale naravo pravih poklicnih zdruzenj
oz. cehov. V Dubrovniku so tako poleg izrazito
verskih zdruzenj (organiziranih §e vedno na terito-
rialnem nacelu) ze v 15, zlasti pa v 16. stoletju
cedalje bolj prevladovale poklicne bratovicine, v
zaledju (na podezelju) pa so predvsem zaradi enake
poklicne strukture prebivalstva (prevladovali so
kmetje in pomorci — vecinoma ribici) bile Se naprej
v ospredju verske bratovicine, organizirane na os-

novi teritorialne pripadnosti.!

Bratovicine so vecinoma zdruzevale mescan-
stvo, t. 1. puk, puianstve, so pa bili clani bratovscin
lahko tudi ljudje iz viSjega sloja, t. 1. slastela. Vanje
so se lahko vkljucevale tudi Zenske. Bratovscine so
zlasti od potresa leta 1667 dalje (in nato v 18. sto-
letju) vplivale tudi na socialno-politicno in eko-
nomsko diferenciacijo prebivalstva v samem mestu.
Najvplivnejsi (najbogatejsi) predstavniki dveh naj-
pomembnejsih dubrovniskih bratovséin (antunini —
zdruzenje velikih trgovcev in /aganini — trgovei, ki
so trgovali z Levantom) so po izumrtju precejs-
njega dela dubrovniskega plemstva (v/astele) tik pred
omenjenim velikim potresom in po njem bili spre-
jeti v plemstvo.

Gradivo o dubrovniskih bratoviéinah

Vecina bratovscin je imela svoje statute, t. 1.
matricole (tudi mariegole), ki jih je potrjevala cerkvena
ali drzavna oblast. Statuti so bili praviloma potrjeni
v dubrovniskem malem svetu (Minor conseglio). Ob-
sezno arhivsko gradivo o dubrovniskih bratovsci-
nah hrani DrZzavni arhiv v Dubrovniku (v nada-
lievanju DAD). V starem dubrovniskem arhivu je
tako pod signaturo XXIT (Fratrie) zbrano razno-
vrstno gradivo (statuti, blagajniske knjige, knjige te-
stamentov — volil in podobno), ki pricajo o raz-

Podoba Dubrovnika v rokah sv. Blata, zaiéitnika mesta, s triptiha Nikole Bogidarevica v dominikanski cerkvi

(Enciklopedija [ugoslavije, 3. del, 1958, str. 136—137)

1 Primerjaj tudi clanka Anteja Marinoviéa, 12 proslosti poluotoka Peljesca. Bratovétina sv. Julijana i Martina u Zuljani iz XVI
stoljeca, 1960, str. 149-181 in Prilog poznavanju dubrovackih bratovitina, 1952, str. 233-245.
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vejenem bratovscinskem zdruZzevanju Dubrovca-
nov. Ohranjen je statut bratovséine sv. Petra v
katedrali (Statuta et Decreta Congregationis Sacerdotum
3. Petri in Cathedra instit. A.D. 1399, di 11 Augusti) iz
konca 14. stoletja; zdruzevala je dubrovniske du-
hovnike, iz 15. stoletja so statuti bratovscine sv.
Marije (D S. Maria dell'Isola di Megzo, 14. 10. 1416),
sv. Luke (D: 5. Luca de'Bottegai di Ragusa, 28. 1.
1450) in bratovicine klobucarjev (Confaternita dei
Baretttari, 25. 10. 1487), bratovscine sv. Lazarja
(Matricola della confraternita di S. 1agzare, 1536) in sv.
Jurija (D: §. Giorgio alle tre Chiese) iz 16. stoletja, iz
17. stoletja pa so statuti bratovscin sv. Ane iz
Bergata (Di 5. Anna di Bergatto, 2. 12. 1611), dub-
rovniskih zlatarjev (Degli Orefici di Ragusa, ms. sec.
XVII), sv. Mihaela (5. Michele di Gravosa, ms. sec.
XVII), sv. Petra v katedrali (8. Pietro in Catedrala dei
Preti di Stagno, ms. s. XVII), v katero so bili
vkljuéeni duhovniki stonske dioceze, statut bratov-
§cine krznarjev (Dei Pellizari di Ragusa, 17. 7. 1697)
in statut bratovscine kovacev in kotlarjev (Matricola
della confraternita de ferrari e calderari, 1. 2. 1696).

Osnovne znadilnosti dubrovniskih bratovscin
in njihovi zacetki

O dubrovniskih bratovséinah je Ze konec 19.
stoletja pisal dr. Kosta Vojnovi¢ v delu Monumenta
historico-juridica Slavorum Meridionalium.? Delil jih je
na verske bratovscine in obrtniSke korporacije (ce-
he). Od 52 zdruZzenj naj bi jih bilo 37 verskih, 15 pa
obrtnih. Nasel in v celoti objavil je statute 24 ver-
skih in 8 obrtnih bratovscin.3

Mattei Zibaldone je kot najstarejSe dubrovniske
bratovicine omenjal t. 1. bratovscine bicarjev (des
flagelatori, 1225), najstarej§i omenjeni statut pa statut
bratovscine sv. Mihaela iz 1290 leta (leta 1291 ga je
potrdil nadskof p. Bonaventura iz Parme).

Po podatkih Vojnovica je tudi prve sledi obrtnih
korporacij (cehov) mogoce najti v 13. stoletju, saj je
bila leta 1266 omenjena bratovicina sv. Andreja,
predhodnica poznejse bratovicine sv. Jozefa, v
kateri so se zdruZevali mizarji. Njen statut je bil
potrjen leta 1347, leta 1388 pa je bilo na skupscint
sklenjeno, naj vsi clani bratoviéine placujejo po 1
gros# clanarine in naj jih njthov kaplan vpise v statut.

2V delu Bratovitine i obrtne korporacife u Republic Dubrovaikoj od
XII. do konea XVII1. vijeka je objavil tudi vecino njihovih
statutov.

Nasel e je posamezne dele statutov treh bratovicin (tore]
skupno sestih) 1z vsake skupine bratovicing, za preostalih
14 bratovi€in pa ni bilo mo¢ zaslediti njihovih ohranjenih
statutov (Monumenta, 1899, str. 11-111).

4 Dubrovnika republika je od 1337, do 1621, kovala svoj

Iz vpisov clanstva v statutu je vidno, da so se poleg
mizarjev v bratovscéino vpisovali tudi plemici in raz-
ni obrtniki (Cevljarji, trgovci, mesarji, ribici, zlatarji,
kozarji in celo sluzabniki). Pozneje je ob sv. Andreju
postal bratovicinski zavetnik tudi sv. Jozef. Po njem
je bratovicina prevzela ime. Bratovscina je zdruze-
vala vse obrtnike (razlicnih poklicev), ki so se ukvar-
jali z obdelovanjem lesa (bodisi z Zzago, sekiro, sko-
beljnikom; torej drvatje, mizarje, tesarje, sodarje,
rezbarje itd.). V statutu sta med drugim dolocena
tudi vajeniska doba (za 15-letnike 8 let, za 10 ali 12-
letnike pa 10 let) in odnos do tujih obrtnikov v me-
stu (ti so lahko delovali v mestu le, ¢e so bratovscini
placali 15 dubrovniskih dukatov; sele po 10 letih
bivanja v mestu so se lahko potegovali za katero
izmed bratovscinskih funkcij). Bratovscina je na
zacetku 16. stoletja imela 82 clanov.> V lastni bra-
tovicini so se vsa] od leta 1306 zdruzevali tudi
dubrovniski zlatarji. Do zacetka 16. stoletja (tedaj je
bilo v mestu 43 zlatarjev) so bili razdeljeni v dve
skupini (prave zlatarje in zlatatje, imenovane batiloro,
ki so tanj$al zlato v tanke ploscice). Statut je pred-
pisoval dolznosti zlatarjev do drzave (npr. oprav-
ljanje straze v stonski trdnjavi, vojasko sluzbo), va-
jenisko dobo ter kakovost srebra (srebrnina je mo-
rala biti izdelana iz srebra kakovosti 81 grosev unce).
Vsi izdelki 1z zlata so morali biti zigosant. Ob vklju-
¢itvi v bratovicino so domacini placali po 1 dukat in
potem mesecno clanarino 1 gros. V bratovscino so
se (s placilom 3 dukatov) lahko vkljucevali tudi tujci,
ki pa niso opravljali vojaske sluzbe.6

Svojo bratovscino so imeli tudi trgovci. Bratov-
§c¢ina anfoninoy je imela svoj zacetek v bratovscini
sv. Duha in sv. OdreSenika sveta (d7 San Spirito et del
San Salvator Mundi) leta 1348. Bratovscina se je leta
1432 zdruzila z bratovscino sv. Petra in sv. Antona
opata (po njem je tudi dobila ime). Leta 1514 je
imela ze 261 clanov. Njeni clani so se ukvarjali s
trgovino z vzhodom in zahodom. Po razmahu
trgovine z vzhodom so se leta 1531 od nje odcepili
trgovcl, ki so se ukvarjali s trgovino z vzhodnim
blagom in ustanovili lastno bratovicino (po za-
vetniku sv. Lazarju so bili imenovani lagarini).7

srebrni denar, ki je bil v latin$éini ali italijanscini imenovan
grossus, udi grosso, domacini pa so ga imenovali dinar. Nje-
gova teza je bila med 0,64 in 1,85 g, vrednost pa 6 soldov
ali 30 mince (lat. cgputia, tudi falar). Solid, minca in poldi-
nariC (mezalinus, tudi medzalin v vrednosti 3 solidov in 15
mince) so bili kovant iz bakra (Enciklopedija Jugostavije, 3.
del, 1958, str. 152). Gros, kovan med letoma 1403 in 1413,
je po velikost (okoli 22 mm) in tezi (2,178 g) ustrezal be-
neskemu grodu (matapanu) (prav tam, ste. 627).

5 Monwmenta, 1900, str. 1T-VIL

6 Prav tam, str. VII-XI.

7 Prav tam, str. XI-XV.
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Kot pravi Vojnovi¢ so po testamentih sodec v
14. stoletju obstajale tudi bratovscina wseh svetih (v
njej so se zdruzevali kamnoseki), bratovscina kova-
cev in kotlarjev ter bratovicina koZarjev, strojarjev
in cevljarjev.8 V 15. stolefju so delovale $e bra-
tovscina krojacev z zaScitnikom sv. TomaZzem, bra-
tovscina malih trgovcev, imenovana po zascitniku
sv. Luki (najprej je zdruzevala prodajalce olja, sira,
slanih rib, slanine, kasneje pa tudi trgovce surovih
koz, volne in lana). Poleg pravih clanov (z vsemi
pravicami in dolznostmi) so bili vanjo vkljuceni
tudi posamezniki, ki poleg molitve in placevanja 1
grosa za potrebe bratovscine, drugih obveznosti
niso imeli. Po prvotnem statutu so se morali vsi
mali trgovel, ki so se ukvarjali s prodajo Ziveza,
vpisati v korporacijo (ob vpisu so morali placati 6
grosev), sicer pa so do vpisa (vanj so bili pozneje
prisilieni) morali placevati pristojbino 1 perper.?
Enako pristojbino pa so po sklepu skupscine 22.
januarja 1723 morali placevati tudi Zidje, ki sicer
niso mogli postati ¢lani bratovicine. Ze prvotni
statut je za potrebe bratovicine zahteval placevanje
posebnega davka ob nakupu in prodaji blaga, clani
bratovscine pa so bili tudi dolzni opravljati strazo
in na zahtevo vlade ob priplutju oborozenih ladij ali
vstopu tujca v mesto poslati vsaj $tiri ljudi (vcasih
tudi pet ali deset) na strazo pred mestna vrata ali na
glavni trg.!0 Pomembna je bila tudi bratovscina
brivcev sv. Kozme in Damjana (njen statut je bil
potrjen 19. oktobra 1452), ki je v zacetku 16. sto-
letja Stela 117 clanov. Ker so ti opravljali tudi ne-
katera zdravniSka dela, so na skupscini vsako leto
izbirali po dva brivea za "paranje trupel” (verjetno
opravljanje avtopsije) in po enega ¢lana za zdrav-
lienje bolnikov v Stonu (sprva so ga tja poslali za
leto dni, pozneje pa je bil tam stalno naseljen). Ker
so delali avtopsijo, so bili clani bratoviéine opro-
§ceni opravljanja straze.ll V 14. in zlasti v 15. sto-
letju je v Dubrovniku cvetela tudi obrt, povezana z
volno. Tudi tkalei volne (leta 1514 je bratovicina
imela 137 ¢lanov), klobuéatji (v dubrovniskem ar-
hivu je prepis statuta iz leta 1487), strizci (cmatori)
in Cesalci (pettinatori) volne so se zdruzevali v svoje
bratovscine, vendar je ohranjenih le nekaj delov ne-
katerih njihovih statutov.12

V 16. stoletju se je najbolj razvila Ze omenjena

B Prav tam, str. XV-XIX.

9 1 perper = 12 dinarjev (grosev) = 72 soldov (Enciklo-
pedija Jugoslavije, 3. del, 1958, str. 152). Razmerje z nam
bolj znanim beneskim dukatom je bilo: 1 benedki dukat =
3 perperje = 36 dubrovniskih dinarjev.

10 Monumenta, 1900, str. XXITI-XXV1.

11 Prav tam, str. XXVI-XXVIL

12 Prav tam, str. XXVII-XXIX.

bratovscina sv. Lazarja (trgovci z vzhodnim bla-
gom — mercadanti di levante), ustanovljena leta 1531
(statut je bil narejen 5 let pozneje, in sicer 8. ok-
tobra 1536). Po velikem potresu so bili zaradi
zmanjSevanja Stevila plemiskih druzin (vlastele) ne-
kateri najpomembnejsi /lagarini imenovani za oprav-
lianje nizjih drzavnih casti. Po zakonu iz leta 1779
je bil za clanstvo v omenjenti bratovscini dolocen
cenzus (najmanj) 5.000 dukatov v nepremicninah
(v Dubrovniski republiki), ¢ jure pa je clanstvo slo
tistim, ki so v nepremiéninah imeli 10.000 dukatov
vrednosti. Posamezniki pa so po Sestih letih zgled-
nega sluzbovanja v velikem svetu (prav tako pa tudi
predstojniki velike carine in kovnice ter njthovi
pomocniki) samodejno postali clani bratovscine.
Ob vkljucitvi so morali placati 200 dukatov v sklad
za podporo Zensk, ki se bodo porocile, ali tstih, ki
bi odsle v samostan. Nizjemu sloju in obrtnikom,
ki so opravljali fizicno delo, je bilo malo pred pad-
cem republike ¢lanstvo v bratovscini nedostopno.
Redni clani so placevali pristojbino za zavarovanje
za trgovsko blago, duhovni clani pa so placevali po
3 grose vpisnine. Ce so za dobra dela bratovicini
darovali dubrovniski dukat, so bili vpisani v

Statut bratovséine lazarinov (DAD, Cattalogus, 22.1/15,
str. 1v)
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Statut bratoviiine lazarinov (DAD, Cattalogus, 22.1/ 15,
str. 2r)

matricolo in so lahko zaprosili za redno ¢lanstvo v
bratovscini (fratello del capitols). 7. reformiranim sta-
tutom je bila za vstop v bratovicino potrebna dve-
tretjinska vecina male (12-clanski capitolo minore so
sestavljali na novo izvoljeni in odstopajoci gastaldi
ter 6 v veliki skupscini izvoljenih bratov) in velike
(capitolo maggiore) skupicine. Pravi ¢lani bratovidine
so morali straziti tri dubrovniske trdnjave, bratov-
S¢ina pa je ustanovila tudi Spital za gobavce in
kuzne bolnike.13

Statut dubrovniske bratoviCine kovadev in
kotlarjev iz leta 1696

Statut bratovicine kovacev in kotlarjev hranijo v
Drzavnem arhivu v Dubrovniku pod signaturo
XXII/1/17.14 Rokopis v velikosti 26 x 19 cm je

13 Prav tam, str. XXIX-XXXV.

14V starem dubrovniskem katalogu z naslovom Catalogns i. r.
archivii ragusani so pod oznako XXII vpisane bratovicine
(Fratrie), pod oznako 1 njihovi statuti (Matricole) in nato
pod zaporednimi Stevilkami posamezni statuti bratovicin.
Pod stevilko 17 je npr. vpisan statut dubrovniske bratov-
§¢ine kovacev in kotlarjev (Matricola della confraternita de fer-
ran ¢ calderari, 1. 2. 1696).

sestavljen iz dveh delov. Prvi del obsega 7 perga-
mentnih listov. Na njih je napisanth 29 ¢lenov sta-
tuta. Drugi del kodeksa sestavlja 20 listov iz papirja.
Na naslovni strani je napis Matricola della confraternita
de ferran, caldarai, na prvi notranji strani ovitka ko-
deksa pa je z zlatimi c¢rkami izpisan napis In Der
Eterni Nomine Amen. Prvih 7 pergamentnih listov in
naslovnica je vezanih s tremi pergamentnimi vezi-
cami, papirnati del pa je zvezan s sukancem in z
njim je zvezan tudi s pergamentnim delom kodeksa.
Popisanih je le prvih 6 papirnatih listov, sledi pa 14
praznih. Listi so originalno nepaginirani, pozneje pa
so s svincnikom numerirani le popisani listi. Za 13.
stranjo so odrezani $tirje listi, rokopis pa se koncuje
z zadnjim praznim listom. Sam rokopis je dobro
ohranjen, nekoliko je zrahljana le njegova vezava.

Na pergamentnem delu je izpisanih 29 clenov
statuta, na papirju pa so izpisani poznejsi sklepi
bratovscinskega kapitlja (nekaksne dopolnitve sta-
tuta). Zdi se, da je prvih 19 clenov statuta starejsih
(sprejeti so bili v malem svetu, pod njimi je pod-
pisan namestnik tajnika Michael Allegrettis, vendar
pa datacija ni navedena), saj se datacija 1. februar
1696 nanasa na sprejetje petth clenov statuta (od
20. do 24. clena) na zasedanju bratovscinskega ka-
pitlja; potem so bili Se istega dne potrjeni v dub-
rovniskem malem svetu.

Kaligrafija prvega dela statuta je izredno lepa in
citljiva, uporabljene so redke okrajsave. Pisar si je
kot pomoc pri pisanju (in za lepsi videz kodeksa)
izrisal zrcalo (vidne so s tankim pisalom izrisane
vrstice), Stevilko vsakega poglavja (izpisane so z
rimskimi Stevilkami), zacetno ¢rko in vecino velikih
¢rk znotraj posameznih poglavij je izpisal z zlato
barvo.

Statut se zacenja brez pravega uvoda (ni pojas-
njen namen ustanovitve bratovscine, prav tako ni
imenovan njen zavetnik oz. ni navedeno ime bra-
tovscine) z odloki, ki predpisujejo dolznosti ¢lanov
bratovicine, dolocajo visino clanarine ter dolznosti
bratovscinskih funkcionarjev.

Upravitelj bratovicine je bil gastald. Volili so ga
(verjetno vsako leto) na skupscini. Nobeden, ki je
bil izvoljen, funkcije ni mogel odkloniti, sicer je
moral placati denarno kazen. Ob izvolitvi novega
gastalda mu je moral prej$nji do goda sv. Lucije!5
izrocCiti vse bratovscinsko premozenje. Dolzniki so
morali svoj dolg poravnati, sicer niso smeli biti
voljeni za nobeno bratovscinsko sluzbo. Kasneje je
bilo ¢lanstvo v bratovscini obvezno za vse, ki so se

15 13, december (Schauber — Schindler, Svetniki in godovni
zavetniki, 1995, str. 640).
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Statut bratoviiine kovacev in kotlager (DAD, Cata-
logus..., 22.1/ 17, str. 5v)

ukvarjali s katerokoli "kovasko" dejavnostjo, tako
tujce kot domacine.

Zev prvem clenu statuta je bilo doloéeno, da
morajo vsi fani bratoviiine wbogati "staresine", dasti
gastalda. Vsakié, ko jih ta poilie, morajo po dolinosti h
knexu 03. na (vsako) zabtevo bratoviiine. Tistega, ki ne
bo poslusal, lahko gastald 3 dovoljenjem kneza da v zapor
ali pa ga kaznuje s placilom lire voska. Prav tako lahko
enako kagnijo kaznuje vsakogar, ki ne bo na bratovitinski
masi ali ne bo spremijal sobrata b pokopu, kadar mu bo to
naroieno, razen ie bo imel tehtno opravicile.16

Sledi vrsta clenov, ki urejajo volitve bratov-
s¢inskih funkcionarjev in njthove dolznosti ter
sprejemanje novega clanstva.

Vsak ilan bratoviiine mora poleg clanarine letno placati
1 perper, sicer naj mu gastald odvzame primes (delovno
orodje), za Cas dokler ne placa. Visakié, ko bi mlajsi brat
rekel starejSemu nespodobnost ali mu naredil krivico, naj ga
gastald kaznuje (brex sklica bratoviGinskega kapitlja,
vendar 3 dovoljenjem kneza) s placzlom lire voska (Elen 2).

Bratje in sestre, ki niso iz Dubrovnika,\? morajo ob

16 DAD, 22.1/17, élen 1 (v nadaljevanju élen 1),
17 Ker besedna zveza ... & Fratell, ¢ Sorelle di Suora, che werano a

vpisu v bratovsiino placali enkratni nesek 50 grofev (v
dokumentu poimenovani grossesti oz. dinaricil8) fer
nato obicagno letno (lanarine, kdor pa bi se vpisal v
bratovitino zaradi opravijanja molitve in pridobitve odpust-
ka, g‘g placa 3 grose, potem pa po 1 gros na leto (Clen 3).

¢ gastald odkloni gastaldovanje (opravljanje sluz-
be), naj plaia 60 grofev v gotovini; novega gastalda pa
lahko ponovno (dvakrat) volijo. Ce  je (istl) ponovno izvoljen
x4 gastalda, a odkloni, naj ponovno plaia enako vsoto
(clen 4).

Visakié, ko degald: ne bi naredili tistega, kar jim narodi
gastald, naj kapitlju plaiajo 60 grosev v gotovini; potem naj
Jih ponovno (dvakrat) volijo (Clen 5).

Doléniki bratoviiine ne morejo biti voljeni za bra-
tovicinske funkdije, dokler ne placajo dolgov, gastald pa jih
lahtkeo % dovoljenjem kneza prisili k placilu le-teh (Elen 6).

Vs, ki izdelujejo Seblje, kovane izdelke ali kljucavnice
in niso clani bratovicine, morajo bratoviiini placati po 1
perper na leto, sicer jih lahko gastald 3 dovoljenjem kneza
zapre (€len 7).

Vst tuji obrtniki, ki se bodo vkljucili v bratovitine, naj
platajo 12 grosev in letno lanarino tako kot drugi bratje
(clen 8).

Sklenjeno je bilo, da lahko gastald in drugi funk-
cionarji porabijo vse, kar potrebujejo a delovanje bra-
tovsiine (Clen 9).

Stari gastald naj novemu gastaldu preda vse racune na
dan sv. Ludje, sicer bo kaznovan s kaznijo 5 perperjev,
novi gastald pa naj do boZica pobere (vse prihodke), sicer
naj plaia 3 perperje kazni (clen 10).

Prokaratoryi naj priskrbijo vse 3a cerkev, sicer nay
plaiajo 2 perperja kazni (Elen 11).

Gastald je dolgan dati brati dve peti masi v bra-
toviiinski cerkvi na leto; eno na dan pred dnevom mrtvib,
drugo pa na dan mrtvih, sicer naj ga urad (vodstvo bra-
tovicine) prisili k lakgjinjemu plactlu kazni 5 perperjev

(clen 12).

Na praznik sv. Janeza (Krsinika)'? je dolan 3 bra-
tovilinskim denarjem plaiati petje vecernic in mase, placati

seriwersi ..." ne opredeljuje natanénega izvora na novo vpi-
sanih clanov, je lahko miiljen rudi vpis navadnih mesca-
nov, torej neobrtnikov.

18 Ceprav je v statutu kot denama enota naveden grossctto, t.
L. dinari¢ (tudi groiid), je v prispevku dosledno uporabljen
pojem gros. Denarno enoto, poimenovano dinarié (lat.
groseftus, it. grossette), je DubrovniSka republika kovala v
obdobju od leta 1626 do leta 1761. Njegova teza je bila od
0,43 do 0,66 g, vrednost (1 dinari¢ = 6 soldov = 30 fo-
larjev) pa je bila enaka vrednosti grofa (Enciklopedija Ju-
goslavije, 3. del, 1958, str. 152). V Dubrovniski republiki
s0 pojem grossetio uporabljali v dokumentih v italijanséini in
je oznaceval denar (gro), ko mu je bila znatno znizana
teza (prav tam, str. 626).

19 24, junij (Schauber — Schindler, Svetniki in godovni za-
vetniki, 1995, str, 312).
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vse stroke duhovniku ter urediti cerkev (Clen 13).

Gastald naj 3 bratovséinskim denarjem kupi za liro in
pol svec ga dan mrtvih ter jih (za opravljanje obreda)
razdeli med duhovnike in pri masi navgoce brate (Clen 14),

Vsak tujec, ki obdeluje baker in kositer, naj bratovscini
placa po 50 grosev, sicer naj ga da gastald 3 dovoljenjem
kneza zapreti (Elen 15).

Degaldi naj bodo pokorni gastaldu in naj svojo funkeijo
opravijajo 3 leta, sicer naj jih gastald breg sklicanja kapitija
kaznuje s placilom lire voska (Clen 16).

Visak tuj kovai, ki pride v mesto in tam opravija obrt,
mora cerkvi poravnati (placat) dolsnosti tako kot drugi
bratje, (e pa noce postatt clan bratoviiine, naj placue po 4
groie na mesec, sicer naj gastald s placilom 1 perperja kaznuje
mojstra, pri katerem dela, in ta ga mora poslati i svoje de-
lavnice. Ce pa obrt apravija kdo, ki ni "nase” vere in kato-
like, naj placuje po 4 groie na mesec, sicer naj mu da gastald
xapreti Irgovino in ta ne sme opravijati obrti (Clen 17).

Visak élan bratovicine, ki kupi oglje, ga mora ob
potrebi (Ce ga kateri obrtnik nima) ragdeliti med brate,
sicer naj bratovicini placa kagen, in sicer po 3 perperje
(clen 18).

Clan bratoviiine, ki je njen dolnik, ne more, dokler ne
poravna vseh dolgov, opravijati nobene bratoviiinske slughe
(@len 19).

Naslednjih pet clenov statuta so soglasno sprejeli
na zasedanju bratovicinskega kapitlja 1. februarja
1696 in jih Se istega dne potrdili v dubrovniskem
malem svetu. Odloki so urejali zlasti odnose med
obrtniki ter pravice in dolznosti vajencev.

Tako je bilo sprejeto, da mora, kdor prodaja v svojib
trgovinah Zeblje ali druge igdelke i3 Feleza, kot so: cepilnt
noi, no, vilice, kljucavnice ali puske, plaiati kot sicer
(¢lanarino) nasi cerkvi (Clen 20).

Obrinik, ki se bo ukvaral 3 naso obrijo, naj opravija
svojo in naj se ne mesa v obrt (delo) drugih, sicer bo vsakic
Plaial po 3 perperje nasi cerkvi (clen 21).

¢ bi vajenec (seruitore) Zbesal od mojstra pred vnaprey
dagovorjenim koncem vajeniske dobe, mu ta ni dolsan dati
nobenega orodja in nobene druge stvari (Clen 22).

Ce bi vajenec hotel odpreti obrino delavnico in delati na
svoje, lega ne more storiti brex opravijencga preizkusa
(izpita) pred zastopniki bratovStine in placila omenjene
kazni (verjetno 3 perperje) (clen 23).

Prav tako noben obrinik ne more (kazen je 3nasala 3
perperje) brez odobritve zastopnikov bratovidine sprejeti
vajenca v svojo delavnico (Elen 24).

V 18. stoletju so postopno sprejeli se pet do-
datnih ¢lenov statuta (nekak$na dopolnila le-tega).
Tako so 23. julija 1719 v malem svetu potrdili tri
nove clene statuta. Soglasno je bilo sklenjeno, da
morajo vsi, ne glede na narodnost, ki bodo v mestu ali na
terttorju opravijali obrt in se ne bodo hoteli vkluéiti v
bratoviiino, in e mimajo bivaliséa in nocejo biti bratje v

nasem obrtnem drugenju, placevati po 4 groie milosiine na
mesec bratoviiinsk: cerkvi, dokler bodo v mestu ali zunaj
njega (na teritoriju) opravijali obrt, sicer le-te ne morejo
opravijati (Clen 25).

Natancno dolocena je bila vajeniska doba. 1/

vajenci, ki bodo zaielt vajenisko dobo stari od 10 do 12 Jet,
morajo mojstru slugiti 10 let, vsi tisti pa, ki bodo prisii v
uk v starosti od 13 do 15 let, mu morajo sluzati 8 let. Po
koncanem sluzenju so majstri dolmi dati vajencu vse orodje,
ki ga potrebuje 3a opravijanje svoje obrti (Clen 26).
Mojstri, ki bi odvzeli (prevzeli) drugemu mojstru vajenca
pred iztekom slugenja vajeniske dobe, naj placajo 20
dukator® kazni, in swcer 10 bratoviting, 10 pa za
vzdrevanje bolnib v javnem Spitalu, slugabnik pa se mora
vrmiti & prvemu mojstru (Clen 27). Oba clena sta bila
sprejeta s 16 glasovi za in 2 proti.

Zadnja dva clena statuta so clani bratovicine
sprejeli 25. februarja 1720 na zasedanju bratov-
scinskega kapitlja, v malem svetu pa sta bila po-
trjena 6. maja istega leta. Tako je bil soglasno
sprejet 28. clen o vajencih: Ce bi 4, ki bodo prisli v wk

Statut bratovitine kovacev in kotlaney (DAD, Cata-
logus..., 22.1/ 17, str. 67)

201 dubrovnitki dukat = 40 dinaricev (Enciklopedija Jugo-
slavije, 3. del, 1958, str. 152).
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obrti, gbesals, preden bodo odslusili leta kot e (receno) v
matrikoli in se ne bodo vrnili k mojstru, ne smejo odpreti
svoje delavnice 3a opravijanje obrti.

29. clen, ki je dolocal sluzbo t. i. festaiola (ne-
kaksen organizator proscenja), je bil sprejet z 19
glasovi za in 3 prod. Sklenjeno je bilo, naj vsako leto
postavijo (1zvolijo) dva festaiola, ki naj skrbita za éicenje
in okrasttey cerkve na last rojstva sv. Jameza Kritnika,
Rasiitnika bratoviiine, degald pa jima je dolan pomagati.
Ce festaiola slusho ne bi sprejela se tretjic, naj bratovsiini
plaiata kagen 60 grosev, za neposlusnost pa naj bo s
Dplacilom lire voska kagnovan tudi degald. Vosek mora
bratoviiina nameniti 3a omenjeno pragnovanje. Za (dob-
ro) opravijeno delo naj degald dobi 8 groiev. Festaiolo te
slusbe ne more opravijati naslednjih 10 let.

Samemu statutu so na koncu dodani se odloki
1z zvezka (zasedanj) malega sveta.2! Vsi (z izjemo
prvega) so napisani na papirju. Najstarejsi je datiran
28. februarja 1756, najmlajsi pa 15. avgusta 1801.
Dolocila so vecinoma §citila domace obrtnike: pra-
viloma se nanasajo na nabavo oz. prodajo Zeleza
(grodlja in izdelkov) in oglja ter ceno.

Februarja 1756 so tako sprejeli dogovor, da mo-
rajo oglje, narejeno in prodano v drzavi, razdeliti na
enake deleze za vse dubrovniske kovace, oglje,
kupljeno zunaj republike, pa je lahko ostalo v lasti
uvoznika. Maja istega leta je bilo s posebnim od-
lokom prepovedano uvazati (tuje) in v drzavi
. prodajati obrtniske izdelke iz Zeleza, ki bi ji lahko
naredili domaci obrtniki (v drzavi). Kazen za vla-
stelo in bogate trgovce (tako antonine kot lazarine)
je bila zaplemba izdelkov in placilo 100 dukatov, za
preostale pa poleg zaplembe Se dva meseca zapora.

V dubrovniskem malem svetu so 17. junija 1776
potrdili ceno obdelanega Zeleza (ferr laborati) za te-
koce leto; znasala je 4 grose in 20 malih denarjev za
libro. Zagrozena kazen za krSenje cenika je bila dva
meseca zapora in zaplemba. Polovica izkupicka od
zaplenjenega blaga naj bi pripadla prijavitelju, polo-
vico pa naj bi ga uporabili za popravilo javnih cest.

Doloceni pa sta bili tudi dnevna delovna norma
in cena dela mojstra in pomocnika. Tako sta morala
mojster in pomocénik v dnevu in pol obdelati 20
ok?2 (ache) surovega zeleza oz. grodlja (ferro greggio) s
tezo 69 liber;23 to je ob kalu 11% oz. 7,6 libre zna-
salo 61,4 libre. Mojster je za dan dela dobil 36
grosev (grossetts), pomocnik pa 16. Za predelavo te

21 Vi odloki so bili potrjeni v malem svetu in nato vpisani v
bratovicinski statut.

22 1 oka= 1,282 kg

23 1 (velika) dubrovnitka libra = 0,358 kg (od srede 18. sto-
letja dalje pa 0, 3816 kg), 1 (mala) libra = 0,328 kg (En-
ciklopedija Jugoslavije, 6. del, 1965, str. 75).

kolicine zeleza sta lahko porabila 3 sode oglja v
vrednosti 9 grosev za sod. Skupna cena surovine in
dela za omenjenth 61,4 libre je znasala 287 grosev.
Od tega je bila cena surovine 182 grosev, oglje je
stalo 27 groSev, mojster je dobil 54, pomocnik pa
27 grosev. V omenjeno vsoto niso bili viteti na-
jemnina za delavnico in stroski za obrabo orodja.

Za zascito domacih mojstrov so leta 1787 spre-
jeli odlok, ki je prepovedoval uvoz in prodajo iz-
delkov, ki bi jih domaci mojstri lahko sami naredili.
Kazen je bila zaplemba. Izkupicek naj bi bil raz-
deljen po obicaju.

Zanimiv je tudi sklep kapitlja bratovscine, na
katerem so 6. 11. 1791 (v navzocnosti 28 kovacev s
23 glasovi za in 5 proti) sprejeli ukrepe za omilitev
finanénih tezav vecine clanov bratovicine (obrtni-
kov). Ker naj bi / malo obrinikov imelo denar za vna-
prejsnji nakup grodlja in so ga prisiljeni kupovati (ko so
ga potrebovall) po vifji ceni, naj za denar, ki je ne-
porabljen v bratoviiinski blagajni, v Trstu ali na Reki
najdejo trgovea, ki fim bo po naroiilu gastalda in dveh
bratovsiinskih uradnikov poslal Selezo. Gastald in wrad-
nika naj surovino pravicno ragdelita med clane, pri tem pa
naj jo obrintki dobijo vedno 3a 1 oko manyj, kot 5o je platali
(npr. ce gastald za cekin — gechino® kupi 18 ok surovine,
naj jih za enako vioto demarja obriniku proda le 17,
ostanek pa naj bo 3a poplacilo dviga denarja iz blagajne s
4-odstotnimi obrestmi). Za ta namen naj tudi najamejo
skladiite (s tremi kljudi) in posebnega pisarja, da bo vodil
register. Gastald labko ga potrebe obrii vsako leto rezervira
deles oglja. Konec leta so morali gastald in uradnika podati
stanje blagagne, ée pa bi kateremu od obrinikov dali su-
rovino na Kredit, naj vsolo poravnajo i3 svojega denara.
Zaradi vedno vecje konkurence tujih obrtnikov, ki
so cedalje pogosteje prihajali v mesto, so avgusta
1801 sprejeli sklep, da tujci v mestu in na podezelju
ne morejo opravljati kovaske obrti brez posebnega
dovoljenja malega sveta. To pa so lahko dobili le,
e so ga po opravljenem preizkusu predlagali trije
¢lani bratovicine v potrditev malemu svetu. Ce je
bil tujec potrjen v malem svetu in se je Zelel bodist
naseliti bodisi delati v mestu, je lahko obrt opravljal
v lastni javni delavnici ali skupaj s katerim izmed
domacih kovacev, ki je imel javno obrt. Poleg tega
se je moral vkljuciti v bratovscino, pla¢ati obiéajno
clanarino in za potrebe bratovscine e 20 dukatov
(v vrednosti 40 grosev za enega). Ce se je tuji kovaé
naselil le zacasno, je placeval po 8 grosev na mesec.
Ce tujec ni bil potrjen v malem svetu, a je vseeno
opravljal obrt, so ga morali trije predstavniki bra-
tovicine prijavili malemu svetu, ta pa mu je izrekel
obicajno kazen. Omenjeni tuji kovac ni smel v

24 Verjetno zlatnik.
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svojo delavnico ali v druzabnistvo sprejeti nobene-
ga domacega kovaca.

Zakljucek

V dubrovniskem arhivu ohranjena matrikola
bratovicine kovacev in kotlarjev, ki je imela sedez v
cerkvi sv. Janeza Krstnika, je zanimiv primer statuta
cehovsko organizirane bratovicine. Ceprav za sred-
njeveske korporacije velja splosno prepricanje, da je
bilo ¢lanstvo v njih obvezno in da so domaci obrt-
niki hudo nasprotovali delovanju tujih obrtnikov na
njihovem obmocdju, je ob analizi omenjenega statuta
vsaj pri najstarejsih odlokih moc¢ opaziti nekatera
odmike oziroma vecjo prilagodljivost bratovscine
tujcem in odprtost za vstop v bratovicino. Zdi se,
da sprva clanstvo ni bilo obvezno, poleg tega pa so
se v bratovscino vpisovali lahko tudi tuji obrtniki ter
bratje in sestre, ki niso bili poklicno vezani na
opravljanje omenjene obrti. Ta odprtost (Sirina) bra-
tovicine je morda posledica velikega povprasevanja
po kovanih izdelkih, saj je bila Dubrovniska repub-
lika pomembna trgovska in pomorska sila na Ja-
dranu. Svojo trgovsko in vojno mornarico je po-
vecevala zlasti v 16. stoletju in Sirjenju arzenala je
sledila tudi graditev nove ladjedelnice v Gruzu.25

Clani bratovéine so morali pladevati ¢lanarino,
prav tako pa je bilo tudi za tuje obrtnike, ki so
delovali v mestu ter niso bili clani bratovséine ob-
vezno placevanje pristojbine. Statut vsebuje tudi
nekaj splosnoveljavnih odlokov. Tako dolznik ni
mogel opravljati nobene bratovséinske funkcije, vsi
¢lani bratovicine so morali spostovati gastalda in se
udelezevati pogrebov, izvoljeni gastald pa je moral,
ce sluzbe ni sprejel, placati visoko kazen. Navadno
so bile kazni za nespostovanje bratovséinskih pravil
placljive v denarju ali vosku (za svece), obcasno pa
je bila zagrozena tudi zaporna kazen ali odvzem de-
lovnega orodja. Odloki, sprejeti po letu 1696, ure-
jajo vajenisko sluzbo, ki je za vajence v starosti od
10 do 12 let znasala 10 let, za tiste v starosti od 13
do 15 let pa 8 let. S posebnimi odloki je bilo pre-
povedano prevzemanje vajencev drugim mojstrom
0z. zaposlitev teh; ce bi vajenec prostovoljno za-
pustil mojstra, mu ni pripadalo nikakrsno nadome-
stilo. Vajenci so morali po koncani vajeniski dobi
pred tremi mojstri opraviti izpit, mojster pa jim je
moral priskrbeti orodje za opravljanje poklica. Od
polovice 18. stoletja so zaceli uvajati ukrepe, s kate-
rimi 5o skusali omiliti konkurenco med samimi do-

B Vet otem v clanku Cvita Fiscovica, Pravilnik bratovstine,
dokumenti o gradnji i ostaci brodogradilifta u Gruiu,
1960, str. 117-147.

macimi (npr. pravicna delitev oglja med vse obrt-
nike) in tudi tujimi obrtniki (npr. prepovedan je bil
uvoz izdelkov, ki bi jih lahko naredili dubrovniski
obrtniki). Dolocene so bile cene predelave grodlja,
dnevna delovna norma in cena dela mojstra in po-
mocnika, v statutu pa ni podatkov o dolzini delov-
nega dne. Za omilitev financnih tezav vecine cla-
nov bratovscine so predlagali, naj iz neporabljenega
denarja iz bratovscinske blagajne nabavijo oglje in
surovino ter poiscejo trgovea bodisi v Trstu ali na
Reki, ki jim bo pri tem pomagal. Zaradi vedno
vecje konkurence tujth obrtnikov, ki so cedalje po-
gosteje prihajali v mesto, so malo pred koncem sa-
mostojnosti Dubrovniske republike avgusta 1801
sprejeli sklep, da tujci ne morejo opravljati kovaske
obrti brez opravljenega preizkusa pred domacimi
mojstri in posebnega dovoljenja malega sveta.
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Zusammenfassung

SATZUNG DER DUBROVNIKER BRUDER-
SCHAFT DER SCHMIEDE- UND KESSEL-
SCHMIEDE

Die im Dubrovniker Archiv erhaltene Matrikel
der Bruderschaft der Schmiede- und Kessel-
schmiede, die in der Kirche St. Johannes des
Tiufers ihren Sitz hatte, ist ein interessantes Beispiel
der Satzung einer zunftmaBig organisierten Bruder-
schaft. Obwohl fir mittelalterliche Zusammen-
schliisse nach allgemeiner Uberzeugung Zwang-
smitgliedschaft und ein harter Kampf der hei-
mischen Handwerker gegen die in threm Gebiet
titigen fremden Gewerbetreibenden herrschten,
sind bei der Analyse der Dubrovniker Bruder-
schaftsordnung zumindest bei den iltesten Statuten
einige Abweichungen bzw. eine groBere Anpas-
sungsfahigkeit und Offenheit der Bruderschaft
gegeniiber Fremden und beziglich des Eintritts in
die Bruderschaft zu beobachten. Die Mitgliedschaft
scheint anfangs nicht verpflichtend gewesen zu sein,
auBerdem konnten auch fremde Handwerker sowie
Minner und Frauen, die den genannten Hand-
werksberufs nicht direkt ausiibten, Mitglieder der
Bruderschaft werden. Diese Offenheit der Bruder-
schaft ist vermutlich eine Folge der groBlen Nach-
frage nach Schmiedearbeiten, war die Stadtrepublik
Ragusa doch eine bedeutende adriatische Handels-
und Seemacht. Thre Handels- und Kriegsflotte
wurde vor allem im 16. Jahrhundert ausgebaut, und
der Erweiterung des Arsenals schloss sich auch der
Bau einer neuen Schiffswerft in Gruz26 an.

26 Mehr dariiber in dem Beitrag von Cvito Fiscovié, Pravilnik
bratovitine, dokumentt o gradnji 1 ostact brodtwadil@_:':ta u
Gruzu (Bruderschaftsordnung, Baudokumente und Uber-

Die Mitglieder der Bruderschaft hatten einen
Beitrag zu zahlen; fremde Handwerker, die in der
Stadt arbeiteten und nicht Mitglieder der Bruder-
schaft waren, mussten ebenso eine Gebuhr en-
trichten. Die Satzung enthilt auch einige allge-
meingiiltige Regeln. So konnte ein Schuldner keine
Funktion in der Bruderschaft ausiiben, alle Mit-
glieder mussten den Gastalden respektieren und an
den Begrabnissen teilnehmen, und der gewihlte
Gastald hatte bei Nichtannahme des Amtes eine
hohe Strafe zu zahlen. Die Strafen bei VerstoBen
gegen die Bruderschaftsordnung waren gewohnlich
in Geld oder Wachs (fiir Kerzen) zu zahlen, zeit-
weise wurde auch eine Haftstrafe oder die Weg-
nahme des Arbeitsgerits angedroht. Die nach 1696
geltenden Statuten regeln die Gesellenausbildung,
die fir 10- bis 12-jahrige Gesellen 10 Jahre und fiir
13- bis 15-jihrige Gesellen 8 Jahre dauerte. Den
anderen Meistern war die Aufnahme von Gesellen
bzw. deren Beschiftigung verboten; falls ein Geselle
einen Meister freiwillig verlie, stand ihm keine Ent-
schadigung zu. Der Geselle hatte nach beendeter
Lehre vor drei Meistern eine Priifung abzulegen,
und der ausbildende Meister musste ihm das Werk-
zeug zur Ausubung des Handwerksberufs besorgen.
Seit Mitte des 18. Jahrhunderts sind Vorschriften zu
beobachten, mit denen versucht wurde, die Kon-
kurrenz zwischen heimischen (etwa das Recht der
Verteilung der Holzkohle unter alle Handwerker)
und auch fremden Handwerkern (verboten war bei-
spielsweise der Import von Erzeugnissen, die von
den Dubrovniker Handwerkern hitten hergestellt
werden konnten) abzuschwichen. Geregelt waren
der Preis der Roheisenverarbeitung, die tagliche Ar-
beitsnorm und der Preis der Arbeit des Meisters und
des Gehilfen, Angaben tber die Lange des Arbeits-
tages sind in der Satzung jedoch nicht zu finden. Zur
Milderung der finanziellen Probleme der meisten
Mitglieder der Bruderschaft wurde vorgeschlagen,
vom unverbrauchten Geld aus der Brudersch-
aftskasse Holzkohle und Rohmaterial anzuschaffen
und einen dabei behilflichen Kaufimann entweder in
Triest oder in Rijeka (Fiume) zu suchen. Aufgrund
der immer groBleren Konkurrenz der fremden
Handwerker, die immer haufiger in die Stadt zogen,
wurde kurz vor dem Ende der Unabhingigkeit der
Republik Ragusa im August 1801 beschlossen, dass
Fremde das Schmiedehandwerk nicht ohne vor
heimischen Meistern abgelegte Prifung und beson-
dere Erlaubnis des Kleinen Rats austiben konnen.

reste der Schiffswerft in Gruz), 1960, 8. 117-147.
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Drustveni arhivi v Nemdiji: med preteklostjo in sedanjostjo

MARJAN DRNOVSEK
dr., znanstveni svetnik
Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana
e-posta: marjandr@zrc-sazu.si

IZVLECEK

Razwvoj slovenskib izseljenskih drustev v Nemdyji od konca 19. stoletja do danes nam daje zanimivo podobo. V' obdobju
vestfalskih Slovencev do prve svetovne vojne je bilo druitveno Sivijenje vezano bolf na katoliske organizacie. Med svetovnima
vojnama je bilo itevilo druitey vedje. Poleg laicnih so bila moina tudi katoliska. Po letu 1929 so se razdelila po ideoloskem
kljucu, moino pa je bil Ziv jugoslovanski unitarizem. Po drugi svetovni vojni so se delila na projugosiovanska in cerkvena
drustva ter organizacije politicne emigracije. Obranjenost arhivskega gradiva drustev iy obdobja do druge svetovne vojne je
porazno. Povojna drustva ekonomske emigracije so nastajala na zacetku sedemdesetih let 20. stoleta in je delujejo. V'zorino
Je bilo analizirano stanje obranjenosti drustvenih arbivov. Konkretno je bilo ugotovijeno stanje pri drustvih Slovenija Berlin,
Sava Frankfurt in Triglav Stuttgart. Podrobna ureditev in popis sta bila opravijena pri druston Slovenija Berlin, ki
predstavija vzorcni primer slovenskim drustvom v Nemiiji.

KIJUCNE BESEDE: ekonomski izseljenci, izseljenski drustveni arhivi, Janeg Evangelist Krek, Nemdija, drustva
Slovenija Berlin, Sava Frankfurt na Majni, Triglav Stuttgart, arhivska praksa

ABSTRACT
ARCHIVES OF ASSOCLATIONS IN GERMANY: BETWEEN PAST AND PRESENT

The position of the Slovene emigration assoctations in Germany has changed considerably from the end of the 19th century
till the present day. Between the period of the Slovene emigration flow to Wesiphalia and World War 1, the activities of such
associations were lied mostly to catholic organizations. Between world wars, the number of associations increased and catholic
associations gained strength in addition to the laic ones. There was an ideological split among them after 1929 with strong
presence of Yugoslavian unitarism. Following World War 2, associations were divided into those that were pro-Yugoslavia,
church associations and organizations of political emigration. The state of preservation of archival records of such associations
is catastrophic for the time before WW2. Post-war economic emigration associations began to appear in the beginning of the
70s of the past century and are still active today. The author carries out a sample analysis of the state of preservation of
associations' archives and provides a thorough description of the state of preservation for three assoctations in particular,
namely Slovenija Berlin, Sava Frankfurt and Triglav Stuttgart. Slovenija Berlin is used as a sample case for the rest of the
Slovene associations in Germany, and detailed arrangement and description of its archives has been prepared.

KEY WORDS: economic emigrants, archives of emigration associations, Janez Evangelist Krek, Germany, Slovenija
Berlin association, Sava Frankfurt/ Main association, Triglav Stuttgart association, archival practice
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Uvod mo krosnjarje, ki so od konca 15. stoletja do druge

V razpravi Zelim opozoriti na problem ohranje-
nosti oz. izginotja arhivskega gradiva izseljenskih
drustev v Nemciji, ki je povezano z obdobjem
ekonomskega izseljevanja Slovencev v omenjeno
drzavo, od vestfalskega obdobja do danes. Nemska
arhivska zgodba za obdobje do leta 1945 je po-
dobna zgodbam izseljenskih arhivov v drugih ev-
ropskih drzavah, v katerih so delovala izseljenska
drustva (Francija, Luksemburg, Belgija, Nizozem-
ska, Svica, Avstrija). Tako v obdobju med vojnama
kot po novem boomu izseljevanja v evropski pro-
stor od srede Sestdesetih let 20. stoletja (t. i. gas-
tarbajtersko obdobje), ko so se s prihodom Sloven-
cev oz. Jugoslovanov ustanavljala drustva tudi v
drugih drzavah (Svedska, Velika Britanija, Italija), je
bilo drustveno Zivljenje zelo zivahno. Poleg eko-
nomskih moramo upostevati tudi politicne emi-
grante in njihova zdruzenja, tako komunistov med
vojnama kot slovenske politicne emigracije po ma-
ju 1945. Pozabiti ne smemo tudi na delovanje slo-
venskih katoliskih misij in njihovo gradivo.

V vseh obdobjih izseljenskega drustvenega de-
lovanja — omejujem se samo na evropski prostor —
je nastajalo dokumentarno in arhivsko gradivo, a je
bilo bolj ali manj prepusceno drustvenikom in uso-
di zgodovine. Ta je bila zelo ostra do tega gradiva.
To je bila nedvomna posledica obeh svetovnih
vojn (zlasti druge) in ne nazadnje tudi malomar-
nega ravnanja z gradivom. Do danes je to gradivo
tudi "politicum”, saj so se — in se Se vedno —
drustva delijo po nazorskih oz. ideoloskih in po-
liticnih usmeritvah. Pogosto so nastajale delitve
tudi zaradi osebnega prestiza, zamer in nasproto-
vanj. Obcutljivost tega gradiva (seznami clanstva,
osebni spori, stiki oz. nestiki z oblastmi v maticni
drzavi ipd.) je vplivala na ravnanje z njim. Odlo-
citve posameznikov so bile lahko usodne za gra-
divo kot tako. Skratka, nevednost in naklepnost pri
ravnanju z gradivom (unicevanje) ni bilo ni¢ po-
sebnega v nobenem od obdobij, ki jth obravnavam
v tem prispevku. Osiromasenost izseljenskega
gradiva spremljamo tudi v Franciji.!

Vestfalsko obdobje: rojevanje slovenskih dru-
stev na Nemskem

Zgodovinski stiki prebivalcev z Nemcijo z ob-
mocja danasnje Slovenije so, kar zadeva izseljevanje
oz. priseljevanje med najstarej§imi, ce omenim sa-

I Drnoviek, 2004, str. 205-208.

svetovne vojne navezovali trgovinske stike med
obema evropskima obmo¢jema. V obdobju mno-
zicnega izseljevanja v Zdruzene drzave Amerike je
bilo manj ocitno izseljevanje delovnih migrantov v
Porurje in Vestfalijo. Tam je nekako "odkril" iz-
seljence takratni slovenski javnosti Janez Evangelist
Krek (1865-1917), ko je odsel mednje kot misijo-
nar maja in junija 1899 in s pomocjo t. 1. vestfalskih
pisem, ki so bila objavljena v katoliSkem glasilu
Slovenec, seznanjal slovensko javnost s tam Zivecimi
Slovenci in njihovimi potomci.? Leta 1900 se je za
slovenscino kot materni jezik v Nemdiji odlocilo
9.193 oseb, od teh 6.453 moskih in 2.740 zensk, to
pa za slovenske razmere ni bilo malo ljudi.?

Krek je odsel v Nemcijo po 20. aprilu 1899 in
ostal ve¢ kot pet tednov. Svoje delo je zacel v
Bornigu, kraju med Castropom in Hernejem, 23.
aprila ob 16. ur popoldne S priznice v zasilni
cerkvi je na%ovonl ve¢ kot 200 Slovencev in Slo-
venk, nekaj Cehov in Poljakov.4 Katoliski Slovenci
so se zbirali v cerkvenem okolju, socialnodemo-
kratski v nemskih zdruzenjih. Pravega drustvenega
zivljenja niso poznali. Zanimivo je bilo Drustvo sv.
Rafaela v Nemdiji (ust. 1878), ki je v zacetku dvaj-
setega stoletja dobilo odziv tudi na Slovenskem z
ustanovitvijo svoje Drmugbe sv. Rafaela (ust. 1907).
Bolj je bilo namenjeno izseljencem na poti v Zdru-
zene drzave. Mnogi potujoci v Ameriko so do
nemskih izhodnih pristaniS¢ uporabljali storitve
nemskega Rafaela na vecjih Zelezniskih kriziscih in
v pristaniscih. Slovencem v Nemciji je Krek pri-
porocal Katolisko ljudsko druitvo, ki je bilo politicna
organizacija nemskih katolicanov.5

Nekaj dni po Krekovi venitvi v domovino je
bila v Slovencs napoved njegovega predavanja v
Katoliskem domu v Ljubljani, in sicer o njegovem
potovanju v Vestfalijo in tamkaj$njih razmerah, ki
ga je imel 11. junija 1899 v okviru organizacije
Slovenske kricanskosocialne zveze. V uro in pol
trajajo¢em predavanju v nabito polni dvorani je go-
voril o razmerah med slovenskimi delavei v Vest-
faliji. Ze 14. junija je Shovenec objavil pismo Frana
Marna, datiranega 11. junija, poslanega "iz dalje
Pruske" (Sodingen-Herna), v katerem odgovarja na
dopis v Slovenskem narodu, ki je bil poslan iz Alten-
dorfa. Narodov dopisnik Klopéi¢ ocita, da je Krek

Drnovsek, 2007a, str. 161-185; isti, 2007b, str. 75-96.
Valenéic 1990, str. 64.

Dolenec, 1933, pismo 11, str. 127.

Dolenec, 1933, pismo XVI, str. 165.

6 Shovenee, XXVIII, 5t 131, 10. 6. 1899 in $t. 132, 12. 6. 1899.
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prisel v Vestfalijo iz strankarskih razlogov agitirat
za Mohorjevo drugbo in "za slovenske liste". Marn Se
ugotavlja, da so razmere Slovencev res "Zalostne",
v narodnostnem pomenu Sibke; to povezuje z
dejstvom, da so pac na "Pruskem" in brez drzav-
ljanskih pravic. Tolazi ga, da se tudi domacim Po-
ljakom ne godi ni¢ bolje. Zato poziva, da bi bili
Slovenci, Cehi in Poljaki bolj enotni ("vzajemni"),
da bi scasoma kaj dosegli. Krek jim je obljubil vsa-
koletni obisk slovenskega duhovnika in jih spod-
bujal k zdruzevanju in skupnemu delovanju. Sest-
najstega aprila 1899 je imel Krek tri govore v nji-
hovi cerkvi (Sodingen-Herne), najprej v slovensci-
ni, nato Ceicini in na koncu v poljscini. "Pri pruh
obeb so bili 3ajedno velinoma Slovenci in Cebi, ker ti se

posebno ragumemo in tudi mnogo med seboj obiujemo,"

pise Marn, delavec po poklicu, in sklene, da so
potcm odsli na shod v gosti.lno; tam so se zabavali,

mgamda.’:‘ 0 nasi mganimq}}' in tudi pcli.7 To je lep
val je versko poslanstvo z narodnim, kulmmnn in
ne nazadnje politicnim delovanjem.

Krek je bil tudi kriticen. Kritiziral je njihovo
nevednost (Slovenci ne slisijo bozje besede in malo
berejo) in slabo druzbo (kjer zabavljajo proti ver,
zato je zelel mednje razsiriti "dobro berilo"). Vzrok
je videl v tem, da nimajo (katoliSkega) nedeljskega
lista (tednika), ki bi prinasal nabozne prispevke,
npr. razlago nedeljskih listov in evangelijev, dajal
pouk o posameznih kricanskih resnicah, objavljal
"dobre povestice" in kaksne novice. Priporocal je
branje g:'vﬁerye svetnikov. Zavzemal se je za ustanav-
lianje Maryjinih bratovicin (imenoval jih je "druzbe")!
ustanovili pa naj bi jih moZje in mladenidi, Zene pa
naj bi stopale v bratovicine kricanskib mater, ki ze
"povsod" delujejo. (Leta 1854 je Pij IX. razglasil
dogmo o brezmadeznem spocetju, in to je pove-
¢alo zanimanje teologov za mariologijo itd.) V 19.
stoletju je bila pri ljudeh zelo v Cislih Brezjanska
Marija. Stevilni slovenski izseljenci so pred odho-
dom v tujino — ¢e so le potovali skozi Ljubljano —
obiskali romarske Brezje. Krek je svetoval Slo-
vencem, da se naslonijo na zupnijsko organizacijo:
"S tem dobe nekaj svojega: svof prostor v cerkuvi, svoje mesto
Pri cerkvenih procesijah, svoje dolocene lase za prejemanye
svetih zakramentor.”" Da se bo ali se je ze naSel v
zupniji duhovnik, ki se bo skusal toliko nauciti slo-
venicine, da bo lahko izpovedoval. Cerkvene Ma-
nyine drugbe so bile po njem toliko koristnejse, ker
$0 omogocale skupne poboznosti v domacem je-
ziku. Upal je, da se bodo v nedeljo popoldne Slo-
T Slovene, XXVILL, 3t. 134, 14. 6. 1899.

8 Leta 1847 jih je uradno ustanovil papez Pij IX.

venci pogosteje srecevali pri skupni molitvi roznega
venca, litanij in drugith molitev. Domaci duhovnik
(voditelj druzbe) jim bo rad pomagal in jim podelil
blagoslov s Sv. resnjim telesom. V teh druzbah se
bo rodilo vrsto plodnih misli: varcnost, skrb za
dobre knjige, duh medsebojne ljubezni in krscanske
vzajemnosti. Krek je upal, da bo s pomocjo zup-
nikov in zaupnih moZz postavil to organizacijo na
noge.?

Podlago naj bi predstavljalo nekaj znacajnih, za
rojake vnetih in nesebi¢nih moz iz krajev, v katerih
"biva vec Slovencev", da bi se dobili vsak mesec v
dolocenem kraju, sprva najbolje v Bornig-Sodin-
genu, kjer jim bo v pomoc¢ vikar Anton Floren, ki
je prvi zacel delovati med Slovenci in "Je tudi proi
sproil misel, naj slovenski dubovnik pride semkaj
pastirovat”. 'Ti mozje naj bi se pogovorili o vseh
stvareh, ki zadevajo Slovence. To bi bil prenos
zahtev katoliske polittke med "katolisko mislece
moze". Poleg duhovnikov so za to potrebni laiki.
Tesni stik, tj. ustno komuniciranje latkov z duhov-
niki, je bilo po Kreku nujno. To naj bi omogocilo
Ljudsko zdrugenje 3a katolisko Nemdjo (Volksverein
fur das katholische Deutschland!?) s sedezem v
Miinchen-Gladbachu. Zdruzilo naj bi vse katoliske
sile Nemcije, tako delavce, kmete, srednji razred in
izobrazence. Demokraticno druzbo naj bi gradile
na osnovi kric¢anskih nacel.l! Po Kreku je imelo to
zdruZenje na Vestfalskem med zaupnimi ljudmi tu-
di slovenske delavce. Krek je menil, da bi to morali
uvesti tudi na Slovenskem in jara in kmecka gos-
poda bi morali spostovati katolisko mislece ljudi,
ceprav so predilniski delavci.12

Od Slovencev v Nemciji je pricakoval, da bodo
brali dobro berilo, skupaj nabavl]ah masne knjizice
iz domovine, §irili "dobre" casopise po enaki poti
in se vélanili v Drmugbo sv. Moborja. 7. zadovoljstvom
je ugotavljal, da se jih je dotedaj "oglasilo" Ze "veli-
ko stevilo". Ce pogledamo seznam nastajajocih mo-
horjanskih postojank, je prva nastala leta 1888 v
Penzbergu, naslednje leta 1893 v Bremnu, Glad-
becku, Hochlarmarktu, Unserfritzu, leta 1895 v
Worishofnu, leta 1896 v Braubauernschaftu, leta
1897 v Marxlochu, leta 1898 v krajih Bauer, Bruch,
Herten in v Krekovem letu 1899 v Altendorfu,
Fussnu, Hambornu, Hordeju, Horstermarktu,
Oberhausnu, Osterfeldu, Pasingu, Rauxelu in So-
dingenu. V naslednjem letu jih je nastalo kar dva-
najst. Skupno je od leta 1888 do 1917 delovalo v

9 Dolenec, 1933, pismo XV, str. 162.

10" Aubert, 2000, str. 364. Ustanovlieno je bilo oktobra 1890.
11 Aubert, 2000, str. 364.

12 Dolenec, 1933, pismo V11, str. 140.
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Nemciji kar 73 mohorjanskih postojank.!3 Koncen-
tracija nastanka vecjega Stevila mohorjanskih po-
stojank na prelomu stoletja je bila nedvomno za-
sluga Janeza Evangelista Kreka in njegovih misi-
jonarskih naslednikov.

Veliko je pricakoval od "zaupnikov". Ti naj bi
povsod, kjer bi bile moznosti, ustanovili svoja dru-
§tva, povezana s "farno duhovséino". Zaupniki naj
bi imeli vlogo posrednikov med duhovicino in
"nasimi ljudmi". Brez izjeme bi morali zbirati pro-
stovoljne prispevke v posebno blagajno in ne samo
tam, kjer so bila drustva ali zaupniki. Prispevki bi
bili namenjeni za pomo¢ v primeru bolezni in ne-
srec, saj 50, kot je poudarjal Krek, ljudje ob bolezni
ali nesrecah in drugih tezavah veliki revezi. Skupna
blagajna bi pomenila manj tezav. Ob koncu svojega
nacrta je Krek Se enkrat poudaril vlogo zaupnikov
pri pomoci duhovnikom, organizaciji dela med
ljudmi, ugotavljanju Stevila priseljencev in Zivljenj-
skih razmer.14

Zacetki slovenskega drustvenega zivljenja v
Nemciji konec 19. stoletja so nejasni.!> Domnevno
prvo drustvo, . slovensko pevsko drustvo "Iiirja",
naj bi bilo ustanovljeno leta 1898 v Essen-Bor-
becku.1¢ Nekaj let pozneje je dopisnik iz Essna v
Slovenskem narodu trdil, da je bilo "prve slovensko
pevsko druitvo tu na Pruskem” ustanovljeno 18. 11.
1903 z imenom "llirja".17 Werner omenja, da je v
Nemciji delovalo vecje Stevilo avstrijskih pevskih
drustev v krajih Wanne (1899), Herten (1901),
Meerbeck (1902) in drugod.!® Krek pa je omenjal
leta 1899 dve slovenski katoliski drustvi, tj. v
Borigu in Altendorfu, in hkrati zapisal: "Ce pojde
tako naprej, jih bo kmali vec nego v domovini, e smo pray
"pod Prajzom'1?

Katolisko delavsko drustvo sv. Jogefa v ustanavljanju
je 23. aprila 1899 zvecer po masi, ki se je je ude-
lezilo ve¢ kot 200 Slovencev, nekaj Cehov in Polja-
kov, sklicalo "shod" v Bornigu, da bi s Krekovo
pomocjo postavilt “Irden temelj organizaciji nasih delay-
cev".20 Vabili so tudi Cehe. Krek je bil oster, ko je
zapisal: "Tukaj bivajos Cebi — breg igjeme labkoSivai in
Socialni demokrati — so si najeli i3 Geselkirchna svojega
'Krzstana™2! Ob tem dogodku se je Krek razpisal o

13 Vovko, 2002, str. 55-56.

14 Dolenec, 1933, pismo XI, str. 153.

15 Drnovick, 1999, str. 39.

16 Werner, 1985, str. 119.

17 Shvenski narod, §t. 294, 21. 12. 1903: Drnoviek 1999: 39,

18 Werner, 1985, str. 120.

19 Dolenec, 1933, pismo I11, str. 131.

20" Dolencc, 1933, pismo 11, str. 127.

21 Etbin Kristan (1867-1953) socialni demokrat, v letu Kre-
kovega obiska Vestfalije in Porenja €lan i1zvrinega odbora

socialni demokraciji. Omenjal pa je tudi, da zbo-
rovanja v Bornigu niso prijavili, ceprav so nanj va-
bili s plakati. Kljub temu se policija ni vmesala v
dogodek.22 V Altendorfu je uspesno delovalo Kato-
lisko slovensko delavsko drustvo, ki je omogocalo pod-
poro v primeru bolezni in imelo svojo hranilnico.
Po masi 7. maja 189923 se je Krek udelezil "shoda"
v omenjenem druStvu. Altendorf je imel okoli
5.000 prebivalcev, med njimi 600 do 700 Sloven-
cev, z okolico vred vec¢ kot 1.000.24 Zupnik Len-
narz in kaplan Hennes sta bila organizatorja slo-
venskih delavcev in nedvomno pobudnika ustano-
vitve omenjenega drustva. "Ce se uresniti opisana
organizacija — in upam, da se — bo to br drugace,” pise
ob koncu nacrta, ki ga je uvedel tako: "Po temle
nacértu menda pojde." 1zrazena up na zacetku in dvom
na koncu kazeta na Krekovo realno gledanje na
stanje tako v domovini kot v Nemciji. Koncuje ta-
ko: "Z eno prosnjo pa Se xdaj stopam pred slovenski svet!
Knjig je treba, da ustanovimo fknjiinice.” Svetuje, naj
vsako drustvo knjiznico. Slovence v domovini po-
ziva, naj posiljajo tiske v Nemcijo in pravi, da bo
Slovenievo urednistvo rado posredovalo pri tej akciji.
Vsaka slovenska druzina bi morala poleg molitve-
nikov, casopisa in knjig Drmughe sv. Moborja imeti
katekizem, razlago nedeljskih evangelijev (Leonard
Goffine)?5 in Tomaza Kempcana, da bi lahko z
berilom nadomestila pridige. Razloga za to sta bila
dva — prvi, da Slovenci niso mogli spremljati pridig
nemskega duhovnika zaradi neznanja ali slabega
znanja nemscine, in drugi —, kot nadomestilo v ¢asu
odsotnosti slovenskega duhovnika.

Krek je pogosto poudarjal pomen knjig. V
Neméiji mu je ugajalo delo Bormejskega druitva
(Verein vom heiligen Catl Borromaus) s sedeZzem v
Bonnu. Skliceval se je na njegove podatke iz leta
1897, ko je imelo 21.617 clanov (¢lanarina 6 mark
na leto), 14.242 deleznikov (3 marke na leto) in
30.133 deleznikov po marko in pol na leto. Clan je
lahko izbral po eno knjigo na leto (leta 1898 je bilo
na izbiro 1.329 knjig), clani pa so lahko dobili tudi

Jugoslovanske socialdemokratske stranke. Kot vodja slo-

venskih socialistov je bil ten v peti Kreku in somisljenikov.

Dolenec, 1933, pismo I1, str. 128.

Dolenec, 1933, pismo I1, str. 127-129.

Slovenska bozja sluzba je bila v nedeljo, 7. maja 1899. Po

Kreku se je zbralo 1.000 nadih, matere z dojencki, med

petjem in govori so se oglasali "mladi Slovencki”, grmelo

je po cerkvi: Marija, k tebi uboge reve .. Domaét Zupnik

mu je po madt § solzami v oceh stisnil roko. Dolenec,

1933, pismo XTI, str. 154-155.

24 Dolenec, 1933, pismo X1, str. 152.

25 Goffine Leonard (1648-1719), avtor Stevilnih verskih del,
ki so bila prevedena tudi v slovenicino in popularna v
drugi polovici 19. stoletja.
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druge knjige po nizji ceni (leta 1898 je zapisnik teh
knjig stel 10.164 stevilk). Slovenci se imamo kaj
nauciti, je menil Krek. Moborjeva drugba je za sitjenje
"dobrih knjig" vzorno urejena, vendar je potrebna
se druga stran Boromejskega druitva. Pri tem je ver-
jetno mislil na bralce, ¢e ne tudi na Stevilo knjig.
Krek je videl, da so dobre knjiznice nujne tudi na
Slovenskem. Na Moravskem so se temu delu po-
svecali bogoslovci. Nemsko Bormejsko druitvo je
celo nacrtovalo javne knjiznice in bralnice v vedjih
krajih. Podlaga vsemu temu je bila po Krekovem
mnenju trdna katoliska "politicna organizacija".26
In ce se vprasamo, ali so se ohranili arhivi iz
tega obdobja rojevanja? Drustva so bila, arhivsko
gradivo pa se ni ohranilo.?’7 V tem casu so ameriski
Slovenci imeli Stevilne organizacije, ki so delovale
po ideoloskem kljucu (tj. pripadnosti katoliskemu,
naprednemu / liberalnemu in socialisti¢cnemu tabo-
ru), in izdajali Stevilne casopise in revije. To jih je
povezovalo med seboj in z domovino. Na Nem-
$kem tega ni bilo. Vecinoma so v naslednjih letth
odhajali mednje samo slovenski katoliski misijo-
narji. Tezko je nasteti vzroke za to stanje, najbolj
oprijemljivo pa je dejstvo, da jih je bilo malo.
Zavedanje pomena izseljenskih arhivov je v domo-
vino prodrlo Ze v tem obdobju, ceprav bolj plaho
kot odlo¢no. O tem sem Zze pisal v reviji Arhivi.28

Obdobje med svetovnima vojnama

Do nacizma v Nemdiji je drustveno Zivljenje
potekalo po ustaljenih tirnicah. In celo veé, drust-
veno Zivljenje je bilo dovoljeno tudi po letu 1933.
Zaradi gospodarske in politicne krize v zacetku
dvajsetth let 20. stoletja so Stevilni slovenski
priseljenci Nemcijo zapustili in se izselili v sosednje
drzave, zlasti v Francijo, Belgijo in na Nizozemsko.
Spomladi 1926 je v Nemdiji delovalo 25 moskih
rudarskih druitev sv. Barbare in 9 Zenskih bratoviiin
Rognega venca. V Barbaro je bilo vkljuéenih 750
clanov in bratovscino 820 ¢lanic. Leta 1922 je iz-
seljenski duhovnik Janez Kalan oboje zdruzil pod
streho Zveze slovenskih katoliskih drustev. 7. zacetkom
nacizma so v glavnem prepovedali delovanje kato-
liskih druitev, vendar so slovenska katoliska drust-
va zivela dalje in uZivala prostost.?? Polarizacija
slovenskih druitev v Nemdiji se je zacela z zacet-

%6 Dolenec, 1933, pismo V11, str. 139,

27 Nemski raziskovalee dr. Rolf Worsdérfer je v okviru raz-
iskovanja slovenskih migracij v Nemdéijo precesal Stevilne
arhive v Porurju in Vestfaliji, vendar ni nasel nobenega
drustvenega gradiva slovenske provenience.

% Drnovick, 2007c, str. 43-56.

2 Slibar, 1937, str. 72,

kom diktature v Jugoslaviji in pritiskom Beograda
za unifikacijo in centralizacijo drustev v jugoslo-
vanskem duhu. Zunanji znak je bil v tem, da so
slovenska drustva dobila v imenu pridevnik " jugo-
slovansko", ceprav so bila po ¢lanstvu in delovanju
popolnama slovenska.

Ze v obdobju ljubljanske in mariborske oblasti,
zlasti pa z nastankom Dravske banovine, se je
okrepilo zanimanje za izseljenska drustva po svetu,
tudi v Nemciji. Obe oblasti sta Zze leta 1928
ustanovili skupni "izseljenski urad", ki se je po
ustanovitvi banovine preimenoval v "izseljenski re-
ferat". Svojo vlogo v Nemciji so imeli pri eviden-
tiranju drustev konzulati (Dusseldorf) in posla-
nistvo (Berlin). Za Nemdijo je bil najpomembnejsi
konzulat v Diisseldorfu. Tam je leta 1929 deloval
"Jugoslovenski iseljenicki odbor za Njemacku" pod
vodstvom generalnega konzula Brana Markovica,
ki je izvedel popis slovenskih drustev.30 Obstajala
je Zveza slovenskibh katoliskih drustev (sv. Barbare) v
Nemdiji, ki je zdruzevala 27 drustev s 1.131 ¢lani.
Sedez Zveze je bila "Slovenska pisarna" v Glad-
becku. Imela je duhovnega vodjo (Janeza Evange-
lista Kalana), predsednika (Janeza Lindica), sekre-
tarja (Janeza Kotarja) in blagajnika (Josipa Dobrav-
ca). Posebej je delovala zveza z imenom Zenska
druitva sv. Barbare v Nemdji, ki je vkljucevala 16
drustev z 2.339 clani in clanicami. Peter Bolha pa je
vodil Zvego jugoslovanskih delavskih in podpornih druitev
v Nemiiji s sedezem v Recklinghausnu. Zdruzevala
je 26 samo moskih drustev s 1.373 clani.3!

Devetnajstega februatja 1933 so bila na sedezu
konzulata v Disseldorfu sprejeta pravila na novo
ustanovljenega Centralnog Saveza [ugoslovanskih Ru-
darskih Udrugenja u Nemaiko. O tem je porocal
konzulat ministrstvu za zunanje zadeve v Beograd,
politicnemu oddelku (22. 2. 1933). V njem konzul
Markovi¢ navaja, da po zaslugi nemskih katoliskih
duhovnikov, ki so vplivali na nekatere predsednike
drustev sv. Barbare, ni priSlo do dokonénega
"spajanja" obeh zvez v Nemciji. To je bil sicer nje-
gov cilj. Dosegel je, da bosta obe zvezi delali skupaj
"... gajednicki, ragume se pod kontrolom i uputstvima
Kralj. Kongulata i Iseljenickos Komesarjjata" o vseh
vprasanjih jugoslovanske kolonije v Nem¢iji in vsak
zase kot do tedaj. Sklenjen je bil nekakSen kom-
promis. Obe zvezi sta se odtlej morali skupaj
obracati na konzulat in vse pristojne v domovini.

30 Predsednik Odbora je bil izseljenski poslanik Berislav Gj.
Dezelié, podpredsednik duhovnik Janez Kalan, njegov
namestnik éevljar A. Urh, generalni sekretar rudar Pavel
Bolha in odborniki (vsi rudam) A. Koncilja, Ivan Lindic,
I'r. Doberek in 1. Mazgon. AS 74, 3/297.

31 AS74,3/297.
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Celo vec, obe naj bi imeli enako $tevilo v nadrejeni
Centralni gvezi in delovali le prek njih. Zato je
konzul vztrajal na tocki 3. v omenjenih pravilih, ki
je dolocala nac¢in delovanja (pravila spisu niso pri-
loZzena, op. avt.). Po mnenju konzula naj bi bilo vse
odvisno od Centralne veze, njene taktike, da bi se
izognili razprtijam.32

Devetega januarja 1933 je konzulat v Disel-
dorfu poslal dopis na ministrstvo socialne politike
in narodnega zdravja, to pa ga je posredovalo kra-
ljevi banski upravi v Ljubljano. V njem sporoéa o
ustanovitvi prvega zenskega Udnsenja u Savegu jugo-
Slovanskib radnickib i potpornth druitava u Gladbeckn, ki
se je zgodila 8. januarja. V dopisu omenja, da je
njegovo delo enako delu drugih dveh zvez, tj. pred-
vsem delo v zvezi s kulturnonacionalno propagan-
do, vzgojo otrok in odraslih, krepitvijo narodnega
duha in nacionalne zavesti. Navzoc je bil tudi nem-
ski novinar, "prijatelj naseg naroda", dr. Kéhler.3

Leta 1938 je v Nemciji delovalo 34 drustev
(2.243 clanov), ki so bila povezana v Zvego jugo-
slovanskih narodnih katoliskih drustev sv. Barbare, del
izseljencev pa je bil povezan v Zvezo jugoslovanskib in
podpornih druiter (36 drustev s 1.690 ¢lani). Poleg
njth je delovalo Se 16 Zenskih drustev z 218 ¢la-
nicami. Podroben seznam do sedaj evidentiranih
drustev je objavljen.34

Izseljenska uciteljica Azmanova je navajala za
leta 1936 obstoj Zvege jugoslovanskih narodnih drustey,
ki je zdruzevala 31 drustev, od teh na novo delujo-
cih kar sedem od leta 1936. Do seznama je bila
kritiéna, saj so drustva tudi ugasala. V letu 1939 je
Azmanova v okviru Centralne sveze jugosiovanskih in
narodnib drustev v Nemdyji evidentirala 23 drustev; Sest
drustev, je pisala, bi bilo potrebnih "obnove". Leta
1939 je delovalo Se osem drustev Bratovicine $ivega
Rognega venca. Bansko upravo je opozorila, da drust-
va "hirajo" kot posledica pomanjkljivih osebnih sti-
kov, pobud, zlasti pa zaradi povecane nemske pro-
pagande in asimilacijskega delovanje nemske Sole.
Sama je dvomila o skupnem stevilu in predlagala
nemogoce, in sicer, da bi sla osebno na teren, da bi
se prepricala o stanju. To je bil tudi Ze ¢as vojne, ki
je zajela del evropskih drzav.35

Tudi v Banovini je delovalo veliko drustev, ki so
skrbela za izseljence in begunce. Nastejmo nekatera
(seznam ni popoln): razna izseljenska karitativna
drustva, Izseljeniska liga, Druzba sv. Rafaela v
Ljubljani, Jugoslovansko iseljenicko udruzenje,

32 AS74,4/316.
33 AS74,4/321.
34 Drnoviek, 1996, str. 3349,
35 AS74,3/293.

Drustvo za varstvo deklet v Ljubljani, Druzba sv.
Rafaela za Slovensko krajino v Cren$ovcih ali Mur-
ski Soboti, Izseljeniski fond, Zveza poljedelskih
delavcev v Murski Soboti, Jugoslovanski narodni
svet, Odsek za 1zseljeniStvo (Zagreb), Izseljeniski
sosvet, Narodni izseljeniski svet Druzbe sv. Rafa-
ela, Izseljenska zbornica itd. itd. Vsaj po Stevilu
vidimo, da je bilo zanimanje za reSitev t. i. izse-
lienskega vprasanja veliko, rezultati pa niso bili tako
uspesni. Velika gospodarska kriza sredi med vojna-
ma je otezila to politiko. V ospredju je bilo vpra-
sanje povratnikov in njihovega statusa po vrnitvi.36

Glede zbiranja gradiva se je izoblikovala ideja
duhovnika Antona Merkuna; ta je namrec leta 1928
zagovarjal nastanek Izseljenskega muzeja, ki bi zbi-
ral razlicno gradivo z izseljenskega obmocja doma
in iz novih okolij. Namenjeno bi bilo prakti¢ni in
kulturni uporabi. Zamisel o "izseljenskem katastru"
je vzniknila Ze v tem casu. Merkun jo je povezoval
z "oblastnim izseljeniSkim uradom". Njegova zami-
sel je bila znana poznavalcem v drugih delih Jugo-
slavije, saj je bila objavljena v Novem iseljeniku v
¢lanku "Zanimanje za iseljenicko vprasanje v Slo-
veniji".37 Izseljenski komisariat v Zagrebu je ze 25.
marca 1929 dal pobudo za izdelavo izseljenskega
katastra, vendar predvsem za izseljence, ki so odsli
v Ameriko. Da ga zbirajo ze dlje casa. Kataster bi
pomenil nacrtno zbiranje podatkov o izseljencih.
Zgled jim je bil Institut za Nemce po svetu v
Stuttgartu. Naselbine naj bi bile temeljni nosilec
informaci). Tako je bilo v Franciji 30, Belgyji 6, na
Nizozemskem 5, v Nemdiji 50 in Luksemburgu 3
naselbin jugoslovanskih izseljencev. Najvecji pou-
darek je bil na statisticnih popisth z informacijami o
podpornth organizacijah (drustvih), kulturnih insti-
tucijah, casopisih, gospodarskih organizacijah, na-
slovih pomembnih izseljencev, knjiznicah, zbiranju
fotografij itd.?8

V medvojnem obdobju je bila organizirana raz-
stava Rudolfa Selica iz Heerlena v Ljubljani. Bil je
avtor broSure Nasi v Holandsji (Heerlen, 1934). Bil je
delavec 1n je zivel sprva v Nemciji, potem v Fran-
ciji in potem na Nizozemskem. Razstava v Ljub-
ljani je potekala v okviru Ljubljanskega velesejma.
Na njej je razstavil arhivsko in muzejsko gradivo.?
Izseljensko gradivo je bilo razstavljeno tudi na no-
vinarski razstavi v Ljubljani leta 1937. Prireditelji so
prosili, da b1 jim izseljenski arhiv banske uprave po-

36 Drnovick, 1999, str. 113-126.
3 Nowvi iseljentk, 5t. 22-23, str. 6.
38 Now iseljentk, 5t. 4, 1. 4. 1929,
39 A8 74,3/268.
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sodil izseljenski tisk.40 Administracija banske upra-
ve je opozarjala, da sta dve omari, nabavljeni leta
1929 za kataster izseljencev, Ze polni. Prosnjo za
novo so dali 2. 11. 1931. Kataster je vseboval po-
pisnice izseljencev, urejene po obcinah, abecedni
register izseljencev, seznam izseljenskih naselbin in
pomembnih publikacij.#! "Zabelezno knjigo" izse-
liencev so vodili Ze od leta 1928 po posebnem ob-
razcu. 42

Pomemben vir informacij o izseljenstvu po
Evropi so casopisi, saj jih ni bilo tako malo. Vendar
za Nemcijo v obdobju med vojnama lahko ugoto-
vimo, da je izhajalo le katolisko glasilo Nas' Zvon
(1925-1927). Najprej je izhajalo v Bottrop-Boyu,
potem v Kranju. Zelelo je pritegniti naroénike od
drugod, zlasti 1z Avstrije, Francije, Belgije in Nizo-
zemske, pa Madzarske in juznih delov Jugoslavije
ter celo iz drzav onstran oceanov. Leta 1925 je
imelo 1.500 narocnikov, vendar je leto pozneje
naklada zacela upadati. Izkazalo se je, da so izse-
lienci raje narocali katoliska glasila iz domovine.
Mednje pa je prihajal tudi katoliski Igsefenski vestnik
(1932-1940), ki je leta 1935 vkljucil se katoliskega
Rafaela (1931-1935), ki je izhajal na Nizozemskem.
Leta 1938 je izslo 2.000 izvodov.43

Drustva so imela tudi knjiZnice, ki so pridobi-
vale knjige predvsem iz Jugoslavije. Slovenski daro-
valci so bili Zveza kulturnih organizacij v Ljubljani,
Druzba sv. Mohorja, Jugoslovanska matica v Ljub-
ljani, Kraljeva uprava Dravske banovine in e kdo.
Vecje knjiznice so bile v krajih Essen-Stoppenberg
(Jugoslovansko delavsko in podporno drustvo, 800
knjig), Gladbeck (715 knjig), Moers-Meerbeck (Ju-
goslovansko katolisko drustvo, 315 knjig) in Dis-
seldorf (Jugoslovanski izseljenski odbor, 500 knjig).
Leta 1931 so nasteli 3.358 bralcev. Obstajale so Se
manjSe knjiznice. Nobene informacije pa ni, da bi
zbirale tudi arhivsko dokumentacijo.#4

Po letu 1945

Po drugi svetovni vojni se je del izseljencev
vrnil iz Nemdije in tudi iz drugih evropskih drzav,
na primer Francije in Belgije (repatriiranci). Stevilni
50 bili razocarani nad stanjem v novi Jugoslaviji.
Oblasti so imele kar nekaj tezav z njimi, ker se niso
prilagodili. Nastalo je t. i. vprasanje izseljencev po-
vratnikov. Tist, ki so prisli iz Nemdije, zlasti Vest-

40 AS74,3/282.

1 AS74,1/24.

42 AS74,2/31.

3 Denovick, 1992, str. 287-289.
4 Dezelié, 1931, str. 4748,

.

falije, so vecinoma imeli nemsko drzavljanstvo.
Kljub temu so ostali Slovenci po narodnosti in so
se kot povratniki opredelili za drzavljane Jugosla-
vije. Vendar jih je veliko obdrzalo nemsko drzav-
ljanstvo zaradi ekonomskih in socialnih razlogov
(pokojnine).45 Nekateri 1z vrst politiéne emigracije
so ostali v Zvezni republiki Nemciji. % V petdesetih
letih so prihajali "novi" begunci, ki so se izrekali za
politicne, v resnici pa so bili bolj ekonomski emi-
granti.#’ Pravi boom ekonomskega izseljevanja je
bil sredi Sestdesetih let prejSnjega stoletja s postop-
nim povecevanjem Stevila ekonomskih izseljencev
oz. zdomcev oz. delavcev na zacasnem delu v tu-
jini. Ti so se zaceli organizirat v drustva. Po imenu
jugoslovanska, vendar po jeziku slovenska. V se-
demdesetth letth jih je nastalo osem: KatoliSka
skupnost — Berlin (1970), Triglav — Stuttgart
(1971), Sava — Frankfurt na Majni (1972), Bled —
Essen (1972), Triglav — Minchen (1975), Maribor
— Hilden (1975), Slovenija — Giitersloh (1976),
Lastovka — Ingolstadt (1977), Ljubljana — Essen
(1977), France PreSeren — Burscheidt (1977) in
Planika — Ravensburg (1978). V koordinacijo juzne
Nemcije se je do leta 2003 povezalo devetnajst
drustev. Po podatkih Rodne grude je bilo leta 2002
trideset drustev.48 Na spletnem seznamu Urada
Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu
in po svetu je danes 29 zdruzenj: Koordinacijski
odbor za juzno Nemcijo, Slovenska dopolnilna so-
la, Triglav Sindelfingen, Triglav Stuttgart, Triglav
Reutlingen, Kajuh Uhingen, Slovenija Ulm, Mura
Bonningheim, Planika  Radolfzell, Zlatorog
Schwibisch Gmiind, PreSeren Mannheim, Lipa
Tuttlingen, Sloventja Stuttgart, Drava Augsburg,
Jenko Nurnberg, Sava Frankfurt, Lipa Miinchen,
Planika Ravensburg, Lastovka Ingolstadt, Slovenija
Berlin, Bled Essen, Krka Hannover, Slovenska
beseda Hiickelhoven, Zvon Aalen, Preseren Bur-
scheid, Slovenski muzikantje Sindelfingen, Zvon
Krefeld in Maribor Hilden 49

Drustva so nastajala in se ukinjala. Osip ¢lan-
stva je bil vedno vegji. Stevilni so odhajajo v do-
movino. Mladih kot organizatorjev in vodij drust-
venih prireditev, administracije, skrbi za drustvene

45 AS 1589/111, ik. 43, 2. . 1454,

46 Drnoviek, 1998, str. 234-247.

47 “"Stan" begunci so bili prebezniki iz maja 1945, ki so Ziveli
v begunskih tabonscth v Awstriji in [taliji in so se do
zacetka petdesetih let razselili po sveru. "Novi" begunci so
bili meSanica med ekonomskimi in nazorskimi ali politié-
nimi begunci, ki so ilegalno zapuséali Jugoslavijo, v naj-
vecjem Stevilu ravno v petdesetih letih 20. stoletja.

8 Rodna gruda, 49/3, 15, 2002.

49 http:/ /ok-slovenija.org (7. 10. 2008).
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prostore, finanéno delovanje itd. je malo. V glav-
nem je vse na ramenih starejiih. Po pogovoru s
predsednico drustva Slovenija Berlin, gospo Anico
Kraner, se mladi srecujejo vec¢inoma na folklori-
adah. In seveda v Solah dopolnilnega pouka sloven-
skega jezika. Vendar se mladi na srecanjih v drust-
vih raje pogovarjajo v nemscini, ceprav bolje ali
manj znajo slovensko.30

Drustveno arhivsko gradivo

Po Zakonu o odnosih RS s Slovenci zunaj nje-
nih mejad! je drzava zadolzena za ohranjanje slo-
venske izseljenske kulturne dediSé¢ine, ki nastaja v
slovenskih skupnostih po svetu. Ta obsega arhiv-
sko, muzejsko in knjizni¢no gradivo. Poudarki so
zlasti na strokovni pomodi in izobrazevanju posa-
meznikov v izseljenstvu, ki bi poskrbeli za zbir,
ureditev, popis in hrambo arhivskega gradiva. Po-
leg tega sta v interesu drzave tudi raziskovalna
analiza in primerjava dosedanjih terenskih raziskav
izseljenskega arhivskega in muzejskega gradiva. Tu-
di kar zadeva Nemcijo, Francijo, Belgijo, Nizozem-
sko in Luksemburg je dokumentarno in arhivsko
gradivo ogrozeno, saj se slovenske skupnosti
zmanjsujejo (vracanje ipd.), starajo, izgubljajo svoje
drustvene prostore in Se kaj, kar ogroza tudi
omenjeno gradivo. To gradivo ni samo del sloven-
ske, ampak tudi del kulturne dedisc¢ine okolja, v
katerem Zivijo in ustvarjajo slovenski izseljenci.
Problem je torej zgo¢. Do nedavnega je bilo —
govorim z ozirom na arhivsko gradivo — strokovno
in raziskovalno delo zapostavljeno. V zadnjih nekaj
letth se je le nekaj premaknilo na tem podrocju.
Vendar $e zmeraj bolj simboli¢no kot sistematicno.
Metode dela na terenu so bile: konkretna pomoc
drustvom pri urejanju, zlasti na strokovnem
izobrazevanju, uporabi ustne metode (intervjuji),
analizi dobljenih podatkov z zgodovinopisnega, so-
cioloskega, etnoloskega in kulturnoantropoloskega
staliS¢a za ugotovitev stanja in izdelavo osnov
(strategije) za drzavo Slovenijo.

Med prvimi je v novejSem casu zacela terensko
delo pri urejanju dokumentarnega in arhivskega
gradiva pri izseljenskih druStvih kolegica mag.
Milica Trebse Stolfa, in sicer v Kanadi, pozneje tudi
v Zdruzenih drzavah Amerike. Pristop je razlozila
na okrogli mizi Slovensko izseljensko gradivo (31.
maja 2000).52 Poudarek njenega dela je bil na izde-

50 gtumbctgcr. 2007, str. 45.
51 Ur L RS, . 43/06, 21. 4. 2006.

52 Slovensko izseljensko gradivo, Due domovini/ Two Homelands,
11-12, str. 116-119.

lavi fotokopij, ki jih je zbiral Arhiv Republike Slo-
venije. Od oktobra 2002 do oktobra 2003 je pote-
kal cilinoraziskovalni program z naslovom Stanje
arhivskega, muzejskega in knjignicnega gradiva pri sloven-
skib izseljencih po svetu. Sodelovala sta Institut za
slovensko izseljenstvo ZRC SAZU v Ljubljani in
Univerza na Primorskem, Znanstvenoraziskovalno
sredisc¢e Koper. Poudarek je bil na Avstraliji, Fran-
ciji in Luksemburgu. Vodila ga je dr. Breda Cebulj
Sajko. Rezultati so bili objavljeni v glasilu Arhivi.53
Ze pred nastavkom novega projekta je bl izve-
den vzorcni poskus na 10. srecanju izseljenskih
drustev v Ridesheimu v Nemdiji (15.-17. aprila
2005). Vabilo na to srecanje je prislo s slovenskega
konzulata v Miinchnu. Na njem je bil (verjetno)
prvi¢ govor o varovanju arhivskega gradiva. (Slo-
venska izseljenska matica je bolj zbirala gradivo, ki
so ga posiljali posamezniki tudi iz Neméije.) Takoj
se je odzvalo druStva Slovenija Berlin, ki ga je
vodila — in ga Se vedno vodi — gospa Anica Kraner.
Na Institutu za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU
je bil zastavljen ciljnoraziskovalni projekt Stanje
arhivskega in muzejskega gradiva pri slovenskih iseljencih
v Nemdyi in driavah Beneluksa5* Pri njem so sode-
lovali Arhiv Republike Slovenije, Slovenski etno-
grafski muzej in omenjeni Institut kot nosilec
projekta. Arhiv Republike Slovenije je sodeloval
predvsem kot posvetovalni organ, Slovenski etno-
grafski muzej in InStitut za slovensko izseljenstvo
ZRC SAZU pa kot strokovna in raziskovalna iz-
vajalca. Na internetnem portalu, ki ga pripravlja
Urad Vlade Republike Slovenije bodo v elektronski
obliki postavljena okvirna navodila o ohranjanju,
urejanju in opremljanju arhivskega gradiva izse-
lienskih drustev, ki so nastala predvsem na podlagi
analize in strokovnega urejanja arhivskega, etno-
loskega in muzejskega gradiva v Nemdiji. Ome-
njena navodila bodo uporabljiva tudi za Slovence v
drugih evropskih drzavah in v slovenskih skup-
nostih po svetu kot vzorec za ravnanje. Temeljna
izhodis¢a so bila predstavljena na seminarju za ar-
hiviste, ki je potekal v Ljubljani septembra 2008.55
Tu so bili predstavljeni in analizirani razliéni pristo-

53 Cebulj Sajko, 2000, str. 189-191; Cebulj Sajko, 2000b, str.
193-198; Kalc 2004, str. 199-203.

54 Bil je sprejet v okviu CRP Konkurenénost Slovenije
2006-2013 pod $ifro V5-0271; potekal je od 1. oktobra
2006 do 30. septembra 2008.

55 Seminar v organizaciji Urada Viade RS za Slovence v
zamejstvu in po svetu, Arhiva Republike Slovenije in In-
stituta za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU je trajal od
14. 9. do 19. 9. 2008. Na njem sva s kolegico mag. Daso
Koprivec seznanila tecajnike s praktiénimi izku$njami pri
delu v treh nemslkih drustvih, t). Sloveniya Belin, Sava
Frankfurt na Majni in Triglav Stuttgart.
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pi v krogu izseljenskih arhivistov z razliénih konti-
nentov in drzav. Model pristopa, ki smo ga upo-
rabili v Nemdiji, se je izkazal za dobrega, ceprav je
delo zahtevalo vec casa. Poudarek je bil na prak-
tiénosti arhivske obdelave izseljenskega arhivskega
gradiva, da bi izseljence spodbudili, da se tega dela
lotijo.

Le nekaj opazan;.

Prvi stiki z izseljenci s temo ohranjenosti njiho-
vih drustvenih arhivov so bili na letnih srecanjih
drustev v Riidesheimu (2005), Berlinu (2006) in
Stuttgartu (2007). Na vsakem srecanju je bilo za-
nimanje vecje, hkrati pa je bil veckrat izrazen strah
pred urejanjem in popisovanjem gradiva. Tezko je
bilo dobiti posameznike, ki so bili pripravljeni
sodelovati in se ob pomodi preprostih navodil lotiti
zbiranja, CiS¢enja, urejanja in popisovanja gradiva.
Predavanja s prakticnimi navodili so bila zgol]
kapljica v morju. Resnicno je delo zazivelo s po-
modjo sodelavcev, podkovanih z znanjem arhivi-
stike in muzejskega dela iz Slovenije. Pri treh drust-
vih je urejanje potekalo v stopnjah, in sicer:

- zbrati je bilo treba gradivo, ga ocistiti, odstra-
niti neustrezno opremo, ugotoviti glavne skupine
ohranjenega in manjkajocega gradiva, ga okvirno
popisati in zacasno tehnicno opremiti (tj. primer
drustva Triglav Stuttgart, na enem obisku v slabem
tednu dni);

- pri gradivu drustva Sava v Frankfurtu je bil
stotjen nov korak, in sicer ureditev gradiva po ka-
tegorijah (tiski, plakati, ¢lanski seznami, obcni zbori
itd) in tematskih sklopih, ki so nastali med delo-
vanjem drustev (slovenska Sola, folkloriada, praz-
novanja obletnic ipd.). Narejen je bil okvirni popis,
podrobnejsa ureditev ni bila izvedena. Obiska
arhivista iz Slovenije sta bila dva, skupaj po deset
dni. Delo bo nadaljevala gospa Silva Regelbuto.

- najpopolnejsa je bila ureditev gradiva drustva
Slovenija Berlin. Ob treh obiskih in z veliko mero
pridobljenih izkusenj je za podrobno ureditev gra-
diva zasluzna gospa Anica Kraner, predsednica
drustva. Primer: obcni zbori in upravni odbori
(gradivo, v katerem je bila skoncentrirana zgodo-
vina drustva) so podrobno urejeni. Manjkajoci
dokumenti so bili najdeni.

To je seveda le majhen deléek gradiva izseljen-
skih drustev v Nemdiji. Tezko je zajeti vsa. Veliko
Je podobnosti v kategorijah gradiva, hkrati pa tudi
razlicnosti, odvisno pa¢ od bogastva dejavnosti
drustvenikov, njihovega sodelovanja z drugimi
etni¢nimi drudtvi, raznimi organizacijami v prise-
lienskem okolju itd. Najpomembnejsi so bili drust-
veni predsedniki oz. predsednice in tajniki, saj je
bilo od njihovega dela odvisna ohranjenost gradiva.

.

Vec¢ menjav vodstev je povzrocilo neljub odnos do
gradiva, vodenje lastnih "map in fasciklov", prena-
sanje gradiva v domace okolje in tako tudi unicenje
ipd. Primer drustva Sava nam je v opomin. Dru-
stvo je bilo ustanovljeno leta 1972, vendar so prvi
dokumenti sele z zacetka osemdesetih let prejSnjega
stoletja. Objektivni vzroki za neprimeren odnos do
gradiva so pomanjkanje prostorov za arhivsko
omaro ali dve, §e vec, mnogi so opuscali drustvene
prostore ali se selili v manjse, v takih pa je hramba
arhiva se bolj problemati¢na. Clanstva j je vse manj,
starejsi se vracajo domov, mlajsth urejanje arhivov
ne zanima.

Mogoce se kdo vprasa, ali je potrebno ohraniti
vse drustvene arhive v Nemciji? Vec kot se jih bo
ohranilo, bolje bo ohranjeno kulturno bogastvo,
pvezano z zivljenjem in delom slovenskih izse-
ljencev v Nemciji. S stali§ca raziskovalcev migracyj
je v sedanjem casu izredno zanimivo gradivo za
raziskovalna podrodja, ki se ukvarjajo npr. s pro-
blematiko vrednot izseljenskega in priseljenskega
okolja, prehranjevanja, druzabnega zivljenja na-
sploh, (ne)ohran]an]a slovenskega jezika, problema-
tike integriranja in asimilacije, zivljenjskih zgodb
posameznikov, ideoloskih in politicnih nasprotij
itd.

Sklep

Daljnorocno gledano so — kar zadeva Nemcijo
(in $irSe) — potrebni 11 koraki:

- povecati zanimanje za ohranjanje slovenske
kulturne dediscine v priseljenskih okoljih;

- s pomocjo Urada Vlade Republike Slovenije
za Slovence v zamejstvu in po svetu so v nastajanju
konkretni dolgorocni cilji. Poudariti je treba pomen
celovite politike drzave Slovenije do ohranjanja,
npr. ustanovitev kulturnega centra v Stuttgartu, kjer
bi na enem kraju hranili zbirke arhivskega gradiva
vsaj za zahodni del Nemdije, ¢e Ze ne za vso Nem-
ctjo. Dobro imajo urejeno to vprasanje Slovenci v
Avstraliji (HASA v Sidneyju in Melbournu). Enako
velja za rojstvo Centra oz. muzeja in arhiva v
Clevelandu, ki je nastal poleti 2008;

- analizirati oz. primerjati slovensko in nemske
athivske zakone (zvezni in deZelne), ki govore o
ohranjenju izseljenskega arhivskega gradiva. Naj bo
v drzavi nastanka ali ga je dovoljeno prenesti v Slo-
venijo?

- potrebno bo spodbujati zanimanje mladine za
ohranjanje arhivske dediscine, ki so jo ustvarjali
star$1 in dedi. Okrepiti je treba zavest, da to ni ne-
potreben papir, ampak del Zivljenja njithovih pred-
nikov. Razpisati bi morali stipendije za raziskovanje
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preteklosti in sedanjosti v priseljenskih okoljih; to
bi spodbudilo vedenje o preteklosti, pred vrati pa
bi imeli tudi na voljo arhivsko in drugo gradivo ter
ljudi, ki so ustvarjali to gradivo;

- v okviru dopolnilnega pouka slovenskega jezi-
ka, ki predstavlja vsaj v evropskem prostoru dobro
utrjeno mrezo, bi morali spodbujati ucitelje in
otroke, da bi segli tudi po drustvenem arhivskem
gradivu. Glede na obdelana drustva v Nemciji
(Berlin, Frankfurt, Stuttgart) se kaze, da je kar pre-
cejSen del tega gradiva rezultat dela mladih in ome-
njenega dopolnilnega pouka. Pristopi so lahko raz-
licni, npr. razstave, izdajanje "zgodovin" Zzivljenja
mladih, plakatnih predstavitev, videofilmov ipd;

- dosezeno je bilo nacelno soglasje o sodelova-
nju clanov projekta z Uradom Vlade RS za Slovence
v zamejstvu in po svetu pri izdelavi internetnega
portala. Tako bomo sodelovali na podrodju izse-
lienskega arhivskega gradiva. Nanj bodo pripeta
splosna (prakticna) navodila za zbiranje, u:e}an]c,
hranjenju in popisovanje drustvenih arhivov in
muzealij, pa tudi vzorce posameznih popisov.

Skratka, prvi koraki so bili narejeni. Vendar se
vedno obstaja negotovost, kaj bo z arhivi slovenskih
drustev v prihodnje. Upajmo, da ne bodo "izginili",
kot so poniknili neznano pred prvo in med obema
vojnama. Vsebinsko bogastvo laicnega drustvenega
arhiva iz obdobja do druge svetovne vojne nam
kaze edini doslej znani ohranjeni fond, tj. Jugo-
slovansko drustvo sv. Barbare iz Eisdna v Belgiji (1929—
1940), ki je hranjen v zbirki Instituta za slovensko
izseljenstvo v Arhivu Republike Slovenije.56

Literatura

Cebulj Sajko, Breda: Arhivi slovenskih izseljen-
cev — dolgoroéni projekt Instituta za slovensko
izseljenstvo ZRC SAZU in njegovih sodelavcev.
Arhivi 27 (2004a), st. 1, str. 189-191.

Cebulj Sajko, Breda: Arhivsko gradivo izseljen-
cev v Avstraliji — neprecenljiv vir za raziskovanje
zivljenja avstralskih Slovencev. Arbivi 27 (2004b),
st. 1, str. 193-198.

Dezelic, Berislav Duro: Naia emigracja u Nje-
mackoj. Zagreb: Jugoslovanska Stampa d.d., 1931.

Dolenec, Ivan : Dr. Janez Ev. Krek. Izbran: spisi.
IV. zvezek: prvikrat v drzavnem zboru (1897-
1900). Celje: Druzba sv. Mohotja, 1933.

Drnovsek, Marjan: Krekova Vestfalska pisma:
socialno-ekonomski pogledi in izseljenstvo. Dre
domovini [ Two Homelands 25 (2007a), str. 161-185.

Drnovsek, Marjan: Krekova vestfalska pisma:

56 Denoviek 1990, str. 18-74.

versko-moralni, narodno-kulturni in politicni po-
gledi in izseljenstvo. Dve domovini [Two Homelands
26 (2007b), str. 75-96.

Drnovsek, Matjan: "Potrebnost in nujnost ob-
rambnega arhiva" (1912). Arhivi 30 (2007¢), §t. 2,
str. 43-56.

Drnovsek, Marjan: Kje je arhivsko gradivo iz-
seljenskih drustev v Franciji in Luksemburgu?
Arhivi 27 (2004), st. 2, str. 205-208.

Drnovsek, Marjan: Slovenska izseljenska drust-
va v zahodnoevropskih drzavah med obema sve-
tovnima vojnama. Dve domovini/ Two Homelands 7
(1996), str. 33-49.

Drnovsek, Marjan: Izseljevanje Slovencev v
razvite evropske drzave do leta 1940. Shvenska iz-
seljenska knjigevnost (ur. Zitnik, Janja, Glusi¢, Helge),
1. Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU, Rokus, 1999,
str. 29-60.

Drmovsek, Marjan: Velika gospodarska kriza in
slovenski izseljenci. Gospodarske krize in Slovenci (ur
Borak, Neven, Lazarevié, Zarko). Ljubljana: Insti-
tut za novejSo zgodovino, Zveza ekonomistov Slo-
venije, 1999, str. 113-126.

Drnovsek, Marjan: Odnos Partije do slovenske
emigracije. Temna stran meseca. Kratka godovina tota-
litarizma v Slovenyji 19451990 (ur. Drago Jancar et
al.). Ljubljana: Nova revija, 1998.

Drnovsek, Marjan: Jugoslovansko drustvo sv.
Barbare iz Eisdna v Belgiji 1929-1940. 127 (1990),
§t. 3, str. 18-74.

Kalc, Aleksej: Izkusnja ZRS Koper pri izvajanju
ciljno-raziskovalnega projekta Stanje arhivskega,
muzejskega in knjizni¢nega gradiva pri slovenskih
izseljencih. Arhivi 27 (2004), §t. 2, str. 199-203.

Valencic, Vlado: Izseljevanje Slovencev v tujino
do druge svetovne vojne. Dve domovini / Two Ho-
melands 1. Ljubljana: Institut za slovensko izseljen-
stvo ZRC SAZU, 1990, str. 43-82.

Vovko, Andrej: Udje Druzbe sv. Mohorja v
Nemc¢iji 1888-1918. Dve domovini | Two Homelands
13 (2001), str. 53-72.

Slibar, Anton: Versko Zivljenje nasih izseljencev
v Nemciji. Igseljensk: vestnik Rafael, VII (avgust
1937).

Stumberger, Saska: Slovenstina pri Slovencih v Nem-
¢ji. Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni institut Filo-
zofske fakultete (Razprave), 2007.

Werner, Erich: Sbwvenci v Porurju. 1jubljana: Slo-
venska izseljenska matica, 1985.

Zdesar, Janez: Slovenski katolicani v Nemdiji.
Cﬂ:é;ev v sedanjem svetu, V1, §t. 1-2 (1972), str. 13-15.

Zakelj, Vinko: Vloga slovenskih izseljenskih
drustev in njihovi problemi. Cerkev v sedanjem svetu,
VI, it. 1-2 (1972), str. 9-10.




ARHIVI 31 (2008), it. 2

Clanki in razprave 261

Marjan Dmovsek: Drustvent arhivi v Neméni: med preteklostjo in sedanjostjo, str. 251-261

Zusammenfassung

VEREINSARCHIVE IN DEUTSCHLAND:
ZWISCHEN VERGANGENHEIT UND
GEGENWART

Das Vereinsleben hat im slowenischen Raum
zumindest seit Mitte des 19. Jahrhunderts eine
reiche Tradition. Als die Slowenen im 19. und 20.
Jahrhundert auswanderten, grindeten sie tberall
ihre Bildungs-, Kultur- und Unterstiitzungsvereine,
so auch in Deutschland. Die Entwicklung der
slowenischen Auswanderervereine in Deutschland
vom Ende des 19. Jahrhunderts bis heute lisst ein
unterschiedliches Bild erkennen. In der Zeit der
westfalischen Slowenen bis zum Ersten Weltkrieg
stand das Vereinsleben in engerem Zusammenhang
mit den katholischen Organisationen. GroBle Ver-
dienste um sie hat sich der Missionar und slo-
wenische Politiker Janez Evangelist Krek erworb-
en, der mit seinen "westfilischen Briefen" in der
Zeitung Slovenec (1899) die in Deutschland leben-
den Slowenen in der Heimat sozusagen bekannt
machte. Die Entwicklung der Vereine wurde durch
den Ausbruch des Ersten Weltkrieges gestoppt.
Aus dieser Zeit hat sich im Rheinland und in West-
falen kein slowenisches Vereinsarchiv erhalten. In
der Zwischenkriegszeit war die Zahl der Vereine in
Deutschland groBer. Kontakte mit diesen unter-
hielt das Auswandererreferat der Drau-Banschalft.
Archivmaterial iber die Vereinstitigkeit ist auch im
Archivgutbestand "Auswandererkommissariat" des
Staatsarchivs in Zagreb zu finden. Die slowe-
nischen Vereine in Deutschland entstanden unge-
fihr Ende der 20er Jahre. Neben weltlichen gab es
starke katholische Vereine. Nach 1929 gliederten
sie sich nach einem ideologischen Schliissel, mit
starker Prasenz des jugoslawischen Unitatismus.
Die Belgrader Politik sorgte fiir die Vereine, die
regimefreundlich waren. Das Archivmaterial, bei-
spielsweise jenes der Drau-Banschaft, bringt die
dunklen Seiten des Vereinslebens mit einer Reihe
von Zwistigkeiten und personlichen Meinungs-
verschiedenheiten ans Tageslicht. Nach 1933 waren

die Vereine in Deutschland unter den neuen, vom
NS-Regime diktierten Verhaltnissen tatig, das thre
Aktivitit teilweise tolerierte. Auch aus dieser Zeit
hat sich kein Vereinsarchiv erhalten, was zwei-
felsohne eine Auswirkung des Krieges war. Aus
Beispielen in Frankreich, Belgien und den Nieder-
landen ist bekannt, dass die slowenischen Vereine
beim deutschen Feldzug ihr Material vernichtet
haben. Nach dem Zweiten Weltkrieg gliederten
sich die Vereine in projugoslawische, kirchliche
und Organisationen der politischen Emigration.
Der Aufschwung der Vereine in Deutschland hing
mit einer neuen Welle der wirtschaftlichen Immi-
gration zusammen. Die neuen Vereine entstanden
Anfang der 1970er Jahre, viele davon sind noch
aktiv. Die Entwicklung der katholischen Vereine
begann etwas frither. Die Vereinsarchive sind mehr
oder minder erhalten, ein Gesamtiiberblick fehlt
jedoch. Modellhaft wurde der Erhaltungszustand
der Archive der Vereine Slovenija Berlin, Sava
Frankfurt und Triglav Stuttgart analysiert. In allen
drei Fallen hat sich gezeigt, dass die Geschifts-
tatigkeit der Vereine so wie das Verhiltnis zum
eigenen Archivmaterial unterschiedlich war. Wenn
der Verein von einem sorgfaltigen Vorsitzenden
bzw. Geschiftsfithrer geleitet wurde, blieb das
Material erhalten, andernfalls ging es verloren. Das
Archivmaterial des Vereins Slovenija Berlin ist das
Beispiel eines sehr gut erhaltenen Vereinsarchivs.
Es wurde mithilfe eines slowenischen Archiv-
wissenschaftlers geordnet und inventarisiert. Im
Fall des Vereins Sava Frankfurt ist fiir das erste
Jahrzehnt seiner Tatigkeit die gesamte Dokumen-
tation verloren gegangen. Es ist wiinschenswert,
dass die Fach- und Forschungsorganisationen (Ar-
chiv der Republik Slowenien, Institut fir slo-
wenische Aussiedler und Slowenisches ethnogra-
phisches Museum) und staatlichen Institutionen
(Regierungsamt der Republik Slowenien fiir Aus-
landsslowenen) aktiver bei der Analyse des Er-
haltungszustandes der Vereinsarchive sowohl in
Deutschland als in den iibrigen Einwanderungs-
lindern mitwirken.
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Utrinek iz ragstave "Upodobitve Primosa Trubarja" — tematska razstava ob 500. obletnici rojstva Primoga Trubarja v
Galeriji Kresija (9.-28. junij 2008), foto: Tina Arb, ZAL
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Arhivirana ustna zgodovina. Pomen, zbiranje in ohranjanje
ustnih pri¢evanj za zgodovino migracij
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e-posta: ktoplak@zrc-sazu.si

IZVLECEK

V élanku s primerom sivijenjske 3godbe utemeljujem pomen ustne 3godovine v raziskovanju migracy in s tem obranjanje
kulturne dedisiine migrantov. V' proem delu clanka so predstavijent tekst in kontekest migracijskega primera Slovencev v
Nemdiji, pri éemer je tekst ustna pripoved delavea, priseljenca v Nemiijo, ki je postal slikar, kontekst pa drusbeno in
politicno dogajanje, 5 poudarkort na politiki priseljevanja v Nemdiji (v Berlinu) v casu najveijega priseljevanja v Sestdesetih in
sedemdesetih letth 20. stoletja in danes. Drugi del clanka je namenjen analizi pomena ustne godovine 3a migracijske studije
in prinaia nekaj misli o belegenju, obranjanju (arhiviranju) in prescevanju tovrsinega gradiva.

KLJUCNE BESEDE: ustna zgodovina, arhivi, migracije, Slovenci v Nemdji

ABSTRACT
ORAL HISTORY ARCHIVES. THE GATHERING, PRESERVATION AND IMPORTANCE
OF ORAL TESTIMONIES FOR THE HISTORY OF MIGRATIONS

A life story is used in the article as a means to establish the importance of oral history in migration research and thus
preservation of the cultural heritage of migrants. The first part of the article brings a text and a context of a migration case of
the Slovenes in Germany, where the fext is an oral narrative of an immigrant (a worker turned painter) in Germany and the
context 15 a social and political happening of the time, special emphasis being placed on immigration policies in Germany
(Berllin) during the time of massive immugration flow in the 60s and 70s of the past century and today. In the second part of

the article the author aims to analyze the significance of oral history for migration studies and expresses some thoughts on
recording, preserving (archiving) and studying of such material.

KEY WORDS: oral history, archives, migration, Slovenes in Germany
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Uvod o prakti¢nih plateh zbiranja in hranjenja ustnih pri-

Po Zakonu o odnosih Republike Slovenije s
Slovenci zunaj njenth meja (Ur. L. RS, st. 43, 21. 4.
2006) je slovenska drzava zadolzena za ohranjanje
slovenske arhivske in kulturne dediscine, ki nastaja
v slovenskih skupnostih po svetu. V omenjenem
zakonu so poudarki zlasti na strokovni pomodi in
izobrazevanju posameznikov v izseljenstvu, ki bi
poskrbeli za ureditev, popis in hrambo arhivskega
in muzejskega gradiva. Poleg tega sta za drzavo
pomembni tudi raziskovalna analiza in primerjava
dosedanjih terenskih raziskav izseljenskega arhiv-
skega in muzejskega gradiva. Sodelavci Instituta za
slovensko izseljenstvo ZRC SAZU smo se z delom
pri raziskovalnih projektih! zavezali, da bomo nu-
dili strokovno pomoc in sodelovali pri izobraze-
vanju posameznikov v izseljenstvu, opravili razis-
kovalno analizo in primerjali dosedanje raziskave
omenjenega gradiva.

Ustna zgodovina, torej pricevanja migrantov,
predstavljajo v humanisti¢no in kvalitativno usmer-
jenem delu sicer interdisciplinarno naravnanih mi-
gracijskih Studij enega glavnih virov in tudi pred-
metov za raziskovanje, (avto)biografska metoda pa
enega pomembnejsih raziskovalnih pristopov Za-
radi pomanjkanja pisnih virov so pricevanja za zgo-
dovino migracij izrednega pomena. Vendar so raz-
iskave na terenu, to je v zasebnih in javnih arhiv-
skih in dokumentacijskih centrih, ki so nastali med
zseljenci, skupaj z analizo do sedaj opravljenega
raziskovalnega dela pokazali, da je tega gradiva v
primerjavi s pisnim gradivom izredno malo. Taks-
no stanje je glede na razvoj in polozaj ustne zgo-
dovine v Sloveniji povsem pricakovano. O tem vec
v nadaljevanju.

V prispevku se nisem posvetila epistemoloskim
in teoretskim izhodis¢em ustne zgodovine, ker so o
tem pisali Ze drugi.2 Namesto tega bom razglabljala

1" Na ISI ZRC SAZU poteka Ze od leta 2001 (z izjemo

projekta Daopolnjevange in prescevange virov in literature o slovenski

izseljenski problematiki, ki se je zacel leta 1996) v okviru pro-
jcktov CRP sistematiéno preucevanje in dokumentiranje
arhivskega, muzejskega in drugega gradiva, sodelavei Indt-
tuta pa tudi sodelujejo pri izobrazevanju bodocih achivar-
jev med slovenskimi izseljenci. Pri projekiih so v preteklih
letih sodelovale tudi nekatere druge slovenske raziskovalne
ali muzejske institucije (ZRS Koper, Slovenski etnografski
muzej). — Ta prispevek je rezultat ciljnega raziskovalnega
projekta Stanje arbivskega in muzefskega gradiva pri slovenskib
izselfencih v Nemdji vodje dr. Marjana Drnovéka. Projekt sta
(trajal je v obdobju 2006-2008) finanéno podprla ARRS in
Urad RS za Slovence v zamejstvu in po svetu.

2 Med slovenskimi raziskovalci so to Mojca Ramsak, Marta
Verginella, Oto Luthar, Vida RoZac Darovec, Borut Bru-
men in drugi.

cevanj ob primeru Slovencev, ki Zivijo in delajo v
Nemciji. Zanimala sta me tudi pomen ustne zgo-
dovine za migracijske Studije in povezava z osred-
njo temo revije, torej arhivi.

Nas pripovedovalec je Marjan,3 delavec, ki kot
samouk slika na steklo. Uveljavil se je v slovenski
skupnosti v Berlinu, a tudi sirSe. Matjan je pripo-
vedoval o svojem zivljenju, vendar sem v analizi
poudarila njegove poglede na politiko priseljevanja,
odnos do tujcev in integracijske procese. Kot vsaka
zivljenjska pripoved ali ustno pricevanje ima tudi ta
pripoved kontekst. To pomeni, da sem protago-
nistovo pripoved poskusala primerjati in povezati z
obstojec¢im gradivom o Zivljenju tujih (slovenskih)
delavcev v Nemdiji in drugimi podobnimi pripo-
vedmi. Pri uporabi osebnih pnpovedi kot anali-
ticnega orodja se pojavi vprasanje razmerja med
partikularnim (delnim, posameznim) in splosnim.
Tezko bi opisali individualnost partikularnega dru-
gega brez predstavitvene informacije o splosnem
etnografskem in zgodovinskem kontekstu, ki dajeta
vsaki osebi njeno partikularnost, kot pravi Thomas
Schweizer. Neke vrste posploSevanjem se ne mo-
remo izogniti; sicer ne moremo poudariti razlike
med tem partikularnim in splosnim.# Prav tako se
moramo zavedati, da so pripovedi Ze same po sebi
interpretacije, da so subjektivne, da jth moramo ob-
ravnavati kriticno, da je potrebno sproti preverjati
zanesljivost in veljavnost.

Nem¢ija in imigranti

V okviru raziskave Stanje arbivikega in muzeiskega
gradiva pri slovenskih igseljencih v Nemdiji sem februarja
2008 v Berlinu posnela $tiri daljSe in dve krajsi
zivljenjski pripovedi Slovencev, ki so se tja preselili
oziroma so v Berlinu rojeni. Pripovedi vsaka iz
svojega zornega kota osvetljujejo proces priseljeva-
nja v Nemcijo (Berlin), Zivljenje v Berlinu, obliko-
vanje individualnega in kolektivnega etnicnega ter
kulturnega delovanja, predvsem pa dajejo odgovore
in hkrati odpirajo vprasanja o integraciji Slovencev
v vecinsko nemsko druzbo na eni in transnacio-
nalnega povezovanja na drugi strani. Pripovedo-
valci so podali tudi subjektivne poglede na migra-

3 Uporaba izmisljenih, spremenjenih imen ali samo inicialk
je pri zapisu ustnih pricevanj zelo pogosta. Raziskovalei
smo pripovedovalce dolZzni zaScititi pred morebitnimi ne-
gativmmi druzbentmi odzivi, posebno, ¢e gre za travma-
ticne dogodke (vojna, kazniva dejanja), zapletene osebne
odnose ali intimno naravo pripovedi.

4 Schweizer: Epistemology. The Nature and Validation of
Anthropological Knowledge, str. 60.
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cyjsko in zaposlovalno polittko Zvezne republike
Nemcije v Sestdesetih in sedemdesetih letih, govo-
rili so o dozivljanju odnosa vecinskega prebivalstva
do tujcev in stikih z druzino in prijatelji, ki so ostali
v Sloveniji.

Najvec Slovencev je v Zvezno republiko Nem-
¢ijo prslo po drugt svetovni vojni, natanéneje sredi
petdesetih in v Sestdesetih letth dvajsetega stoletja.
Nemcija je potrebovala predvsem mlade delavce, ki
bi ostali le zacasno. Oblikovana je bila uradna
politika zacasnega zaposlovanja tujih delavcev, ki je
vkljucevala tudi mednarodne sporazume z drza-
vami, iz katerih so prihajali5 Jugoslovanski (slo-
venski) zavodi za zaposlovanje so v skladu z dvo-
stranskimi pogodbami delovali kot posredniki med
velikimi nemskimi podjetji in delavci, predvsem iz
ruralnih, revnejsih okolij. Raziskava, ki sem jo leta
2004 opravila v Oplotnici in Keblju na Pohorju,6 je
na primer pokazala, da so se ljudje iz teh krajev
odpravili v Nemcijo individualno, neorganizirano
ali s posredovanjem drzavnih institucij, z organizi-
ranim prevozom in so pri tem podpisali eno- ali
vecletno pogodbo s podjetji, kot so Quelle (tekstil),
AEG (elektronske naprave, gospodinjski aparati),
BMW in AUDI (avtomobilska industrija) in druga.’
Izseljenci s tega obmocja so bili po izobrazbi ne-
kvalificirani in kvalificirani delavci, po vecini s kon-
cano osnovno $olo. To so bili mladi ljudje, stari
prblizno od 20 do 25 let, tako Zenske kot moski.
Kot bomo videli iz predstavljene zgodbe, se Marjan
nekoliko razlikuje od opisanih, saj je imel poklicno
Solo, dobro sluzbo in se je v Nemdijo odpravil brez
posebnega razloga. Ne glede na to se je v Nemdiji
znasel v razmerah, ki jih je izoblikovala nemska pri-
seljenska politika.

Do leta 1973 je bilo v Nemciji ze 47.0008 Slo-
vencev, po drugih podatkih naj bi jih bilo konec
sedemdesetih let celo okoli 50.~60.000.9 Naselili so
se vecinoma v vecja juznonemska mesta, kot so
Stuttgart, Miinchen ali Ulm, manj v severne dele
Zvezne republike Nemdcije. Nemska vlada je tako
imenovanim gastarbeiterjern dodelila nekaj pravic,

Slavec: Slovenci v Mannheimu; Luksi¢ Hacin: Normativai
vidiki in delovne razmere.

6 Poletni tabor za Zoisove Stipendiste, Kebelj.

" Primerjaj 2 Lukii¢ Hacin: Normativni vidiki in delovne
razmere, str. 187-198.

8

Stare: Migracije. Organizirane zunanje migracije Slovencev
v obdobju 19651975, str. 8.

Povzeto po Lukéié-Hacin: Ko tujina postane dom, str. 42.
Natanéne $tevilke ni mogoce ugotoviti, zaradi pomanj-
Kljivih podatkov, nepopolnih evidenc in nenazadnje so
E:;\'mci prihajali v Nemdijo z jugoslovanskimi potnimi

vendar niso imeli dostopa do socialne pomocdi, od
njih pa so pricakovali, da se bodo vrnili v maticne
drzave, potem ko jth ne bodo vec potrebovali.lV
Nemcija se ni deklarirala za priseljensko dezelo, kot
prica tudi Zakon o tujcih 1z leta 1965: "Twa ugivajo
vse osnovne pravice, razen pravic do svobode biranja, do
svobode Zdrugevanja, svobode gibamja (po drzavi; op.
avt) in prostega i3biranja poklica, delovmega mesta in
mesta izobragevanja ter asiite pred zahtevo po izrocitvi tufi
drfavi (za storilce kaznivih dejanj; op. avt.)."11

Po letu 1973 se priseljevanje delavcev, med nji-
mi tudi Slovencev, v Nemcijo ni ve¢ povecevalo,
saj) se je zaradi naftne krize in gospodarskega re-
cesije povprasevanje po tujih delavcih zmanjsalo.
Nemska priseljenska politika je do sedemdesetih let
temeljila na omejujocih zakonth o tujcih, ki so
vkljucevali nacelo prostovoljne rotacije delavcev
(vracanje dolocenega Stevila tujih delavcev na leto)
in omejenih pravicah. Priseljenci niso imeli volilne
pravice in tudi druga generacija je tezko pridobila
drzavljanstvo.12 Poleg tega sta jih vsaj na zacetku
pestila slabo znanje jezika in nepoznavanje zako-
nodaje. Pozneje se je polozaj predvsem zaradi stal-
nega naseljevanja priseljencev izboljsal, vendar
predvsem bivanjske in pravne razmere. Po letu
1978 so zaceli veljati upravni predpisi, ki so pred-
videvali postopno ureditev bivanjskega in pravnega
polozaja tujcev, nekoliko pozneje pa so bili sprejeti
se omiljeni predpisi o delovnih dovoljenjih.13 Nem-
ska priseljenska politika je razvila neke vrste selek-
tivno integracijsko politiko, ki je delovala predvsem
za tisto kategorijo tujcev, ki so bili v Nemciji Ze
vrsto let. Odnos do tujcev se tako kaze razlicno in
je odvisen tudi od politikke posameznih zveznih
dezel, to pa je vplivalo tudi na odnos sirse druzbe
do tujcev. Pritisk na tujce je seveda odvisen od
spreminjajocih se druzbenih, gospodarskih in poli-
ticnih razmer. Po zdruzitvi Nemcij je bilo ponovno
mogoce zaznati skrajno negativen odnos do pri-
seljencev. Kaze se izraza v Sirjenju delovanja neo-
nacisticnth skupin, v obliki javnih verbalnih napa-
dov na tujce in hudega fizicnega nasilja (sezig Zi-
dovske sinagoge, Stevilni napadi na azilne domove).

Slovenci, ki so se sprva naselili v Ulmu, Miinch-
nu ali drugih mestih in se pozneje preselili v Berlin,
poudarjajo, da je bilo Zivljenje v Betlinu zaradi

10 Boyle in drugi: Exploring Contemporary Migration, str.
226, 2217.

11 Boyle in drugi: Explorng Contemporary Migration, str.
228.

12 Prav tam.

13 Slavec: Slovenci v Mannheimu, str. 54; primerjaj z Luksié
Hacin: Normativai vidiki in delovne razmere, str. 197, 198,
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njegovega posebnega zgodovinskega in politicnega
polozaja drugaéno kot v preostalih vecjih nemskih
mestih. Berlin je bil v drugi polovici 19. stoletja
glavno mesto zdruzene Nemcije, po koncu druge
svetovne vojne pa so ga zavezniki razdelili najprej
na §tri sektorje, pozneje pa sta nastala Zahodni in
Vzhodni Berlin. Razdeljenost mesta je oblikovala
nacin Zivljenja njegovih prebivalcev, za Slovence, ki
so redno vzdrzevali stike z izvornim okoljem, pa je
bilo Zivljenje v Berlinu zaradi razdeljenosti mesta Se
dodatno zaznamovano. V Berlinu Zivi danes pri-
blizno 2.000 Slovencev.!4 Zdruzujejo se v Drustvu
Slovenija Berlin in zbirajo pri masi v slovenskem
jeziku v cerkvi svete Elizabete. Na betlinskem radiu
Multikulti v Berlinu do konca leta 2008 poteka od-
daja v slovenskem jeziku.

Na eni strani je nemska drzava s svojo liberalno
in demokraticno politicno ureditvijo, razvito tehno-
logtjo, predvsem informacijsko, razvitimi izobraZe-
valnim sistemom, prometom in trgovino pomenila
dobre moznosti za naselitev in Zivljenje. Na drugi
strani pa so zacasnost emigracije, zahteva po asi-
milaciji, selektivna integracijska politika in druzbeni
pritiski omejevali te moznosti. Po podatkih Mini-
strstva za zunanje zadeve Republike Slovenije, ki se
sklicuje na nemski Zvezni urad za statistiko, je bilo
konec leta 2003 v Nemciji 21.795 Slovencev.15 Ta
in vecina prej nastetih podatkov nam zelo malo ali
ni¢ ne razkrije, kako priseljenci Zivijo, kako razmis-
ljajo in kaksen je njihov vsakdan.

Marjan spregovori o sebi

Marjanova pripoved je bila v celoti posneta na
njegovem domu v Berlinu, februarja 2008, nato
transkribirana in analizirana. Izbrani izsek je pona-
zoritev primera zgodbe, hkrati pa v grobi obliki
govorl o temi, ki sem jo obravnavala. Sam izsek
pove zelo malo. Sele s hermenevtiéno analizo ce-
lotne pripovedi pridemo do bistva in uporabnega
znanja. Izsek, ki je tukaj objavljen, je brez lektor-
skega posega. Marjan govori ptujsko narecje in
obcasno vnasa nemske besede.

"Moje ime je Marjan ... Rojen sem v Plujn. ... Na-
pravil sem Solo v Velenju, poklicno Solo, potem sem naredil
Iudi 3a tebnicnega risanja v Ljubljani, in pol sem delal en

14 Gre za neuraden podatek, ki mi ga je posredoval eden od
sogovornikov.

15 Objavlieno na spletni strani MZZ http://berlin.embassy.
si/index.phpsid=204. Po podatkih raziskave Boyla in osta-
lih (Exploring Contemporary Migration, str. 226) naj bi
bilo sredi devetdesetih let 20. stoletja v Neméyi skupaj 2,6
milijona tujih delaveey.

cajt v V'elengu. Potem sem pa iel od danes na jutri v Berlin,
v Nemdjo. Kar tak. Brez veze. Ko sem prifel tukaj, v
Nemdijo, sem bil strasno ragocaran. Straino. Takrat so mi
obljubili ragno razne stvan. Ko smo prish, je bila ena
majhna soba, tam smo bili itinje ljudje noter. Nismo se niti
gnali po nemsko pogovarati. [az nisem 7nal ene besede
nemsko. Bilo je zelo tegavno in véasth so mi prisle ene solze,
da bi vrnil nazaj. Ampak, kako bi rekel, nisem si upal
nazaj iti. To sem prebrodil, potem sem tu spognal eno
Nembko in se tu porodil. Sva imela M. in M. (otroci, op.
av.).

Potem sem delal pri BMWju in sem zacel tudi risati.
Najprej na platno, kasneje mi je ena Senska svetovala, naj
probam na steklo. Pol sem se ucil na steklo risat, sam od
sebe. Sam se itudiral te stvani, kupil sem si neke knjige.
No, in pol sem el, ko sem se vracal v Jugoslavijo takrat,
sem Sel b Generalicu. Ivanu Generalicu, v Hlebine\6 Tam
sem bil pribligno teden dni. Mi je pokazal nekay, tako da
sem se lo tehniko priucil. Malo sem pri njemu gledal, kako
to gre, ampak najveé pa je bilo prakse. Kako se kaj narise,
oblaki. Zelo tegavno od zacetka. Potem smo aieli ragstave
delat in tako Se do danes.

Delal sem tudi v Berlinu vecerno slikarsko solo, drugace
sem samouk. Ze v otroitou sem rad risal. Imam se zdaj
risbe i3 sedmega, osmega razreda, ko sem delal s tusem. So
mislli otroci, da sem imel nalepke in jih dal na papir. Ne
vem, akay nisem Sel tega Studirat, v 1jubljano ali Maribor.
Pac nisem Sel, vergetno je bilo kaj druga bolj vagno. Morda
nogomet. (smeh)

Na Ptuju Se imam sestro, oce in mati sta umrla. S
sestro Sivimo na Ptuju skupaj in ona oblikuje vrt. Predlant
Je imela najlepsi vrt v Slovenije. Je tudi kreativna, ampak
na drugacen nacin. Zelo se rad vracam domov. Pri njej
Siim, ko sem v Siovenyji. Tam imam pol hise. Sestra je
ostala doma, je itudirala ekononijo.

Zakaj Berlin? Kako sem sploh do tega prisel? Ko sem
hodil iz Velenja, sem vsak konec tedna hodil v 1jubljano v
tehnicno solo. In potem sem spoznal enega cloveka, ki je
rekel, da gre preko IBT~ja v Nemdijo. Da labko grem. To
me je malo interesiralo. Kar malo brez veze sem se prijavil
in ieg Stirinajst dni jag dobim povabilo, da lahko grem v
Neméijo, v Berlin. Sem imel v Velenju zelo dobro placo.
Jaz sem el i3, kako bi rekel, iz Jux, zafrkancje. Grem tja
in éex eno leto pridem naga). Ampak iz tega nic ni bilo.
Prve tri ali §tiri mesece je bilo razocaranje. Jag sem misiil,
da ko pridem v Berlin, da so to ogromne stavbe. Da so kot
New York, tako fantazijo sem imel. Pridem sem pa isto
kot v Ljubljani, edino vege. To je bil Zahadni Berlin, ki je
bil v sredini DDR-a. Kot sem rekel, so mi obljubili eno in

16 Ivan Generalie (1914-1992) je bil hrvaski slikar, najpo-
membnejsi predstavnik "hlebinske Sole” in naivnega slikar-
stva v nekdanji Jugoslavij
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drugo, polem pa pridem in ena majhna soba, stirje smo bilt
not. Se imam 3daj fotografije. In pa ta siugha, eno in drugo,
neznanje jesika. Potem smo dobili neki denar, a smo bili
veckral laini. Joj, je bila katastrofa takrat. Bilo je tako
tesko se vrniti. Sem rekel: Ne 2daj pa ne bom. Me je bilo
sram se venifi.

Delo ni bilo tesko. Smo se potem dobili s kolegi, pri-
Jjatelji, smo malo pozabili in gremo ven, vecerno Sivijenje, v
diskoteke. Skozi druho smo malo pozabili, smo se vpeljali.
Jaz sem bil tako senzibel za te stvari. Ko sem dobil prvo
placo, sem rekel, ta placa je isto kot v Velenju takrat. Jaz
sem imel gelo, gelo dobro placo tam, tukaj je bila ista
oziroma Se manjia. Pol sem pa zacel, sem si kupil barvice,
oljne, tempere in sem zacel nisati. Potem sem el v vederne
fole. Sem Jel, da sem dobil podatke o mesanu barv in
podobno. Najvec pa je bila praksa. To so bile veierne Sole,
pol leta. Bolj teaji. Sem dobil nekaj prakse, pol so mi
svetovali. Potem sem pa zaiel na steklo in tukaj (v
Berlinu, op. av.) noben ni imel pojma. Tudi jaz ne."

Marjan v nadaljevanju pripoveduje o Zivljenju v
razdeljenem Betlinu, tezavnih zacetkih slikanja na
steklo, kjer je bil vedinoma samouk, o druzini in
poklicni poti, o dejavnostth v Drustvu Slovenija
Berlin, saj je sodeloval na prreditvah in tudi vec-
krat razstavljal, politicnih spremembah v Nemcijt in
spremljanju sprememb v Sloveniji, identiteti, inte-
graciji v nemsko veckulturno druzbo, stikih z oko-
liem, ki ga je zapustil; torej o individualnih in ko-
lektivnih vidikih, o zasebnem in javnem. Ceprav je
govorl o svojem Zivljenju na splosno, lahko iz
njegove pripovedi veliko izvemo o ucinkih in po-
sledicah nemske migracijske politike za priseljence,
dozivljanju sprememb na trgu dela; Marjan na
luciden nacin govori tudi o povezavi sirjenja nasilja
do tujcev in ekonomskih sprememb.

Marjanova pripoved je izredno zanimiva, ko
govori o stikih s Sloventjo. Ti so bili zaradi blizine
drzav zelo pogosti in dinamiéni. Sorodstvo, zidava
hiSe ali letni dopust so bili razlogi za pogoste obis-
ke Slovenije. Z druzino se je pripeljal kar z avto-
mobilom. Z nac¢inom potovanja pa so bili povezani
Stevilni zapleti na cesti, saj so po NDR morali
voziti po "zaprtih koridorjih", kot jih je imenoval,
pri prehodu meje pa so se pogosto pogajali s
cariniki, e so prevazali ve¢, kot je bilo dovoljeno.
V tem delu se njegova zgodba navezuje na odnos
takratne oblasti do "zdomcev", orisuje pa tudi od-
nos ljudi, sosedov in someséanov do v njihovih
oceh privilegiranih "gastarbajterjev, ki so doma gra-
dili hife". Tudi pripoved o Zivljenju v razdeljenem
n po letu 1989 zdruzenem Berlinu Je znacilna
zgodovina "od spodaj navzgor". Govori o speci-
ficnih cloveskih dejavnostih, o katerih "uradna"
zgodovina ponavadi moléi — o tem, kako je bilo

.
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mogoce prosto prehajati mejo med Berlinoma (z
jugoslovanskim potnim lstom je bil prehod v
Vzhodni Berlin neproblematicen), majhnih rado-
stih ob menjavi denarja in poceni nakupih, druzab-
nem zivljenju delavcev v Vzhodnem Berlinu, iska-
nju poceni zabave in podobnem. Iz njegove pri-
poved: tudi izvemo, kako je dozivljal najpomemb-
nejSe druzbeno-politicne spremembe v tem delu
Evrope (padec berlinskega zidu, zdruzevanje drzav)
in kako se je to kazalo v njegovem zasebnem
zivljenju in ustvarjalnem delu.

Vsaka pripoved, tudi Marjanova, v veliki meri
dopolnjuje vedenje o izseljevanju in Zivljenju Slo-
vencev v Berlinu, o zgodovini migracij v Nemdijo,
vendar je vsaka izkusnja v bistvu enkratna in ne-
ponovljiva. Marjan nam s svojim ustvarjalnim de-
lom in vkljuéevanjem v umetnostne svetovel?
omogoca specificne pogled v kulturno, umetnisko
in druzbeno Zivljenje v Berlinu in tudi v Slovenijt.
Prav ustvarjalno delo — slikanje — je tema, ki jo
lahko spremljamo v njegovi pripovedi. Kot umet-
nik je druzbeno angaziran in je med drugim so-
deloval tudi na razstavi United Buddy Bears pod
pokroviteljstvom Zdruzenih narodov. Medveda,
simbol mesta Berlin, je kot 124 sodelujocih umet-
nikov poslikal z motivi po lastni izbiri. Vendar je to
ze druga zgodba.

Ustna zgodovina in migracije

Pred nekaj desetletji si je bilo tezko predstav-
ljati, da bodo ustna pricevanja nasla mesto v zgo-
dovmopls;u ali celo med zapisniki, ustanovnimi
akti, raznimi seznami, porocili, nacrti, pogodbami
in drugimi dokumenti, ki jth ponavadi pristevamo k
arhivskemu gradivu. Prepricanje, da so arhivsko
gradivo le pisni viri, morda tudi fotografije, torej
gradivo, ki objektivno prica o preteklem dogajanju,
je imelo mocne temelje v tako imenovani dogma-
ticni veji zgodovinopisja: zgodovinopisje je ne gle-
de na obdobje slonelo na pisnih virth, ki so ob-
jektivni, verodostojni, reprezentativni in sploh pol-
ni resnic in dejstev.

Ce se iz preteklosti preselim v odraslo in odgo-
vorno raziskovalno sedanjost, ugotavljam, da je
ustna zgodovina danes upostevanja vredna disci-
plina (skepuki bi kljub temu rekli poddisciplina
zgodovine), vsaj glede na to, koliko raziskovalcev
se ukvarja z ustno zgodovino ali pa v vecji mert
uporablja njene metode ali pa se je izobrazevalo na
tem podrocju. Ker je za dogmaticnost znacilna
trdoZivost, pa si ustna pricevanja le pocasi utirajo

17 Becker: Art Worlds.
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pot v arhive. Vecinoma ostajajo v osebnth arhivih
raziskovalcev. Med pomembnej§imi institucijami, ki
hranijo zivljenjske zgodbe in prievanja, je arhiv
Slovenskega narodopisnega instituta Urbana Jarni-
ka v Celovcu, manjse zbirke zivljenjskih zgodb hra-
nijo posamezni raziskovalni instituti, ki se ukvarjajo
s sodobnimi druzbenimi procesi (Institut za novej-
so zgodovino, Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, itd), pa tudi nekateri slovenski muzeji
(Slovenski etnografski muzej), vendar specializira-
nega avdio-vizualnega arhiva za sistematicno zbi-
ranje tovrstnega gradiva v Sloveniji Se ni.!$ Po po-
vedanem bi lahko sklepali, da je ustna zgodovina
novejsa disciplina, vendar ni tako. Po predmetu in
metodi je Zze dolgo "doma" v etnologiji in antro-
pologiji, tudi v sociologiji, preoblikovanje od za-
metkov do zrele discipline pa je plod dela (ustnih)
zgodovinarjev, danes Ze Cetrte generacije.1?

Interdisciplinarnost, ki je znacilna za ustno zgo-
dovino, kot se je oblikovala v zadnjem desetletju
20. stoletja, 20 je vezni ¢len med ustno zgodovino in
migracijsk.imi Studijami. Prav ustna pricevanja in z
njimi povezane metode ter pristopi so nepogresl]m
v preucevanju migracijskih procesov in Zivljenja
migrantov. Nepogresljivi so, ker naredijo vidne de-
privilegirane, marginalizirane ljudi, kar migranti ve-
likokrat so, ker dajo "besedo” posameznikom, ki so
bili doslej obravnavani kot del ljudstva ali amorfne
mnozice.2! Z metodoloskega vidika so ustna price-
vanja veC kot alternativa pisnemu gradivu, saj je
med priseljenci/izseljenci ohranjenega razmeroma
malo pisnega gradiva in so tako nemalokrat edino
gradivo. To lahko trdim predvsem za slovenske
izseljenske skupnosti, ki so nastale do druge polo-
vice 20. stoletja. Zaradi nacina selitev (z ladjami,
vozovi, vlaki) so ljudje pogosto vzeli s seboj naj-
nujnejse: oblacila, posteljnino, morda posodo, ne-
kaj fotografij. Ob prisilnih selitvah pa $e tega ne.
Okoliicine naselitve, teznja po ¢im hitrejsi eko-
nomski samostojnosti, ustanavljanje slovenskih
organizacij in na drugi strani integracija v novo
okolje so od priseljencev velikokrat zahtevali vso
pozornost, zato so le redki posamezniki ohranjali
dokumente ali ustvarjali pisne vire o Zzivljenju in
dogodkih pred selitvijo, zgodovini naselitve ali
zivljenju v migraciji. Med selitvijo se je veliko do-
kumentov tudi izgubilo.

18 Ramsak: Ustna zgodovina, str. 234. Primerjaj Rozac Daro-
vec: Afirmacija ustne zgodovine, str. 161.

19" Ramsak: Ustna zgodovina, str. 218.

20 Prav tam; primerjaj Rozac Darovec: Metodoloski in teo-
retiéni problemi ustne zgodovine, str. 464.

21 Verginella: Suba pasta, pesek in bomrbe, str. 7.
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Za ustanavljanje in ohranjanje arhivov ter varo-
vanje kulturne dediScine potrebujejo migrantske
skupnosti poleg lastne iniciative spodbudo in fi-
nancno podporo vselitvenega in izselitvenega oko-
lja, torej tudi maticne drzave. V vselitvenem okolju
vladna migracijska politkka najpogosteje ni bila
naklonjena taksnim "podjetjem", mati¢éna drzava pa
je Sele pred kratkim izkazala skrb za arhivsko in
muzejsko gradivo tudi na formalni ravni.?2 Za raz-
iskovalce migracij predstavljajo razkropljeni in frag-
mentirani pisni viri veliko tezavo.? Zato morda
bolj kot na katerem koli drugem raziskovalnem
podrodju upostevajo ustna pricevanja, ki so, kot
sem Ze omenila, pogosto edini vir za preucevanje
zgodovine dolocene skupnosti, nastanka kolektiva
ali izkuSenj dolocenega posameznika. Pomembno
je poudariti, da so ustna pricevanja v migracijskih
studijah metoda zbiranja podatkov ((avto)biograf-
ska metoda) in so kategorija sama oziroma predmet
preucevanja.

Najpregledneje se dozivljanje migracij in izkus-
nje posameznika kaZejo prav s posameznikovo
zivljenjsko pripovedjo. Posameznik jo gradi okoli
pomembnih dogodkov in migracije so eden takih
dogodkov. Osebne pripovedi lahko vsebujejo ve-
liko podatkov o vzorcih, strukturah, kulturi in vlogi
posameznika v migracijskem procesu. Prav tako iz
njih lahko razberemo, kako migracijski proces vpli-
va na posameznika. Z besedami antropologinje
Caroline Brettell, ki v svojih raziskavah uporablja
ustno metodo, lahko povezemo mikroanalitsko
perspektivo posameznega pripovedovalca, ki jo
razberemo 1z biografske pripovedi, z makroana-
litsko perspektivo ekonomskih in politicnih struk-
tur in tako dobimo celovitejsi vpogled v preuce-
vano tematiko.24

Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik meni, da je ustna
zgodovina skupaj s korespondenco in drugimi pis-
nimi virl neizérpen vir kljucnih informacij o mi-
grantovem dozivljanju sveta, kompleksnosti migra-
cijskih Zivljenj in izkuSen}.?5 Iz zgodb lahko raz-
beremo odlocitve posameznika za sodelovanje v
druzbenih strukturah, mesto posameznika v njih,
naravo interakcije z drugimi sodelujoéimi in tudi,
kako posamezniki konstruirajo identitete s to inter-
akcijo. Z analizo pripovedi lahko spoznavamo sub-
jektivno dojemanje politicnega, kulturnega in druz-

22 Zakonu o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj
njenth meja je bil sprejet leta 2006.

23 Slovensko izseljensko gradivo. Okrogla miza.

24 Brettell: Anthropology and Migration, str. 24.

25 Milhar¢i¢ Hladnik: Subjektivna realnost migracijskih pro-
cesov, str. 189-191.
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benega dogajanja v vselitvenem okolju, razkriva se
nam vecplastnost posameznikovega odnosa do iz-
selitvenega okolja in izrisuje posameznikova po-
sredna ali neposredna migracijska izkusnja. Vse
omenjeno predstavlja kontekst kulturnega in druz-
benega delovanja. To sem poskusala prikazati tudi
z izsekom iz Marjanove pripovedi in delom pred-
stavljene analize.

BeleZenje, prepisovanje in arhiviranje pripo-
vedi: kam s kulturno dedis¢ino migrantov?

Za konec se nekaj misli o belezenju, prepiso-
vanju in arhiviranju pripovedi migrantov.26 Pripo-
vedi lahko nastajajo kjerkoli, ce le najdemo primer-
ne pripovedovalce in ¢e smo kot poslusalci, raz-
iskovalci, zbiralci usposobljeni za belezenje teh.
Pripovedovalci so lahko povsem povprecni ljudje,
ki so pripravljeni govoriti o svojih Zivljenjskih iz-
kusnjah z drugimi, so lahko ljudje, ki so v Zivljenju
nekaj pomembnega dosegli, ali pa ljudje, ki so bili
price dogodkom, ki nas zanimajo. V zadnjem pri-
meru predstavljajo njihove pripovedi vir za preuce-
vanje dolocene tematike.

Pripovedi so ponavadi posnete ali zapisane,
vendar zadnji nacin ne zagotavlja natancnosti in
celovitosti. Nikoli ne moremo zapisati vsega, saj
nihc¢e ne piSe tako hitro, kot lahko nekdo govori.
Nedvomno posebno kategorijo ustne zgodovine
predstavljajo dokumentarni filmi, ki so kolaz pripo-
vedi ljudi. Taksna sta filma Americanke in Slovenci v
Berlinu.2

V pomoc pri belezenju pripovedi so nam lahko
pripravljeni vprasalniki, ki zadevajo dolo¢ne vsebi-
ne (strukturiran intervju), ali vprasalniki, ki zaje-
majo splosna vprasanja o Zivljenju posameznika in
njegovih izkusnjah (polstrukturiran intervju): rojst-
Vo, ptvi spomini, druzina, izobrazevanje, zaposli-
tev, emigracija in tako naprej. Pripoved je lahko
tudi v obliki prostega (po)govora (nestrukturiran
intervju). Sodobni ustni zgodovinarji, antropologi
in sociologi so razvili ve¢ kompleksnih, a izjemno
uporabnih metodoloskih pristopov.28

2 Vet o tem gle) Ramsak: Portret glasov; Kogovick: Razmislek
k metodologiji v ustni zgodovini.

Film Americanke je nastal po scenariju Mifjam Milharéi¢
Hladnik in s pripovedmi Slovenk razliénih generacij v
ZDA razgrinja zgodbo njihovega priseljenskega Zivljenja s
poudarkom na vlogi jezika in konstrukciji identitete. Film
Slovenci v Berliny pa je nastal na pobudo druge generacije
S!avenccv v Nemdiji, avtorja Romana Schikorskega. V
fjem sest Slovencev govori o svojem Zivljenju v Berlinu,
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?la metode, ki so uporabne pri raziskovanju migracijskih
i.f'zkuécni gley Milharéic Hladnik: Avto/biograficnost nara-
tivnosti: metodolosko teoretiéni pristopi.

Posnete pripovedi morajo biti skrbno transkri-
birane in urejene. Tako smo pri naslednjem koraku,
hranjenju oziroma arhiviranju ustnega gradiva.
Danes je na voljo vec zanesljivih metod hranjenja
avdio-vizualnih zapisov. Po besedah Sa$a Kuhariéa,
sodelavca Avdiovizualnega laboratorija ZRC
SAZU, digitalna tehnika omogoca najlazje beleze-
nje, lazjo obdelavo podatkov in varnejSe hranjenje,
a je kljub temu potrebno zapise shraniti v vec
kopijah, torej vsaj na dveh nosilcih zvoka. Tudi ce
so zapisi zabelezeni na trakovih ali mikrofilmih, je
iz varnostnih razlogov nujno potrebnih vec¢ kopij.
Pred samim zacetkom beleZenja pripovedi pa se
moramo seznaniti z eticnimi vidiki taksnega dela.
Raziskovalci smo zavezani dolocenim eti¢nim pra-
vilom pri zbiranju, analizi in objavi zbranih podat-
kov, sicer so podatki, ki jih uporabljamo, nevero-
dostojni, v najhujfem primeru lahko pripovedo-
valca tudi psihi¢no, fizicno ali druzbeno ogrozi-
mo.2?

Mojca Ramsak navaja med petimi dolocili ustne
zgodovine tudi dostopnost gradiva §irsi javnosti, in
sicer v obliki trakov in zapisov povedanega.3? Do-
stopnost gradiva javnosti pomeni afirmacijo ustne
zgodovine in znanosti SirSe, sa] predpostavlja upo-
rabnost in prenos znanja. Zabelezeno, prepisano,
pravilno hranjeno in dostopno gradivo postane
tudi del kulturne dediscine. Gre za nematerialno ali
neopredmeteno kulturno dediscino, ki je oprede-
lilena v konvenciji UNESCA o varstvu neopred-
metene kulturne dediscine.3!

Z dostopnostjo gradiva in dedis¢ino sta pove-
zana problematika ohranjanja gradiva in predvsem
vprasanje odnosa raziskovalcev do tako imenova-
nega izseljenskega gradiva, tudi Zivljenjskih pripo-
vedi. Kar je za strokovnjake izseljensko gradivo
(arhivsko gradivo, pripovedi in pri¢evanja, muzejski
predmeti, umetniska dela in drugo), je pravzaprav
kulturna dedisc¢ina Slovencev po svetu in tudi v
Sloveniji. Raziskovalci imajo zato doloceno odgo-
vornost do gradiva in posredno do slovenske skup-
nosti.32 "Gradivo o igseljenstvn je vseslovenska yapusiina.
Zato 5o danainji "lastniki" le salasni brania3 Za-
sebni zbiratelji imajo v tem kontekstu pomembno
vlogo. Gre za stalisce, sprejeto v svetu, "da naj ar-
hivsko gradivo ostane tam, kjer je nastalo. ... gradivo, umet-

29 Ramsak: Portret glasov, str. 133.

30 RamsSak: Portrer glasoy, str. 28,

31 Konvencija o varstvu neopredmetene kulturne dediséine
htt‘p:/ / WWW.LNESCO.0TR.

32 Drnoviek: Odnos do slovenskega izseljenskega gradiva:
nekaj primerov iz 20. stoletja, str. 215.

33 Drnoviek in Velikonja na okrogli mizi: Slovensko izseljen-
sko gradivo. Okrogla miza, str. 121, 122.
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niske stvaritve, arheoloike najdbe, etnicne dragocenosts, go-
dovinski dokumenti (naj) ostanejo v prostoru izvora ali se
naj celo vrnejo v kraje in dedele, v katerih so nastale.">*
Menim, da bi raziskovalci morali ve¢ prispevati k
zbiranju in ohranjanju gradiva, predvsem Zivljenj-
skih pripovedi. Te bi ostale tam, kjer so nastale, in
bile dostopne preksvetovnega spleta.

Kako torej varovati in ohranjati to dedisé¢ino?
Vsekakor ne s staliS¢a, da moramo v Sloveniji iz-
delati kriterije in metodologijo za to podrodje, z
priori postavljenimi vrednostnimi sodbami in brez
sodelovanja izseljencev. Gradiva ne moremo pre-
prosto odnesti in ustvariti izseljenskih zbirk, muze-
jev in arhivov v Sloveniji. Praksa je pokazala, da je
ustanavljanje arhivov i sitw v sodelovanju z iz-
seljensko skupnostjo in posamezniki dobra resitev.
Plod taksnega sodelovanja je na primer Zgodo-
vinski arhiv za slovenske Avstralce (Historical
Archives for Slovenian Australians ali HASA), ki so
ga odprli 30. aprila 2004 v Sydneyju. Poseben
projekt, ki so ga zastavili sodelavci HASA, je tudi
nastajajoca zbirka zivljenjskih zgodb Slovencev v
Avstraliji.
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Zusammenfassung

ARCHIVIERTE ORAL HISTORY. BEDEU-
TUNG, SAMMLUNG UND ERHALTUNG
MUNDLICHER QUELLEN FUR DIE GE-
SCHICHTE DER MIGRATIONEN

Die Oral History, somit das von Migranten
Erzahlte, stellt in dem humanistisch und auf Qualitat
ausgerichteten Teil der zwar interdisziplinir orien-
tierten Migrationsstudien eine der Hauptquellen und
auch einen der zentralen Gegenstinde der Ge-
schichtsforschung und die (auto)biografische Me-
thode eine der wichtigsten Forschungsmethoden
dar. Thre Bedeutung ist eine zweifache: Einerseits
unterprivilegierte, marginalisierte Menschen, was
Migranten haufig sind, sichtbar zu machen und
einzelne, bisher als Teil des Volkes oder amorpher
Massen behandelte Menschen zu Wort kommen zu
lassen, und andererseits bei fehlenden schriftlichen
Quellen eine gleichwertige Alternative zu schaffen.
In den Migrationsstudien stellen die Erzahlungen
vom methodologischen Aspekt haufig mehr als eine
Alternative zu den schriftlichen Quellen dar, zumal
es unter den Ein- und Auswanderern relativ wenig
erhaltenes schriftliches Material gibt und die
Erzihlungen manchmal das einzige Quellenmaterial
sind. Doch haben die Untersuchungen vor Ort, das
heiBt in den bestehenden, unter den Emigranten
entstandenen privaten und Offentlichen Archiven
und Dokumentationszentren zusammen mit der
Analyse der bisher durchgefithrten Forschungs-
arbeit gezeigt, dass es im Vergleich zum schriftlichen
Material sehr sparliche aufgezeichnete und erhaltene

miindliche Quellen gibt. Ein solcher Zustand ent-
spricht im Hinblick auf die Entwicklung und
Stellung der Oral History in Slowenien ganz den
Erwartungen.

In dem Beitrag wird die Lebensgeschichte eines
slowenischen Immigranten in Berlin dargestellt, der
ein Teil der Analyse dieser Erzihlung hinzugefiigt
ist. Das Erlebnis der Migration und die daraus
resultierenden Erfahrungen zeigen sich am trans-
parentesten gerade in der Lebensgeschichte eines
einzelnen Menschen. Der Einzelne schildert seine
Lebenswelt im Kontext wichtiger Ereignisse, und
die Migration stellt ein solches Ereignis dar. Die
personlichen Erzihlungen kénnen viele Informa-
tionen tiber Muster und Strukturen, tiber die Kultur
und die Rolle des Einzelnen im Migrationsprozess
enthalten. Dem kann auch entnommen werden, wie
der Migrationsprozess den Einzelnen beeinflusst.
Durch das Erzihlte kann die subjektive Erfassung
des politischen, kulturellen und sozialen Gesche-
hens im Einwanderungsland bzw. in der dortigen
slowenischen ~ Gemeinschaft beobachtet und
zugleich die mittelbare und unmittelbare Migra-
tionserfahrung des Einzelnen abgelesen werden.

Im zweiten Teil ihres Beitrags zeigt die Ver-
fasserin thre Sichtweise der Oral History auf und
betont deren Interdisziplinaritit als Verbindungs-
glied zwischen der Oral History und den Migrations-
studien. AbschlieBend werden einige Gedanken
iber Aufzeichnung, schriftliche Ubertragung und
Archivierung der Erzahlungen von Migranten sowie
uber die Verantwortung der mit diesem Quellen-
material beschiftigten Historiker hinzugefugt.



272 Clanki in razprave ARHIVI 31 (2008), §t. 2

Utrinek iz, razstave "Upodobitve Primoga Trubarja" — tematska razstava ob 500. obletnici rojstva Primoga Trubarja v
Galeriji Kresija (9.—28. junij 2008), foto: Tina Arh, ZAL




Arhivi 31 (2008) st. 2, str. 273-278 Clanki in razprave 273

1.02 Pregledni znanstveni clanek UDK 347.964.1(497.4)
Prejeto: 20. 10. 2008

DrZavni pravobranilec Republike Slovenije
in njegovi predhodniki

JELKA MELIK
doc., dr., visja svetovalka — arhivistka
Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana
e-posta: jelka.melik@gov.si

IZVLECEK

Drzavno pravobranilstvo je pomemben driavni organ v Republiki Sloveniji, ki ga uvricamo med pravosodne organe.
Njegova naloga je predvsem zastopanje premosenjskopravnib interesov driave pred sodiséi in drugimi organi. Njegov
predbodnik je bil v drugt Jugoslaviji Javno pravobranilstvo in v proi Jugoslaviji Driavno pravobranilstvo, ki je nasledilo
staroavstrijsko finanino prokuraturo. Se prav posebno pozornost bo potrebno nameniti ovrednotenju dokumentov "varuha
drugbene lastnine" — javnemu pravobranilstvu.

KLJUCNE BESEDE: pravobranilstvo, javno pravobranilstvo, driavno pravobranilstvo, finanina prokuratura,
drugbena lastnina, driava, driavni organi

ABSTRACT
STATE ATTORNEY OF THE REPUBLIC OF SLOVENIA AND ITS PREDECESSORS

State Attorney's Office is an important judicial state body in the Republic of Slovenia. Its primary task is to represent
[inancial interests of the state before courts and other bodies. Its predecessors include the Public Attorney's Office in the second
Yugoslavia and the State Attorney's Office in the first Yugoslavia, the latter being a successor of the pre-1918 Austrian
Finanzprokuratur. Special emphasis needs to be placed on the issue of appraisal of documents created by this "guardian of
soctal property" — State Attorney's Office.

KEY WORDS: Attorney's Office, Public Attorney’s Office, State Attorney's Office, Finanzprokuratur, social
property, state, state bodies
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Pomemben drzavni organ v Republiki Sloveniji
je prav gotovo tudi drzavno pravobranilstvo. Uvr-
scamo ga med pravosodne organe. Pravosodni sis-
tem namrec¢ sestavljajo predvsem sodiSca, a tudi
nekateri drugi organi ter sluzbe, ki so mocneje in
trajno povezani z delovanjem sodne oblasti, kot so
na primer drzavno tozilstvo, odvetnistvo in nota-
riat, pa tudi drzavno pravobranilstvo Njegove na-
loge in organizacijo je v novi drzavi uredil zakon o
drzavnem pravobranilstvu.! Po tem zakonu je dr-
zavno pravobranilstvo samostojen drzavni organ in
predvsem zastopnik Republike Slovenije pred so-
disci in upravnimi organi, tudi pred tujimi in med-
narodnimi sodisci (¢leni 1. in 2., 8.). Funkcijo dt-
zavnega pravobranilstva opravljajo generalni drzav-
ni pravobranilec in drzavni pravobranilci ter po-
mocniki drzavnega pravobranilca. Drzavno pravo-
branilstvo je enovit organ, ki deluje na sedezu in
zunanjih oddelkih, ki so njegove organizacijske
enote. Sedez drzavnega pravobranilstva je v Ljub-
ljani, zunanji oddelki pa so v Mariboru, Celju,
Kopru, Kranju, Murski Soboti, Novi Gorici, No-
vem mestu in na Ptuju (clen 17). Drzavno pra-
vobranilstvo torej zastopa drzavo, njene organe in
upravne organizacije v sestavi, ki so pravne osebe
pred sodisci, s pooblastilom pa tudi pred upravnimi
organi. Drzavnim organom in upravnim organiza-
cijam poroca na njihovo zahtevo v zadevah njiho-
vega zastopanja ter pravno svetuje pri sklepanju
pogodb, s katerimi za te subjekte nastajajo premo-
zenjske pravice in obveznosti, pri sklcpan;u po-
godb, s katerimi se ustanavljajo, spreminjajo ali
ukinjajo stvarne pravice na nepremi¢ninah ter pri
reSevanju drugth premozenjskih vprasanj (cleni od
7 do 11). Nekatere naloge so v izkljuéni pristojnosti
drzavnega pravobranilstva na sedezu, in sicer pred-
vsem opravljanje svetovalne funkcije, zastopanje
pred tujimi in mednarodnimi sodi§¢i in zastopanje
javnega interesa v upravnih spotih.

Tudi zadeve pravobranilske uprave so v pristoj-
nosti generalnega drzavnega pravobranilca (clen 5).
Opravljanje zadev pravobranilske uprave nadzoruje
ministrstvo, pristojno za pravosodje. Predpisi za
notranjo organizacijo in poslovanje drzavnega pra-
vobranilstva so v pristojnosti generalnega drzavne-
ga pravobranilca; ta jih mora izdati v soglasju z
ministrom, pristojnim za pravosodje (Clen 3 in 4).
Prav tako ima poudarjeno vloga ljubljansko drzav-
no pravobranilstvo v arhivskih zadevah.2 Drzavno

1 Zakon o Driavnem pravobranilstvu. Uradni list RS, st
20/97).

2 Drzavnopravobranilski red. Uradni list RS, 5t 90/2002),
clen 142 ss.

pravobranilstvo ima namre¢ prirocni in stalni arhiv.
Spis se vlozi v arhiv, ko je zadeva zakljucena. Spisi
se prenesejo v stalni arhiv v zacetku vsakega leta. V
njem se hranijo vse vrste spisov, vpisnikov, karto-
tecnih kartic, pomoznih knjig, mikrofilmski posnet-
ki ali drugacni trajni zapisi dokumentarnega gradi-
va. Za izlocanje nepotrebnega dokumentarnega
gradiva in odbiranje arhivskega gradiva 1z doku-
mentarnega gradiva je pristojen generalni sekretar
drzavnega pravobranilstva ali pravobranilec, ki ga
ta imenuje.

Drzavno pravobranilstvo Republike Slovenije v
svojih arhivskih skladis¢ih na sedezu v Ljubljani ne
hrani le gradiva, ki je nastalo v dobrem desetletju
njegovega delovanja, temvec tudi gradivo svojega
predhodnika, Javnega pravobranilstva Socialisticne
republike Slovenije.3 V drugi Jugoslaviji torej ni bi-
lo drzavnega, temvec javno pravobranilstvo. Dr-
zavni organ, ki zastopa premozenjskopravne inte-
rese drzave v sporih pred sodisci in drugimi organi
in daje drzavnim organom pravna mnenja o po-
membnej§ih premozenjskopravnih vprasanjih, je
namrec¢ na Slovenskem deloval v razlicnih oblikah
in z razlicnimi imeni od 19. stoletja naprej. V prvi
Jugoslaviji je bilo ustanovljeno drzavno pravobra-
nilstvo, a je prenehalo delovati med drugo svetov-
no vojno, ukinjeno pa je bilo leta 1945 z zakonom
o odpravi vrhovnega drzavnega pravobranilstva,
drzavnih pravobranilstev, vrthovnega drzavnega to-
zilstva, visjth drzavnih tozilstev in drzavnih tozil-
stev.* Njegova opravila so delno nadaljevali clani
vlade oziroma predsedniki ljudskih odborov ter vo-
dilne osebe ali zastopniki ustanov.5 Njithovo dejav-
nost je urejal zvezni zakon o zastopanju drzave in
javnih organizacij pred sodisci in upravnimi organi
iz leta 1946. Nekaj dela nekdanjih pravobranilstev
pa so prevzeli javni tozilci. Njihovo delo je urejal
Zakon o javnem tozilstvu, prav tako iz leta 1946.6
V prakst so se pokazale zelo neugodne posledice
takega poslovanja. Zato je bil z zveznim zakonom
leta 1952 ustanovljen nov organ, javno pravobra-
nilstvo. Zakon o javnem pravobranilstvu? je v svo-
jem prvem clenu dolocal, da je to organ, ki zastopa

3 Gradiva niZjih, predvsem obéinskih javnih pravobranilstev
ni prevzelo le Drzavno pravobranilstvo Republike Slove-
nije, temved tudi razliéni drugi organi, kot so obéine in
mestni odbori oziroma pristojni regionalni arhivi.

4 Uradni list Demokraticne federativne Jugoslavije, §t. 27/
45,

5 Ve o tem Damjan: Javno pravobranilstvo, str. 257-266 in

Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, str. 521.

Uradni hist FLR], §t. 60/1946.

Uradni list FLR], §t. 24/1952.
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v premozenjskopravnih zadevah Federativno ljud-
sko republiko Jugoslavijo, posamezne republike in
avtonomne enote, okraje, mesta in obcine ter nji-
hove zavode, ki jim je priznana lastnost pravne
osebe. Javno pravobranilstvo je ob pogojih, ki jih je
dolocal zakon, sprozilo tudi upravni spor. Javno
pravobranilstvo je bilo organizirano tako, da so
njegove naloge izvrsevali tako zvezno javno pravo-
branilstvo kot javna pravobranilstva republik. Usta-
novljena so morala biti pri financnih ministrstvih,
vodila pa sta jth zvezni oziroma republiski javni
pravobranilec. Imenovala jih je zvezna oziroma
republiska vlada. Njihovo delo je nadziralo financ-
no ministrstvo. V sedmem clenu so bile dolznosti
in pravice zveznega in republiskega javnega pra-
vobranilca podrobneje dolocene. Predvsem naj bi
zastopala federacijo in republiko ter njune zavode v
civilnih pravdnih, nepravdnih in izvrsilnih zadevah
pred sodisci in arbitrazami, pa tudi v drugih pre-
mozenjskopravnih zadevah pred sodisci in drzav-
nimi upravnimi organi. Vlagala naj bi pritozbe v
upravnem postopku in zacenjala upravne spore,
kadar je bil z upravno odlocbo krsen zakon v korist
posameznika ali pravne osebe, in sicer zvezni, Ce je
bilo pristojno Vrhovno sodisce Federativne ljudske
republike Jugoslavije, republiski pa, kadar je bilo za
spor pristojno vrhovno sodisce ljudske republike.
Pred tujimi sodiSci, organi in zavodi pa naj bi pra-
viloma v vseh primerih prevzel zastopstvo zvezni
javni pravobranilec. Javni pravobranilci so bili v
dolocenth primerih dolzni sproziti postopek ali se
pritoziti zoper sodbe, sklepe in druge odlocbe, ki
so bili v skodo stranke, ki so jih morali zastopati.
Lahko so umaknili tozbo ali se odpovedali zahtev-
ku. Z dolocenimi pogoji so lahko delovali tudi javni
pravobranilci avtonomnih enot, okrajni in mestni
javni pravobranilci. Okrajnega in mestnega pravo-
branilca je v takem primeru imenoval okrajni oziro-
ma mestni ljudski odbor v sporazumu z repub-
liskim finanénim ministrom.

Drugi zakon, in sicer Zakon o javnem pravo-
branilstvu,® je bil sprejet ze ¢ez tr leta. Javno pra-
vobranilstvo, kakor pravi novi zakon, predvsem
"zastopa glede premosenjskib pravic in obvegnosti pred
sodifi in drugimi dravnimi organi Federativno Jjudsko
republiko Jugoslavijo, ljudske republike, avtonomne enote,
okraje in obéine (politicno-teritorialne enote), avode, ki jim
Je prignana lastnost pravne osebe in se financirajo iz
proracuna, in skilade, ki so jib ustanovili driavni organi in
Jim je priznana lastnost pravne osebe.” (Clen 1) Javno
pravobranilstvo je dajalo tudi pravna mnenja drzav-

8 Uradni list FLR], §t. 51/1955,

nim organom in zavodom o pravnopremozenjskih
zadevah. Glede pristojnosti torej zakon ni prinesel
vecjih sprememb, te so bile predvsem v organizaciji
pravobranilstva. Javna pravobranilstva so bila po
tem zakonu: zvezno javno pravobranilstvo, repub-
liska pravobranilstva, pokrajinsko oziroma oblastno
javno pravobranilstvo in okrajna javna pravobra-
nilstva. Delo posameznega javnega pravobranilstva
je vodil javni pravobranilec; imel je enega ali vec
pomoénikov. Zveznega, republiSkega, pokrajin-
skega in oblastnega javnega pravobranilca je ime-
noval in razreSeval ustrezni izvrini svet, okrajnega
pa okrajni ljudski odbor. Zvezni javni pravobra-
nilec je zastopal Federativno ljudsko republiko Ju-
goslavijo, zavode, ki jim je priznana lastnost pravne
osebe in so se financirali iz zveznega proracuna, in
sklade, ki so jih ustanovili zvezni organi. Republiski

Stavba Drjavnega pravobranilstva Republike Siloventje v
Lyubljan:
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javni pravobranilec je zastopal ljudsko republiko,
zavode, ki so se financirali iz republiSkega prora-
Cuna, in sklade, ki so jih ustanovili republiski orga-
ni. Pokrajinski javni pravobranilec je podobno de-
loval v Avtonomni pokrajini Vojvodini in oblastni
javni pravobranilec v Avtonomni kosovsko-meto-
hijski oblasti. Okrajni javni pravobranilec je zasto-
pal okraj, obcine na obmocju okraja, zavode, ki so
se financirali iz okrajnega oziroma obcinskega pro-
racuna, in sklade, ki so jih ustanovili okrajni ozi-
roma ob¢inski organi.

Polozaj javnega pravobranilstva je postajal vse
mocnejit. Vedno bolj je postajal politicen organ.
Vse bolj je bila poudarjena njegova vloga "varuba
drugbenega premogemja”. 7. naslednjim zakonom so
nastale vecje spremembe tako v organizaciji pravo-
branilstva kot v njegovih pristojnostih. Temeljni
zakon o javnem pravobranilstvu,? ki je bil sprejet
deset let pozneje, je poudarjal, da je javno pravo-
branilstvo organ dolocene druzbeno-politicne skup-
nosti, ki uporablja z zakonom dolocene ukrepe in
pravna sredstva, da varuje njene premozenjske pra-
vice in koristi ter premozenjske pravice in koristi
druzbene skupnosti. Po prejsnjih predpisih in do
uveljavitve tega zakona je bilo zakonito zastopanje
druzbenopoliticnih skupnosti v njenih premozenj-
skopravnih zadevah pred sodiSci in drugimi drzav-
nimi organi poglavitna naloga pravobranilstva. Po
dolocbah temeljnega zakona pa to zastopanje in
pravdanje nista bili ve¢ na prvem mestu. Sele na
drugem mestu je dolocba, da javno pravobranilstvo
zastopa pred sodisci in drugimi organi druzbeno-
politicno skupnost, krajevne skupnosti, drzavne or-
gane in organizacije, dolocene z zakonom, ter
sklade druzbenopoliti¢nih skupnosti in zavode, ki
so bili po posebnem zakonu dolzni opravljati do-
loceno dejavnost ali zadeve posebnega druzbenega
pomena, za katera so jim namenjena povracila iz
proracuna druzbenopoliticne skupnosti ali druzbe-
nega sklada, ki je pravna oseba. Javno pravobra-
nilstvo je imelo tudi nalogo spremljati in preucevati
druzbene odnose in pojave, ki so imeli pomen za
pravno varstvo druzbenega premozenja, o tem ob-
vescati ustrezne druzbenopoliti¢ne skupnosti in jim
dajati ustrezne predloge. Javna pravobranilstva so
bila po tem zakonu: zvezno javno pravobranilstvo,
vojasko pravobranilstvo, republisko javno pravo-
branilstvo, okrajno (mestno) javno pravobranilstvo
in obéinsko javno pravobranilstvo, ki je bilo novost
zakona. Ceprav je vsako pravobranilstvo delovalo
samostojno, pa je zakon poudarjal potrebo po

9 Uradni list SFR], §t. 15/1965.

medsebojni pomoéi in sodelovanju. Javnemu pra-
vobranilstvu Sirse dnlzbenopohucne skupnosti je
bila naloZena strokovna pomo¢ javnim pravobra-
nilstvom na njthovem obmocju. Javna pravobra-
nilstva so lahko zastopala pred jugoslovanskimi so-
disci in drugimi organi tudi delovne organizacije, ce
so jih le-te ob pogojih, ki jih je dolocal zakon, za to
pooblastile. Prav tako so pravobranilstva dajala dr-
zavnim organom na njihovo zahtevo pravna mne-
nja in drugo strokovno pomo¢ v zvezi s sklepa-
njem premozenjskopravnih pogodb in drugimi
premozenjskopravnimi vprasanji. Za pravno varst-
vo premozenjskih pravic in koristi druzbene skup-
nosti pa so opravljala javna pravobranilstva dejanja,
za katera so bila upravicena po posebnih zakonih.
Zakon vsebuje dolocbe o pristojnosti zveznega jav-
nega pravobranilstva; tega je imenovala in razreSe-
vala zvezna skupscina na predlog zveznega izvrs-
nega sveta. Zvezno javno pravobranilswo je bilo
organ federacije, ki je zastopal njo in njene organe
ter sklade pred sodisci in d.rugum organi v zvezi s
premozenjskimi pravlcam.t in koristmi, pred tujimi
sodisci, ustanovami in drugimi organi pa je zasto-
palo vse druzbenopoliticne skupnosti, njihove or-
gane in sklade ter zavode. Zanimivo je, da od vseh
republik edino Slovenija ni izkoristila pooblastila za
izdajo republiSkega pravobranilskega zakona in je
uporabljala le temeljni zakon.

Prvi slovenski pravobranilski zakon je bil sprejet
leta Sele leta 1976. Zakon o javnem pravobra-
nilstvul? je dolocal funkcijo in polozaj javnega pra-
vobranilca ter organizacijo Javnega pravobranilstva
Socialisticne Republike Slovenije, kot je zapisano v
prvem clenu. Javni pravobranilec je bil tudi po tem
zakonu samostojen organ druzbenopoliticne skup-
nosti, ki naj zastopa druzbenopoliticno skupnost,
njene organe, organizacije in sklade, ki so pravne
osebe, ter krajevne skupnosti pred sodiséi in dru-
gimi organi v zvezi z njthovimi premozenjskimi
pravicami in koristmi ter izvrSuje druge pravice in
dolznosti, dolocene z zakonom (2 clen). V pri-
stojnosti pravobranilstva je ostalo tudi dajanje
pravnih mnenj in strokovne pomoci pri sklepanju
pogodb in resevanju drugih premozenjskopravnih
vprasanj. Javnega pravobranilca je praviloma ime-
novala skupséina druzbenopoliticne skupnosti na
predlog izvrinega sveta po predhodnem kandida-
cijskem postopku, ki ga je opravila Socialisticna
zveza delovnega ljudstva (11. clen).

Zanimivi so z zakonom doloceni pogoji, ki jih
je morala izpolnjevati oseba, da je bila lahko ime-

10" Uradni List SRS, §t. 19/1976.
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novana za javnega pravobranilca. Poleg Ze v prejs-
njih zakonih dolocenih zahtev, da je jugoslovanski
drzavljan, diplomirani pravnik, ki izpolnjuje pogoje
o strokovni sposobnosti, sta bili v tem zakonu do-
dani se dve. Javni pravobranilec je moral odtlej iz-
polnjevati Se splosne pogoje za pridobitev lastnosti
delavca v zdruzenem delu, moral pa je bit tudi
moralnopoliticno primeren. Prav ta zadnji pogoj
kaze, da je pravobranilstvo postalo izrazito politic-
no pomemben organ. Na to kazejo tudi zahteve
zakona — da pravobranilstvo spremlja in preucuje
druzbene odnose in pojave, ki so pomembni za
uresnicevanje njegove funkcije, in daje druzbeno-
politicnim organizacijam predloge za preprecevanje
druzbi nevarnih in skodljivih dejanj ter za utrje-
vanje zakonitosti, druzbene odgovornosti in sociali-
sticne morale (15. clen). Poleg navedenih splosnih
dolocb je imel zakon Se posebne dolocbe o Javnem
pravobranilstvu Socialisticne republike Slovenije.
Opredelil ga je kot samostojnt republiski organ, ki
naj zastopa republiko, njene organe, organizacije in
sklade, ki so pravne osebe, pred sodisci in drugimi
organi v zvezi z njihovimi premozenjskimi pravi-
cami in koristmi ter 1zvrSuje druge pravice in dolz-
nosti, ki jth ima javni pravobranilec po tem ali dru-
gem zakonu (20. ¢len). Pomembna novost tega za-
kona je bila, da je zastopanje pred tujimi sodisci
zdaj prislo v republisko pristojnost. Prej je bilo, kot
vemo, tovistno zastopanje v pristojnosti zveznega
javnega pravobranilstva. Na to je spominjala le Se
dolocba, da lahko republisko pravobranilstvo za
zastopanje pooblasti Zvezno javno pravobranil-
stvo, ¢e po predpisih tuje drzave ne more nepo-
sredno zastopati pred njenimi sodiici (21. clen).
Republisko pravobranilstvo je imelo tudi zakonsko
pooblastilo za dajanje strokovne pomoci drugim

V' prostorth Drsavnega pravobranilstva Republike Slove-
Hije je shranjena njegova zapuiiina

javnim pravobranilcem v republiki (22. clen). Ta
zakon je z manj$imi spremembamill veljal kar dob-
rih dvajset let, vse do uveljavitve zakona o drzav-
nem pravobranilstvu v novi drzavi.

Pregled pravobranilske zakonodaje za obdobje
socializma nam predstavlja temelj za ovrednotenje
dokumentarnega gradiva, ki je pri javnem pravo-
branilstvu nastajalo. Vedeti moramo, da je od leta
1966 pa vse do uveljavitve drzavno-pravobranil-
skega reda leta 2002 v temeljnih smernicah veljalo
Navodilo za pisarnisko poslovanje, vodenje vpisni-
kov in statisticne sluzbe v javnem pravobranilstvu,
ki ga je leta 1965 1zdalo republisko javno pravo-
branilstvo v Ljubljani.12 Navodilo ni bilo objav-
ljeno v nobenem uradnem glasilu in je bilo torej
interno. Do opaznej$e spremembe je prislo le pri
vodenju vpisnikov, in sicer na posvetovanju vseh
javnih pravobranilcev in njihovih namestnikov v
Novi Gorici (15. 5. 1985).13 Pred letom 1966 so
veljali navodilo javnega pravobranilstva Ljudske
republike Slovenije o vodenju vpisnikov z dne 6.
12. 1960 in navodilo javnega pravobranilstva Ljud-
ske republike Slovenije o statisticnih porocilih z
dne 7. 6. 1957, pa tudi razne okroznice javnega pra-
vobranilstva Ljudske Republike Slovenije. Glede na
dejstvo, da navodila za poslovanje niso bila znana
javnosti, in ob ugotovitvi, da je bilo javno pravo-
branilstvo v veliki meri politicen organ, se moramo
valorizacije lotiti z vso skrbnostjo. Najbrz bomo pri
navodilih za odbiranje arhivskega gradiva iz doku-
mentarnega naredili manj Skode, ¢e bomo kljub
uveljavitvi pozitivne valorizacije ubrali drugo pot,
negativno vrednotenje. Dolocili bomo, kaj med
gradivom, ki je od javnih pravobranilstev e ostalo,
nikakor ni arhivsko gradivo, vse drugo pa bomo
morali skrbno pregledati pri sami strokovni obde-
lavi gradiva. Prav problemi v zvezi z druzbenim
premozZenjem so danes posebej aktualni.

Predhodnik socialisticnega pravobranilstva je
bil, kot smo Ze omenili, drzavno pravobranilstvo.
Delovalo je v Kraljevini Jugoslaviji na podlagi Za-
kona o drzavnem pravobranilstvu iz leta 1934.14 To
pravobranilstvo je bilo organ ministra za finance in
njegova naloga je bila scititi lastninske koristi dr-
zave (§ 1). Vrhovno drzavno pravobranilstvo je bi-
lo ustanovljeno pri ministrstvu za finance in je bilo

11 Uradni list SRS, $t. 31/84; Uradni list RS, $t. 8/90 in 5/91.

12 16. decembra 1965,

13 Spremembe navodil za vodenje vpisnikov Javnih pravo-
branilstev v Socialistiéni republiki Sloveniji.

14 Sluzbene novine kraljevine Jugoslavije, §t 164/1934 oz
Sluzbeni list Kraljevske banske uprave Dravske banovine,
it 68/1934.
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nadrejeno drzavnim pravobranilstvom, ki so delo-
vala na sedezih apelacijskih sodis¢. Njithova terito-
ralna pristojnost se je ujemala s pristojnostjo so-
dis¢a. Drzavo so zastopala predvsem pred sodiséi
in drugimi oblastnimi organi, praviloma pa tudi
pred drugimi pravnimi in fizicnimi osebami. Ob
vseh pogodbah, ki jih je sklepala drzava in katerih
vrednost je presegala 100.000 dinarjev, je bilo po-
trebno mnenje drzavnega pravobranilstva. Ce pa je
vrednost sklenjenega posla presegala 1.000.000 di-
narjev, sta bili potrebni izjava in mnenje vrhovnega
drzavnega pravobranilstva. DrZzavni pravobranilci
so zastopali drzavo tudi pred sodisci in drugimi
organi oblasti v tujini.

Tudi drzavna pravobranilstva niso bila novi
organi. Nadaljevala so pravzaprav delo finanénih
prokuratur, ki so bile ustanovljene v "stari" Avstriji
za zastopanje lastninskih interesov drzave pred so-
disci. Delovale so samo v dezelnih glavnih mestih,
a neodvisno od dezelnih oblastev. Korenine danas-
njega drzavnega pravobranilstva segajo torej dalec
v devetnajsto stoletje, ceprav predstavlja obdobje
socialisticne druzbene ureditve vsekakor doloéeno
stranpot, ki ji bo moral arhivist posvetiti §e po-
sebno pozornost.
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Zusammenfassung

FINANZPROKURATUR DER REPUBLIK
SLOWENIEN UND IHRE VORGANGERIN-
NEN

Die Finanzprokuratur der Republik Slowenien
vertritt die vermogensrechtlichen Interessen des
Staates in Streitfallen vor Gerichten und Behorden
und erteilt Staatsorganen Rechtsmeinungen tber
wichtige vermogensrechtliche Fragen. Die Organe
die diese Aufgaben in der Vergangenheit erfiillten,
waren im slowenischen Raum seit dem 19. Jahr-
hundert in unterschiedlichen Organisationsformen
und unter verschiedenen Namen tatig. Besondere
Aufmerksamkeit der Archivwissenschaftler gilt
dem Erbe der sozialistischen Vertretungsbehorde,
die "Offentliche Anwaltschaft" hieB.
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Restitucije arhivov, kulturno umetniskih predmetov
in bibliotek ter delitev arhivov med Jugoslavijo in Italijo
po drugi svetovni vojni
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IZVLECEK

S spremembo meje med [ugoslavijo in Italijo po drugi svetovnt vojni so nastale tudi obveznosti prenosa arhivov, umetnin
in druge kulturne dediscine. To yprasanje je urejala mirovna pogodba med [ugosiavijo in ltalijo (1947) in na njej temeljeci
kasnejsi sporazumi. Meddriavna pogajanja, ki so sledila, so dala dolodene rezultate, nekatera vprasanja pa so Se danes
popolnoma odpria.

KLJUCNE BESEDE: prenos arbivov, restitucija, Jugoslavija, Italija, arhivi, kulturne dobrine, umetnine

ABSTRACT
THE RESTITUTION OF ARCHIVES, LIBRARIES AND ITEMS OF CULTURAL
AND ARTISTIC VALUE AND THE DIVISION OF ARCHIVES BETWEEN
YUGOSLAVIA AND ITALY AFTER WORLD WAR Il

The changing of the state border between Yugoslavia and Italy after WW2 brought about certain obligations in regard to
the return of archives, works of art and other items of cultural heritage. The issue was regulated by the peace treaty of 1947
between Yugoslavia and Italy and by the later to be adopted agreements that were based on this treaty. International
negotiations that followed gave certain results yet some issues have remained unresolved up till the present day.

KEY WORDS: return of archives, restitution, Yugoslavia, Italy, archives, cultural goods, works of art
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"Mlada inteligenca v Kopru po pravic negoduje zarads
zavlacevanja vrnitve koprskih arbivov in umetnin, kajti ona
se 3 uspehom poglablja v krajevno politicno in umetnostno
xgodovino in se cuti garadi pomanjkanja virov najmocneje
prizadeta.

Ko so italijanske oblasti 3 naslonitvijo na nemske oku-
patorje leta 1944 izdale nalog 3a odvos vsega navedenega i3
Kopra, so se pri tem sklicevale, da je prenos arbivov in
umeinin potreben golj i3 varnostmih raglogov, aradi §ii-
tenja pred bombardiranjem itd. Take nevarnosti danes ni
vet ..." (Iz pisma z obénega zbora Zgodovinskega
drustva Jugoslovanske cone STO dne 15. 1. 1953
Vojni upravi JLA z zahtevo, da Italija vrne od-
peljane arhive in umetnine).!

S spremembo meje med Jugoslavijo in Italijo po
drugi svetovni vojni so nastale tudi obveznosti —
prenos arhivov, umetnostnozgodovinskih predme-
tov in druge kultumne dediscine. Kakor mejno pro-
blematiko so tudi to urejale mednarodne pogodbe,
nekdaj pa pomemben del v zvezi s tem $e danes ni
izpolnjen. V prispevku predstavljam pregled 60 let
trajajocih prizadevanj za ureditev tega vprasanja, ki
so dala dolocene rezultate, vendar e ni venjeno vse
tja, od koder je bilo odneseno. Nas del nekdanje
cone B Svobodnega trzaskega ozemlja je Se vedno
brez svojih dragocenth starih arhivov in umetnin in
nova "mlada inteligenca" terja nadaljevanje prizade-
vanj za vrnitev.

Pri vprasanju arhivov in drugih kulturnih dobrin
po drugi svetovni vojni je §lo za vrnitev arhivov in
kulturnih predmetov, ki so jih italijanske okupacij-
ske sile v letth od 1941. do 1943. odpeljale z jugo-
slovanskega ozemlja (restitucyja), delitev admini-
strativnih in zgodovinskih arhivov za ozemlje, pn-
kljuceno Jugoslaviji z mirovno pogodbo leta 1947,
(Julijska krajina) in vrnitev arhivov in kulturnih
predmetov, odnesenih od tod med vojnama ter
izrocitev predmetov s tega ozemlja, ki jih je Italiji
po prvi svetovni vojni izrocila Avstrija. Vprasanje
so urejali mirovna pogodba, podpisana 10. febru-
arja 19472 in na njej temeljeci poznej§i sporazumi,
tako Sporazum o razdelitvi arhivov in dokumentov
administrativnega znacaja ali zgodovinskega intere-
sa, podpisan 23. decembra 1950, Sporazum o re-
guliranju restitucije kulturnih dobrin Jugoslaviji,
podpisan 15. septembra 19614 in Pismo Mini¢ —

1 AS 1551, sk 103, kopije iz Vojnoistoriskega arhiva v
Beogradu VU-1- Vojaska uprava JLA STO.

2 Ur. ] FLRJ & 47/74/1001, 1947.

3 Ur L. SFR], Mednarodne pogodbe, it 10/1956, pod zapo-
redno §t. 101,

4 Ur. L SFRJ, Mednarodne pogodbe, §t. 7, dne 21. 7. 1952,

Rumor v okviru Osimskih sporazumov leta 19755
o ureditvi vprasanj kulturnih dobrin, umetniskih
del, arhivov ter katastrskih in zemljiskih knjig iz
cone B STO ter preostalih odprtih vprasan) glede
arhivov, katastrskih in zemljiskih knjig z ozemlja,
prikljucenega po Mirovni pogodbi leta 1947,

Mirovna pogodba 1947

Mirovna pogodba je bila podpisana v Parizu 10.
februarja 1947 in je zacela veljati septembra 1947.
O obvezni izrocitvi kulturnih predmetov in arhivov
skupaj z ozemljem, ki je bilo Jugoslaviji priznano z
mirovno pogodbo, govorita ¢len 12 in Priloga XIV;
¢len 75 pa obravnava restitucijske obveznosti Italije
do starega jugoslovanskega ozemlja, od koder so
italijanski okupatorji med drugo svetovno vojno
odpeljali arhive in druge kulturne dobrine.

Clen 12 govori o vracanju kulturnih predmetov,
ki niso vkljueni med restitucije. Deli jih v dve
skupini. V prvo (paragraf 1) sodijo predmeti umet-
niske, zgodovinske, znanstvene, pedagoske ali ver-
ske narave, tudi arhivsko, bibliografsko in doku-
mentarno (administrativno) gradivo, ki je bilo od-
neseno z ozemlja, priznanega Jugoslaviji z Rapalsko
pogodbo med prvo italijansko okupacijo (med 4.
novembrom 1918 in 2. marcem 1924), in predmet,
ki jih je po prvi svetovni vojni z Dunaja odpeljala
italijanska vojna mistja (tu gre predvsem za pred-
mete iz Dalmacije). V drugo skupino (paragraf 2)
sodijo kulturni predmeti skupaj s spisi in doku-
menti iz tistega dela Julijske krajine, ki je bil priznan
Jugoslaviji z mirovno pogodbo leta 1947, Italija je
dolzna izrociti predmete, odnesene od tod po 4.
novembru 1918, pa tudi predmete s tega ozemlja, ki
sta jih Italiji izrocili Avstrija in MadZarska na temelju
mirovnih pogodb, podpisanih v Saint Germainu 10.
9. 1919 in Trianonu 4. 6. 1920, in na temelju kon-
vencije med Avstrijo in Italijo, podpisane na Dunaju
4. maja 1920. V obeh primerih gre za "objekte, ki
imajo Inaciaj javne lastnine”, pri tem pa ni bilo misljeno,
da gre za predmete v lasti javnopravnih ustanov,
ampak se uposteva njihova funkcija; tako ne gre za
interno strokovno biblioteko kakega urada, ampak
za javno biblioteko in arhiv kakega zasebnega dru-
$tva, npr. Societa istriana di archeologia e storia pa-
tria.6 V obeh tockah je bila za Italijo dolocena ob-
veznost remplasmana (paragraf 3).

V prilogi XIV je govor o odstopljenih ozemljih

5 Osmski sporazumi (z napako v prevodu pisma Minic —
Rumor); Skorjanec: Osimski pogajalski proces, I11. del, str.
213-214,

6 Zwitter: Nase kulturne revindikacije, str. 160.
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na splo$no in se ne nanasa samo na Jugoslavijo.
Paragraf 1 v tej prilogi doloca, da mora italijanska
drzava drzavi naslednici skupaj z ozemljem odsto-
piti tudi dokumente administrativne narave ali zgo-
dovinskega pomena. Po dolocilih paragrafa 4 mora
Italija drZavi naslednici izrociti predmete umetnis-
kega, zgodovinskega ali arheoloskega pomena, ki so
del kulturne dediscine ozemlja, ki ga je Italija od-
stopila, in so bili v obdobju italijanske oblast odpe-
ljani s tega ozemlja brez kake odskodnine in so v
rokah italijanske vlade ali italijanskih javnih usta-
nov. Paragraf 18 pa doloca, da bodo drzave nasled-
nice in Italija sklenile sporazume o pravicni delitvi
imovine vsake lokalne oblast, katere ozemlje bo
delila nova drzavna meja in o nadaljevanju obcin-
skih sluzb, potrebnih prebivalcem; to ni neposred-
no zajeto v drugih delih pogodbe.

Clen 75 vsebuje restitucijske obveznosti Italije
do starega jugoslovanskega ozemlja. Tu gre za
obvezno vracanje predmetov, ki so jih odnesli med
okupacijo. Sklicuje se na deklaracijo Zdruzenih na-
rodov z dne 5. januarja 1943, ki doloca, da bo
Italija v najkrajSem moZnem casu vrnila lastnino, ki
je v Italiji in jo je katera od sil osi v drugi svetovni
vojnt odpeljala s silo ali prosiljenjem z ozemlja
katerega od zdruzenih narodov, ne glede na poz-
nejse transakcije, po katerih je sedanji lastnik prisel
do teh predmetov. Italija bo sodelovala pri iskanju
in restituciji teh predmetov ter bo nosila tudi stros-
ke, ki bodo s tem v vezi nastali v Italiji (paragraf 4).
Ukrepala bo tudi glede restitucije take lastnine, ki je
prisla v tujino in jo imajo osebe, ki so pod njeno
jurisdikcijo. Clen govori tudi o nadinu postavljanja
terjatev, njthove obravnave ter doloca obveznost
Italije za remplasma, ¢e predmetov umetniske, zgo-
dovinske ali arheoloske vrednosti v posameznih
primerih ne bi mogla vrniti. Restitucijske obveze v
tem clenu so bile posebno pomembne za Dalma-
cijo, od koder so italijanski okupatorji odpeljali
mnogo arhivov in muzealij, zlasti od julija do sep-
tembra 1943, od padca Mussolinija do kapitulacije
Italije.

Restitucije v letih 1948-1949

V zacetku leta 1948 je Jugoslavija izrocila Italiji
svoje zahteve za vrnitev arhivov, kulturno-umetnis-
kih in zgodovinskih predmetov. Restitucijo za vsa
podrocja je vodil posebni oddelek reparacijske ko-
misije pri vladi FLR].7 V Rimu pa je pri jugo-

7 A) 54, fasc. 156/262, fasc.158/266 (Vse citirane dokumen-
te iz Arhiva Jugoslavije hrani v kopyah tudi Arhiv
Republike Slovenije).

slovanskem veleposlanistvu delovala restititucjska
delegacija, ki je tja odpotovala februarja 1948. Vodil
jo je Rafo Ivancevic. V okviru delegacije so delali
strokovnjaki za ZzelezniSki vozni park in material,
zlato, srebro in vrednostne papirja, za ladje trgov-
ske mornarice, vojni material, industrijske objekte
in za kulturno-umetniske predmete ter arhive in bi-
blioteke. V ekspertni skupini za arhive in biblioteke
ter kulturno umetniske predmete so bili prof. dr.
Grga Novak, prof. Grga Gamulin in dr. Stjepan
Gunjaca, direktor muzeja v Splitu, pozneje Se dr.
Milko Kos?® Joze Macek, direktor Osrednjega dr-
zavnega arhiva v Ljubljani, in dr. France Stele.
Eksperti so na terenu iskali odneseno jugoslovan-
sko lastnino. Kulturne predmete in arhivsko gra-
divo so nasli predvsem v muzejih, arhivih in so-
rodnih institucijah.

Leta 1948 je dr. Grga Novak v Benetkah odkril
in prevzel nekaj arhivov in kulturnih predmetov,
odnesenth med vojno iz Dalmacije. Januarja 1949
so v spremstvu dr. Stjepana Gunjace odposlali v
Jugoslavijo v 60 zabojih Sibeniski, trogirski, kotor-
ski in hercegnovski arhiv.? Dr. Milko Kos in Joze
Macek sta v prvi polovici leta 1949 pripravljala za
prevoz v Jugoslavijo preostale materiale. Julija 1949
so iz Italije odposlali drugo posiljko arhivov in
umetniSkih predmetov, ki jih je dotlej pripravila
restitucijska delegacija (tudi zadrske materiale; v
izrocitev je italijanska vlada privolila kljub prvotnim
zadrzkom). Gradivo je v dveh vagonih konec julija
prispelo na Reko. V posiljki je bilo 139 zabojev
reskih arhivov, 5 zabojev z umetninami, namenje-
nimi za Restavratorski urad v Splitu, 26 zabojev
muzejskih predmetov iz Zadra, shranjenih v Palaz-
zo ducale v Benetkah, in 76 zabojev, 1 kovcek in 1
zavo) materiala iz Drzavnega arhiva v Zadru.10

Jugoslovanska stran si je prizadevala tudi za
cimprejinjo delitev administrativnih in zgodovin-
skih arhivov v Gorici. Pricakovala je, da bo ko-
misija v Gorici zacela delati Ze spomladi 1949, zato
sta februarja odpotovala v Italijo prof. Milko Kos
in Joze Macek. A italijanska vlada tedaj ni privolila.
Povezala je delitev arhivov, kakor tudi izrocitev
zadrskega materiala, z uspehom jugoslovansko-ita-
lijanske komisije, ki je v tem casu v Beogradu raz-
pravljala o lastnini optantov. Pogajanja naj bi se
zacela, ko bo ta komisija koncala delo. V izrocitev

8  SAZU, Osebni fond Milko Kos, fasc. 1. Porocilo M. Kosa
Ministrstvu za prosveto vlade LRS — Oddelku za restitucije
29. junija 1949,

9 AJ 54, fasc. 63/134-135. Dopisa Oddelka za restitucije 22.
1. 1949 in Drzavnega arhiva v Zadru 7. 3. 1949 Ministar-
stvu za nauku i kulturu FNR] v Beogradu.

10 SAZU, Osebni fond Milko Kos, fasc. 74.
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zadrskih materialov je takrat privolila, izrocitev
administrativnih in zgodovinskih arhivov v Gorici
pa je bila odlozena do leta 1951, ko je bil podpisan
poseben sporazum.

Pogajanja o preostalih kulturnih restitucijah so
se nadaljevala. Glavni restitucijski kompleksi so bili
gradivo Speleoloskega instituta v Postojni, arheo-
loski predmeti iz Sv. Lucije (danes Most na Soci),
biblioteka Paravia iz Zadra, cerkveni zvonovi iz
Slovenije in Istre, muzejske in knjizne zbirke iz
Pulja, strokovna biblioteka idrijske Sole za cipkar-
stvo, biblioteka Kulturne zveze, osnovnih $ol in dr-
zavne gimnazije s prikljucenega ozemlja in gradiva
Bioloskega instituta iz Rovinja. V porocilih eksper-
tov lahko beremo, da je bila "borba g vestimi nadini
zavlacevanja, adrsevanja in preprecevanja” Se tezavnejsa
kot za arhive. Pogovori so bili prekinjeni konec leta
1949,11 ko je restitucijska delegacija v Rimu prene-
hala delati. Pogajanja na preostalih podrocjih so bi-
la koncana, le vprasanje kulturnih restitucij je ostalo
odprto e vec kot desetletje. Pogajanja o vrnitvi so
se nadaljevala Sele v zacetku 60. let.

Sporazum o razdelitvi arhivov za prikljuéeno
ozemlje, 1950

"Sporazum o razdelitvi arbivov in dokumentov admi-
nistrativnega nacaja ali godovinskega inleresa, ki se na-
naiajo na obmoda odstopliena v smislu mirovne pagodbe”,
sta podpisala za Jugoslavijo pooblasceni minister
dr. Mladen lIvekovi¢ in za Italijo zunanji minister
grof Carlo Sforza v Rimu 23. decembra 1950.

Sporazum je dolocil, da bo italijanska vlada
izrocila jugoslovanski vladi arhive in dokumente
administrativne narave ali zgodovinskega pomena,
navedene v Prilogi XIV mirovne pogodbe, ki jih
ima italijjanska drzava, lokalne javne skupnost,
javne ustanove ali drustva in zdruZenja v javni lasti.
Ce gradiva ni v Italiji, ga bo italijanska vlada pri-
skrbela in izrocila jugoslovanski vladi (cl. 1).

Po opredelitvi gradiva, ki je prislo v postev za
izrocitev, je v sporazumu navedeno, da so arhivi in
dokumenti administrativne narave tako spisi cen-
tralne administracije kot spisi lokalnih javnih admi-
nistracij. Posebej je bilo razumljeno, da se na od-
stoplieno obmocje v smislu paragrafa 1 Priloge
XIV nana$ajo:

- spisi, ki zadevajo sam teritoryj, in spist, ki zade-
vajo dobrine, odstopljene v smislu citiranega
paragrafa, kot so katastrski registri, karte in pla-
ni; nacrt, risbe, projekti, statistike in drugi po-

11 AJ 54, fasc. 63/134, 135. Dopis Reparacijske komisije 29.
5. 1950 Poslanstvu FNR] v Rimu, Pov. br. 740.

dobni dokumenti tehniskih administracij, ki za-

devajo med drugim javna dela, Zeleznice, rud-

nike, javne vode, luke in ladjedelnice;

- spisi, ki so pomembni za celotno prebivalstvo
ali posamezne kategorije, kot so maticne knjige,
statistike, registri ali drugi dokumenti in dokazi
o diplomah o izobrazevanju, ali dokazi o spo-
sobnosti za opravljanje dolocenih poklicev;

- spisi, ki zadevajo dolocene kategorije dobrin,
okolis¢in ali privatnopravnih razmerj, kot so
notarski spisi in sodni dosjeji. Z izrazom zgo-
dovinski arhivi so bili misljeni poleg gradiva, ki
ga hranijo zgodovinski arhivi, tudi dokument,
spisi, nacrti in projekti spomenikov zgodovin-
skega in kulturnega pomena (clen 2).

Za 1zvriitev tega sporazuma bo ustanovljena
sestclanska mesana komisija, ki bo po potrebi lahko
vkljuéila Se izvedence (¢l. 3). Njen sedez bo v
Gorici (cl. 4).

Komisija bo izdelala postopek za svoje delo-
vanje. Zasedala bo tudi v zmanj$anem Stevilu kot
podkomisija — samo z enim predstavnikom vsake
strani. Mesta, kjer je shranjeno gradivo, bodo za
komisijo in podkomisije odprta, zagotovljeno bo
najsirSe sodelovanje pristojnith oblasti. Odlocitve
komisije in podkomisij bodo dokoncne. Ob neso-
glasju bosta odlocali vladi (cl. 5).

Katastri, zemljiske knjige, maticne knjige,
davéni registri, spisi in registri o pobiranju davkov
in taks, nacérti in elaborati tehniske administracije
ter gradivo, za katerega bo menila da je pomembno
za obe strani, in material, ki ga po mnenju komisije
ni mogoce deliti, bo dobila stran, za katero }'e
pomembnejsi. Ta bo drugi strani 1zrocila kopije. Ce
bo originalov vec, bo izrocen samo eden (clen 6).

Gradivo bo izroceno v najkrajSem moznem ro-
ku, posebno gradivo, navedeno v prilogi (¢l. 7).

Prenos gradiva bo oproscen taks in davkov.
Stroske za transport bosta nosili obe strani (cl. 8).

Italijanska stran bo hranila gradivo do konéne
izrocitve. Brez privolitve jugoslovanske vlade ga ne
bo izlocevala (cl. 9).

Sporazum je zacel veljati z dnem podpisa (¢l
10).

)Sporazumu sta bila prikljucena Priloga A (k ¢€l. 7)
in pismo, s katerim je jugoslovanska vlada ugodila
italjanski prosnji, da bodo jugoslovanski organi po
hitrem postopku izrocili razne dokumente, ki bi jih
potrebovale osebe, ki prebivajo v Italiji, a so nekoc
imele domicil na Jugoslaviji prikljucenem ozemlju.

V Prilogi A pa je navedeno gradivo, ki naj bi
bilo takoj izroceno, to so:

katastri, zemljiSke knjige in knjige civilnega sta-

nja;
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- sodni dosjeji prej$njih okrajnih sodis¢ v Aj- omrezja, statisticne podatke o kmetijstvu,

dovicini, Kanalu, Kobaridu, Sezani, Ilirski Bis-
trici, Idriji in Cerknem;

- tehni¢na dokumentacija za ceste in Zeleznice;

- kopije statistik o prometu in dokumenti o gra-
ditvi in rekonstrukciji pristanis¢, vsi dokumenti

o obstojecth morskih gradnjah in graditvah ladij,

namenjenih stalni sluzbi pristanisc;

- tehniski arhivi elektricnih central, kablov in
transformatorskih postaj;

- tehnic¢na dokumentacija o rudnikih;

- nacrti, elaborati in drug material o industriji;

- statistka in dokumentacija o kmetijstvu, tudi
arhivi in knjige ergele v Lipici;

- arhivi, nacrti in statistike gozdov;

- podrobni nacrti mednarodnega kabla Kobarid—

Predel;

- material arhiva zgodovinskega pomena, ki ga
hrani Pokrajinska biblioteka v Gorici.

Januarja 1951 je slovenska vlada o sklenitvi spo-
razuma obvestila ministrstva, generalne direkcije,
komiteje, Geodetsko upravo in Versko komisijo.!2
Pozvala jih je, naj za podrocje, ki je v njthovi
pristojnosti, dopolnijo podatke, ki so jih ze zbrali, o
tem, kaj nam je Italija po mirovni pogodbi dolzna
1zrociti. Podatke bodo dali na voljo posebni ju-
goslovansko-italijanski mesSani komisiji. Podoben
poziv je razposlalo tudi Ministrstvo za novoosvo-
bojene kraje v Voloski.!3 Pripravljanje seznamov
gradiva, potrebnega za postavitev oz. nadaljevanje
uprave na prikljucenem ozemlju, ki je bilo tako
rekoc brez zgodovinskih in tekocih administrativnih
arhivov, je bilo zelo tezavno. Vsa administrativna
srediSca, kakor tudi Pokrajinska biblioteka v Gorici,
ki je hranila zgodovinske arhive s tega obmocdja, so
ostali v Italiji. Poleg tega je bilo mnogo arhivov in
kulturnih  predmetov odpeljanih ali unicenih,
najveckrat pa ni bilo mogoce naijti ni¢ zabelezenega
o tem. V seznamu, ki ga je Okrajni ljudskt odbor v
Gorici 9. aprila 1951 poslal Ministrstvu  za
novoosvobojene kraje v Volosko,!4 je bilo v 24.
tockah obsezno gradivo, ki bi ga morali dobiti iz
Italije in je zadevalo obdine, v celoti ali delno pri-
kljucene Jugoslaviji. Morali bi dobiti zemljiske knjige
z zbirkami listin, kataster, gozdarski arhiv in gozdni
kataster, nacrte za vodovode, elektricne centrale in
omrezje, za regulacijo reke Vipave, nacrte cestnega

12 AS 222, Okroznica predsedstva vlade LRS, pov. 4/51, 16
januar 1951.

13 PANG 80, fasc. 1510. Dopis ministrstva za novo-
osvobojene kraje, glavaa uprava Volosko, pov. 23/51,2 4.
1951.

14 PANG 80, fasc. 1510. Dopis 10 OLO Gorica, Stev. pov.
219/1951, Solkan, 9. 4. 1951.

anagrafsko gradivo, Solske statistike in $olske matié-
ne knjige, zdravstvene statistike in statistike o na-
lezljivih boleznih, delavske knjiZice, podatke o izpla-
cani vojni skodi iz druge svetovne vojne, sezname
izplacanih pokojnin in invalidnin, podatke o davkih.
Prav tako arhive notarjev iz Kanala, Ajdovscine,
Vipave in Gorice, administrativni arhiv za "odstop-
ljeno ozemlje in to 3a vie stopnje oblasti”, sodnijski arhiv
za okrajno in okrozno sodisce, arhiv nekdanjega
dezelnega zbora z arthivom nekdanje avstrijske upra-
ve, arhiv dezelnega sveta (Consiglio Provinciale),
skofijski arhiv za vse duhovnije jugoslovanskega
dela Goriske nadskofije, zgodovinske arhive za ob-
c¢ine Medana, Biljana, KoZzbana ter delno Dolenje iz
nekdanjega okraja Gradiska, arhiv drzavnih Zelez-
nic, arhive razpuscenth slovenskih organizacij in del
Pokrajinske biblioteke (Biblioteca Governativa), ki
se je nanasala na nase ozemlje.

V istem dopisu so sporocili, da doslej niso nasli
nobenih arhivov ali listin, ki bi jih bili po mirovni
pogodbi dolzni izrociti Italiji.

Pogajanja v Gorici 19511955

Na podlagi sporazuma ustanovljena mesana
jugoslovansko-italijanska komisija je zacela delovati
julija 1951 v Gorici. Vodja jugoslovanske delegacije
v komistji je bil v zacetku Karel Mejak, za njim pa
Branko Grubi¢, vodja italijanske delegacije je bil
Emilio Re, inSpektor drzavnih arhivov in poobla-
§cenec za restitucijo jugoslovanskih arhivov. Izve-
denec za finance je bil Aleksander Stojanovi¢, za
zgodovinske arhive dr. Matko Rojnié, direktor Stu-
dijske knjiznice v Zagrebu, ¢lan delegacije pa Ante
Markoti¢. Okrajni ljudski odbor Gorica je za da-
janje informacij o financnem podroéju imenoval
Alojza Stepancica in Radivoja Pavlica. Dr. Matko
Rojnic¢ je pregledal arhiv v Pokrajinski biblioteki v
Gorici, da bt pripravil predlog za pogajanja. Konec
oktobra 1951 je priSel v Ljubljano in se sestal z
vodjo delegacije Karlom Mejakom, dr. Milkom Ko-
som in ravnateljem Osrednjega drZzavnega arhiva
Jozetom Mackom. Oblikovali so predlog stalis¢ za
jugoslovansko delegacijo.!5

15 SAZU, Osebni fond Milko Kos, fasc. 73. Porocilo Matka
Rojnica (ncpodpisano) o obisku v Ljubljani. Po Rojni-
¢evem porocilu so v Ljubljani oblikovali ta predlog: Arhiv
goriskih stanov naj se ne deli in naj ostane v Pokrajinskem
arhivu v Gorici. Iz tega fonda dobimo mikrofilme za vse
spise do leta 1754, tudi tiste, ki se nas direktno ne ticejo,
spise po letu 1754 pa bo jugoslovanska stran odbrala za
mikrofilmanje. Iz gradiva po letu 1792 naj se nam izroce
spist, ki se nas ticejo. Ostale arhivalije, kot so urbarji, vizi-
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Italijanski izvedenec je po okrajih pregledal
ohranjene dokumente in knjige s podrocja davkov
in pripravil seznam obcin, ki so pripadle Jugoslaviji
(po italijanski administrativni razdelitvi v davéne
okraje):16 Ajdovicina, Rihemberk (danes Branik),
Sv. Kriz (danes Vipavski Kriz), St. Vid (danes Pod-
nanos), Col v okraju Ajdovscina;l7 Dobrovo v
okraju Krmin; Kanal, Cepovan Komen, Grgar,
Gorica predmestje, Miren, Dornberk, Opatje selo,
Rence, Anhovo, Stanjel, Sempas Kojsko, Trnovo,
Temenica iz okraja Gorica; Cerkno, Idrija, Crni
Vrh iz okraja Idnja; Breginj, Kobarid, Kal, Gra-
hovo, Bovec, Sv. Lucija (danes Most na Soci), Soca,
Tolmin iz okraja Tolmin.

Izvedenci so pregledovali gradivo po institu-
cijah, ga verificirali in popisali. Ko je o njem skle-
pala mesana komisija, so bile opravljene primo-
predaje. Primopredajne zapisnike sta podpisala
predsednika obeh delegacij. Gradivo je bilo potem

izroceno ustreznim organom in ustanovam.
Primopredaja 19. decembra 195118

Zelegnice. Jugoslovanska stran je prevzcla 12
fasciklov spisov in nacrtov s seznami in izjavami.
Prilozeni so bili seznami dokumentov, ki so jih ze
predtem Jugoslovanskim drzavnim Zeleznicam iz-
rocile zavezniske oblasti.

Trgovska mornarica. Dva fascikla dokumentov s
seznamoma. Gradivo je za trgovsko mornarico
prevzel strokovnjak ing. Franc Lukovsek.

Gozdarstvo. Deset fasciklov dokumentov in kata-
strskih map s tremi seznami (iz urada Corpo fore-
stale dello Stato Ispettorato ripartimentale Gorizia).
PriloZen je bil seznam gradiva iz Gozdarskega urada
v Gorici, ki so ga zavezniske oblasti 9. avgusta 1946
izrocile za ing. Justa. Prevzel: podpis necitljiv.

Primopredaja 20. decembra 1951

Pravosodje:

a) Zemljiska knjiga — 147 zemljiskih knjig z ma-

tacyjski zapisniki ide., ki se ticejo nasega ozemlp, bomo za-
htevali v originalih. Z ozirom na to, da je jugoslovanska
stran odstopila od delitve arhiva, pricakuje enak odnos ita-
lijanske strani v primerih, ko bomo zahtevali arhive, za ka-
tere smo bolj zainteresirani od Italije.

16 PANG 80, fasc. 157, tajnistvo, 5t. 106/51. Delegacija vlade
IFNR] za podelu arhiva sa Italijom, br. 109, Goriea, 19. 10.
1951.

17V seznamu ni obéin Crniée in Vipava.

18 Diplomatski arhiv v Beogradu hrani primopredajne zapis-
nike v fondu Politiéni arhiv. Kopije vsch citiranih doku-
mentov iz Diplomatskega arhiva v Beogradu hrani Arhiv
Republike Slovenije.
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pami za davéni obéini Gorica in Kanal ter pre-
ostalo zemljiskoknjizno in drugo gradivo sodis-
ca (preture) v Kanalu,

b) gradivo skrbniStva mladoletnikov s prikljuce-
nega ozemlja,

c) gradivo stecajev in poravnav,

d) gradivo trgovskih drustev.
Arhive je za Okrajno sodiSce Gorica prevzel

predsednik Lovro Kerc.

Primopredaja 15. februarja 1952

Kmetijstvo:

Arhivski dokumenti o melioracijah zemljisc, o
plemenskih zivalih, sadjarstvu, vrtnarstvu in razne
publikacije s prilozenimi seznami. Gradivo je pre-

vzel: podpis necitljiv.

Kataster:

A Protokoli katastrskih parcel (protocolli delle
particelle), nanasajo¢i se na prikljucene davcne
obéine, posestni listi (Fogli di possesso), numeriéni
seznami (Elenchi numerici), abecedni seznami
(Elenchi alfabetichi), arhivski dokumenti, ki se
nanasajo na leta, ko so bile spremembe, indikacijske
skice, indikacijske skice "lucido nuovo ristampe",
stare mape, 125 indikacijskih skic za obcine, ki jih je
presekala nova drzavna meja. Gradivo je za ju-
goslovansko stran prevzel: podpis necitljiv.

B Seznam katastrskega gradiva iz katastrskih
uradov Gorica in Tolmin (Ufficio Catasto Fon-
diario), ki je bil izrocen italijanski strani.

Solstvo:

10 fasciklov arhivskega gradiva Solskih direkcij
(Direzione Didattica) Miren, Kojsko, Kobarid in
Kanal v Solskem nadzorni$tvu Gorica (Provve-
ditorato agli studi di Gorizia); seznami uciteljev.
Prevzel: podpis necitljiv.

Primopredaja 5. avgusta 1953

Elektrifikacija:

Elektricni vodi (40 visoke napetosti in 21 nizke
napetosti) in vodne derivacije (27 velikih in 339
malih), specificirano v ustreznih seznamih.

Kabel Kobarid — Predel: 1 fascikel nacrtov she-
matske trase kabla. Na zapisniku o predaji je pri-
pisano: Podlje se dne 5. VIIL. 1953 direkciji PTT v
Ljubljano. Upravnik Okrajne poste Nova Gorica:
podpis necitljiv.

Novi mestni gradbeni kataster:

Obrazci Mod 1 in Mod 2 in naérti, ki se na-
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nasajo na te obrazce za obcine: Ajdovscina, Bre-
ginj, Kal nad Kanalom, Kanal, Kobarid, Dobrova,
lece, Cepovan, Cerkno, Komen, Vipavski Kriz,
Stanjel, Dolenje, Grgar, Grahovo, Gorica, Idrija,
Most na Soéi, Miren, Crni vrh nad Idrijo, Zali Hrib
(danes Dornberk), Opatje selo, Bovec, Kojsko,
Rence, Branik, Anhovo, Sempas, Soca, Trnovo,
Temenica, Tolmin, Vipava, Podnanos in Col.

Notani:

Originalni dokumenti notarjev iz Ajdovscine
(Arturo Lokar, Carlo Colloti), Kanala (Giuseppe
Berdon, Corrado De Fabris, Francesco De Fran-
ceschi, Arturo Lokar /tudi Ajdoviéina/), Kobarida
(Carlo Herborn, Guido Gustin, Giuseppe Boschi-
ni), Cerknega (Giuseppe Musmeci, Carlo De Fran-
ceschi), Komna (Ignazio Kotnik, Ezio Galante,
Manlio Malabotta, Ferruccio Sartori), Idrije (Giu-
seppe Grusovin, Ferruccio Bocassini, Tommaso
Prever, Francesco Tavzes), Tolmina (Felice De Fa-
bris, Ignazio Kotnik /tudi Komen/) in Vipave (Giu-
seppe Gioseffi, Marco Pushnik, Giuseppe Mosetig).

Primopredaja 26. maja 1954

Direkini davki:

Okrajni davcni urad Gorica (Ufficio distrettuale
delle imposte dirette Gorizia): seznami davkopla-
cevalcev po obéinah; dokumenti o obdavéenju do-
hodka od zemljisc in stavb (priloge §t. 1 — 2 — 3).
Prevzel za Okrajni Ljudski odbor: J. Humar (?)

Davkarija:

Davcna kartoteka, ki jo je vodila Hranilnica v
Gorici (170 fasciklov s 69.049 kartoni in specifi-
kacijo po ob¢cinah). Prevzel za Okrajni Ljudski od-
bor Gorica: nacelnik |. Humar (7).

Primopredaja 23. junija 1954

Pravosodpe:

Okrozno sodisce Gorica (Tribunale di Gorizia)
kazenski spisi 1936-1947. Prevzel za Okrozno so-
disce Gorica: predsednik Boris Sartori.

Okrozno javno tozilstvo Gorica (Procura della
Republica di Gorizia), kazenski spisi 1933-1945.
Prevzel za Okrozno javno tozilstvo: Franc Bajec,
okrozni javni tozilec.

Okrajno sodisce Gorica (Pretura di Gorizia), ka-
zenski spisi 1933-1947. Prevzel za Okrajno sodisce
Gorica: predsednik Lovro Kerc.

Okrajno sodisée Krmin (Pretura di Cormons),
kazenski spisi 1933-1947. Prevzel za Okrajno so-
disce Gorica: predsednik Lovro Kerc.
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Zemljiskoknjigne gadeve:

Kopije zemljiskoknjiznih vlozkov, ki se nana-
$ajo na katastrske parcele davénih obéin Dolenje,
Gabrje, Pristava, Rupa in Vipolze, katerih obmocje
je presekano z novo drzavno mejo. Kopijam so
prilozeni steviléni indeksi parcel. Gradivo je prevzel
za Okrajno sodisce Gorica: predsednik Lovro
Kerc.

Notani:

Prepisi dokumentov (iz arhiva Archivio Nota-
nile Distrettuale di Gorizia), ki sta jih sestavila no-
tarja Karlo Cibej (od 6. 2. 1919 do 31. 7. 1927, 6
fascklov) in dr. Mario Pascoletto (od 20. 1. 1919 do
26. 9. 1929, 9 fasciklov). Prevzel za Okrajno so-
disce Gorica: predsednik Lovro Kerc.

Primopredaja 27. septembra 1954

Notari:

Prepisi dokumentov notarjev Colottija, Balla-
bena, Herbona, Grusovina, Quarantotta, Collauttija
in De Petrisa (13 fasciklov).

Zemljifteoknjisne sadeve:

Prepisi zemljiskoknjiznih vlozkov delov obmoc-
ja, ki ga je dobila Jugoslavija v obéinah Gorica,
Miren, Sentmaver, Dolnja Vrtojba in Mirnik in
parcelni indeksi, ki se nanasajo na celotno obmocje
omenjenih obéin (19 fasciklov). Prevzel za Okrajno
sodisce Gorica: predsednik Lovro Kere.

Pravosodye (skupaj 125 fasciklov):

Okrozno sodisce Gorica (Tribunale di Gorizia)
kazenski spisi 1919-1930. Prevzel za Okrozno so-
disce Gorica: predsednik Boris Sartori.

Okrajno sodis¢e v Gorict (Pretura di Gorizia)
kazenski spisi 1922-1932.

Okrozno javno tozilstvo (Procura della Repub-
lika di Gorizia) kazenski spisi 1931-1932.

Okrajno sodis¢e v Krminu (Pretura di Cor-
mons) kazenski spisi 1919, 1921-1932.

Konec septembra 1954 se je sestala mesana
komisija,!¥ da bi pregledala opravljeno delo. Za leto
1955 je nacrtovala koncéanje dela, ko bi bil iz-
polnjen Sporazum iz decembra 1950, kolikor za-
deva arhivsko gradivo Goriske pokrajine, ki je bilo
v tej pokrajini, in notarskega fonda iz Pulja, ki so ga
hranili v Benetkah in je presel kot izjema v njeno
pristojnost.

Arhivsko gradivo puljskega notariata je jugoslo-
vanska stran zahtevala v celoti. Sprejet je bil kom-

19 AS 0, $k. 74. Kopija zapisnika MK dne 29. 9. 1954,
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promis, da se ugodi njeni zahtevi, s tem da bo ar-
hivsko gradivo, ki ga je hranila Pokrajinska biblio-
teka v Gorici, v celoti pripadlo Italiji. Pri tem je bilo
doloceno, da bo Jugoslavija brezplacno dala kopije
notarskih aktov iz puljskega fonda, ki bi zanimali
osebe, ki zive v Italiji. Italija pa bo izdelala in iz-
rocila fotokopije in mikrofilme dokumentov iz Po-
krajinske biblioteke na podlagi zahtev, ki jih je pre-
jela od jugoslovanske strani leta 1951.

Mesana komisija je po posameznih podrocjih
(notarji, zemljiska knjiga, finance, pravosodje) evi-
dentirala, kaj je Se potrebno izrociti jugoslovanski
strani in predvidela datume primopredaj.

Naslednje leto se je me$ana komisija v Gorici
veckrat sestala,20 da bi pripravila gradivo, ki ga je
jugoslovanska stran Se zahtevala, in sicer civilno-
pravdne, nepravdne in izvrsilne postopke sodisca v
Gorici, dolocila roke ter opravila primopredaje.

V primopredaji 6. aprila 1955 v Gorid je jugo-
slovanska stran prevzela:

Finanine zadeve:

1z registrskega urada v Gorici predmete, ki so se
nanasali na obdavéenje lastnine pravnih oseb "tassa
di manomorta”, ki so pripadle Jugoslaviji (1 fasci-

kel).

Notaryi:

16 fasciklov prepisov spisov notarjev Marega,
Gnota in Seculina in originale testamentov notarjev
Bellabena, Cibcja, Colauttija, Colottja, De Petrisa,
Gnota, Grusovina, Herbona, Marege, Pascoletta,
Seculina (1 fascikel).

Pravosodye:

61 fasciklov prepisov 8.621 evidencnih karto-
nov kazensko obsojenih oseb v Gorici Okroznega
sodisca in Preture v Gorici.

Zemljiska knjiga:

54 fasciklov prepisov zemljiskoknjiznih vlozkov
za obcine Gorenje in Dolenje Cerovo, Podsabotin,
Solkan, Opatje selo, Sempeter, Gomja in Dolnja
Vrtojba, Nova vas, Steverjan, Medana in Biljana ter
2 ovoja z 98 mapami.

Prevzeto gradivo so naslednji dan prenesli na ju-
goslovansko stran in ga izrocili pristojnim organom.

V dneh od 16. do 22. aprila 1955, po kon¢anem
delu v Gorici, so se v Rimu na sedezu Mikrofo-
tografskega centra, kjer naj bi naredili mikrofilme
dokumentov iz goriske Pokrajinske biblioteke, ki so

200 DA PA, 1955, Italija. Belezke zasedanj MK, dopisi, poro-
cila, marec — junij 1955,

jih odbrali jugoslovanski strokovnjaki, sestali prof.

Rojni¢, prof. Macek, dr. Colifano in g. Giustinian.

Dogovorili so se za oznacevanje posnetkov in za

pregleden sistem kartoniranja. Dogovorjeno je bilo,

da se bo zaradi primopredaje mikrofilmov mesana

komisija sestala v Rimu 26. novembra 1955.

Dne 7. maja 1955 so jugoslovanski izvedenci v
Benetkah prevzeli puljski notarski arhiv, ki je vse-
boval dokumente 169 javnih notatjev od 16. stol.
dalje, v 89 zabojih v skupni tezi ok. 7.000 kg. Z
ladjo so ga prepeljali na Reko in izrocili Okrajnemu
sodi§cu na Reki. Delo so koncali 9. maja 1955.

Dne 13. maja 1955 je vodja delegacije Branko
Grubi¢ Drzavnemu sekretariatu za zunanje zadeve
v Beogradu porocal,?! da je naloga, ki mu je bila
zaupana, skoraj koncana, v Rimu je bilo treba pre-
vzeti le Se kopije gradiva iz goriske Pokrajinske bi-
blioteke in v Gorici nekaj gradiva pravosodja. Za-
pisal je Se, da "reswltate, tako glede roka, v katerem so
bili posli opravijen:, kakor tudi glede prevzetega gradiva,
lahko povoljno ocent”.

Snemanje na mikrofilm v Mikrofotografskem
centru italijanskih drzavnih arhivov v Rimu je bilo
konc¢ano februarja 1956. Ravnatelj Drzavnega ar-
hiva Slovenije Joze Macek je mikrofilme prevzel 22.
2. 1956; v Ljubljano jih je pripeljal clan jugoslo-
vanske delegacije v mesani komisiji dr. Boris Sar-
tori, predsednik okrajnega sodisca v Novi Goricl.
Skupaj je bilo sprejetih 507 filmskih zvitkov s temi
posnetki:

1) 80 listin iz obdobja 1291-1798 (filmska zvitka
stevilki 1, 2)

2) 15 urbarjev 1504-1810 (stev. filmskih zvitkov
1-71 in 507)

3) skupine dokumentov: sodni spisi (film Stev. 72),
vojaske zadeve (film Stev. 72), investiture in pri-
vilegiji (film Stev. 72, 73), notarski in zasebni
spisi (film Stev. 73-75), ekonomske zadeve (film
§tev. 76, 77), fond Delmestri (film Stev. 77, 78),
politica I (film Stev. 78, 79), politica II (film
Stev. 79-86), Magistratura Veneta (film Stev.
86), Vara (film Stev. 86), Stampati (film Stev.
86), cerkvene zadeve (film stev. 87-93), zasebni
arhiv (film stev. 93, 94)

4) Morellijev indeks in spisi, ki sestavljajo t. 1. Mo-
rellijevo zbirko v arhivu dezelnih stanov Go-
riske v letih 1500-1754 (film Stev. 95-355)

5) stanovski spisi in letni indeksi k njim

6) skupine spisov: a) Magistrato Commerciale (film
stev. 404-445), b) Pie fondazioni (film Stev.
445-454), c) Giurisdizioni e signorie confini
(film $tev. 455-495), d) Mirovna pogodba med

21 Prav tam. Poroéilo B. Grubica 13. 5. 1955.
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Benesko republiko in Avstrijo (film Stev. 495—
500), €) Ruole Normali (film stev. 500-506).22

Gradivo za prikljuceno ozemlje, prevzeto v

Trstu 1953-1954

Arhivi za Gorisko pokrajino in drugo Jugoslaviji
prikljuceno ozemlje so bili tudi v Trstu. Jugoslo-
vanska gospodarska delegacija je Ze 14. marca 1948
poslala zavezniski vojni upravi angloameriske cone
STO resttucyjske zahtevke in predlagala, da bi
njena delegacija obiskala Trst in o tem razpravljala.
Zavezniska uprava je menila, da je to stvar ju-
goslovanske in italijanske vlade. Ce pa bi kako
lastnino ali dokument nasli v njthovi coni, bi bili
pripravljeni o tem razpravljati in predmete pred-
loZiti zainteresirani strant.23

Spomladi 1953 je zavezniska vojaska uprava na
prosnjo Okrajnega ljudskega odbora Koper dovo-
lila kopiranje in prepisovanje katastrskih operatov v
Katastrskem tehnicnem uradu (Ufficio Tecnico del
Catasto) v Trstu.24

Pozneje je ZVU dovolila tudi izrocanje origi-
nalov, tako sta 13. avgusta 1953 na oddelku za
finance zavezniSke vojaske uprave Karel Miklavcic
in Franc Pockaj prevzela 6.706 originalnih map (ko-
loriranih), izdelanth v letih 1811-1823 in 1823-1913
od nekdanje avstrijske administracije, ki se nanasajo
na obmocje provinc Reka, Gorica, Istra, Trst in
Zadar, ki je bilo prikljuceno Jugoslaviji z mirovno
pogodbo 1947.25

Dne 12. februarja 1954 pa je Karel Miklavcic
prevzel:

7.527 posestnih listov v 39 fasciklih,

33 zapisnikov katastrskih parcel,

32 abecednih seznamov posestnikov,

32 Stevilcnih seznamov posestnih listov,

212 katastrskih map nove evidence,

201 katastrsko evidenéno mapo,

207 novih katastrskih indikacijskih skic,

161 starih katastrskih indikacijskih skic,

29 posebnih fasciklov izkazov sprememb raznih
katastrskih obcin in originalnih indikacijskih skic za

22 AS0, 5k 64. |. Maéck, popis mikrofilmov, rokopis.

23 A 54, fasc. 63/134-135. Dopis Gospodarske delegacije
FLR] v Trstu 7. 4. 1948 ministrstvu za zunanje zadeve v
Beograd, Pov. 86/48 in priloZzen stbohrvaski prevod pisma
glavnega Staba zavezniske vojne uprave angloameriske co-
ne §TO z dne 5. 4. 1948.

24 AS 1551, 3k. 103,

25 DA PA, fasc. 63, 1968. Srbohrvaski prevod zapisnika o
primopredap leta 1953 Prot. n. 9.292, je predloZila
italijanska stran na jugoslovansko italijanskih pogovorh v
Trstu 122 3. 1968,

20 k. o. Navedeni operat pripadajo katastrskim

okolifem Sezana, Stjak in delno Trst, torej ozemlju,

ki je bilo prikljuceno Jugoslaviji z mirovno po-

godbo leta 1947.26
Februarja 1954 je Slovenija zahtevala izrocitev

operata agrarnih skupnosti za ozemlje, ki je po

zadnji vojni pripadlo Jugoslaviji, kot tudi operata, ki
so ga italjanske okupatorske oblasti med vojno
prevzele v Ljubljani in drugih mestih.27 21. junija

1954 je zavezniska vojaska uprava izrocila doku-

mente, ki so bili v uradu komisariata za civilne

zadeve v Trstu in so se nanasali na obmodje, ki je
bilo z mirovno pogodbo prikljuceno Jugoslaviji.

Njegov zastopnik Robert Caprini je pooblasc¢encu

jugoslovanske vlade ing. Karlu Miklavéicu izrocil:

1) zadeve, ki so se nanasale na delitve obéinskih
zemljis¢, ki so bile zbrane po likvidacijskem ko-
misarju ukinjene province Gorica in odstopljene
komisarju za civilne zadeve v Trstu leta 1925,

2) zadeve, ki so se nanasale na tekoce agrarne
operacije in jih je komisarju za civilne zadeve v
Trstu odstopil komisar za agrarne operacije v
Ljubljani leta 1929,

3) zadeve, ki so se nanasale na dokoncne agrarne
operacije in so odstopljene komisarju za civilne
zadeve v Trstu odstopila komisija za agrarne
operacije v Ljubljani leta 1929,

4) spisi nekdanjih lokalnih komisij Postojna, Vi-
pava in Ljubljana, ki so se nanasali na zemljiske
ureditve in so bili predani komisarju za civilne
zadeve v Trstu v letth 1941-1942,

5) nacrti in mape,

6) zadeve, ki jih je obravnaval komisar za civilne

zadeve v Trstu od leta 1925 naprej.
Izrocena ni bila zadeva, nanasajoca se na obcino
Herpelje — Kozina (2 fascikla instrukcij, 6 merit-
venih operatov in 10 fasciklov razprav) in za-
deva, nanasajoca se na delitev Torre v obcini
Porec (1 fasc. instrukcij in delitveni operat), ker
sta bila kraja med STO in Jugoslavijo. Izrocili so
zadevo za obcino Qqak, ki je pomotoma izostala
pri tocki 6.

7) seznam pologov ob¢in in drugih za stroske za
poslovanje v civilnih zadevah. Izlocili so fascikle,
ki so se nanasali na obcini Herpelje — Kozina in
Porec ter del obéin Marezige in Portole, ker te
niso bile v celoti vkljucene v jugoslovansko
ozemlje.28

26 Prav tam. Srbohrvagki prevod zapisnika Prot n. 1.325 iz
leta 1954.

27 Oblak Carni: Rimska konvencija iz leta 1922, str. 28 sl.

28 AS 0, sk. 62. Slovenski prevod zapisnika o primopredaji
gradiva agrarnih operacij 21. 6. 1954
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Pogajanja po podpisu Londonskega memoran-
duma 1954

Po podpisu Londonskega memoranduma 5. ok-
tobra 1954 so z ureditvijo trzaskega vprasanja nasta-
12 nove razmere. Jugoslovanska stran je pricakovala,
da se je odprla moznost za venitev arhivov, umetnin
in kulturnih predmetov odnesenih iz cone B STO.
Eksperti so pripravljali popise umetnin.?? Vprasanje
arhivov je jugoslovansko zunanje ministrstvo
skusalo urediti bodisi tako, da bi razirili veljavnost
Sporazuma 1z leta 1950 tudi na nekdanje obmodje
Trsta, bodisi tako, da bi tudi tu priznali enaka nacela.
Jugoslovanska ambasada v Rimu je leta 1955 $e pred
koncem pogajanj v Gorici skusala doseci, da bi
razsirili delovno podrocje goriske komisije Se na
razdelitev arhivov v Trstu. Italijanska stran pa je
menila, da je potrebna odgoditev, ker “sedanja si-
tuacija v Trstu ne odgovarja, da bi pricels s tem delom” 30
Zeleli so le detajlne sezname naih zahtev, da bi jih
preucili in v Trstu opravili priprave.

V naslednjih letih je jugoslovanska stran posku-
sala doseci, da bi vprasanje kulturnih restitucij in
delitev arhivov uredili v okviru Trsta med gene-
ralnim konzulatom FLR] in generalnim komisar-
jatom v Trstu. Italijanska stran nacelno ni na-
sprotovala, a konkretnega resevanja ni bilo.

Pogajanja v Milanu, Rimu in Beogradu, 1960

Po nenehnih intervencijah jugoslovanske vlade
je italijansko zunanje ministrstvo konec leta 1959
privolilo na nadaljevanje pogajanj o restituciji umet-
niskih in zgodovinskih dobrin. Delegaciji obeh
strani sta se sestali 18. januarja 1960 v Milanu.
Jugoslovansko delegacijo (¢lani so bili Gamulin,
Stele in Juvancic) je vodil svetnik Milo§ Moraca,
italijansko pa pooblaiceni minister De Novalis. Na
pogovorth so vsaj glede nekaterth vprasanj skoraj
dosegli soglasje, a so bila pogajanja na Zzeljo ita-
lijanske strani ze 28. januarja prekinjena.

Ko so se 27. aprila 1960 ponovno sestali v Ri-
mu, je italijanska stran, ki jo je takrat vodil po-
oblascent minister Rodolfo Swviero, zastopala sta-
lisce, da italijanska delegacija, ki se je pogajala v

29 AS 0, sk. 73. Prof. France Stele, dr. Zvonko Periiié: Po-
rodilo o zahtevah po restituciji umetniskih in drugih kul-
turnth dobrin, odpeljanih iz cone B v Ttalijo oz v Trst
Rim, 22. decembra 1954,

30 DA PA 1955 Italija. Telegram iz Rima zveznemu sckre-
tariatu za zunanje zadeve FLR] (dalje ZS7Z7) v Beogradu,
Pov. 308, 22. 4. 1955.

str. 279-294

Milanu, ni imela pooblastil za sklepanje sporazuma

niti v posameznih tockah.31

Po nekaj vec dni trajajocih prekinitvah je proti
koncu maja italijanska delegacija predlagala preki-
nitev pogajanj do prvih dni junija, da bi se medtem
sestal medministrski odbor, ki naj bi uskladil
staliSca posameznih ministrstev (financnega, pro-
svetnega in zunanjega); to naj bi olajsalo nadaljni
potek pogajan;.

Ko so se 6. junija 1960 spet sestali (ze po sejt
medministrskega odbora), je vodja italijanske dele-
gacije spet predlagal odlozitev pogajanj, dokler ne
bi posamezna ministrstva predlozila italijanski vladi
porocilo o predmetih, ki jih je zahtevala Jugoslavija.
Jugoslovanska delegacija je nasprotovala odlaganju
pogajanj, ker je menila, da so jugoslovanske za-
hteve znane Ze dolgo in da so imeli pristojni ita-
lijanski organi dovolj casa, da bi jith preucili, e bi
zeleli, da b1 bil sporazum dosezen.32

Po ostrem protestu jugoslovanskega zunanjega

ministrstva so se pogajanja nadaljevala na politicni
ravny, tj. brez sodelovanja izvedencev. V prostorih
jugoslovanskega zunanjega ministrstva v Beogradu
so v dneh od 6. do 11. avgusta 1960 nadaljevali
pogovore Berislav Zulj z jugoslovanske strani in
ambasador Alberto Berio in minister Pio Archi 2
italijanske, in sicer na temelju rezultatov dotedanjih
pogajanj, predvsem januarja 1960 v Milanu in maja
1960 v Rimu.
1) 11. avgusta so podpisali t. 1. "Beagrajski zapis-
nik"33 V njem so dolocili, da se morajo po-
gajanja ¢im prej koncati s sporazumom, s
katerim bodo popolnoma in dokonéno urejene
obveznosti, ki jih ima TItalija v zvezi z restitucijo
jugoslovanskih kulturnih dobrin po mirovni
pogodbi z dne 10. 2. 1947. Nato so v 12 tockah
strnili sklepe z nakazanimi reSitvami za velik del
jugoslovanskih zahtev:

Biblioteka Paravia iz Zadra — sprejet nacelni

sporazum, da bo vrjena;

3) Speleoloski institut v Postojni — nacelni spo-
razum, da bo vrnjen znanstveni material za jame
na prikljucenem ozemlju, depozit ustanovitelja
Perka bo izrocen naslednikom v Jugoslaviji;

4) knjige Solskih knjiznic s prikljucenega ozemlja
bodo vrnjene;

S

31 DA PA 1960, Italija. Porocilo Milosa Morace iz Rima 16.
5. 1960.

32 Stanovnik: Skodljivo zavladevanije (Casopisni izrezek v
oscbnem fondu M. Kosa, fasc. 1); Akademik prof. dr.
Milko Kos, Kulturne dobrine iz Jugoslavije S¢ vedno v
Ttaliji, Delo, 27. julija 1960.

33 DA PA 1960, Tralija. $t. 423337, 9. 9. 1960.
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5) Arheoloski muzej v Zadru — Ze prej sprejet
sklep, da ostane gradivo v Benetkah, v Zadru pa
stirl rimske statue iz Nina;

6) 53 zvonov iz 14. in 15. stoletja, zgodovinske in
umetniske vrednosti s prikljucenega ozemlja —
bo vrnjentih, italijanska stran je prosila, da ji ju-
goslovanska stran pusti 7 zvonov, ki jih je ze
oznacila;

7) Institut za biologijo morja v Rovinju — podlaga
za resitev bodo jugoslovanski predlogi, dani v
Rimu 28. maja 1960. Gradivo, ki bi manjkalo,
bodo lahko zamenjali z drugim ustrezne vred-
nosti;

8) Biblioteka franciskanskega samostana na Kosta-
njevici pri Gorici — bo vrnjena po neposrednem
dogovoru med franciskani province Trento in
samostanom na Kostanjevici pri Gorici;

9) poliptih cerkve sv. Franciska v Pulju — jugoslo-
vanska stran je trdila, da je poliptih last cerkve,
italijanska pa, da je potreben neposredni dogo-
vor med franciSkanskima provincama Zagreb in
Padova;

10)Obéinska biblioteka v Pulju in Muzej v Pulju —
obe strani sta se strinjali, da b1 diskusija o pravni
naravi druStva "Soceta Istriana di archeolggica ¢
storia patria” pogajanja samo zavlekla, zato so
predlagali, da bodo vrnjene knjige, navedene v
jugoslovanskem seznamu, predlozenem leta
1955, ki jih bo se mogoce naju, za Muzej pa je
prisla v postev delitev, ki jo je predlagala jugo-
slovanska stran v Promemorii 28. maja 1960 v
Rimu.

11)arhivsko, umetnisko in arheolosko gradivo s
prikljucenega ozemlja — ker je jugoslovanska
stran sezname gradiva in dokumentacijo ze iz-
rocila, naj bi v treh mesecih dala dodatna po-
jasnila, ¢e bo potrebno. Italijanska stran naj bi v
prihodnjih Sestth mesecih vso dokumentacijo
pregledala, se v prihodnjih treh mesecih naj bi
potem mesana komisija odlodila o restitucijah
oz. zamenjavah, e restitucija ne bo mogoca;
Zagotovljena naj bi bila integriteta fondov in
moznost snemanja gradiva, ki bo izroceno na
mikrofilmu. Sestmeseéni rok je zacel teéi 1. sep-
tembra 1960;

12)dve Carpaccievi sliki, krstilnica kneza Viseslava
in slika Benkovica — brez prejudiciranja nacelnih
staliS¢, naj bi bila ena Carpaccieva slika vrnjena
Jugoslaviji.

Izvedenci naj bi zaceli delo v zvezi s tockami 1,
2,3,6,9 in 10 15. septembra in to naj bi trajalo do
15. oktobra 1960. Ko bo dosezeno soglasje, bo
gradivo izroceno v najkrajSem moznem casu.

Popolnoma nereseno pa je ostalo vprasanje vra-
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¢anja arhivov in drugih kulturnih dobrin iz nekda-
nje cone B. V posebni prilogi beograjskemu zapis-
niku so zapisali, da je jugoslovanska stran med po-
govori ponovila zahtevo po restituiranju arhivskega
in umetniSkega materiala z ozemlja pod jugoslo-
vansko upravo, na katero se je nanasal Londonski
memorandum z dne 5. oktobra 1954. To je zah-
tevala Ze z noto ambasade v Rimu 12. marca 1955.
Ker italijanska vlada na noto vse dotlej ni odgo-
vorila, je jugoslovanska stran prosila za cimprejsnji
odgovor na vprasanje, kdaj se bodo zacela poga-
janja o restituiranju tega gradiva. Poudarila je, da
Londonski memorandum temelji na mirovni po-
godbi in tako Italijo enako obvezuje. Italijanska de-
legacija je odgovorila, da nima navodil za raz-
pravljanje o gradivu iz cone B.

Pogajanja po podpisu "Beograjskega zapisni-
ka" 1960-1961

Septembra 1960 je jugoslovansko zunanje mini-
strstvo imenovalo izvedence za izpeljavo sklepov
beograjskih pogajanj.34 V Italijo so odpotovali dr.
Milan Prelog, dr. Emest Mayer (za gradivo Spe-
leoloskega instituta v Postojni), France Ostanek (za
knjige Solskih knjiznic), dr. Tomo Gamulin (za In-
stitut za biologijo morja v Rovinju), dr. Grga Ga-
mulin, Matko Rojni¢ in dr. France Stele (za zvo-
nove). Na predlog italijanske strani so dolo¢ili ar-
bitrazno komisijo; vodila sta jo minister Archi in
ambasador Javorski. Naloga komisije je bila kom-
promisno resiti takoj vsako sporno vprasanje, ki bi
nastalo pri delu.

Konec oktobra 1960 pa so ustanovili mesano
komisijo za uresnicitev sklepov beograjskega zase-
danja. Jugoslovanski delegaciji je predsedoval Mi-
hajlo Javorski, veleposlanik v Rimu, njegov na-
mestnik je bil Svetislav Todorovi¢, ¢lani pa dr.
Grga Gamulin, dr. Ivo Juvandic¢ in Boro Stojanovic.
Izvedenci so bili dr. Matko Rojni¢, dr Milan Prelog,
dr.Tomo Gamulin, dr. France Stele, dr. Milko Kos,
dr. Ernest Mayer in France Ostanek.

Delo je potekalo v razlicnih okolis¢inah. France
Ostanek je razmeroma hitro prevzel knjige, ki so
jih hranili v Drzavni biblioteki v Gorici kot "Fond
Idrija". Izrodcili so mu 1056 del v 2.780 zvezkih, 25
del v 52 zvezkih pa so zadrzali za dopolnitev svojih
fondov; za to so dali nekaj novejse italjanske li-
terature. Dr. Mayerju, ki je prevzemal gradivo Spe-
leoloskega instituta, so zavrnili izrocitev 21 zabojev
gradiva iz nekdanje cone B (Secovlje). Izvedenec, ki

M DA PA 1960, [talija. Zapisnik sestanka v ZSZ7Z 20. 9.
1960, Pov. br. 946/40.
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je prevzemal biblioteko v Zadru, je naSel popol-
noma drugacne razmere od razmer ob popisu leta
1949 itd. Ceprav je bil beograjski zapisnik po mne-
nju jugoslovanske delegacije v temelju dober, ker je
bil po dolgih letih pogajanj podpisan dokument, s
katerim je italijanska vlada sprejela dolocene
obveznosti, je italijanski strani dovoljeval nadaljnje
manevriranje. Tako kot so v dotedanjih pogajanjih
glavne tezave povzrocali italijanski strokovnjaki,
strokovni krogi in krogi okrog drustva Societa Istri-
ana, se je nadaljevalo, tudi zato, ker je beograjski
zapisnik prepustil izvedencem obeh strani glavno
delo pri reSevanju posameznih zahtev. Usklajevanje
staliS¢ v mesani komisiji je bilo zato nujno.

Ko se je mesana komisija sestala v drugi polo-
vicl junija (14.-22)) 1961 v Rimuj> je imela na
dnevnem redu Se tri popolnoma neresena vpra-
Sanja, ki jih ji Ze na prejsnjih pogovorih v februarju
in marcu 1961 ni uspelo resiti. Slo je 1.) za material
nekdanje pokrajinske biblioteke v Pulju, 2)) za
izkopanine iz Sv. Lucije (danes Most na Soci), ki jih
je Italija dobila z Dunaja po prvi svetovni vojni in
so bile razstavljene v Mestnem muzeju v Trstu in
3.) za splosni del biblioteke Speleoloskega instituta
v Postojni, ki ga niso mogli razdeliti po kriterijih,
dogovorjentih v Beogradu, ker se ni nanasal niti na
naSe niti na italijanske kraske jame. V nadaljnih
pogovorih so se dogovorili, da izkopanine iz Sv.
Lucije (Most na Soci) na italijansko prosnjo osta-
nejo v Trstu, ker bi sicer italijanska stran imela do-
ma tezave. Namesto njih pa bi izrocili delo slikarja
Jurja Culinoviéa iz XVI. stoletja, saj v Jugoslaviji ni
bilo nobenega njegovega dela. Za del gradiva Spe-
leoloskega instituta iz Postojne, ki bi nam pripadal,
¢e bi ga delili naj bi italijanska stran placala 5
milijonov lir. Za puljsko biblioteko so dali precejs-
nje Stevilo knjig, navedenih v jugoslovanskem po-
pisu leta 1955 in so jth medtem priskrbeli, vendar
zelo malo periodike. Zato naj bi izrocili Se
34.654.000 lir za nabavo manjkajocega gradiva.

V porocilu tega zasedanja jugoslovanska dele-
gacija ugotavlja, da je po 13 letih pogajanj koncno
dosezena resitev vprasanj vrnitve nasih kulturnih
dobrin s prikljucenega ozemlja. Pri tem so bile
potrebne znatne koncesije z nase strani. Veliko pa
je bilo tudi prizadevanj italijanskega zunanjega mi-
nistrstva, da je premagalo notranje tezave. Posebej
pa so pripomnili "da vprafanje restitucije kulturnih
dobrin, odnesenth 13 bivie cone B STO, ni reseno in kot v
Beograjskeem zapisniku, ostaja se nadalje odpria".

35 AS 0, ik. 63. Belezka na razgovorih 14. do 22. 6. 1961,
kopiia.

Razdelitev gradiva v DrZavnem arhivu v Trstu
1961

V zacetku marca 1961 je potekel 6-mesecni rok,
dolocen v Beograjskem zapisniku, ko naj bi se
sestali tudi strokovnjaki za arhive. Tako je v Dr-
zavnem arhivu v Trstu 6. marca 1961 zacela delo
jugoslovansko-italijanska komisija za razdelitev ar-
hivov36 v sestavi: prof. Milko Kos, prof. Dinko
Foreti¢ z jugoslovanske in prof. Antonio Lombar-
do, dr. Ugo Tucci in dr. Maria Laura Iona z ita-
lijanske strani. Delali so na podlagi seznama zahtev,
pripravljenega po Perronijevem inventarju, ki ga je
predlozila jugoslovanska stran leta 1955. O arhivih
za cono B niso razpravljali, ker italijanski stro-
kovnjaki tudi tokrat niso imeli pooblastila za to.

Komisija je po nacelu provenience dolocila, kaj
naj bo izroceno Jugoslaviji v originalu. Od tega so
Sloveniji pripadli: tolminska urbarja iz let 1598 in
1621, dva urbarja druzine Formentini iz leta 1602,
desetinski urbar iz Poljan nad Skofjo Loko iz leta
1741 in knjiga testamentov podloznikov grascine
Schwarzenegg (Zavrsniska grascina) pri Sezani. Pri-
padli so ji tudi arhivski fondi: Ilirske province
(1809-1813), Kraljevina Ilirija v Ljubljani (1813—
1814), Okrajno glavarstvo v Sezani (1814-1918),
Civilni komisariat okraja Sezana (1918-1924),
Okrajno glavarstvo za Notranjsko v Postojni
(1801-1918), razni statisticni dokumenti za Slo-
vensko Primorje (1813-1918). Na mikrofilmih je
dobila fond Banke in kmecke posojilnice v Julyski
krajini (1798-1918), arhiv druZine Marenzi - Ho-
henwart ter fotografije tolminskega urbarja iz leta
1377. Tolminski urbar je po provenienci iz Ogleja,
zato je ostal v Trstu. Po nacelu provenience pa bi
bili upraviceni do arhiva druzine Marenzi - Ho-
henwart 1z gradu Ravne na Notranjskem. Ker je bil
to depozit, ga po obstojecih zakonskih predpisih ni
bilo mogoce odtujiti.

Italiji so ostale vse arhivalije, nastale v delovanju
osrednjth uradov za Primorje, ki so imeli sedez v
Trstu v casu Avstro-Ogrske monarhije, kot npr.
nekdanji trzaski gubernij, namestniStvo (Staat-
halterei), urad za zemljisko odvezo, policijska direk-
cija v Trstu (1814-1918), pomorska viada (od 1850
dalje), apelacijsko sodis¢e v Trstu, tozilstvo za Pri-
morsko, arhivi vojaskih komand, arhivi okroZnega
urada oz. glavarstev v Goricl, Gradiski, Trzicu,
arhivi uradov, ki so imeli sedez v Kopru od konca
beneske oblasti, v francoskem obdobju in do konca
Avstro-Ogrske (1797-1918). Arhiv sodis¢a Avstro-
Ogrske mornarice in drugith Avstro-Ogrskih vo-

36 SAZU, Osebni fond Milko Kos, fasc. 1.
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jaskih sodis¢ je med vojno odpeljala nemska oku-
pacijska oblast. V Trstu so na podlagi nacela pro-
venience ostali tudi nekateri starejsi rokopisi iz ob-
dobja po 14. stoletju, ki jih je Italija prejela iz Dr-
zavnega arhiva na Dunaju po prvi svetovni vojni in
izhajajo 1z arhivov oglejskih patriarhov in goriskih
grofov v Gorici.

Sporazum o reguliranju restitucije kulturnih
dobrin Jugoslaviji, 1961

15. septembra 1961 sta veleposlanik Mihajlo Ja-
vorski za FLR Jugoslavijo in Pio Archi za Re-
publiko Italijo v Rimu podpisala Sporazum o re-
guliranju restitucije kulturnih dobrin Jugoslaviji;
ratificiran je bil 6. marca 1962.

V sporazumu je bilo v ¢lenu I doloceno, da bo
italijanski strani izrocen bibliografski material iz
zapuscine Nakich iz biblioteke Paravia v Zadru.
Stiri statue iz Nina bodo ostale v Zadru, zato bo
jugoslovanska stran izrocila Italiji arheoloski mate-
rial iz zadrskega muzeja, ki je bil tedaj v Benetkah.
V zameno za arheoloski material iz Nezakcija bo
jugoslovanska stran izrocila italijanski Viseslavovo
krstilnico iz 6. stoletja, imenovano "Kovceg iz San-
maghera". Jugoslovanska stran bo italijanski od-
stopila arheoloski material iz Sv. Lucije (Most na
Soci), ki je razstavljen v Mestnem muzeju v Ttstu
in ga je Avstrija po prvi svetovni vojni izrocila
Italiji. V zameno pa bo italijanska stran Jugoslaviji
izrocila sliko Jurja Culinovi¢a (Schiavone) Madona
z detetom.

V dclenu II so bile navedene vsote, ki jih bo
Italija placala: 120.000.000 lir odskodnine za uni-
cene zvonove, 5.000.000 lir za splosni del biblio-
teke Speleoloskega instituta v Postojni, ki bo ostal
v Italiji, 5.000.000 lir za snemanje dokumentov iz
let 1748-1918, ki se nanasajo na jugoslovansko
ozemlje, in bodo ostali v Drzavnem arhivu v Trstu,
na mikrofilm, 34.654.000 lir pa za del Puljske
biblioteke, ki ni bil restituiran.

Clen ITI doloca, da ta Sporazum predstavlja po-
polno in dokonéno ureditev vseh vprasanj, pove-
zanih z obveznostjo Italije 1z ¢l. 12 in 75 in para-
grafa 4 priloge XIV mirovne pogodbe glede resti-
tucije kulturnih dobrin Jugoslaviji. Po podpisu Spo-
razuma ni mogoce postaviti nobene reklamacije ali
zahteve, ki bi imela isto naravo ali izvor kot vpra-
$anja, ki jih Sporazum ureja (tim. "generalna kvita").

Sporazum ima priloge A 1 — A 11, prilogo B in
prilogo C s seznami gradiva, ki bo izroceno eni ali
drugi strani.

V Prilogi A 2 je material Speleoloskega instituta
v Postojnt, v Prilogi A 3 knjige Solskih knjiznic s

prikljucenega ozemlja, v Prilogi A 4 zvonovi, v
Prilogi A 6 biblioteka franciskanskega samostana
na Kostanjevici in v Prilogi A 10 material
Drzavnega arhiva v Trstu.

V Prilogi A 10 je bil seznam gradiva po pro-
venienci s slovenskega in hrvaskega ozemlja, ki je
bilo izroceno v originalu. V Drzavnem arhivu v
Trstu sta pa prevzela prof. dr. Milko Kos in Dinko
Foreti¢, direktor Historijskega arhiva v Zadru. Gra-
divo, skupno je bilo 2699 fasciklov, knjig in roko-
pisov, je bilo v 86 zabojih z vlakom ptepeljano v
Ljubljano, tu pa so ga razdelili; priblizno tretjina je
pripadla Hrvaski. Jugoslovanskima izvedencema so
izrocili Se kopijo na papirju tolminskega urbarja iz
leta 1317 (Liber Censualis Ecclesiae Aquileiensis),
mikrofilme iz arhiva druzine Marenzi - Hohenwart
in statisticne dokumente o bankah in kmeckih
posojilnicah v Julijski krajini.37

Leta 1963 je posebna komisija odbrala iz fon-
dov, ki so ostali v Trzaskem drzavnem arhivu gra-
divo, ki se nanasa na jugoslovansko ozemlje. V le-
tth 19641965 je bilo posneto na mikrofilm in 15.
9. 1969 so bili mikrofilmi pripeljani v Arhiv SR
Slovenije. Tu so hrvaski arhivisti prevzeli del, ki se
nanasa na Hrvasko.38

Dvostranski pogovori o razdelitvi administra-
tivnega gradiva, 1964-1968

Dvostranski pogovori o izrocitvi administrativ-
nega (dokumentarnega) gradiva so potekali Se v 60.
letih. Konec leta 1960 sta obe strani dosegli nacelni
dogovor o nadaljevanju pogovorov o razdelitvi
dokumentov, potrebnih za upravljanje obmocdja,
prikljucenega Jugoslaviji po mirovni pogodbi iz leta
1947, in razdelitvi dokumentov med Jugoslavijo in
Italijo za obmodji, ki sta z Londonskim memo-
randumom o soglasju z dne 5. oktobra 1954 prish
pod jugoslovansko oz. italijansko civilno upravo.
Zapisnik o zamenjavi zemljiSko-knjiznega, kata-
strskega in drugega gradiva so podpisali v Trstu 22.
12. 1960. Odobrili sta ga obe vladi.??

Pogovori so se zacelt leta 1964 v Trstu. Jugo-
slovansko stran je vodil dr. Milivoj Ivci¢, sodnik
vrhovnega sodisca Hrvaske, strokovnjak za zem-
ljisko-knjizno gradivo je bil dr. Bozidar Zega, za
kataster pa do marca 1965 Karel Miklavcic, potem
pa Zorko Ukmar. Italijansko delegacijo je vodil

37 Osebni fond Milko Kos, fasc. 1. Poroéilo: Vracanje kul-
turnih dobrin iz Tralije. Delo ekspertov za arhive v marcu
1961, Ljubljana, 11. 6. 1961.

38 AS 0, 5k. 64.

39 DA PA, 1964 Italija. Dopis ZSZ7 br. 46.106, 24. 1. 1964,
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prof. Guido Gerin, izvedenci so bili dr. ing. Bari in
dr. Serbo, od marca 1968 tudi direktor Drzavnega
arhiva v Trstu dr. Ugo Tucci. V letih 1964 in 1965
je bil razdeljen zemljisko-knjizni in katastrski ma-
terial, ki je bil nasStet v zapisniku iz decembra 1960.
Jugoslovanska stran je 30. 7. 1964 prevzela zem-
ljisko-knjizno gradivo in kopije zemljiSko-knjiznih
vpisov za k. o. Brestovica, Veliki Dol. Pliskovica,
Krajna vas, Gorjana, Dutovlje in Socerb ter vse ka-
tastrske dokumente iz ¢l. 1 drugega dela Pravilnika
za k. o. Skofije. Sprejeto gradivo so izrodili obéin-
skima sodiS¢ema v Kopru in Sezani ter katastr-
skemu uradu v Kopru40 Marca 1966 je dr. Ivci¢
porocal, da so italijanski strani izrocili vse gradivo,
ki je bilo predvideno v zapisniku iz decembra 1960
in v dodatni specifikaciji izvedencev.4!

Na zasedanju 15. marca 1968 je jugoslovanska
stran prevzela izvirnike knjig za Zzelezniske proge
Divaca—Pulj, z odcepoma Kanfanar—Rovinj in Her-
pelje-Trst, Trst-S. Sabba, Trst-Pore¢ in Gorica
(meja)—Ajdovscina (vipavska proga) ter 251 mapnih
listov kot priloge. Vse gradivo so izrocili v zacasno
hrambo ob¢éinskemu sodis¢u v Kopru.42

S prevzemom Zelezniskih knjig in prilog sta obe
strani sklenili medsebojne obveznost po zapisniku
1z decembra 1960.

Toda zapisnik ni zajel vsega za administracijo
potrebnega gradiva: to je bilo jasno Ze v pripravah.
Zato je vseboval dolocilo, da "kar se tice ostalega ma-
teriala, ki ni ugotovijen, bodo eksperti nadaljevali 3 ugo-
tavjjanjem in bodo 3a material, 7a katerega bo dosesena
soglasnost o delitvr, dolodili tudi postopke 3a razdeliter” 3
Jugoslovanska stran si je prizadevala za raziritev
sporazuma na preostalo gradivo, ki ga je potre-
bovala administracija. Pripravila je seznam na pod-
lagi podrobnih zahtev resornih organov v Sloveniji
in na Hrvaskem in ga kot t. i indikativno listo
predlozila italijanskim izvedencem. Ti pa o njej niso
zeleli razpravljati. Italijanska stran je pogovore leta
1968 prekinila. Neuresnicen je ostal tudi "Aguriran
seznam” dela katastrskega operata, ki §e mi bil
vrnjen.# Seznam je po sklepu zasedanja marca
1968 pripravil Zorko Ukmar.

40 Prav tam: Poroéilo M. Ivéica ZS77. 30. 7. 1964.

41 Prav tam: Belezka na sestanku 15. 3. 1966, ZSZ7Z br.
46.570, 21. 3. 1966.

42 DA PA, 1968 Italijp. M. Ivé&ié: porocilo ZSZ7 25. 3. 1968.

43 DA PA, 1964 Italija. Belezka na sestanku, 7877 br
45,738, 21. 3. 1964,

A8 0, 5k 75.

Pismo Minié¢ — Rumor, 1975

Podpisnika Osimskih sporazumov med Jugo-
slavijo in Italijo Milos Mini¢ in Mariano Rumor sta
si novembra 1975 izmenjala tudi pismo#s s to
vsebino:

"Osimo (Ancona), 10. november 1975

Gospod minister,

med pogajanji, ki so pripeljala do sklenitve danes
podpisane pogodbe med nasima dvema driavama, sva se
sporazumela o naslednjem: V' Sestih mesecih od uveljavitve
omenjene pogodbe se bosta delegacyi, ki ju bosta imenovali
Jugoslovanska osiroma italijanska viada, sestali v kraju, ki
bo pozneje dolocen, in obravnavali vprasanja, ki se nanaiajo
na kulturne dobrine, umetniska dela, arbive ter katastrske
in zemijiske knjige % ozemlja, navedenega v 21. clenu
mirovne pogodbe 3 ltalifo 3 dne 10. 2. 1947. Na tem
sestanku bodo obravnavana tudi preostala vprasamja glede
arbivov, katastrskih in gemljiskib knjig 3 ogemija, ki ga je
ltalija odstopila Socialisticni Federativni Republiks Jugo-
slavifi na podlagi mirovne pogodbe 3 Italijo 3 dne 10. 2.
1947",

Na podlagi pisma je bila ustanovljena mesana
jugoslovansko-italijanska komisija. Zasedala je tri-
krat, apnla 1978 v Rimu, decembra 1979 v Por-
torozu in oktobra 1981 spet v Rimu.4¢ Jugoslo-
vansko delegacijo je na vseh treh zasedanjih vodil
Stjepan Humel, direktor Zavoda za spomenisko
varstvo SR Hrvaske, italijansko pa na prvem zase-
danju veleposlanik Giovanni Falchi, na drugem in
tretjem pa veleposlanik Mario Profili.

Na prvem zasedanju 1978 je jugoslovanska
delegacija predlozila in obrazlozila izhodis¢a in ita-
lijanski strani izrocila knjigo zahtev4? s 529 postav-
kami. Zahteve so bile postavljene po podatkih, ki
so bili tedaj na voljo v nasih kulturnih institucijah
in literaturi. Slo je predvsem za gradivo nekdanje
cone B STO, o katerem italijanska stran dotlej ni
zelela razpravljati. Jugoslovanska stran je ob tem
predlagala, da bi italijanska dovolila jugoslovanskim
strokovnjakom dostop do gradiva in vpogled vanj
v ustreznih italijanskih kulturnih institucijah, da bi
svoje zahteve precizirali.

Na drugem zasedanju decembra 1979 je italijan-
ska stran zamenjala predsednika delegacije. Novi
predsednik Mario Profili je ostro napadel jugoslo-

45 Veé o Osimskem pismu: Murko: Meje in odnosi s so-
sedami, str. 458 sl; Mekina: Ukradent spomin, Mladina,
Ljubljana, 6. 4. 1993.

46 AS 0, 3k 65.

47 Prav tam, k. 57 in 61.
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vanske zahteve kot pretirane, ki presegajo dolocila
Osimskega pisma. Ob zelo ozki razlagi pisma se je
pokazalo, da bi bila italijanska stran pripravljena
priznati nekatere zahteve, med njimi stari koprski
arhiv in umetniske slike, odnesene iz cerkve v Pi-
ranu in morda tudi zahteve glede katastrskega in
zemljisko-knjiznega gradiva. Zavracala pa je vsa-
krsno razpravljanje o zahtevah po vrnitvi kulturnih
dobrin z ozemlja, prikljucenega z mirovno pogod-
bo leta 1947. Sprejela ni predloga jugoslovanske
strani, da bi najprej razpravljali o zadevah, ki jih
nacelno ni odklanjala, in tako dosegli vsaj nekaj
rezultatov. Pripravljena je bila priznati nekaj zahtev,
vendar le v sveznju, to pa je pomenilo, da bi morala
jugoslovanska stran privoliti v italijansko ponudbo
v celoti ali pa dopustiti, da se delegaciji razideta
brez rezultata. Jugoslovanska delegacija tako ome-
jene ponudbe ni mogla sprejeti in zasedanje se je
koncalo brez rezultatov. O dostopu jugoslovanskih
izvedencev do italijanskih kulturnih institucij se ita-
lijanska stran ni hotela pogovarjati. Na tem zase-
danju je italijanska delegacija tudi uradno povedala,
da Italija ni ratificirala pisma Mini¢ — Rumor, ki je
bila podlaga za meddrzavne pogovore o restitu-
cijah.

Svoje kriterije je italijanska stran $e potrdila in
zaostrila v noti, ki jo je poslala 16. januarja 1980.48
Potem je bil aprila 1981 v Rimu predsedniski ses-
tanek, na katerem naj bi skusali najti mozne osnove
za zaCetek konkretnth pogovorov za uresnicitev
vsebine pisma Mini¢ — Rumor. Italijanska stran je
poudarjala svoja Ze znana stalis¢a, da so osnova za
dialog ta merila:

- v ozemeljskem pogledu so vritve strogo pove-
zane z jugoslovanskim obmocjem nekdanjega
STO

- casovni — priznano je bilo samo obdobje 1941—
1945

- drzavna posest — zavrnjene zahteve glede imo-
vine, ki je sedaj v posesti dezel, pokrajin, obcin
in drugih javnih ustanov, vse, kar je v zasebnih
rokah oziroma v cerkveni lasti

- zahtevajo dokaze o tem, kje so stvari danes,
kdaj so bile odnesene in kdo jih je odnesel.

Po takem pojasnilu italijanske strani bi jugo-
slovanska stran ne imela pravice zahtevati mate-
riala, odnesenega ne iz Istre ne iz Dalmacije. Te
omejitve pa bi prizadele tudi zahteve iz nekdanje
cone B STO; italijanska stran ni priznala nicesar,
kar ni v posesti drzavnih ustanov. Nicesar tudi ni
hotela slisati o gradivu, odnesenem pred letom
1940 (umetniska dela) in obseznem materialu, od-

48 AS 0, 3k 60.

nesenem Se po letu 1945 po koncani drugi svetovni
vojni na nelegalen nacin in izrocen italijanskim
kulturnim ustanovam; to je veckrat potrjeno v nji-
hovih katalogih (npr. Societa istriana di archeologia
e storia patria). Jugoslovanska stran naj bi dokazala,
kje v Italiji so posamezni predmeti. Jugoslovanska
stran je bila dolzna dokazati, da so bili doloceni
predmeti odneseni, ni pa bilo mogoce zahtevati, da
poizveduje, kje so ti predmeti v hrambi.

V dneh 21. in 22. oktobra 1981 je bilo v Rimu
3. zasedanje mesSane jugoslovansko-italijanske ko-
misije za restitucijo kulturnih dobrin in arhivskega
materiala. Na tem zasedanju je jugoslovanska de-
legacija predlagala, da bi zaceli razpravo o ne-
dvoumnith zadevah in nadaljevali s spornimi, a ita-
lijanska stran je takoj ponovila svoja Ze veckrat
omenjena merila in dala jasno vedeti, da so zanjo
osnova za pogajanja, ker so bila sprejeta na ravni
ministrov nivoju in v parlamentu. Predlagala je, naj
se jugoslovanska stran izreCe za zacetek samo o
njihovem ozemeljskem merilu (naj privoli samo na
vrnitev materialov z jugoslovanskega dela nekda-
njega STO), nato bi bili morda pripravljeni raz-
pravljati o nadaljnjih merilih, izvedencih itd.

V nadaljnji razpravi je jugoslovanska stran raz-
lozila in utemeljila svoje stalisce do meril, ki jih je
postavljala italijanska stran in opozorila, da ne ra-
zume tako restriktivne razlage njenih obveznosti. V
predloge italijanske strani ni hotela privoliti, ker bi s
tem krsila dolocila veljavno sprejete politicne pod-
lage (platforme) svoje vlade. Na tej tocki so bila
pogajanja blokirana. Sprejet je bil skupni zapisnik, v
katerem sta obe strani ugotovili razhajanja v razlagi
pisma Mini¢ — Rumor in Sporazuma iz leta 1961 in
sklenili o tem obvestiti svoji vladi.

Jugoslovanska stran si je prizadevala za nadalje-
vanje pogajanj. Prislo je Se do predsedniskega ses-
tanka marca 19874 ko sta se na Brionih sestala
predsednika obeh delegacij v mesani komisiji, slo-
venski delegaciji je tedaj predsedoval dr. Borut
Bohte in italijanski Stefano D Andrea, in se dogo-
vorila za sestanek 1zvedencev obeh strani, na kate-
rem bi skupno preucili jugoslovanske zahteve glede
arhivov. Do sestanka ni prislo. Ni bilo niti sestanka
ekspertov v Rimu, za katerega so se slovenski ar-
hivisti po osamosvojitvi Slovenije dogovorili z ita-
lijanskimi kolegi, da bi skupno pretresli nase ter-
jatve. Italijanska stran je svojo privolitev za pogo-
vore umaknila takoj, ko so se odnosi med drza-
vama ohladili. Jeseni leta 1991 smo pripravili revi-
diran seznam s samo slovenskimi terjatvami; izro-
¢en je bil italijanski strani. Med odprta vprasanja, ki

49 Prav tam, k. 59.
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smo jih nasledili od nekdanje skupne jugoslovanske
drzave in jih Slovenija in Italija morata redit, je
arhive in drugo kulturno dediscino ze pred poldru-
gim desetletjem (1993) uvrstila mesana slovensko-
italijanska diplomatska komisija.

Viri

Arhiv Republike Slovenije (ARS)
AS 0, Arhiv arhiva
AS 222, Prezidij Ljudske skupscéine LRS
AS 1551, Zbirka kopij
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Zusammenfassung

RESTITUTION VON ARCHIVEN, KUNST-
GEGENSTANDEN UND BIBLIOTHEKEN
UND  AUFTEILUNG DER  ARCHIVE
ZWISCHEN JUGOSLAWIEN UND ITALIEN
NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Im Friedensvertrag zwischen Jugoslawien und
Italien aus dem Jahr 1947 hat sich Italien ver-
pflichtet, die Archive und das sonstige, von den
italienischen Besatzungstruppen in der Zeit von
1941 bis 1943 aus dem jugoslawischen Tertitorium
weggebrachte Kulturgut, die administrativen und
historischen Archive fiir das durch den Friedens-
vertrag an Jugoslawien angegliedertes Gebiet, die in
der Zwischenkriegszeit aus diesem Gebiet wegge-
brachten Archive und Kunstgegenstinde sowie die
Kulturgiiter dieses Gebiets zu restituieren, die
Osterreich nach dem Ersten Weltkrieg Italien iiber-
geben hat. Auf den Bestimmungen des Friedens-
vertrags basierten die spiteren zwischenstaatlichen
Abkommen, so die Vertrage vom Dezember 1950
und vom September 1961 sowie das Schreiben
Mini¢ — Rumor im Rahmen des Vertrags von Osi-
mo vom November 1975.

Italien hat die in der Zwischenkriegszeit aus
Rijeka und Dalmatien weggebrachten Archive in
den Jahren 1948-1949, die Archive fiir den Kreis
Gorica in den Verhandlungen von 1951 bis 1955
und die Kunstgegenstinde und Archivbestande fir
das angegliederte Gebiet aus dem Staatsarchiv
Triest 1961 zuriickgegeben.

Italien hat Gespriche iiber die Riickgabe der
Kulturgiiter aus dem jugoslawischen Teil des
ehemaligen Freien Territortums Triest die ganze
Zeit iiber abgelehnt. Auch die von 1978 bis 1981
gefuhrten Verhandlungen nach der Unterzeichnung
des Vertrags von Osimo blieben vollkommen er-
folglos. Eine gemischte slowenisch-italienische
Kommission hat dieses Problem unter die tibrigen,
vom ehemals gemeinsamen jugoslawischen Staat
ubernommenen offenen Fragen gereiht, die Slowe-
nien und Italien l16sen mussen (1993).
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IZVLECEK

Zasebno arhivsko gradivo je danes pomemben del vsakega arhiva. Se posebej dragoceni pa so tisti dokumenti, ki
osvetljujejo najusodnejsa, prelomna dogajanja. In katero je pomembnejse od tistega, ki je privedlo k& nastanku samostojne
slovenske driave? Pred dvema letoma, ko je minilo e 15 let od nastanka samostojne Slovenife, smo Seleli v Arbivu
Republike Siovenije se posebej opozoriti na pomen obranitve in zaiiite dokumentov, ki pricajo o tem igjemnem Zgodovinskem
doseku. K sodelovanju smo povabili posamesnike, politicne stranke, drustva, literarne revije in druge organizacije. Vsem, ki
so se v zadnyih letih odgvali nasemu klicu in nam zanpali svoje dokumente, smo na posebni slovesnosti, ki je bila 20. jungja
2008 v prostorih Arbiva Republike Slovenije, izroili zabvale in prignanja.

KLJUCNE BESEDE: zasebno arbivsko gradivo, osamosvajitev Slovenije, demokratizacija Slovenije

ABSTRACT
THE SIGNIFICANCE OF PRIVATE ARCHIVES FOR THE SLOVENE INDEPENDENCE

Private archives constitute an important part of any archival institution. Particularly valuable are documents that shed
light on those most crucial events that are turning points in a nation's history. And what event could be of more significance
than the one that has led to the creation of the independent Slovene state? In 2006, when 15 years had passed since the
creation of the independent Sloventa, the Archives of the Republic of Slovenia wanted to draw attention to the significance of
the protection and preservation of records that bring evidence of this remarkable bistorical turning point. Individuals, political
parties, societies, literary magazines and other organizations were invited to take part and those that responded to our call for
cooperation and entrusted us with their documents received our thanks and awards in a ceremony that was held on June 20,
2008 at the Archives of the Republic of Sloventa.

KEY WORDS: private archives, Slovene independence, democratization of Slovenia

1 Ob Dnevu drzavnosti so bile v Arhivu Republike Slovenije slovesno podeljene zahvale in priznanja za izrofene dragocene

dokumente o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije.
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Zasebno arhivsko gradivo, tudi tisto, ki so ga
ustvarili ali ohranili posamezniki, je danes pomem-
ben del vsakega arhiva, saj lahko vsebuje podatke o
zivljenju in delu zgodovinskih osebnosti, ki sicer
javnosti ne bi bili dostopni, velikokrat pa tudi dele
arhivskega gradiva raznih drugih oseb, drustev, po-
liticnih organizacij, drzavnih organov in ustanov.
To sicer v vsakem primeru sodi v arhiv, a je bilo iz
razlicnih razlogov nemalokrat izgubljeno ali kako
drugace odtujeno s kraja, na katerem je nastalo.
Zato so lahko osebni fondi koristna dopolnitev ob-
stojecih fondov. Nemalokrat so zasebni dokument
celo edini vir podatkov o delu kakega posameznika,
drustva, organa ali ustanove. Arhivsko gradivo po-
sameznikov je torej pomembno za kulturne in
znanstvene raziskave, ce pa vsebuje dolocene, sicer
manjkajoce dele fondov s podro¢ja uprave in
pravosodja, pa lahko pomeni tudi podlago za prav-
no vatstvo drzavljanov in drzave. Ni torej nakljué-
je, da se danes povecuje zanimanje arhivov za gra-
divo fizicnih in pravnih oseb zasebnega prava.2

Dokumenti, ki so nastali pri delu drzavnih or-
ganov in javnih shuzb, ki jih zagotavlja drzava,
predstavljajo javno arhivsko gradivo, so javna last-
nina in praviloma prihajajo v arhiv po redni poti.
Drugace pa je s tistimi, ki so nastali pri delu raz-
licnih drustev, organizacij in posameznikov. Ti so
zasebna lastnina. To so lahko pisma, dnevniki, ne-
objavljeni clanki, fotografije — ¢e nastejemo le ne-
katere — in vsak od njih prispeva k celostnemu po-
znavanju in razumevanju zgodovinskih dogodkov.
Se posebej pomembni so tisti dokument, ki osvet-
liujejo najusodnejSa, najbolj prelomna dogajanja.
Mednje nedvomno sodi osamosvojitev drzave, po
besedah Franceta Bucarja "velika epapeja, ki jo lahko s
ponosom postavimo ob stran junaikib godb drugth naro-
dov", predvsem pa "epopeja moci duha v boju za
prezivetje naroda" in s tem "ftudi nasa skupna yaveza
za bodoinost: obraniti istovetnost naroda, 'da se ne pomesate
ali celo izginete v svetu, ki je vse bolj izpostavijen igenace-
vanju in poenotenosti'"'.3

Ta zaveza velja tudi za arhive. Zato smo pred
dvema letoma, ko je minilo Ze 15 let od nastanka
samostojne Slovenije in so povsod potekale sloves-

2 Obravnavi zasebnega arhivskega gradiva je bila na primer
posvecena Tretja mednarodna konferenca o zgodovini ar-
hivskega gradiva in arhivov (Third International Confe-
rence on the History of Records and Archives .-CHORA),
ki je potekala od 27. do 29. septembra 2007 v Bostonu.

3 Govor Franceta Bucarja na slavnostni seji ob dnevu drzav-
nosti 24, junija 2006. Dokument je v okviru osebnega fon-
da IFranceta Bucarja (Skatla 1, natisnjeno gradivo, ki je bilo
prejeto v elektronski obliki), ki pa je Se v postopku pre-
vzemanja, zato toénih oznak Se ni mogoce navesti).

nosti v pocastitev tega dogodka, tudi v Arhivu Re-
publike Slovenije hoteli e posebej opozoriti na po-
men ohranitve in zascite dokumentov, povezanih z
nastankom slovenske drzave. K sodelovanju smo
povabili vec¢ kot sto posameznikov, obrnili pa smo
se tudi na politicne stranke, drustva, literarne revije
in razlicne druge organizacije. Pritegniti smo skusali
vse, ki so bili ob koncu osemdesetih in v zacdetku
devetdesetih let dejavni v politicnem, kulturnem ali
gospodarskem Zivljenju, pa tudi tiste, ki so si za
bolj demokraticno in humano druzbo prizadevali
ze veliko prej. Osamosvojitev Slovenije in njeno
drzavnost namrec lahko — ce se spet naslonimo na
Franceta Bucarja — razumemo "fwdi kot zadnjo fazo
enovitega osamosvojitvenega procesa, ki se je sacel v bistou 3
zahtevo po zedinjent Sloveniji v pomladi narodov 1848. in
dozorel 5 formalno proglasitvijo samostojnosti 5 temelno
ustavno listino o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Stovengie 25. junija 1991"4 Osamosvojitev je torej
dialekticen pojem, "izrazito dinamicen pojav,
odvisen od moci okolja in sposobnosti vpliva nad
njim". Tudi za slovenski narod je osamosvojitev
nastopila Sele takrat, "&o se je zavedel samega sebe kot
posebne entitete % lastno individualnostjo in ko je bil
Sposoben to svojo individualnost uveljaviti nasproti svojemu
drushenemu okolju"5 Zato je tudi nasa "akcija"
obsegala Siroko casovno obdobje in obsezen krog
ustvarjalcev zasebnega arhivskega gradiva. Ob tem
nam je prijazno priskocila na pomoc tudi novinarka
Alenka Puhar z objavo ¢lanka v enem od osrednjih
slovenskih ¢asopisov.

S tem pa delo §e nikakor ni bilo konéano. Ni
bilo malo taksnih, ki so nam sicer Zeleli zaupati do-
kumente, ki so jih hranili, a za to niso nasli pri-
mernega ¢asa. Tem smo ponudili svojo pomo¢ pri
utrejanju in popisovanju. Nekatere je bilo treba
prepricati, da so prav javni arhivi tisti, v katerih bo
gradivo najvarneje shranjeno, omogocena pa bo
tudi uporaba, seveda v skladu z njthovimi zeljami in
zahtevami. Zato smo navezali Stevilne osebne stike,
véasih tudi s pomodjo prijateljev in znancev. Ob
tem smo pridobili ve¢ sto Skatel dokumentov ne-
precenljive vrednosti, ki iz razlicnith zornih kotov
osvetljujejo dogajanja v slovenskem prostoru v
drugi polovici prejsnjega stoletja. Marsikaterega od
njih je Ze spoznala tudi javnost. Dokumenti o na-
stajanju slovenske ustave, ki jih je izrodil dr. Peter
Jambrek, so bili na vpogled v Muzeju novejse zgo-
dovine. Na podlagi gradiva odbora, ki je med vojno
za Slovenijo skrbel za varno vrnitev slovenskih vo-
jakov iz Jugoslovanske ljudske armade, je dr. Boris

Prav tam.
5 Prav tam.
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Gombac napisal knjigo z naslovom Na drugi strani:
Odbor starSev za varstvo in vrnitev slovenskih vo-
jakov ob slovenski osamosvojitvi leta 1991. Arhiv
Republike Slovenije je ob desetletnici samostojne
drzave pripravil razstavo o zgodovini slovenske
drzavnosti. V okviru Arhiva je bila pripravljena tudi
prenovljena razstava o prizadevanjih londonskih
Slovencev za neodvisnost Slovenije, ki je bila v pro-
storih Arhiva postavljena ob 15-letnici neodvisnosti.
Z razstavo "Slovenci v Londonu 1991-1994" ki
prica o prizadevanju v Londonu zivecih Slovencev,
da bi Velika Britanija podprla priznanje samostojne
slovenske drzave, je Arhiv Republike Slovenije leta
2008 gostoval tudi v parlamentu Zdruzenega kra-
liestva v Londonu. Omeniti pa je treba Se druge
dejavnosti, v katerih je bil udelezen tudi Arhiv. Tako
je Arhivsko drustvo Slovenije ob sodelovanju Ar-
hiva Republike Slovenije izdalo tri Stevilke publika-
cije Viri, v katerth so objavljeni stevilni zgodovinski
viri o osamosvojitvi in demokratizaciji.

Vsem, ki so se v zadnjih letth odzvali nasemu
povabilu ter nam zaupali svoje dokumente, smo se
zeleli tudi javno zahvaliti. Dnevi ob koncu junija, ko
Slovenke in Slovenci praznujemo obletnice nase
osamosvojitve, so se nam zdeli Se posebej primerni.
Tako smo 20. junija 2008 priredili slovesnost, na
kateri smo izrocili zahvale in priznanja enajstim
posameznikom in petim organizacijam ter drust-
vom, ki so nam v zadnjih letih (predvsem v obdobju
2006-2008) izrocili arhivsko gradivo, ki na najraz-
licnejSe nacine govori o demokratizaciji in osamo-
svojitvi Slovenije. To so bili dr. France Bucar, dr.
Peter Jambrek, dr. Vlado Malaci¢ in mag. Matjaz
Jevievar, Keith Charles Miles, Zarko Petan, Franci
Zavtl in Ciril Zlobec. Gtradivo dr. Adolfa Bibica je
izrocila njegova zZena, gospa Jozica Bibic, gradivo dr.
Jozeta Pucnika njegov sin, gospod Gorazd Pucnik,
gradivo Rudija Seliga pa njegova druzina. Gradivo
Odbora starSev za varstvo in vrnitev slovenskih vo-
jakov ob slovenski osamosvojitvi leta 1991, ki je
deloval v Ljubljani, je izrocil njegov tedanji pred-
sednik Janez Stergar, gradivo za Stajersko obmodje,
ki ga je vestno zbirala Marjetka Peer, pa je izrocil
gospod Gorazd Peer. Gradivo Slovenskega kriznega
centra v Londonu je izrocila gospa Jana Valencic.
Poleg tega pa smo prejeli Se gradivo dveh drustev, ki
sta odigrala pomembno vlogo v procesu sloven-
skega osamosvajanja, in sicer Drustva slovenskih
pisateljev in Slovenskega centra PEN.

Zdaj pa si pridobljene dokumente Se nekoliko
podrobneje oglejmo. Predstavili jih bomo po abe-
cednem redu ustvarjalcev, in sicer najprej tiste, ki
so jih izrocili posamezniki, potem pa tiste, ki so jith
predala drustva in druge organizacije:

Gradivo dr. Adolfa Bibi¢a (1933-1996), poli-
tologa, dolgoletnega profesorja na Fakulteti za
druzbene za vede, enega od utemeljiteljev polito-
loske znanosti in vkljucevanja te v pedagoski pro-
ces na Slovenskem, avtorja Stevilnih znanstvenih
publikacij in clankov ter clana Stevilnih slovenskih
in mednarodnih strokovnih organizacij in drustev,
zajema obdobje od leta 1962 do 1996. Vsebuje
zivljenjepise, bibliografije, dnevniske zapise, doku-
mente o njegovem o znanstvenem delu, korespon-
denco s posamezniki, ustanovami in organizacijami
z vseh celin.

Dr. France Bucar (1923-), pravnik, publicist,
politik, profesor pravne fakultete v Ljubljani, pred-
sednik Skupscine Republike Slovenije v mandatu
1990-1992, predsednik Slovenskega panevropskega
gibanja, eden od najdejavnejsih in najvplivnejsih
slovenskih intelektualcev, sodi med vodilne oseb-
nosti slovenske osamosvojitve. Arhivu Republike
Slovenije je izrocil gradivo iz obdobja 1943-2006,
ki med drugim obsega korespondenco, znanstvene,
strokovne in poljudne razprave in clanke, razlicne
raziskave, gradivo o univerzi, Slovenskem panev-
ropskem gibanju, o njegovem strokovnem delu do-
ma in v tujini itd.

Proi predsednik driavnega 3bora Republike Slovenije dr.
France Buiar prejema prignanje in zahvalo ga podarjene
dragocene dokumente Arbivu RS (20. 6. 2008)
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Del prejemnikov priznanj in udelesencev slavnostne po-
delitve v prostorih Arhiva RS (20. 6. 2008)

Dr. Peter Jambrek (1940-), pravnik, sociolog,
publicist, je bil v obdobju osamosvajanja Slovenije
aktiven clan Drustva slovenskih pisateljev, Nove
revije, soavtor tako imenovane pisateljske ustave,
pomemben clan strokovne skupine, ki je izdelala
osnutek slovenske ustave, pozneje med drugim tudi
predsednik ustavnega sodis¢a in eden od ustano-
viteljev Zbora za republiko. Arhivu Republike
Slovenije je predal fotokopije gradiva, ki je nastalo
v zvezi z novo ustavo Republike Slovenije v ob-
dobju 1987-1991. Pomembni so tudi korespon-
denca, gradivo o razlicnih strankah in zapisi o pri-
pravah na osamosvajanje.

Dt. Vlado Maladi¢ (1958-), fizik, raziskovalec
na Morski bioloski postaji v Piranu (enota Nacio-
nalnega instituta za biologijo Ljubljana), eden od
organizatorjev Slovenske demokratiéne zveze in
Demos-a v Slovenskem primorju, in mag. MatjaZ
Jevievar (1956-), fizik in informatik, c¢lan Slo-
venske demokraticne zveze in pozneje Narodno
demokratske stranke, sta predala gradivo iz
obdobja 1987-1995. V okviru tega gradiva najde-
mo dokumente o ustanovitvi in delovanju Sloven-
ske demokraticne zveze, Narodne demokratske
stranke in Demos-a, Se posebej v Slovenskem pri-
morju, pa tudi razlicne prispevke, zapise in njuno
korespondenco.

Keith Charles Miles (1941-) je britanski eko-
nomist, ki se je ukvarjal z gospodarskimi problemi
v Vzhodni Evropi British Council mu je dodelil
petmesecno Stipendijo za delo na ljubljanski Uni-
verzi. Leta 1991 je postal generalni sekretar Slo-
venskega informacijskega urada v Londonu, ki ga je
ustanovila slovenska vlada za seznanjanje britanske
politike in javnosti s slovenskim osamosvajanjem.
Kot generalni sekretar Urada je vodil in koordiniral
akcije za priznanje slovenske samostojnosti ter

mednarodno politicno in gospodarsko uveljavitev.
Arhivu Republike Slovenije je izroéil gradivo iz ob-
dobja 1989-2001, med drugim osebne dokumente,
korespondenco, publikacije in drugo raznovrstno
gradivo.

Zarka Petana (1929-) poznamo predvsem kot
pisatelja, reziserja in odlicnega avtorja satire in
aforizmov. Kot ¢lan Druitva slovenskih pisateljev
in slovenskega PEN-a je deloval v obdobju osa-
mosvajanja in demokratizacije na Slovenskem. Prav
v tem prelomnem obdobju je bil poldrugo leto tudi
generalni direktor RTV. Podaril je zasebno arhiv-
sko gradivo, ki je nastalo v obdobju 1958-2006 in
vsebuje pomembne dokumente, ki se nanasajo na
njegovo delovanje na vseh omenjenih podrocjih.

Dr. JoZe Puénik (1932-2003), doktor sociolos-
kih znanosti, slovenski politik, sociolog, filozof in
poslanec je bil eden izmed najbolj vnetih in naj-
radikalnejsih zagovornikov osamosvojitve Sloveni-
je, demokrat, ki je postavljal temelje demokracije v
Sloveniji. Zaradi knti¢énih razprav v §t. 57 Nove re-
vije je bil leta 1958 aretiran, obtoZen sovrazne pro-
pagande in obsojen na devet let zapora. Po pogoj-
nem odpustu leta 1963 je bil na svobodi le kratek
¢as, saj je bil na montiranem procesu leta 1964
znova aretiran. Po prestani kazni je odsel v Nem-
cijo. V Slovenijo se je vnil leta 1987 in kot soavtor
aktivno sodeloval pri nastajanju legendarne 57. Ste-
vilke Nove revije. Med drugim je bil soustanovitelj
Socialdemokratske stranke Slovenije in nekaj casa
tudi njen predsednik, predsednik Demos-a, pod-
predsednik vlade Republike Slovenije in poslanec
Drzavnega zbora. Izroceno arhivsko gradivo izvira
iz obdobja slovenskega osamosvajanja in Se ni pre-
dano v celoti.

Rudi Seligo (1935-2004), slovenski pisatelj,
dramatik, urednik, publicist in politik, je bil izjemno
dejaven prav v obdobju, ki je bilo najodlocilnejse
za nastanek gibanja Slovenske pomladi. Njegovo
arhivsko gradivo se nanasa na obdobje 1987-2002,
ko je bil predsednik Drustva slovenskih pisateljev,
soustanovitelj stranke Slovenske demokraticne zve-
ze, minister za kulturo, poslanec, predsednik sveta
RTYV Slovenija, pomemben clan Nove revije, pred-
sednik Borsnikovega srecanja, soavtor pisateljske
ustave itd.

Franci Zavtl (1962-), urednik, aktivist civilne
druzbe, psiholog, strokovnjak za odnose z jav-
nostjo, pozneje gospodarstvenik in ustanovitelj
podjetja Pristop, je bil proti koncu osemdesetih let
prejSnjega stoletja odgovorni urednik revije Mla-
dina, v kateri je jugoslovanska vojska videla resno
groznjo za drzavo in politicni sistem. Leta 1988 je
bil skupaj z Janezom Janso, Davidom Tasicem in
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Ivanom Borstnerjem obtoZen izdaje vojaske skriv-
nosti in obsojen na 18 mesecev zapora. Arhivu Re-
publike Slovenije je izrocil ve¢ dokumentov o tako
imenovanem "procesu proti éetverici” (JBTZ).

Ciril Zlobec (1925-), slovenski pesnik, pisatel),
esejist, prevajalec in urednik, akademik, ki se je
ukvarjal tudi s politiko; bil je delegat slovenske
skupscine, podpredsednik Socialisticne zveze de-
lovnega ljudstva Slovenije, na prvih vecstrankarskih
volitvah leta 1990 pa je bil izvoljen v predsedstvo
prve samostojne slovenske drzave. Bil je tudi zadnji
legalno izvoljeni predsednik Zveze pisateljev Jugo-
slavije. Njegovo arhivsko gradivo izvira 1z obdobja
1971-2005 in se nanasa predvsem na njegovo
kulturno-politicno delovanje, zlasti pomembni pa
so tisti dokumenti, ki so nastajali v obdobju osa-
mosvajanja Slovenije.

Odbor starSev za varstvo in vrnitev
slovenskih vojakov ob slovenski osamosvojitvi
leta 1991 je bil dejaven v razlicnih slovenskih kra-
jih. Gradivo je nastajalo v nekajmesecnem delova-
nju Odbora, ki si je prizadeval za vrnitev 6000
slovenskih vojakov, ki so sluzili vojaséino v tedanji
Jugoslovanski ljudski armadi. Deloval je od 16. 5.
1991 do septembra 1991. Odbor je bil organizacija
civilne druzbe, ki je pokrivala celoten slovenski
prostor in si je za glavno nalogo zastavila vrnitev
slovenskih vojakov, ki so po osamosvojitvi Slo-
venije ostali (tako kot izhaja iz naslova knjige Bo-
risa M. Gombaca, ki je nastala ob uporabil tega gra-
diva), "na drugi strani". Predano gradivo vkljucuje
vsa njihova prizadevanja, akcije, zapisnike sestan-
kov, sporocila za javnost, mednarodno sodelova-
nje, stike s slovenskimi, jugoslovanskimi in vojaski-
mi oblastmi, pricevanja pobeglih vojakov, poslov-
nik predsednika odbora Janeza Stergarja ipd.

Drustvo slovenskih pisateljev je stanovska or-
ganizacija slovenskih knjizevnih ustvarjalcev, katere
zacetki segajo ze v 19. stoletje. Delovala je v raz-
licnih oblikah in z razliénimi nazivi, v $estdesetih
letih preteklega stoletja pa je dobila danasnje ime.
Drustvo slovenskih pisateljev je prirejalo Stevilne
literarne nastope doma in v tujini, mednarodna pi-
sateljska srecanja, 1zdajalo knjige in revije. Kriticno
je spremljalo druzbene razmere v drzavi ter ze leta
1950 na obénem zboru izrazilo nezadovoljstvo s
politicnim, ekonomskim in kulturnim razvojem
Slovenije. Politicno vodstvo je ¢lanom najprej odi-
talo obrekovanje, pozneje pa je vztrajnejse izmed
njih tudi sodno preganjalo. Po letu 1979 se je
drustvo zacelo v vedno vedji meri ukvarjati z
druZbenimi vprasanji, predvsem s tistimi, poveza-
nimi z narodnostnimi vprasanji, ustvarjalno svobo-
de in politicnim pluralizmom. V drugi polovici

osemdesetih let prejSnjega stoletja pa so njegovi
clani sodelovali pri pripravah na demokraticne
spremembe in odcepitev Slovenije od jugoslovan-
ske drzave. Prevzeli smo arhivsko gradivo iz ob-
dobja 1938-1995, in sicer zapisnike obénih zborov,
upravnega odbora in razliénih organov drustva, ko-
respondenco, sezname in raznovrstne podatke o
clanih drustva, gradivo mednarodnih pisateljskih
srecanj, o mednarodnem sodelovanju, gradivo o
procesu demokratizacije Slovenije, gradivo Drustva
slovenskih prevajalcev itd.

Slovenski center PEN je bil ustanovljen v
Ljubljani leta 1926, med 2. svetovno vojno je
prenehal delovat, leta 1962 pa je delovanje po-
novno ozivelo. Pisatelji so bili v takratnem blo-
kovsko razdeljenem svetu med prvimi, ki so se za-
¢eli povezovati in odpravljati ideoloske ovire. Slo-
venski center je posredoval v Stevilnih primerih, ko
je bila ogrozena svoboda ustvarjanja slovenskih in
drugih jugoslovanskih pisateljev ali pa je bilo treba
braniti demokraticne vrednote in narodno identi-
teto ter pravice manjsin. Arhiv Republike Slovenije
je prevzel gradivo iz obdobja 1932-1997, med
drugim pravila, zapisnike obénih zborov in uprav-
nih odborov, korespondenco, obsezno gradivo o
mednarodnih srecanjih slovenskih pisateljev, gradi-
vo kongresov, konferenc in sestankov mednarod-
nega PEN-a, razne publikacije itd.

Slovenski krizni center v Londonu je bil usta-
novljen 28. junija 1991 kot akcijska skupina po-
sameznikov, Slovencev in Britancev, ki jih je dmzil
skupni cilj — prizadevanje za priznanje samostojne
Slovenije. Delovanje skupine je obsegalo stike z
mediji, lobiranje v parlamentu, organizacijo demon-
stracij in povezovanje slovenske skupnosti. Po pri-
znanju nove slovenske drzave so dejavnosti na po-
liticnem podroc¢ju nadomestili razlicni kulturni do-
godki, ki so britansko javnost seznanjali s Slo-
venijo. Gradivo izvira iz obdobja 1988-1994 in ob-
sega glasila, plakate za razstave, peticije, zanimive
casopisne izrezke, gradivo o ustanovitvi Svetov-
nega slovenskega kongresa za Veliko Britanijo, do-
kumente o delu Britansko-slovenskega drustva
(The British-Slovene Society) in Slovenskega infor-
macijskega centra v Londonu, razno kores-
pondenco ipd.

Slovesnost je potekala v prostorih Arhiva Re-
publike Slovenije, v prjetnem razpolozenju in
druzbi ustvarjalcev gradiva, njithovih svojcev in
zastopnikov. Za popestritev so poskrbeli mladi
slovenski umetniki, pianistkt Mojca Prus in Sara
Geiger Bukovec ter pevec Anze Smole, program pa
je povezoval dramski umetnik Vojko Zidar.

V Arhivu Republike Slovenije si Zelimo, da le-
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tosnja prireditev nikakor ne bi bila zadnja, ampak
Sele prva. Zamisljena je bila namre¢ tudi kot spod-
buda vsem tistim, ki Se hranijo kakrénekoli doku-
mente, povezane z demokratizacijo in osamosvo-
jitvijo naSe drzave, da bi jih predali pristojnemu
arhivu in s tem zagotovili njihovo ohranitev in
uporabo. Ne nazadnje pa smo Zeleli tudi na taksen
nacin opozoriti slovensko javnost na vlogo in po-
men arhivov v druzbi, ki niso le varuhi, ampak tudi
sooblikovalci druzbenega spomina. Ko je doku-
ment varno shranjen v javnem arhivu, §e ne konca
svoje "zivljenjske poti" oziroma, kakor pravi znani
nizozemski arhivist in profesor Erich Ketelaar,
dokumenti se "aktivirajo" Sele v arhivu, najveckrat
in najpogosteje potem, ko so urejeni in popisani.
Raziskovalci namrec pogosto hitreje opazijo in raje
uporabljajo tisto arhivsko gradivo, ki je navedeno v
arhivskih inventarjih, vodnikih itd., na katero ga
opozorijo arhivisti osebno, ki je objavljeno na
spletu itd. Sirsa javnost pa navadno najbolj pozna
le tiste dokumente, ki so najveckrat obravnavani v
znanstvenih razpravah, casopisnih clankih, televizij-
skih oddajah, predstavljeni na razstavah ipd. Prav u
dokumenti potem pustijo najvidnejsi odtis v kolek-
tivnem spominu naroda, drzave. Zato arhiv, kot je
razmisljal Jacques Derrida, nikakor ni samo zave-
tisce preteklosti, ampak tudi slutnja prihodnosti.6
Tu pa bt radi opozorili $e na dvoje. Nekaj gra-
diva o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije se
je Se v okviru nekaterth drugih fondov in zbirk
Arhiva Republike Slovenije. Tako je na primer v
arhivski zbirki Instituta za slovensko izseljenstvo?
tudi gradivo o delovanju odbora za priznanje Slo-
venije, ki je deloval na Nizozemskem, in ga je
ohranil Frank Van Krevel, nekdanji predsednik
tega odbora. Prav tako pa bi radi Se enkrat povabili
k sodelovanju vse tiste, ki hranijo kakrine koli
dokumente o demokratizaciji in osamosvojitvi Slo-
venije. Vsi, tudi na videz majhni ali nepomembni
dokumenti, dopolnjujejo zgodovino kot objektivno
danost in hkrati dodajajo subjektiven spomin.

Viri

France Bucar, 25 junij (govor Franceta Bucarja
na slavnostni seji v drzavnem zboru ob dnevu dr-
zavnosti 24. junija 2006). Dokument je v okviru
osebnega fonda Franceta Bucarja (Skatla 1, natis-
njeno gradivo, ki je bilo prejeto v elektronski ob-
liki), ki pa je Se v postopku prevzemanija, zato
toénih oznak Se ni mogoce navesti.

6 Ketelaar, Narratives: The Meaning of Archives, str. 36-38.
7 AS 1996, &k 11.
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Zusammenfassung

BEDEUTUNG PRIVATEN ARCHIVGUTS
FUR DIE VERSELBSTSTANDIGUNG SLO-
WENIENS

Privates Archivgut stellt heute einen wichtigen
Teil eines jeden Archivs dar. Besonders wertvoll
sind jene Dokumente, die folgenschwerste Ereig-
nisse und Umbriiche erhellen. Und welches Ge-
schehen ist von groBerer Bedeutung als jenes, das
zur Entstehung des unabhangigen slowenischen
Staates gefiihrt hat? Dieser Frage sind wir im
zentralen Staatsarchiv nachgegangen. Vor zwei
Jahren, 15 Jahre nach der Unabhangigkeit Slo-
weniens, wollten wir im Archiv der Republik
Slowenien auf die Bedeutung der Erhaltung und
des Schutzes derjenigen Dokumente besonders
aufmerksam machen, die von dieser auBer-
gewohnlichen historischen Errungenschaft zeugen.
Zur Mitarbeit wurden mehr als hundert Einzel-
personen eingeladen, und wir haben uns auch an
politische Parteien, Vereine, Literaturzeitschriften
und sonstige Organisationen gewendet. Wir haben
versucht, alle einzubeziehen, die Ende der Acht-
ziger- und Anfang der Neunzigerjahre im politi-
schen, kulturellem oder wirtschaftlichen Leben
aktiv waren, aber auch jenes, die eine demo-
kratische und humane Gesellschaft schon viel
friher anstrebten. Allen, die in den vergangenen
Jahren unserer Einladung nachgekommen sind und
uns thre Dokumente anvertraut haben, wollten wir
uns heuer besonders bedanken. Am 20. Juni 2008
fand so eine Feier statt, auf der Dank- und Aner-
kennungsschreiben elf Einzelpersonen und fiinf
Organisationen und Vereinen uberreicht wurden,
die uns Archivgut ubergeben haben, das auf ver-
schiedenste Weise die Demokratisierung und Ver-
selbststindigung Sloweniens zum Thema haben.
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Makro valorizacija arhivskega gradiva v Sloveniji!
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IZVLECEK

Javni arhivi v Republiki Sloveniji s tako imenovano pozitivno metodo makrovalorizacie in odbiranja arhivikega gradiva
zagotavijajo gradivo, ki ima trajen pomen a godovino, nanost in kulturo ali trajni pravni interes driave ogiroma
posameznth pravnih in fizicnih oseb. Javno arbivsko gradivo se odbira na podlagi pisnih navodtl pristojnibh arbivov in na
podlagi zakonsko dolocenth kriterijev valorizacije. Makrovalorizacija, ki se v Sloveniji prakticira Se od zacetka 80 let 20.
stoletja, je v arhivskih predpisih in strokovn literaturt gelo natanko predpisana oxiroma prouiena. Pri tem so gelo moini
vplivi tujih arhivskib teorsj in praks, lasti nemike.

KLJUCNE BESEDE: dokumentarno gradivo, arhivsko gradivo, valorigacija arhivskega gradiva, kritersji valo-
rizacije, odbiranje arbivskega gradiva, izloéanje dokumentarnega gradiva, i3rolanje arbivskega gradiva

ABSTRACT
MACRO APPRAISAL OF ARCHIVES IN SLOVENIA

By employing the so-called positive method of macro appraisal and selection of archives, public archival institutions in the
Republic of Slovenia make sure to preserve records that have lasting importance for history, science and culture and for the
legal certainty of the state and its legal and natural persons. Public archives are selected on the basis of written instructions of
competent archival institutions and legally set appraisal eriteria. Macro appraisal that has been practiced in Sloventa since the
beginning of the 80s of the past century has thoroughly been defined in archival regulations and studied in archival
professional literature and foreign, particularly German, archival theories and practices have had a strong influence on this
process. :

KEY WORDS: documents, archives, appraisal of archives, appraisal eniteria, selection of archives, disposal of

documents, acquisition of archives

I Prispevek za sestanck dircktorjev nacionalnih arhivov drzav Evropske unije (EBNA), Ljubljana 11. april 2008,
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Vsi prispevki na temo valorizacije arhivskega
gradiva se zacenjajo z nespornimi ugotovitvami, da
obseg in raznovrstnost zapisov (angl. documents)
oziroma dokumentov (angl. records) na papirju in
drugih nosilcth (S¢ vedno) enormno nara$ca. Koli-
¢ina zapisov v fizicni obliki na papirju se ne
zmanjSuje kljub razmahu elektronskega poslovanija
in digitalnega arhiviranja na magnetnih in opti¢nih
nosilcih, Zato je vrednotenje zapisov, ne glede na
vesto in obliko, vse bolj nujna, vendar izredno
odgovorna arhivska strokovna naloga. Kljub izred-
ni prepletenosti podatkov in informacij sodobnih
informacijskih sistemov se namre¢ unicenega gra-
diva obicajno ne da vec rekonstruirati ali obnoviti.
Arhivska stroka v svetu je v zadnjth sto letih, v Slo-
veniji pa v zadnjih petdesetth letth, za potrebe
vrednotenja in odbiranja arhivskega gradiva poleg

razlicnih metodologij oziroma postopkov (pozitivni

in negativni nacin vrednotenja, makro in mikro
valorizacija, funkcijsko vrednotenje) razvila tudi
stevilna nacela in kriterije valorizacije.

S pomocjo nacel in kriterijev vrednotenja gradi-
va posredno ali neposredno ocenjujemo oziroma
vrednotimo zapise glede na njithov upravni, pravni,
poslovni, osebni ali kakSen drug pomen ter glede
na pomen za zgodovino, znanost in kulturo. Cilji
vrednotenja so obicajno doloceni v arhivskih pred-
pisih, praviloma v definiciji arhivskega gradiva, kjer
je opredeljen namen in pomen gradiva. Arhivsko
gradivo se v Republiki Sloveniji vrednoti glede
na njegov pomen za zgodovino, druge znanosti
in kulturo ter trajno pravno varnost pravnih in
fizi¢nih oseb, dokumentarno gradivo pa glede
na potrebe poslovanja ustvarjalca gradiva ter
glede na predpisane roke hranjenja.? Pri tem naj
opozorim, da v Sloveniji razlikujemo pojma "do-
kumentarno gradivo" in "arhivsko gradivo",
pri cemer pod dokumentarnim gradivom razume-
mo vse zapise, ki nastajajo pri poslovanju pravnih
in fizicnih oseb. Arhivsko gradivo javnopravnih
oseb (drzavnih upravnih in pravosodnih organov,
organov samoupravnih lokalnih skupnosti, javnih
podjetij, javnih zavodov in drugih javnih ustanov)
se v skladu s predpisi in strokovnimi kriteriji vred-
noti in odbira iz dokumentarnega gradiva po po-
stopku makro valorizacije s tako imenovano pozi-
tivno metodo.

2 2 éden Zakona o varstvu dokumentamega in arhivskega
gradiva ter arhivih (Uradni list RS, §t. 30/2006) ter 2., 195.
in 196. clen Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni List

RS, it. 20/2005).

Pri kakrsnikoli valorizaciji zapisov se moramo v
prvi vrsti zavedati, da absolutnih nacel oziroma
kriterijev vrednotenja, ki bi bili splosno veljavni in
uporabni za vse gradivo v vseh obdobjih pri vseh
ustvarjalcih gradiva, nil Zato je pri vrednotenju gra-
diva, ne glede na cilj ali metodo, potrebno éim bolj-
Se teoreticno in prakticno poznavanje razlicnih ar-
hivskih strokovnih nacel in kriterijev, ki so jih upo-
rabljali oziroma jih Se vedno uporabljajo arhivisti
pri konkretnem vrednotenju gradiva. Vecina mode-
lov oziroma projektov vrednotenja gradiva, vkljuc-
no s sodobno metodo makro vrednotenja oziroma
funkcijskega vrednotenja gradiva v svetu od konca
osemdesetih let prejsnjega stoletja dalje, za vredno-
tenje zapisov zelo natancéno predpisuje cilje in me-
todologijo (postopke in tehniko) vrednotenja in od-
biranja gradiva, manj pa je razvitih konkretnih na-
cel in kriterijev ter drugih metodoloskih pripomoc-
kov za odbiranje gradiva, na primer raznih klasifi-
kacijskih nac¢rtov, navodil, seznamov in list z arhiv-
skim gradivom ter roki hranjenja.

To velja tudi za sodobno metodo makro funk-
cijskega vrednotenja gradiva, ki je razvila tehniko
klasificiranja in analize funkcij ter nacin vredno-
tenja in odbiranja na podlagi funkcij, pomanjkljiva
pa je glede obravnave konkretnih kriterijev vredno-
tenja razclenjenih funkcij in gradiva, ki nastaja pri
njihovem izvrsevanju. Slednje velja tudi za v sve-
tovni arhivski literaturi trenutno najbolj] znane
projekte makro vrednotenja oziroma funkcijskega
vrednotenja drzavnega arhivskega gradiva kot je
Kanadska metoda makro vrednotenja oziroma pro-
jekt GWP (Government —Wide Plan for the Dis-
position of Federal Records), ki ga je leta 1990
teoreticno utemeljil Terry Cook,? avstralski DIRKS
(Design and Implemantation of Record Keeping
System),* nizozemski PIVOT5 in druge.

3 O kanadski metodi makro vrednotenja glej predvsem:
- Cook: An Appraisal metbodology.
- Cook: Macroappraisal: The new theory and strategy for records
dispesition at the National Archives in Canada.
- Brown: Functional Appraisal at the National Archives of Ca-
nada (glej tudi hrvaski prevod v Arhivskem vijesniku 41,
1998).
- Cook: Macroappraisal and Functional Analysis.
- Babié: Makrovrednovanje: Kanadska metoda funkcional-
noga vrednovanya, str. 7-19.

4 Zaavstealski projekt makro valorizacije glej:
- Reed: Appraisal and Disposal, str. 157-207.
- McKemmish: Jucer, danas i sutra, Kontinuitet odgovor-
nosti, hrvaski prevod; original clanka objavljen v Proceedings
of the Records Management Association of Australia, RMAA
Perth 1997.
- Schwirtlich: The Functional Approach, str. 57-62.
- Simpson, Graham: Appraisal and Selection of Records,
str. 51-56.
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Makro in mikro vrednotenje zapisov na osnovi
funkcij oziroma funkcijsko vrednotenje z uporabo
nacel in kriterijev vrednotenja gradiva, ki nastaja pri
izvajanju funkcij, predstavlja osnovo sodobne me-
todologije valorizacije in odbiranja arhivskega gra-
diva 1z dokumentarnega gradiva in dolocanja rokov
hranjenja dokumentarnega gradiva, za razliko od
nekaterih starejsih, vendar dokaj pogosto uporab-
ljanih metod vrednotenja po vsebini, po vrstah gra-
diva in drugih nacelih, ki so v glavnem slonele na
subjektivnih ocenah in krterijih posameznih arhivi-
stov ob upostevanju formalnih oziroma predpisa-
nih nacinov in postopkov. V literaturi pogosto ime-
nujejo taksno vrednotenje kot metodo obcutka ar-
hivista na koncu prstov (zelo pogost nemski izraz:
Fingerspitzengefiihl).¢

Makro funkcijsko vrednotenje je celostno osre-
dotoceno na funkcije javne uprave, ki so obicajno
strukturirane in do dolocene mere nivojsko razcle-
njene v skupnih (okvirnih), resornih (enotnih) in
posameznih klasifikacijskih nacrtth od tri do pet
decimalnih mest, mikro funkcijsko vrednotenje pa
na posamezne dokumente, zadeve, spise v okviru
posameznih funkcij.

Za vrednotenje dokumentarnega oziroma arhiv-
skega gradiva, tudi za funkcijsko vrednotenje, so
potrebni objektivni, strokovno utemeljeni kriteriji,
ki omogocajo ob upostevanju izhodis¢ in drugih
osnov valorizacije zlasti analize funkcij optimalno
mozno ohranjanje izvirnih zapisanih podatkov in
informaci) o dogodkih, pojavih, osebah, stvareh,
krajih 1td. v dolocenem casu in prostoru glede na
njihov pomen za znanost ali kulturo ter druge
upravne, pravne, uradne, javne, poslovne in osebne
potrebe pravnih in fiziénih oseb.

V tem prispevku Zelim zelo na kratko prikazati
nacela in kriterije vrednotenja dokumentarnega in
arhivskega gradiva, ki smo jih razvijali v Sloveniji
zlasti pod jugoslovanskim, nemskim, ameriskim in
ruskim vplivom od srede petdesetih let prejinjega
stoletja’ in jih uporabljali v predpisanih postopkih
vrednotenja zapisov najrazlicnejsth ustvarjalcev
gradiva, predvsem po nacelih vrednotenja pomena

5 Vs projeku so omenjeni v Guidelines on Appraisal, Inter-
national Council on Archives (Mills: Strategic Approaches
to Appraisal, verzija maj 2005), $vicarski projekt pa omenja
Brown: Funkcionalno vrednovanje u DrZzavnom arhivu
Kanade (sedam podina stvarne prakse), Arbwsks gesmik 41,
Zagreb 1998.

6 Booms: Gesellschaftsordnung und Uberlicferungsbildung,
str. 17 in Basuen: Entwicklung und Anwendung von Nor-
men bei der Bewertung, str. 2.

7 Zumer: Vi alorizacja dokumentarnega gradiva, str. 25-84.

vsebine gradiva oziroma posameznih vrst gradiva,
pa tudi po nacelu vrednotenja funkcij in gradiva, ki
nastaja pri njthovem izvajanju.

Kriteriji odbiranja so se razvijali in uporabljah
tudi pri funkcijskem vrednotenju oziroma makro
vrednotenju arhivskega gradiva javne uprave, ki je
pri najnizjih drzavnih upravnih organih potekala v
Sloventji ze vsaj od leta 1981 dalje, ko je bila z ar-
hivskim zakonom8 uvedena pozitivna metoda od-
biranja arhivskega gradiva. Tedaj se je na osnovi
predpisanega klasifikacijskega nacrta za drzavne
upravne organe pri nekdanjih obcinah v praksi
zacelo vrednotenje in odbiranje arhivskega gradiva
na podlagi funkcij iz predpisanega okvirnega klasi-
fikacijskega nacrta. V celoti pa je v praksi pri dr-
zavnih organih in organth lokalnih skupnost zazi-
velo funkcijsko vrednotenje zapisov po lem 1995,
ko so bili na podlagi Uredbe o pisarniSkem poslo-
vanju in o dolznostth upravnih organov do doku-
mentarnega gradiva? iz leta 1994 uvedeni okvirni,!?
resorni (enotni) in posamezni klasifikacijski nacrti
za organe javne uprave z obvezno dolocitvijo ro-
kov hranjenja s strani posameznih organov in do-
locitvijo arhivskega gradiva s strani pristojnih arhi-
vov na osnovi funkcij.

Nacela in kriteriji funkcijskega vrednotenja se
uporabljajo in razvijajo tudi pri sedanji splosno
uveljavljent makro valorizaciji zapisov javne uprave
na osnovi novih Klasifikacijskih nacrtov za razvr-
scanje funkcij organov javne uprave (okvirni, resor-
ni in posamezni nacrti), ki jih je predpisala nova
Uredba o upravnem poslovanju leta 2005.11

Kriterije vrednotenja dokumentarnega in arhiv-
skega gradiva moramo obravnavati razvojno s tem,
da upostevamo nacela in kriterije, ki jih je razvila
slovenska arhivska stroka pod vplivom tuje arhiv-
ske teorije in prakse valorizacije in odbiranja ter na
podlagi lastnih prakticnih izkusenj na tem podroc-
Ju.

Sodobno teonjo valorizacije, vkljucno z zacetki
funkcijskega vrednotenja ter temeljnimi naceli in
kriteriji vrednotenja, ki so $e do danes ostali aktu-
alni, je leta 1956 med prvimi teoreticno utemeljil

8 Zakon o naravni in kulturni dediséini (Uradni list SRS, §t.
1/81).

9 Uredba o pisarniskem poslovanju in o dolznostih upravnih
organov do dokumentarnega gradiva (Uradni list RS, §t.
72/94).

W0 Okvirni naért klasifikacijskih znakov, Ministrstvo za no-
tranje zadeve RS, Ljubljana, oktober 1995 (tipkopis).

11 Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, st 20/
2005).
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Theodore R. Schellenberg v svojem delu Valoriza-
cija modernih zapisov.!2 Od zacetka devetdesetih
let prejinjega stoletja dalje Schellenberg dozivlja re-
nesanso in ponatise, kljub nekaterim novim nace-
lom in kriterijem vrednotenja. Na njegovo teorijo
vrednotenja, zlasti na nacelo delitve gradiva na pri-
marni in sekundarni pomen ter nacelo delitve gra-
diva glede na vsebino z dokazno in informacijsko
vrednostjo, se naslanja in ga citira prav vsa sve-
tovna arhivska strokovna literatura, ki obravnava
valorizacijo zapisov, Se posebej ucbeniki in priroc-
niki iz arhivistike.!3 Isto velja za nekdanjo jugoslo-
vansko in slovensko arhivistiko. Poleg Schellenber-
gove teorije in prakse valorizacije iz petdesetih let,
nam je v Sloveniji kot vzor vseskozi sluzila pred-
vsem nemska, pa tudi nekdanja sovjetska oziroma
vzhodnoevropska teorija, s tem da smo odmislili
njeno politicno in ideolosko vsebino. Ob tem
seveda ne smemo prezreti lastnih pa tudi nekdanjih
jugoslovanskih skoraj petdesetletnih strokovnih
izkuSenj pri razvoju nacel in kriterijev vrednotenja
zapisov ter Stevilnth tipskih in posamiénih navodil,
list in seznamov za odbiranje arhivskega gradiva ter
dolocanje rokov hranjenja gradiva.

Od zacetka devetdesetih let prejSnjega stoletja
so si arhivisti na vsem svetu enotni, da je potrebno
razvijati predvsem pozitivni nacin valorizacije in
odbiranja arhivskega gradiva ter dolocanja rokov
hranjenja na osnovi funkcij ustvarjalcev, pri cemer
je potrebno razvijati ¢im podrobnejsa, konkretna in
strokovno utemeljena nacela in kriterije valorizacije
oziroma odbiranja. Vso pozornost arhivistov je po-
trebno usmeriti na pomembno arhivsko gradivo,
manj pa se ukvarjati z unicevanjem nepotrebnega
oziroma ni¢vrednega dokumentarnega gradiva! Iz-
ogniti se je potrebno razvijanju splosno veljavne
teorije valorizacije oziroma nacel in kriterijev, Se
posebej Ce ima ta teorija za izhodisce ideoloske in
politicne osnove ali pa le ozke strokovne interese
ali potrebe posameznih znanost, na primer
zgodovinopisja.1* V zacetku devetdesetih let so v
zahodnih drzavah mocno kritizirali nekdanja real-
socialisticna nacela in kriterije, ki temeljijo na tako
imenovanih principth zgodovinskega materializma,

12 Schellenberg: The Appraisal of Modern Public Records,
str. 223-278 (hrvaski prevod: Schellenberg: Moderni arhi-
vi, Principi 1 tehnika rada, lzdanje Saveza drustava arhivista
Jugoslavije, Beograd 1968; nemski prevod: Die Bewertung
modernen Verwaltungsschriftguts, Marburg 1990, Ver-
offentlichungen der Archivschule Marburg 17.

13 Duranti: Arhivski zapisi, ste. 73-117.

14 Uhl: Der Wandel in der archivischen Bewertungsdiskus-
sion, str. 529-538.

marksizma in leninizma, na odlocilni vlogi vlada-
joce komunisti¢ne ideologije in partije, na razred-
nem pristopu itd.15

V zadnjih dvajsetih letth se v svetu vse bolj
uveljavlja model makro funkcijskega vrednotenja
gradiva javne uprave, ki se sicer v mnogih drzav
bolj ali manj prakticira ze vec¢ kot petdeset let, teo-
reti¢no in prakticno pa je bila ta metoda utemeljena
in podrobno obrazlozena Sele z razvojem kanad-
skega, nizozemskega in avstralskega modela makro
funkcijskega vrednotenja gradiva drzavne uprave
od zacetka devetdeset let prejinjega stoletja.

Na tem mestu je sicer treba nasprotovati sodob-
nim kanadskim, ameriskim, avstralskim in Se neka-
terim drugim arhivskim teoretikom tezo, da so
funkcijsko metodo makro vrednotenja razvili in
zaceli prakticirati Sele v Kanadi, Avstraliji, ZDA in
na Nizozemskem s projekti makro vrednotenja v
zacetku devetdesetih let. Metoda funkcijskega vred-
notenja oziroma makro vrednotenja se je oziroma
se Se vedno zelo ucinkovito izvaja v Stevilnih ev-
ropskih drzavah, na primer v Nemdiji z nekdanjo
Nemsko demokraticno republiko, Avstriji, Rusiji
oziroma v nekdanji Sovjetski zvezi, Italiji, Franciji,
nekdanji Jugoslaviji, pa tudi v Sloveniji, itd. Ze ve¢
kot petdeset let, zlast v ustih drzavah, kjer so
upravne, administrativne, poslovne in druge vrste
funkcyj v okviru pisarniskega poslovanja ustvarjal-
cev gradiva sistematicno razvrscene v klasifikacijske
nacrte. Klasifikacijski nacrti s funkcijami oziroma
nalogami so z roki hranjenja in arhivskim gradivom
osnova tako imenovanih list oziroma seznamov za
odbiranje gradiva. Najvec taksnih seznamov pred-
stavlja konkretni pripomocek za odbiranje in izro-
canje arhivskega gradiva drzavnih organov in orga-
nov lokalnih skupnosti, pa tudi za dolocanje rokov
hranjenja dokumentarnega gradiva. V Sloveniji me-
todo funkcijskega makro vrednotenja prakticiramo
na gradivu drzavne uprave na lokalnem nivoju ze
od leta 1981 dalje, ne da bi se pri tem sploh za-
vedali da gre za metodo makro vrednotenja oziro-
ma za funkcijsko vrednotenje. V slovenski arhivski
literaturi zasledimo ta pojem Sele konec devetde-
setth let prejsnjega stoletja.

Strokovne literature o valorizaciji zapisov je na
svetu ogromno. Vse lazje je pregledna in dostopna
predvsem preko internetno dostopnih bibliogra-
fi},16 pogosto pa tudi internetno objavljenih pred-

15 Zumer Politika akvizicije 1 kriterip vrednovanja, str. 53—
7.
16 Primer arhivske periodiéne bibliografije na internetu: http:

/ /www.ica.org/biblio/BibliogCA Pdraft.pdf
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pisov, clankov in monografij. Pri tem je treba iz-
postaviti obsezno rusko oziroma nekdanjo sovjet-
sko arhivsko literaturo, ki jo zahod zaradi jezikov-
nih in politicnih ovir $e vedno premalo ali ni¢ ne
pozna, nemsko literaturo, vkljuéno z nekdanjo
vzhodno nemsko, italijansko, francosko, kanadsko,
amerisko, avstralsko in arhivsko strokovno litera-
turo o nacelih in kriterijih nekaterih manjsih drzav
(na primer skandinavskih drzav, Nizozemske, Hi-
vaske itd.). Nacela in kriteriji vrednotenja doku-
mentarnega in arhivskega gradiva so bili pod mo¢-
nim ruskim in nemskim vplivom dokaj dobro in
sistematicno obdelani tudi v nekdanji jugoslovanski
arhivistiki.

V literaturi zasledimo razli¢ne nacine obravnave
oziroma razvrscanja nacel in kriterijev. Osnove za
razve§canje so zelo razlicne. Nekateri avtorji dajejo
prednost vsebinskim kriterijem, drugi zunanjim
znacilnostim, tretji kriterijem izvora gradiva. Neka-
teri dajejo prednost nacelom in kriterijem, ki naj bi
bili absolutni ali pomembnejsi itd., kot na primer
kriterij mejnega datuma. Naceloma moram pojas-
niti, da absolutnih kriterijev, ki bi veljali v vseh pri-
merih vedno in povsod, ni, ceprav so nekateri kri-
teriji lahko edini in odlocilni za odbiranje oziroma
ohranitev posameznih vrst ali funkcijskih celot gra-
diva v dolocenem obdobju, na doloc¢enem podroé-
ju ali obmocju. Posameznih kriterijev ne smemo
favorizirati in razen nekaj izjem tudi ne absoluti-
zirati kot edino uporabne oziroma veljavne. Pri
kompleksni uporabi nacel in kriterijev je potrebno,
da se ti med seboj dopolnjujejo in prepletajo.

Poskuse sistematicnega teoreticnega razvrscanja
kritertjev odbiranja glede na skupne znadilnosti za-
sledimo predvsem v nekdanji sovjetski oziroma
ruski strokovni literaturi, pa tudi v zahodni, pred-
vsem nemski in ameriski arhivski literaturi. Siste-
maticno razvrstitev kriterijev zasledimo tudi v os-
nutku Navodil za valorizacijo, ki jih od leta 2003
dalje pripravlja delovna skupina Komiteja za
valotizacijo pri Mednarodnem arhivskem svetu in
so objavljene na njegovi spletni strani.7

Na nekdanjo jugoslovansko, pa tudi slovensko
arhivsko teorijo in prakso valorizacije zapisov sta
imela od konca petdesetih let dvajsetega stoletja
dalje, predvsem preko arhivske strokovne litera-
ture, zlasti uébenikov arhivistike in arhivskih ¢aso-
pisov, posredno najvecji vpliv Schellenbergova teo-
rijal8 in nekdanja sovjetska arhivistikal® z vhodno

17 Guidelines on Appraisal, International Councll on Ar-
chives (Doom: Selection Criteria, verzija avgust 2004; Lep-
pananen: Sampling of Records, verzija februar 2005).

I8 Predvsem hrvagki prevod: Schellenberg: Moderni arhivi.

evropskimi drzavami, zlasti Nemsko demokratiéno
republiko.20 Manjsi vpliv zasledimo s strani nekda-
njth zahodnoevropskih drzav, ceprav vpliv nemske
arhivistike?! na slovensko v vsem obdobju ni bil
zanemarljiv, predvsem glede uporabe posameznih
konkretnth nacel in kriterijev vrednotenja gradiva.
Mnogo manjsi ali celo zanemarljiv pa je bil vpliv
drugih valorizacijskih teorij, na Zalost tudi sodobne
nizozemske, kanadske, ameriske in avstralske teo-
rije in prakse funkcijskega vrednotenja, ceprav se
tudi v Sloveniji Ze petindvajset let v praksi izvaja
funkcijsko vrednotenje zapisov drzavne oziroma
javne uprave na osnovi okvirnih, resornih (enotnih)
in posameznih klasifikacijskih nacrtov in dokaj po-
drobnimi konkretnimi kriteriji vrednotenja. Klasifi-
kacijski nacrti z dolocenim arhivskim gradivom in
roki hranjenja so dali tudi Ze zelo dobre prakticne
rezultate glede prevzetega arhivskega gradiva javne
uprave, nastalega do osamosvojitve Slovenije leta
1991.

Najvedji vpliv na razvoj teorije vrednotenja
sodobnih zapisov ima nedvomno ameriski arhivist
Theodor R. Schellenberg, ki je leta 1956 v temelj-
nem delu Valorizacija modernega gradiva naslonil
valorizacijsko teorijo na nacelno dvostopenjsko de-
litev gradiva na primarni in sekundarni uporabni
pomen, glede na vsebino pa je arhivsko gradivo
razdelil na gradivo z dokazno in gradivo z infor-
macijsko vrednostjo. Temeljno Schellenbergovo
nacelo vrednotenja sodobnih zapisov za potrebe
zgodovine oziroma znanosti je pomen vsebine gra-
diva, ki jo je potrebno ugotavljati s konkretno ana-
lizo posameznih zapisov. Zanj je analiza posamez-
nih dokumentov, spisov in zadev temelj arhivskega
vrednotenja.22

19 Glej osnovno nekdanjo sovjetsko oziroma rusko literaturo:
- Metodika otbora dubletnyh materialov na gosudarstvennoe hra-
nenre, Rekomendacii, Moskva 1969.

- Teorjja i praktika ekspertizy cennosti doknmentov i komplek-
tovanija gosudaritvennyh arhivoyr SSSR, Trudy VNIIDAD,
Moskva 1974, 1. del, 2. del.

- Osnovnye pologentja otbora dokumentov ¢ povierjaiuiceisia infor-
maciel na gosudarstvennoe hranente, Moskva 1976,

- Teorgja i praktika arbivnogo dela v SSSR, Moskva 1980, dru-
ga predelana in dopolnjena izdaja.

- Osnovnie pravila raboti gosudarstvennih arbivoy Rosii, ROSAR-
HIV, Moskva 2000 (prirocnik).

20 Brachmann wa.: Archivwesen in der Deutschen demokratischen
Republik (priprocnik).

<l Seznam najpomembnejie svetovne literature o nacelih in
kritenjih vrednotenja glej v seznamu virov in literature.

22 Schellenberg: Die Bewertung modernen VVerwaltungsschriftgauts,
str. 99-101.
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Kljub temu, da Schellenberga se ne moremo
Stetl za zacetnika oziroma utemeljitelja funkcijskega
vrednotenja modernih zapisov, je v svojem delu
leta 1956 ze postavil zahtevo, da je potrebno za-
pise, e so klasificirani tako, da odrazajo organiza-
cjo in funkcije ustvarjalca gradiva, vrednotiti in
odbirati na osnovi njegove organizacije in funkcij.
Glede temeljnega nacela funkcijskega vrednotenja,
da mora klasifikacijski nacrt za razvrscanje gradiva
temeljiti na funkcijah ustvarjalca arhivskega gradiva,
je Schellenberg zapisal, da so arhivski zapisi pre-
ostanek nekih opravil in da na naravni nadin tvorijo
skupine, povezane s temi opravili, a za opravila se
lahko stejejo funkcije, dejavnosti in posamezna de-
janja.23

Ruska arhivistika, ki je v Sestdesetih in sedem-
desetih letih razvila valorizacijsko teorijo do izred-
nih podrobnosti, deli kriterije ekspertize vrednosti
na tri vecje skupine glede na:

1. izvor gradiva (pomen ustvarjalca gradiva, ¢as in
kraj nastanka gradiva),

2. vsebino gradiva (pomen podatkov in informacij
ter njthovo ponavljanje in koncentriranje),

3. zunanje znacilnosti gradiva (oblika dokumen-
tov, originalnost, jezikovne in paleografske zna-
cilnost, fizi¢na sestava dokumentov itd.).

V okviru navedenih skupin strokovna literatura
obravnava nacela in kriterije zelo podrobno s Ste-
vilnimi prakticnimi primer1 vrednotenja. Za temelj-
no delo o nacelih in kriterijih Se vedno velja citirana
studija VNIIDAD v dveh delih iz leta 1974 z na-
slovom Teorija in praksa ekpertize vrednosti doku-
mentov za prevzem v drzavne arhive.24 Te kriterije
je v glavnem v celot, vendar brez politi¢nih nacel
(izhodis¢) vrednotenja zapisov, prevzela v sedem-
desetih in osemdesetih letih 20. stoletja tudi jugo-
slovanska in slovenska arhivska stroka. Ker bom te
kriterije obravnaval v nadaljevanju, jih na tem
mestu ne bom posebej izpostavljal. V celoti ali pa
e bolj izpopolnjene pa so sovjetske kriterije upo-
rabljali arhivist nekdanjih realsocialisticnih drzav,
zlasti v Nemski demokraticni republiki,?> na Polj-
skem, Madzarskem, Ceskem in Bolgariji. Znadilno
pa je, da te drzave od Sovjetske zveze nikoli niso
prevzele za vso drzavo predpisanega sistema enot-

ne klasifikacije (SEK),26 ki je bil od Sestdesetih let

23 Podrobnejsa utemeljitev v: Duranti: Arhivski zapisi, str.
79-84.

24 Zumer, Valorizacija dokumentarnega gradiva v Sovjetski
zvezd, str. 3842,

25 Primerjaj: Brachmann w.a.: Archivwesen in der Dentschen demro-
kratischen Republik (priprocnik).

26 - Shema edingy klassifikacii dokumentnoj informacii v sistematiceskib

' katalogab gosudarstvennyh arbivor,

dalje podlaga za funkcijsko vrednotenje, odbiranje
in prevzemanje arhivskega gradiva drzavnih orga-
nov. Obenem je bil tudi podlaga za politicno vred-
notenje zapisov po nacelu pomena oktobrske revo-
lucije in pomena komunisticne partije v drzavi in
druzbi. V vseh navedenih drzavah je bilo potrebno
v skladu z osnovnimi naceli vrednotenja zapisov
predvsem dokumentirati in zagotavljati zgodovin-
ske vire za vlogo partije in delavskega razreda v
druzbi in drzavi.

Na drugi strani je ameriski arhivski teoretik va-
lorizacije Frank Boles leta 1991 v monografiji Ar-
chival Appraisal?’ na osnovi studija obsezne stro-
kovne literature o valorizaciji, ki je iz§la v angles-
kem jeziku od stiridesetth let dalje, obravnaval
§tevilne kriterije.28 Med sodobnimi tujimi ucbeniki
arhivistike pa je potrebno glede obravnave nacel in
kriterijev vrednotenja, Se posebej funkcijskega
makro vrednotenja zapisov, opozoriti na ucbenik
Luciane Duranti Arhivski zapisi, Teorija 1 praksa, ki
ga je objavila leta 1997.22 L. Duranti poudarja pred-
vsem pomen klasificiranja zapisov na osnovi funk-
cij in dejavnosti intitucij, kar je temelj funkcijskega
vrednotenja. Funkcijsko makro vrednotenje zapi-
sov je Se posebej poudarjeno tudi v ISO standardu
15489 (Records Management) ter v MoReq — Mo-
delu zahtev za ravnanje z elektronskim gradivom.30

Tipicno makro funkcijsko vrednotenje sodob-
nih zapisov drzavne uprave predstavlja kanadski
projekt GWP (Goverment —-Wide Plan for the
Disposition of Federal Records),?! ki ga je od leta
1990 v §tevilnih strokovnih élankih teoreti¢no ute-
meljeval Terry Cook, posebej pa leta 1997 pred-
stavil Richard Brown v ¢lanku Funkcionalno vred-
notenje v DrZzavnem arhivu Kanade — sedem let
stvarne prakse.32

21 Povzetek kriterijev F. Bolesa iz publikacije Archival ap-
praisal v: Zumer: Valorizadja dokumentarnega gradiva, str.
156-157.

28 Bolesovi kriteriji vrednotenja so prevzeti tudi v osnutku
Navodila za valorizacijo Mednarodnega arhivskega sveta.

29 Duranti: [ documenti archivistiaiy glej hrvaski prevod: Durant,
Arhivski zapisi, Teorjfa i praksa, 1levatski drzavni achiv,
Zagreb 2000, str. 73-117 (ucbenik).

30 Spedfikacja MoReg-Model gahter za upraviianje elektronskib
dokumentor, DLLM Forum, Evropska komisija 2001, Arhiv
Republike Slovenije 2005, www.gov.si/ars, mju.gov.si,
www. Dimforum.cu.org (glej tudi hrvaski prevod).

31U Government—Wide Plan for the Dispasition of records, National
Archives of Canada, 3. verzija, 1997.

32 Brown: Functional Appraisal at the National Archives of
Canada; hrvaski prevod Brown: Funkcionalno vrednova-
nje u Drzavnom arhivu Kanade, str. 51-65.
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Do sirSe uporabe makro vrednotenja oziroma
funkcijskega vrednotenja zapisov organov drzavne
uprave konec osemdesetih let prejsnjega stoletja,
zlasti v Kanadi, Nizozemski, Avstraliji, Svici pa tudi
v drugth drzavah Evrope in Amerike je prislo za-
radt hiperprodukcije zapisov in ker s klasicno me-
todo vrednotenja in odbiranja posameznih doku-
mentov in zadev glede na pomen vsebine in drugih
kriterijev ni bilo ve¢ mogoce zagotoviti ustreznega
prevzemanja arhivskega gradiva v javne arhive. Le
z makro funkcijsko metodo vrednotenja je mogoce
celovito ovrednotiti zapise, ki nastajajo pri izvrse-
vanju vseh funkcij organov javne uprave. Naloga
arhiva je, da ovrednoti in ohrani zapise o vseh ob-
stojecih druzbenih funkcijah dolocenega obdobja.
Funkcijsko vrednotenje lahko definiramo kot oce-
no vrednosti zapisov glede na moznost, da doku-
mentira druzbene funkcije v celoti in hkrati tudi
posamezne upravne in poslovne funkcije oziroma
aktivnosti pravnih in fizicnih oseb. Makro funk-
cijsko vrednotenje mora zajeti celotne funkcije dr-
zavne oziroma javne uprave, izhodisce pa je funk-
cionalna analiza upravnih institucij.

Znacilno za makro funkcijsko vrednotenje je,
da:

- vrednotenje ne temelji ve¢ na analizi posamez-
nih dokumentov, kar pomeni odstop od Schel-
lenbergove delitve gradiva na primarni opera-
tivni in sekundarni zgodovinski pomen in na
delitev arhivskega gradiva z dokazno in infor-
mativno vsebino oziroma vrednostjo,

- se vrednotenje naslanja na sistem funkcij, po-
slovnih procesov in aktivnosti in ne vec na ad-
ministrativne pisarniSke enote (dokumente, spi-
se, zadeve) in da

- se arhivska vrednost zapisov ugotavlja v kon-
tekstu z funkcijami oziroma nalogami.

Z makro vrednotenjem posamezni dokumenti,
spisi in zadeve niso vec neposredna osnova za vred-
notenje zapisov, temvec to postajajo funkcije, kon-
cept provenience oziroma struktura posameznega
arhivskega fonda ni ve¢ vezana na administrativno
strukturo ustvarjalca gradiva, ocena vrednost gradi-
va pa ni vec skoraj izkljucno vezana na predvideva-
nje njegovega bodocega sekundarnega pomena za
znanstvena raziskovanja, temvec je vrednost vezana
na pomen funkcij oziroma nalog ustvarjalcev ter
gradiva, ki nastaja pri njihovem izvrsevanju.

Kriteriji vrednotenja glede pomena gradiva kot
kulturne dediscine (Heritage value), ki jih je razvil
Frank Boles, so tudi osnova za sistemati¢no raz-
vrstitev kriterijev v osnutku Navodila za valoriza-
cijo, ki jih pripravlja posebna delovna skupina Ko-
miteja za valorizacijo pri Mednarodnem arhivskem

svetu od leta 2003 do leta 2005.33

Temeljna vprasanja makro valorizacije arhivske-
ga gradiva v Republiki Sloveniji urejajo predpisi,
zlasti Zakon o varstvu dokumentarnega in arhiv-
skega gradiva ter arhivih3* ter Uredba o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva® iz leta
2006, Uredba o upravnem poslovanju3¢ in Navo-
dilo za dolocanje rokov hranjenja dokumentarnega
gradiva organov javne uprave iz leta 2005,37 Enot-
ne tehnoloske zahteve za elektronsko hrambo gra-
diva v digitalni obliki — ETZ,38 ki ga lahko imenu-
jemo slovenski MoReq in drugi predpisi.3? Predpist

33 Guidelines on Appraisal (Mills: Strategic Approaches to
Appraisal, verzija maj 2005; Doom: Sclection Criteria, ver-
z1ja avgust 2004; Leppananen: Sampling of Records, ver-
zija februar 2005; Findlay: The Process of Appraisal, ver-
zija avgust 2004; Twigge: The Appraisal of Electronic re-
cords, verzija maj 2003).

34 Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivib=ZVDAGA (Uradni list RS, st. 30/2006).

35 Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
(Uradni List RS, st. 86/2006).

36 Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t. 20/
2005, 106/2005, 30/2006, 86/2006, 32/2007, 63/2007,
115/2007, 122/2007).

37 Navodilo za dolo¢anje rokov hranjenja dokumentarnega
gradiva organov javne uprave (Uradni list RS, $t. 81/2005).

38 Enotne tehnoloske zahteve za hrambo elektronskega gra-
diva v digitalni obliki-ETZ, verzija 1.0, Ljubljana 2006
(objavljeno na spletni strani Arhiva Republike Slovenije
www.arhiv.gov.st).

39 Med drugimi predpisi in standardi, ki se nanasajo na valo-
rizacijo gradiva, naj navedem le:

- Zakon o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS,
it. 80/99, s spremembo St. 73/2004).

- Sodni red (Uradni list RS, $t. 17/95).

- Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni list RS, st
86/2004). -

- Zakon o tajnih podatkih (Uradni list RS, $t. 87/2001).

- Slovenski racunovodski standardi, st 21, 22 in 23
(Uradni list RS, §t. 118/2005).

- Zakon o davku na dodano vrednost (Uradni list RS, §t.
117/2006).

- Zakon o davénem postopku (Uradni list RS, &t
117/2006).

- Pravilnik o dokumentaciji v devetletni osnovmi Soli
(Uradni list RS, §t. 61/2005).

- MoRegq-Model zabtev za wpravijanje elektronskil dokumentov,
DLM Forum 2001, Arhiv Republike Slovenije 2005,
objavljeno tudi na spletni strani http:/ /www.arhiv.gov.si
(MoReq: Model requirements for the management of clec-
tronic records — MoReq Specification, Luropean Commu-
nities, 2001).

- 1SO) 15489:2005, Information and documentation — Re-
cords management. 1SO 23081:2006, Information and do-
cumentation — Records management processes — Metadata

for records.
- I‘Rr\l)(( ‘) 2 — Splosnt mednarodm standardi za ar )
popisovanje, 2000, (General International St T

val Description, 20 Edition — !‘-Al)((J)Z Intg
tional Council on Archives, http:/ /www.ica. r T

%.,,.,..#‘”
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so harmonizirani z mednarodnimi ISO standardi
(na primer ISO 15489:2005 — Information and do-
cumentation — Records management, ISO/IEC
27001 — Information security management sys-
tems) ter priporocili Evropske unije (na primer
MoReq# — Model zahtev za upravljanje z elektron-
skimi dokumenti). Zelo pomembno je, da so ve-
ljavni arhivski predpisi harmoizirani s predpisi s
podrocja upravljanja z dokumenti (record manage-
ment) ter z mednarodnimi standardi s tega pod-
rocja. Valorizacija arhivskega gradiva, zlasti nacin in
postopek odbiranja arhivskega gradiva in postopek
skartiranja oziroma unicevanja nepotrebnega doku-
mentarnega gradiva, je bila s predpisi (arhivskimi za-
kont in pravilniki) prvi¢ urejena ze leta 195241 nato
pa leta 1966, 1970,42 1973, 1981, 1997, in 1999.

S strokovnimi vprasanji valorizacije gradiva ozi-
roma z vprasanji ¢emu, kaj, kdo, kdaj, kako in
na kakSen nacin valorizirati oziroma odbirati
arhivsko gradivo se je slovenska arhivska stroka
ukvarjala od srede 50 let prejsnjega stoletja dalje.43
Strokovna literatura s podroja valorizacije, kjer v
zadnjem obdobju prednjacita Studija Jozeta Zon-
tarja Arhivska veda v 20. stoletju™ in priroénik
Vladimirja Zumra Arhiviranje zapisov,* je zelo ob-
sezna. Slovenska valorizacijska teorija in praksa je
bila sicer na eni strani pod vplivom nekdanje jugo-
slovanske arhivistike, vseskozi pa je bila navezana
predvsem na nemsko, francosko in nekdanjo so-
vjetsko arhivistiko. Zelo uspesno je prevzemala in
zdruzevala dobre ideje in dobro prakso nekdanje
jugoslovanske, Se bolj pa dokaj strogo locene
vzhodne in zahodne arhivistike.

Po letu 1981, ko je bil v tedanji Socialisticni
republiki Sloveniji z Zakonom o naravni in kulturni
dediScini* uveden tako imenovani pozitivni nacin
vrednotenja in odbiranja arhivskega gradiva, so se
na podlagi Pravilnika o odbiranju in izrocanju
arhivskega gradiva arhivu#7 iz leta 1981, pocasi za-

40" MoReq: Model requirements for the management of electronic records
— MoReq Spedfication, European Communities, 2001.

41 Navodilo o zbiranju, hrambi in periodi¢nem izlocanju ar-
hivskega materiala (Uradni list FLR], $t. 8/52 in Uradni list
LRS, it. 12/52).

42 Navodilo o odbiranju arhivskega gradiva iz registraturnega
gradiva (Uradni list SRS, §t. 9/70).

43 Vilfan: Skartiranje, str. 3145,

44 Zontar: Arhivska veda v 20. stoletju, str. 86-97 in tam na-
vedena literatura.

45 Zumer, Arbiviranje zapisov.

46 Zakon o naravni in kulturni dediséini (Uradni list SRS, §t.
1/81).

47 Pravilnik o odbiranju in izroanju arhivskega gradiva
arhivu (Uradni list RS, §t. 34/81, popravek 2/82).

cela uvajati tipska in posamezna pisna navodila
za odbiranje arhivskega gradiva iz dokumen-
tarnega gradiva, ki so jih pristojni javni arhivi
zaceli izdajati posameznim drZavnim uprav-
nim organom, samoupravnim interesnim skupno-
stim materialne proizvodnje in druzbenih dejav-
nosti, druzbenopoliticnim organizacijam in drust-
vom, predvsem pa tedanjim drZavnim podjetjem
oziroma organizacijam zdruzenega dela. Nacin in
postopek makro valorizacije ter odbiranja arhiv-
skega gradiva s pisnimi navodili za odbiranje iz leta
1981 sta se prakti¢no v celoti nespremenjena ohra-
nila do danes, kljub dvema novima arhivskima za-
konoma leta 1997 in 2006 ter pravilnika o odbira-
nju arhivskega gradiva iz leta 1999.

Razvoj teorije, predvsem pa prakse valorizacije
in odbiranja gradiva v Sloveniji je $el v primerjavi z
jugoslovansko od leta 1981 dalje svojo pot, kljub
dokaj dobremu strokovnemu sodelovanju z jugo-
slovanskimi arhivisti in arhivi. Zakon o naravni in
kulturni dediscini*® in Pravilnik o odbiranju in iz-
rocanju arhivskepa gradiva arhivut? sta leta 1981
dala odgovore na vecino vprasanj s podrocja meto-
dologije vrednotenja, pozitivnega nacina odbiranja
arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradiva s po-
mocjo pismenih navodil za odbiranje in uredila
postopek izrocanja arhivskega gradiva pristojnim
arhivom. Hkrati je to tudi zacetek funkaijskega
makro vrednotenja gradiva na podrocju drzavne
uprave oziroma na vseh podro¢jih, kjer so ustvar-
jalci gradiva razvricanje gradiva naslonili na funk-
cije oziroma naloge, sistematicno razvrscene v kla-
sifikacijske nacrte.

Podrobnejso utemeljitev in strokovno razlago
makro vrednotenja najdemo leta 1981 v komen-
tarju zakona in podzakonskih predpisov Jozeta
Zontarja Predpisi, ki urejajo arhivsko dejavnost,3
leta 1982 v teoretiénem prispevku Vladimirja Zum-
ra Kriteriji valorizacije dokumentarnega gradiva
druzbenih pravnih oseb in drustev, katerih arhivsko
gradivo prevzema Zgodovinski arhiv Ljubljana,5!
leta 1984 v arhivskem ucbeniku Jozeta Zontarja
Arhivistika,52 ter Priroéniku za strokovno usposab-
ljanje delavcev, ki delajo z dokumentarnim gradi-

48 Zakon o naravni in kulturni dediscini (Uradni list SRS, §t.
1/81, popravek 42/86 in 8/90).

49 Pravilnik 0 odbiranju in izrocanju achivskega gradiva arhi-
vu (Uradmi list SRS, 5t. 34/81, popravek $t. 2/82).

50 Zontar: Predpisi, ki urejajo arhivsko dejavnost, str. 5-36.

51 Zumer, Kriteriji valorizacije dokumentarnega gradiva, str.
14-23.

52 Zontar: Arhivistika.
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vom33 in leta 2001 v priroéniku Vladimirja Zumra

Arhiviranje zapisov.54
K razvoju teorije in prakse valorizacije so bila

zlasti vsa osemdeseta leta 20. stoletja naértno us-
merjena tudi Stevilna slovenska arhivska posveto-
vanja in zborovanja v organizaciji Arhivskega
drustva Slovenije,55 ki so bila deloma ali pa v celoti
posvecena valorizaciji gradiva po tematskih sklo-
pih, torej parcialno po dejavnostih ali po vrstah
gradiva.

Zakon o arhivskem gradivu in arhivih5 leta
1997, Pravilnik o odbiranju in izrocanju javnega
arhivskega gradiva arhivuS7 leta 1999 ter novi Za-
kon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gra-
diva ter arhivih3 z Uredbo o varstvu dokumen-
tarnega in arhivskega gradiva®? iz leta 20006, v
nicemer niso spreminjali tako imenovane pozitivne
metode vrednotenja in postopka odbiranja arhiv-
skega gradiva na podlagi pisnih navodil za odbi-
ranje arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradi-
va, ki jih izda prstojni arhiv vsaki javnopravni
osebi posebej.

Nacin in postopek vrednotenja dokumentar-
nega gradiva, dolocanje rokov hranjenja in arhiv-
skega gradiva, izlocanje oziroma unic¢evanje nepo-
trebnega dokumentarnega gradiva, ko mu potecejo
roki hranjenja ter odbiranje in izrocanje arhivskega
gradiva pristojnim arhivom, dolocajo predvsem:

- Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih, ki je leta 2006 nasledil in v
celoti prevzel dolocbe Zakona o arhivskem gra-
divu in arhivih iz leta 1997 in Zakona o varstvu
naravne in kulturne dediscine iz leta 1981,

- Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivske-
ga gradiva iz avgusta leta 2006, v katero je bil v
celoti vkljucen Pravilnik o odbiranju in izroca-

3 Priroénik za strokovno usposabljanje delaveey, ki delajo z
dokumentarnim gradivom, Republiski komite za kulturo,
Casopisni zavod Uradni list SR Slovenije, Ijubljana 1984,

54 Zumer, Arbiviranje zapisos.

55 Vedina referatov, koreferatoy in diskusijskih prispevkov #
zborovanj, posvetovani in seminarjev je bilo objavljenih v
glasilu Arhivi. Deloma so se problemov valorizacije doku-
mentarnega gradiva, predvsem novih vrst, dotikala tudi
vsakoletna posvetovanja o strokovno-tehniénih vprasanjih
arhivov v Radencih od leta 1980 dalje, ki pa so objavljena
v glasilu Sodobni arhivi.

56 Zakon o arhivskem gradivu in arhivih (Uradni list RS, st
20/97, popravek 32/97).

57 Pravilnik o odbiranju in izroéanju arhivskega gradiva arhi-
vu (Uradni list SRS, it. 34/81, popravek st. 2/82).

58 Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih (Uradni list RS, 3. 30/2006).

59 Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
(Uradni st RS, $t. 86/2006).

nju javnega arhivskega gradiva arhivu iz leta
1999,

- Uredba o upravnem poslovanju iz leta 2005 in

- Navodilo za dolocanje rokov hranjenja doku-
mentarnega gradiva organov javne uprave iz leta

2005 ter Se nekateri drugi predpisi, ki dolocajo

pravila poslovanja s specificnim dokumentar-

nim gradivom.

Z uredbo o upravnem poslovanju so bili izpol-
njeni in hkrati nadgrajeni pogoji, ki jih glede rokov
hranjenja dokumentarnega gradiva vsebujejo med-
narodni standardi za upravljanje z zapisi ISO
15489, kot tudi priporocilo Evropske komisije za
upravljanje elektronskih dokumentov Specifikacija
MoReq — Model zahtev za upravljanje elektronskih
dokumentov iz leta 2001, ki vsebuje poglavje "5
Roki hrambe ter odbiranje in izlocanje".60

Vrednotenje, dolocanje, odbiranje in izrocanje
javnega arhivskega gradiva pristojnim arhivom se
izvajajo v skladu z nacinom in postopki, ki so har-
monizirano doloceni z Zakonom o varstvu doku-
mentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih, Ured-
bo o varstvu dokumentarnega in arhivskega gra-
diva, Uredbo o upravnem poslovanju ter Navo-
dilom za dolocanje rokov hranjenja dokumentar-
nega gradiva organov javne uprave.6!

Javno arhivsko gradivo po definiciji arhiv-
skega zakona nastane tako, da ga javnopravne
osebe odberejo iz dokumentarnega gradiva na
podlagi pisnih strokovnih navodil pristojnega
arhiva in dodatnih pisnih strokovnih navodil
predstavnikov pristojnega arhiva ob samem
odbiranju.t2 Dokumentarno gradivo drugih prav-
nih in fizicnih oseb, ki ima lastnosti arhivskega gra-
diva, postane arhivsko gradivo na podlagi odlocbe
drzavnega arhiva (zasebno arhivsko gradivo).

Arhivsko gradivo javnopravne osebe v skla-
du s predpisi doloCi pristojni arhiv v sode-
lovanju z organizacijo na podlagi njenega kla-

60 Speafikadja MoReq — Model zabtev za upravijanje elektronskih
doksmentor, DL.M Forum — Evropska komisija 2001, Arhiv
Republike Slovenije 2005. Publikacija je dostopna v slo-
venscini na spletnih straneh www.gov.si/ars in mju.gov.si,
v anglescini pa na www.Dlmforum.ev.org.

61 34 do 41. élen ZVDAGA, prcd tem 20. do 25. ¢len Za-
kona o arhivskem gradivu in arhivih (Uradni list RS, it
20/97, popravek 32/97), 55. do 69. ¢len Uredbe o varstvu
dokumentarnega in arhivskega gradiva (Uradni list RS, st
86/2006). prej 3. do 16. ¢len Pravilnika o odbiranju in 12-
rocanju javnega arhivskega gradiva arhiva (Uradmi list RS,
it. 59/99) in 193. do 198. ¢len Uredbe o upravnem po-
slovanju (Uradni List RS, $t. 20/2005) ter celotno Navodilo
za dolocanje rokov hranjenja dokumentarnega gradiva or-
ganov javne uprave (Uradni list RS, §t. 81/2005).

62 34, ¢len in 2. odstavek 38. ¢lena ZVDAGA.
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sifikacijskega nacrta oziroma sistemati¢no raz-
vrienih in raz¢lenjenih upravnih in poslovnih
funkcij. Pristojni arhiv pri vrednotenju oziroma
dolocanju arhivskega gradiva uposteva metodolo-
gijo, kriterije za vrednotenje dokumentarnega gra-
diva in splosni seznam arhivskega gradiva iz priloge
§t. 1 Uredbe o varstvu dokumentarnega in arhiv-
skega gradiva,®3 metodologijo in dolocitev arhiv-
skega gradiva 1z Navodila za dolocanje rokov hra-
njenja dokumentarnega gradiva organov javne
uprave ter teoreticne in prakticne izkusnje na pod-
rocju valorizacije dokumentarnega gradiva v arhiv-
ski stroki.

Arhiv v pisnem strokovnem navodilu javno-
pravni osebi, za katero je pristojen, doloci seznam
dokumentarnega gradiva javnopravne osebe, ki ima
lastnosti arhivskega gradiva, in podrobneje dolodi
uporabo nacel in meril. Pri pisnem strokovnem na-
vodilu se morata upostevati organizacijska struktu-
ra javnopravne osebe in nacin razvriéanja doku-
mentarnega gradiva, ki ga ta uporablja. Pri enako-
vrstnih drzavnih organih, ki delujejo na celotnem
drzavnem ozemlju, ali v primerih, ko isti drzavni
organ spada v pristojnost vec¢ arhivov, je treba pis-
no strokovno navodilo za vse organe medsebojno
uskladiti. Usklajevanje opravi Arhiv Republike Slo-
venije. Ob morebitnem sporu odlo¢a minister.

V skladu z Uredbo o varstvu dokumentarnega
in arhivskega gradiva® mora pisno navodilo za od-
biranje pri organih drzavne uprave, organih lokal-
nih skupnosti ter pravosodnih organih temeljiti na
nacinu razvrscanja gradiva, predpisanem za pisar-
nisko poslovanje, torej na klasifikacijskem nacrtu za
razvrscanje gradiva po vsebini oziroma funkeijah.
Javnopravna oseba mora zato seznaniti arhiv s svo-
jo organizacijsko strukturo, pristojnostmi oziroma
nalogami (funkcijami), predmetom poslovanja in
dejavnostjo, z nacinom upravnega poslovanja ter
evidencami o dokumentarnem gradivu. Arhivu mo-
ra posredovati tudi druge podatke, ki so potrebni
za vrednotenje njenega dokumentarnega gradiva.
Ob spremembi pristojnosti, poslovanja ali organi-
zaclje mora to sporociti pristojnemu arhivu naj-
pozneje v 30 dneh zaradi dopolnitve oziroma iz-
delave novega pisnega navodila.

Navodilo za odbiranje arhivskega gradiva na
podlagi klasifikacijskega nacrta za razvricanje gra-
diva po funkcijah oziroma nalogah je v javni upravi
v skladu z arhivskimi in upravnimi predpisi glavni
instrument makro funkcijskega vrednotenja gradi-
val Dolocanje arhivskega gradiva je v pristojnosti

63 Uradni list RS, &t 86/2006.
04 56, in 57. ¢len UVDAGA.

javnih arhivov, dolocanje ostalih rokov hranjenja
dokumentarnega gradiva pa v pristojnosti ustvar-
jalcev gradiva.

Javni arhivi imajo v skladu s predpisanimi in
drugimi strokovnimi kriteriji valorizacije in s pis-
nimi navodili za odbiranje arhivskega gradiva iz ce-
lotnega dokumentarnega gradiva, pristojnost dolo-
¢ati arhivsko gradivo, ki ima trajen pomen za zna-
nost ali kulturo ter trajni pravni interes! Pisno na-
vodilo, ki ga izda pristojni arhiv vsakemu ustvar-
jalcu praviloma posebej, pripravi arhivist, sprejme
pa posebna ad hoc komisija pristojnega arhiva, v
kateri so tudi predstavniki ustvarjalca gradiva. Pis-
no navodilo mora temeljiti na klasifikacijskem nacr-
tu za razvrscanje gradiva po vsebini oziroma funk-
cijah, ki ga predlozi ustvarjalec gradiva. Dejansko
gre za makro funkcijsko vrednotenje athivskega
gradiva!

Ustvarjalci oziroma imetniki javnega arhiv-
skega gradiva so dolini pristojnemu arhivu
predloziti klasifikacijski naért za razveScanje
gradiva po funkcijah, dajati podatke o doku-
mentarnem in arhivskem gradivu, sodelovati v
arhivski komisiji za potrditev navodila, odbirati
arhivsko gradivo v skladu s pisnimi navodili in
ga najkasneje v 30 letih izrocati pristojnim jav-
nim arhivom.

Oseba, ki v digitalni obliki hrani javno ali za-
sebno arhivsko gradivo, mora pristojnemu arhivu
na njegovo zahtevo porocati o nacinu in postopkih
hrambe. Porocilo mora vsebovati predvsem podat-
ke o uporabljeni opremi in storitvah, oblikah in no-
silcith zapisa, zagotavljanju trajne dostopnosti po-
datkov, nacrtovanih in izvedenih pretvorbah v dru-
go obliko zapisa ali prepisth na drug nosilec zapisa,
ukrepih za zagotavljanje celovitosts, avtenticnosti in
uporabnosti gradiva in drugih pomembnih dejav-
nikih hrambe gradiva.

Javnopravna oseba mora pred zacetkom odbi-
ranja arhivskega gradiva o tem obvestiti pristojni
arhiv in pri odbiranju upostevati tudi strokovna na-
vodila, ki jih lahko daje arhiv pred ali med odbi-
ranjem arhivskega gradiva. Po odbiranju mora za-
gotoviti hrambo dokumentarnega gradiva, ki ni bilo
doloceno kot arhivsko, v skladu z roki hranjenja.

Javno arhivsko gradivo se odbira iz doku-
mentarnega gradiva in izro¢a pristojnemu ar-
hivu najkasneje v roku 30 let od nastanka v
urejenem stanju, popisno, tehni¢no oprem-
ljeno, kompletno, v zaokroZenih celotah ter v
dogovorjeni obliki in nosilcih, ¢e gre za elek-
tronsko gradivo v digitalni obliki. Ta rok se lah-
ko skrajsa ali izjemoma tudi podalj$a. Odbiranje in
izrocitev arhivskega gradiva opravi posebna naj-
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manj triclanska komisija organa javne uprave, ki jo

imenuje predstojnik, z zapisnikom in popisom izro-

Cenega arhivskega gradiva. Izvirno elektronsko ar-

hivsko gradivo se pristojnemu arhivu izroca v re-

producirani digitalni obliki na predpisanih oziroma

standardiziranith nosilcih in formatih zapisa. V

skladu z dogovorom in s strokovnimi navodili

pristojnega arhiva se arhivsko gradivo, ki nastaja v

fizicni obliki na papirju, lahko izjemoma izroci pri-

stojnemu arhivu tudi samo v elektronski digitalni
obliki.

Izvirno elektronsko arhivsko gradivo se pristoj-
nemu arhivu izroca v digitalni obliki na predpisanih
oziroma standardiziranih nosilcih in formatih zapi-
sa za dolgorocno hrambo. V skladu z dogovorom
in s strokovnimi navodili pristojnega arhiva se ar-
hivsko gradivo, ki nastaja v fizi¢ni obliki na papirju,
lahko izjemoma izroci pristojnemu arhivu tudi sa-
mo v elektronski obliki.

Javnopravne osebe so v zvezi z varstvom arhiv-
skega gradiva torej dolzne:

- sodelovati s pristojnim arhivom pri izdelavi na-
vodil za odbiranje javnega arhivskega gradiva iz
dokumentarnega gradiva;

- odbirati javno arhivsko gradivo iz dokumen-
tarnega gradiva po navodilih pristojnega arhiva
ter izdelati seznama odbranega gradiva;

- 1zrocati javno arhivsko gradiva arhivu.

Za izvajanje navedenih obveznost morajo jav-
nopravne osebe zagotavljati ustrezne materialne,
kadrovske in financéne pogoje ter dolociti osebo,
odgovorno za izvajanje teh obveznosti. Usluzbenci,
ki delajo z dokumentarnim gradivom, morajo imeti
najmanj srednjo izobrazbo in opravljen preizkus
strokovne usposobljenosti pri pristojnem arhivu na
podlagi posebnega pravilnika.65

Javnopravna oseba, ki izroci javno arhivsko gra-
divo arhivu, je dolzna gradivo oznaciti z ustreznimi
roki nedostopnosti ter v izrocitvenem zapisniku
posebej navesti morebitne roke nedostopnosti za
posamezno javno arhivsko gradivo.

V primeru prenehanja javnopravne osebe® brez
znanega pravnega naslednika je potrebno javno ar-
hivsko gradivo ne glede na tridesetletni rok izrocit
pristojnemu arhivu Se pred prenehanjem javnoprav-
ne osebe. Organ, ki vodi postopek prenehanja ozi-
roma izvaja statusno spremembo javnopravne ose-
be, mora zagotoviti odbiranje in izrocitev javnega

65 Pravilnik o strokovni usposobljenosti usluzbencev javno-
pravnih oseb ter delaveev ponudnikov storitev, ki delajo 2z
dokumentarnim gradivom (Uradni list RS, st. 132/2006).

66 41. ¢len Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter achivih (Uradni list RS, §t. 30/20006).

arhivskepa gradiva arhivu v skladu z dolocbami
zakona ter na podlagi obveznih navodil pristojnega
arhiva o ravnanju z javnim arhivskim gradivom.

Javnopravne osebe morajo po arhivskem zako-
nut’ skrbeti za ohranjanje, materialno varost, ce-
lovitost in urejenost dokumentarnega gradiva, ki ga
prejemajo ali nastaja pri njihovem delu, dokler ni iz
tega gradiva odbrano arhivsko gradivo. Pristojne-
mu arhivu morajo zagotoviti ogled stanja, v ka-
krsnem je dokumentarno gradivo, ter mu dajati po-
datke, ki jih potrebuje za vodenje evidenc o arhiv-
skem gradivu, pod pogoji, ki jih doloca ZVDAGA.

Ustvarjalct so dolzni sami dolocat roke hranje-
nja dokumentarnega gradiva, ki ni doloceno kot ar-
hivsko. Roke hranjenja dolocijo v skladu s predpi-
sanimi roki (okrog 200 predpisov) in glede na po-
trebe poslovanja. Roki se dolocajo v letih (2, 5, 10,
20 let in vec). Roke hranjenja ustvarjalec praviloma
dolo¢i v klasifikacijski nacrt za razvrscanje gradiva
po vsebini oziroma upravnih in poslovnih funkci-
jah.

Roki hranjenja se skupaj s klasifikacijskim nace-
tom vnesejo v racunalniSko aplikacijo za vodenje
predpisane evidence o dokumentth, zadevah in dos-
jejih,68 kar obicajno omogoca avtomaticno dolo-
canje rokov, izracunavanje letnice unicenja gradiva,
sortiranje, pregledovanje in izpisovanje seznamov
dokumentarnega gradiva po rokih hranjenja, izde-
lavo seznamov odbranega arhivskega gradiva, se-
znamov izlocenega oziroma unic¢enega gradiva itd.

Dokumentarno gradivo se po preteku rokov
hranjenja izlo¢i in uni¢i komisijsko, z zapis-
nikom in okvirnim popisom, najmanj vsakih 5
let. Dokumentarno gradivo se po enakem po-
stopku lahko unici tudi po opravljeni varni in
zanesljivi pretvorbi v digitalno obliko, razen
kadar posebni predpisi ne doloc¢ajo drugace.
Za izlocitev in unienje ni potrebno soglasje
pristojnega arhiva!

Unicenje izvirnega arhivskega gradiva, ki je
nastalo v fizi¢ni obliki na papirju, po pretvorbi
v digitalno obliko ali zapis na mikrofilm ni do-
voljeno, razen ce pristojni arhiv 1zrecno ne doloci

67 39, ¢len ZVDAGA.

68 Organi javne uprave v Republiki Sloveniji za vodenje ra-
cunalniskih evidenc o dokumentarnem gradiva vedinoma
uporabljajo program Lotus Notes oziroma aplikacijo SPIS,
ki poleg vodenja evidence o zadevah, dokumentih in dos-
jejih omogocajo tudi skeniranje fizi€nega dokumentarnega
gradiva ter sprejemanje, evidentiranje, resevanje in arhivi-
ranje elektronskih dokumentov (elektronske poste, elek-
tronskih faksov, spletnih obrazcev, izmenjanih elektron-
skih podatkov iz elektronskih podatkovnih zbirk in 1z
centralnepa informacijskega sistema javoe uprave — CIS).
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drugace. Pristojni arhiv lahko izjemoma ustvarjalcu
dovoli unicenje arhivskega gradiva, ki je v fizicni
papirni obliki (na primer masovnega arhivskega
gradiva popisa prebivalstva), ce je bilo arhivsko
gradivo pred tem varno in zanesljivo digitalizirano
in shranjeno v skladu s pogoji, ki jih za varno in za-
nesljivo elektronsko hrambo doloca arhivska zako-
nodaja. V tak$nih primerih v komisiji za unicenje
gradiva po zakonu obvezno sodeluje tudi pred-
stavnik pristojnega arhiva. Praviloma pa se arhiv-
skega gradiva, ki je nastalo v izvirni papirni obliki
po opravljeni digitalizaciji ne sme uniciti in se mora
izrocati pristojnim arhivom v izvirni papirni ali iz-
virni analogni obliki!

Izloceno dokumentarno gradivo se po 15 dneh
od dneva, ko je bil sestavljen zapisnik o izlocitvi gra-
diva, lahko uni¢i. Komisija tudi poskrbi, da se izlo-
ceno dokumentarno gradivo, ki je vsebovalo tajne
podatke ali poslovne skrivnosti, tako unici (razreze),
da ga ni ve¢ mogoce prebrati. O oddaji izlocenega
dokumentarnega gradiva v industrijsko predelavo,
kar pomeni odvoz gradiva neposredno v preso ali
mlin pri podjetju za zbiranje in predelavo odpadkov,
oziroma o njegovem unicenju, sestavi komisija
kratek zapisnik. Pri izlocanju in unicevanju nepo-
trebnega gradiva moramo upostevati varstvo oseb-
nih podatkov in paziti, da dokumenti ne pridejo v
javnost, da se ne izgubljajo med transportom itd.

Nacela in kriterije vrednotenja in odbiranja ar-
hivskega gradiva, ki jih je leta 1994 raziskal Vla-
dimir Zumer v magistrski nalogi in leta 1995 ob-
javil v publikaciji Valorizacija dokumentarnega gra-
diva za zgodovino, znanost in kulturo9 je leta
1999 prevzel Pravilnik o odbiranju in izrocanju
javnega arhivskega gradiva arhivu™ in v prilogi pri-
nesel tudi tipski pozitivni seznam dokumentarnega
gradiva, ki ima praviloma lastnosti trajnega arhiv-
skega gradiva.

Med izhodii¢a valorizacije Vladimirja Zumer
Steje predvsem poznavanje:

- zgodovinskega razvoja ustvarjalcev dokumentar-
nega in arhivskega gradiva (strukture institucij),

- organizacije (organizacijske strukture) ustvarjal-
cev gradiva ter njithovih upravnih in poslovnih
funkeij,

- vrst dokumentarnega oziroma arhivskega gra-
diva in

- sistemov poslovanja z dokumentarnim in arhiv-
skim gradivom.

69 Zumer: Valorizacija dokumentarnega gradiva.
70 2. élen Pravilnika o odbiranju in izrocanju javnega arhiv-
skega gradiva arhiva (Uradni hst RS, st. 59/99).

Arhivski priroénik Vladimirja Zumra Arhivira-
nje zapisov’! leta 2001 uposteva naslednja arhivi-
sticna nacela in kriterije vrednotenja in odbiranja
arhivskega gradiva:

1. Potrebe zgodovinopisja, drugth znanosti in kul-
ture, s tem da se uposSteva najpogosteje upo-
rabljeno arhivsko gradivo za te namene. Na ent
strani ugotavljamo najpogosteje uporabljano ar-
hivsko gradivo za znanstvenoraziskovalne, $tu-
dijske, kulturno prosvetne in druge namene, na
drugi strani pa upostevamo znanstvenoraz-
iskovalne potrebe in projekte.

2. Pomembnost vsebine gradiva, ki se ugotavlja z

neposredno analizo ali s predvidevanjem. Po-
men vsebine gradiva ugotavljamo z neposredno
analizo vsebine gradiva, za mnoge vrste gradiva
pa lahko Ze vnaprej predvidimo pomen vsebine,
na primer za zapisnike sej vlade, vse uradne in
javne evidence, register prebivalstva, letna po-
slovna porocila itd.
Praviloma je na]pomcmbnc]sc tisto gradivo, v
katerem so koncentrirani oziroma zbrani po-
datki in informacije o osebah, krajih, stvareh ali
dogodkih. Med temi dokumenti lahko glede na
pricakovan pomen vsebine Ze vnaprej doloc¢imo
zelo Stevilne vrste arhivskega gradiva. Predvsem
moramo opozoriti na pomen vsebin predpi-
sanih javnih oziroma uradnih evidenc, pa tudi
stevilnih poslovnih in drugih evidenc, ki jth vo-
dijo javne ustanove in posamezniki, a niso pred-
pisane.
Med izredno pomembno arhivsko gradivo, ki se
nanasa na posamezne fizicne osebe, spadajo
zbirke osebnih podatkov. To so vecinoma jav-
ne, uradne evidence, ki so predpisane z zakoni,
nekaj pa je tudi poslovnih evidenc. Ministrstvo
za znanost je leta 1992 na podlagi zakona o
varstvu osebnih podatkov objavilo katalog zbirk
osebnih podatkov, ki jih vodijo drzavni upravni
organi.’? Zbirke osebnih podatkov vecinoma
vodijo upravni organi predvsem na podrocju
notranjth, vojaskih, socialnih, zdravstventh in
gospodarskih zadev.

3. Specificnost dogodkov in pojavov v dolocenem
casu, za katere je treba ohraniti ve¢ gradiva ali
gradivo v celoti. Za dolocene dogodke v dolo-
¢enem obdobju je treba ohraniti ve¢ gradiva, na
ptimer za obdobje po letu 1991 za procese de-
nacionalizacije, lastninskega preoblikovanja, gra-
ditve slovenske drzavnosti itd.

N Zumer: Arbiviranje zapisor, str. 161-167.
72 Katalog zbirk osebnih podatkov (Uradni list RS, §t. 27/
93).
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4. Specificnost kraja ali obmodja, na katerega se
nanasa gradivo oziroma na katerem je gradivo
nastalo.

Pomen javne pravne osebe, ki ustvarja gradivo.

Pomen organa, ki odloca o zadevah in stvareh.

Pomen avtorja gradiva.

Izvirnost dokumentov in njthovo ponavljanje

(dupliranje), tako da se v mnozici multiplicira-

nega gradiva doloci gradivo, ki najbolj popolno

odraza vsebino.

9. Izvirnost podatkov in informacij ter njihovo
ponavljanje, tako da se zagotavlja optimalno
mozno ohranjanje izvirnih zapisanih podatkov
in informacij o naravi, stvareh, krajih, dogodkih,
pojavih in osebah.

10. Zadovoljiva zastopanost masovnega enako-
vrednega gradiva na podlagi reprezentativnega
izbora, glede na vrsto gradiva, kronoloski pre-
sek alt statisticne metode.

11. Ohranjenost in obseg nastalega gradiva.

12. Notranje in zunanje znacilnosti gradiva kot so
jezik, umetniska vrednost ali nacin zapisa.
Nazadnje sta nekoliko dopolnjena nacela in

kriterije vrednotenja gradiva leta 2006 prevzela tudi

novi Zakon o varstvu dokumentarnega in arhiv-
skega gradiva ter arhivih, ter Uredba o varstvu do-
kumentarnega in arhivskega gradiva,”? kljub temu,
da kriterijev dotedanji arhivski zakon ni vseboval.

Vrednotenje arhivskega gradiva posamezne jav-
nopravne osebe na podlagi njenega klasifikacijskega
nacrta oziroma pristojnosti (z zakonom opredelje-
nih funkcij) pristojni javni arhiv opravi na podlagi
kriterijev za vrednotenje dokumentarnega gra-
diva, ki jih dolocajo arhivska stroka,’ ter arhivski
zakon in uredba. Arhivsko gradivo se odbira iz do-
kumentarnega gradiva glede na:

- potrebe zgodovinopisja, drugih znanosti in kul-
ture, pri Cemer se uposteva najpogosteje upo-
rabljeno arhivsko gradivo za te namene,

- potrebe oseb za trajno pravno varnost,

PRSIy

73 8. odstavek 40. ¢lena Zakona varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva ter arhivih (Uradni list RS, $t. 30/2006)
in 55. clen Uredbe o varstvu dokumentarnega in arhiv-
skega gradiva (Uradni list RS, 5t 86/2006).

74 Nacéela in kriterije vrednotenja obravnavajo predvsem:

- Zumer: Kriteriji valorizacije dokumentarnega gradiva, str.
14-23.

- Splodni kriteriji za vrednotenje dokumentarnega gradiva,
Prirocnik za strokovno usposabljanje delaveev, ki delajo z
dokumentarnim gradivom, Republiski komite za kulturo in
(:asopisni zavod Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1984,
str, 69-71.

- Zumer: Valorizadja dokumentarnega gradiva, str. 154-199.

- Zumer: Arhiviranje zapisor, str. 161-167.

- pomembnost vsebine gradiva, ki se ugotavlja z
neposredno analizo ali s predvidevanjem,

- posebnost dogodkov in pojavov, za katere je
treba ohraniti vec gradiva ali gradivo v celoti,

- posebnost kraja ali obmocja, na katero se na-
nasa gradivo oziroma na katerem je nastalo,

- pomen javnopravne osebe, ki ustvarja gradivo,

- pomen avtorja gradiva,

- izvirnost dokumentov in njthovo podvajanje
(dupliranje), tako da se v mnozZici multiplici-
ranega gradiva doloci gradivo, ki najpopolneje
izraza vsebino,

- izvirnost podatkov in informacij ter njihovo po-
dvajanje, tako da se zagotavlja optimalno moz-
no ohranjanje izvirnih zapisanih podatkov in in-

formacij o naravi, stvareh, krajih, dogodkih, po-
javih in osebah,

- reprezentativni izbor — zadovoljiva zastopanost
mnozicnega enakovrednega gradiva na podlagi
reprezentativnega izbora glede na vrsto gradiva,
kronoloski presek ali statisticne metode,

- ohranjenost in obseg nastalega gradiva, ter

- notranje in zunanje znacilnost gradiva, kot so
jezik, umetniska vrednost ali nacin zapisa.

Glede na dopolnjeno definicijo arhivskega gra-
diva leta 2006 so kot kriterij vrednotenja bile
dodane "potrebe oseb za trajno pravno varnost".

Selekcija ustvarjalcev arhivskega gradiva

V okvir valorizacije arhivskega gradiva sodi tudi
vrednotenje javnopravnih oseb, od katerth bodo
javni arhivi, prevzemali arhivsko gradivo. Od slo-
venskega arhivskega zakona leta 1973 dalje je v
sklopu tako imenovane valorizacije ustvarjalcev ar-
hivskega gradiva potekala kategorizacija oziroma
selekcija ustvarjalcev glede na pomen njihovega
arhivskega gradiva. Po spremembi drzavno pravne
ureditve v Republiki Sloveniji leta 1991, ko so javni
arhivi postali pristojni le za arhivsko gradivo prav-
nih oseb javnega prava, se je pomen valorizacije
javnih ustvarjalcev arhivskega gradiva mocno
zmanjsal. Arhiv Republike Slovenije je izvajal ozi-
roma izvaja varstvo arhivskega gradiva prakticno
pri vseh javnopravnih osebah, za katete je pristojen
po zakonu oziroma so dolzni izrocati javno arhiv-
sko gradivo ex lege,’> regionalni arhivi, pristojni za

75 55. &len Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih (Uradni list RS, §t. 30/2006) dolocata:
" Arhiv Republike Slovenije varuje javno arhivsko gradivo driavnih
organov, izvajaleey javnih pooblastil ozzroma javnih slusth, ki jib
zagotavlja driava, Banke Slovenije ter driavnib in javnib skladov,
agencif in drugih pravmih oseb, ki jih ustanovi driava oziroma, ki
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zelo veliko Stevilo pravnih oseb javnega prava na
lokalnem nivoju,’6 pa do leta 2004 valorizacije
ustvarjalcev oziroma selekcije niso izvajali. Zakon o
arhivskem gradivu in arhivih?7 je leta 1997 pred-
videl, da minister izda seznam pravnih oseb ter
njihovih organizacijskih enot, za katere so pristojni
Arhiv Republike Slovenije, posamezni regtonalni
arhivi in arhivi lokalnih samoupravnih skupnosti,
kadar so ti ustanovljeni. Minister za kulturo je pred-
log valorizacije ustvarjalcev potrdil Sele leta 2004.
Valoriziran seznam javnopravnih oseb, katerih ar-
hivsko gradivo dolocajo in prevzemajo pristojni
javni arhivi, je od leta 2004 dalje objavljen na splet-
ni strani Arhiva Republike Slovenije.78

Novi arhivski zakon izvajalcem javne arhivske
sluzbe, med katere uvrsca drzavni arhiv, regionalne
arhive in arhive samoupravnih lokalnih skupnosti,
nalaga dolznost, da vodijo register javnopravnih
oseb, za katere ugotovijo svojo pristojnost, in od
katerith bodo prevzemali arhivsko gradivo.

Za vrednotenje in dolocanje arhivskega gradiva
javnopravnih oseb, ki delujejo na ravni celotne dr-
zave (vlado, vladne sluzbe in urade, ministrstva,
organe v sestavi ministrstev, inSpektorate, sklade,
agencije, najvecja javna podjetja in zavode), je pri-

+stojen Arhiv Republike Slovenije, za javnopravne
osebe na lokalnem nivoju (upravne enote, organe
samoupravnih lokalnih skupnosti, javne zavode in
javna podjetja) pa so pristojni regionalni drzavni
arhivi: Zgodovinski arhiv Celje, Pokrajinski arhiv
Koper, Zgodovinski arhiv Ljubljana z Enoto za
Gorenjsko in Enoto za Dolenjsko in Belo krajino,
Pokrajinski arhiv Maribor z Enoto za Prekmurje in
Enoto za Korosko, Pokrajinski arhiv Nova Gorica
in Zgodovinski arhiv Ptuj.

delujefo za obmoje celotne driave. Arbiv Republike Slovenije varuje
Silmska arbivsko gradive".

76 55, ¢len Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih (Uradni list RS, $t. 30/2006) doloé¢a, da
regionalni arhivi "varwjejo na obmou regionalnega arhiva nastalo
Javno arhivsko gradivo dravnih organov ali wjihovih organizacijskih
enot lter izvajalcer javnih pooblasti! oziroma javnih sluh, ki jib
zagotavlja driava in opravijajo dejavnost na obmodu ene ali ved
samowpravnih lokalnil skipnosti. Regionalni arbivi brangjo tudi
arbivsko gradive samoupravnih lokalnih skupnostib, le te ne usta-
novijo lastnega arhiva za varstve njihovega javnega arhivskega gra-
diva."

7T 14. élen Zakona o arhivskem gradivu in arhivih (Uradni list
RS, it. 20/97, popravek 32/97).

78 Spletna stran Arhiva Republike Slovenije: www.gov.si/ars.

79 54. ¢len Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih (Uradni list RS, $t. 30/2006).

Tipski seznami javnega arhivskega gradiva

Arhivsko gradivo posameznih organov in orga-
nizacij v Sloveniji so po letu 1966 konkretno dolo-
cali redki primeni nekdanjih vnaprejsnjih izlocit-
venih seznamov, ki jih je uvedel Zakon o arhiv-
skem gradivu in arhivih leta 1966 oziroma leta
1973.80

Prvi tipski seznam arhivskega gradiva organov
drzavne uprave na lokalni ravni, ki je bil naslonjen
na okvirni klasifikacijski nacrt drzavnih organov iz
leta 1964, je bil objavljen v Priro¢niku za stro-
kovno usposabljanje delavcev, ki delajo z
dokumentarnim gradivom leta 1984.81 To je bil v
Sloveniji tudi prvi objavljen primer makro funk-
cijskega vrednotenja arhivskega gradiva organov
javne uprave na podlagi tedaj predpisanega enot-
nega klasifikacijskega nacrta za razvrscanje zadev in
dokumentov po funkcijah. Najvec tipskih sezna-
mov oziroma nacrtov arhivskega gradiva s pod-
rocja uprave, pravosodja, gospodarstva, Solstva
zdravstva in drugith podrocij, pa je objavljeno v
prirocniku Arhiviranje zapisov leta 2001.

Pravilnik o odbiranju in izrocanju javnega arhiv-
skega gradiva®2 arhivu je leta 1999 dolocil splosni
seznam dokumentarnega gradiva, za katerega se
Steje, da je praviloma vedno arhivsko gradivo in se
izroca pristojnim arhivom, ¢e gre za javno arhivsko
gradivo. Uredba o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva je leta 2006 ta seznam v
celoti prevzela.?? Gre za prvi pozitivni tipski se-
znam arhivskega gradiva v Sloveniji, ki je bil ob-
javljen v arhivskem podzakonskem aktu.

V prvem delu seznama je navedeno arhivsko
gradivo v obliki seznama razlicnih dokumentov ali
zadev, v drugem delu pa je arhivsko gradivo na-
vedeno po sklopih upravnih in poslovnih funkcij,
ki jih opravljajo javnopravne osebe na razliénih
podrocjih dejavnosti. Tipski seznam arhivskega
gradiva pri odbiranju lahko uporabljajo tudi vse
zasebne pravne in fizicne osebe, ki gradivo nato
hranijo v zasebnih arhivih, ce ga ne izrocijo javnim
arhivom v obliki depozita, darila ali odkupa. Tipski
seznam arhivskega gradiva predstavlja zelo koristen
konkretni pripomocek tudi arhivistom pri pripravi

80 Zakon o arhivskem gradivu in arhivih (Uradni list SRS, &,
4 /66) in Zakon o arhivskem gradivu in arhivih (Uradmi
list SRS, $t. 37 /73).

81 Tipsko navodile 7a odbiranje arhivskega gradiva upravnibh erganov
obdn, str. 102-106.

82 Uradni list RS, 5t 59/99.

83 Priloga Uredbe o varstva dokumentarnega in arhivskega
gradiva (Uradni list RS, $t. 86/2006).
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navodil za odbiranje arhivskega gradiva iz doku-
mentarnega gradiva za posamezne javnopravne
osebe, vsem pravnim in fiziénim osebam pa nepo-
sredni strokovni pripomocek, katero gradivo je
potrebno ohranjati za zgodovino, znanost in kul-
turo, pa tudi za zagotavljanje trajne pravne varnost
oziroma interesa razlicnih subjektov.

Seznam javnega arhivskega gradiva iz priloge
Uredbe o varstvu dokumentarnega in arhiv-

skga gradiva:

1. Glede na vrsto gradiva oziroma dokumen-
tacije:

- predpisi in drugi dokumenti pravnega in uprav-
nega znacaja, ki jih 1zdaja javnopravna oseba v
okviru svoje pristojnosti (zakoni, podzakonski
akti, uredbe, navodila, statuti, pravilniki, odlo¢-
be, sodbe, sklepi in drugo),

- uradne, javne evidence, vkljuéno z zbirkami
osebnih podatkov (uradne evidence, katastri,
kartoteke, registri, seznami in drugo),

- lastni zapisniki sej z gradivom za seje organov
in teles javnopravne osebe (skupicin, svetov,
odborov, komisij, delovnih teles, zborovanj, po-
svetovanj, seminarjev, okroglih miz in drugih
organov),

- celotne pomembnejse zadeve iz upravnega po-
stopka, za katerega je pristojna javnopravna
oseba,

- celotni pomembnejsi spisi pravosodnih orga-
nov, locenih po vrstah zadev oziroma vpisnikih,

- dokumenti o ustanovitvi, organizaciji in likvida-
ciji javnopravne osebe,

- zapisniki o izidu volitev in referendumov,

- plani, porocila in analize vseh vrst (zlasti letni in
pomembnejsi posamezni),

- zbirna statisticna porodila in analize (zlasti let-
na),

- proracuni in zakljuéni racuni,

- gradbena dokumentacija z nacrti objektov, kate-
rih lastnik je javnopravna oseba,

- gradbeni nacrt javnih objektov in izbor naértov
zasebnih objektov pri tistih upravnih organth, ki
50 pristojni za izdajo gradbenih dovoljenj,

- tehnoloska dokumentacija,

- lastne premozenjsko pravne zadeve,

- vse premozenjsko pravne zadeve pri upravnih
organih, ki zadevajo postopke nacionalizacij, za-
plemb, denacionalizacij, vracanja premozenja,
komasacij, agrarne reforme, lastninskega preob-
likovanija,

- tiskano arhivsko gradivo: interne, uradne, po-
slovne, jubilejne publikacije, tiskani zapisniki
se), letna porocila in plani, reklamne objave,
prospekty, letaki, plakati, vzorci tiskanih obraz-
cev in podobno gradivo, ki ga je nastalo pri po-
slovanju javnopravne osebe,

- pomembne poslovne in druge knjige (zlasti
vpisne knjige, kronike, dnevniki, spomini),

- celovecerni in dokumentarni filmi,

- fotografije, filmi in videoposnetki o poslovanju
in dejavnosti javnopravne osebe, o naravi, ob-
jektih, napravah, ljudeh, delavcih, pomembnih
pojavih, dogodkih in prireditvah,

- vse predpisane pisarniske evidence o dokumen-
tarnem gradivu,

- odlikovanja in priznanja,

- vzorci posameznih dokumentov, zadev, dosje-
jev in drugih vrst gradiva po razliénih kriterijih

vzorcenja.

2. Glede na upravne in poslovne funkcije
oziroma pristojnosti

Splogne in organizacijske funkcije:

- gradivo o ustanovitvi, konstituiranju, registraciji,
zdruzitvah, pripojitvah, izloéitvah, razdelitvah,
sanacijah, ukrepih varstva, stecajih, likvidacijah
oziroma ukinitvah, prenehanjih in drugih status-
nih sprememba.h (zakoni, nekdanji druzbeni
dogovori in sam.oupravm sporazumi, vloge in
mnenja za registracijo, odlocbe, sklepi, zapis-
niki, statuti, pravila, pravilniki in drugi splo$ni
akti, 1zpiski iz registrov obrti, podjetij, drustev),

- gradivo o notranji organiziranosti in poslovanju
(zakoni, predpisg statuti, splosm in nekdanji sa-
moupravni akti, organigrami, organizacijski pro-
jekti in analize itd.),

- gradivo o zemljiskoknjiznih zadevah v zvezi z
lastniStvom nepremicnin (odlocbe, sklepi, kupo-
prodajne pogodbe, 1zpiski iz zemljiskih knjig),

- gradivo o imenovanjih, volitvah in referen-
dumih (sklepi o imenovanjih funkcionarjev, vo-
dilnih in poslovodnih delavecev; razpisi volitev
in referendumov, zapisniki o izidih, plakat, le-
taki in propagandno gradivo).

Upravne, pravosodne, poslovodne in samo-
upravne funkcije:

- zapisniki sej politicnih, oblastnih, upravnih, pra-
vosodnih, poslovodnih, samoupravnih, inspek-
cijskih, nadzomih, strokovnih in drugih orga-
nov upravljanja in poslovanja vseh vrst instituci)
(praviloma z gradivom za sejc),
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javne evidence (zbirke podatkov, registri, kata-
stri, seznami),

odlocbe, sodbe, sklepi, zapisniki, mnenja nave-
denih organov v pomembnih zadevah iz njiho-
ve pristojnosti in pomembne celotne zadeve
oziroma spisi iz upravnega ali sodnega postop-
ka, ki ga ti organi vodijo,

splosni pravni in nekdanji samoupravni akti
(statuti, pravilniki, poslovniki, in drugi splosni in
samoupravni akti, samoupravni sporazumi,
druzbeni dogovori),

okroznice, obvestila, navodila, instrukcije itd.

Kadrovske funkcije:

plani delovne sile,

zbirna letna in obc¢asna porocila o zaposlenih
delavcih, fluktuaciji, osebnih dohodkih, izobra-
zevanju delavcev, pripravnikih, strokovnih izpi-
tih, disciplinskih postopkih, varstvu pri delu, ne-
srecah pri delu, stavkah itd.,

izbor disciplinskih zadev, z izreceno kaznijo
prenehanja delovnega razmerja.

Finanéna in komercialna funkcija:

zbirni (praviloma letni) letni finanéni plani in
porocila,

drzavni proracuni in proracuni lokalnih skup-
nosti,

zakljuéni racuni s poslovnimi poro¢ili,

zacetne, zdruZitvene, likvidacijske in druge bi-
lance ter inventurni zakljucki,

raziskave in porocila o trziscih,

zbirni letni plani, porocila in obracuni o prodaji,
nabavi, izvozu, uvozu, trgovini, preskrbi itd.,
gradivo o ekonomski propagandi in reklami
(prospekt, navodila, oglasi, plakati, casopisne,
RTV in druge reklame, fotografije, reklamni fil-
mi in spoti, razstavni in prodajni katalogi).

Statistika, planiranje in analiziranje vseh

podroéij dejavnosti:

predvsem letni, srednjerocni, dolgoroéni, obéas-
ni plani ter analize in porocila najrazlicnejsih
vrst in vsebin,

zbirna letna statisticna porocila in analize jav-
nopravnih oseb,

statisticno gradivo, ki ga morajo javnopravne
osebe izpolnjevat po predpisih, ki urejajo sta-
tisticne raziskave, pomembne za vso drzavo,
vse zbirne (praviloma) letne statisticne obdelave
upravnih in statisticnih organov kot so na pri-
mer: statisticni letopisi, rezultati najrazli¢nejsih
statisticnih raziskovanj (prvi in koncni), stati-

sticna porodila, bilteni, informacije, prikazi in
studije, rezultati raziskovanj, analize, metodo-
loske raziskave itd. oziroma zbirni sekundarni
statisticni podatki in informacije.

Investicije, gradnje in razvoj:

urbanisti¢ni in prostorski nacrti,

investicijski programi in porocila,

lastna gradbena dokumentacija, vkljucno =z
gradbenimi nacrti objektov in naprav,

razvojni nacrti nove tehnologije, proizvodnje in
izdelkov (tehnoloska dokumentacija),
raziskovalni projekti, elaborati in analize,
normativi in standardi,

izumi, patenti, licence, tehnicne izboljsave in
inovacije.

Informacijsko — dokumentacijske funkcije:
obvestila, informatorji, interna in javna glasila,
uradni listi, ¢asopisi,

zapisniki in porocila zborovanj, posvetovanj,
kongresov, simpozijev, seminarjev, predavanj,
predstavitev, tiskovnih konferenc,

publikacije o zgodovinskem razvoju in dejav-
nosti, letopisi in zborniki,

magnetofonski trakovi in kasete, fotografije,
filmi, videokasete itd. z zvoénimi in slikovnimi
posnetki dela, poslovanja in dejavnosti javno-
pravnih oseb, objektov, naprav, dogodkov, pro-
cesov, pojavov, oseb in krajev, Se posebej raz-
nih prireditev, proslav, jubilejev, spominov, go-
vorov itd.,

plakati, letaki, brosure in drugi drobni tiski o
dejavnosti javnopravnih oseb, kronike, dnevniki
in spomini.

Uredba o varstvu dokumentarnega in arhiv-

skega gradiva posebej doloca, da arhivsko gradivo
vsebuje tudi:84

pisarniske in druge evidence o dokumentarnem
in arhivskem gradivu, ne glede na njthovo ob-
liko ali vrsto,

tajno arhivsko gradivo ne glede na vrsto taj-
nosti, stopnjo zaupnosti ali rok trajanja zaup-
nost,

zbirke osebnih podatkov, ¢e imajo znacaj arhiv-
skega gradiva,

arhivsko gradivo, ki vsebuje podatke o zaseb-
nosti posameznikov,

tiskano ali drugace razmnozeno arhivsko gra-
divo, nastalo za potrebe obvescanja, kot interne
publikacije in casopise, tiskane plane in poslov-

84

65. clen Uredbe o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva (Uradni list RS, §t. 86/2006).
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na porocila, tiskane zapisnike sej ter drobne tis-
ke (plakate, letake, prospekte, navodila, progra-
me, vabila ipd.).

Seznam arhivskega gradiva iz Navodila za
dolo¢anje rokov hranjenja dokumentarnega
gradiva organov javne uprave$s iz leta 2005

Seznam arhivskega gradiva v navodilu, tako kot
tudi ostali roki hranjenja gradiva v letih, dosledno
temelji na obveznem trimestnem okvirnem klasifi-
kacijskem nacrtu za razvrscanje gradiva na podlagi
upravnih in poslovnih funkcij.

Najpomembnejsa dolocba o arhivskem gradivu
v prilozenem klasifikacijskem nacrtu navodila je, da
predstavljajo arhivsko gradivo tiste zadeve, doku-
menti, evidence, podatkovne zbirke in drugi zapisi,
ki nastajajo pri izvrSevanju lastnih najpomemb-
nejsih upravnih in poslovnih funkcij oziroma nalog
posamezne javnopravne osebe. To pomeni, da je za
arhivsko gradivo doloceno le najpomembnejse gra-
divo pri javnopravnih osebah, ki zadeve neposred-
no resujejo, ustvarjajo, sooblikujejo oziroma se
gradivo neposredno nanasa na njthove pristojnosti
oziroma funkcije v okviru teh pristojnosti!

Predpisi, ki dolo¢ajo posamezne roke hra-
njenja

Skoraj dvesto zakonov in podzakonskih aktov v
Republiki Sloveniji dolo¢a konkretne roke hra-
njenja dokumentarnega gradiva, izrazene v letih, ne-
kaj rokov hranjenja pa je mogoce iz predpisov iz-
peljati posredno.86 Vecinoma gre za podrocne ozi-
roma specialne predpise, ki dolocajo roke hranjenja
za dokumentarno gradivo s posameznega podrocja
dejavnosti in veljajo le za subjekte z dolocenega
podrocja (na primer za upravo, sodstvo, Solstvo,
zdravstvo), manj pa je sploinih predpisov, ki
veljajo za vse pravne in fizicne osebe (na primer
zakon o varstvu osebnih podatkov, zakon o racu-
novodstvu, zakon o davku na dodano vrednost).
Najvec predpisov doloca rok hranjenja le za eno
vrsto dokumentarnega gradiva.

85 Navodilo je objavil Arhiv Republike Slovenje v Uradnem
listu RS, $t. 81/2005.

86 Predpisi, na podlagi katerih je mogoce dolociti ali sklepati
na rok hrambe, so na primer: Zakon o splo$nem uprav-
nem postopka (Uradni list RS, §t. 80/99, s spremembo St.
73/2004); Kazenskr zakonik Republike Slovenije (Uradni
list RS, §t. 63/94); Obligacijski zakonik (Uradni list RS, §t.
83/2001); Zakon o delovnib razmerjih (Uradni list RS, st.
14/90); Carinski zakon (Uradni list RS, st. 1-3/953) itd.

Roki hranjenja, ki so doloc¢eni s predpisi, so
veCinoma izpeljani oziroma doloceni na pod-
lagi kriterija pomena gradiva za poslovanje
subjektov. Se posebej pomemben pri doloéanju
tokov je pravni interes. V javni upravi velja
pravilo, da je potrebno dokumentirati vsako dejanje
in delo upravnega organa in ohranjati zapise tako,
da je mogoce delo kasneje pregledovati, preverjati
njegovo pravilnost, pravocasnost in kakovost izva-
janja, dokazovati dejstva in ohraniti zapise za zna-
nost in kulturo ali za pravno varnost pravnih in
fizicnih oseb.87

Zelo veliko rokov hranjenja je izpeljanih iz Za-
kona splosnem upravnem postopku,88 ki doloca
razlicne roke, zlasti pa doloca rok pravnomocnosti
oziroma dokoncnosti zadev iz upravnega postopka
ter iz Obligacijskega zakonika®? in Kazenskega za-
konika Republike Slovenije v povezavi z roki
zastaranja v pravnem prometu, kazenskih in civil-
nih zadevah itd.

Navodilo za dolocanje rokov hranjenja doku-
mentarnega gradiva organov javne uprave glede
predpisanih rokov hranjenja opozarja na veljavne
predpise, med njimi na primer predpise 0:1
- evidencah na podrocju dela, zaposlovanja, de-

lovnih razmerjih, matiéni evidenci zavarovancev

in uzivalcev pravic iz pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja, zdravstvenem zavarovanju
in socialnem varstvu,

- varstvu osebnih podatkov, mati¢nih knjigah, taj-
nih podatkih, policiji, osebni izkaznici ter drugih
predpisih s podrocja notranjih zadev,

- drzavni statistiki, popisu prebivalstva ter drugih
statisticnih popisih,

- graditvi objektov ter druge predpise s podrocja
gradbenistva,

- racunovodstvu, knjigovodstvu, slovenske racu-
novodske standarde,

- davku na dodano vrednost, davénem postopku,
davéni sluzbi,

- dokumentaciji rednih sodis¢ in druge predpise s
podrocja pravosodja, ki dolocajo roke hranjenja
dokumentarnega gradiva pravosodnih organov,

87 92, ¢len Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, §t.
20/2005).

88 Zakon o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t.
80/99, s spremembo §t. 73/2004).

89 Obligacijski zakonik (Uradni list RS, $t. 83/2001).

90 Kazenski zakonik Republike Slovenije (Uradni list RS, §t.
63/94).

91 10. tocka Navodila za dolocanje rokov hranjenja doku-
mentarnega gradiva organov javne uprave (Uradni list RS,

st. 81/2005).
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- visokem Solstvu, gimnazijah, dokumentaciji v
srednjesolskem izobrazevanju, dokumentaciji v
osnovni $oli in devetletni osnovni $oli, v vrtcih
in druge predpise s podrocja izobrazevanja,

- zbirkah podatkov s podrocja zdravstvenega var-
stva,

- sploSnem upravnem postopku, obligacijskih
razmerjih, kazenski zakonik in druge predpise,
ki dolocajo zastaralne roke.
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Zusammenfassung

MAKROBEWERTUNG VON ARCHIVGUT IN
SLOWENIEN

Das Archivgut wird in Slowenien in Bezug auf
seine Bedeutung fiir Geschichte, sonstige Wissen-
schaften und Kultur sowie in Bezug auf die da-
uernde Rechtssicherheit der juristischen und natiir-
lichen Personen bewertet, wobet die Fristen zur
Verwahrung von Schriftgut in Bezug auf die Er-
fordernisse der Geschiftsfithrung der 6ffentlichen
Korperschaft, bei der Schriftgut erwichst, und in
Bezug auf die vorgeschriebenen Aufbewahrungs-
fristen festgelegt werden. In Slowenien wird beim
Schutz von Archivgut bei offentlichen Korper-
schaften die sogenannte positive Methode der
Makrobewertung verwendet.

In dem Beitrag werden auBler einer Ubersicht
uber die sehr umfangreiche auslindische und hei-
mische Fachliteratur zum Thema Bewertung von
Archivgut behandelt: Ziele und Methoden der Be-
wertung archivreifer Aufzeichnungen, auslindische
Einflisse auf die slowenische Bewertungstheorie
und Bewertungspraxis, rechtliche Grundlagen der
Makrobewertung von Aufzeichnungen in Slowe-
nien, Literatur Gber die Makrobewertung von Auf-
zeichnungen in Slowenien, Grundsitze und Krite-
ren zur Bewertung von Archivgut, Bewertung
bzw. Auswahl 6ffentlichen Archivguts, typisierte
Listen offentlichen Archivguts, Art und Weise der
Makrobewertung von Aufzeichnungen in Slowe-
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nien, schriftliche Anweisungen zur Auswahl von
Archivgut aus Schriftgut als Instrument der Makro-
bewertung, Auswahl und Ubergabe von Archivgut
an das zustindige Archiv, Festlegung der Fristen
zur Verwahrung von Schriftgut, Vorschriften, die

die einzelnen Aufbewahrungsfristen regeln, Skarti-
erung bzw. Vernichtung von Schriftgut, Pflichten
der offentlichen Korperschaften in Bezug auf Be-
wertung, Auswahl und Ubergabe von Archivgut.
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IZVLECEK

V' sestavku je prikazan vzorec pisnega strokovnega navodila za odbiranje arhivskega gradiva iz dokumentarnega
gradiva notarke Nevenke Kovaiic Koper s prilogami. Pokrajinski arbiv v Kopru je navodilo za notarko, ki se je odloiila, da
bo prenehala posiovati in bo igrodila svoje gradivo arhivu, sestavil v skladu 3 novimi predpisi. Notarka je izrodila arhivsko
gradivo dvakrat. Prvi¢ gradivo od leta 1995 do leta 2001 in drugic od leta 2002 do vkljucno leta 2007. Gradivo je v PAK
shranjeno loeno in dodatno zavarovane. Dostop do gradiva in postopki za odpiranje arhivskih Skatel so opredeljeni v
navodilu, zapisniku o iroditvi in evidenci dokumentarnega gradiva ler v posebnem pravilniku, ki ga je sprejel PAK za
varovanje gradiva pod aporo.

KLJUCNE BESEDE: notariat, strokovno navodilo, arhivsko gradivo

ABSTRACT
WRITTEN PROFESSIONAL INSTRUCTIONS FOR THE SELECTION OF ARCHIVES
FROM NOTARLAL DOCUMENTS

The paper provides an example of a written professional instruction for the selection of archives from documents and
enclosures of Nevenka Kovacié, a notary from Koper. Namely, the notary bhas decided to terminate her operations and to
transfer her notarial records to the competent archival institution. The Regional Archives in Koper thus prepared instructions
in accordance with the new regulations. The notary transferved her records twice. First to be transferred were records created
between 1995 and 2001, and later transferred were records created between 2002 and 2007 inclusive. The records are kept
at the Regional Archives in Koper separately and are extra protected. Access to these records and procedures for the opening of
archival boxes are determined by the instruction, by the transfer and register of records minutes and by a special regulation
adopted by the Regional Archives in Kaper for the protection of records with inaccessibility periods.

KEY WORDS: notary's office, professional instructions, archives
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Pripravo navodila za odbiranje arhivskega gra-
diva iz dokumentarnega gradiva za javnopravne
osebe (v nadaljevanju navodilo) na novo urejata
Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih! (v nadaljevanju ZVDAGA) in
Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva? (v nadaljevanju uredba), ki sta bila sprejeta
leta 2006.

Prva novost predpisov je, da je navodilo, ki ga
izda arhiv, pisno, sestavi pa ga komisija, ki jo ime-
nuje predstojnik arhiva. Komisijo sestavljajo pred-
stavniki arhiva in javnopravne osebe Druga no-
vost je ta, da "... pri enakovritnib driavnih organib, ki
delujejo na celotnem driavnem ogemiju, ali ko isti driavni
organ spada v pristojnost vec arhivov, je treba pisno stro-
kovno nmavedilo za vse organe medsebojno uskladits.
Usklajevanje opravi Arhiv Republike Slovenije "'

Pokrajinski arhiv v Kopru (v nadaljevanju PAK)
je navodilo za notarko, ki se je odlocila, da bo
prenehala poslovati in bo izrocila svoje gradivo
arhivu, sestavil v skladu z novimi predpisi. Navo-
dilo je poslal v usklajevanje in dopolnitev Arhivu
Republike Slovenije (v nadaljevanju ARS). Skupina
za pravosodje je na sestanku (31. januarja 2008) v
ARS sprejela sklep, da je navodilo usklajeno. Smi-
selno je, da ARS poslje navodilo Notarski zbornici
in Ministrstvu za pravosodje ter pokrajinskim arhi-
vom kot vzorec za navodila notarjem.

V skladu z navodilom je bilo arhivsko gradivo
odbrano. Sestavljena je bila evidenca, to je seznam
dokumentarnega gradiva notarke z navedbo, katero
gradivo bo izroceno in katero ne. Arhivu je bilo
gradivo 1zroceno z zapisnikom. V popisu izroce-
nega gradiva so tocno navedeni spisi, ki so bili izro-
¢eni, in spisi, ki niso bili izroceni, ker so zasebne
listine, ali potrjene Knjige sklepov, skladno s 526.
clenom Zakona o gospodarskih druzbah -15 in iz-
rocene strankam, notarski vpisniki, imeniki, pro-
testni register in knjige. V vsako arhivsko skatlo je
vlozen Se poseben list s seznamom in opravilnimi
stevilkami spisov, ki so bili izroceni PAK, in spi-
sov, ki manjkajo. Nanj je treba zapisati ime in pri-
imek osebe, ki je skatlo ponovno odprla, njen pod-
pis ter datum.

Zaradi posebnega varstva arhivskega gradiva, ki
je bilo doloceno v navodilu in evidenci — seznamu

1 Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter
arhivih (ZVDAGA). Uradni list RS, st. 30/2006.

2 Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva.
Uradni list RS, 5t. 86/2006.

3 40. élen ZVDAGA.

4 56. ¢len uredbe.

5 Zakon o gospodarskih druzbah — 1. Uradni list RS, st.
42/2006.

dokumentarnega gradiva, v "'slednje labko ypogleda:
notar, ki je arhivsko gradivo predal, notar, ki je nasledi/
notayja (prevzemnik  notarske pisarne), ali triclanska
komisija, ki jo doloci Isvrini odbor Notarske zbornice
oziroma Minister za pravosodje”. Dolocilo temelji na
rokih dolocenih z zakonom, v skladu z drugim od-
stavkom 65. clena ZVDAGA, ker je za javnost
vpogled v gradivo mozen 75 let po nastanku ali 10
let po smrti osebe, na katero se nanasa, ce je datum
smrti znan in ¢e ni z drugimi predpisi drugace
doloceno.

Notarka je izrocila arhivsko gradivo PAK dva-
krat. Prvi¢ gradivo od leta 1995 do leta 2001, od
skatle st. 1 do 77, in drugic od leta 2002 do
vkljuéno leta 2007, od skatle st. 78 do 134. Gradivo
je v PAK shranjeno loceno in dodatno zavarovano.
Dostop do gradiva in postopki za odpiranje skatel
so opredeljeni v navodilu, zapisniku o izrocitvi in
evidenci dokumentarnega gradiva ter internem pra-
vilniku, ki ga je sprejel PAK za varovanje gradiva
pod zaporo.

Pojavila se je Zze dilema, ali ima lahko v shra-
njeno notarsko gradivo vpogled tudi notarski po-
mocnik. PAK se je v tem primeru skliceval na
navodilo, da ima pravico do vpogleda samo notar,
ker je v 85. ¢lenu Zakona o notariatué (v nada-
lievanju ZN) navedeno: "Ko se igda odpravek, notar
gagnamuje na ivirniku ali poli prifiti v izvirniknu, kdaj in
komu je bil odpravek izdan in raglog i3 katerega je bil
izdan ... Zaznamek podpise notar." Lahko pa bi imel v
shranjeno notarsko arhivsko gradivo vpogled za-
c¢asni namestnik ali notarski namestnik, kot sta
opredeljena v 103., 104., in 105. clenu Zakona o
notariatu.

Pravilnik o poslovanju notarja’ in Zakon o no-
tariatu sta bila sprejeta pred zacetkom poslovanja
notariata v Sloveniji in torej brez prakticnih iz-
kusenj. Do danes v poglavjih, ki se nanasajo na no-
tarski arhiv, nista bila v nicemer spremenjena, zato
b1 bilo potrebno po izkusnjah v praksi ZN in Pra-
vilnik dopolniti in spremeniti. Pobuda za to je bila
dana 7. decembra 2007 Ministrstvu za pravosodje.
Izvrini odbor Notarske zbornice jo je obravnaval
in vzel na znanje 24. januarja 2008 z ugotovitvijo,
da bi morali to problematiko resevati kompleksno
in v skladu z uvajanjem novih tehnologij za arhivi-
ranje.

Po sedaj veljavnih predpisith morajo notarji no-
tarske histine hraniti skladno z 32. clenom Pravil-

6 Zakon o notariatu (preciséeno besedilo). Uradni list RS, §t.
2/2007.

7 Pravilnik o poslovanju notarja. Uradni list RS, 3t. 50/94 in
28/95.
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nika o poslovanju notarja v Zeleznih omarah. Cleni
od 96. do 99. Zakona o notariatu dolocajo, kako
upravljati z notarskim arhivom in preostalimi pred-
meti iz notarske pisarne (zigi, pecat ipd.), ko ta
preneha poslovati.

V praksi se je izkazalo, da zacasno poslujoci
notarji neradi sprejemajo arhivsko gradivo notarja,
ki prencha poslovat, saj imajo lastnega dovol),
predano notarsko arhivsko gradivo pa ni vedno v
zeleznth omarah, ampak v kartonskih skatlah v
raznih pisarnah ali na Notarski zbornici, dosegljivo
vsakomur, kdor stopi v pisarno.

Prav tako ni racionalno, kot predvideva zakon,
v praksi pa je celo drugace, z arhivskim gradivom
notarske pisarne, ki je prenchala poslovat, ze takoj
ob zacetku poslovanja obremeniti na novo imeno-
vanega notarja, ki Sele nastavlja svojo notarsko pi-
sarno. Ucinkovitost in uspesnost zakona sta ugo-
tovljeni Sele, ko ga izvajamo. Zakon o notaniatu v
delu, ki se nanasa na notarski arhiv, ni v celoti
ustrezen, ker se lahko arhivsko gradivo zaradi ne-
primerne hrambe izgubi. V drzavi je javna insti-
tuctja, to je Arhiv Republike Slovenije, ki je skupno
s pokrajinskimi arhivi strokovno, tehni¢no in pro-
storsko najbolj opremljena za hrambo arhivskega
gradiva in zadolzena tudi za druga opravila v zvezi
z arhivskim gradivom ter je najbolje organizirana in
usposobljena to voditi in urejati. Arhivsko gradivo
je vedno dosegljivo z natanéno dolocenimi pogoji
in pravili.

Spremenit bi bilo treba tudi 34. clen Pravilnika
o poslovanju notarja — v dolocitvi, kaj je doku-
mentarno gradivo in kaj od tega arhivsko, kdo to
ugotovi — vsekakor bi moral biti vkljucen delavec
arhiva — in rok hrambe. Sedanji rok hrambe 10 let
je za ves spis predolg, saj je splosni zastaralni rok 5
let. V spisu namrec ostanejo, po izlocitvi notarske-
ga zapisa, ki je kot javna listina hranjen trajno, le
morda fotokopija osebne izkaznice, potnega lista,
davcna Stevilka, celo fotokopija placilne ali kreditne
kartice strank, star izpisek 1z zemljiske knjige ali
zabelezka notarja, skratka pomozni material za se-
stavo notarske listine brez dokumentarne vredno-
sti. Ob tem, da tudi ta praksa med notarji ni enot-
na, saj nekateri to hranijo, drugi tega sploh ne hra-
nijo, kar ustreza Zakonu o varstvu osebnth podat-
kov, tretji pa vse spnejo z notarskim zapisom, to pa
je kriitev Zakona o varstvu osebnih podatkov. To
problematiko bi bilo zato nujno treba urediti siste-
msko z jasnim pozitivnim predpisom, da bi bila
praksa enotna.

Zaradi zagotovitve predpisane oblicnosti in
enotnega pristopa notarjev pri hrambi arhivskega
gradiva in velikosti notarskih listin in knjig, bt bilo

smiselno opredeliti tudi velikost arhivskih Skatel
(380 cm x 270 cm x 100 cm). Praksa notarjev sedaj
ni enotna. Nekateri notarji hranijo izvirnike javnih
notarskih listn v plasticnih ovojnicah v fasciklih
brez notarskih ovitkov, perforiranih in presitth z
jamstvenikom. Pravilnik o standardih notarskih lis-
tin® opredeljuje kot pravilno obliénost javne no-
tarske listine, da morajo biti ovitek in listi, na kate-
rih je izpisan notarski zapis ter morebitne druge
priloZene listine in priloge, perforirani in presiti z
jamstvenikom, pritrjeni s pecatnim voskom ali
okroglo nalepko z reliefnim odtisom napisa Notar-
ska zbornica Slovenije, grbom Republike Slovenije
in napisom "Notanat". Za izvirnik, ki ostane v
hrambi pri notarju to ni potrebno, to pa nakazuje,
da je za 1zvirnik javne notarske listine dopuscena
manj stroga oblicnost kot za odpravke in prepise,
to pa nikakor ne more biti sprejemljivo.

V nadaljevanju je objavljen vzorec navodila s
prilogami.

" Na podlagi 38. clena Zakona o varstvu doku-
mentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (Urad-
ni list RS, §t. 30/2006 ) in 56. ¢lena Uredbe o var-
stvu dokumentarnega in arhivskega gradiva (Uradni
list RS, st. 86/2006) 1zdaja Pokrajinski arhiv Koper

NAVODILO
za odbiranje arhivskega gradiva iz
dokumentarnega gradiva
Notarke Nevenke Kovadic, Koper

1

Navodilo je sestavljeno za odbiranje arhivskega
gradiva iz dokumentarnega gradiva od leta 2002 do
2007.

2

Komisijo za pripravo strokovnih navodil za
odbiranje arhivskega gradiva in dokumentarnega
gradiva sestavljajo iz Pokrajinskega arhiva v Kopru
(v nadaljevanju PAK), na podlagi sklepa st. 103/
07-1/07, dne 22. 5. 2006, dr. Dusa Krnel-Umek,
arhivska svetnica, Vladimir Drobnjak, arhivski sve-
tovalec, in na podlagi dopisa, dne 1. 3. 2007, no-
tarka Nevenka Kovacic iz Kopra.

8 Prvilnik o standardih notarskih listin, sprejet skladno z
31. ¢lenom Zakona o notariatu na skupscint Notarske
zbornice, dne 13. maja 1995, s spremembami 22, maja
1999 in 25. marca 2000.
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3

Ustvarjalec arhivskega gradiva je Notarka Ne-
venka Kovaci¢, Koper, Ferrarska ulica 30, mati¢na
§t. 1231928, ki je bila imenovana z Odlokom o
imenovanju notarke (Uradni list RS, st. 2/1995), ki
ga je sprejel Drzavni zbor, dne 21. 12. 1994,

4

Arhivsko gradivo postane s tem navodilom na-
slednje dokumentarno gradivo potem, ko je bilo
odbrano in po poteku rokov hranjenja, ki so do-
loceni v Pravilniku o poslovanju notarja (Uradni
list RS, 5t. 50/1994 in 28/1995):

- splosni vpisniki, imeniki in javne notarske listine
(zapisi, zapisniki, potrdila) SV: v celoti; drugo
dokumentarno gradivo za sestavo notarske listi-
ne hrani notarska pisarna 10 let, potem se izlodi,

- vpisniki overitev in potrditev dejstev in izjav z
abecednim imenikom strank OV: v celot,

- protestni register PR I, II, III: v celot,

- vpisniki zadev in zapisi zadev, ki jth notarju
preda v poslovanje sodis¢e VS z abecednim
imenikom strank: v celoti,

- vpisniki in imeniki oseb, ki so pred notarjem
sestavile oziroma mu predale oporoko in zapis-
niki 1O: v celoti,

- knjige pologov o prevzetem denarju in vred-
nostnih papirjev DK in zapisniki: v celoti.

5

Predmet hranjenja niso zasebne listine, ki jih je
sestavil notar in se ne arhivirajo.

6

Navodilo je sestavljeno na podlagi Uredbe o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
(Uradni list RS, st. 86/2006), Pravilnika o poslo-
vanju notarja (Uradni list RS, §t. 50/1994 in 28/
1995) in Zakona o notariatu (Uradni list RS, §t. 2/
2007 — precisceno besedilo, v nadaljevanju ZN).

7

Notarka Nevenka Kovaci¢ oznadi vrste tajnosti,
stopnje zaupnosti in roke dostopnosti arhivskega
gradiva, obstoj avtorskih in drugih pravic ter moz-
nosti in pogoje za objavo arhivskega gradiva na
spletu.

8

Pokrajinski arhiv v Kopru bo prevzel arhivsko
gradivo, ki je bilo odbrano v skladu z navodilom,
urejeno in tehni¢no opremljeno v arhivskih skatlah,
ki so prevezane s tribarvno vrvico in zapecatene z

notarskimi nalepkami in podpisom notarja.

Do poteka zakonsko dolocenih rokov za vpo-
gled v notarsko arhivsko gradivo v to lahko vpo-
gleda: notar, ki je arhivsko gradivo predal, notar, ki
je nasledil notarja (prevzemnik notarske pisarne),
ali triclanska komisija, ki jo doloé¢i Izvrini odbor
Notarske zbornice oziroma Minister za pravosodje.

Arhivsko gradivo lahko vpogleda posamezno le
notar glede na dolocbe 85. clena Zakona o nota-
ratu (Uradni list RS, §t. 2/2007) o zaznamku in
izdaji ponovnih odpravkov.

V skladu z drugim odstavkom 65. clena
ZVDAGA (Uradni list RS, st. 30 /2006) je ar-
hivsko gradivo notarke javno dostopno 75 let po
nastanku ali 10 let po smrti osebe, na katero se
nanada, e je datum smrti znan in ¢e ni z drugimi
predpisi drugace doloceno.

Vpogled v arhivsko gradivo, kot je opredeljeno
v drugem odstavku te tocke, mora biti zapisnisko
ugotovljen in v arhivski skatli vpisan in podpisan,
arhivske Skatle ponovno prevezane s tribarvno
vrvico, zapecatene z notarskimi nalepkami in s
podpisom pooblascenih oseb, ki so jih odprle,
zaradi varovanja osebnih podatkov oseb iz notat-
skih listin in preprecitve vpogleda nepooblas¢enim
tretjim osebam.

Stev.: 20/07
Koper, 8. 10. 2007

Priloge:

Priloga 1: Zapisnik o 1zrocitvi in prevzemu ar-
hivskega gradiva (67. clen uredbe)

Priloga 2: Popis izrocenega arhivskega gradiva
(63. ¢len uredbe)

Priloga 3: Evidenca dokumentarnega gradiva
(57. clen uredbe)

Clani komisije:
Direktorica:
dr. Dusa Kenel-Umek
mag. Nada Cibej
Vladimir Drobnjak
Nevenka Kovacié
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Odlok o imenovanju notarke, Uradni list RS, st.
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Pravilnik o poslovanju notarja. Uradni list RS,
st. 50/94, 28/95.

Pravilnik o standardih notarskih listin, sprejet na
skupscini Notarske zbornice 13. maja 1995, s spre-
membami 22, maja 1999 in 25. marca 2000.

Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivske-
ga gradiva. Uradni list RS, st. 86/2006.

Zakon o gospodarskih druzbah — 1. Uradni list
RS, st. 42/2006.

Zakon o notariatu. Uradni list RS, §t. 2/2007.

Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih. Uradni list RS, st. 30/2006.

Zakon o varstvu osebnih podatkov. Uradni list
RS, st. 94/2007.

Zusammenfassung

SCHRIFTLICHE ANWEISUNG ZUR AUS-
WAHL VON ARCHIVGUT AUS DEM
SCHRIFTGUT EINES NOTARS

In dem Beitrag wird das Muster einer schrift-
lichen Anweisung zur Auswahl von Archivgut aus
dem Schriftgut der Notarin Nevenka Kovaci¢ Ko-
per dargestellt. Das Regionalarchiv Koper hat eine
Anweisung fiir die Notarin, die den Entschluss
fasste, thre Kanzlei zu schliefen und ihr Schriftgut
dem Archiv zu ubergeben, gemaBl den neuen
Vorschriften erstellt. Das Archivgut wurde gemal3

der Anweisung ausgewihlt. Es wurde eine Liste des
Schriftguts der Notarin mit der Angabe aufgestellt,
welches Material tibergeben wird und welches
nicht.

Das Schriftgut wurde dem Archiv mit einem
Protokoll iibergeben. In der Inventarisierung des
ibergebenen Materials sind die Gbergebenen und
die nicht tbergebenen Akten genau angefiihrt, da
Letztere private Urkunden darstellen. Die Notarin
tiibergab Schriftgut aus zwei Zeitriumen, einmal
von 1995 bis 2001 und dann von 2002 bis ein-
schlieBlich 2007. Das Material ist im Regional-
museum Koper getrennt verwahrt und zusitzlich
gesichert. Zugriff zum Schriftgut und Verfahren
zur Offnung der Archivschachteln sind in der
Anweisung, im Ubergabeprotokoll, in der Liste des
Schriftguts sowie in der Dienstvorschrift des Re-
gionalarchivs Koper zur Verwahrung von Schrift-
gut unter Verschluss definiert.

Bei der Vorbereitung der Anweisung und des
Schriftguts fiir die Ubergabe hat sich gezeigt, dass
in der Dienstvorschrift tiber die Geschiftsfihrung
des Notars nicht klar definiert ist, was Schriftgut
und was Archivgut ist, wer diese Feststellung trifft
und welche Aufbewahrungsfrist einzuhalten ist.
Die gegenwirtige Aufbewahrungsfrist von 10
Jahren ist fiir die gesamte Akte zu lang, da die
allgemeine Verjahrungsfrist 5 Jahre betragt. Unter
den Notaren herrscht auch keine einheitliche
Praxis, welches Schriftgut aufbewahrt wird und
wie. Diese Problematik miisste deshalb einer ein-
heitlichen Praxis zuliebe dringend mit einer klaren
Vorschrift systematisch geregelt werden.
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Porocilo arhivske delovne skupine za Solstvo
2007-2008

V' delovni skupini sodelujejo: Vlasta Tul
(PANG), Ljiljana Sustar (ZAL), Ivanka Zajc-Cizelj
(ZAC), Simona Velunsek (PAMB), Natasa Majeri¢
Kekec (ZAP), koordinatorica je bila od 23. 5.
2007-18. 1. 2008 Vlasta Tul, po 18. 1. 2008 jo je
nasledila Mirjana Kontestabile Rovis.

Cilji delovne skupine so:

- zbiranje skupne zakonodaje s podrocja arhivi-
stike in Solstva, spremljanje zakonodaje o dolo-
¢anju rokov, spremljanje Solske zakonodaje;

- poenotenje navodil za odbiranje arhivskega gra-
diva;

- zbiranje strokovne bibliografije;

- izmenjava izkuSenj in dobrih praks;

- resevanje problematike dela skupine za solstvo;

- izobraZevanje in spremljanje novosti v $olstvu
in 1zobrazevanju;

- doseganje boljse usposobljenosti za usklajevanje
sodelovanja z ustvarjalci arhivskega gradiva;

- zagotavljanje kakovostnejse komunikacije in
integracije v okolju, med arhivi in z ustvarjalci;
7. delovanjem skupine so seznanjeni vsi direk-

torji slovenskih arhivov. Direktor Arhiva Republike

Slovenije je 21. 1. 2008 s sklepom 021-1/2008/1

imenoval delovno skupino za strokovno koordina-

ctjo delovnih skupin v okviru slovenskih javnih ar-
hivov. Skupina deluje tako, da se sestaja po navadi

v Ljubljani v prostorith ARS-a na posvetih, ki ga

sklice koordinatorica delovne skupine in po skupni

e-posti.

Poroéilo o delu 2007-2008

Skupina se je prvic sestala na sestanku 23. 5.
2007 v Novi Goricl, tako se je formaliziralo dote-
danje neformalno sodelovanje. Takoj na zacetku
smo bili v skupini mnenja, da si bomo dopisovali
prek dopisne liste, saj nam bo to omogocalo lazjo
izmenjavo informaci). Za to sta se zavzeli Vlasta
Tul in Lili Sudtar in skupina je dobila e-posto
solstvo@zal-fi.si. Tako si izmenjujemo obvestila,
novice, zakonodajo, sestavljamo razne dopise. Do-
pisna lista se je izkazala kot zelo uspes$no in po-
membno orodje za delovanje skupine, saj smo si
izmenjali podatke vec kot petdesetkrat, natisnjena
posta pa bi presegala 100 strani.

Skupina se je veckrat dobila na delovnih se-
stankih. Kot najbolj aktualna tema se je pokazal
novi klasifikacijski nacrt, ki ga pripravlja ministr-
stvo za Solstvo in znanost. Vodja skupine Vlasta
Tul se je sredi septembra 2007 obrnila na mini-

strstvo za vzgojo in izobrazevanje z vprasanjem,
kdaj bo sprejet klasifikacijski nacrt ter jim po-
sredovala clanek, v katerem je zbrala odziv re-
gionalnih arhivov na enotni klasifikacijski nacrt z
roki hrambe (predstavljen v Radencih). V drugo je
ponovno poskusala v zacetku oktobra. Kmalu sta
prisla odgovora, da komusija, ki sprejema omenjen
nacrt koncuje delo ter da bo naért zacel veljati v
zacetku leta 2008. Ker v zacetku leta klasifikacijski
nacrt ni bil sprejet, smo 27. 3. 2008 ponovno
vprasali ministrstvo, kdaj bo klasifikacijski naért
sprejet. Dobili smo odgovor, da opravljajo $e drob-
ne popravke. Na sestanku smo med seboj zame-
njali tudi navodila za odbiranje arhivskega gradiva,
ki naj bt jth med seboj primerjali in pregledali ter v
prihodnosti skusali sestaviti poenotena navodila za
osnovne in srednje Sole, ki bodo urejala gradivo
pred sprejetjem klasifikacijskega nacrta.

Na predzadnjem sestanku smo obravnavali te
teme: ali naj o novem Kklasifikacijskem nacrtu go-
vorimo tudi na izobrazevanju delavcev, vendar se
nam kljub zastavljenim vprasanjem tajnic to ni
zdelo smiselno. Aktualen je tudi polozaj Zavoda za
solstvo, v nekaterth arhivih sodi v resor Solstva, v
drugih pa v upravo. Sklenili smo zaprositi skupino
za upravo za podrobnejSe informacije. Kot pro-
blem se je pokazalo neskladje v zakonodaji glede
izlocitventh rokov za vzgojne ukrepe: po Solski
zakonodaji je rok za izlocitev ukrepa iz osebne
mape 31. 8., po Uredbi o upravnem postopku pa je
rok za izlocitev 1. 1. naslednje leto.

Skupina je aprila 2008 sodelovala na posveto-
vanju v Radencih na okrogli mizi delovnih skupin,
kjer je bilo podano porocilo o delu. Na okrogli mizi
so bili sprejeti tile sklepi za vse delovne skupine: da
imajo na vsakem posvetovanju skupine svoje sre-
canje, da porocila objavimo v Arhivih, da se za-
vzemamo za skupni portal zaradi lazjega komuni-
ciranja, da skupine izdajajo prirocnike za arhiviste
in ustvarjalce arhivskeg gradiva, da vplivajo na
podrocno zakonodajo ter okrepijo svojo navzoc-
nost na terenu.

Skupina se je 18. 6. 2008 v prostorih ZAL-a sre-
cala z Vesno Dedic iz podjetja Logos, ki pripravlja
klasifikacijski nacrt za Sole. Na sestanku, ki se ga je
udelezil tudi dr. Zumer, smo pregledali KN in dali
naj pripombe. Pozneje je s podjetjem Logos so-
delovala Vlasta Tul, 17. 11. 2008 se dobimo na
delavnici, na kateri nam bodo predstavili uporabo
KN ter pravno podlago, tako da bomo arhivist, ko
gremo na teren k ustvarjalcem vedeli, kako se KN
uporablja.

Da bi premagali neskladje med $olsko in arhiv-
sko zakonodajo, smo na ministrstvo za Solstvo 9. 6.
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2008 naslovili pismo o arhivskem gradivu v vzgoj-
no-izobrazevalnih ustanovah ter nasteli neskladja
med obema zakonodajama. O vsem smo obvestili
tudi Solo za ravnatelje. Dobili smo odgovor z Di-
rektorata za Solstvo, kjer so nas prosili, da sesta-
vimo okroznico o pereci arhivski problematiki, ki
so jo potem poslali v vrtce, osnovne ter srednje
sole.

Mirjana Kontestabile Rovis,
delovna skupina 3a folstvo

Arhiv Republike Slovenije v sodelovanju z
javnostjo. Odmev na &lanek Arhivi in njihova
vloga v sodobni druZbi

Odzivam se na prispevek avtorice Mateje Jeraj
Arhivi in njthova vloga v sodobni druzbi, ki je bil
objavljen v glasilu Arbivi 31 (2008), st. 1. Kolegica
je premalo osvetlila prakso v Arhivu Republike Slo-
venije, ki jo podpisana ze 30 let soustvarjam, zato
se mi zdi potrebno, da jo dopolnim.

Ze vse od povojnega ¢asa smo se arhivisti
predstavljali nestrokovni javnosti na vec nacinov, v
skladu s casom in takratnimi moznostmi. Velik
pomen smo pripisovali mlademu cloveku, cigar
zavest o vrednosti preteklosti lastnega naroda se
oblikuje spontano, od pomoci ozjega druzinskega
okolja, pa vzgojno izobrazevalnega sistema, ne
nazadnje pa svoj delez prispevajo tudi institucije,
kot je Arhiv Republike Slovenije.!

Sodelovanje z javnostjo je bilo razlicno. S sol-
sko mladino sodelujemo ze od konca 70. let prejs-
njega stoletja, ko sva s kolegico Marijo Grabnar od
prof. Majde Smole, ki je odsla v pokoj, prevzeli
vodstva $olskih skupin, od osnovnosolskih do uni-
verzitetnith. Obisk se je zacel povecevati, ko smo
zaceli postavljati razstave, ki jih med obveznostmi
arhiva navaja tudi arhivska zakonodaja. Sicer pa
sega ta dejavnost v Arhivu RS Ze v sredo 50. let
prejinjega stoletja. Od zacetkov osemdesetih let
smo pripravili skoraj vsako leto eno. Katalogi so
bili cedalje kvalitetnejsi tako po vsebini kot po
obliki. Stevilo obiskov pa je v leth 1980-1993
nihalo od 1.500 do 2.000.

Izrazito popularizatorskega pomena so bili tako
imenovani dnevi arhivov oz. dnevi odprtih vrat, ki

1 Grabnar, Marija: Ali se lahko arhiv vkljuéi v vzgojno
izobrazevalni proces mladega clovek? Arbivi V (1982), st.
1-2, str. 4344,

smo jih organizirali enkrat na leto, ter tako omo-
godili obisk vseh prostorov, tudi depojev, vsem, ki
sta jih zanimali arhivsko gradivo in nase delo. Kot
takratno novost v javnem delovanju pa moram Se
omeniti komisijo za popularizacijo Arhiva Slove-
nije, ki je bila ustanovljena spomladi 1990 in je v
letih 1990-1993 z nekaterimi promocijskimi nacini
osvezila naso dotedanjo prakso. Izdajali smo sten-
ske koledarje, rokovnike in razglednice oz. novo-
letne voscilnice. Nasemu sporocilu smo dali obliko
uporabnega predmeta in se tako priblizali clove-
kovemu vsakdanu, ne da bi pri tem trpela kakovost
sporocila. Leta 1991 smo bili celo nagrajeni z zlato
medaljo za popularizacijo kulturne dediscine.2

Vse od leta 1980 Arhiv RS prispeva tudi k po-
pularizaciji znanosti in znanja med mladimi, saj
sodeluje v komisiji za delo zgodovinskih krozkov
pri Zvezi prijateljev mladine Slovenije. Delo ko-
misije so med drugim izbira raziskovalnih tem, oce-
njevanje raziskovalnih nalog in usmerjanje v kako-
vostno metodolosko delo z mladimi raziskovalci.

V Arhiv RS prihajata v povprecju vse od leta
1982/83 po dve Solski skupini na mesec. Prilaga-
jamo se njthovim Zeljam, za ucence osnovnih in
srednjih Sol pa smo si oblikovali ustaljeno prakso:
celotna predstavitev traja dve Solski uri. Ob do-
kumentih jim predstavimo raznovrstnost arhiv-
skega gradiva, jim osvetlimo smiselnost nase Sirse
dejavnosti, zlasti jih opozorimo na razliko med
arhivom, knjiznico in muzejem. Navadno jim po-
kazemo krajsi filmski posnetek in, ce je le mozno,
si ogledajo arhivsko skladisce, kapelico Gruberjeve
palace in konservatorsko delavnico.

Odzivi ucencev oz. dijakov so razlicni, od pasiv-
nega poslusanja in zastavljanja zanimivih vprasanj
ze med predavanjem, do velikega cudenja osnov-
nosolcev ob pogledu na debele zemljiske knjige v
arhivskem skladiscu.

Avtorica ¢lanka citira dr. Ljubico Suligoj, ki
priporoca, da bi bile npr. Sole redno seznanjene z
arhivskimi pridobitvam, letnimi arhivskimi porodili,
pri sestavi ucbenikov bi morali sodelovati tudi
arhivisti. Za vse to so bile pri nas v preteklosti ze
dane pobude in predlogi, vendar kot sama ugo-
tavlja, so kadrovska in prostorska vprasanja Se
vedno velik problem. V Arhivu RS ze 20 let ¢a-
kamo na adaptacijo prostorov nekdanje vojasnice
na Roski, s katerimi bi ta dejavnost veliko prido-
bila.

2 M Grabnar, Marija: Slovenski arhivi in javnost. 16. arhivske
zborovanje Ptuf od 27, do 29. sept. 1995, ASS in ZAP, str. 55—
59.
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TEMATSKI SKLOPI

kaj je zgodovina, kaj je arhiv, kaj je arhivski vir (pisan, risan, tiskan itd.), pisni viri, razlika
med muzejem in arhivom, razli¢ne pisne podlage, razli¢ni jeziki arhivskih virov, razli¢ne
pisave arhivskih virov, zvrsti arhivskega gradiva (primeri), pomozne zgodovinske vede,
pomembni arhivski viri za raziskavo lokalne zgodovine, varovanje in uporaba arhivskega
gradiva, pravilno ravnanje s kulturno dedi¢ino

DIDAKTICNA OBLIKA
frontalna, delo po skupinah

UCNE METODE

razlaga, razgovor, demonstracija, delo s tekstom, uporaba delovnega lista, prikaz filmskega
arhivskega gradiva, ogled restavratorske delavnice, arhivskega skladi$¢a in arhivske &italnice

UCNO VZGOIJNI CILJI

SPLOSNI

spoznavanje arhiva in njegovega pomena

KONKRETNI

spoznavanje razli¢nih pisnih podlag, seznanitev z razli®nimi vrstami pisav, spoznavanje
razli¢nih vrst arhivskih virov in njihovega pomena, spoznanje o tem kaj pomeni javna listina,
seznanitev z arhivskim delom, pridobitev kulture ravnanja z arhivskimi dokumenti,
seznanjanje z vlogo virov in razvijanje sposobnosti preproste uporabe le teh (posebno kart in
slikovnega gradiva)

NOVI POJMI

arhiv, arhivsko gradivo, arhivist, pisna kulturna dedi¥¢ina, javna listina, peéat, urbar, kataster,
mati¢na knjiga, vodnik po arhivskem gradivu, popis arhivskega gradiva

UCNA SREDSTVA

vzorci pisnih podlag (pergament, papirus, ro&ni papir itd.), faksimili dokumentov (pe¢atov),
kopije dokumentov (npr. kopije prvih dokumentov v sloveni¢ini), dokumenti (listine, urbarji,
fotografije), video rekorder in televizijski aparat (oziroma LCD projektor) za predvajanje
filmskega arhivskega gradiva, tabla in kreda

Osnovni »paket« je za vse uéne skupine enak (dokumenti, ki so posebno zanimivi po videzu
in vsebini), nadgradi pa se jih z dokumenti, ki se nanasajo na lokalno zgodovino kraja iz
katerega prihaja u¢na skupina.

ARTIKULACIJA UCNE URE

- uvod in motivacija
- osvajanje uéne vsebine
- ponavljanje in utrjevanje (lahko z delovnim listom)

Primer uine ure v ARS, oblikovala Majda Nanut, september 1985
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Po objavah sodec tudi drugi slovenski arhivi na
razlicne nacine, tudi s kvizi, dejavno sodelujejo z
Jjavnostjo.

Primerjava z arhivi v tujini je koristna, vendar jo
je potrebno postaviti ob bok nasi skorajda pol-
stoletni tradiciji. Slovenski arhivi se dovolj zave-

damo pomena dela za javnost in stikov z njo, teziti
pa moramo bolj h kakovosti in ne toliko k po-
vecanju obsega dela, kot je leta 1995 opozoril nas
kolega mag. Vladimir Kolosa na 16. arhivskem

zborovanju na Ptuju.

Majda Nanut
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Iz arhivskih fondov in zbirk

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 347.993(497.4Celje)
Prejeto: 17. 10. 2008

Fond Okrajnega sodis¢a v Celju

METKA BUKOSEK
mag., arhivska svetovalka
Zgodovinski arhiv Celje, Teharska cesta 1, SI-3000 Celje
e-posta: metka.bukosek@guest.arnes.si

IZVLECEK

Okrajno sodiiie v Celju je eno igmed vedih sodiic na ogemiju, ki ga pokriva Zgodovinski arbiv v Celju. Fond je dobro
ohranjen in nam daje dobro sliko poslovanja okrajnibh sodii¢ od njihovega nastanka do danasnjih dni kljub raglicnim
xgodovinskim pretresom, ki so vplivali na poslovanje organov v raglitnih casovnih obdobjih. Pognavanje starejiega dela
gradiva daje pomembne podatke stroki o pomembnosti posameznih delov gradiva. Predysem pa je pomembna zgodovinska
distanca, na katero smo pri danasnji valorizacyji premalo pogorn.

KLJUCNE BESEDE: okrajno sodiste, sodni okraj, fond, vpisniki, imeniki, spis

ABSTRACT
THE FOND OF CELJE LOCAL COURT

Celje Local Court is one of the largest courts in the territory that is under the competence of the Historical Archives of
Celpe. Its fond is well preserved and as such provides a clear picture of the administration of local courts from the time of their
establishment till the present day, despite the fact that court operations have through time been subjected to various historical
changes. The understanding of the older part of such records gives the profession important information on the significance of
individual record parts. Of particular importance is the issue of historical distance since not enough attention is paid to it in
present day appraisal.

KEY WORDS: local courts, judicial districts, fonds, registers, directories of persons, court records
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Uvod

Okrajno sodisce v Celju je zacelo tako kot vsa
druga sodi§ca poslovati hkrati z novimi politicnimi
uradi 1. februarja leta 1850 kot zborno okrajno
sodisce.! Ob reorganizaciji uprave in sodstva leta
1854 je ostalo celjsko okrajno zborno sodisce sa-
mostojno. Tako so mu bile prihranjene tudi spre-
membe leta 1867, ko je drzava ponovno uvedla lo-
citev prej zdruzene uprave in sodstva.

Po podatkih iz leta 1854 je Okrajno zborno
sodis¢e Celje teritorialno obsegalo naslednje poli-
ticne obcine: Celje, Dobrna, Frankolovo, Gotovlje,

Grize, Kostrivnica pri Planini (kasneje namesto nje
Kalobje), Nova Cerkev, Petrovce, Sveti Jurij ob
Juzni zeleznici (Sentjur, pozneje dve obéini: trg in
okolica), Sv. Lovrenc pri Prozinu, Sv. Martin v
Rozni dolini, Sv. Primoz (pozneje ga ni vec med
obcinami), Svetina, Sv. Pavel pri Preboldu, Sv.
Peter ob Savinji, ékoﬁa vas (prej v okviru vojniske
obéine), Teharje, Velika Piresica, Visnja vas, Vojnik
ter Zalec.

Popis iz leta 1872 je podrobnejsi, saj zajema Se
katastrske obcine. Iz njega je vidno, da je Okrajno
sodisce v Celju obsegalo obcine:

Ob¢éine Katastrske ob&ine

Celje okolica Babno, Breg, Dobrova, Gaberje, Ostrozno, Kosnica, Lisce, Lava, Lokrovec,
Loznica, Medlog, Pecovnik, Polule, Spodnja Hudinja, Sv. Miklavz, Zgornja
Hudinja, Zagrad

Dobrna Brdce, Dobrna, Gorica, Klanec, Loka, Lokovina, Pristova, Sv. Jost, Vtba, Zavrh

Sv. Juri pod Rifnikom

Bezovije, Brezje nad Slomom, Crnolica, Grobelno, Hrusevec, Krajncica,
Lokartje, Nova vas, Podgorje, Podgrad, Rifnik, Repno, Sv. Jurij pod Rifnikom,
Sv. Rozalija, Stopce, Sibenik, Tratna, Vrbno

Grnize

Zabukovica, Grize, Migojnice, Sv. Pongrac

Velka Piresica

Gorica, Gorice, Gornja Ponikva, Hramse, Kale, Kuse, Mala Piresica, Pernov,
Podkraj, Zavrh, Zelezno, Spodnja Ponikva, Studence, Sv. Kungota, Velka
Piresica

Gotovlje

Gotovlje

Vojnik

Arclin, Dobrova, Glinsko, Gradisce, Koblek, Lahovna, Lipovec, Lesje,
Leskovec, Ljubecna, Polze, Prekorje, Pristava, Razgor, Runtole, Selce, Sv.
Marjeta, Sv. Miklavz, Sv. TomaZ, Skofja vas, Trnovlje, Vojnik-okolica, Vojnik
trg, Zacret, Zepina

Kostrivnica pri Planini

Sv. Jakob, Jazbin vrh, Kalobje, Kostrivnica pri Planini, Osredek, Planinca,
Podlesje, Sotensko, Trno, Trska Gorca, Vodice, Vezovje, Vodruz

Sv. Lovrenc pri

Sv. Lovrenc, Sv. Janez, Prozin

Prozinu
Sv. Martin v Rozni Pepelno, Jezetce, Konjsko, Loce, Sv. Martin v Rozni dolini, Otemno, Rozna
dolini gora, Rupe, Slatina, Brezovo

Nova cerkev

Homec, Hrenova, Landek, Lemberg, Nova Cerkev, Novake, Polze, Razdelj,
Socka, Straze, Trnovlje, Creskova, Vine, Vizore, Velka Raven, Zlatece

Sv. Pavel pri Preboldu

Dolenja vas, Kaplja vas, Latkova vas, Sv. Lovrenc, Sv. Magdalena, Sv. Pavel pri
Preboldu, Sesce

Sv. Peter v Savinjski
dolini

Dobertesa vas, Sv. Peter v Savinski dolini, Podlog, Zalog, Spodnje Grusovlje,
Spodnje Roje, Zgornje Grusovlje, Zgornje Roje

Petrovée Arja ves, Dobri$a vas, Dresinja vas, Kasaze, Levec, Liboje, Petrovce, Sv. Kriz

Sv. Primoz Cerovec, Goricica, Kameno, Ogorevc, Sv. Primoz, Prosenisko, Trnovec,
Botri¢nica

Zalec Spodnja Loznica, Vrbje, Zgornja Loznica, Zalec

Frankolovo Bukovje, Dol, Lindek, Lipa, Loka, Rakova steza, Zabukovije, Selce, Strazica,
Verpete, Beli potok

Svetina Javornik, Kanjuce, Svetli Dol, Svetina

I To so bila sodii¢a 1. razreda, ki so razsojala o pregreskih v triclanskih senatih.
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Teharje

Bukovzlak, Cret, Kresnike, Lipa, Osenca, Pecovje, Zavodno, Slance, Teharje,
Vrhe

Visnja vas

Creénjevec, Globoce, Jankova, Ilovca, Ivenca, Kladnart, Male Dole, Razgorce,
Rove, Viinja vas

Iz krajevnega popisa, nastalega leta 1918,2 je Okrajno sodisce v Celju obsegalo:

Ob¢ine Katastrske obcine

Celje okolica Babno, Breg, Dobrova, Gaberje, Spodnja Hudinja, Zgornja Hudinja, Kosnica,
Lava, Lisce, Lokrovec, Loznica, Medlog, Ostrozno, Pecovnik, Polule,
Smiklaviki hrib, Zagrad, Zavodna

Dobrna Brdce, Dobrna, Gorica, Klanc, Loka, Lokovina, Pristova, Sveti Jost, Vrba,
Zavrh

Dramlje Grusce, Jarmovec, Jazbine, Laze, Marija Dobje, Pletovarje, Razbor, Straze,
Svetelka, Sveti Ilj, Sveta UrSula, Sedina, Zalok

Frankolovo Beli Potok, Bukovje, Dol, Landek, Lipa, Loka, Rakova Steza, Selce, Straza,
Strazica, Verpete, Zabukovje

Gotovlje Gotovlje

Grize Grize, Migojnice, Sveti Pongrac, Zabukovica

Kalobje Jazbin vrh, Kalobje, Kostrivnica, Osredek, Planinca, Podlesje, Sotensko, Sveti
Jakob, Trnov, Trska gora, Vezovje, Vodice, Vodrus

Nova Cerkev Creskova, Homec, Hrenova, Landek, Lemberg, Nova Cerkev, Novake, Polze,
Razdelj, Socka, Straza, T'rnovlje, Velka Raven, Vine, Visore, Zlatece

Petrovce Arja vas, Dobri$a vas, Dresinja vas, Kasaze, Leve, Liboje, Mala Piresica,

Petrovce, Ruse, Sveti kriz, Zaloska Gorca

Svet Jurij ob Juzni
Zeleznici Okolica

Botri¢nica, Brezje ob Slomu, Cerovec, Crnolica, Goriéica, Grobelno, Hrusovec,
Kameno, Kranjcice, Lokarje, Nova vas, Ogorevc, Podgorje, Podgmd,
Prosenisko, Repno, Rifnik, Stopce, Sveta Rozalija, Sveti Primoz, Sibenik,
Tratna, Trnovec, Vrbno

Sveti Jurij ob JuZni
Zeleznici Trg

Bezovje, Sveti Jurij ob Juzni Zeleznici

Sveti Lovrenc pri
Prozinu

Prozinska vas, Sentjanz, Sveti Lovrenc pri Prozinu

Sveti Martin v Rozm
Dolini

Brezova, Jezerce, Konjsko, Loce, Otemna, Pepelno, Rozni Vrh, Rupe, Slatina,
Sveti Martin v Rozni Dolini

Svetina Glazuta, Javornik, Kanjuce,Svetina
Sveti Pavel pri Dolenja vas, Kaplja vas, Latkova vas, Sveta Magdalena, Sveti Lovrenc, Sveti
Preboldu Pavel pri Preboldu, Sesce

Sveti Peter ob Savinji

Dobertesa vas, Podlog, Spodnje Grusovlje, Spodnje Roje, Sveti Peter ob Savinji,
Zalog, Zgornje Grusovlje, Zgomje Roje

Skoﬁa vas Arclin, Bovie, Glinsko, Gradisce, Koblek, Lahcevna, I..ipoyec. Leskovec, Lesje,
Ljubeéna, Prekorje, Pristova, Razgor, Runtole, Smarjeta, Smiklavz, Sveti Tomaz,
Skofja vas, Trnovlje

Vojniska okolica Zaéret, Zadobrova, Zelée, Zepina

Teharje Bukovzlak, Cret, Kresnike, Lipa, Osenca, Pecovje, Slance, Techarje, Vrhe,
Zavodno

Velika Piresica Gorica, Hramse, Kale, Pernov, Podkraj, Spodnja Ponikva, Studence, Sveta
Jungert, Velika Piresica, Zavrh, Zgornja Ponikva, Zelezno

Visnja Vas (':res';novec, Globce, Tlovca, Ivenca, Jankova, Kladnart, Male Dole, Razgorce,

Rove, Visnja vas

2 Specialni krajerns repertorij avstrijskih degel, izzdelan na podlagi podatkov fiudskega itetia % dne 31. decembra 1910, IV, Stajersk, Dunaj:

c.kr. dvorna in drzavna tiskarna, 1918,
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Vojnik

Zalec Spodnja Loznica, Vrbje, Zgornja Loznica, Zalec

Krajevni leksikon dravske banovine? iz leta 1937 ima zabelezen ta obseg Okrajnega sodiice v Celju:

Ob¢éine

Katastrske obéine

Celje — mestna obcina

Babno, Breg, Celje mesto, Dobrova, Gaberje, Kosnica, Lava Lisce, Lokrovec,
Lopata, Loznica, Medlog, Miklavski hrib, Ostrozno, Pecovnik, Polule, Spodnja
Hudinja, Zagrad, Zavodna, Zgornja Hudinja.

Dobrna Brdce, Dobrna, Gorica, Klanec, Loka, Lokovina, Parovz, Pristova, Sveti Jost na
Kozjaku, Vrba, Zavrh

Dramlje Bezovica, Gabrovec, Grusée, Hrastnik, Jarmovec, Jazbine, Laze, Marija Dobje,
Pletovarje, Razbor, Spodnje Slemene, Straza, Sveta UrSula, Svetelka, Sveti Ilj,
Sedina, Zalog, Zgornje Slemene

Frankolovo Beli Potok, Bukovje, Dol, Landek (Lindek), Lipa, Loka, Rakova Steza, Selce,
Straza, StraZica, Verpete, Zabukovije

Gotovlje Gotovlje, Vibje

Grize Grize, Migojnice, Sveti Pankrac, Zabukovica

Kalobje Jazbin vrh, Kalobje, Kostrivnica, Osredek, Planinca, Podlesje, Sotensko, Sveti
Jakob, Vodice, Vodruz

Petrovce Arja vas, Dobrisa vas, Dresinja vas, Kasaze, Levec, Liboje, Mala Piresica,

Petrovce, Ruse, Sveti kriz, Zaloska gorica

Sveti Jurij ob Juzni
Zeleznici Okolica

Botriénica, Brezje ob Slomu, Cerovec, Crnolica, Goridica, Grobelno, Hrugevec,
Kameno, Krajncice, Lokarje, Nova vas, Ogoreve, Podgorje, Podgrad,
Prosenisko, Repno, Rifnik, Stopce, Sveti Primoz, Sveta Rozalija, Sibenik,
Tratna, Trnovec, Vrbno

Sveti Jurij ob Juzni
zeleznici trg

Bezovje, Sveti Jurij ob Juzni Zeleznict

Sveti Pavel pri
Preboldu

Dolenja vas, Kaplja vas, Latkova vas, Marija Reka, Sveti Lovrenc, Sveta
Magdalena, Sveti Pavel pri Preboldu, Sesce

Sveti Peter ob Savinji

Dobertesa vas, Podlog, Spodnje Grusovlje, Spodnje Roje, Sveti Peter v
Savinjski dolini, Zalog, Zgornje Grusovlje, Zgornje Roje

Skofja Vas

Arclin, Bovie, Glinsko, Gradisce, Koblek, Lahovna, Leskovec, Lesje, Lipovec,
Ljubecna, Prekorje, Pristova, Razgor, Runtole, Sveti Tomaz, Skofja Vas,
Smarjeta, Smiklavz, Trnovlje, Zadobrova, Zacret, Zelée, Zepina

Teharje

Bukovzlak, Cret, Glazuta, Javornik, Kagjucc, Kresnike, Lipa, Osenca, Pecovije,
Prozin, Slance, Svetina, Sveti Lovrenc, St. Janz, Teharje, Vrhe, Zvodno

Velika Piresica

Gorica, Gornja Ponikva, Hramse, Kale, Pernova, Piresica, Podkraj, Spodnja
Ponikva, Studence, Sveta Jungert, Zavrh, Zelezno

Vojnik okolica

Beli potok, Brezova, Bukovje, Cregkova, Cre$novec, Dol, Globoce, Homec,
Hrenova, Ilovca, Ivenca Jankova, Jezerce, Kladnart, Konjsko, Landek,
Lemberg, Lindek, Lipa, Loce, Loka, Male Dole, Nova Cerkev, Novake,
Pepelno, Polze, Rakova Steza, Razdelj, Razgorce, Rove, Rozni vrh, Rupe,Selce,
Slatina Socka, Straza, Strazica, Smartno v Rozni dolini, Trnovlje, Velka Raven,
Verpete, Vine, Visnja vas, Vizore, Zabukovje, Zlatece

Vojnik trg

Vojnik okolica, Vojnik trg

Zalec

Frenga, Gornja Loznica, Spodnja Loznica, Zalec

3 Krajevni leksikon Dravske banovine, Krajeoni repertorij 3 uradnimi topografskimi, zembepisnini, zgodovinskint, kulturnin, gospodarskimi in
tufskaprometnimi podatki vseh krajev dravske banovine, 1jubljana: Tiskarna Slovenija v Ljubljani, 1937.
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V obdobju med vojnama niso bile narejene no-
bene teritorialne spremembe. Okupator je takoj pri
prihodu leta 1941 ukinil Okrajno sodisée v Celju in
postavil svoje. Po ukinitvi poslovanja vseh sodis¢ v
letu 19454 so ponovno ustanovili Okrajno sodisce
v Celju, ki je teritorialno pokrivalo okraj Celje ter
okraj Celje okolica. Leta 1948 se je razsirilo, in sicer
na ozemlje, ki ga je pokrivalo nekdanje okrajno
sodis¢e Smarje pri Jelsah ter okrajno sodisce v
Slovenskih Konjicah. Po ponovni uvedbi okrajnega
sodiséa v Smarju pri Jelsah (1952) so iz krajevne
pristojnosti izlocili obéine Podcetrtek, Polje ob So-
tli, Ponikva pri Grobelnem, Pristava, Rogaska Sla-
tina, Rogatec, Smarje pri Jelsah in Zuscm.'Ko sta
bili leta 1960 ustanovljeni okrajni sodiséi v Zalcu in
Slovenskih Konjicah, sta bili izloceni iz njegovega
teritorialnega obmodja e obéini Zalec in Slovenske
Konjice. Okrajno sodisée v Celju se je leta 1965
preimenovalo v Ob¢insko sodisée Celje. Delovalo je
do konca leta 1978. Prvega januarja leta 1979 so
zacela delovati temeljna sodis¢a s svojimi enotami v
Zalcu, Slovenskih Konjicah, Smarju pri Jelsah, Sent-
jurju pri Celju in Velenju. Okrajna sodiSca so bila
ponovno uvedena leta 1994, ko je zacelo ponovno
delovati s tem imenom tudi celjsko okrajno sodisce.
Danes obsega obmocje sodnega okraja Celje in ob-
mocje nekdanjega sodnega okraja Lasko.

Podatki o fondu

Fond okrajnega sodisca v Celju je bil prevzet v
vec delih. Prvi prevzem je bil opravljen v osem-
desetih letih prejsnjega stoletja, zadnji letos. Obrav-
navani del fonda obsega 706 arhivskih Skatel. Av-
torji> popisa ugotavljajo, da je ohranjenost gradiva
po kvaliteti zadovoljiva. Odvisna je od letnika in je
tako ohranjenih od 10% (kjer so upostevali vzoréni
kritertj) pa vse do skoraj popolne ohranjenosti.

V prvem delu gradiva (od AS 1 pa do AS 214)
so se popisovalci drzali ustvarjaléeve ureditve. Po-
drobneje popisan je fond le prvih Sestintridesetih
skatel. Drugi del je, odvisno od ovrednotenja pri-
cevalne vrednosti gradiva, obravnavan na razlicne
nacine. Tako so bili nekateri spisi ohranjeni v ce-
loti, se pravi, da ni bilo poseganja ne v Stevilo ne v
vsebino (seveda tu ne Stejemo obveznega 1zlocanja
povratnic, vrocilnic in duplikatov). Pri nekaterih
spisih so ohranjene le sodbe, nekateri spisi pa so se

4 Ceprav ne sodi to obdobje v obravnavano temo, je dobro
pojasniti historicni razvo) celjskega okrajnega sodisca.

5 Avtorji popisa so: Bojan Himmelreich (AS 1-493, 495-
505, 705-706), Bojana Aristovaik (AS 440-495), Rastko
Hribovicek (AS 506-704).

ohranili po vzorénem kriteriju. Avtorji so se po-
trudili, da so izpisali nekatere za raziskovalce more-
bitl zanimive zadeve.

Vsebina fonda 1851-1941

V tem poglavju so na kratko predstavljeni vse-
bina fonda, vrste gradiva, ohranjenost in valori-
zacija fonda do leta 1941. Vsebina je zapisana tako,
kot so si jo zamislili avtorji.

Starejsi del gradiva je odlozen v arhivske skatle
od ena do dvesto stirinajst. Ohranili so se vsi pre-
vzet spisi, tako da o valorizaciji tega gradiva ne
moremo govoriti. Vsebina je taka:

- v AS od 1 do 179 zadeve z letnicami nastanka
od 1851-1897. Vsebujejo prosnje za vpis spre-
memb v zemljisko knjigo (kupne, darilne, Zenitne,
dedne, izrocilne, odstopne, zakupne, vezalne po-
godbe, pobotnice, sirotinjska pisma, dolzna pisma
dovoljenja za izbris, zapisniki licitacij in sodnih
cenitev);

- v AS od 180 do 184 so zapuscinske zadeve,
obravnavane med letoma 1822 in 1854;

- v AS od 185 do 214 so zapisniki ob nastavitvi
novih zemljiSkih knjig (september 1879), popisi ne-
premicnin posameznih lastnikov v katastrski obcin,
posestne pole, seznam lastnikov po hisnih Stevilkah,
opis katastrskih obcin (nasteti so kraji, naselbine,
ledinska imena, reke, potoki), seznam lastnikov (s
parcelami), ki imajo del posestva v drugih kata-
strskih obéinah, abecedni seznami lastnikov itd.

Ceprav ne moremo govoriti o "mlajsem” gradi-
vu, ker letnice spisov segajo tudi v leta ustanovitve
okrajnega sodisca, je razdelitev nastala na osnovi
prevzema gradiva (ker so ga pac¢ prevzemali v vec
delih), hkrati pa je to locenost dolocala tudi fizicna
locitev fonda, ker je bil v razlicnih depojih. Sedaj je
gradivo v novi stavbi in je fizicno zdruzeno, tako
da so odstranjene $e zadnje ovire, ki so prepre-
cevale poenotenje fonda. V nadaljevanju lahko opi-
semo preostalo vsebino fonda:

- v AS od 215 do 234 so testamenti;

- v AS od 235 do 299 je shranjeno gradivo
notarjev, ki so delovali v Celju med letoma 1866 in
1941. Naj jih nastejem: Martin Miheljak (1866—
1881), Moritz Sajowitz (1871-1888), Lovro Bas
(1881-1924 ), Junj Deticek (1888-1825), Avgust
Druker (1925-1932), France Burger (1925-1941)
ter Ivan Stojan (1932-1941) z namestniki. Ta del
gradiva je pripravljen za postopno izlocitev iz fon-
da in za zacetek ustvarjanja samostojnih fondov
posameznih notarjev; :

- predsedstveni spisi so v AS od Stevilke 300
do $tevilke 310 in zajemajo ¢as med letoma 1912 in
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1940. Vsebujejo okroznice, oznacbo teritorija kata-
strskih obcin ter pristojnosti, nanasajo se na na-
mestitve usluzbencev, 1zvedence, vrocevalce, razde-
litev del ter delovni cas, vsebujejo pa tudi sezname
prisilnih upravnikov, spise o izpitih in disciplinskih
postopkih, sezname odvetnikov in notarjev, spise o
financah, stavbah in stanovanjih, zapornikih, amne-
stijah, pritozbah in prosnjah kralju, predpise o tak-
sah, pripombe okroznega sodisca na nacin dela,
predpise o deponiranju dokumentov in gotovine,
knjig, ponudb in narocil, statistik, hranilnih vloznih
zadev in dostavno knjigo osmrtnic ter vabila na
cerkvene in druge slovestnosti ter prireditve;

- Nc 1941-1945 zadeve so v AS 311 do 312.
Pod to oznako so zajeti: vse spremembe v maticni
knjigi, locitve, izvedenski pregledi umobolnih, do-
pisi umobolnice v Novem Celju ter porocila o
rojstvih, smrti in sklenitvi zakona, poravnave glede
preuzitka, izvrsilna narocila, pogodbe o posvojitvi,
izpust iz ocetovske oblasti, ugotavljanje ocetovstva,
pogodbe o prezivnini, prestopki mladoletnikov,
seznam nezakonskih otrok, poizvedbe. Vecina za-
dev je tu ohranjenih le vzoréno (npr. spremembe
vpisov v maticno knjigo, porocila o smrti otrok);

- I R zadeve 1934, 1939-1941 so odlozene v
AS 313. Te vsebujejo naznanila smrti in nezakon-
skih rojstev, locitve, darilne in izrocilne pogodbe,
sprejem gotovine v sodni polog, obvestila umo-
bolnice v Novem Celju idr. Ohranili so se vsi
sprejeti spisi;

- II R zadeve 1941, 1948-1950 v dveh AS
zajemajo razmejitve, poravnave, odpovedi stano-
vanj, priznanja ocetovstva, locitve zakonske zveze,
izlocitve 1z zaplembe, sklepi drzavne arbitraze. Za-
belezeno je, da je manjkalo veliko spisov Ze ob
prevzemu v arhiv. Pri odbiranju je bil upostevan
vzorcni kriterij (razen pri priznanjih ocetovstva, ki
so se ohranila v celoti);

- II-III R zadeve 1937-1941 zajemajo po-
pravke meja, poravnave, locitve, izpraznitve stano-
van], lzter;avc pnsegc, zavarovanje dokazov, pre-
zivnine, priznanja ocetovstva, odlocbe o kaznova-
nju delodajalcev, ki so nepravilno placevali delavce
ipd. Del gradiva se je ohranil v celoti, pri delu pa je
bil upostevan vzorcni kriterij;

- III R zadeve 1947-1955 v AS 317 vsebujejo
potrdila, da ni bilo prosilcem zaplenjeno ali sekve-
strirano premozenje, zapisnike o zaplembah, izvr-
silne predloge, prezivnine, odlocbe o odvzemu voj-
nega dobicka, prisilne drazbe, nedovoljeno trgovi-
no, prodajo zaplenjenith predmetov, prisilne izter-
jave 1pd. Spisi o nedovoljent trgovini in prodaji za-
sezenih predmetov so ohranjeni vzoréno;

- IV R zadeve 1937-1941 v AS 318 do 319

vsebujejo naznanila o Stevilu smrti in nezakonskih
rojstev, o locitvah, posvojitvah, sodni depozit, do-
locitve dote, odobritev izpustov iz ocetovske ob-
lasti, potrditve pogodb, prosnje za potrdila o arij-
skem izvoru ipd. Vse prevzete zadeve so se ohra-
nile v celoti.

- M zadeve 1942-1945 v AS 320 zajemajo ne-
poravnane terjatve. Zadeve so ohranili vzorcno.

- KPSm zadeve 1937-1941 v AS 321 zajemajo
kazenska dejanja mladoletnikov, npr. lahke poskod-
be, vlacugarstvo, tatvine, nesrece s kolesom, bera-
cenje, poskodovanje tuje lastnine. V prejetith spisth
so se zal ohranile le ovadbe in sodbe, zato so se
ohranile v celoti;

- V U zadeve 1908-1929 v AS 322 do 336, VI
U zadeve 1908-1929 v AS 323 do 336, KPS za-
deve 1930-1940 v AS 337 do 343, U zadeve 194
1944 v AS 344 do 345, vsebujejo kazenske zadeve
in sicer tatvine, lahke poskodbe, goljufije, ponever-
be, pretepe, poskodovanja tuje lastnine, prekrske z
vozovi in kolesi, prostitucijo in beracenje, opustitev
pomodi bolnemu, necista dejanja, prestopke po tis-
kovnem zakonu, nedovoljeno nosenje orozja, pre-
stopke zoper zakone o Zivalskih kugah zasebne
tozbe zaradi razzalitve ¢asti ipd. Zal niso bili ohra-
njeni pri prevzemu vsi kazenski spisi. Tako so
ohranjeni vsi spisi le za leto 1908. Preostali spisi so
ohranjeni vzorcno. Pri tem sta bila upostevana dva
kriterija — ohranjanje raznovrstnosti prestopkov in
pogostnost, upostevan pa je bil tudi jezik sodbe. V
popisu je zabelezeno, da so se ohranile vse sodbe
po 23. clenu, 427. in 516. clenu kazenskega zako-
nika. V letth 1930-1941 so kazenske zadeve ozna-
cevali namesto z oznako U s KPS, v letth 1943—
1944 pa zopet z U;

- Ks 1945-1947 in 1954-1955 v AS 445 do
451, 473 do 474, 476 do 478, K 194 8-1953 v AS
451 do 471, 1 K 1953 v AS 472 do 473, 1 Ks 1954~
1955 v AS 475 do 476 in 479 do 481 ter vpisnike
kazenskih zadev K, Ks, I Ks 1947-1955 v AS 440
do 444 vsebujejo spise o neizpolnjenih obveznih
oddajah pri kmetih, Spekulacijah pri trgovcih, tat-
vinah, telesnih poskodbah, splavih, ogrozanju
zdravja, prometnih nesrecah, spolnih nadlegova-
njih, ilegalnih prestopih drzavne meje, goljufijah,
krivem pricanju, zalitvah casti, neupravicenem
ukvarjanju s trgovino, dajanjem prednosti kupcem,
krivolovu ipd. Ohranjene so vse sodbe;

- E zadeve 1931-1933 in 1943-1944 v AS 346
do 351 zajemajo spise o prisilnih drazbah, rubezih
in prodajah nepremicnin, predloge za vknjizbo
pravic na nepremicnine. Ohranjent so vsi prevzeti
spisi;

’ - II C 1901-1904 ter 1908-1922 v AS 352 do
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362, III C 1908-1933 v AS 363 do 365 ter IV C
1933 v AS 1933 zajemajo oletovske sodbe in po-
ravnave, mejne spore, motenje posesti, vecje dol-
gove, tozbe za prezivnino nezakonskih otrok, vrni-
tev izrocenih stvari, tozbe za preuzitek, izpraznitev
stanovanja, tozbe zoper nedopustne izvrsbe, odpo-
vedi najemnih pogodb ipd.;

- C 1943-1945 v AS 369, 2 C v AS 267 do 368
in 3 Cv AS 368 zadeve 19421943 zajemajo tozbe
zaradi placila manjsih zneskov, ocetovske sodbe,
tozbe na izpraznitev nepremicnin ipd. Spisi niso v
celoti ohranjeni. Pri spisih od §tevilke C 57 so
ohranjene le sodbe. Od aprila 1943 dalje so spist 2
C in 3 C zdruzijo v C in se nadaljujejo z ostevil-
cenjem nekdanjih 2 C (op. avtorja);

- I Cb 1916-1932 v AS 366 in III Cb 1920-
1932 v AS 365 so tozbe za vradilo manjiih
zneskov. Spisi so bili prevzeti zelo nepopolni, tako
da so ohranjeni le vzorci;

- IV P 1913-1933 v AS 370 do 389 ter IV §
1933-1940 v AS 389 do 397 zajemajo varstvene
zadeve, se pravi da najdemo na tem mestu spise o
dedovanju mladoletnih otrok, doloéitvi varuha ne-
zakonskega otroka, dolocitvi prezivnin za neza-
konske otroke. Poleg tega so tu skrbstvene zadeve
(preklici zapravl]mh ali umsko prizadetih);

- P 1900-1901 in 1941-1944 v AS 398 do 411
vsebujejo spise o ugotavljanju in priznavanju
ocetovstva, zapuscinske spise zapustnikov z mlado-
letnimi otroki, prestopke mladoletnikov in preklice
odraslih. Izlocanja ni bilo. V okupacijskih spisih iz
leta 1941 so do 85. stevilke spisi oznaceni z IV S,
vendar pa so bili za nazaj preimenovani v spise P.
Pri letu 1943 najdemo tudi splse okrajnih sodis¢ v
Smarju pri Jelsah, Soétanu in Vranskem (1919-
1931).

- v spisih I P 1919 1932 v AS 412 do 420, II P
in ITII P 19331940, VI P 1933 v AS 427 do 430 in
I'S 1933-1940 so skrbstveni spisi po smrti katerega
od starsev pri mladoletnih otrocih, priznanja oce-
tovstva in tozbe zanje, preklici zapravljivih in umo-
bolnih, varstvene zadeve otrok 1z locentih zakonov.
Zal je Ze ob samem sprejetju manjkalo veliko
spisov. Vzorcno so ohranjeni tisti zapuscinski spisi,
pri katerih so dedovali le denar in so bile vloge
realizirane. V letu 1933 so zadeve I P spremenili v 1
S. Tako najdemo v tem letu spise oznacene na oba
nacina;

- T Os 1938-1939 v AS 424 do 425 in L 1941
1944 v AS 425 do 426 so preklicne zadeve. Leta
1941 so se preimenovali v zadeve L. V arhivu ni
bilo izlocanja. Spisi so manjkali Ze ob prevzemu;

- A 1900-1933 in 1941-1945 v AS 506 do 641
in 684 do 704, O 1933-1941 v AS 642 do 685 ter

Z 1945 v AS 431 so zapuicinske zadeve. Izlocanja
ni bilo (razen povratnic);

- 11933-1941 v AS 432 do 439 in I 19471959
v 494 do 505 so izvriilne zadeve. V njih so spisi o
rubezu, prodaji premicnin, prisilni drazbi nepre-
micnin, prisilni upravi nepremicnin, prisilni osnovi
zastavne pravice, prisilni izselitvi ipd. Predvojni
spisi so ohranjeni vzor¢no, povojni pa v celots;

- Zp, IV Zp 1945-1947 v AS 482 do 487 in
490 do 494 so zadeve v zvezi z zaplembami (kot Ze
omenjeno zaradi velike dokazilne vrednost te zvr-
sti gradiva pri obnovljenih postopkih valorizacije ni
bilo). Izlocene so bile le povratnice.

Fond Okrajnega sodis¢a v Celju ob primeru
leta 1930

Pregled posameznih skupin sodnih spisov

Predsedstveni spisi: (leta 1933 so bili preime-
novani v spise Su) spisi sodne uprave

Spisi se nahajajo v skatli 305, v kateri so zbrani
spisi od leta 1927 do leta 1930. Tovrstnega gradiva
je zelo malo. Za leto 1930 jih je le za slaba dva
centimetra. Spisi so na zgornji desni strani oznaceni
z oznako Preds. zraven pa z zaporedno stevilko
spisa. Pod crto je oznaka opravilne vrste, za njo pa
zadnji dve stevilki tekoce letnice, na primer

Preds. 132
2/30.

Med ohranjenimi spisi je zastopanih dvanajst
opravilnih vrst od petindvajsetih, kolikor jih je
prcdwndeva opravilni red iz leta 1897, in sicer:

v opravilni vrstl z oznako dve, v kateri so pred-

videne zakonodajne zadeve v zvezi s pravo-

sodjem, odredbe o vodenju sodis¢, sluzbeni
predpisi in podobno, je ohranjenih deset spisov.

Zadnji spis je oznacen s Stevilko 285;

- v opravilni vrsti z oznako §tiri so shranjene
osebne zadeve uradnikov in preostalih usluz-
bencev. Ohranjenih je le devet spisov. Zadnji
spis ima oznako 296;

- opravilna vrsta s Stevilkama pet in Sest (osebne
zadeve sodnikov laikov, pravnih pripravnikov,
pisarniSkih pripravnikov in podobno) je zasto-
pana samo z enim vzor¢nim primerkom, ceprav
nosita visoki zaporedni Stevilki;

- v opravilni vrsti pod stevilko sedem so ohra-
njeni trije spisi. Na zadnjem spisu je zaporedna
Stevilka 318. Uporabljen je vzorcni kriterij;
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- v opravilni vrsti Stevilka trinajst je od 312 zadev
ohranjenth le sedem. Po zaporedju, predpisanim
v opravilnem redu, bi tu morale biti odlozene
zadeve v zvezi z upokojitvami, solidarmno po-
mocjo, vendar so odlozene zadeve v zvezi z
odvetniStvom in notarji. Spisi so ohranjeni po
vzorcnem kriteriju. Med njimi so seznam bra-
nilcev kot zastopnikov ubogih, naznanilo o
smrti advokata, vpisi in izbrisi advokatov v
imenike advokatov (v tem letu je prosil za izbris
s tega seznam tudi dr. Anton Novacan). Ccpmv
lahko najdemo veliko posrednih podatkov, kje,
kdaj in kako so delovali advokati na slovenskem
ozemlju, bi lahko to razbrali tudi iz tega po-
glavja. Zato radikalno izlocanje ni napravilo no-
bene vecje skode;

- v spisovni zbirki Stevilka Stirinajst, v kateri so
odlozene zadeve v zvezi z jetniSnicami, je
ohranjena samo ena zadeva. Na tem mestu bi se
lahko ohranilo ve¢ spisov, ker ne vemo, ali
sploh je in koliko gradiva je ohranjenega v zvezi
s predvojnimi kaznilnicami in drugimi pobolj-
sevalnimi zavodi;

- v spisovni zbirki s Stevilko sedemnajst so od-
lozene zadeve v zvezi z uradnimi preiskavami
sodiS¢, ogledi, vizitacijami in podobnim. Od
zadnje oznacene Stevilke 307 jih je ohranjenih le
dvanajst. Spisi opozarjajo na napake, ki so na-
stale pri sodnih postopkih (sodna razprava brez
zapisnikarja, prekoracenje 24-urnega roka za za-
slidanje in podobno). 1z vsebine spisov vidimo
tezave sodiSc, ki so izhajale iz slabe kadrovske
zasedbe, slabega poznavanje predpisov, neupo-
Stevanja zakona ... Zal bi bilo na tem mestu
lahko ohranjenih vec¢ spisov, da bi lahko delali
primerjalno analizo za vzroke velikih zaostan-
kov v danasnjem casu, ucinkovitosti sodnega
ustroja v predvojnem casu in danes, Stevila za-
dev na stevilo prebivalcev v obravnavanem ¢asu
in danes ipd.;

- v spisovni zbirki s Stevilko devetnajst, v katert
so odlozene zadeve v zvezi z zemljisko knjigo,
je ohranjena samo ena zadeva;

- v spisovno zbirko s stevilko dvajset so odlagali
spise v zvezi s sodnimi depoziti. Ohranjen je
$amo en, vzorcni primer;

- v spisovno zbirko pod Stevilko triindvajset je
odlozena statistika. Poleg prikaza prispelih civil-
nih zadev okrajnega sodisca in seznama sodnih
zaostankov sta ohranjeni tudi poslovno poro-
cilo v awvilnih zadevah ter poslovno porocilo v
kazenskih zadevah. 1z njiju je mogoce razbratu
razvidno $tevilo obravnavanih zadev, §tevilo re-
Senih zadev, Stevilo zadev, ki Se trajajo, Stevilo

zadev, prepuscenim drugim sodiséem in podob-
no;

- v spisovno zbirko pod stevilko petindvajset so
odloZeni raznovrstne okroznice in obvestila, ki
nimajo arhivske vrednosti, vendar so po vzorc-
nem kriteriju ohranjeni.

Kazenske zadeve — U spisi (leta 1930 se
spremenijo v KPS spise)

Kazenske zadeve za leto 1930 so ohranjene le v
eni arhivski skatli (337). OdloZene so v dva sveznja
po oddelkih in sicer oddelek V in oddelek VI. Iz
stevilk oddelkov je vidno, da je bilo formiranih Sest
oddelkov, vendar se je ohranilo gradivo le dveh.

Gradivo petega oddelka je valorizirano na na-
¢in, ki bi se ga moral izogibat vsak strokovni de-
lavec. Zal e na sodi$¢u niso ohranili sodnih spisov
v celoti. Kar je Se bolj motece, so izvajali Se skraj-
nejse postopke. Kako mora biti sestavljen spis, je
vidno Ze iz opravilnih redov, ki sem jih predstavila
v prej$nji Stevilki Arhivov, zato sestavo tukaj ne
bom posebej omenjala. Namesto ohranjenih spisov
so ohranjene le sodbe, vendar na najbolj nepri-
meren nacin. Tako ne moremo govoriti o tristo
enem ohranjenem spisu (to Stevilko ima zadniji),
temvec le o priblizno toliko ohranjenih sodbah (ob
stetju jih je le 170). Ob odstranitvi ovojnic in po-
pisov spisov naj bi pustili le zapisnik o glavni raz-
pravi ter sodbo na naslednji strani. Za zapis so
uporabljali obrazce §t. 153 k. pr. r., se pravi za-
pisnik o glavni razpravi pred okrajnim sodiscem, Se
istega leta pa so uvedli obrazca 158 in 158 a k. pr.
r., se pravi zapisnik in razsodbo okrajnega sodisca.
Vendar je imelo sodis¢e prevec "vestnega urad-
nika", saj je ubral drugo skrajnost valorizacije, ki pa
je po mojem mnenju za arhivsko sluzbo najslabsa
mozna varianta. Tako ne le da ni ohranil celotnega
spisa z mapo in popisom spisov v njej, temvec se je
lotil radikalno tudi spisa po omenjenem obrazcu.
Odtrgal je sprednjo stran in pustl samo izrek
sodbe. V tem primeru je unicil oznako spisa, tako
da je zadevo zelo tezko oziroma skoraj nemogoce
poiskati po vpisniku, kljub temu, da je evidenca za
to obdobje ohranjena. Bolje so jo odnesli spisi po
obrazcu st. 159 k. p. r., se pravi zapisniku s sodbo:
prostitucijo in beracenje. Obrazec je namre¢ le na
enem kosu formata B, in sicer je na sprednji strani
obrazec javne glavne razprave, na zadnji strani pa
sodba V imenu Njegovega Velicanstva Kralja. Zato
ni bilo razloga za to, da je vnet usluzbenec od-
stranil del spisa. Omenjene obrazce stevilka 158 so
tiskali na enak nacin, se pravi na sprednji strani je
bila javna glavna razprava, na zadnji strani pa izrek
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sodbe. Razprava zajema obtozbo, zaslisanje obto-
zenca ter izjave pri¢ in osvetljen je dogodek iz
razlicnih zornih kotov. Za sociologe in etnologe je
izvrstno izhodis¢e za preucevanje raznih socio-
loskih pojavov, za etnologe pa je prava zakladnica
podatkov v zvezi z navadami prebivalstva.

Gradivo Sestega oddelka se ne razlikuje bist-
veno od prvega, vendar nam kaze boljSo podobo.
Ceprav se ohranjeni spisi zacnejo Sele s stevilko
112, so v vecjem delu odlozeni na nacin, ki ga
danes sodoben arhivist odobrava. Vendar je na
koncu podobno kot v obravnavanem oddelku, saj
so od spisov ohranjene le sodbe.

Od spisov, ki zasluzijo arhivistovo pozornost,
so ohranjene mape, na katerih je razvrscen pregled
spisov (obrazec st. 58 — pregled spisov). Navadno
so znotraj spisa zapis o glavni razpravi (obrazec
153 k. pr. r — Zapisnik o glavni razpravi pred
okrajnim sodiscem), ovadba policijskega organa,
zapisnik o zasliSanju obdolzenca (uporabljen obra-
zec k. pr. st. 79 — Zapisnik o zasliSanju obdol-
zenca), odredba o izvrsitvi kazni (obrazec $t. 181 k.
p. r. — Odredba 1zvrsitve kazni za okrajna sodisca),
lahko pa so znotraj spisa tudi druge zvrsti zapisov,
ki imajo katerega od dokaznih pomenov za obrav-
navano zadevo (dokazilo o poravnavi, zdravniska
spricevala, zaprosilo za drzavno tozilstvo za nazna-
nilo predkazni, pooblastila advokatu, pritozbe na
okrozno sodis¢e ipd. Zadnji spis je ostevilcen s
stevilko 339. Od tega je ohranjenih 130 zadev.

Cb III6 — pravdni spisi

V spisih so tozbe za vracilo manjsih zneskov.
Spisov je manj kot za centimeter in nimajo arhivske
vrednosti. Ohranjenti so le zaradi vzorcnega krite-
rija.

P I — skrbstveni spisi

Odlozeni so v AS 418419 (spisi od $t. 82 do st.
139). Tu so skrbstveni spisi po smrti katerega od
starSev mladoletnih otrok, priznanja ocetovstva in
tozbe zanje, preklici zapravljivih in varstvene za-
deve otrok iz locenih zakonov. Zaradi velikega Ste-
vila zadev jih je moralo teSevati ve¢ oddelkov. Pri
okrajnem sodiscu v Celju so bili, sode¢ po ohra-
njenem gradivu, Stirje.

Prvi oddelek v letu 1930 vsebuje vse prej nave-
dena zadeve, razen zadnje kategorije. V letniku so
ohranjene zadeve s Stevilkami od 1-136, zadev pa

6 Rimska stevlka za oznako spisa pomeni tevilko oddelka,
ki je obravnaval dolocen spis,

je okoli sto. Tako lahko govorimo, da je ohranjenih
okoli tri cetrtine spisov. Prevladujeta dve zvrsti, in
sicer skrbstveni spisi ter tozbe zaradi priznanja
ocetovstva. Spise so ohranili Ze nasi predhodniki,
saj so se zavedali, da bo njithova pricevalna vred-
nost pomembna dalj casa. Arhivist, ki ima opraviti
s strankami ve, da 15¢ejo te zadeve tudi za sto let
nazaj. Najmanj iskane so zadeve v zvezi z od-
vzemom opravilne sposobnosti. Poleg vrednosti
teh spisov za upravne namene imajo $e eno. V
spisth v zvezi z zapuscinami so popisi premicne in
nepremicne lastnine zapustnika (inventar). Lahko
so bogata socioloska in etnoloska podlaga razisko-
valcem, ki se ukvarjajo z raziskovanjem nacina Ziv-
ljenja nasih prednikov v razliénih obdobjih. Iz spi-
sov so odstranjene ovojnice, vendar je bistvo spisa
ohranjeno, saj so odstranjene le balastne stvari
(vrocilnice in povratnice). Zanimivo je, da so ohra-
njene tudi smrtovnice, kajti v novejsih navodilih je
veljalo pravilo, da smrtovnice nimajo arhivske
vrednosti in naj bi jih izlocali. Danes vidimo, da
tega nacela ne smemo posplositi, temvec moramo
razmisljati z zgodovinsko distanco in uvrstiti po-
membnost dolocene zvrsti gradiva v dolocen zgo-
dovinski okvir. Naj ponazorim z aktualnim prime-
rom. V zadnjem desetletju je povecano iskanje
smrtovnic iz povojnega obdobja, vendar jih je
zaradi radikalnega izlocanja ohranjenih zelo malo.
Kaj lahko razberemo v posameznih spisih ob na-
tancnejsem prebiranju? Veliko drobcev, ki dobijo
svojo vrednost ob primerjavi z danasnjim stanjem.
Primerjamo lahko starost ob casu porok, pogostost
nezakonskih rojstev, dohodke ob razlicnih zapo-
slitvah, nacine dedovanja in preskrbo mladoletnih
otrok, cene oskrbovalnih storitev, viSino prezivnin
in podobno. Zapuscinskim spisom so pogosto pri-
lozene Zenitne in dedne pogodbe, kupoprodajne
pogodbe, pobotnice ipd.

P IV — skrbstveni spisi (v prvi polovici leta
1930 nekatere spise ze oznacijo z S IV)

P IV so v AS 386 in vsebujejo spise, oznacene s
stevilkami od 1-224. Ohranjenih je 159 spisov.
deve (dedovanje mladoletnih otrok, dolocitev va-
ruha nezakonskega otroka, dolocitev prezivnine za
nezakonske otroke, skrbstvene zadeve - preklice
zapravljivih ali umsko prizadetih sta samo dva, ter
ena locitev. Spisi so brez ovoja. Za zapuscinske
zadeve so uporabljali kot ovoj smrtovnico (nespor-
ni postopek, obrazec 4), zadeve pa so vsebovale se
spis o premozenjskem stanju pokojnika (lastnistvo
nad nepremicninami ter visina financnih sredstev
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pokojnika), Zenitne in dedne pogodbe, kupopro-
dajne pogodbe, zapis o zapuscinski obravnavi (po
predpisanem obrazcu $t. 34), ki vsebuje tudi popis
inventarja, prisojilna listina (po predpisanem obraz-
cu nespornega postopanja st. 39 — osnutek
prisojilne listine) ter sklep.

Drugi dokumenti v spisu:

smrtovnica — obrazec za nesporni postopek st. 4

notarsko pismo

zapuscinska obravnava (nesporni postopek St
33 — zapuséinska obravnava z inventuro in dednim
dogovorom za sodiSca na dezeli ¢len 151 zap. pat.)

prisojilo (Nesporni postopek obrazec st. 39 —
osnutek prisojilne listine, ¢lena 174, 178 zap. pat.)

ponekod ni tiskanega obrazca

clanek iz casopisa

racun

sklep (ni obrazca)

Varstvena zadeva:

uradni zaznamek (obrazec §t. 61. nespornega
postopka — Uvedba varstva nezakonskega otroka),

priloZene so izjave obeh strank.

Ceprav je spis nastal v zvezi z dolocitvijo va-
ruha mladoletnemu nezakonskemu otroku, je za-
radi agresivnega izlocanja spis okrnjen do te mere,
da je odstranjen sklep o poglavitnem delu te obrav-
nave o dolocitvi varuha.

Skrbstvo nad preklicano osebo — ohranjena sta
samo sklep o preklicu ter doloditvi varuha ter
zaznamek o smrti preklicane.

A I - zapuscinski spisi

Zapuscinske zadeve za leto 1930 so le v dveh
arhivskih skatlah (626-627). Poleg gradiva so v
arhivski skatli 506 ohranjeni tudi imeniki. Spisi so
ohranjeni v celoti, vseh 296 zadev. Posegi v gradivo
so bili opravljeni Ze pred prihodom v arhiv. Pri ar-
hivski obdelavi v hisi so bile odstranjene vse stvari,
ko so odvec kot so vrocilnice, povratnice in drugo.
Ce ni zapustnik pustil nobenega premozenja, so se
ohranile le smrtovnice, drugod pa celotni spisi
Ceprav bi mogoce pricakovali, da bodo zapuscin-
ske zadeve bogat vir etnologom, sociologom ter
modernim zgodovinarjem, ki radi raziskujejo zgo-
dovino clovekovega vsakdana, smo ob pregledu
spisov razocarani, ker nam zelo malo povedo o
zapustniku in njegovem premozenju. Ohranjenih je
zelo malo testamentov iz tega leta. 1z njih je Se naj-
bolj vidno, kaj vse je vsebovalo premozZenje posa-
meznika in nacin delitve med dedice.

Smrtovnice so bile natiskane na predpisanem
obrazcu — obrazcu za nesporne postopke st. 4

(smrtovnica). Kot sem Ze omenila, ce pokojnik (ca)
ni imel (a) nobenega premozenja, so ohranili le
obrazec. Poleg tega obrazca je obstajala sSe starejsa
tiskovina, ki se vsebinsko ne razlikuje od novejse
(zapisovanje po mrtvih), kaze pa veliko varcevanje
sodiS¢ s pisarniskim materialom. Iz smrtovnic lah-
ko razberemo starost pokojnikov, socialni polozaj
oziroma poklic, Stevilo otrok (v kaksnem zaporedju
so se rojevali), starost ob smrti, premoZenje ter
njegovo vrednost. Ponekod so prilozeni testamenti,
zenitne in dedne pogodbe, inventar imetja. V ne-
katerih spisth najdemo tudi obrazec o nespornem
postopku st. 35 — Zapisnik o prepustitvi zapuscine
namesto placila, clen 52,73 zap. pat), v katerem je
popisana celotna zapuscina, ki pa vsebuje tudi
dolgove. V tem primeru je bila odrejena zapuscina
najve¢jemu upniku, da si z zapuScino poplaca
dolgove. To razsodilo je vidno iz posebnega ob-
razca 0 nespornem postopku (prepustitev zapu-
§cine namesto placila). Na osnovi vseh teh spisov
je bil izdan sklep o posledicah dolocitve te zvrsti
dedovanja. Nasel se je Se zanimiv obrazec z na-
zivom Zaprosilo arhivu za 1zrocitev spisa. Vse to je
kazalo na natancnost sodis¢ pri poslovanju s spisi,
saj so se zavedali pomembnosti pravilnega arhivi-
ranja.

Obéirni spisi so zastavljeni, kot dolocajo pred-
pist. OdloZeni so v ovojnici, ki vsebuje pregled
spisov po opravilnem red §t. 58 (pregled spisov,
clena 270, 281 opr. r.).

Primer zapusCinskega spisa

Kot primer lahko navedemo popolnoma ohra-
njen zapuscinski spis (seveda brez balastnih vsebin
— vrocilnic in povratnic):

Okrajno sodisée Celje, AS 626
Franiiska Korun A-27/1930

Za spise je uporabljen B4 — format.

1. Pregled spisov (oprav. red st. 58 , Pregled
spisov, clen 270, 281 oprav.r.) ima 48 moznih
vpisov. V glavi najdemo vpis spisovnega zna-
menja ter oznacitev sodis¢a in oddelka, vpis
zvrsti zadeve in ime stranke. V prvi rubriki je
redovna Stevilka, v drugi datum prihoda spisa ali
datum, ko je spis pripravljen, kratek opis vse-
bine, listna $tevilka ter nadin in dan reditve.
Zadnja rubrika je v vecini primerov neizpol-
njena.

2. Smrtovnica (nespornega postopka obrazec, 4 —
Smrtovnica) '

3. Zapisovanje po mrtvih (smrtovnica iz zgod-
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nejSega obdobja) — zakaj dve smrtovnici, ni bilo
mogoce ugotoviti,

4. Dopis okrajnega sodis¢éa Vransko (prosnja za
zemljiskoknjizni izvlecek)

5. Zemljiskoknjizni izpisek
Vransko

6. Dopis okrajnega sodi§éa Sostanj (prosnja za
zemljiskoknjizni izvlecek)

7. Zemljiskoknjizni izpisek okrajnega sodisca Sos-
tanj

8. Poziv notarju Franu Burger, da opravi zapu-
scinsko razpravo

9. Razpravni zapisnik, ki ga je spisal notar Burger
Fran - ni dokoncan

10. Odredba, ki je zahtevala od okrajnega sodisca,
da opravi inventuro zapustnikovega premozenja

11. Cenilni zapisnik, v katerem je popisano celotno
premozenje (obsezni zapisnik)

12. Odredbe (zapisnik o cenitvi, kdo, kje in zakaj)

13.Podatki katastrske uprave o placilu davka iz
naslova kmetijskih zemljis¢

14. Cenilni zapisnik (cenitev in popis nepremicnin
in premicnin)

15. Odredba — sklep o placilu cenilnih stroskov

16. Razpravni zapisnik (nadaljevanje zapisnika, ki je
odlozen pod stevilko osem), v katerem je do-
konéno razdeljena zapuscina

17.Sklep o dedovanju

18. Prisojilna listina (obstaja po popisu, vendar je v
spisu ni )

19. Placilo pristojbin

20. Zemljiskoknjizni sklep okrajnega sodisca Celje

21. Zemljiskoknjizni sklep okrajnega sodisca Sos-
tan)

— Zenitovanjska in dedna pogodba (ni ostevil-
cena)

okrajnega sodisca

A IV 1930 (1-369)

Spisi so v AS in so ohranjeni skoraj v celoti (1—
369). Opisane zadeve veljajo tudi za spise A IV, saj
razdelitev na oddelke ni pomenila razdelitve vsebi-
ne zadev, ampak le porazdelitev dela.

Drobeci, ki veliko povedo

Dober opazovalec ne bo spregledal vrste malih,
vendar zanimivih drobcev, ki jih pri delu najde v
spisih posameznih sodis¢. Ceprav je tokrat govor o
konkretnem fondu — Okrajnega sodiséa v Celju,
lahko podobne zanimivosti najdemo v vsakem sod-
nem fondu.

- Posamezniki zbirajo in hranijo raznovrstne li-
stine, ki so opremljene z logotipi obrtnikov, tr-

govcev in podjetij. Marsikatero od omenjenih ni
zapustil za sabo nobenega pisnega dokaza o
svojem obstoju, v sodnem gradivu pa najdemo
veliko racunov in drugih dokazil, ki so zapisani
na papirju z logotipom podjetja. Logotipe zbi-
ramo in jih uvrséamo v posebno zbirko. Pri
razstavah in Studijah o razvoju gospodarstva,
obrti in trgovine poskrbijo za pestrost le-teh.

- Zvrsti gradiva, ki nam lahko razkrijejo marsi-
katero resnico preteklega vsakdana, so tudi raz-
licni stroskovniki, ki kazejo vrednotenje mate-
riala in dela ljudi razlicnih strok in poklicev.
Tako najdemo racune advokatov, z vsemi po-
stavkami, ki so bile izvrsene v doloceni zadevi,
cenike del obrtnikov, racune mrliskih ogled-
nikov, pogrebne stroske ipd. Ce nam Ze same
cene ne povedo veliko, pa lahko veliko pove
primerjava z dotami, delezi dedovanja, vred-
nostmi posestev, ceno zivine ipd., ki jih naj-
demo zabeleZene v spisih.

- Gradivo pravosodnih organov predstavlja tudi
bogat vir za filatelijo. Ustvariti je mogoce ob-
sezno zbirko znamk in pecatov, iz katerih je
mogoce razbrati tudi potek zgodovinskih do-
godkov (npr. spremembo naziva dolocenega so-
disca, sprememba jezika ipd).

- Opozoriti je potrebno Se na eno zanimivost, ki
jo je mogoce spremljati v delovanju pravosodnih
organov od 1850 dalje. Govorimo o spre-
membah pravniskega jezika. S tem je misljeno
uvajanje nove terminologije; ta se je spremenila
ob vsaki spremembi oblasti. Problem se nas do-
takne, ko hocemo razvozlati dolocen izraz, na
katerega naletimo. Kljub uporabi ve¢ pripomoc-
kov (slovar tujk, latinski slovar, pravna enciklo-
pedija, pravni terminoloski slovar ipd.), nam
ostanejo nekateri izrazi $e vedno uganka. Sele ob
vpogledu v literaturo, ki se je ukvarjala tudi s
terminologijo, ugotovimo, da je bil medvojni cas
obdobyje, ki ni razjasnilo tega problema. Izraze, ki
so bili prevedent iz avstrijske zakonodaje, so na-
domestili srbski izrazi. Jelka Melik v svoji knjigi
V imenu Njegovega Velicanstva Kralja omenja
pravo zmedo v terminologiji. To seveda vidi
vsak raziskovalec pri uporabi gradiva.

Zakljucek

Fond Okrajnega sodisca v Celju je eden izmed
obsimejsih fondov, ki zadevajo pravosodje v Zgo-
dovinskem arhivu v Celju. Odlikuje ga dobra ohra-
njenost, saj je le malo gradiva izgubljenega. Pred-
vsem pa je dober ucni pripomocek za vsakega stro-
kovnega delavca, saj pri njem prevladuje poglavitno
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nacelo, ki ga arhivisti danes radi spregledamo — to
je zgodovinska distanca. Res je, da tok zgodovine
razlicno obraca arhivsko gradivo, veliko se ga
izgubi, veliko je unicenega, in to je neprecenljiva
skoda, vendar pa nam obravnava tega sodisca da
malo drugacno sliko. Opazimo, da je ¢as opravil
valorizacijo na svoj nacin, to pa rezultat vsega ni
slabo. Ob urejanju tega fonda dobimo obcutek za
nadaljevanje urejanja povojnega gradiva in smer-
nice, ki povedo, kaj naj bo za zgodovino po-
membno, predvsem pa, da ostane dovolj gradiva za
ohranjanje pravne varnosti drzavljanov.

Viri

Zgodovinski arhiv-v Celju
SI ZAC 611, fond Okrajnega sodiica v Celju
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Zusammenfassung

ARCHIVGUTBESTAND DES  BEZIRKS-

GERICHTS CELJE

Der Archivgutbestand des Bezirksgerichts Celje
ist einer der umfangreicheren Bestinde aus dem
Bereich der Rechtspflege im Historischen Archiv
Celje. Er zeichnet sich durch einen guten Er-
haltungszustand aus, zumal nur wenig Archiv-
material verloren ging. Der Archivbestand stellt vor
allem ein gutes Lernmittel fiir jede Fachkraft dar,
herrscht doch ein Grundprinzip vor, das von den
Archivwissenschaftlern heute gern tibersehen wird
— historische Distanz. In der Tat, der Lauf der
Geschichte kehrt das Archivmaterial auf unter-
schiedliche Weise um, vieles geht verloren,
manches wird vernichtet, was einen aulerordent-
lich groBen Schaden bedeutet, doch bietet die
Behandlung dieses Gerichts ein etwas anderes Bild.
Es ist zu beobachten, dass die Zeit eine Bewertung
auf ithre Art vorgenommen hat, was als Resultat
von all dem kein Nachteil ist. Bei der Ordnung
dieses Archivbestandes erhilt man ein Gespiir fiir
die weitere Sichtung des Nachkriegsmaterials und
Richtlinien dafiir, was fiir die Geschichte von
Bedeutung sein soll, vor allem aber, dass geniigend
Archivmaterial zur Erhaltung der Rechtssicherheit
der Staatsbiirger bleibt.
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Telovadno drustvo "CELJSKI SOKOL" 1890-1940

IVANKA ZAJC-CIZEL]
dr., arhivska svetnica
Zgodovinski arhiv Celje, Teharska 1, SI-3000 Celje
e-posta: ivanka.cizelj@guest.arnes.si

IZVLECEK

Sokolsko gibanje se je zaielo v festdesetih letih 19. stoletia na Ceskem kot narodno telovadno gibanje in se je kmalu
raziirilo tudi v druge slovanske degele habsburike monarhije. Celjski Sokol je bil ustanovijen leta 1890 — najprej samo kot
telovadno drustvo, leta 1903 pa je osnovnemu namenu dodal Se narodno ragsesnost. Leta 1910 je bil zgrajen Sokolski dom
v Gaberjah in ustanovijena Celjska sokolska upa, kt se je leta 1914 razdelila na celjsko in mariborsko. Delovanje Sokola
Jje po prevratu dobilo nov pomen. Leta 1929 je % ustanovitvijo Sokola kraljevine Jugoslavije postal centralistiina
organizacija, katere naloga je bila "vigajati telesno drave, moralno trdne in nacionalno avedne driavijane kraljevine
Jugoslavije”.

KL]UC‘NE BESEDE: Sokol, Celje, drustvo, sokolska $upa, veza, starosta, nacelnik, dlan, brat, sokolski dom,
glet, pravila, statut

ABSTRACT
GYMNASTIC SOCIETY "SOKOL IN CELJE" 1890-1940

The Sokol movement (from the Czech word for falon) began in the 1860s in Bohemia as a national gymnastic
movement and soon after expanded into other Slavic lands of the Habsburg Monarchy as well. ""Sokol in Celje" was founded
in 1890 and although initially its purpose was that of a gymnastic society, a national purpose was added to its basic mission
in 1903. In 1910, Sokolski dom (Sokol hall) was built in Gaberje and Celjska sokolska Supa (a union of Sokol societies
in Celje) was founded, which in 1914 split into the branch in Celje and the one in Maribor. After the World War 1, the
disintegration of the Habsburg monarchy and the foundation of the Yugoslav state, the activities of the Sokol acquired new
dimensions. With the establishment of the Sokol of Kingdom of Yugoslavia in 1929, Sokol became centralistic organization
with the goal "to bring up physically healthy, morally strong and nationally conscious citigens of the Kingdom of Yugoslavia".

KEY WORDS: Sokol, Celje, associations, Sokolska $upa, unions, staroste (heads), chiefs, members, brothers,
Sokolski dom (Sokol hall), zleti (performances), regulations, statutes
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Sokolsko gibanje nim zadovoljstvom vai predlog, da naceluje Sokolu kralje-

Sokolstvo se je kot narodnoobrambno gibanje
zacelo v Sestdesetih letih 19. stoletja na Ceskem, ko
se Je po padcu Bachovega absolutizma pojavila po-
treba po zdruZevanju v duhu krepitve telesa in
duha; zacetniki sokolskega gibanja so bili: dr.
Miroslav Tyrs, Jydrich Fugner, dr. Greger in drugi.

V Tyrsevem idejnem pogledu na sokolstvo je
viden izrazit poudarek na dusevnem in telesnem
razvoju naroda kot celote, ki bi preprecil propad
malih narodov — torej je §lo za narodno gibanje ne
glede na versko, politicno, stanovsko in nacionalno
pripadnost, v katerem je bila dejavnost posamez-
nika podrejena visjim — skupnim ciljem.!

V Enciklopediji Slovenije je sokolstvo oznaceno
kot nacionalisticno telovadno gibanje slovanskih
narodov, ki je pomenilo v slovanskih dezelah habs-
burske monarhije odgovor na delovanje nemske
nacionalisticne telovadne organizacije Turnverein.2

O sokolstvu kot gibanju je dr. Laza Popovié
napisal leta 1922 med drugim, da so Sokoli ljudje s
pravilno in harmonic¢no oblikovanim telesom, du-
hom in duso; torej krepki, zdravi in zavedni ljudje,
katerih skupni cilj je korist naroda.3

Sokolska dejavnost se ni omejevala le na proste
vaje in vaje na orodju, kajti Ze v osnovni ideji so-
kolstva je bilo vkljuceno prebujanje narodne zave-
sti. Znacilne sokolske prireditve so bili zled, ki so
navadno zbujali obcudovanje gledalcev.

Z mnozicno udelezbo obeh spolov vseh starosti
in skladnim nastopanjem so telovadci dajali vtis idej-
ne enotnosti, kot opisuje tudi porocevalec v Novi
Dobi s temi besedami: "“Pravo sokolovanje je le tam, kjer
mu je izhodiice telovadnica! Sistematitno delo skozi vse leto se
najbolje olituje v prostth vajah, ki so bile, so in bodo jedro
sokolske telovadbe in prostovolne discipline. Stotine gtbayoiih
udov in teles, spojenih v enoten, ritmicino skladen gib, najbolje
simbolizira sokolsko stremijenje po geslu: "Poedinec ni,
celota vsesplosna prostovelina disciplina, pa daje sploini videz;
sokolske moct."4

Kralj Aleksander je 4. decembra leta 1929 poslal
predsedniku ministrskega sveta, ministru za notra-
nje zadeve, divizijskemu generalu Petru R. Zivko-
vicu pismo s tole vsebino: "Odobravajoc vaso lepo
xamisel, da zdrugite zaradi telesnega in moralnesa vzga-
janja vse drave sile mojega dragega naroda v eno viteiko
organizacijo: Sokol kraljevine [ugosiavije, osvajam s poseb-

I Bogunovié: Ideja i razvitak échoslovackoga sokolstva, str.
83-85.

Enciklopedija Slovengie 12, str. 144 (geslo: Sokolstvo).
Popovic: O Sokolskom radu, str. 77 in 80.

Nowva Doba, Sokol Celje — matica je polagal racun, 22/1938.

E T N ]

vine Jugoslavije vselej prestolonaslednik kraljevine, ter vas

pooblaséam, da vstavite gato v zakon o ustanovitvi Sokola

kraljevine Jugoslavije potrebno akonsko odredbo.">

V istem Uradnem listu je izsel zakon o ustano-
vitvi Sokola kraljevine Jugoslavije; Sokol je tako
postal viteska organizacija, ki je skrbela za telesno
in moralno vzgojo drzavljanov.

"Pravi" clan je lahko postal vsak odrasel neopo-
recen drzavljan kraljevine; poleg odraslih (polnolet-
nih oseb) so v drustvo sprejemali tudi otroke (so-
kolska deca) in mladino (sokolski naraicaj).

Sokolska organizacija je zajemala:

- drustva kot osnovne krajevne organizacije, ki so
vodile neposredno vzgojo vseh pripadnikov So-
kola na svojem obmodju (statut je predvideval
enote $e nizje od drustev — Cete, ustanavljali naj
bi jih na podezelju);

- zupe, ki so zdruzevale vec sokolskih drustev in

- zvezo kot najvisjo enoto, ki je zdruZevala vse
sokolske zupe v drzavi in je imela sedez v Beo-
gradu.6
Na osnovi 11. clena navedenega zakona je izsla

uredba osrednje vlade §t. 157 — Statut o organizaciji

in poslovanju Sokola kraljevine Jugoslavije, katere-
ga namen je bil "vgajats telesno ydrave, moralno trdne in
nacionalno avedne driavijane kraljevine Jugosiavije". To
naj bi dosegel "'y vzporednim vzgajanjem telesa in duse po

Tyrievem sokolskem sistemu”, ki je bil ze vpeljan pri

domacih drustvih.

Sokol kraljevine Jugoslavije je lahko postal ¢lan
Zveze slovanskega sokolstva in  sorodnih
mednarodnih in meddrzavnih organizacij, ki niso
bile ustanovljene na podlagi stanovskih in verskih
nacel.

Reden clan je lahko postal vsak neoporecen dr-
zavljan kraljevine Jugoslavije, ki je dopolnil osem-
najst let in je sprejel sokolska nacela, ne glede na
spol, vero in socialni polozaj, izredni clan pa vsak
Slovan — pogoji so bili enaki — ki je prebival v Ju-
goslaviji.

Poleg rednih clanov so lahko delovali v Sokolu
$e otroci (deca) — deklice in decki v starosti od 6.
do 12. leta in mladostniki (narasc¢aj) — dekleta in
fantje od 12. do 18. leta.

Clani in clanice so se med seboj tikali in se
naslavljali z "brat" oziroma "sestra", pozdravljali so
se z "zdravo", in sicer najprej mlajsi starejse.

5 Ur 1. Dravske banovine, 11/1929.
6 Ur L Dravske banovine, 11/1929, uredba §t. 35, Zakon o
ustanovitvi Sokola kraljevine Jugoslavije.




ARHIVI 31 (2008), §t. 2

Iz arhivskih fondov in zbirk 351

Ivanka Zajc-Cizelj: Telovadno drustvo "CELJSKI SOKOL" 1890-1940, str. 349-362

Clana Sokola, uéiteljica Zoflea Debenjak in dr. Milko
Hrasovee, na blagoslovitvi prapora najmlajsth Sokoloy —
"dece", 23. 5. 1937 (ZAC, fototeka Pelikan, sk. 2, sig.
564)

Ustanovljen je bil tudi poseben sklad, v katerem
so zbirali sredstva za pomoc¢ clanom, ki so se
poskodovali na prireditvah ali vajah, ter za pokritje
najnujnejsih potreb siromasnih obolelih ¢lanov, na-
ra§c¢aja in dece.

Predpisani so bili enotna sokolska obleka in
znaki na civilni obleki; telovadno in slovesno uni-
formo, sokolske znake in uporabo teh je predpi-
sovala uprava Zveze.

Vsak pripadnik sokolske organizacije je imel
posebno izkaznico z evidencno stevilko in sliko.”

S tem zakonom je bila izvedena centralizacija
sokolstva, kajti Zveza je postala vrhovna uprava
organizacije, administracije in delovanja Sokola v
drzavi in navzven; predpisovala in spreminjala je
pravilnike in poslovnike sokolskih Zup in drustev in

7 Ur | Dravske banovine, 34/1930, uredba 5t. 157, Statut o
organizaciji in poslovanju Sokola kraljevine Jugoslavije.

jih usklajevala z obravnavanim zakonom in statu-

tom.

Tako je Sokol postal ustanova, ki je pomagala
siriti jugoslovanski nacionalizem med ljudstvom in
predvsem mladino, to pa naj bi pospesevali tudi z
ustanavljanjem vaskih cet (telovadba teh je bila
omejena na izvajanje nekaterth preprostih skupin-
skih vaj in korakanje pri javnih nastopih in prire-
ditvah), z dolocenimi olajsavami pri sluZenju voja-
§¢ine in s pritiskom na ucitelje.

Na osnovi uredbe o olajsavah pri sluzenju kad-
rovskega roka, ki je bila razglasena v Sluzbenem
vojnem listu st. 1 za leto 1930, so imeli ¢lani Sokola
te ugodnosti:

- clan Sokola, ki je bil do dneva nabora aktiven
telovadec v katerem od sokolskih drustev ali v
sokolski ¢eti Zveze Sokola Kraljevine Jugosla-
vije (nepretrgano in najmanj) pet let, je imel
pravico do skraj$anja vojascine, in sicer clan, ki
je bil vpoklican na sluZenje s polnim rokom za
tri mesece; clan, ki je imel zaradi kakrSnegakoli
razloga skrajSan rok, pa za 45 dni. Vsak vojni
obveznik, ki je zelel izkorstii to olajsavo, je
moral pri naboru pokazati veljavno sokolsko iz-
kaznico. Vse sokole, ki so bili predcasno odpu-
$ceni, so v vojaskih evidencah upostevali kot da
so na zacasnem dopustu;

- sokoli so imeli prednost pri napredovanju v
vojski;
dobili so izredni dopust za udelezbo na sokol-
skih prireditvah in

- imeli so prednost pri odobritvi daljSega rednega
dopusta, ki je pripadal vojaku po Sestmesecnem
sluzenju, trajal je lahko od 15 do 30 dni.8
Za Solske nadzornike, upravitelje in ucitelje

mescanskih in osnovnih Sol je prosvetni minister

izdal odredbo s temi navodili:

1. vsi ucitelji in uciteljice naj se v najkrajsem casu

seznanijo z Zakonom o Sokolu Kraljevine Jugo-

slavije ter s statuti, organizacijo in poslovanjem

SK]. Telesno vzgojo naj poucujejo po nacelih

Tyrsevega sokolskega sistema in poducijo mla-

dino o ugodnostih, ki jih imajo ¢lani Sokola;

dolznost uciteljev je dejavno, posredno in nepo-
sredno, sodelovati pri krepitvi sokolske ideje ter

v sokolskih drustvih in Cetah;

3. v krajih, v katerih ni sokolskih organizacij, se
morajo povezati z zainteresiranimi in najblizjo
sokolsko Zupo ter poskrbeti, da bo sokolsko
drustvo ¢im prej ustanovljeno;

o

8 Nora Doba, Sokolstvo, Olajsave pri odsluzevanju kadrskega
roka za ¢lane Sokola, 103/1930,



352

1z arhivskih fondov in zbirk

ARHIVI 31 (2008), st. 2

Ivanka Zaje-Cizely: Telovadno druitvo "CELJSKI SOKOL" 1890-1940, str. 349-362

4. poskrbeti morajo, da se ob pomo¢i sokolskega
druitva po vaseh ustanovijo sokolske cete za
vzgojo mladine in odraslih;

5. krajane naj seznanijo z ugodnostmi, ki jih imajo
sokoli kot vojni obvezniki;

6. sokolu pomagajo v boju proti alkoholizmu, pri
varcnosti in skrbi za pospesevanje zdravja;

7. propagirajo naj splosno telesno vzgojo po Tyr-
Sevem sistemu in splosno vzgojo po sokolskih
nacelih;

8. Solski prostori naj bodo na voljo Sokolu. Otrok,
ki so clani Sokola, ne smejo ovirati pri delu v
Sokolu;

9. ucitelji naj se udelezujejo tecajev in predavanj, ki
jih organizira SKJ za seznanjanje uditeljev in
uciteljic s sokolstvom;

10. banski in sreski Solski nadzorniki morajo budno
bedeti nad Sirjenjem sokolske ideje, to pa mora
biti vidno tudi iz njthovih porocil — posebej za
vsakega upravitelja, nadzornika, ucitelja oz. uci-
teljico.?

Leta 1934 (17. januarja) je bil izdan zakon o
obvezni telesni vzgoji, ki je imel nalogo, da z ob-
vezno telesno vzgojo poskrbi za telesno, nravstve-
no in narodno vzgojo vseh Solajocih se deckov in
deklic.10

Vrh je Sokol dosegel leta 1935, ko je bilo v
Sloveniji 316 drustev z 20000 ¢lani in 7600 clani-
cami; v treh letih je Stevilo drustev padlo na 278,
clanstvo pa za 4100.11

Zadnja leta pred drugo svetovno vojno je bilo
slutnjo vojne cutiti tudi iz clankov o delovanju So-
kola, kajti ponovno so opozarjali na Tyr§ovo sva-
rilo, ki pravi med drugim: "Vsa zgodovina stvarstva
vobe in Cloveitva posebef je vecen boj sa bitje in obstanek, v
katerem podleze in iggine, kar ni ga ivijenje sposobno in je
celoti na poti. Tako se glasi ta sploini, ta neizprosni sakon,
ki viada v prirodi in ki ga ni mogole jakletr niti 3
molitvami, niti 5 samoslepiinimi besedami, da, tudi ne s
podedovano pravico. Njemu so podlegli drobni kakor tudi
mogoini nekdanji stvor, ... njemu so podlegle najmogoinejse
druzbe in narod, ... njemu so podlegli brs, ko se je naposied
neogibno pridrugila e vseobia skaga notranjesa Sivjenja.
To vse v dokas, da nobena sila, niti ne najsijajnejsa pre-
teklost, ampak samo drava in delavna sedanjost jamd
narodom bodocnost. — Mi seveda se ogiramo tu le na
clovestvo. Naj se Se ona odprava 5 pota tu godi polasi ali
siloma, toltko je tudi tukaj gotovo, da je vsak narod iginil

9 Nova Doba, Sokol in uciteljstvo, 99/1930.
10 Nova Daba, Sokol in obvezna telesna vzgoja, 3/1938.
W Encikinpedsja Slovenife 12, str. 146 (geslo Sokolstvo).

le po lastni krivdi svoji, in ravnotako je gotovo, da se na
bojiscth ne odloluje usoda narodov, da je e odlocena pred
bojem.”

"Kaj je tedaj nujna sokolska naloga v sedanjem
mednarodnem pologaju in v sedanjib notranjib naith raz-
merah," so se sprasevali celjski sokoli. Odgovor so
nasli v moralnih in materialnih pripravah na ob-
rambo domovine.!2

Ob Sokolu je po letu 1906 delovala se katoliska
telovadna organizacija, ki se je v najuspesnejsih
letth po stevilu clanov kosala s Sokolom; organi-
zirana je bila v obliki odsekov pri katoliskih drust-
vih.

Leta 1907 se je deset telovadnih odsekov pove-
zalo v Zvezo telovadnih odsekov Slovenske kr-
§canskosocialne zveze (SKSZ). Imela je svojo him-
no, kroje (drustvene obleke) in prapore. Leta 1909
se je preimenovala v Zvezo orlov in delovala Se
naprej v okviru SKSZ; osamosvojila se je leta 1921,
ko je bila ustanovljena Jugoslovanska orlovska zve-
za, ki je zdruzevala hrvasko in slovensko podzvezo.
Leta 1927 je na Hrvaskem orlovsko gibanje zamrlo
in slovenska podzveza se je osamosvojila in pre-
imenovala v Zvezo; z zakonom o ustanovitvi So-
kola kraljevine Jugoslavije je bila razpuscena.

V novo organizacijo se "orli" niso vkljucili, ker
bi s tem "podprii unitaristicno, centralisticno in protika-
tolisko telovadno 3vezo, to pa bi bilo v nasprotu 3 njihovim
dolgotrajnim delom, ki mu telovadba nikakor ni bila proi
namen".

Po razpustitvi orlov so v okviru katoliske pro-
svetne zveze zaceli ustanavljati fantovske odseke, ti
so se leta 1937 zdruzili v Zvezo fantovskih
odsekov!3 s sedezem v Ljubljani; v Celju je delova-
la Podzveza fantovskih odsekov.

Telovadni odsek Orel v Celju je bil dokaj
mocna organizacija; leta 1923 je "dijaska vrsta" celj-
skega Orla priredila telovadno akademijo in éisti
dobicek namenila Dijaski Marijanski kongregaciji v
Celju za preureditev knjiznice in dopolnitev knjiz-
nega gradiva.14

S preureditvijo stavbe Ljudske posojilnice v Sa-
mostanski ulici leta 1928 je drustvo dobilo sodob-
no telovadnico in preostale prostore — v bistvu
"Orlovski dom". Nad vrati je bil napis: "Bog Zivi".15

12 Nova Doba, Sokol in obvezna telesna vzgoja.

13 Enckilopedija Slovenije 8, str. 148, 149 (geslo: Orel),
14 7AC, MOC 11, £k 27.
15 ZAC,MOC 11, k. 92.
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Celjski Sokol

Prvo sokolsko drustvo z imenom JuZni Sokol je
bilo ustanovljeno leta 1863 v Ljubljani. Vlada ga je
ze leta 1867 razpustila, vendar ne za dolgo, kajt
sokoli so se v Ljubljani kar kmalu ponovno orga-
nizirali in leta 1868 nastopili na nacionalni mani-
festaciji v Savinjski dolini — na Zalskem taboru.

Leta 1882 so ustanovili telovadno drustvo Sa-
vinjski Sokol v Mozirju.

V Celju je skupina mladih somisljenikov pod
vodstvom dr. Dragotina Trea, ki se je v Celje pri-
selil 1z Novega mesta — tam je deloval pri Do-
lenjskem Sokolu — leta 1890 ustanovila drustvo
"Celjski Sokol". Ustanovitvena slovesnost je bila
delno v Celju in delno v Zalcu.

Iz drustvenih pravil, ki jih je potrdilo namest-
nistvo v Gradcu 16. julija leta 1890, je vidno, da je
bil edini namen drustva spodbujati in omogocati
pravilne telesne vaje.

Za to pa so bili potrebni ustrezni prostori in
strokovno usposobljeni ljudje, zato je drustvo takoj
po ustanovitvi zacelo akcijo za pridobitev telovad-
nice in namestitev uditelja telovadbe; predvidevali
so, da bodo dali telovadnico (za primerno odskod-
nino) na voljo tudi neclanom.

Poleg osnovne dejavnosti — telovadbe — je dru-
Stvo organiziralo javne telovadne nastope, drust-
vene izlete in druge prireditve — na primer kulturne
in zabavne vecere z recitacijami, petjem, gledalis-
kimi predstavami, govori, branjem in plesom.

Statut je dopuscal drustvu, za uresnicevanje dru-
Stvenega cilja, ustanavljat telovadne in kulturne sek-
cije — kot pevski zbor, godbo in kolesarsko sekcijo.
Clani te naj bi dobili posebna drustvena oblacila.

Zabave, ki jih je prirejalo drustvo z vstopnino
ali brez nje, so lahko obiskovali le ¢lani in vabljent
ali vpeljani gostje.

V drustvo so se lahko vélanili prebivalci Celja in
okolice (domacini) ter tudi od drugod (zunaniji).
Kandidate je v drustvo sprejel odbor s tajnim gla-
sovanjem. Clane so delili na izvrujoce, ki so so-
delovali pri telesnih vajah, podporne in castne.

Dolznost ¢lanov je bila:

- po njthovih moceh skrbeti za razvoj drustva,

- placevati prispevke kot je dolocal obéni zbor,

- delau v skladu s sklepi drustvenega odbora in
odlocitvami njegovih pooblascencev.

Izvrsujodi in castni clani so imeli poleg pravice
do sodelovanja na obénem zboru §e pravico volit
in biti izvoljeni ter pravico nositi druStveno uni-
formo ob posebnih priloznostih — predvsem kadar
je drustvo skupinsko nastopalo — na izletih, vese-
licah in drugih prireditvah, ce je tako dolocil odbor.

Drustveno premozenje je obsegalo: telovadno
orodje in drugo opremo, dohodke od vstopnin,
vplacila ¢lanov in ucencev ter darove in diste do-
hodke od drustvenih prireditev.

Po morebitni razpustitvi ali ukinitvi drustva bi
premozenje dobila Narodna citalnica v Celju.1¢

Leta 1903 je drustvo spremenilo pravila in v
njih Se posebej poudarilo nacionalno plat delovanja
— "Drustveni namen je krepitev telesnih in nravnih moi v
slovenskem ljudstvn."

Delovanje je drustvo raziirilo na poucevanje
mladine, predavanja, razprave in ustanovitev knjiz-
nice.

Clanstvo ni bilo nikjer strogo opredeljeno, na
primer, da gre samo za moske clane — v tej izvedbi
pravil je jasno dopuscena moznost vélanitve zensk:
"Clan more biti vsaka oseba, ki Jje 18 let stara, ne-
omadegevana in je bila od odbora sprejeta v druitvo."

Dolocena sta bila poslovni jezik in znak drust-
va: "Poslovni jezik drustva in odbora je slovenski"'; gnak je
"Sokol"; drustveno gesio se plasi ""Krepimo se!”

Z novimi pravili so spremenili tudi dolocilo o
namenu premoZzenja po razpustitvi ali ukinitvi, ki
pravi, da dobi premoZzenje Posojilnica v Celju, ki je
22, avgusta leta 1903 sprejela odloditev, da bo po
morebitni ukinitvi upravljala premozenje drustva in
ga 1zrocila prvemu slovenskemu telovadnemu
drustvu, ki bi nastalo v Celju z enakim namenom.

Spremenjena pravila je odobrilo ministrstvo za
notranje zadeve z razglasom st. 52966 (17. marca
leta 1904).17

Celjski Sokol so vodili v obdobju 1890-1940:

staroste: dr. Josip Vrecko, 1890-1895, dr. Aloj-
zij Brenci¢, 1895-1898, dr. Josip Karlovsek (pod-
starosta), 1899, dr. Ivan Decko, 1900-1904, dr.
Josip Karlovsek, 1905-1908, dr. Gvidon Sernec,
1909, Joze Smertnik, 1910-1923, dr. Milko Hraso-
vec, 1923-1940; g

podstaroste: dr. Ivan Decko, 1890-1895, dr.
Fran Tominsek, 1896-1897, dr. Josip Katlovsek,
1898-1904, dr. Gvidon Sernec, 1905-1908, Milo§
Stibler, 1909-1912, dr. Sandor HraSovec, 1913—
1914, dr. Anton Farénik, 1918-1919, dr. Gvidon
Sernec, 1920, dr. Milko Hrasovec, 1921-1922, dr.
Leopold Vicar, 1923, Anton Misja, 1924, Josip
Kramar, 1925, Drago Sirec, 1926-1933, Tine
Novak, 1936, dr. Alojzij Wendl, 1937-1940;

nacelniki: Matija Bencan, 1894-1902, Josip
Smertnik, 1902-1910, Anton Jager, 1910-1911,
Prostoslav Furlan, 1911, Viktor Moskon, 1912—

16 ZAC, Celjski Sokol, 5k. 1.
17 ZAC, Celjski Sokol, k. 1.
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1913, Lojze Jerin, 1914-1918 in 1919-1924, Drago
Kralj, 1918, Ante Grobelnik, 1925, Rudolf Poljsak,
1926-1934, Stane Burja, 1935-1939, Konrad
Grilec, 1939-1940;

nacelnice: Cirila Rebek, 1920-1923, Marica
Cernej, 1923-1926, Mirka Gruden, 1927-1935,
Mimica Lojkov, 1936-1939, Nada Delakorda,
1939-1940.18

Celjskt Sokol je zacel uspesno delovati takoj po
ustanovitvi; §tevilo ¢lanov je kmalu naraslo na sto.

Prvi starosta je bil dr. Josip Vrecko, njegov
namestnik pa dr. Ivan Decko. Ker sta se oba
ukvarjala predvsem s politiko, sta leta 1895 od-
stopila z vodstvenega polozaja v drustvu; kot sta-
rosta je nastopil dr. Alojzij Brencic in kot pod-
starosta dr. Fran Tominsek, ki ga je po preselitvi v
Ljubljano zamenjal dr. Josip Karlovsek.

Telovadbo je najprej vodil dr. Treo; leta 1893 je
to delo prevzel Matija Bencan, uspesen telovadec in
nekdaj nacelnik ljubljanskega Sokola. Na tem polo-
zaju je bil deset let in vzgojil veliko uspesnih telo-
vadcev.

Najvedji problem, s katerim se je srecalo mlado
drustvo, je bila telovadnica — tu jim je priskocila na
pomoc¢ okoliska deska Sola v Razlagovi ulici — na
voljo jim je dala svojo telovadnico, sokoli pa so jo
ustrezno opremili. Od leta 1895 so v tem prostoru
telovadili tudi dijaki slovenskih gimnazijskih razre-
dov.

Sokoli so prirejali samostojne nastope in uspes-
no sodelovali na prireditvah drugih drustev.

Leta 1897 je drustvo dobilo svoj prapor — bla-
goslov prapora je pospremilo s telovadnim nasto-
pom in narodno veselico ter vse skupaj povezalo z
otvoritvijo Narodnega doma.

Naslednje leto so sodelovali pri blagoslovitvi
prapora celjskega pevskega drustva in leta 1899 pri
sprejemu ceskih studentov in profesorjev v Celju,
med katerimi je bil tudi Ivan Vladimir Hrasky,
graditelj celjskega Narodnega doma. Odnos Celja
do sokolov je opisal Janko Orozen: "Ob vseh teh
prilikah so bili Sokoli na celjskih wlicah izpostavijent ne
samo besednim, lemvet tudi dejanskim napadom nestrpnih
ponemiencep."1?

Vedja kriza v Sokolu je nastala leta 1899, ko je
starosta dr. Alojzij Brenci¢ zaradi prezaposlenosti
odstopil in drustvo ni moglo dobiti ustreznega
cloveka. Zacasno je delo staroste opravljal njegov
namestnik dr. Josip Karlovsek.

18 Koman; Voditelji celjskega Sokola v petdesetih letih,
19 Orozen: Sokol Celje matica ob zlatem jubileju.

Leta 1900 je postal starosta dr. Josip Decko in
opravljal to delo do leta 1905. V tem casu so $e bolj
poudarjali nacionalno naravo drustva — to je vidno
tudi iz statuta, ki je najverjetneje Deckovo delo.

Kot nacelnik je leta 1902 zamenjal Bencana
Joze Smertnik, ki je strokovno in sistematicno vodil
telovadbo; dobro je obvladal sokolsko literaturo in
telovadne prvine. Delovanje celjskega Sokola je
usmeril predvsem v telesno vzgojo (izpopolnje-
vanje vaj in organiziranje telovadnih prireditev) —
torej v Siritev osnovne dejavnosti; okrepila se je
tudi Zenska vrsta Sokola in leta 1903 zacela delovati
kot samostojen oddelek clanic.

Kulturno-zabavne dejavnosti (zabavne, glasbene
in kulturne prireditve) in kolesarstvo so bile odslej v
ozadju. Uspeh se je takoj pokazal — na drugem
vsesokolskem zletu v Ljubljani leta 1904 je bilo v
slavnostnem sprevodu ze 69 celjskih sokolov; uspeh
clanov pri tekmah je bil ve¢ kot zadovoljiv, brat
Smertnik je v vi§jem oddelku dobil prvo oceno, brat
Vilko Kukec iz Zalca pa drugo. Uspehi niso izostali
niti na vsesokolskem zletu leta 1906 v Zagrebu.

Narodnobuditeljsko delo je opravljal Sokol tudi
na izletth po bliznji in daljni okolici Celja ter po
Stajerskem; posebej odmeven je bil izlet v Sentilj
leta 1906. Celjski Sokol je bil uspesen pobudnik in
pomocnik pri organiziranju novih sokolskih dru-
Stev na Spodnjem Stajerskem; s tem je v bistvu
pripravil podlago za ustanovitev celjske sokolske
Zupe, ki je zacela (na zunaj) delovati Ze leta 1908, v
resnici pa je bila ustanovljena leta 1910,

Telovadnica v okoliski Soli je zaradi hitrega Sir-
jenja clanstva postala kmalu pretesna in potrebno je
bilo misliti na ustreznejSo prostorsko resitev.
Drustvo jo je naslo na ozemlju okoliske ob¢ine.

Ker mestna uprava ni dovolila graditi na mest-
nem obmodju, so gradili v Gaberjah. Tam je zrasel
Sokolski dom — zgradba, ki je lahko zadostila po-
trebam hitro razvijajocega se drustva.

Otvoritev Sokolskega doma je leta 1910 sprem-
ljal zlet Slovenske sokolske zveze, na katerega so
povabili tudi druge slovanske sokole.

Mestne oblasti so sicer dovoljeno manifestacijo
zelele ¢im bolj potisniti na obrobje, zato je mestna
uprava strogo prepovedala, tako domacinom kakor
tudi gostom, hojo skozi mesto v sokolskih oblekah,
in to tako za posameznike kot za skupine.

Prepovedala je tudi izstopanje sokolov na celj-
skem kolodvoru in dolocila kot izstopno postajo
Store.

Sokoli so organizirali konjenike, da so goste
spremljali iz Stor mimo Teharij v Gaberje. Tam so
imeli shajalisée pri bratu dr. Decku in tam so po-
skrbeli tudi za konje.
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Dr. Josip Karlovick pise v svojih spominih, da
se je prvotna ogorcenost domacinov in gostov nad
mestno odredbo spremenila v navdusenje, saj so
gostje spoznali §irSo celjsko okolico, "slavno ple-
menito Teharje" in korakali ob zvokih narodne
godbe. Razpolozenje v Storah je bilo neprijetno za
prispele, kajti: “Vas Store takrat se ni bila narodno

prebujena. Ljudje, ki so gledali izza oken bii, niso kazali

nobenega posebnega sanimanja, o pozdravijanju ni govora,
ovacif nismo pricakovali. Pogrelo pa nas je nekoliko, da smo
i3 poslopja lakratne Sulferajnske Sole culi skogi okna
hajlanje nekibh hujskacer. A nas to ni motilo, goste pa smo
pouditli o teh snacilnih takratnih navadah, ki smo jih
Sokoli e bili vajent."20

Za Smertnikom so si v nacelstvu sledili Anton
Jager, Prostoslav Furlan, Viktor Moskon in leta
1914 Lojze Jerin.

Aktivisti drustva so bili med prvo svetovno
vojno preganjani; drustveno dokumentacijo in pra-
por je resil pred unicenjem tajnik Sokola Stanko
Erhari¢. Shranil ga je na podstresju hise, v kateri je
stanoval.

Med prvo svetovno vojno je Sokolski dom za-
sedlo vojastvo. Po prevratu so se Sokoli prosto-
voljno javili v vojasko sluzbo in narodno strazo, ki
jo je vodil brat Rafko Salmic. Sokolski prapor je
rabil za vojasko prisego zvestobe narodu in novi
drzavi.

"Spomiadi leta 1919 je Celjski Sokol dal pobudo 3a
wustanovitey prostovoline vojaske formacije ""Celjska legija",
ki je 11. maja leta 1919 odrinila na trenutno nagbolj
ogrogeno tocko v Gornjesavinjsko dolino, Kkjer je imela
nalogo braniti sovrasniku prebod preko korofko—stajerske
meje. Pozgneje se je ta leta wdelesila tudi naie uspesne
spomladanske ofenzave, ki se je koncala  Tasedbo Celovea
6. junija 1919."21

V bojih za Korosko sta leta 1919 padla mlada
clana Celjskega Sokola Franjo Malgaj in Srecko
Puncer.

"Ko je vihar pojenjal, je bil Celjski Sokol zopet na delu.
V adlocilni meri je pomagal celfskemu Narodnemu svetu pri
prevzemu mestne varnostne slube, pri opganizaciji Narodne
strage, pri poslovenjenju mestne obiine, in v dveh oddelkibh je
poslal svoje pripadnike na Korosko, da pomagajo pri
plebiscitnen delu." Starosta Smertnik je bodoce smer-
nice drustvenega dela izrazil z besedami: "Odslej se
moramo Sokoli vie bolj zanimati 3a javne adeve in javno
Sivljenje, kakor smo to delali poprej, ko nismo imeli svoje

20 Karovick: 1z mojih spominov na sokolsko in narodno
delo v celjskem okrozju.
21 Mejak: V viharnih in sonénih dneh pri Sokolu v Celju.

drsave. V'sak Sokol ima pravico tn dolgnost, da sodeluje po
svojith smognostth v onib politiinh strankah, ki ne na-
sprotujejo sokolskemu programu.”

Sokolsko drustvo je imelo leta 1930 priblizno
1500 clanov, od teh 1250 telovadcev. Pozneje se je
stevilo nekoliko zmanjsalo — nekaj tudi na racun
ustanovitve samostojnega drustva v Gaberjah leta
1937. Novo drustvo je prevzelo Sokolski dom,
maticno pa je obdrzalo veliko telovadnico v mestni
osnovni Soli, saj jo je odkupllo od nemskega Sport-
nega drustva ob prevratu, in se preimenovalo v
Sokolsko drustvo Celje matica. Po navedbah prof.
Janka Orozna je leta 1940 imelo "5000 pripad-
nikov", od teh 500 telovadcev.22

Celjska sokolska Zupa 1910-1940

Sokolstvo se je hitro Sirilo in Slovenska sokol-
ska zveza je ze pred letom 1910 zacela misliti na
ustanovitev zvez po pokrajinah, imenovanih Zupe;
10. maja leta 1908 je bil v Ljubljani sestanek za-
stopnikov §tajerskih sokolskih drustev, na katerem
je bila sprejeta odlocitev o ustanovitvi Zupe, ki bi
povezovala Stajerske Sokole. Naloga je bila zaupana
Jozetu Smertniku, takratnemu nacelniku Celjskega
Sokola.

Prvi Zupni zlet je bil Ze pred uradno ustano-
vitvijo, in sicer 1. avgusta leta 1909 v Krskem.

Ustanovni obéni zbor Celjske sokolske zupe je
bil 30. oktobra leta 1910.23

Na ustanovnem obénem zboru je bil izvoljen
tale odbor:

- starosta: dr. _]051p Karlovsek, odvetnik iz Celja,
- L podstarosta: dr L]udevlt Stiker, odvetnik iz

Brezic,

- II. podstarosta: dr. Franjo Rosina, odvetnik iz

Maribora,

- nacelnik: Joze Smertnik, ravnatelj iz Celja,

- tajnik: dr. Sandor Hra$ovec, odvetniski kandidat
1z Celja,

- blagajnik: dr. Joze Zdolsek, odvetniski kandidat
iz Celja,

- zapisnikar: Milo§ Stibler, zadruzni revizor iz

Celja,

- namestniki: M. Culek, uéitelj iz Sentjurja, J. Pikl,
zasebnik iz Zalca in M. Velkavrh, zasebni urad-
nik 1z Trbovel;.24

22 Orozen: Sokol Celje matica ob zlatem jubileju.
23 Zupanéié: Trideset let dela celiske sokolske Zupe.
24 ZAC, MOC 1, §k. 137.
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Razvitje prapora Celjske sokolske Supe, 10. 6. 1934 (ZAC, fototeka Pelikan, ik. 2, sig. 669)

Celjska sokolska zupa je ob ustanovitvi pokri-
vala obmocje stirih okrozij in imela v okviru teh
enote v 22 krajih:

- Celjsko okrozje z enotami v Celju, Zalcu, St.
Pavlu pri Preboldu, Braslovcah, Mozirju, Sos-
tanju in v Sentjurju ob juzni Zeleznici;

- Krsko okrozje z enotami v Krikem, Sv. Krizu
pri Kostanjevici, Brezicah, Rajhenburgu (Bresta-
nica) in v Sevnici;

- Mariborsko okrozje z enotami v Mariboru, St.
Lenartu v Slovenskih goricah, Ptuju, Ljutomeru,
Ribnici na Pohorju in v Gradcu (Slovenj Gra-
dec);

- Zagorsko okrozje z enotami v Zagorju, Hrast-
niku, Trbovljah in v Radecah.

Zupa je ob ustanovitvi itela 1240 &anov in
clanic ter 364 "narascajnikov". Po razdelitvi zupe
leta 1914 na celjsko in mariborsko, so ostali v
okviru celjske Zupe e 13 drustev in 2 odseka.

Od ustanovitve zveze do zacetka prve svetovne
vojne je celjska Zupa organizirala tri Zupne zlete, in
sicer 16. julija leta 1911 v Sredisce, 4. avgusta leta
1912 v Trbovlje in 14. junija leta 1914 v Brezice
(javni nastop je bil na travniku pred mestom).

Dva meseca pozneje je vlada prepovedala delo-
vanje celjske zupe. Sokol je bil sicer prepovedan, ni
pa bil zatrt, kajti kot piSe Ivanka Zupandcic: ".
sokolska ideja 5 tem ni bila pokopana. Dalje je farela v
sraih, vsa atiranja, vsa ponievanja je niso mogla pogasits."

Zupa je obnovila delovanje takoj po prevratu —
kot staroste so si do leta 1940 sledili: Joze Smertnik
do leta 1920, za njim je bil starosta (do junija leta

1927) dr. Gvidon Sernec in do februarja leta 1928
dr. Juro Stempihar; sledil mu je Joze Smertnik.

Od leta 1920 do leta 1930 so posavska sokolska
drustva (Brezice, Brestanica, Krsko in Sevnica) de-
lovala v okviru zagrebske Zupe, pozneje pa so se
ponovno prikljucila celjski.

Leta 1929 so se drustva Celjske sokolske zupe
soglasno prikljucila Sokolu kraljevine Jugoslavije.

Celjska sokolska zupa je zaradi pomanjkanja
strokovnega vadbenega osebja ze leta 1911 orga-
nizirala prvi vadbeni tecaj, ki je potekal ob nedeljah,
od 15. januarja do 12. marca; obiskovalo ga je 23
bratov iz drustev.?> Akcijo so sklenili ponoviti
kmalu po obnovitvi delovanja; na seji 31. julija leta
1921 je odbor sprejel sklep o organiziranju stiri-
najstdnevnega vadbenega tecaja v oktobru. Nanj
naj bi vsako od triindvajsetih drustev poslalo naj-
manj enega udeleZenca.

Na seji so ugotovili, da imajo "nadarjene in do-
vetne clane in (lanice, katerim pa manjka za vaditelje
oiroma 3a vadileljice potrebne feoreticne in prakticne
izobrazbe, posebno obiutno je pomanjkanje vaditeljev (vadi-
teljic) ga izobrazbo narasiaja in obstoja resna nevarnost, da
bi se po sedanjem stanju ponekod morala zanemarjati
najvazgnejsa panoga sokolskega dela, to je vzgojiter sokol-
skega naraséaja."

Zaradi pricakovanj, da bodo stroski visji, kot bi
jih lahko pokrila Zupa, so se obrnili na mestni
magistrat s prosnjo za financno podporo in tudi za
dovoljenje za uporabo telovadnice na mestni os-

25 Zupanéic: Trideset let dela celjske sokolske Zupe.
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novni Soli v Celju. Racunali so, da bi se tecaja ude-
lezilo 46 kandidatov, to bi znasalo priblizno 45.000
K, oziroma 70 K na kandidata na dan (hrana,
prenocevanje) brez potnih stroskov in stroskov za
predavatelje, ki naj bi prisli iz Ljubljane.

Navedenega tecaja v predvidenem ¢asu ni bilo,
kajti o podpori je obcinski svet sklepal Sele 16.
januarja leta 1922 in jo na osnovi porocila financ-
nega in gospodarskega odseka odklonil. Kar zadeva
sklepanje o uporabi telovadnice je Zupan dr. Hra-
Sovec pripomnil: "Telovadnica se je itak rabila."26

To leto vaditeljskega tecaja torej ni bilo, je pa
potekal tecaj za vodje skupin telovadcev (pred-
njaski), in sicer od 7. do 21. novembra.

V' naslednjih letth je Zupa organizirala pred-
njaske, vaditeljske, smucarske, plavalne, obrambne
in strelske tecaje ter tecaje iz lahke atletike.

Prav tako so se v teh letth zvrstile Stevilne
tekme tako odraslih telovadcev kot tudi otrok.

Sokoli so sami ali v povezavi z drugimi drustvi
organizirali spominske prireditve in akcije; tako so
9. marca leta 1930 priredili proslavo ob osemdeseti
obletnici Masarykovega rojstva s slavnostnim pre-
davanjem, pevskimi in glasbenimi tockami in film-
sko predstavo. Na proslavo v Narodnem domu so
povabili Zupana in ob¢inske odbornike. Hkrati so
se obmili na obcino z Zeljo, da bi poskrbela za
okrasitev mesta z zastavami.?’

Za nedeljo 15. julija leta 1930 je celjska sokolska
zupa nacrtovala zupni zlet vseh 23 drustev z ude-
lezbo zunanjih gostov. Obmili so se na Zupana, da
bi jim pomagal pri obvescanju, kajti to naj bi bil "prv
veliki nastop Sokola krajjevine Jugoslavije v Celju". Zupan
je 1zdal razglas in pozval lastnike hi§, naj izobesijo
zastave; razglas sta objavila tudi casopisa Nova doba
in Nemski ¢asnik (Deutsche Zeitung).28

Ob deseti obletnici koroskega plebiscita je celj-
ska sokolska zupa priredila (12. oktobra) zalno slo-
vesnost na kateri so se z odkritjem spomenika
kiparja Napotnika na pokopali§¢u v Braslovéah po-
klonili koroskemu borcu, pesniku in publicistu
Srecku Puncetju.29

Eno vecjih proslav, povezanih z Zupnim zletom,
so nacrtovali za Vidov dan (28. juntj); od 6. do 10.
ure dopoldne in po 15. uri popoldne naj bi bila
tekmovanja ter od 10. do 12. ure proslava s kato-
liskim in pravoslavnim cerkvenim obredom, ki naj
bi se je udelezila tudi "tukaj$nja garnizija", za zvecer
je bila nacrtovana slavnostna sokolska akademija.

26 ZAC, MOC 1, $k. 42.
27 ZAC, MOC 11, 3k. 22,
28 ZAC, MOC 11, $k. 22.
29 ZAC, MOC 11, k. 30.

Za naslednji dan so nacrtovali zlet s sodelo-
vanjem vec kot 3000 telovadcev, "in to veiinoma ig
kmeckega stans." Pricakovali so tudi obisk bana dr.
Marusica. Tega dne dopoldne naj bi bila predvidena
skusnja, med 11. in 12. uro slavnostni sprevod in
popoldne ob 15.30 javna telovadba.

Vabilo s programom je bilo naslovljeno na
zupana, kajti na ta dan naj bi se "Supa pokazala v vsej
svofi velicini, saf se bodo gbrali v Celju vsi, ki v Supnem
okrogju mislijo in dutijo sokolsko."

V naslednjem dopisu so Sokoli prosili ob¢ino,
da jim priskoéi na pomoc¢ pri obvescanju prebi-
valstva o dogodku in spodbujanju, da bi okrasilo
hise, kajti tako bodo gostje "odnesli od mesta Celja in
njega prebivalstva wgoden vtis. Saj je ta velika prirediter v
korist tujskemu promety in bodo od unanjih obiskovalcey
obrtniki in gostilnicarni imeli velik hasek."30

Stoto obletnico Tyrsevega rojstva so zeleli So-
koli pocastiti s poimenovanjem ene od celjskih ulic
po njem. Na celjski mestni svet so leta 1932 na-
slovili ve¢ dopisov, v katerih so predlagali, da bi po
Tyrsu imenovali Gosposko ulico, "katere ime je pre-
Sivelo in spominja na iase taianstva”, ali pa Mariborsko
oziroma Ljubljansko cesto.3!

Zadevo so obravnavali na javni seji mestnega
obcinskega sveta in sklenili, da bodo sprejeli ta
predlog kulturnega odseka: "Ko se otvori kaka nova
cesta, naj odsek prediaga, katera ulica se naj imenuje po
Tyri-s"32

Sokoli, razocarani zaradi neuspeha pobude, so
se ponovno obrnili na mestni svet in vlogo ute-
meljili tako: "Vsa veja jugosiovanska mesta so se spom-
nila 100 letnice rojstva ustanovitelja najvede slovanske kul-
turne organizacije in po njem imenovala po eno vegih nlic.
Prepricani smo, da bo tudi mestni svet celjski uvidel
umesinost nasega predloga in ukrenil, da dobi celjsko mesto
v najkrajsem Casu ulico po dr. Miroslavn Tyrsu.

V" dobi avstrijsko-nemskutarske oblasti je bila v Celju
Jabhn-gasse, v pocast oletu nemskega turnerstva in to v nie-
stu, kjer je po pretesni velini previadoval slovenski Fivel),
Cetuds umetno potujéen. Ko se spomnimo takratne alostne
prilike, se nam di nepotrebno, podrobneje ntemeljevati nas
predlog."'33

Leta 1940 je bila Zupa razdeljena na osem
okrozij:

1. BreZisko okrozje z drustvi v Articah, na Bizelj-
skem, v Brezicah, Cerkljah ob Krki, Krski vasi,

Sv. Krizu pri Kostanjevici, Sv. Petru pod sveti-

30 ZAC, MOC 11, k. 12.
31 7ZAC, MOC 11, §k. 23.
32 ZAC, MOC 11, 3k. 23.
33 ZAC, MOC 11, k. 23.
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mi gorami in ¢etama v Sromljah in Kapelah pri
Brezicah;

2. Celjsko okrozje je vkljucevalo drustva Celje
matica, Celje I, Store—Teharje, Vitanje, Vojnik,
Lasko, Rimske Toplice-Smarjeta in Sv. Jedrt
nad Laskim;

3. Sevnisko okrozje z drustvi v krajih Bostanj,
Krsko, Kozje, Radece, Rajhenburg (Brestanica),
Senovo in Sevnica ter ceto v Loki pri Zidanem
mostu;

4. Smarsko okrozje z drutvi v krajih Ponikva, Ro-
gatec, Rogaska Slatina, Smarje pri Jelsah in Sv.
Jurij pri Celju (Sentjur);

5. Sostanjsko okrozje z drustvi v krajih Gornji
grad, Ljubno ob Savinji, Mozitje, Recica ob Sa-
vinji, Braslovée, Polzela, Smartno ob Paki in
Sostanj, Velenje ter &eto v Orli vasi;

6. Trboveljsko okrozje z drustvi v krajth Dol pri
Hrastniku, Hrastnik, Trbovlje, Zagorje in Zida-
ni most;

7. Vransko okrozje z drustvi v krajih Gomilsko,
Motnik, Sv. Pavel pri Preboldu, Vransko in ¢eto
v Sv. Juriju ob Taboru;

8. Zalsko okrozje z drustvi v krajih Grize, Petrov-
e, Sv. Peter v Savinjski dolini (Sempeter),
Zabukovica in Zalec ter éeto v Libojah.34

Sokolsko drustvo Celje po sprejetju Zakona o
ustanovitvi Sokola Kraljevine Jugoslavije leta
1929

Po sprejetju tega zakona in pridruzitvi celjskega
drustva k novi zvezi, naj bi bilo bolje poskrbljeno za
materialni polozaj drustva, vendar ni bilo ¢isto tako,
saj leta 1929 mestna obcina ni odobrila drustvu pod-
pore s pojasnilom, da iz vloge ni mogoce razbrati ali
gre za splosno podporo ali pomo¢ pri letovanju
dvajsetih deckov — telovadcev na Jadranu. V nada-
ljevanju obrazlozitev Se navaja, da je ob¢ina morala
odkloniti vlogo z dne 27. maja leta 1929 zaradi
pomanjkanja proracunskih sredstev. Sokol se z za-
vrnitvijo ni sprijaznil in se je ponovno obrnil na
mestno obcino ter prosnjo podprl z utemeljitvijo:
"Ne moremo si misliti, da bi organizacija, kateri je po novem
zakonu o Sokolu Kraljevine [ugoslavije v prvi vrsti od
Najvisjega mesta poverena telesna vgoja miadine, in katera
organizacija to delo tudi v polni meri ivrinje, od strani
uprave mesta, katerega prebivalstvu je ta vgoja v prid, ne
bila delesna niti najmanjse podpore.

I/ nasih vrstah telovadi vec sto mladega prebivalstva
celjskega mesta.

34 Zupandic: Tridesct let dela celiske sokolske zupe.

Nasa orgamizacyja vzdriuje pse telovadno orodje, na
katerem telovadi celokupna miadina mestnih osnovnih Sol.

Nasa organizacija vgaja tudi kulturno v veliki meri
mestno miladino % raznimi predavanji, nastopi in izleti.">>

Kaze, da tudi na to vlogo ni bilo pozitivnega
odgovora, zato se je drustvo julija ponovno obrnilo
na mestni magistrat s prosnjo za podporo, v kateri
navaja, da leta 1929 ni dobilo podpore, nekatera
druga drustva pa so jo dobila. Drustvo je bilo v
bistvu do tedaj odvisno le od svojih lastnih sredstev
— clanarine in dohodka od prireditev.36

Mestni magistrat je drustvu odobril 5000 din.
To je Sokol sicer z odobravanjem sprejel, ni pa bil
zadovoljen z visino, zato je prosil za povisanje
sredstev — 10.000, se ponovno skliceval na po-
membnost organizacije za drzavo in dejstvo, da je
magistrat odobril toliksno podporo tudi Kolu jugo-
slovanskih sester. Vlogo je utemeljeval tako:

"Z wustanovitvijo driavne telesno vzgojne organizacije
Sokol, katere predstavnik je podpisano drustve, je driava
nalogila to vzgojo mladine tudi starejsim, nam. Da pa se
igkagemo vredni tega aupanja, hocemo in moramo to
nalogo temeljito in vestno ixpolniti. Za izvajanje te naloge pa
zal samo dobra volja ne zadostuje. Neobhodno potrebne so
telovadnice 3 vsem modernim orodjem in letna telovadiséa.

Po novem folskem zakonu so obéine doléne skrbeti 3a
preskrbo in opremo telovadnic. Mestna obéina celjska je v
tem pogledu v prijeini Favesti, da je svoje storila s posta-
vitvijo lfelovadnice v mestni osnovni foli, pri cemur je nde-
leseno tudi nase drustvo 3 manjiim delessem, medtem ko je
vse orodje nasa last. Drustvo skrbi tudi 3a redno vzdrse-
vanje in nabavo novega orodja popolnoma na svoj ralun. Za
uporabo vsega orodja in klavina po mestni deiki in dekeliski
foli do sedaj nismo bili, 3 igjemo leta 1930, delesni od
naslova vkijub prosnjam nobene podpore in je tudi sedaj ne
zabtevamo, apeliramo le, da upoitevate to dejstvo in nas
podprete vsaj lako kot druge organizacije.

Da se prilagodimo zabtevam moderne telovadbe in ipor-
ta, nameravamo v najkrajsem lasu aceli akcijo 3a graditey
letnega telovadisia in smo 3 lastnikom 3e v pogajanjih.
Lastna sredstva bodo za nakup zemljiséa premajhna.
Prisiljent bodemo obrniti se na vse strani 3a podpore. Mesto
Celje oziroma njega astopniki te nase namere gotovo ne
smejo onemogoditi s lem, da nam 3aprosene podpore pri
Sestavt proracuna primerno ne visajo.

Zakon o ustanovitvi Sokola Kraljevine Jugoslavije izrec-
no navaja, da so obéine dol$ne podpirati drustva. Druitvo je
dravna organizacija 3 eminentno vasno nalogo vzgoje mia-
dine. Naslovu je gotovo mnogo na tem legece, da si mladina
krepi telo in duha pod nadzorstvom, ne pa da postaja po

35 ZAC, MOC 11, sk. 29.
36 ZAC, MOC 11, k. 30.
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cestah. V'so skrb je prostovoljno prevzela privatna iniciativa
in tako obiini pribrantla precejinje izdatke. Le radi vegega
napredka se obracamo s prosnjo do naslova.

Po vseh dosedanjih igjavah najvisich driavnib predstap-
nikov je jasno, kako vagnost polaga driava v novo sokolsko
organizacjo in jo postavija dalec pred vse dosedanje druge
organizacje. Menimo, da je tudi gg. obiinskim zastopnikom
vse to dovolj xnano. Ne odreeamo vasnosti nobeni narodni
organizacyi, vendar pa smemo iredi eljo, da se po viem
navedenem smatra nase drustvo kot prvo ali viaj prvim v
redu enakovredno."

Vlogo so obravnavali na javni seji mestnega ob-
¢inskega sveta 21. novembra leta 1930 pod pred-
sedstvom zupana dr. Alojza Gori¢ana in na predlog
prof. Mastnaka sprejeli sklep, da drustvu, ki "Je
danes dravna institucyja”, povecajo dotacijo na 10.000
din ter jo izplacajo v dveh delih.37

S centralizacijo sokolstva je drzava prevzela po-
poln nadzor nad tem gibanjem in skrbno bedela
nad njegovo ideologijo, zato je tudi odstranila vso
literaturo, ki ni bila v skladu z njenimi zahtevami.
20. junija leta 1931 je kraljevska banska uprava
Dravske banovine po navodilu ministrstva za no-
tranje zadeve razposlala vsem ravnateljstvom sred-
njih in mescanskih $ol, uciteljis¢em, sreskim nacel-
stvom idr. obvestilo, da so v posameznih knjiz-
nicah in citalnicah knjige, ki so glede na vsebino
sporne, ker izkrivljajo ideologijo sokolstva — v eni
od narodnth knjiznic so nasli knjigo Kulturna
nacela sokolstva na Cefkem in v Jugoslaviji, ki jo je
potrebno odstraniti, kakor tudi vse sorodne knjige.
O morebitnih zaplembah knjig je bilo potrebno
porocati prosvetnemu oddelku banske uprave.38

Zveza mest Kraljevine Jugoslavije je na skup-
§cini 22. oktobra leta 1933 v Novem Sadu sprejela
resolucijo o sokolstvu, ki pravi med drugim, da
Zveza mest Kraljevine Jugoslavije visoko ceni idejo
sokolstva kot zelo pomembno nacionalno kulturno
ustanovo in meni, da je dolznost vsakega mesta to
posebej pomembno in splosno narodno ustanovo
podpirati z vsemi silami in da naj vsako mesto
prispeva iz svojega proracuna ¢im vecjo Vsoto za
dopolnjevanje te velicastne narodne ideje ...39

Nacionalno plat Sokola poudarja tudi starosta
drustva dr. Milko Hrasovec v pritozbi, v kateri
navaja, da je namescenec mestne elektrarne zasme-
hoval sicer dostojen in slovesen sprevod "nacio-
nalne mladine". Pri zasliSanju delavcev v Mestni
plinarni in elektrarni, ki naj bi "zasmehovala spre-
vod", so ugotovili, da omenjena Suholeznik in Re-

3T 4AC, MOC 11, §k. 30.
38 ZAC, MOC 11, §k. 23.
39 ZAC, MOC 11, k. 23.

bernak nista bila hkrati s sprevodom na ulidi,
ampak za njim, in sta bila v casu, ko je bil sprevod
pri kavarni Merkur, pred lokalom Zamparutti;
takrat je 1z smeri, v katero je Sel sprevod, prisel
proti njima njun znanec Jan in se pritozil, da mu je
nekdo zbil klobuk iz glave. Na to naj bi Rebernak,
kot je povedal, dejal, da njemu Ze ne bi noben zbil
klobuka, ker bi ga sam snel; po Suholeznikovem
pricevanju naj bi dejal, da klobuka ne sme nihce dol
vreci in da ga njemu ne bo noben dol metal. Oba
sta izjavila, da ni Slo za zasmehovanje sprevoda,
kajti "gavedata se in sta se tudi takrat avedala, da se
morata lasti pri takih prilikah obnaiati spoitljive" 40

Do vecjih neredov je prislo 27. junija leta 1937
zvecer nekaj pred deveto, ko se je skupina priblizno
stiridesetih celjskih sokolov in sokolic vracala s
prireditve v Laskem. Med njimi je bil tudi narodni
poslanec Ivan Prekorsek. Skupina je na Zelezniski
postaji oblikovala Stirivestno kolono, ki sta ji nace-
lovala Izidor Cergolj in Tugomer Prekorsek. Spre-
vod je Sel prek Aleksandrovega trga, po Zerjavovi
ulict in Presernovi ulici glasno prepevajoc sokolske
pesmi in vzklikajoé "Zivijo Sokol". Med temi vzkliki
se je zaslisal 1z skupin vzklik: "Do/ s separatiszi!”, to
pa je spodbudilo skupino pred Zeleznisko postajo,
v kateri je bilo tudi nekaj udelezencev tabora Slo-
venskih fantov in moz, da se je odzvala s klici:
"Zivjo slovenski fantje!" in ""Zivjo slovenski Orel!", Na to
se je sokolska skupina odzvala z vzklikom "Da//".

Varnostni organi so takoj po oblikovanju sku-
pine in prvih vzklikih, ko so videli, da je sprevod
sokolov demonstrativne narave, naperjen proti
udelezencem tabora, sokole pri trgovini Soko v
Presernovi ulici ustavili in zahtevali, da se razidejo.
"Demonstrativen snaiaj povorke se je pokazal lasti v tem,
da 50 udelezenct povorke vklikali tndi: ""Dol s separatisti!”,
kateri vzklik je bil breg dvoma naperjen proti udelesencem
tabora Slovenskih fantov in moz. ... Med potjo od kolodvora
do trgovine Soko v Prefernovi ulici je povorka vidno
naraicala in je bilo tudi vklikanje vedno hrupnefse.
Policijski stragniki so udeleence povorke pogvali, da se
takoj ragidejo, in postavili pred povorko kordon. Povorka se
Je za bip ustavila. Prekoriek Tugomer, ki je bil prvi v
Cetveroredu, pa se je pognal naprej, odrinil 3 rokami dva
blisnia stragnika in vkliknil: "Mi se ne damo", ter dajal
ostalim udelesencem povorke znamenja, da mu  sledgo.
Zadnji del povorke je na njegov vklik pritisnil preduge, radi
lesar je nastalo med udelesenci povorke in varnostnimi organt
previvange.”" Sledila je aretacija Prekorika. Stragniki so ga
odpeljali na postajo, do tja pa jim je sledila skupina priblizno

40 ZAC, MOC 11, k. 13.
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Povorka Sokolov skozz Celje (pred kolodvorom), ""deca" v sokolskih krojib, 14. 7. 1936
(ZAC, fototeka Pelikan, sk. 2, sig. 566)

dvajsetih oseb i3 sprevoda in je zablevala ispusiitev Pre-
korska. V' stragarnici je prislo do ponovnega prerekanja in
prerivanja. Poleg Prekorska je bil aretiran tudi Adolf
Leskosek, ki naj bi poskusal preprediti aretacijo Prekeorika.

Ko so iz stragarnice odstranili motece osebe, so popisali
arelirana in ju ipustili. Prekoriek je zaradi dobljenih
telesnih poskodb poiskal Fdravnisko pomod; ugotovijeno je
bilo, da je imel modrico za desnim wiesom, praske in
modrico na levi strani hrbta ter predrt bobnic v desnem
usesu. Poskodbe naj bi dobil med aretacijo in v stragamia.
Trditev Prekorska, da so ga poskodovali varnosini organt,
50 ovrgli 5 pricanjem istih, ki so trdili, da je poskodbe dobil
med prerivanjem v stragarnici in da ga je po vratu ndarila
avilna oseba vege postave, irme polti in dolgth érnih las (?),
ki je takoj po dejanju izginila i stragarnice in je niso nask.
Policijski stragnik Vinko Drogg je povedal, da je bil
pritisk cvilistov "tako moian in nenavaden, da je radi tega
pritiska na pragu stragnice celo padel”.

Tako Adolf Leskosek kot Tugomer Prekorsek
sta bila spoznana za kriva in kaznovana, s 400 din
globe ali 8 dnevi zapora Prekorsek, Leskosek pa s
kaznijo, ki je bila za polovico nizja. Proti obema je
bila tudi vlozena kazenska ovadba pri pristojnem
sodiscu. M

Celjski Sokol matica je 15. septembra leta 1937
razposlal clanom okroznico z nalogami, ki naj bi jih
izpolnil vsak sokol najpozneje tri dni pred sklica-
nim izrednim obénim zborom, na katerem naj bi
obravnavali in sprejeli nacrt za Petrovo petletko.

41 ZAC, MOC I1, 3k 15.

Vsem c¢lanom so poslali poseben obrazec za
podatke, ki so jih potrebovali za obnovitev maticne
evidence za clane, narascaj in deco. Starsi, ki so bili
clani Sokola, so morali v obrazec vnesti tudi vse
potrebne podatke o otrocih, ¢eprav ti niso bili v¢la-
njeni, z navedbo razloga, "zakaj jih ne postljajo k
sokolski telovadbi in (e so tehtni adriki, ki jih sicer ne
bomo ragiskovalt, naj vnesejo pribligne podatke, kdaj bodo
svoje ofroke poslali v sokolsko telovadnico”,

Zacele so se tudi priprave na vsesokolski zlet v
Pragi leta 1938 in organizacija "kroga hranilnih vla-
gateljev", ki so se mu posamezniki pridruzili s pod-
pisom posebne izjave, da bodo vsak mesec pri-
spevali dolocen znesek v zletni fond, ki ga bo
drustvo vlozilo z imenom uporabnika. Sredstva naj
bi bila vezana do odhoda v Prago. Ce se kateri od
vlagateljev zaradi upravicenih razlogov izleta ne bi
mogel udeleziti, mu bodo sredstva takoj vrnili.

V okviru nalog Petrove petletke so predvideli
usposobitev desetth vaditeljev in desetth vaditeljic
ter ureditev letnega telovadisca, ki naj bi bilo na
katerem od teh prostorov: na Glaziji, v Gregor-
cicevi ulici (lastnik Majdic), ob Frankopanski cest,
za $olo (lastnik obéina), v Zavodni (nekdaj lesno
skladisce "Jugolesa") in na prostoru nekdanje Pet-
tinaceve tovarne (lastnik Westen). Glazijo je imelo
drustvo tako ali tako v zakupu za 50 let. Drugi
prostori so bili v lasti zasebnikov ali ob¢ine, zato bi
moralo drustvo zbrati sredstva za odkup.
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V Petrovo petletko so vkljudili tudi priprave na
praznovanje petdesetletnice druStva in organizira-
nje vseslovanskega zleta. Problem so predstavljali
slavnostnt kroji, ker jih niso imeli vsi in je nakup
pomenil strofek za vsakega posameznika. Ta pro-
blem so poskusali resiti na podoben nacin kot zlet
v Pragi; clani, ki niso imeli kroja, bi ustanovili po-
scben odsek 'in vsak mesec zbirali sredstva, da bi
kupili blago. Stvanje naj bi zagotavljali ¢lani drustva
in pri tem zaposlili brezposelne krojace in Sivilje.

Zvezni predpisi so zahtevali redno zdravstveno
varstvo Sportnikov — mladino naj bi obvezno pre-
gledali na zacetku poslovnega leta in po potrebi tu-
di med letom. Za vsakega ¢lana — telovadca je bil
predpisan zdravstveni karton. Za zdravstveno var-
stvo naj bi skrbel poseben zdravniski odsek, ki ga je
celjsko drustvo Sele ustanavljalo, zato so pozivali
vse clane (brate) zdravnike, naj se udelezijo obcne-
ga zbora in pomagajo pri sestavi odseka.

Okroznict so priloZili tudi pristopnici in nalozili
vsakemu clanu, naj pridobi vsaj enega novega cla-
na.

Okroznico so koncali s pozivom: "V eliko vagnost
in pagnjo posveiamo mladini. Nujno apeliramo na
vsakogar, da poilje predvsem svoje otroke v sokolsko telo-
vadnico in (e sam teh nima, da vpliva na roditelje — pri-
Jatelje in gnance, da le — ti poiljejo mladino v nafe vrste.
Bligajo se velikes dnevi sokolskih slavnosti, ato je potrebno,
da bo v nasih vrstah gastopano vse, staro in mlado, kar iuti
sokolsko."

Za ¢lane in clanice v starosti od 18 do 26 let je
bila telovadba obvezna, starej$im bratom in ses-
tram pa so jo "nujno” priporocali, kajti "ne bo jim
skodila, bas nasprotno".42

Viri in literatura
Viri

Zgodovinski arhiv Celje (ZAC)

ZAC 24, Mestna obcina Celje, 1. del, 1850
1918 (MOC 1), k. 42, 137

ZAC 24, Mestna obcina Celje, I1. del, 1919—
1941 (MOC II), £k. 12, 13, 15, 22, 23, 27,
29, 30, 92

ZAC 1365, Celjski Sokol, k. 1

ZAC 1025, Fototeka Pelikan, $k. 2

Uradni list kraljevske banske uprave Dravske
banovine 11/1929, 34/1930

42 ZAC, MOC 11, 5k. 15.

Casopisi

Nova Doba, 99/1930, 103/1930, 3/1938
Jutro, 150/1940

Literatura

Bogunovic, M. Dusan: Ideja i razvitak ceho-
slovackoga sokolstva. [ugasiovenski sokolski koledar
1922, str. 83-85, 1922

Enciklopedija Sloventje 12.

Karlovsek, dr. Josip: 1z mojih spominov na so-
kolsko in narodno delo v celjskem okrozju. Jutm, st.
150, str. 12, 1940.

Koman, Manica: Voditelji celjskega Sokola v
petdesetih letih. Jutro, §t. 150, str. 10, 1940.

Mejak, dr. Ervin: V viharnih in soncnih dneh
pri Sokolu v Celju. Jutro, st. 150, str. 11, 1940.

Orozen, Janko: Sokol Celje matica ob zlatem
jubileju, Kratek zgodovinski oris razvoja in dela
celjskega Sokola v letih 1890-1940. Jutro, §t. 150,
str. 9, 1940,

Popovi¢, dr. Laza: O Sokolskom radu. Ju-
goslovenski sokolski koledar 1922, str. 77 in 80, 1922.

Zupancic¢, Ivanka: Trideset let dela celjske so-
kolske zupe. Jutro, 5t. 150, str. 9, 1940.

Zusammenfass ung

TURNVEREIN CELJSKI SOKOL 1890-1940

Die Sokolbewegung begann als nationalistische
Bewegung in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts
in Bohmen und Mihren und verbreitete sich bald
auch in den anderen slawischen Landern der Habs-
burgermonarchie.

Der Turnverein Celjski Sokol wurde 1890 auf
Initiative von Dr. Dragotin Treo zusammen mit
Gleichgesinnten gegriindet. Der Verein hatte ur-
springlich den Zweck, regelrechte Leibestibungen
anzuregen und zu ermoglichen. 1903 erhielten die
Regeln einen zusitzlichen nationalistischen Aspekt:
"Der Vercinzweck ist die Stirkung der korper-
lichen und nationalen Krafte im slowenischen
Volk." Der Verein beschrinkte sich nicht nur auf
korperliche Ertichtigung, sondern sorgte auch fiir
gesellige, kulturelle und Bildungsaktivitaten.

Das Raumproblem loste der Turnverein in Celje
durch gemietete Raume bis 1910, als im Stadtteil
Gaberje das Sokol-Vereinshaus errichtet wurde.
Aufgrund der slowenischen nationalen Gesinnung
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Ivanka Zajc-Cizelj: Telovadno drustve "CELJSKI SOKOL" 1890-1940, str. 349-362

des Vereins kam es mit den deutschen Natio-
nalisten zu erheblichen Problemen. Wihrend des
Ersten Weltkriegs wurden die Sokolisten verfolgt,
thr Vereinshaus wurde vom Militir besetzt. Nach
dem Zerfall Osterreich-Ungarns wirkten die
Sokolisten am Aufbau des neuen jugoslawischen
Staates aktiv mit.

Von 1910 bis 1940 bestand in Celje ein region-
aler Sokolverband (Celjska sokolska zupa), der bis

1914 die Vereine von vier Bezirken zusammen-
schloss (Celje, Maribor, Krsko und Zagorje ob
Savi); in diesem Jahr kam es zur Absplitterung des
Mariborer Teils, der einen eigenen Verband
grindete. Nach der Grindung des Sokol des
Konigreichs Jugoslawien 1929 schlossen sich die
Vereine des Sokolverbandes von Celje einstimmig
dieser gesamtstaatlichen Organisation an.
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Porocilo komisije za podeljevanje Askercevih
nagrad in ASkercevih priznanj za leto 2008

Komisija je v zacetku avgusta dolocila rok za javni
razpis — ta naj bi bil od 12. 8. do 11. 9. 2008. Na svoji
seji dne 22. septembra, na kateri so bili prisotni vsi
¢lani, je odprla pravocasno prispele predloge in evi-
dentirala kandidate: skupaj 9 predlogov za 6 kandi-
datov. Za priznanje je prispelo 5 predlogov za 4 kan-
didate. Za dve kandidatki, ki sta po mnenju komisije
najbolj utemeljeno kandidirali za priznanje, je komi-
sija v skladu s 14. ¢lenom Pravilnika o podeljevanju
Askercevih nagrad in priznanj od predlagateljev za-
htevala dodatna pojasnila do vkljuéno 25. 9. Po pre-
jetju pojasnil v zahtevanem roku je na dopisni seji (26.
9.) soglasno odlocila, da predlaga podelitev dveh pri-
znanj za dva projekta, ki sta ju predlagani kandidatki
v celot sami dokoncali v zadnjih dveh leth. IO ADS
je potem sklep komisije dne 1. 10. soglasno potrdil,
da se Askercevo priznanje podeli:

Meti Matijevic za obseZno monografijo Novo-
meske hiSe in ljudje, pripravljeno na podlagi boga-
tih arhivskih virov.

Knjiga Mete Matijevi¢ je znanstvena monografija,
ki zaradi obsezne uporabe virov pomeni pomemben
prispevek k poznavanju zgodovine Novega mesta.

Meta Matijevic se je v Zgodovinskem arhivu Ljub-
ljana, v Enoti za Dolenjsko 1n Belo krajino v Novem
mestu, zaposlila kot arhivistka pred veé kot 20 let.
Od letosnjega avgusta opravlja delo vodje enote.

Prve izkudnje z arhivskega podrocja je nabirala v
Arhivu Slovenije, kjer se je zaposlila po konc¢anem
Studiju zgodovine in umetnostne zgodovine. Nekaj
c¢asa je bila zaposlena v muzeju, potem pa se je leta
1986 vrnila k arhivskemu delu. Kot specialistka za 19.
stoletje se je bolj ali manj ukvarjala s starej$im arhiv-
skim gradivom. Urejala in popisovala je gradivo ob-
¢in, notariatov in graséin ter staro zemljisko knjigo.
Objavila je precej clankov, predvsem v Dolenjskem
listu in reviji Rast, in pripravila (sama ali v sode-
lovanju s kolegt) ve¢ odmevnih razstav o novomeski
preteklosti.

Knjiga Novomeske hie in ljudje s poudarkom na
obdobju od srede 18. do srede 19. stoletja je razde-
ljena na dva dela: v prvem so poleg predstavitve virov
v pregledna poglavja razdeljene razliéne teme 1z pre-

teklosti mesta in o njej; drugi del je posvecen katalogu
his. Izérpno je predstavljenih ve¢ kot 270 stavb in 2z
njimi povezanih oseb.

Ze na pogled lepo in obsezno delo je nastalo
skoraj izkljucno na podlagi arhivskih virov: stare zem-
liiske knjige, katastra, dokumentov mestne ob¢ine in
okroZnega urada ter matiénih knjig.

Zaradi poljudne oblike pa knjiga ni uporabna zgolj
za ozke kroge strokovnjakov niti ni namenjena samo
lokalni skupnosti in ljubiteljem tega ali onega pod-
rocja, marvec nagovarja velik krog bralcev ne glede na
starost in strokovno izobrazbo.

Drugo Askercevo priznanje za leto 2008 je bilo
podeljeno

Andreji Klasinc Skofljanec za njen Vodnik po
arhivskem gradivu Studia Slovenica, ki je rezultat
vec let trajajocega urejanja in popisovanja.

Ob urejanju gradiva, ki ga je pr slovenskih iz-
seliencih zbral institut Studia slovenica, je Andreja
Klasinc Skofljanec izdelala obseZen in kvaliteten po-
pis, ki je pomagalo vsakemu uporabniku gradiva in
povecuje dostopnost do bogate dokumentacije.

Andreja Klasine Skofljanec se je po diplomi iz
zgodovine in bibliotekarstva leta 1997 zaposlila kot
pripravnica v Arhivu Republike Slovenije. Ureja in
popisuje predvsem gradivo uprave s konca 18. in 1z
prve polovice 19. stoletja. Od leta 1999 v Arhivu tudi
ureja in popisuje arhivsko gradivo Studia slovenica. V
letu 2007 je sodelovala-pri prevzemu nekaterih po-
membnih zasebnih fondov, tudi zasebnega arhivskega
gradiva Johna Corsellisa, v letu 2008 pa je v Arhivu
RS opravljala tudi naloge, ki jih je Arhiv prevzel v
okviru slovenskega predsedovanja Evropski skupno-
sti in seminarju za arhivarje iz slovenskega izseljen-
stva. Sodeluje tudi z Zvezo prijateljev mladine Slove-
nije, v komisiji za ocenjevanje nalog s podrodja zgo-
dovine, ki jih pripravljajo zgodovinski krozki na os-
novnih $olah.

Arhivsko gradivo slovenskih izseljencev je bilo ob
prihodu v Ljubljano povsem neurejeno in kot tako za
raziskovanje neuporabno. Leta 1999 je skrb za ure-
ditev tega gradiva prevzel Arhiv RS in tako je zacela
gradivo evidentirati ter Sfaoznr:it: tudi urejati in popi-
sovat Andreja Klasinc Skofljanec. Njeno delo je bilo
zajeto ze v prvem Vodniku po arbivskem gradivn Studia
shovenica, ki je 1zsel leta 2005 1n je vseboval podatke o
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124 fondih in zbirkah. Delo je nadaljevala in tako je
konec leta 2006 izsla druga, dopolnjena izdaja Vodni-
ka: ta vsebuje 36 dodatnih fondov, podatki za 20 ze
obstojecih pa so bili dopolnjent. Vodnik je krona veli-
kega opravljenega dela, saj za njim tci okoli sto avto-
ri¢inih arhivskih popisov, ki so na voljo uporabnikom
v ¢italnici arhiva Studia slovenica. Vse to njeno ob-
sezno delo je zelo pripomoglo k uporabi in popula-
rizaciji navedenega arhiva. O tem pricajo veliko pov-
praSevanje po njenem Vodniku ter Stevilni razisko-
valct, ki bi jim sicer to gradivo ostalo nedostopno.

Za nagrado so letos na naslov drustva prispeli
stirje predlogi za dva kandidata. Po pregledu predlo-
gov je komisija soglasno sklenila podpreti tri predlo-
ge, 10 druStva pa je potem soglasno potrdil, da se
letosnja Askerceva nagrada podeli

Institutu Studia slovenica in njegovemu rav-
natelju dr. Janezu ArneZu za izjemne prispevke k
zbiranju, varovanju in ohranjanju arhivske de-
discine slovenskih izseljencev.

Institutu Studia slovenica je uspelo ohraniti pred
unicenjem in pozabo arhivsko gradivo, ki je nastajalo
ob delovanju slovenskih izseljencev v Evropi, Severni
in Juzni Ameriki, Avstraliji in zamejstvu, in to ne
samo z neutrudnim pridobivanjem in publiciranjem
athivskega gradwa ampak tudi z vztrajaim opozarja-
njem in prepricevanjem slovenskih izseljencev, da je
potrebno to gradivo ohraniti in omogociti uporabo
raziskovalcem.

Dr. Janez Amez je s prjatelji leta 1957 v Was-
hingtonu ustanovil zasebno ustanovo Studia slove-
nica. Njen ravnatelj in gonilna sila je $e danes. Namen
ustanove je bil po eni strani z objavljanjem v an-
glesc¢ini predstaviti in priblizati Slovenijo in Slovence
ameriski javnosti, po drugi pa zbirati in ohranjati
gradivo slovenskcga izseljenstva.

Dr. Amez je v okviru svojega raziskovalnega in-
stituta dolga leta potrpezljivo zbiral arhivsko gradivo,
ceprav takratne politicne okolis¢ine niso kazale, da ga
bo mogoce prepeljati v Slovenijo; pa tudi med iz-
seljenci samimi je pogosto dozivel nerazumevanje.
Leta 1991 je v Slovenijo vendarle prispel prvi del bo-
gate zbirke, sestavljene iz arhivskega gradiva, ¢asopi-
sov in knjig, ki se dopolnjujejo. Istega leta je bil pre-
nesen v Ljubljano tudi sedeZ ustanove. Gradivo je od
leta 1993 v prostorih Zavoda sv. Stanislava v Sent-
vidu. V letu 2002 je bilo dokumentarno gradivo
Studia slovenica z odlo¢bo ministrice za kulturo raz-
glaseno za zasebno arhivsko gradivo; s tem mu je bil
uradno priznan status, ki si ga raznolika in bogata
dediscina, shranjena pri institutu, brez dvoma zasluzi.

Med omenjenim gradivom je po pomenu v os-
predju dokumentacija, ki je nastala ob delovanju be-
gunskih taboris¢, v katera so se zatekli Slovenci po 11.

svetovni vojni. Drugi pomembni sklop gradiva je na-
stal pri delovanju slovenskih izseljenskih drustev ter
slovenskih Zupnij in verskih organizaci) v Evropi in
Ameriki v letth 1912-2002. Tzredno zanimiv je tudi
arhiv vodilnih politikov Slovenske ljudske stranke v
emigraciji, ki ga je dr. AmeZ pridobil v letu 2002 in
vsebuje gradivo iz ¢asa od zacetka II. svetovne vojne
do poznih 80. let prejinjega stoletja. Med gradivom,
katerega ustvarjalci so fiziéne osebe, najdemo kores-
pondenco, dnevnike, fotografije in gradivo o njiho-
vem drustvenem, politicnem in poklicnem delovanju.
Opozoriti je treba na gradivo politikov, znanstveni-
kov, umetnikov, izseljenskih duhovnikov.

Skupno obsega arhivsko gradivo Studia slovenica
prek 110 tekocih metrov dokumentov, urejenih v 160
fondov in zbirk in popisanth v Vodniku. Instwut
poleg tega skrbi za objavljanje izbranih dokumentov v
svoji zbirki Pogled;, ki izhajajo od leta 1995.

Studia slovenica predstavlja zasebno pobudo po-
sameznikov, ki so zaznali pomen ohranjanja izseljen-
skega arhivskega gradiva, posvetili svoj ¢as in prispe-
vali precejinja finanéna sredstva, pri svojem poslan-
stvu pa kljub nenaklonjenim okolis¢inam vztrajali pol
stoletja in ohranili za slovensko zgodovino izredno
pomembno arhivsko gradivo. Tako poklicnim arhivi-
stom kot lastnikom zasebnega arhivskega gradiva sta
lahko Insutut in njegov ravnatel) s svojo poZrtvoval-
nostjo in uspesnim delom zgled predanosti plemeni-
temu poslanstvu: kako v tezavnih okoliséinah ob ne-
razumevanju in pomanjkanju materialnih sredstev
vztrajati in kljubovati v dobro nasemu skupnemu
zgodovinskemu spominu.

Drago Trpin, predsednik komisije

Nagovor ob podelitvi Askercevih nagrad in pri-
znanj

Spoitovani,

v pesnitvi Casa nesmrinosti je Anton Askerc v usia
modreca Al Rasida poloil temelino programske  usmeritev
dlovekove ustvarjalnosti: " ga.ra twoja je Sivienje tvoje. Viivay
vanjo vsak dan dela dobra, dela slavna za rojake svoje, 7a
rojake in 3a domovino! ... v delh svojib Zivel sam boi w&m.’"

Pocasien sem, da smem na danasnji praspitni dan igrec:
cestitee letoinjim Alkerievim nagragencem, trem "marljivim
Cebelam”', Ce st smem sposoditi prispodobo iz statuta Aka-
demyje delovnth v Ljubljani, vam, ki ste dan za dnem,
potrpeslive in viramo shirali, wrejali, strokovno obdelovali in
objavijalt dragoceno arhiviko gradivo in tako po Askerien
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besedi v "éaso nesmrinosti"’ vlivali "dela slavna sa rojake svoje
in a domovino".

Nekdanji ravnatelj Narodne in universitetne knjisnice v
Lyubljani, gospod Jaro Dolar, je leta 1982 objavil knjigo %
naslovors Spomin ilovestva. Knjiga je posvecena sporocilnosti
Clovekove besede, zapisane v kamen, les, keramiko, na per-
gament, na papir in nato shranjene v sakladnici lovekovega
snanja, kot slikovite imennjermo knjisnice. Ta cudovita simbo-
lika sporociinosti clovekove besede ni omejena samo na njeno
literarno rassesnost. V' spoj krog <ajema tudi tisto besedo, ki
na raglicne nacine ureja medsebojne Cloveske odnose in o
branijo dokumenti v arhivskibh ustanovab.

Ob zanosu do spomina sporodilnosti besede v preteklosts,
ki ga je izrazil gospod Jaro Dolar v omenjeni knjigi, se nam
poraja samiodeno vpraianje, kakien pa je nas odnos do
sporoctlnosti besede i pretekelosti danes, katkien je nas odnos
do spomina clovestva, ali bolje receno, kaksen je nas odnos do
spomina preteklosti lastnega naroda. Igkuinja dr. Janesa
Arnesa, ki si je s Studio Slovenico sadal nehvalesno nalogo —
sbiratt tisto arbivsko gradive, ki je nastajalo v slovenskib
skupnostih zunaj meja naie domovine, je vse prej kot spod-
budna. Pobuda, da e potrebno to gradivo sbrali in ohranit
nasim sanameem kol izjemen dokas vitalnosti, trdosivesti in
uspesnostt slovenskega cloveka, ni dobila ustresne podpore med
naiimi domici in ne v domovini. Koliko energije, odrekany,
prepricevanja in ne nagadnje fisicne in psibicne modi je bilo
potrebno, da je dr. Ameg sbral to igjemno arhivsko gradive
Spomina naith zdomcev, ga na lastne stroske pripeljal v
domovino in ob pomodi gospe Andreje Klasine Skofljanec na-
redil dostopno slovenski strokovnt javnosti. Knjisnicno gradivo
Studie slovenice s svofimi unikati begunskega tiska na ustresno
enakovredno predstaviter ie caka.

Kaj pa tisto arbivsko gradiwo, ki nastaja doma? Kaksen
odnos imamo do njega? Nobenega dvoma ni, da arhivski
delavci v slovenskib arbivih obranjajo visoko avest o odgo-
vornosts, da je potrebno "slavna in manj slavna dela” nase
preteklosti obraniti in jih narediti dostopna javnosti. Kolegica
Meta Matijevic na primer je s svojo knjigo Novomeske hise in
Judje s poudarkom na obdobju od srede 18. do srede 19.
stoletja (Ljubljana 2007) istreala pozabi del dragocene kul-
turne dediscine in jo posredovala javnosti. Ko danes obéudujerno
odnos letosnjth _Aikercevih nagrajencev do obranjanja in
popularizacije arbivskega gradiva, mi pribajata na misel na
dve premalo premiileni in Zaradi tega sporni odlocitvi pri
obranjanju "spomina slovenstva". V' slavnostnem nagovoru
pred dvema letoma je dr. Marjan Drovieke ti tspasal veselje,
da se krog obiskovalcev slovenskih arhivov vedno bolj firy,
bkrati pa oposoril, da se povecuje preduvsem krog tistih, ki pri-
hajajo v arbive nepripravijent in do arhivskega gradiva nimajo
pravega odnosa. Nekateri med nfimi se obnasajo take, kot da
s0 edini "upravicens” uporabniki abtevanega gradiva in bi ga
— breg ustresnega nadzora tudi uporabijali tako, kot da jim je
popolnoma vseeno, kaj bo % njim, ko ga bodo kot zanje
"nerabnega" odlosil. To velja lasti ga itevilne "rodoslovce”.
Nié nimam proti, da se l[judje zanimajo 3a ivoje prednike,

vendar je obsedenost 3 rodoshuyem la ceg vse ragumne mieje.

Maticne knjige zabtevajo udje, ki ne smajo nemiko in ne
latinsko. Ker ne snajo brati nemike pisave, ker ne morejo
razbrati iskanega priimka in imena, ker v matiinih knjigah
ne najdejo potrdila o svojem domnevnem plemiikem izvoru in
ker ne rasumejo, akaj njibov rod ne sede vsaj tja do Primosa
Trubarja, & e ne do Briinskib spomenikov, nervozmo
meckajo robove listov maticnih knjig.

Tu nam Rodoslovno drustve s pretirano popularizacijo
rodosiovja dela medvedjo uslugo. Prav tako srednje- in viso-
kosolski ucitelfi, ko svojim dijakom in Studentom dajejo %a
seminarsko delo idelavo rodovnika, prediem pa jib ne pri-
pravijo ustresno a delo v arhivu. V'iasth imamo viis, da
dijake posiljajo v arbiv ljudje, ki Se nikoli niso prestopili praga
kakine arbivske ustanove in si tudi sami ne predstavijajo,
obdelave kaksnega gradiva zabtevajo od svojih dijakov ali
Studentov. Na tem podrogiu bo viekakor potrebno sakonodajo
gaostriti. Arhivskega gradiva ne bi smel dobiti v roke clovek,
ki ga ne gna uporabljati in nima do njega ustresnega spoit-
Jivega odnosa. Po ikuinjab iz Nadikofijskega arhiva v
Lyjubljani ugotavijamo, da se je saradi mnogicnostt uporabe in
premalo spoitljivega odnosa pri uporabi maticnih knjig v
sadnjih desetih letih stanje poslabsalo bol kot prej v sto letih.

Ve, da mi boste rekels, resitev je v digitalizacji mateinth
knjig. Tako bodo fknjige iuzete i3 wporabe in zaiiitene,
uporabniki pa boda imeli vec mosnosti bitreje priti do Selenih
podatkov. O laki refitvi se pogovarjamo e vec kot trideset let
in nismo naredili fe niti koraka naprej. Sleberni pogover 5 fo
teno se namrec vedno konca pri denarju. Ta pa ne le ne kane
glepa, ampak. sploh ne kane i Sepa mosnih financerjev sa te
namene. Pri tem je potrebno Se opozerity, da stevilnih maticnih
kenjig sploh ne bo mogoce vec digitalizirati, dokler ne bods
usiresno restavrirane.

Drug, e bolj problematicen poseg v "spomin nase pre-
teklostt" je prebod maticnih evidenc s papinja v iskljucno
digitalno obliko. Seveda ne nasprotujem temu, da si pristojni
uradi olajsajo delo 5 racunalniskimi evidencami, da bi bili na
ta nadin do uporabnika prijasnefsi in ucinkovitesi. Zal uprav-
ni birokrati ob odino neucinkoviti racunalniski podpori ne
miorejo iz svofe kose. Za preprosto podaljianje osebne igkaz-
nice morai danes, leta 2008, fe vedno, vsem veljavnim in od
upravnib organov Republike Slovenije izdanim uradnim doku-
mentom navkliub, svojo identiteto ponovno dokazovati 3 rojst-
nim listom.

Hranjenje osebnih podatkov <golj v digitalni obliki ne
glede na zapleteno podaljievanje osebne izkaznice se mi 2di
wprailive 15 vec razlogov:

Zal danes Se vedno nihée ne more zagoloviti trajnosti ob-
stoja nosileev elektronskega sporodila. Ze ob preprostib elemen-
larnih nesrecab, kot so ogenj, povodenj, potres, vojne ragmere,
magnetno in elektronsko sevanje in podabno, se je papir kijub
Stevilnim pomanjkljivostim fe vedno izkazal wa najzanes-
fivefiega nostlea sporodil.

Nesluteni ragvoj racunalniske tehnologije nas postavija
pred problem nenehnega posodabljanja starth zapisov. Dokler
Je kolicina teh zapisov Je obvladljiva, fo ne predstavija po-
sebnega problema. Problem bo postal $goé, ko bo lex desetletja
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kolicina tega gradiva postala neobvladljiva. Ali bowo takrat
res Siveli samo Se ga "dani tremutek" in nas nasa lastna
pretekiost ne bo vet sanimala? To bi namred pomenilo, da s
avestno odpovedujero delu "spomina lastne preteklosti in
lastne identitete”. Al res menimo, da bode, ce izvyamem
drssavno upravo, obéine tako bopate, da bodo lahko nenebno
posodabljale svoj racunalniiki sistem ter sledile diktatu in po-
blepu racunalniskega lobija. In kje je v tem kontekestu sasebni
uporabnik, dovek, ki iice osebne podatke zase in Sa svoje
prednike, in kje je godovinar, ki ragiskuje doloceno temo i
"spomina svojega lastnega naroda".

Velik problem predstavlja sodobna tebnika tudi na pod-
rogiu varovanja osebnib podatkov. Ranljivost na tem podrodju
vec kot govorno dokagujejo neprijetne iskusnje iz Velike
Britanige in Nemdije. V' Nemdiji npr. je bilo na enem samem
CD-ju odinjenih jest milijonov in pol osebnih podatkov?

Ze ti primeni, ki fe vdalec niso edini, dokasujefo, da bi
kazalo maticne knjige in tiste dokumente, ki so kluini 3a
godovino narvda, iy varostnib razlogov obraniti tudi na
papinu. Zato ne bomo nic "manj napredni". 1e dodatno bomo
zavarovali svoj sgodovinski spomin in ga obranili kot dra-
goceno dediicine ganamcem. Deliek Zgodovinskega spomina
"tega ubogega, preprostega in dobrosrinega slovenskega lud-
stva", kot bi rekel Primog: Trubar, Ggar 500. obletnico rojstva
letos praznujemo, pa bomo prispevali tudi v knjigo "Spomin

dloveitva 21. stoletja", katerega del smo tudi mi v sdruseni

Evrgpi.

France M. Dolinar

1. mednarodno posvetovanje Okrogla miza ar-
hivistov Slovenije in Hrvaske, "MoZnosti za
¢rpanje evropskih sredstev za projekte na pod-
ro¢ju arhivske dejavnosti", Tuhelj, Hrvaska, 15.—
16. maj 2008

Arhivsko dru$tvo Slovenije in Hrvasko arhivi-
sticno drustvo sta na kar nekaj pobud sklenila, da
dolgoletno sodelovanje nadgradita z organizacijo
skupnega posvetovanja, ki naj bi v Se vedji men
omogocalo izmenjavo izkusenj in sledenju novostim
na podrocju arhivistike. Na prvem skupnem sestanku
10. julija 2007 v prostorih Arhiva Republike Slovenije
je bil imenovan programski odbor. Njegova naloga je
bila poskrbeti za udelezbo, referente ter moderatorje
okroglih miz. V programski odbor so bili imenovani:
Deana Kovacec, Darko Rubcié, Viatka Lemié, Tvana
Prgin, dr. Matevz Kosir, mag. Bojan Cvelfar, Andrej
Nared in Mirjana K. Rovis. Programski odbor se je
sestal 28. novembra v Celju. Ze v uvodu se je iz-
kristalizirala glavna tema posvetovanja "MozZnosti ¢t-
panja evropskih sredstev za projekte na podroéju
arhivske dejavnost”. Obe drustvi sta predlagali, da bi
po vzoru druStev i1z sosednjth drzav podpisali

deklaracijo o sodelovanju. Zadnji¢ se je programski
odbor sestal 27. februarja 2008 v Zagrebu. Tam sta
bila sprejeta kotizacija in program posvetovanja.

Posvetovaje je potekalo 15. in 16. maja v Tu-
heljskih toplicah, saj smo se dogovorili, da bodo kraji
posvetovanja zaradi lazje organizacije vedno v blizini
meje. Najprej so se zvrstili pozdravni govori in pod-
pis Deklaracije o sodelovanju med ADS in HAD.

Uvodno predavanje sta predstavili Ana Jelavié,
nacelnica oddelka za sticno tocko uprave za medna-
rodno kulturno sodelovanje ministrstva za kulturo
Republike Hrvaske, in Tanja Kos, vodja Kulturme
sticne tocke v Sloveniji. Predstavili sta delovanje
kulturne stiéne tocke (Cultural Contact Point, CCP),
ki skrbi za informiranje o programu, omogoca teh-
niéno pomoc, pomaga pri posredovanju stikov med
institucijami, ustvarja mrezo CCP, z namenom omo-
gocanja mobilnosti kulture in umetniskih del ter
krepitev mednarodnega dialoga. V program se lahko
vkljucujejo ¢clanice EU, pridruzene clanice, clanice
EFTE in tretje drzave, ki podpiSejo memorandum o
sodelovanju. Na razpise se lahko javijo javne in za-
sebne organizacije, ki so operativno in finanéno spo-
sobne. Ana Jelavi¢ je predstavila postopek prjave na
projekt.

Tanja Kos je kot dejavnost Kulturne sti¢ne tocke
poudarila promocijo, obvescanje uporabnikov, sveto-
vanje in pomoc pri razpisni dokumentacijt ter pomo¢
pri iskanju partnerjev. Slovenija v tem programu so-
deluje kot polnopravna ¢lanica od leta 2003. Do sedaj
je bilo wzpeljanih 116 projektov, najvec projektov je
bilo s podrocja AV, kulturne dediicine 1n Instituta za
dedis¢ino Sredozemlja. Opozorila je na spletno stran
www.ariservis.org, na kateri so podatki o priloznostih v
svetu kulture, in stran www. evrokultura.org, na kateri so
programi EU za sofinanciranje kulturnih projektov.

Vesna Sili¢ iz Sluzbe vlade Republike Slovenije za
lokalno samoupravo in regionalno politiko je pred-
stavila Operacionaliziran program Slovenija in Hrvas-
ka ter upraviceno obmocje. Ti programi v okviru
gospodarskega in druzbenega razvoja zagotavljajo
podporo razvoju turizma za boljSo izrabo naravaih in
kulturnth virov, spodbujajo kulturno izmenjavo in
prenos znanja. V okviru zavarovanih obmodij spod-
bujajo ohranjanje naravne in kulturne dediiéine. Nato
nam je opisala pripravo in izvajanje projekta ter
okvirni terminski nacrt. Ve¢ podatkov je na spletni
strani www.inlerveg-slobucro.com.

Popoldne smo imeli delavnico s temo Program
kultura 2007-2013. Vodila sta jo Tanja Kos in oce-
njevalec projektov EU Jovo Grobovsek, ki nam je
opisal delo ocenjevalca. Kot najpomembnejsi dejav-
nik, ki vpliva na uspesnost projekta, je poudaril pre-
nos izkuSen) 1n rezultatov bodist v strokovno ali bo-
dist lai¢no javnost. Dodano vrednost projektom daje
predvsem $iritev medkulturnega dialoga.
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Zadnji dan posvetovanja je dr. Aleksander Panjek
iz Znanstveno-raziskovalnega sredis¢a Koper predsta-
vil priloZnosti za ¢ezmejno sodelovanje na podrocju
kulture in kultume dediséine. Leta 2007 so sodelovali
pri 48 projektih EU, eden najuspesnejiih projektov, ki
ga je tudi predstavil na posvetovanju, je bil Srce Istre.
Tudi on je poudaril, da na uspesnost projekta vpliva
predvsem to, da omogoca prenos znanja SirSemu
krogu ter spodbudo za vklju¢evanje kulturne dedisci-
ne v turizem. Dr. Hrvoje Stanci¢ iz Filozofske fa-
kultete v Zagrebu je predstavil Studij arhivistike po
Bologni kot spoj tradicionalne in modeme arhivistike.
Studij BA, dodiplomski §tudij poteka tri leta, ima 180
tock ECTS in pripravi Studente za delo v kulturi.
Diplomski Studij informacijskih znanost MA traja
dve leti in ima 120 tock ECTS. Predmetnik sestavljajo
zgodovina institucy), informacyski sistemi in vir v
arhivih, digitalizacija, arhivska zakonodaja, 3D digita-
lizacija. Sodelujejo v projektu Digital preservation Eu-
rope, organizirajo delavnice in mednarodna posveto-
vanja. Kot konkreten projekt je opisal digitalizacijo
gradiva Agencije za zdravila in medicinske izdelke.
Obdelali so 10 ton gradiva, projekt pa je bil ocenjen z
vrednostjo 700.000 EUR. Dr. Maria Grazia Tato iz
Drzavnega arhiva v Trstu in dr. Antonio Monteduro
izvrini tajnik Center European Initiative (CEI) sta
predstavila projekt digitalizacije franciscejskega katast-
ra v DrZzavnem arhiva Trst.

Mirgana Kontestabile Rovis

Deklaracija
o sodelovanju med Arhivskim dru$tvom Slovenije
in Hrvaskim arhivisti¢nim drustvom

temelii na sodelovanju arhivikib sluh v Evropski unii in
e bila sprejeta na proem skupnem mednarodnem posvetovanju

Avrhivikega drustva Slovenije in Hrvafkega arbivisticnega
drustva, 5 naslovom: Olerogla miza arhivistor Slovengje in
Hrvaske | Okrugh stol arbivista Hrvatske 1 Slovengje v Tu-
heljskih Toplicah 15. in 16. maja 2008.

Druitvi sta israzili Seljo in potrebo po formaligiranju
dolpoletnega sodelovanja na podrogin arbivske vede in pomosnih
zgodovinskih ved. Se naprej se bosta trudila predvsem za
ohranitey kulturne dediicine in igmenjave idej fer dobrib praks
med arbivi obeh driav glede valorizacije, materialnega varstva,
upravijanja 3 Japisi, ixboljianja dostopnosti in digitalizacije
arhivskega gradiva ter brambe gradiva v elektronski obliki.

Za izpolnitey sgoraj navedenth ciljev, ki omogocajo koor-
dinacijo in izmenjavo informacy ter prakse med arbivskimi
sluhami:

1. se bodo predstavniki Arbivskega drustva Slovenije in
Hrvaikega arbivisticnega druitva sestajali izmenicno v
drugi drsavi, da bi usklajevali dejavnosti in pripravili
ukrepe, ki jth bo potrebno v tekocem letu skupaj ispeljaty,

2. wsako drugo leto se bo odvijalo mednarodno posvetovanje
naslovom Okrogla miza arbivistov Slovenije in Hrvaske |
Okrugli stol arbivista Hrvatske i Slvenije, ismenitno v
drugi dravi na predhodno usklajeno aktualno temo,

3. drustvi iggekata vagenmo eljo po popularizacii skupnib
dejavnosti na mednarodnem forumiu,

4. drustvi bosta iskali finanina sredstva a skupne dejavnosti
v napref dogovorenem obsegn,

5. drustv bosta uporabljali lasten tisk in spletne strani sa
agotavijanje informaciy o skupnih dejavnostth in za samo-
dejno poliiljanje vseh pomembnih podatkov preko elektron-
ske poite,

6. druitvi bosta iskali mosnosti ga viajemne ali oboje-
stranske sporasume 3a sodelovanje v bodoce ter monosti
ga rasiiritey povesovanja . druitvi ali arbivskimi svegami
sosednjih drav,

7. druitvi bosta iskali mosnosti za ragsintev sodelovanja na
podrogiu obranjanja, konzerviranja, obnove in digitalizacije
arhivskih dokumento,

8. drustvi bosta iskali mosnosti Ja vege sodelovanje na
podrodu programov i30brasevanja is; arbivskih i pomos-
nih ggodovinikih ved lter na podrodju permaneninega 130~
bragevanya,

9. druitvi bosta obveiiali mednarodni arhivski odbor o skup-
nih dejavnostih,

10 uradni jesiki sporazumevanja bodo slovenski, hrvaski in
anglestki.

Tubel, 15. 5. 2008

predsednica predsednica
Arbivskega drustva Hrvaskega

Slovenye arhivisticnega drustva
Mirjana Kontestabile Rovis Deana Kovacee
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Letna konferenca drustva madZarskih arhivistov,
Zalaegerszeg, od 26. do 28. avgust 2008

Letno konferenco madzarskih arhivistov je letos
gostil Arhiv Zupanije Zala iz Zalaegerszega. Arhiv in
njegovi sodelavcl so moji stari znanci, saj vsako leto
prezivim pr njth teden ali dva, ko evidentiram
arhivsko gradivo, ki se nana$ajo na Prekmurje. Vsako
leto skupaj organiziramo tudi arhivske tabore. Zato
sem bila Se posebej vesela, da je bila konferenca v Za-
laegerszegu, saj je le dobrih 50 km oddaljen od slo-
vensko-madzarske drzavne meje.

Uradna otvoritev konference je bila v torek do-
poldne. Predsednik drustva dr. Laszl6 Szégi je po-
zdravil vse navzoce. Sledili so §e pozdravni govori
neckdanjega direktorja Arhiva zupanije Zala in danas-
njega zupana mesta dr. Endreja Gyimesija ter pred-
sednika generalne skups$cine Zupanije Zala Jenoja
Manningerja. Navzoce smo pozdravili tudi tujei, ki
smo se udelezili konference, in sicer arhivisti iz slo-
vaskega, Ceskega, srbskega, vojvodinskega, ukrajin-
skega in slovenskega drustva.

Ze popoldne bi moralo delo potekati po sekeijah,
vendar se je letos to zacelo $ele naslednji dan. Ker je
predsedniku drustva dr. Liszlu Szogiju potekel man-
dat, je bilo treba izvoliti novega predsednika za $tiri
leta. Na vecernem sprejemu so razglasili, da je novi
predsednik drustva postal direktor Arhiva Zupanije
Nograd Arpad Tyekvicska.

Arhivisti iz tujine seveda nismo bili na volitvah,
ampak so nas odpeljali na ogled mesta. Prvi¢ smo se
sprehodili po muzeju na prostem. Tukaj so pred-
stavljene stare vaske hiSe Zupanije Zala. V impro-
vizirani vasici gosta pricaka ob vstopu kovaska de-
lavnica, nato pa si sledijo hise s slamnatimi strehami,
dvorisci, gospodarska poslopja in celo vinska klet z
vinogradom. Da bi bil muzej zanimiv tudi za otroke,
obiskovalce na vsakem dvori§éu "pozdravi”" tudi kaks-
na domaca Zzival, saj so tu ovce, gosi, race, zajci, ¢e-
bele, osel, koze, petelin in kokosi. Tu smo se zamu-

dili dobri dve uri, saj nas je vodnica z zanimivimi
zgodbami 1z preteklosti kar popeljala za sto in vec let
nazaj. Vsaka hisa ima namre¢ svojo zgodbo; izba prve
ptikazuje delo na statvah, druga pokazuje nevestino
balo in gostijo, tretja sobo mladega para itd.

Ostalo je Se malo casa za sprehod po mestu in
ogled cerkve in arhiva. Direktor arhiva Andris Mol-
nar nas je popeljal tudi v skladis¢a. S ponosom nam je
razkazal zbirko plemiskih listin z restavriranimi grbi.

Zvecer sta bila na vrsti sprejem ter seveda ples ob
madzarski narodni in popularni glasbi.

Drugi dan dopoldan je sledilo delo, razdeljeno na
stiri sekcije. Prva sekcija je bila namenjena matenal-
nemu varstvu gradiva. Stirje referati so nam predsta-
vili predvsem izkudnje z digitalizacijo razlicnega gra-
diva 1in sicer: Gyorgy Ricz in Katalin Orosz iz Dr-
zavnega arhiva MadzZarske sta predstavila materialno
varstvo  gradiva pri digitalizaciji - sredwjeveskih  listin  in
katastrskih semijevidoy, Mirta Kirics in Arhiva Zupanije
Baranya priprava ragglednic na digitalizacijo, Adrienn P.
Holl in Gabor Breinich iz Mestnega arhiva Budim-
peste desetletne ifeusnje pri digitalizacyi in Péter Gonczi
1z Dvorca Festetics iz Keszthelya digitalizacyio na
Universg v Gittingent — sodelovanje informatikoy in re-
stavratorjer. Druga sekcija je imela naslov Arhivski vir
pri raziskovanju zgodovine razliénih uradov in usta-
nov. Svoje izkuSnje je predstavilo pet arhivistov:
Jozsef Bessenyei z Univerze Miskolc sbirko listin kralja
Janeza Szapohaija, Réka Jakab 1z Arhiva Zupanije
Veszprém na novo odkrite zapisnike vessprémskega kapitlja
iz 17. stoletja, Judit Borsy iz Arhiva Zupanije Baranya
sbirko arhivskih virov ga pécivdradski sklad med letoma
1786 in 1945, Zoltin Lajos Nagy 1z Arhiva drzavnega
zbora arbiv driavnega Zbora in igdajo virov in Eszter Kaba
iz Arhiva za politicno zgodovino in sindikate vire gu
eodoving ustanov v Arbivu ga politicne godevine in sindi-
kate. Na tretji sekcijt so razpravljali o arhivih univerz,
in sicer: dr. Laszlo Szogi iz Arhiva filozofske fakultete
Univerze Lorinda Eotvosa je pripravil prispevek z
naslovom Vprasanja Studentov plede podatkomih bag, dr.
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Julia Varga 1z Arhiva filozofske fakultete Univerze
Lorinda Eotvosa Podatkovne bage v Arbivu filogofske
Jfakultete, dr. Tamasné Szemerey iz Knjiznice in arhiva
Univerze zahodne Madzarske Podatkorne bage v Arbivn
Jilozofske fakudtete, dr. Mirton Kiss iz Arhiva Univerze
za ckonomijo in tehniske univerze Struktura fondov v
arhivih univery in Istvan Lengvari iz Arhiva filozofske
fakultete Pécs Novi vodnik po fondih Filogofske fakultete
Pées, Zadnja, cetrta sekcija, je bila gospodarska in fi-
nancna sekcija. Na njej so predavali: Tiborné Hetényi
iz Arhiva Zelezne zupanije o akiualnih vprasanjih v ra-
cunovodstvn in knjigovedstvn, storitvab v arbivih in odvetnik
dr. Tamas Budaker o spremembah gakona o javnih delih.

Madzarski arhivist tudi letos niso poskrbeli niti za
prevode povzetkov v angleski ali nemski jezik. Nia
niso 1zdali zbornika. Na sekcijah so veckrat poudarili,
da naj vsak, ki Zeli objavo svojega referata v zborniku,
ki bo izsel prihodnje leto, ¢im prej odda referat v
pisni obliki. Jezik je predstavljal problem le za pred-
sednika drustva arhivistvov Srbije in Ceske, vsi drugi
smo referate lahko spremljali.

Ibolya Foki, visja arhivistka iz Arhiva Zupanije
Zala, je novemu predsedniku drustva veckrat sveto-
vala, da bi madzarsko dru$tvo arhivistov moralo po-
stati bolj dostopno tujim arhivistom, saj dandanes
jezik ne bi smel biti ovira pr navezovanju stikov.
Vprasanje je, kako bo v prihodnosti, saj smo iz ozadja
ze lahko slisale govorice, da Zeli prejsnji predsednik
drustva (sedaj podpredsednik) v svojih rokah Se na-
prej obdrzati pravico oz. glavno besedo pri sodelo-
vanju s tujimi arhivi in univerzami. Tuja sodelovanja
so dosedaj bila organizirana predvsem na podlagi pri-
jateljstev in osebnega raziskovanja, tega pa marsikateri
¢lan drustva ne podpira.

Popoldne je sledil ogled ¢udovitega gradu druzine
Festetics v mestu Keszthely ob Blatnem jezeru. Zal je
zmanjkalo casa za ogled Balatona, smo si pa zato
podrobno ogledali grad in konjusnico. Grad je zacel
graditi Kristof Festetics leta 1745. Njegov sin Pal je
grad povecal, med letoma 1792 in 1804 je vnuk

Gyorgy uredil grajsko kapelo in dozidal krilo, v ka-
terem je bila knjiznica. Po drugi svetovni vojni je bila
v gradu sovjetska bolni$nica, nato Studentski dom, V
njegovih prostorth sta bili tudi mestna knjiZnica in
glasbena $Sola. Danes ima grad le kulturni namen; v
njem so muzej in ve¢ koncertnih dvoran. Ostalo je Se
nekaj ¢asa za zelo hiter sprehod po glavni mestni ulici
in obisk ene od Stevilnih kavarnic. Skupaj s kolegi iz
Vojvodine smo razpravljali o polozaju njthovih arhi-
vov, o polozaju Madzarov v Srbiji ipd.

Zadnji dan zjutraj je ponovno potekalo delo po
sekcijah, in sicer sta bili na vrsti peta in Sesta sekcija.
Peta sckeija je bila namenjena informatki. Predavatelji
so bili $tirje, in sicer: Zoltan Szatucsek iz Drzavnega
arhiva Madzarske je pripravil prispevek Uporaba stan-
darda OAIS pri E-arbivs, dr. Viktor Haraszti iz
Mestnega arhiva Budimpeste Kaj khko "pride” v E-
arhiv?, Andor Lakatos iz Skofijskega arhiva Kalocsa
prispevek Mognosti digitalizacije cerkvenih maticnib knjig in
Gibor Breinich iz Mestnega arhiva Budimpeste Skup-
ni arhivski portal. V' zadnji, Sesti sekciji, so razpravljali o
zbitkah v arhivih univerz: Virag Eszter Vér 1z Arthiva
Filozofske fakultete Univerze Lérinda Eétvosa o
Shirkah muzgealyf — njihovem mestu in viogi v arbivskib
birkah, Zsolt Osvith iz Knjiznice in Arhiva Univerze
Corvinus o ghirkah predmetov na univergah, Krisztina
Batalka 1z Arhiva Univerze za ekonomijo in tehniske
univerze in dr. Laszlo Molnir iz Arhiva Univerze
Semmelweis pa o ghirkah sgodovinskih interyujer v arbi-
vih univers:.

Ob koncu je sledil Se zakljucek. Na njem pa zal
nismo izvedeli, kje bo zborovanje prihodnje leto.
Sepetalo se je, da naj bi ga organiziral Arhiv Zupanije
Hajdu-Bihar v mestu Debrecen.

Gordana S oveges Lipoviek

78. nemsko arhivsko zborovanje

V Erfurtu je med 16. in 19. septembrom 2008
potekalo 78. zborovanje nemskih arhivistov. Tema je
bila: "Zavarovati za prihodnost" s poudarkom na
hrambi analognih in digitalnih zapisov. Hkrati je
potekal strokovni sejem Archivistica, na katerem se je
s svojimi izdelki in programi predstavilo najvecje
Stevilo ponudnikov do sedaj, in sicer 61. Vecinoma so
bili iz Neméije, nekaj pa jih je bilo tudi iz Svice
(Scope) in skandinavskih drzav.

Strokovni del srecanja se je zacel ze v torek do-
poldne s prvim predavanjem in diskusijo s temo "Ka-
ko zagotoviti dostopnost gradiva dalj ¢asa". Za tuje



370

O delu Arhivskega drustva Slovenije

ARHIVI 31 (2008), it. 1

udelezence se je zborovanje zacelo v prostorih lokalne
radiotelevizijske postaje MDR. Hkrati je delo zacela
strokovna skupina za 1zobrazevanje iz athivistike.

Srecanje je s pozdravnim govorom odprl dr.
Robert Kretzschmar, predsednik Nemskega drustva
arhivistov, pozdravili pa so nas tudi Dieter Althaus,
predstavnik zvezne dezele Thiiringen, Andreas Bause-
wesen, zupan mesta Erfurt, ter dr. Fred ]. W. Van
Kan v imenu tujih udeleZencev arhivskega zboro-
vanja. Takoj je sledilo uvodno predavanje o ohra-
njanju lokalne dediscine, sledil je Se slovesen sprejem
za vse udelezence.

Glede na veliko stevilo udelezencev zborovanja,
so se le-t ze vnaprej odloéili za podrogje, ki ga bodo
na zborovanju spremljali. Razdeljeni so bili na $tiri
sekcije, in sicer na sekeijo §t. 1 Preventiva in dejansko
vzdrZzevanje materialov — nova dognanja in rezultati.
Poudarek je bil na prednostnih nalogah pri vzdrze-
vanju gradiva in vprasanju, kako digitalno zascititi
kulturno dedis¢ino glede na razvoj tehnologije na
podrocju varnostnega presnemavanja, predstavljena
pa je bila tudi lokalna pobuda v dezeli Severno
Porenje — Vestfalija, kjer so naredili velik korak za
ohranjanje gradiva, katero se nahaja v nedrzavnih ar-
hivih. Glavna tematika sekcije 2 je bilo ohranjanje in
vzdrzevanje avdio- in videoposnetkov. Kot primer
skupnega delovanja arhivistov in radijskih postaj je bil
predstavljen S§vicarski radio DRS. Neméka medijska
hisa RTL je predstavila svoj digitalni arhiv progra-
mov. Prav tako je bila predstavljena hramba avdiovi-
zualnth materialov v parlamentarnem arhivu.

Sekcijo 3, ki je imela delovni naslov Dolgoroéna
hramba digitalnih zapisov, so zaceli s predstavitvijo
pregleda nad elektronskim arhiviranjem v Nemcdiji,
podan je bil pogled na arhive v dobi splosne infor-
matizacije, ko se zaradi razvoja novih tehnologij po-
javljajo nove zahteve tudi pri arhiviranju. Predstavniki
pokrajine Braunschweig so predstavili projekt z ime-
nom ArchiSafe — moznosti in uporaba.

V zadnji sekciji prvega dne zborovanja je bilo go-
vora o ukrepih ob naravnih in drugih nesrecah, kot je
bila poplava na Saskem leta 2002 ter s tem povezana
velika skoda na gradivu zaradi vdora vode, pozar v
Knjiznici Anne Amalie v Weimarju predstavljeno je
bilo vse od zacetne cenitve $kode do poteka sanacije
in danasnjega stanja. V Weimarju so ustanovili celo
Zvezo za nujne primere v zvezi s kulturno dediscino.

Za sklep strokovnega dela je delovna skupina za
casopise in druge tiskane publikacije ponudila svoj
pogled na razvoj statistike za tisk za obdobje 1949—
2004 (2006), predstavljena je bila publikacija z zbrani-
mi ¢lanki o zgodovini Srednje in Vzhodne Evrope
(Herderjev institut v Marburgu). Podan je bil kriticen
pogled na zbirko casopisov v pokrajini Hessen (de-
zelna knjiznica) ter pomen predaje ¢asopisov in revij
za lokalne arhiviste ter njihovo delo.

V cetrtek so ves dan potekale predstavitve dela
strokovnth skupin.

Prvo skupino, se pravi drzavne arhive, so pred-
stavili s kritinim pregledom razmisljanj o dolgotrajni
hrambi ob omejenih finanénih virth, moZnostih in
posledicah, ki jih tehniéne spremembe povzrocajo v
arhivski praksi. Predstavljeno je bilo delovno porocilo
o pilotskem projektu virtualne rekonstrukcije unice-
nih dokumentov Stasija ter knjiznice kot partnerja v
restavratorskem programu dezele Baden Wiirtenberg
(Univerzitetna knjiznica v Heidelbergu).

Z diskusijo o hrambi analognih in digitalnih zapi-
sov ter s tem povezanih problemih in moZznostih re-
gionalnih arhivov se je zacela predstavitev strokovne
skupine le-teh, predstavljeni so bili okvirni pogoji za
projekte digitalizacije ter sklepi, ki so bili sprejeti na
zvezni konferenci regionalnih arhivov ob proslavi
nemskega Dneva mest.

Strokovna skupina cerkventh arhivov je predsta-
vila potek procesa dolgotrajne hrambe digitalnih za-
pisov v nadskofiji Miinchen in Freising ter elektron-
sko pisarnisko poslovanje in arhiviranje v badenski
deZelni cerkveni organizaciji.

Predstavitev strokovnih skupin za oblastne ter
druZinske athive in skupine za arhive v gospodarstvu
je potekala skupaj. Osrednja pozornost je bila name-
njena vprasanju, kako ohraniti elektronske dokumen-
te za vecno, in ugotovitvi, da samo reproduciranje Se
ne pomeni dolgoroéne hrambe, ter ukrepom pn
hrambi fotografskega gradiva.

Strokovna skupina za parlamentarne, strankarske
arhive, arhive skladov in drustev je predstavila pro-
gram za arhiviranje FIS, ki ga uporabljajo pri najvisjih
deZelnih oblastnih organih, predstavljen je bil razvoj
arhiviranja v parlamentu. V okviru predstavitve sku-
pine je bilo organizirano vodstvo po prostorih dezel-
nega parlamenta pokrajine Thiiringen.

Strokovna skupina za arhive medijev ter skupina
za arhive visokoSolskih in znanstvenoraziskovalnih
ustanov sta imeli za glavno temo dolgorocno hra-
njenje digitalnih slikovnih datotek na barvnem mikro-
filmu.

Svoje forume so v razstavnih prostorih organi-
zirali tudi razstavljalci strokovnega sejma Archivistica.

Organizatorji so dobro poskrbeli tudi za pred-
stavitev same pokrajine Thiiringen, organiziranih je
bilo ve¢ vodenj po mestu samem, poleg tega pa so
nam razkazali tudi Goethejevo mesto Weimar,

Kot je ze tradicija, so se tudi 78. dnevi nemskih
arhivistov koncali z orgelskim koncertom lokalnega
orglarja Silviusa von Kessla v Marijini katedrali v Er-
furtu.

Polona Mlakar
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6. arhivsko posvetovanje pisava in komunikacija
(Scrittura e comunicazioni), Pisma in religija,
Prato, Italija, 6.-10. oktober, Italija

Prato je mesto v pokrajini Toskana. Znano je po
tekstilni industriji, leta 1975 pa so tam odprli muzej
tekstila. Zelo znan pa je tudi arhiv druzine Datini, ki
hrani srednjeveske listine, nastale v letih 1363-1410.
Arhiv je v obnovljeni plalaci Datini, kjer vsako leto v
zacetku oktobra (od leta 1983) poteka tudi posveto-
vanje z naslovom Pisava in komunikacija. Posveto-
vnje organizira Drzavni athiv Prato v sodelovanju z
Arhivskim drustvom Iralije (ANAT Associazione Na-
zionale Archivistica Italiana), Institutom za zgodovi-
no poste (Instituto di studi storici postali), obéino
Prato, regijo ter drugimi sponzotji.

Vsakoletno posvetovanje o srednjeveskih doku-
mentih in spisih je namenjeno arhivistom, filologom,
studentom (tocke za §tudij), literarnim zgodovinarjem,
profesorjem zgodovine. Od 9. zjutraj do 13. potekajo
predavanja povabljenth univerzitetnih profesorjev,
popoldne med 14.30 in 19.30 potekajo delavnice
paleografije, ki jih vodi profesorica ekonomije Elena
Cecchi, ki specializirala gospodarsko zgodovino in
paleografijo ter transkribirala ve¢ kot 5.000 trgovskih
pisem arhiva Datini. Letodnja tema je bila posvecena
srednjeveskim pismom z versko vsebino. Zelo
zanimiv je bil obcutek, kako obiskovalci seminatja
spostujejo in hkrati cenijo pisano besedo ne le
literature, temve¢ predvsem srednjeveske pisne de-
discine.

Dr. Simona Brambila s Katoliske univerze pre-
svetlega srca iz Milana je predstavila religiozna pisma
iz fonda druzine Datini. Dr. Antonio Castillo Gomez
iz ustanove "Universita di Alcala de Henares" iz Ma-
drida je predstavil pisma nun v $panskih arhivih, Ma-
ria Grazia Pastura iz Drzavne direkcije za cerkvene
arhive v Italiji ter dostopnost in prepoznavnost teh,
dr. Attilo Bartoli Langeli iz Univerze v Padovi pa
korspondenco nun v 17. stletju s poudarkom na ko-
respondenci klarise Veronike, ki obsega 20.000 pisem.
Poleg te zapuscine je v Italiji §e 20 podobnih. Nastale
so na zahtevo duhovnih vodij in spovednikov nun.
Korespondenca nun je bila pod strogim nadzorom
cerkvene hierarhije ali spovednikov. Pisni dokumenti
so bili velikokrat zaseZeni, na podlagi teh pa so potem
potekali cerkveni sodni procesi. V pismih so nune pi-
sale o verskih vsebinah in svojih misti¢nih doZivetjih.
Veliko nun, predvsem tistih, ki so izhajale 1z revnejsih
slojev, so opismenjevali zelo pozno, tudi pri 20. letih,
opismenjevanje je potekalo dve leti in je obsegalo le
golo poznavanje ¢rk. Poleg opismenjevanja pa niso bi-
le delezne literarne izobrazbe, zato je vecina pisem
polna napak. Korespondenco predstavljajo molitveni
prirocniki, dnevniki, korespondence, razni manjsi
Zapisi.

Dr. Donatella Schiirzel 1z Univerze sv. Pia v Rimu
je predstavila tri pisma P. P. Vergerija. Leta 1553 je bil
postavljen za $kofa v Modrusu, potem pa v Kopru.
Bil je nuncyy na Dunaju, sodeloval je z Mantovo,
Ferraro in Modeno. Najprej je podala $irsi zgodo-
vinski oris Istre v obdobju protestantizma in pouda-
rila razlike, ki so jih locevale od drugih evropskih
pokrajin. V Istri je bilo manj misticizma, pokrajina je
zaradi lege omogocala potovanja, Benetke so bile do
vere strpne, zelo malo je bilo cerkvenih procesov.
Izpostavljena so bila pisma, ki so kazala na odnos P.
P. Vergerija do protestantizma in Lutra, ki ga je
osebno poznal. Njegova korespondenca je bila pod
nadzorom in proti njemu so sprozili proces ter ga
povsem izob¢ili,

Eno najzanimivejsih predavanj je bilo predavanje
dr. Nore Lafi iz "Zentrum Modermer Orient" iz Ber-
lina. Predstavila in razloZila je vec trgovskih pisem v
arabséini ter najstarejSe tako pismo iz 5. stoletja, ki je
shranjeno v Firencah. Nato je predstavila priroénik za
pisanje pisem Al Kalkasandi (Al-Qalqashandi) iz leta
1355, ki je vplival na vso arabsko korespondenco.
Arabska srednjeveska trgovska korespondenca je prav
tako bogat vir za preucevanje arbske zgodovine ter
razvoja jezika. Priroéniki pisanja pisem so knjige
splosne kulture. V letih 1887 in 1891 sta 1zsla Se dva
prirocnika za pisanje pisem.

Vsako popoldne je potekala delavnica paleografije,
namenjena branju in interpretaciji dokumentov arhiva
Datini. To so arhivski fondi vplivne druzine iz Prata,
ki se je ukvarjala s trgovino s suknom. Trgovska
podjetia so imeli v Maroku, Firencah, Genovi,
Barceloni. Gospodarsko—finanéni fondi so ohranjeni
v celoti, predvsem dokumenti o finanénem poslo-
vanju, ob pomoci teh pa lahko raziskujemo celotno
sliko tedanje druzbe. Ohranjenth je 5.000 pisem o
izmenjavi blaga in placilnih nalogov, 4.000 vrednost-
nih pisem in 400 zavarovalnih polic.

Prebrali in interpretirali smo tri trgovska pisma v
"vulgarni" italjanséini 1z leta 1392 in 1389.

Mirjana Kontestabile Rovis

21. posvetovanje "Arhivska praksa 2008", Tuzla,
9. in 10. oktober 2008

Tradicionalno smo se slovenski arhivisti tudi letos
na povabilo kolegov iz Arhiva Tuzelskega kantona
udelezili dvodnevnega posvetovanja "Arhivska praksa
2008"; bilo je v Kristalni dvorani hotela Tuzla. Glav-
na pokrovitelja posvetovanja sta bili ministrstvo za
zobrazevanje, kulturo in Sport Tuzelskega kantona
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ter federalno ministrstvo kulture in Sporta, Sarajevo.

Letos smo na posvetovanju imeli skoraj vsi slo-
venski arhivi svoje predstavnike: mag. Bojan Cvelfar
in Sonja Jazbec (ZAC), dr. Miroslav Novak (PAM),
mag. Nada Cibej in Uro§ Zagradnik (PAK), mag.
Gasper Smid in Zarko Strumbl (ARS) ter Ivan Fras
(ZAP), Damjan Lindental in Katja Zupani¢ (ADS).

Z izbranimi melodijami na razliénih inStrumenth
so nas popeljali v svet glasbene umetnosti ucenci
glasbene Sole Tuzla in s tem uradno zaceli ze 21.
tovrstno posvetovanje. Po govoru direktorja Arhiva
Tuzelskega kantona dr. Izeta Sabotica ter predsednika
organizacijskega odbora dr. Azema Kozarja so sledili
pozdravni govori gostov posvetovanja. V imenu
Arhivskega drustva Slovenije sem navzoce pozdravila
Katja Zupanic. Sledili sta promocija 11. Stevilke ¢a-
sopisa "Arhivska praksa 2008", ki so jo s svojimi
referati vsebinsko obogatili tudi slovenski arhivistil
ter predstavitev publikacije, ki jo je izdal Arhiv Tuzel-
skega kantona: "Tuzlanski, Bijeljinski i Srebrenicki
sidzil2 (1641-1883) " (Tuzelski, Bijeljinski in srebre-
niSki sodni register). Gre za delo turSkega avtorja,
doc. dr. Tufana Giindiiza, v katerem je predstavljenih
sedem (od skupno desetih) sidzilov, ki jih hranijo v
Arhivu Tuzelskega kantona v Tuzli. Povzetki tekstov
vsakega posameznega sidzila so v turSkem in bosan-
skem jeziku, publikacija pa pomeni nov prispevek k
preucevanju zgodovine Bosne in Hercegovine.

V nadaljevanju smo lahko izbirali med dvema
sekcijama — "Arhivsko gradivo v nastajamju” in okrogla
miza na temo "Zaitita arhivskega gradiva, mednarodni in
nacionalni vidiki".

Uvodno predavanje prve sekcije je imel dr. Peter
Pavel Klasinc (Mednarodni institut arbivskib  smanost,
Trst-Maribor), ki je govoril o aktualnih problemih ar-
hivske teornje in prakse pri ustvarjalcih gradiva. Avtor
ugotavlja, da je ena od primarnih nalog arhivske
sluzbe ustvarjanje organizirane arhivske sluzbe pri
ustvarjalcth. Le-ta mora biti kot osnova za urejen sis-
tem arhivskega poslovanja ne samo pri ustvarjalcih,
temve¢ tudi pozneje, v profesionalnem delu arhiva.
Za uspesno delo arhivske sluzbe in ohranjanje arhiv-
skega gradiva je nujno potrebno upostevati zakonske,
prostorske in kadrovske zahteve, saj so le-ti pogoj za
ohranjanje arhivskega gradiva. O moznostih za 1zva-
janje ukrepov primarne zascite arhivskega gradiva je
govoril Darko Rubéi¢ (Drsavni arbiv v Zagrebu). Ugo-

1 Mag. Gasper Smid in Zarko Strumbl (ARS): Achivsk
fondi o bosanskih osnovnosolskih otrocih v Republiki
Sloveniji v obdobju 1992-2000; Jure Macéck (PAM): Pro-
blematika arhivskega gradiva drustev na podroéju Pokra-
jinskega arhiva Manbor; dr. Miroslav Novak (PAM): Ob-
likovanje postopkov, vlog in stanja v procesth strokovnega
arhivskega dela; mag, Zdenka Semlic-Rajh (PAM): Sloven-
ska arhivska sluzba in nova arhivska zakonodaja.

Sodni register (Sidzil).

(5]

tavljal je, da je sodelovanje arhivista z ustvarjalcem
klju¢nega pomena za ohranjanje in za§c¢ito arhivskega
gradiva, ob tem pa bomo tudi v arhive dobivali
urejeno, popisano in evidentirano gradivo. Dalje so o
zascits arhivskega gradiva pn razliénih ustvarjalcth so
govorili Se: Mirjana Kapisoda (Driami arbiv Crne
Gore), Nenad Predojevié (Arbiv Vojvodine), dr. Jusuf
Osmani (Arhiv Kosova), Branko Antelj (Arhiv Republike
Srbske — oddelek Trebinje) in Jugoslav Veljkovski (Zgo-
dovinski arbiv Novi Sad). Nijthovi sklepi so bili, da so za
za$cito arhivskega gradiva poglavitnega pomena sode-
lovanje z ustvarjalci, ustrezna zakonska podlaga ter
izobrazenost kadrov in ustrezna skladiica. Kot vsako
leto so se tudi letos v preddverju dvorane pred-
stavljala podjetja (med njimi tudi slovensko), ki se
ukvarjajo z opremo za arhive in informatiko.

V popoldanskih urah smo se odpeljali v uro in pol
oddaljeno mesto Gradacac. Najznacilnejsi kulturno-
zgodovinski spomeniki segajo v 18, in 19. stoletje, ko
je bilo mesto sedez kapetanije. Pomembno vlogo v
tem obdobju so odigrali kapetani iz druZine Grada-
§c¢evié. Ti so mestu vtsnili trajen pecat: trdnjavo s
stolpom (zgrajen leta 1765 in leta 1821), dzamija
Huseinija, katero je leta 1826 dal zgraditi Husein;
kapetan Gradas¢evi¢ (znan tudi po imenu Bosanski
zmaj), kamni "sahat-kula" in najstarejSa ohranjena
zgradba — "Sviracka dzamija".

Trdnjava s stolpom v Gradaccu

Mesto je znano tudi po eni izmen najstarejih
ohranjenth knjiznic v Bosni in Hercegovini (1839),
prav tako pa tudi kot "mesto sadja". Tukaj vsako leto
priredijo "sejem sliv", mesto pa razvija tudi v lesno in
tekstilno industrijo. Da je res tako, smo se prepricali
tudi z ogledom filma o Gradaccu. Po sladkanju s
tradicionalnimi sladicami tega obmodja (hurmasica in
baklve) v restavraciji na samem vrhu stolpa, je sledil
se kratek ogled izvira termalne vode v termalnem
zdraviliséu Ilidza. Dve jezeri, Hazna in 1idora, bogati
z ribami, pa omogocata velike moZnost za razvoj
turizma kraja.
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Fotografija ndelesencev posvetovanja pri ogledu mesta Gradacac

Tema naslednjega dne je bila "Akmwmalna ypraianja
arbivske teorije in prakse”. Dr. Miroslav Novak (Pokra-
Jinski arbiv Martbor), je govoril o oblikovanju postop-
kov, vlogi in stanju v arhivskem strokovnem delu.
Povedal je, da je bilo arhivsko delo v 20. stoletju
usmerjeno v posameznika ali ozjo skupino ljudi, ki se
je ukvarjala z vsemi procesi strokovne obdelave
arhivskega gradiva. TakSen nacin dela je bil mogoé
samo v manjsth arhivskih ustanovah, v vedjih pa je
bilo potrebno uvest drugacen pristop — postopke
standardizacije, ki jih je mozno preverjati. Pogoj za to
pa niso le sistemi, ki nam pomagajo pri arhivskem
strokovnem delu. Potrebno jih je izvajau rudi v
okoljih, ki niso podprta z informacijskimi sistemi.
Esaf Levic (Arbiv Tuselskega kantona), je govoril o
projektu digitalizacije dokumentov v njthovem arhivu,
v sodelovanju s slovenskim podjetjem "Mikrografija"
iz Novega mesta. Gre za prvi tovrstni projekt v Bosni
in Hercegovini. Dr. Tufan Gandiiz (Universa Ankara),
je spregovoril o znacilnosti sidzila Tuzelskega kantona
za preucevanje zgodovine v obdobju osmanskega
cesarstva. Mag. Gasper Smid in Zarko Strumbl (Arbiv
Republike Slovenije), sta posegla v obdobje 1992-2000,
cas, ko je vojna na slovensko ozemlje pripeljala tudi
bosanske Soloobvezne otroke. Evidentirala sta gradi-
vo, povezano z izobraZevanjem otrok 1z Bosne in
Hercegovine v Sloveniji.

V uradnem delu posvetovanja je bilo tako pred-
stavljenith 33 referatov avtorjev iz razlicnih drzav.
Vsak od njih je na svojevrstni naéin pripomogel k
razvoju arhivske stroke.

Dobra organizacija posvetovanja, reSevanje stro-
kovnih vprasanj ter prijaznost organizatorjev so do-
kaz za Se eno uspesno izpeljano posvetovanje v Tuzli

Katja Zupanic, Damjan Lindental

43. posvetovanje hrvaskega arhivisticnega dru-
§tva, Trogir, 15.-17. oktober 2008

Hrvasko arhivisticno druitvo je v sodelovanju z
DrZzavnim arhivom Split za svoje letosnje posveto-
vanje izbralo hotel Medena v Donjem Segetu, v
neposredni blizini Trogirja. Prijetna okolica hotela je
ponujala dobrodoslo sprostitev med posameznimi
deli posvetovanja, Programska zasnova je dolodila
krovno temo — Poklic arhivist, znotraj nje pa pred-
stavitev referatov v okviru $tirh podtem. Zadnji dan
posvetovanja so izzvenele v nekaterih ugotovitvah in
zakljuckih za "okroglo mizo". Za potreben predah in
splosno kulturno izobrazbo so gostitelji organizirali
ogled Trogirja, zadnji dan pa namenili obisku Solina
in Splita ter gostitelja posvetovanjz, Drzavnega arhiva
v Splitu.

Posvetovanje se je kot navadno zacelo s po-
zdravnimi nagovori, v prvi vrsti seveda predsednice
hrvaskega arhivisticnega dru§tva Deane Kovacec iz
Hrvaskega drzavnega arhiva v Zagrebu, ravnateljice
Drzavnega arhiva Split Natase Baji¢ Zarko ter Branka
Kaleba, nacelnika oddelka za arhivsko dejavnost
Uprave za za§cito kulturne dediscéine pri Ministrstvu
za kulturo Republike Hrvaske. Sledili so pozdravi
nekaterth gostov iz drugih drzav. Posvetovanja so se
namre¢ udelezili tudi predstavniki arhivske stroke iz
Bosne in Hercegovine, Crne gore, Madzarske, Nizo-
zemske, Slavonije in Slovenije.

Uvodna tema prvega dne je bila standardizacija
arhivske sluzbe. Zacetne misli je nanizala ravnateljica
splitskega arhiva Natasa Bajié Zarko v referatu z
naslovom Arhivist kot poklic, v katerem je preletela
spreminjanje njegove vloge in identitete v zgodovini,
od uradnika prek zgodovinarja do arhivista znanst-
venika po letu 1945, cigar prva naloga je skrb za
varovanje arhivskega gradiva. Ravnatelj DrZzavnega
arhiva Hrvagke v Zagrebu Stjepan Cosié je razmisljal
o vlogi arhivista v digitalnem okolju in poudaril, da
arhivisti z razvojem informacijske tehnologije potre-
bu]e]o vse vec speanlmh znan) za delo z digitalnimi
zapisi ter navedel, da je hrvaski arhivski sluzbi uspela
ustvariti drzavno informacijsko mrezo, v katero so
vkljuéeni vsi drzavni arhivi ter veliko drzavnih in-
stitucij. O strokovnih kompetencah in o tem, kaj lah-
ko pricakujemo in kaj moramo pri¢akovati od arhi-
vista, je razpravljal Jozo Ivanovi¢, pomoc¢nik ravna-
telja Hrvaskega drzavnega arhiva za arhivsko dejav-
nost in razvoj. Pr tem je opozoril na nujnost kon-
kurenénosti arhivov pri zagotavljanju hitre in vsem
dostopne mformacqc Nadaljeval je Tomislav Cepuhc,
prav tako iz Hrvaskega drzavnega arhiva, z razpravo
o standardizaciji dela z arhivskim gradivom v digitalni
obliki in opozoril na prednosti in slabosti tega gradiva
in dela z njim ter na nujnost dopolnitve zakonodaje,
da bi bila doloc¢ena standardizacyja pogojev za izro-
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citev, hrambo in uporabo digitalnega arhivskega gra-
diva. Temo je sklenila Pavica Antolovié, pomoénica
ravnatelja Hrvaskega drzavnega arhiva za finanéno-
pravno poslovanje, ki je predstavila nov nacin uni-
verzitetnega in strokovnega Studyja na Hrvaskem (za-
kon o znanstvenem delu in izobrazevanju iz L 2003,
dopolnjen 1. 2004) ter s tem v povezavi drugacne do-
datne strokovne nazive za vsako stopnjo izobraze-
vanja (zakon o novih strokovnih nazivih je zacel ve-
ljati 1. 1. 2008) in moZnosti za zaposlovanje tovrstnih
diplomantov v arhivih.

Na popoldanskem delu posvetovanja so predava-
telji predstavili nekatere izkusnje iz arhivistike in ar-
hivske prakse. Ivana Prgin iz Drzavnega arhiva v Za-
grebu je porocala o 40. konferenci CITRE v Quebecu
od 12.-17. novembra 2007, na kateri so razpravljali
zlasti o sodelovanju med arhivi, knjiznicami in muzej
ter dolocili 9. junij za mednarodni arhivski dan. XVL
kongres arhivistov v Kuala Lampurju od 21.-26. julija
2008 je predstavila Silvija Babi¢ iz Hrvaskega drzav-
nega arhiva. Na kongresu je bilo 1.300 udelezencev iz
150 drzav, med njimi, zanimivo, kar 60 odstotkov
udeleZzencev ni bilo arhivistov, pa¢ pa so bili stro-
kovnjaki za informacijske znanosti. To jasno naka-
zuje, v katero smer gre sodobna arhivistika. Govorili
so o pisarnisSkem poslovanju kot osnovi dobrega po-
slovanja javne uprave, vescinah in kompetencah arhi-
vistov in vodij pisarn, tehnoloskih smereh pri digi-
talizactji, vsezivljenjskem izobraZzevanju, o problema-
tiki gospodarskih, znanstvenih in notarskih arhivov,
novih arhivskih standardih za varstvo dokumentarne-
ga in arhivskega gradiva pri ustvarjalcih itd. Izboljsave
hrvaskega arhivskega programa ARHINET, ki je bil
prvi¢ predstavljen na posvetovanju v Karloveu ok-
tobra 2006, sta predstavila Vlatka Lemic¢ iz Hrvaskega
drzavnega arhiva v Zagrebu in Hrvoje Cabraji¢ iz
Avicena Software, d.o.o., Split in poudarila uspesnost
programa, saj se je v tem casu poleg drzavnih arhivov
van] vkljucilo se okrog sto drzavnih ustanov in Uni-
verza. Nizozemski gost Roelof Hol, glavni koordi-
nator projekta za napredek hrvaske arhivske sluzbe v
okviru dvostranskega projekta MATRA, je predstavil
nosilce strih podprojektov (valonizacija, digitalizacija
in zascita arhivskega gradiva, vsezivljenjsko izobraze-
vanje), ti pa so na kratko orsali zacetna dela pn
posameznih projekth, katerih namen je izboljsanje
organizacije in dejavnosti hrvaske arhivske sluzbe.
Dela pri projektih so stekla v letu 2006, koncala pa
naj bi se na konferenci v Dubrovniku leta 2009. Mar-
tina Kelava iz laboratorija za restavriranje in konser-
viranje ter Hrvoje Grzina iz fotolaboratorija Hrvas-
kega drzavnega arhiva sta predstavila delo poletne
Sole konserviranja fotografskega gradiva v Bratislavi
Tam je bilo najve¢ govora o zasciti fotografij. Opo-
zorila sta tudi, da je treba digitalne fotografije hraniti
v formatu TIFF, ne pa JPG. Luka Abrus iz podjetja

Microsoft Hrvatska je predstavil moZnosti za obde-
lavo fotografskega gradiva z novimi microsoftovimi
tehnologijami, programi Photosynth (na voljo je na
internetu pod naslovom Photosynth.net) in Silverlight
(Deep Zoom demo). Prvi omogoca izdelavo tndi-
menzionalnega prostora na osnovi vec¢ fotografij tega
prostora z razlicnih lokacij, drugi pa zelo podroben
vpogled v digitalni posnetek. Direktor Arhiva Tuzel-
skega kantona iz Bosne in Hercegovine Izet Saboti¢
je nanizal znacilnosti in izkuSnje standardizacije ar-
hivske sluzbe v Bosni in Hercegovini, zlasti neenot-
nost zakonskih predpisov za arhivsko dejavnost in
nefunkcioniranje mednarodnih standardov. Sinisa Pa-
rovi¢ in Bartul Bonaci¢ iz podjetja Cygnus, d.o.o, ki
ima svoj sedez v Splitu, sta orisala prihodnjo teh-
nologijo pri izdelavi spletnih strani WEB 3.0 in izko-
ris¢anje moci socialnih mrez, ki jih tvorijo uporabniki
interneta na osnovi skupnih interesov.

Dopoldanski del drugega dne je bil posvecen vse-
zivljenjskemu izobrazevanju arhivskih delavcev. Hr-
voje Stanéié, docent na oddelku za informacijske
znanosti Filozofske fakultete v Zagrebu, je govoril o
izzivih in tveganjih v prizadevanjih za ohranitev digi-
talne dediicine. V reSevanje teh problemov se vklju-
¢uje tudi oddelek za informacijske znanosti s svojimi
Studijskimi programi, ki ze od leta 1986/87 ponujajo
veliko $tudijskih predmetov s podrodja arhivistike in s
tem omogocajo svojim diplomantom ustrezno stro-
kovno izobrazbo za delo v arhivih. Predstavil je
rezultate testiranja digitalnih zapisov (na CD-jth) Filo-
zofske fakultete in podjetja Lek, ki so nastali v letih
2004-2005. Ugotovitve so skrb zbujajoce, saj se je
pokazalo, da je bilo 12% le-teh popolnoma necitljivih,
pri vecini pa so ugotovili vecje ali manjSe tezave pri
branju informaci). Prav zato, da bi skupno reSevali
probleme pri hrambi elektronskega gradiva, so se
vkljuéili v evropsko iniciauvo Digital Preservation
Europe. Branka Molnar 1z Drzavnega arhiva v Za-
grebu je podala socioloski pogled generacij delavcev
od druge polovice 19. stoletja in jih primerjala 2z
znacilnostmi danasnje mlade generacije, t. i. generacije
Y, ki je zazivela v razvitem informacijskem svetu in
nima takih tezav z uvajanjem v nove tehnologije kot
starejSe. Marina Lohert iz leta 1998 ustanovljenega
Urada za drustva, druzbene organizacije, klube, civil-
ne iniciative ... pri hrvaski vladi je opozorila na velike
probleme, ki jih imajo s tovrstnimi ustvatjalci, in
izvirajo predvsem iz dejstva, da je to gradivo zasebna
last. Lilijana Kati¢i¢ iz podjetja INA je porocala o
zgledm skrbi svojega podjetja za lastno arhivsko
gradivo. Ceprav druzbo sestavljajo tri enote in stevil-
ne podruznice po vsej drzavi, vse gradivo zbirajo v
centrali podjetja,

Sklepna cetrtina posvetovanja je bila posvecena
razglablianjem o arhivski etiki in strokt. Tomislav
Skrbi¢ 1z Drzavnega arhiva Sisak je v vecéinoma filo-
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zofsko obarvanem prispevku razmisljal o vlogi in na-
menu arhivske sluzbe ter s tem povezani etiki arhi-
vista. Nadaljeval je Drazen KusSen 1z Drzavnega ar-
hiva v Osijeku in navajal, da smo arhivski delavci pri
svojem delu dolzni upostevati arhivski etiéni kodeks
in veljavne zakone in predpise, ki urejajo naso dejav-
nost. Odgovornost za opravljeno delo je osebna od-
govornost posameznega athivista in kolektivna arhiv-
ske stroke. Kriticno razmiSljanje o tem, v koliksni
meri v resnici upostevamo leta 1996 na XIII. medna-
rodnem kongresu v Pekingu sprejet arhivski etiéni
kodeks je prispeval Zoran Stankovié iz Drzavnega
arhiva na Reki. Opozoril je, da hrvaski arhivski ko-
deks nima potrebnih elementov za t. i. samoregu-
lacijo, saj doslej v arhivih Se niso bili sprejeti kon-
kretni ukrepi za upostevanje tega dokumenta pn
vsakodnevnem delu. V nadaljevanju je nanizal vse
tocke, ki naj bi jih vseboval ta kodeks za arhive.
Zivana Hedbeli iz urada za obéo upravo hrvaskega
sabora in vlade se posvetovanja ni udelezila. Njen
prispevek o vplivu etike na arhive je zgodovinski
pregled poloZaja in vloge arhivov ter opozarja na
razlike med etiko in zakonodajo. Srecanje sta koncala
Ana Holjevac Tukovi¢ in Ante Nazor iz leta 2004
ustanovljenega Hrvaskega spominsko-dokumentacij-
skega centra za zbiranje spominov na domovinsko
vojno (Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar

Domovinskog rata) z zanimivim prispevkom o po-
menu in problematiki zbiranja ustnih virov, v katerem
sta opozorila tudi na nujnost upostevanja strogih
eti¢énth nacel pri zbiranju, Se bolj pa pri uporabi ustnih
Virov.

Posvetovanje se je izteklo za okroglo mizo, na
kateri so sodelovali Deana Kovacec (Hrvaski drzavni
arhiv, predsednica HAD), Jozo Ivanovié (Drzavni
arhiv v Zagrebu), Ivan Medved (Drzavni arhiv v Sla-
vonskem Brodu), Drazen Kusen (DrZzavni arhiv v
Ostjeku), Hrvoje Staniéi¢ (Filozofska fakulteta v Za-
grebu), Peter Pavel Klasinc (Mednarodni indtitut
arhivskih znanosti v Trstu) in Darko Rubci¢ (DrZzavni
arhiv v Zagrebu). Govorili so o problematiki stro-
kovnih nazivov v hrvaskih arhivih, odnosu med kla-
siéno (klasi¢ni nosilci) in modemo arhivistiko (elek-
tronski zapisi), novih znanjih v arhivistiki, ki jith za-
htevajo sodobne tehnologije zapisov, problematiki
$tudija arhivistike, pomenu arhivov v druzbi in stan-
dardizaciji arhivskih znanj. V zakljuckih so si zadali
nalogo, da bodo pripravili nov pravilnik o napredo-
vanju v arhivih, izdelali katalog arhivskih znanj in
arhivski glosar ter poskrbeli za dodatno izobrazevanje
arhivistov.

Metka Nusdorfer Vuksanovié
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Arhivi in slovensko predsedovanje EU

Arhiv Republike Slovenije je kot nacionalni arhiv
sodeloval pri izvajanju programa slovenskega predse-
dovanja Evropski uniji. Dogodki, ki jth je arhiv
organiziral, so bili v celotni paleti dogodkov v Slo-
veniji opredeljeni kot neformalni dogodki na pod-
ministrski ravni, sicer pa so bili uvriceni v celotni
program predsedovanja ter objavljeni na osredniji
spletni strani slovenskega predsedovanja EU.1

Srecanje DLM Foruma in 17. sestanek EBNE

Arhiv Republike Slovenije je od 8. do 11. aprila
2008 organiziral dva osrednja dogodka; bila sta v
konferenénih prostorih GH Union v Ljubljani ter
delno v prostorih Arhiva RS.

Clanska konferenca DLM Foruma je potekala 8.
in 9. aprila 2008 in je bila pripravljena v sodelovanju z
DLM Forumom,? le-ta je bil prvi¢ organiziran v letu
1996 pod okriljem takratnega Direktorata Evropske
komisije za informacijsko druzbo.> Program kon-
ference je bil objavljen na spletni strani Arhiva RS ter
DLM Foruma;# ker je bila to redna polletna clanska

Vise pripravijeno za DILM Forum v Ljubljani 2008, Grand
hotel Union, 1Ljubljana

http:/ /www.cu2008.s1/si/index.html

http:/ /dimforum.typepad.com/dlm/

Na osnovi Conclusions of the Council of the European
Union (Official Journal of the European Communities C
235 of 17 June 1994) conceming cooperation in the ficld
of archives.

4 http:/ /www.arhiv.gov.si/s1/ predsedovanje_cu/dlm_
forum/

b e

konferenca, torej zaprte narave, so bili povabljeni
samo clani DLM Foruma — organizator Arhiv RS pa
je vabil Se omejen krog ljudi iz slovenskih arhivov.
Dvodnevni program je spremljalo 95 registriranih
udelezencev, in sicer 24 domacih ter 71 tujth iz drzav
clanic EU oz. iz organizacij, ki so ¢lanice DLM
Foruma. Glavnina programa se je osredotoéila na
sledece vsebine: predstavitve uporabnih resitev za e-
arhiviranje (razliéne prakse v clanicah EU), vprasanje
konflikta interesov med varovanjem osebnih podat-
kov in njihovim arhiviranjem ter problemi intero-
perabilnosti. Konferenca in diskusija sta potekali v
angles¢ini. Osrednji dogodek DLM Foruma, pa tudi
obeb arbivskib dogodkov predsedovanja, je bila
predstavitev specifikacije MoReq2, ki je potekala 9.
aprila na popoldanskem zasedanju kot vmesni do-
godek. Nanj so bili poleg udelezencev DLM Foruma
povabljeni tudi direktorji nacionalnib arbivov clanic
EU (Clani EBNE) - skupno 120 udeleZencev, zato je
bilo zagotovljeno tolmacenje v treb jezikib (anglestina,
francoiCina, sloveniCina). Specifikacija MoReq2 je
nova verzija dosedanjega MoReqa (Model Require-
ments for the Management of Electronic Records), ki
sta ga v letu 2002 objavila DLM Forum in Evropska
skupnost kot priporocen evropski model. Preveden je
bil v deset jezikov in vse jezikovne variante speci-
fikacije so dostopne na spletu. Slovenski prevod, za
katerega je Arhiv RS pridobil tudi avtorske pravice, je
bil v knjizni obliki objavljen leta 2005 in je dostopen
na spletu.6 Celotna verzija nove specifikacije MoReq2
je dostopna v anglescini na spletu DLM Foruma,
skupaj s poroéilom o pripravi ("Scoping Report").7
Pricakujemo lahko, da bo v knjizni obliki objavljen in
razposlan v letosnjem letu. Po konéanem dogodku so
na spletu Arhiva RS objavljeni: program konference,
predstavitve vseh referentov, izjava za javnost ter vtisi
s konference (fotografije).8 Izjava za javnost je bila
oblikovana v zvezi s predstavitvijo specifikacije
MoReq2 — kot novega priporocenega evropskega
standarda za upravljanje in hrambo elektronskih arhi-
vov; pripravljena je bila v sodelovanju s predsed-

5 http:/ /www.cormwell.co.uk/edrm/moreq.asp
http:/ /www.arhiv.gov.si/si/zakonodaja_standardi_in_
dokumenti/standardi/

7 http:/ /www.moreq2.cu/downloads. htm,
http:// dlmforum.t)'pf:pad.com/ MoReq220Scoping20
Report.pdf

8 http:/ /www.arhiv.gov.si/en/eu_presidency/dlm_forum_
mecting/
http:/ /dimforum.typepad.com/dlm/)
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stvom DLM Foruma in Ministrstvom za kulturo RS
ter objavljena na osrednji spletni strani slovenskega
predsedovanja EU v treh jezikih.9

17. konferenca EBNA v Ljubljani je potekala 10.
in 11, apnla 2008. S pozdravnim govorom jo je
odprla drzavna sekretarka na Ministrstvu za kulturo
RS dr. Jelka Pirkovic. EBNE se je udelezilo 39 stro-
kovnjakov, vecinoma direktorjev nacionalnih arhivov
clanic EU ter drzav kandidatk EU. UdeleZenci so bili
iz 24 drzav clanic EU,10 dveh drzav kandidatk za
vstop v EU (Makedonije in Hrvaske), predstavnik
Evropske komisije (arhiva Evropske komisije v sklo-
pu Sekretariata EK), predstavnik Mednarodnega ar-
hivskega sveta ter predstavnik nacionalnega arhiva
Svice. Zasedanje je vodil direktor Arhiva Republike
Slovenije dr. Matevz Kosir. V organizacijo pa je bilo
vkljucenih e 22 oseb (7 predavateljev, 7 prevajalcev,
3 za organizacijo, 3 za pisanje zapisnika, 2 iz skupine
osebja za IT). Zagotovljeno je bilo tolmacenje za
celoten dvodnevni program v treh jezikih: anglescino,
francodcino in sloveniéino. Celoten program in vse
razprave so bile posnete za potrebe pri pripravi za-
pisnika. Ta je bil vsem udelezencem poslan pozneje,
kot je tudi sicer ustaljena praksa. Referenti iz Arhiva
RS so obravnavali sledece teme z arhivskega pod-
rocja:

1. Arhivist — zgolj varuh ali tudi oblikovalec spo-
mina? (dr. Jelka Melik)

2. Med vlogo arhivov v druzbi in njihovo javno
podobo (dr. Mateja Jeraj)

3. Digitalizacija v Arhivu Republike Slovenije (Jure
Volcjak)

4. Materialno varovanje v arhivih (dr. Jedert Vo-
dopivec)

5. Digitalni arhivi in nova slovenska arhivska za-
konodaja (mag. Tatjana Hajtnik)

6. Makrovalorizacija arhivskega gradiva v Repub-
liki Sloveniji (dr. Vladimir Zumer)

7. Predstavitev vodnika po arhivskem gradivu Na-
poleonovih Ilirskih provine (Vladimir Sunéic)

Vsi referati so v angleskem prevodu dostopni na
spletni strani Arhiva RS.11

9V sloveniéini:
http://www.eu2008.51/si/News_and_Documents/ Press_
Releases/ April /0409MEK_Archive. html
angleicini:
http:/ /www.eu2008.s1/ en/News_and_Documents/Press_
Releases/ April/0409ME_Archive.html?
francoscini:
http://www.eu2008.si/ fr/News_and_Documents/Press_
Releases/ April/0409MK _Archive.html?

10" T'ri s0 se opraviéile (Danska, Tralija, Ciper).

1 http:/ /www.arhiv.gov.si/en/eu_presidency/17_ebna_
conference/presentations/

Zasedanje EBNE v Ljubljani, predstavitev projekta evrop-
skega arbivskega portala (APENET) pod wodstvom Spanije

Poleg tega je bila po predstavitvi referata o novi
zakonodaji in digitalnih arhivih v Sloveniji organizi-
rana okrogla miza vseh udeleZenth z vsebinskim pou-
darkom na elektronskih arhivih in njihovo hrambo.
Predstavniki 24-ih ¢lanic EU so s kratkim pregledom
predstavili trenutno stanje in nadaljnji razvoj na pod-
rodju e-arhivov v svojih drzavah, nekateri so se bezno
dotaknili tudi opisov digitalizacije v svojih arhivih ter
SirSe razvoja in vkljucenosti arhivov v vladne strategije
e-uprave. Ta pregled je pokazal Siroko paleto resnicnih
razmer, dosezkov in problemov na tem podrocju —
zato bo celotna informacija v zapisniku EBNE lahko
koristna tudi za kak drug, projektni namen.

Program EBNE drugega dne je bil osredotocen
na Evropske projekte in zadeve EU. Predstavljen je
bil trenutno najpomembnejsi in hkrati precej kom-
pleksen evropski projekt "Archives Portal of Europe
on the Internet" (imenovan tudi APENET, in tece v
okviru programa e-VsebinePlus). V projektu pod vod-
stvom Spanije (vodilno vlogo pa imajo tudi Nemcija,
Finska, Francija in Nizozemska) sodeluje skupaj 16
nacionalnih arhivov clanic EU s skupno kolicino 16
mio. popisnih enot ter 31 mio. digitalnih posnetkov
arhivskih dokumentov. Arhivski portal se bo povezal
z Evropsko digitalno knjiznico, oz. ta projekt bo
vkljucen v projekt EUROPEANA. Z Evropsko ko-
misijo naj bi bila sklenjena pogodba o financiranju
projekta iz programa e-VsebineP/us.12 Arhiv RS kot
partner sodeluje v projektu. Predstavitev in napredek
projekta sta dostopna na spletu.13

Sledila je predstavitev preostalih Stirth delovnih

12 Sporocilo komisije, povzetek poroéila Svetu o napredku
zvajanja Priporodila Svera 2005/835/ES z dne 14. no-
vembra 2005 o prednostnih dejavnostih za vedje sodelo-
vanje na podrodju arhivov v Evropi, ki ga je predloZila
Skupina evropskih arhivistov (Bruselj, 1. 8. 2008, COM
(2008) 500 kond).

13 htp://www.arhiv.gov.si/en/eu_presidency/17_ebna_
conference/presentations/
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skupin. Le-te so bile ustanovljene na podlagi Pripo-

rocila Sveta z dne 14, novembra 2005 o prednostnih

dejavnostih za vecje sodelovanje na podrocju arhivov

v Evropi (O] L 312, 29/11/2005 P. 0055 — 0056):

a) "Evropska podatkovna zbirka zakonodaje" (pro-
jekt imenovan EURONOMOS) - podatkovna
baza nacionalnih arhivskih zakonodaj ter zakono-
daje EU v zvezi z arhivi, projekt bo financiran 1z
EU programa IDABC (pod vodstvom Francije,
Slovenija sodeluje),

b) Varovanje in preprecevanje poskodb arhivskega
gradiva v Evropi (pod vodstvom Nemcije),

¢) Evropsko interdisciplinarno sodelovanje na pod-
ro¢ju elektronskega dokumentarnega in arhivskega
gradiva (pod vodstvom DLM Foruma),

d) Vzpostavitev in vzdrzevanje spletnega portala za
dokumentarno in arhivsko gradivo v Evropi
"Gateway to Archives in Europe" (pod vodstvom
Spanije, opis zgoraj),

e) Sprejetje ukrepov za preprecevanje kraj arhivskega
gradiva (pod vodstvom gvcdskc)‘

Omenjeno Prporocilo Sveta z dne 14. novembra
2005 (O] L. 312, 29/11/2005 P. 0055 — 0056) doloca,
da je potrebno v treh letih pripraviti porocilo o delu
in napredku za pet dolocenih prioritetnih podrodi
(oz. delovnih skupin). Sestanck EBNE v Ljubljani je
omogocil predstavitev in razpravo o dokumentu
"Draft Progress Report to the Council on the im-
plementation of the Council Recommendation 2005/
835/ec of 14 November 2005 on priority actions to
increase cooperation in the field of archives in Eu-
rope". Osnutek Poroéila o napredku je bil prvi¢ pred-
stavljen na §estnajstem zasedanju EBNE v Lizboni
(6.-7. decembra 2007), vendar $e ni bil v koncmi
obliki, zato je bilo srecanje v Ljubljani klju¢nega po-
mena za obravnavo celotnega porocila. Hkrati je bil
predstavljen tudi osnutek dokumenta "Draft structure
and content of Council conclusions on archival co-
operation” (oba dokumenta so Ze prej v preucitev
prejeli udelezenci EBNE po elektronski posti). Do-
datni predlogi (évedske. Litve, in Nizozemske), ki so
se sprozili v razpravi, so bili naknadno vneseni v be-
sedilo. Razprava na sestanku EBNE je bila kljucnega
pomena predvsem zaradi nadaljnjega formalnega po-
stopka, po katerem se tovrstni dokumenti sprejemajo
v sistemu EU. Novost v dokumentu so navedeni
prihodnjt 1zzivi na podrocju arhivov, in sicer v petth
vsebinskih sklopih: a) evropska Direktiva o ponovni
uporabi informacij javnega sektorjal? (gre za preudi-
tev moznosti, da bi razsirili vsebino direktive tudi na
arhive, ki so bili do sedaj izjema v direktvi), b) raz-

14 Dircktiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 17, novembra 2003 o ponovni uporabi nformaci
javnega scktorja (UL Evropskih skupnosti 1. 345, 31. 12
2003, str. 90-96).

merje med dostopom na kraju samem in spletnim
dostopom do arhivskega gradiva (ravnovesje med
obema dostopoma se spreminja, zato je potrebna stu-
dija o 1zkusnjah 1n najboljsih praksah ¢lanic ter more-
bitnth smernicah), ¢) vodenje digitalnih evidenc: po-
sledice za upravo in druzbo ter spreminjajoca se vloga
arhivov (uvedba IKT v javno upravo povzroca za-
hteve po vecji kakovosti, preglednosti in odgovor-
nosti — dobro upravljanje in e-uprava sta koncepta
uprave 21. stoletja; vse to korenito vpliva tudi na
nacela in prakso arhivskih sluzb), d) vzpostavitev
evropske mreze strokovnjakov (kot glavnega orodja
za sodelovanje, za podporo razliénih ravni pri izva-
janju projektov in za izmenjavo informacij o strokov-
nem znanju; sodelovanje tudi arhivskih strokovnih
zdruzenj), €) naért za oblikovanje centra odlicnosti
evropskih arhivistov (z novo generacijo strokov-
njakov na visoki ravni, da bi z uspesno kariero zasedli
strateska mesta, poudarek bo ne le na nacionalnem,
ampak tudi evropskem okviru; center bo tudi decen-
traliziran).15

Zasedanje EBNE v Ljubljant, Grand hotel Union, ude-

lesenci v dvorani

Glede sprejetja obeh dokumentov (Poroéila o na-
predku in Zakljuckov) je bilo mogoce pricakovati
konéno predstavitev na sestanku EAG (Evropske ar-
hivske skupine) Se med slovenskim predsedovanjem
EU — 6. junija 2008 v Bruslju, ter potem pred po-
letnimi pocitnicami posredovanje dokumentov v for-
malen postopek obravnave. Od septembra do ok-
tobra naj bi bil obravnavan v Odboru za kulturo
(CAC), da b1 bil potem posredovan Sekretariatu Sve-
ta; konéni cilj je obravnava na zasedanju Sveta EU v
novembru 2008 (nacrtovano 21. 11. 2008).

V celoti ocenjujemo zasedanje EBNE v Ljubljani
kot uspe$no. Zivahna je bila tudi razprava o razliénih
temah. Te so tudi opozorile na nove vloge, ki jih
arhivi imajo ali jih bodo imeli v bodoce, predvsem na

15 Glej opombo 12.
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podrocju e-hrambe in elektronskega upravljanja do-

kumentov kot sestavnega dela e-uprave.

V ¢asu organiziranja obeh dohodkov so bili orga-
nizirani dodatni sestanki izvr$nih odborov ali projekt-
nih skupin:

DLM delovna skupina pod vodstvom nacional-

nega arhiva Estonije (iniciativa za izmenjavo izku-

Senj na stopnji prevzema elektronskih dokumen-

tov), 8. april, v Arhivu RS,

- Izvrdni odbor DLM Foruma, 8. april, v Arhivu
RS,

- Delovna skupina za projekt APENET ("Gateway
to archives in Europe", ki kandidira za sofi-
nanciranje EU v okviru programa e-Vsebine Plus),
9. april, v Hotelu City,

- EURBICA izvr$ni odbor (Evropska podruznica
Mednarodnega arhivskega sveta — ICA), 9. april, v
Hotelu City,

- Znanstveni odbor DLM Foruma (za konferenco
DLM v Touluosu, Francija), 9. april, v Hotelu
City,

- Sestanek v zvezi z Evropsko arhivsko konferenco
v Zenevi leta 2010 (organizirana vsakih 5 let), 9
april, v GH Union.

Za clane EBNE je bila v soboto 12. aprila orga-
nizirana tudi poldnevna ekskurzija na Kras z obiskom
"Postojnske jame in kobilarne Lipica; Zal je bila ude-
lezba nekoliko manj$a. Neformalni in turistiéni del
programa EBNE je obsegal vodeni ogled sredica
Ljubljane, obisk in predstavitev razstave Arhiva RS v
Narodni galeriji z naslovom "Kranjski deZelni pri-
vilegijt 1338-1736" (avtorjev dr. Andreja Nareda in
Jureta Vol¢jaka), ogled Gruberjeve palade — sedeza
Arhiva RS ter slavnostno vecerjo na Ljubljanskem
gradu na povabilo dr. Damijana Prelovska, direktorja
Direktorata za kulturno dedis¢ino na Ministrstvu za
kulturo RS.

O dogodkih v zvezi s 17. konferenco EBNE so
na spletu objavljeni program zasedanja, vse predsta-
vitve v anglescini ter vtisi s konference (fotografije).16

Za organizacijo obeh dogodkov je Arhivu RS v
sodelovanju z Ministrstvom za kulturo RS uspelo pri-
dobiti sofinanciranje EU (Generalni direktorat za iz-
obrazevanje in kulturo); skladno z zahtevami po-
godbe (podpisane 17. 4. 2008) pa je bilo to tudi javno
objavljeno na spletni strani Arhiva.

V zvezi z dogodki v okviru predsedovanja EU je
bil objavljen tudi ¢lanek v mednarodni reviji Public
Service Review: European Union, issue 15, 2008 (Bo-
tanski zaloznik PSCA International) z naslovom: "Ar-
chival events during the Slovene EU Presidency"
avtorice mag. Natalije GlaZar.

16 http:/ /www.arhiv.gov.si/en/cu_presidency/17_cbna_
conference/

Peti sestanek evropske arbivske skupine (European
Archives Group - EAG), Bruselj, 6. junij 2008

V okviru slovenskega predsedovanja EU je Arhiv
Republike Slovenije sodeloval pri vodenju petega se-
stanka Evropske arhivske skupine (EAG), ki se navad-
no sestaja v Bruslju. Predtem je bil Ze 8. februarja v
Bruslju pripravljalni sestanek predstavnikov Evropske
komisije (EK) z direktorjema obeh arhivov predsedu-
jocih drzav EU v letu 2008 Slovenije in Francije. Skli-
cal ga je g. Hubert Szlaszewski (direktor Generalnega
sekretariata EK, direktorata B), udelezili pa so se ga g.
Peter Hendley, g. Jef Schram (predstavnika Evropske
komisije), ga. Martine de Boisdeffre, ga. Christine
Martinez (Nacionalni arhiv Francije), g. MateZ Kofir,
ga. Natalija Glazar (Arhiv RS). Namen sestanka je bil
doloéiti smernice in program potrebnih dejavnosti na
ravni EU med predsedovanjem obeh drzav, vkljucujoé
program obeh srecanj EBNE, bruseljskih sestankov
EAG in konferenc DLM Foruma v letu 2008.

Sestanck skupine EAG (6. junija) sta vodila g.
Peter Handley (predstavnik Evropske komisije in no-
vi vodja oddelka SG-B-1, Direktorata B pri General-
nem sekretariatu EK) in direktor Arhiva RS dr.
Matevz Kosir. Glavna tema sestanka je bilo sprejetje
Porocila o napredku na podrocju arhivske dejavnosti
(Progress Report to the Council on the imple-
mentation of the Council Recommendation 2005/
835/ec of 14 November 2005). Priporocilo Sveta z
dne 14. novembra 2005 (O] L 312, 29/11/2005 P.
0055-0056) je dolocilo, da je potrebno v treh letth
prpraviti porocilo o delu in napredku za pet pred-
nostnih podroéij arhivske dejavnost. Ze sestanek
EBNE v Ljubljani je omogocil predstavitev in zacetek
intenzivne razprave o dokumentu, zakljucek te raz-
prave pa je bil doseZen na petem zasedanju EAG v
Bruslju. Po otvoritvi je bil najprej sprejet zapisnik 4.
sestanka EAG v Lizboni, ki je bil 6. 12. 2007. Sledilo
je porocilo petih skupin — predstavile so sklepno po-
rocilo o podatkovni bazi arhivskih pravnih predpisov
v EU (Francija), varovanju in preprecevanju poskodb
athivskega gradiva v naravnih nesrecah (Nemcija),
clektronskem arhivskem gradiva in DLM Forumu
(Estonija), evropskem arhivskem portalu v okviru ev-
ropske digitalne knjiZnice (épam]a) in preprecevanju
kraj v arhivih (Svedska). Po razpravi so bila dokonéno
oblikovana priporocila za vsa navedena podrodja.

Sledila je predstavitev samega Porocila o napredku
— predstavil ga je g. Jef Schram, predstavnik General-
nega sekretariata Evropske komisije. Po dolgotrajni in
tudi naporni razpravi je bilo z manjsimi dopolnitvami
in popravki dosezeno soglasje predstavnikov vseh ¢la-
nic Evropske unije, potem pa je EAG sprejel porocilo.
Dolocenih je bilo tudi pet prednostnih podrocij za
nadaljnje delo: uporaba evropske direktive o dostopu
do informacij javnega znacaja, odnos med dostopom
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do arhivskega gradiva v citalnicah in na internetu,
hranjenje digitalnih zapisov — posledice za drzavno
upravo in druzbo ter spremenjena vloga arhivov, ob-
likovanje mreze evropskih arhivskih ekspertov in obli-
kovanje centra odlicnosti evropskih arhivistov.

Sprejetie Porocila je pomenilo uspeh ne le za
Evropsko komisijo, ampak tudi za slovensko pred-
sedovanje EU, saj usklajevanje velikega Stevila pn-
pomb in dopolnitev ni bilo lahko delo. Sprejetje Po-
rocila bo omogoéilo direktorici Francoskega drzav-
nega arhiva gospe Martine de Boisdeffre, da bo med
francoskim predsedovanjem Porocilo predstavila Sve-
tu ministrov za kulturo ¢lanic EU (predvidoma v
drugi polovici meseca novembra 2008). Porocilo je
kakovostno in uravnotezeno ter primerno za sprejetje
v Svetu. Sestanek se je konéal s predstavitvijo dela v
okviru projekta EU Evropske digitalne knjiznice (oz.
EUROPEANA)'7 in programa bodoc¢e konference
DLM Foruma v Toulousu!8 v decembru 2008.

Srecanje direktorjev arbivov ministrstev za zunanje
zadeve drzav ¢lanic in institucij EU

Ministrstvo za zunanje zadeve je skupaj z Arhi-
vom Republike Slovenije organiziralo srecanje direk-
torjev arhivov ministrstev za zunanje zadeve drzav
¢lanic EU in institucij EU. Potekalo je na Brdu pn
Kranju (30. 6. in 1. 7. 2008). Delo zasedanja, pod
predsedstvom dr. Milana Jazbeca, je bilo razdeljeno
na tri dele. Prvi del Arhivi — Spomin zgodovine, se je
zacel s prspevkom dr. Dusana Necaka z naslovom
'Pomen (diplomatskih) virov v sodobnem zgodovino-
pisju’. Za njim je dr. Andrej Rahten predstavil novo
zbitko Studia Diplomatica Slovenica — raziskave

Srecanje direktorjev arbivov ministrstva za unanje adeve
drav dlanic in institucyj EU, organiziran na Brdu pri Kranju

17 hup:/ /www.edlproject.eu/, http:/ /www.curopeana.cu/
18 http:/ /dlmforum.typepad.com/dlm/2008/04/next-
members-me. html

slovenskih diplomatskih in politiénih biografij. Za
zakljuéek je dr. Milan Jazbec govoril o zgodovini slo-
venske diplomacije v okviru dejavnosti Ministrstva za
zunanje zadeve RS in publiciranju diplomatskih do-
kumentov. Po krajéi razpravi se je ta del koncal s
skupinsko fotografijo.

Drugi del je bil posvecen predstavitvi dela delov-
nih skupin arhivov ministrstev za zunanje zadeve v
preteklem obdobju. Za zacetek je bilo nacrtovano
sprejetje Porocila prejinje konference direktorjev
diplomatskih arhivov v Lisboni oktobra 2007. V drugi
tocki je bilo predstavljeno porocilo delovne skupine
za dostop do arhivskega gradiva, ki ga je pripravil
svedski delegat. Ob tej tocki je mag. Ljuba Dornik
Subelj iz Arhiva RS predstavila prispevek z naslovom
'Odpiranje ali zapiranje arhivov v Sloveniji?'. Sledilo je
porocilo delovne skupine za zasebne arhive o Zbirki
podatkov zasebnih arhivov, ki ga je podal griki
predstavnik in ob katerem se je razvnela Zivahna raz-
prava. Za konec je gospa Mira Rancev (MZZ RS) v
imenu Slovenije predstavila poroéilo delovne skupine
za elektronsko arhiviranje. Po kosilu se je sestanek
nadaljeval s tretjim delom, ki je bil v celot posvecen
elektronskemu arhiviranju. Prvi prispevek z naslovom
'Evropska komisija: Nov sistem upravljanja doku-
mentov' je predstavil g. Mattias Hallinn. Sledila sta
mu prispevka predstavnikov Arhiva RS. Joze
Skofljanec je porocal z zadnjega srecanja DLM
Foruma, organiziranega aprila v Ljubljani, mag. Ta-
tjana Hajtnik pa je predstavila Digitalne arhive in
vlogo drzavnih arhivov. Po odmoru se je zasedanje
konéalo z zadnjim prispevkom iz Slovenije. Gorazd
Perenic je predstavil slovensko pravno resitev za dol-
gotrajno hrambo elektronskih dokumentov. Ob kon-
cu sestanka je bila izvedena tudi predaja slovenskega
predsedovanja francoski strani, saj je bil to zadnji dan
predsedovanija Slovenije Evropski uniji

Otvoriter razstave "Mostovi prijateljsiva — utrinké 1z slo-
vensko-francoskib odnosov od 18. stol. do danes" v prostorih
Mestne obéine 1jubljana, 30. 6. 2008
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Neformalni del programa je bil organiziran v
Ljubljani. Udelezenci so se zbrali v mestni hidi v
Ljubljani, na otvoritvi razstave "Mostovi prijateljstva,
Utrinki iz slovensko francoskih odnosov od 18. sto-
letja do danes". Razstavo je pripravil Arhiv Republike
Slovenije skupaj z Ministrstvom za zunanje zadeve
RS, Diplomatskim arhivom Francoske republike,
Centrom za evropsko prihodnost in Francoskim kul-
turnim centrom Charlesa Nodierja v Ljubljani. Avtorji
razstave in razstavnega kataloga so Monique Constant
(Diplomatski arhiv Francoske republike), Adrijan
Kopitar, dr. Andrej Nared, Vladimir Sunéi¢ (Arhiv
RS) in Mira Rancov (MZZ RS). Po razstavi pa je
veleposlanica Francoske republike v Ljubljani gospa
Chantal de Bourmont priredila sprejem.

V cetrtek 1. 7. 2008 je bilo zasedanje na Brdu
pripravljeno v sklopu francoskega predsedovanja EU.
Zasedanje je vodil g. Jean Mendelson, direktor fran-
coskega diplomatskega arhiva. Prvi del je bil posvecen
arhivom kot ustanovam zgodovinskega spomina. Pri-
spevke v tej sekciji sta predstavila g. George Henri
Soutou, profesor na Sorboni, ga. Monique Constant
(Diplomatski arhiv MZZ Francije) je predstavila pro-
gram publikacij francoskega diplomatskega arhiva.
Naslednja sekeija je bila namenjena delovnim skupi-
nam. Porocila so bila podana za dve skupini: prvo, ki
pripravlja bazo evropske integracije (Italija), in drugo,
posveceno izobrazevanju na arhivskem podrocju
(Belgija). Posebej je Studijski program francoske ar-
hivske $ole predstavila ga. Marie Andree Curcuff. Dr.
Matevz Kosir pa je predstavil aktivnost EBNE s
posebnim poudarkom na slovenskem predsedovanju
EU. Direktor francoskega diplomatskega arhiva g
Jean Mendelson je predstavil tudi predvideno selitev v
novo stavbo francoskega diplomatskega arhiva. Sledil
je Se kratek povzetek, posvecen naértom diplomatskih
arhivov za prihodnje obdobje.

Natalija Glagar, Matev$ Koiir, Ljuba Dornik Y ubelf

16. mednarodni arhivski kongres z naslovom ar-
hivi, upravljanje in razvoj (naértovanje prihodnje
druzbe), Kuala Lumpur, Malezija, 21.-27. julij
2008

Na leto$njem 16. kongresu Mednarodnega arhiv-
skega sveta (MAS) so se arhivisti z vsega sveta zbrali
v jugovzhodni Aziji, natanéneje v Kuala Lumpurju,
glavnem mestu Malezije. Kongresa se je udelezilo
okrog 1.700 delegatov, ki so od ponedeljka, 21. julija
do nedelje, 27. julija sodelovali na strokovnih preda-
vanjih, delovnih sestankih in sejah, okroglih mizah,
delavnicah in seminarjih, strokovnih ekskurzijah ter
kulturnih in druzabnih prireditvah. Skupnim zaseda-

njem so sledila predavanja. Potekala so v vec preda-
valnicah hkrati. Razdeljena so bila na tri sklope:
Arhivi, Upravljanje in Razvoj (s podnaslovom Nacr-
tovanje prihodnje druzbe). V torek je bila slavnostna
otvoritev kongresa, v petek in soboto pa predvsem
zasedanja strokovnih odborov, sekeij, podruznic ter
letna generalna skupscina Mednarodnega arhivskega
sveta. Na kongresu je MAS dobil novo vodstvo. Od
funkcije predsednika se je poslovil Lorenz Miko-
letzky, novi predsednik pa je postal kanadski arhivist
Ian E. Wilson. Kongres je v torek, 22. julyja, v Kon-
gresnem centru Kuala Lumpurja (Kuala Lumpur
Convention Centre) odprl malezijski minister za
kulturo, umetnost in dediS¢ino. Vzporedna predava-
nja so bila dopoldne med 8.30 in 12.30 uro ter se
nadaljevala v popoldanskem casu med 14.30 in 18.00
uro. V okviru bogatega strokovnega programa kon-
gresa se je zvrstilo ve¢ kot 300 govornikov.

V okviru prvega sklopa predavanj, sklopa Arhivi,
so bile obravnavane teme, namenjene vsem glavnim
problemom arhivske stroke, od upravljanja dokumen-
tarnega gradiva (& 1. record management), odbiranja
arhivskega gradiva, varstva dokumentarnega gradiva
do dajanja arhivskega gradiva v uporabo. Zvrstilo se
je veliko predavan) o elektronskem arhiviranju ozi-
roma ponujene so bile refitve iz prakse glede oce-
njevanja in izlocanja dokumentarnega gradiva, pre-
nosa podatkov ter trajne hrambe elektronskih arhi-
vov. Sekcija za standardizacijo MAS-a je v okviru tega
panela predstavila izdelavo mednarodnih standardov
za arhivsko popisovanje od zacetka do danasnjih dni
ter osvetlila uporabo standardov kot podporo arhiv-
skemu strokovnemu delu.

Drugi sklop predavanj, sklop Upravljanje, se je
posvetil prispevkom dobrega upravljanja dokumen-
tarnega gradiva, s katerim naj bi arhivi dosegali ¢im
vecjo poslovno ucinkovitost. Moto predavanj je bila
misel, da morajo arhivi dejavno sodelovati v poslo-
vanju e-uprave, sicer bodo postali le obrobni opazo-
valci in ne soustvarjalci v informacijski druzbi. V tem
smislu naj b1 se arhivska stroka povezovala z drugimi
poklici ter obvescala javnost in osebe na kljuénih
politicnih polozajth o pomembnost arhivov.

Sklop predavanj z nazivom Razvoj (nacrtovanje
prihodnje druzbe) je bil namenjen predavanjem o
moznostith za izobrazevanje arhivarjev in arhivistov
na vseh stopnjah, predvsem zaradi potrebe po zaér-
tanju pristojnost in spretnosti, ki naj bi jth obvladal
arhivist 21. stoletja. Pri tem ne bi smeli spregledati
vloge, ki bi jo lahko imel arhivist v obseznem poli-
ticnem, gospodarskem in socialnem razvoju, saj bi
ucinkovito varstvo dokumentarnega gradiva (record-
keeping) lahko podpiralo bolj ucinkovito upravo ter
napredek v izobrazevanju. Predavatelji so predstavili
nekatera nova jedra ucnih nacriov za Solanje arhivi-
stov na zacetni stopnji ter poskusali, predvsem zaradi
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novih modelov on-line 1zobraZevanja, ponovno oce-
niti tradicionalne pristope v arhivskem izobrazevanju.
Podnaslov Nacrtovanje prihodnje druzbe je bil za-
misljen kot izziv predavateljem, da bi v svojih pred-
stavitvah poskusali postaviti poklic arhivista v §irsi
socialni kontekst.

Program je ponujal zares veliko zanimivih tem, a
zal so nekatere le v naslovu obljubljale veliko, pri dru-
gih pa se je zaradi njihove aktualnosti vnela prijetna
debata. Pomanjkljivost kongresov, organiziranih v vec
razli¢énih sklopih, pa je v tem, da se nekatera zanimiva
predavanja dogajajo hkrati, drugic¢ spet v dolo¢enem
terminu ni teme, ki bi pritegnila naso pozornost.

Na kongresu pa so poskrbeli tudi za promocijo
nacionalnih arhivov s postavitvijo razstave arhivskih
publikacij in drugih izdelkov, ki so jih s seboj pri-
peljali delegati. S priloZnostno razstavo se je pred-
stavil Malezijski nacionalni arhiv in na ogled postavil
nekatere izmed svojih najbolj zanimivih dokumentov.
Domacini so v istem prostoru postavili tudi Otroski
spominski zid. Nanj so skupine Solskih otrok, starth
od 10 do 15 let, zapisovale svoje misli o pomenu
arhivov ter predstavljale svoje zamish, kako ohranit
druzinske dokumente in arhive.

Delegatom sta bila ves ¢as kongresa na razpolago
tudi priroéna knjiznica, tako da so delegati lahko pre-
biralt redke knjige 1z Malezijske nacionalne knjiznice,
ter dostop do spleta. Poleg predavanj so domacini or-
ganizirali veliko kultumih in druzabnih dogodkov, na
katerth so predstavili predvsem malezijsko kulturo in
obicaje, organizirali so vodene oglede po Malezijskem
nacionalnem arhivu in Nacionalnem muzeju ter v
nedeljo, 28. julija, e celodnevno ekskurzijo na jug
Malezijskega polotoka, v mesto Melaka, ki je bilo prva
kolonizacijska tocka Evropejcev na polotoku.

Vsi dogodki so potekali v sodobnem kongresnem
centru, prijazni, gostoljubni in ustrezljivi domacini pa
so se potrudili, da so se delegat pri njih pocutili
prijetno. Organizacija kongresa je bila na visoki ravni,
napake in spodrsljaji, ki so se prikradli pri organizaciji
tako velikega dogodka s tako velikim Stevilom udele-
zencev pa bodo kmalu pozabljeni.

Danijela Juricic Cargo

Zasedanje Generalne skups¢ine Mednarodnega
arhivskega sveta, 25.-26. 7. 2008 (v okviru 16.
kongresa Mednarodnega arhivskega sveta v Kua-
la Lumpurju)

Prvi dan Generalne skupicine je zasedanje vodil
Lorenz Mikoletzky, potem pa je predal predsedovanje
Tanu Wilsonu. Prvi del je bil bolj namenjen poro-

cilom, drugi pa bolj viziji dela v prihodnjem obdobju.
Lorenz Mikoletzky (generalni direktor Avstrijskega
drzavnega arhiva), ki je prevzel mesto predsednika
Mednarodnega arhivskega sveta na arhivskem kon-
gresu leta 2004 na Dunaju, se je v Kuala Lumpurju
poslovil od predsedniskega polozaja.

Ugotovitvi navzocnosti in sklepénosti (na gene-
ralni skupicini sem zastopal Arhiv RS — ¢élan MAS-a v
kategoriji A 1n Arhivsko drustvo Slovenije — ¢lan
MAS-a v kategoriji B), je sledil uvodni nagovor pred-
sednika Mednarodnega arhivskega sveta (MAS). Po-
sebno pozornost v govoru je namenil Sestdesetletnici
delovanja MAS-a in Stindesetletnici SARBICE. Pri
tem je v prispodobi opozoril, da je ladja MAS-a pred
tremi leti zasla v burne vode, da pa so danes pred
organizacijo jasnejsa obzorja. V delovanju Mednarod-
nega arhivskega sveta so se ze od leta 2006 kazale
sprcmcmbe in se izrazile v posebni resoluciji — tako
imenovanem Konsenzu iz Curacaa (Curacao consen-
sus 2006).! Takrat so se odprla vprasanja boljse
organiziranosti in vecje transparentnosti delovanja
Mednarodnega arhivskega sveta. Konec leta 2006 je
prslo do odlocitve, da se spremeni vodenje organi-
zacije. Stiriletni cikel projektov se je preoblikoval v
bolj fleksibilnega, dveletnega. Skrajial se je mandat
najpomembnejsim uradnikom, tudi predsedniku, ki je
sedaj dve leti, za pomembne poloZaje so bile uvedene
voljene funkcije, kot npr. podpredsednikov. S tem naj
b1 postala organizacija proznejsa in bolj odzivna. Tudi
demokrati¢nost pri izbiranju uradnikov se je spre-
menila, saj so ti izvoljeni z vecino glasov vseh ¢lanov
MAS-a. Sekcije in regionalna zdruZenja pa so za-
stopani s svojim clanom v izvi$nem odboru (Exe-
cutive Board). Dolga leta je veljala praksa, da so bila
zasedanja generalne skups¢ine MAS-a vsake Stiri leta
hkrati z arhivskim kongresom kot arhivski parlament
in glavno telo, ki sprejema odlocitve. Od leta 2004 pa
so zasedanja generalne skupiéine vsako leto skupaj z
zasedanji CITRE. To je omogocilo organizaciji spre-
jemanje pomembnih odloéitev hitreje in bolj trans-
parentno. Generalna skupiéina v Kuala Lumpurju je
zasedala v trenutku pomembnih sprememb v vodenju
MAS-a in izvajanja finanénih reform, ki bodo omo-
godile organizaciji soliden temelj za nadaljnje delo.

Potem je bil potrjen zapisnik generalne skupscine
iz Quebeca (2007), ki v sklepith poudarja predvsem
zeljo po izboljsanju sodelovanja med knjiznicami, ar-
hivi in muzeji pri skrbi za hranjenje kulturne dediscine.

Sledila je slovesna umestitev novo mol]cmh urad-
nikov MAS-a. Imenovani so bili: novi predsednik

I 39. konferenca okrogla miza (CITRA), Curacao, od 21. do
24. novembra 2006, Olvestila 5. 13 — december 2000, str.
4-5,
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MAS-a za obdobje 2008-2010 Ian E. Wilson,2 nova
podpredsednica MAS-a za t. 1. "Mednarodno konfe-
renco okrogle mize arhivov" (CITRA) za obdobje
2008-2012 Nolda Romer-Kenepa,? Abdullah El
Reyes je bil izvoljen za podpredsednika MAS-a za
marketing in promocijo za obdobje 2008-2010,4 Luis
Bellardo je postal podpredsednik MAS-a za Program-
sko komisijo (PCOM) za obdobje 2008-2010,5 Devid
Leitsch pa generalni sekretar MAS-a (funkcijo general-
nega sekretarja je prevzel s 1. 8. 2008),6 Didier Grange
je postal pomocnik generalnega sekretarja MAS-a.7

Od pomembnih ¢lanov MAS-a, ki pa so Se ohranili
svoje funkcije, naj omenim podpredsednika MAS-a za
pripravo kongresa leta 2012 Rossa Gibbsa8 pod-
predsednika MAS-a za podrocje financ (do leta 2006 je
bila to funkcija zakladnika) Tomasa Lidmana,? pod-
predsednico MAS-a za arhivska druStva Christine
Martinez,10 podpredsednika MAS-a za regionalna
zdruzenja Setarekija Tala,!! podpredsednika MAS-a za
sekcije Hans E. Naessa,!2 podpredsednico general-
nega sekretarja MAS-a Pertine Canavaggio, ter §tevil-
nih predsednikov regionalnih zdruZenj in sekcij, ki jih
tu posebej ne navajam. Od teh naj omenim le pred-
sednico Evropskega regionalnega zdruzenja EURBI-
CE ga. Martin de Boisdeffre,!3 od drugih komisij pa
predsednika revizijske komisije (ACOM) Karla
Vella.14

2 Direkror kanadskega Arhiva od leta 1999 in od leta 2004
direktor kanadskega namonalm,ga arhiva in kanadske na-
cionalne knjiznice. V MAS-u je bil v obdobju med letoma
2000 in 2004 podpredsednik MAS-a za CITRO.

3 Od leta 1991 dircktorica Nacionalnega arhiva Nizozem-
skih Antlov (Karibi). V MAS-u je opravljala funkcije
predsednica CARBICA (2001-2006) in ¢lanica Program-
ske komisije 2004—2008.

4 Od leta 2000 generalni direktor centra za dokumentacijo in
raziskave v Zdruzenih arabskih emiratih. V MAS-u je bil
vodja sekcije za Sportne arhive (2003-2006) predsednik
ARBICE (2002-2006) in podpredsednik za marketing in
promocijo leta 2005.

5 Namestnik direktorja Nacionalnega arhiva ZdruZenih dr-
zav med letoma 1995 in 2007, ¢lan komiteja MAS-a za re-
stavracijo (1992-1996) in do leta 2000 ¢lan komisije za
standarde 1SO.

6 Clan upravnega odbora Nacionalnega arhiva Zdruzenega
kraljestva od leta 2000 do 2006, od leta 2006 clan se-
kretariata MAS-a.

7 Zaposlen v mestnem arhivu v Zenevi, podpredsednika
MAS-a in predsednik SPA (podpredsednik MAS-a za ar-
hivska drustva) od leta 2004 do 2008. V novi vlogi bo
vodil sckretariat CITRE.

8 Direktor Avstralskega nacionalnega arhiva.

9 Direktor évcdsknga nacionalnega arhiva.

10 Francoski drravni arhiv.

11 Dryavni arhiv, Fidzi.

12 Direktor norveskega drzavnega arhiva.

13 Direktorica francoskega nacionalnega arhiva.

14 Direktor belgijskega drzavnega arhiva.

Sledila so porocila. O vsakem porocilu sta bila
razprava in glasovanje. Podana in sprejeta so bila po-
rocila o opravljenem delu v obdobju od zadnjega
zasedanja generalne skupscine leta 2007 v Quebecu,
posebej financno porocilo in porocilo revizijske ko-
misije. Financno stanje se je v letu 2007 izboljsalo s
prehodom na poslovanje v evrih in s poostreno fi-
nancno disciplino; v letu 2005 je zaradi padca dolarja
in drugth vzrokov organizaciji namre¢ grozil bankrot.
Podano je bilo tudi poroéilo podpredsednice MAS-a
za CITRO za obdobje od leta 2004. CITRA je imela v
obdobju po kongresu na Dunaju konference v Abu
Dabiju, Curacau in Quebecu.

Porocilo programske komisije je bilo ena osred-
njih tock zasedanja generalne skupscine. Programska
komisija (PCOM) je pripravila porocilo za celotno
obdobje delovanja (2004-2008). Komisija PCOM je
bila formirana na kongresu na Dunaju leta 2004 za
koordinacijo profeslonalnﬂ:l in tehni¢nih programov
MAS-a. Pri tem je dala poudarek na stirih prednostnth
podrodjih: promociji, elektronskih athivih, konserva-
ciji in preventivi pred naravnimi nesreCami ter izo-
brazevanju.

Pred letom 2004 je bilo delo MAS-a osredotoc¢eno
na komiteje, projektne skupine in regionalna zdru-
zenja ter sckcije. Z dopolnitvijo statuta MAS-a leta
2004 je bil prej$nji sistem zamenjan z novim pri-
stopom, ki dovohu]c tako c¢lanom kot drugim posa-
meznikom in instituctjam predlagat projekte. To je
prineslo bistveno spremembo, saj so pred letom 2004
komiteji vodili program. Spremembe leta 2004 so
padle na plodna tla. Programska komisija je bila za-
suta z idejami in predlogi za projekte, komitejt pa so
$e vedno imeli dovolj ¢asa za konécanje svojih pro-
jektov. Regionalna zdruZenja in sekcije pa so ohranile
pomembno vlogo pri pripravljanju programa MAS-a.
O predlogih projektov je sklepala skupina za pred-
nostne naloge ter konéno celotni PCOM. Komisija
PCOM je v tem obdobju revidirala preko 100 pred-
logov in projektov. Kljub dobrim predlogom se je kot
ociten problem kazalo pomanjkanje sredstev. V letu
2006 je MAS zagotovil del sredstev, komisija PCOM
pa je oblikovala merila za njthovo razdelitev. PCOM
je ugotovil, da so prizadevanja regionalnih zdruzen| in
sekcei) poglaviten sestavni del programa. Med letoma
2004 in 2008 je bilo opravljenih 20 izvrstnih pro-
jektov. Projekti so zajeli vse — od izobrazevalnih po-
treb na Karibih, standardov za elektronsko gradivo v
Evropi in Avstraliji, razvoja softwerskega prototipa,
temeljecega na odprti kodi, objave smernic za
razstavljanje arhivskega gradiva, do arhivske statistike,
mednarodnega arhivskega dneva, razstave arhivskega
gradiva on-line, arhivov in pravic ¢loveka in drzav-
ljana, projekta latinsko—ameriskih regionalnih arhivov,
za§cite notarskih arhivov, dostopa do pravosodnih
fondov, zahtev pri hranjenju arhivskega gradiva v
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elektronski obliki, standardov za 1zmenjavo elektron-
skih dokumentov, softwara "ICA AtoM", zascite fon-
dov s podrocja znanosti, izobrazevanja med potre-
bami in priloznostmi, permanentnega izobrazevanja
CARBICA 1td. Rezultati preteznega dela teh projek-
tov so bili predstavljeni na kongresu v Kuala Lum-
purju. Posebej je bil izpostavljen projekt MAS-a o
nacelih za hranjenje arhivskega gradiva v elektron-
skem okolju.

Posledica pobude in tako imenovanega dokumen-
ta "Curacao Consensus" je bila, da se je organizacija
MAS spremenila; vodja PCOM-a je postal podpred-
sednik MAS-a za program; in to je postala voljena
funkcyja. Za podpredsednika MAS-a in vodjo pro-
gramske komisije je bil v Kuala Lumpurju izvoljen
Luis Bellardo. Po temeljiti razpravi je generalna skup-
$cina sprejela porocilo.

Generalna skupicina je soglasala z vzpostavitvijo
dveh sekcij, in sicer sekcije notarskih arhivov in sek-
cije Sportnih arhivov kot polnopravnih sekcij, saj sta
izpolnili vse potrebne zahteve.

Sledil je e en povzetek porocil o opravljenem de-
lu, usmerjen s pogledom v prihodnost, ki je obsegalo
vse od promocije arhivov, do arhivov in ¢lovekovih
pravic, dostopa do informacij, elektronskih arhivov,
arhivskega softwera, 1zobrazevanja, dobrih arhivskih
praks, razstavljanja arhivskega gradiva in skrbi za
preventivo v primeru naravnih nesre¢. Zaradi velikega
Stevila projektov in porocil so bili predstavljeni le
povzetki.

Eden od zakljuckov je bil tudi, da mora MAS
skrbeti za izboljSanje spletne strani, da bo pred-
stavljala pomembno orodje za izmenjavo informacij
na vseh podrocjih arhivskega dela. Spletna stran naj bi
omogocala interaktivnost in pokrila tudi delo sekcij in
regionalnih zdruzenj. Kot priporoéilo je bilo sprejeto
tudi stalidce, naj bodo uporabljeni tudi drugi jeziki
poleg angleskega in francoskega (npr. $panski, nem-
ski, arabski, kitajski itd.).

Predstavljene so bile strateske direktive novega
predsednika in podpredsednika MAS-a s poudarkom
na prihodnjih dveh letih. Poudarjen je bil predvsem
cilj, da je treba nadaljevati z modernizacijo organi-
zacije MAS in njegovega delovanja. Arhivska stroka
namre¢ potrebuje bolj ucinkovito komunikacijo in
uveljavitev, Se posebej zunaj svojih krogov. Zato je
bila oblikovana tudi posebna strateska direktiva. Stra-
teska direktiva je ugotovila, da je Mednarodni arhivski
svet nevladna organizacija, ki zdruzuje priblizno 1.500
institucionalnih in individualnih ¢lanov iz ve¢ kot 190
drzav. Drzavani arhivi so pomemben del MAS-a.
Znotraj MAS-a pa so se pokazale napetosti med
drzavnimi arhivi in nevladnimi organizacijami, kot ar-
hivskimi drustvi. Skrb MAS-a bo zato te razlike
preseci. S kombinacijo teritorialnih regionalnih zdru-
zen) 1n vsebinskih sekceyy je MAS razvil strukeuro, ki

omogoca §iroko mednarodno sodelovanje na podroé-
ju arhivov. Ve¢ kot 50 let delovanja MAS-a je prineslo
Stevilne dragocene publikacije, ki so se danes nepo-
gresljive reference pri delu arhivistov. Posebno po-
membna pa je bila vloga MAS-a pri oblikovanju stan-
dardov.

Novi predsednik MAS-a Ian E. Wilson direktor
Kanadskega Nacionalnega arhiva in knjiZnice ter ge-
neralni sekretar MAS-a David Leich pa sta stratesko
direktivo, njen namen in vsebino predstavila e po-
drobneje. Tu navajam le glavne poudarke.

Namen strateske direktive je, da le-ta postane vo-
dilo pri aktivnostth MAS-a po vsem svetu. Direktivo
pa bodo dopolnjevala dveletni poslovni naért; prvi
poslovni nacrt bo objavljen konec leta 2008.

StrateSka direktiva vsebuje 7 tock. Vizijo: ob po-
moci dejavnosti MAS-a naj bi se tisti, ki odloc¢ajo tako
v nacionalnih kot mednarodnih okvirth, kot tudi $irsa
svetovna javnost zavedali, da je ucinkovita skrb za
dokumente in arhive poglavitni predpogoj za dobro
vladanje, vladavino prava, administrativno transpa-
rentnost, ohranjanje skupnega spomina clovestva in
dostop drzavljanov do informacij. Poslanstvo: MAS
promovira osrednjo vlogo arhivov, njthovo skrb za
dokumente 1n arhive kot skrb za zascito pravic po-
sameznika in drzav, za demokracijo in dobro poslo-
vanje. Zavzema se za ucinkovito skrb za arhive vse
od nastanka dokumenta, za trajno hranjenje arhivov
kot spomina narodov in druzbe ter da se omogoci
¢im §irsi javni dostop do tega spomina. Pri tem si
prizadeva za boljSe razumevanje med razli¢nimi druz-
bami s pospesevanjem mednarodnega sodelovanja ob
spostovanju jezikovnih in kulturnih razlik. MAS
opozarja na pomen arhivov ter na skrb oblasti za
poslovanje z dokumentarnim gradivom, skrbi za
moznosti profesionalnih-stikov, izmenjavo informacij,
oblikovanje standardov, izobrazevanje ipd. Glavne
vrednote: ¢lani MAS-a si prizadevajo za vrednote
enakopravnosti, raznolikosti, prostega dostopa do
informacyj, odprtosti, vzajemnega spostovanja prek
nacionalnth meja in spostovanja kulturih tradicij.
Glavne aktivnosti:

podpora arhivom v prizadevanjih za obvladovanje
novih tehnologij, posebno pri obvladovanju velikih
koli¢in dokumentov v elektronski obliki, oblikovanje
partnerstev, izbolj$anje dela, nastopa in odgovornosti
MAS-a, okrepitev mreze MAS-a, poglabljanje in
sirjenje arhivske stroke itd. Na generalni skupscini je
sledila Siroka razprava o direktivi, posledica pa je bila
dopolnitev le-te, potem pa je generalna skups§cina z
vecino glasov direktivo tudi sprejela.

Revizijska komisija MAS-a je pozdravila obliko-
vanje strateske direktive za obdobje 2008-2018, pri
tem pa je opozoria na potrebo po oblikovanju
dobrega poslovnega nacrta za dveletno obdobje.

Podpredsedniki za program, marketing in pro-
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mocijo ter CITRO so predstavili svoje ideje za pri-
hodnje obdobje. Generalna skupscina je sprejela pro-
racun in ¢lanarino za leto 2009.

Objavljeni so bili nacrtovani datumi prihodnjih
zasedan] generalne skupééine, 1n sicer v okviru zase-
danj CITRE (leta 2009 na Malt, leta 2010 na Norves-
kem), leta 2012 na arhivskem kongresu v Avstraliji.

Posebne zahvale MAS-a so iz rok Iana Wilsona
prejeli dosedanji predsednik MAS-a Lorenz Miko-
letzky, dosedanji generalni sekretar Jan van Albada
(mesto generalnega sekretarja je prevzel na kongresu
v Sevilli leta 2000 in delo opravljal do kongresa v
Kuala Lumpurju), dosedanji podpredsednik MAS-a za
CITRO Mitsuoki Kikuchi in e nekateri drugi urad-
niki MAS-a, ki so zakljuéili svoj mandat, za orga-
nizatorje kongresa v Kuala Lumpurju pa je prejel za-
hvalo Sidek Jamil, generalni direktor malezijskega na-
cionalnega arhiva, hkrati pa tudi eden od podpred-
sednikov MAS-a.

Matevi Kosir

Stirideset let Zgodovinskega athiva in muzeja
Univerze v Ljubljani

Stirideset let se zdi v zgodovini Univerze v Ljub-
ljany, ki bo drugo leto slavila devetdesetletnico svojega
delovanja, malo. Stiri desetletja arhivsko-muzejske
sluzbe Univerze v Ljubljani pa je lep jubilej sluzbe, ki
je bila ustanovljena kot prva strokovna sluzba pn
takratnem Tajnistvu Univerze. Primerjava obeh oblet-
nic nam pove, da ljubljanska univerza pet desetletij ni
organizirano skrbela za svoje gradivo in se je nje-
govega pomena zavedela Sele, ko se je prblizevala
njena petdesetletnica, ki se jo je univerzitetno vodstvo
namenilo praznovati zelo slovesno. V sklop prireditev
so uvrstili tudi 1zdajo jubilejne publikacije in razstavo
50 let slovenske Univerze v Ljubljani. Prpravo raz-
stave in sodelovanje pr izdaji publikacije je na po-
budo nekdanjega rektorja prof. dr. Frana Zwittra 1.
septembra 1968 prevzela Ana Benedeti¢, dotedanja
kustosinja Gorenjskega muzeja v Kranju. Ze od
zacetka je bilo jasno, da je novo delovno mesto
"arhivarja" pri TajniStvu Univerze trajna zaposlitev in
po zgledu drugih evropskih univerz zasnova univer-
zitetnega arhiva in muzeja, kljub temu pa so se v
pmh letih pojavili problemi v odnosu do Arhiva Slo-
venije. Ceprav je republiski zakon o arhivskem gra-
divu in arhivih iz leta 1966 dolocal, da tudi posamezni
organi, delovne in druge organizacije sporazumno z
Arhivi in pod njthovim nadzorom lahko hranijo do-
locene vrste arhivskega gradiva, je bil pravni polozaj
univerzitetnega arhiva urejen Sele sedemnajst let po

ustanoviti. Na podlagi 102. ¢lena Zakona o varstvu
naravne in kulturne dediséine iz leta 1981 je bil v letu
1985 sklenjen Sporazum med Arhivom SRS in Uni-
verzo Edvarda Kardelja v Ljubljani, s katerim je Ar-
hiv prepustil obstojece in nastajajoce arhivsko gradivo
Univerzi oziroma njeni arhivsko-muzejski  sluzbi,
Sporazum je bil v veljavi do ponovne spremembe
arhivske zakonodaje. Na podlagi dolocila Zakona o
arhivskem gradivu in arhivih iz leta 1997, ki med
drugim doloca, da javnopravna oseba zaradi poseb-
nega statusa, polozaja ali posebne narave dejavnosti
na podro¢ju znanosti, visokega Solstva ali infor-
miranja lahko sama zagotavlja varstvo svojega arhiv-
skega gradiva le na podlagi dovoljenja ministra za
kulturo, je Univerza v Ljubljani decembra 1997
prosila za izdajo dovoljenja za nadaljnje opravljanje
arhivske dejavnosti. 11. 1. 1999 podeljeno dovoljenje
ji zagotavlja varstvo njenega lastnega javnega arhiv-
skega gradiva. Univerza pa se je z njim obvezala, da
bo zagotovila za varstvo svojega arhivskega gradiva
ustrezne prostore in opremo, strokovno usposobljene
delavce, vzpostavila tako organizacijo dela, da bo za-
gotovljeno ucinkovito varstvo arhivskega gradiva, ter
zagotovila potrebna finanéna sredstva. S tem dovo-
lienjem je bil za pristojni arhiv za nadzor nad izva-
janjem varstva arhivskega gradiva na Univerzi v Ljub-
ljani dolocen Arhiv Republike Slovenije.
Arhivsko-muzejska sluzba Univerze v Ljubljani je
bila Ze od zacetka zasnovana kot kompleksna dejav-
nost s tremi delovnimi enotami: arhivsko, muzejsko
in priro¢no biblioteko z dokumentactjo. Arhiv Uni-
verze v Ljubljani danes hrami 578 tekocth metrov
arhivskega gradiva, ki je zajeto v 10 fondih. Fondi
Pravne, Filozofske, Medicinske in Tehniske fakultete
so bili prevzeti v zacetku sedemdesetih let in ¢asovno
obsegajo obdobje od leta 1919 do leta 1960. Koli¢ina
gradiva se je povecala v zadnjih desetih letih, ko je

Prof. dr. Fran Zwitter, dolgoletni predsednik Arbiviko -
cepske slugbe, si ogleduje rasstavo "Univerya v revoly-
cionarnem obdobju 1941-1945", ki je bila odpria 6. maja
1985 v prostorih Centralnega universitetnega poslopja. (Fo-
toteka ZAMU)
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bilo prevzetega nekaj gradiva Pravne in Filozofske
fakultete, v glavnem pa je slo povecanje na racun
rektorata. Dejavnosti na muzejskem podrocju so po-
svecene skrbi za reSevanje in dokumentiranje premic-
ne kulturne dedicine za podrocje semiuniverzitetnega
Solstva in moderne univerze v Ljubljani. V okviru
muzejskega oddelka je tudi fototeka z okrog 20.000
fotografijami 1z preteklosti in sedanjosti. Arhivska in
muzejska knjiznica ima okrog 4.000 bibliotec¢nih enot,
vecinoma monografij, v manj$i meri tudi periodike. V
okviru raziskovalne dejavnosti osebje arhiva in mu-
zeja Univerze objavlja strokovne ¢lanke in razprave iz
zgodovine ljubljanskega semiuniverzitetnega Solstva,
predvsem pa 1z zgodovine Univerze ter arhivistike in
muzeologije. S svojimi prispevki sta arhiv in muze)
sodelovala na Stevilnih znanstvenih posvetovanjih:
Arhivska praksa in zgodovinska raziskava, Dunaj
(1991), Jezuitski kolegij v Ljubljani (1996), medna-
rodni simpozij o zgodovini $olstva v Ichenhausnu na
Bavarskem (1996), mednarodni kulturnozgodovinski
simpozij Modinci (2000), simpozij o srednjeevropskih
univerzitetnih arhivih (Budimpesta 1999), simpozij
Zgodovina izobrazevanja in evropska identiteta, Aac-
hen (1996), simpozij o Soli v Smar]'u (2003), Slavicev
vecer v Krizevcth (2006), simpozij o odnosu med So-
lo, cerkvijo in religijo na univerzi v Bielefeldu (2006)
in drugod.

Ana Benedetic decenibra 1992 ob odpriju ragstave "Univerza
v Ljubljani 1919-1930" v Sobi rektorjer. (Fototeka
ZAMU)

Arhiv in muze] Univerze se zaveda, da njegovo
gradivo, njegovi depoji in zbirke ne morejo bit sami
sebi namen, zato Ze od zacetka posebno pozornost
posveca tudi razstavni dejavnosti. Od prve razstave
ob praznovanju 50-letnice Univerze v letu 1969 so
bile postavljene Se Stevilne druge: Univerza v Ljub-
liani 1n 40 let KPS (1977), Univerza v revolucio-
narnem obdobju 1941-1945 (1985), Univerza v Ljub-
ljani 1919-1930 (1992), Univerza v Ljubljani 1919—
1945 (1993). Posebno zivahna je bila razstavna de-
javnost v zadnjih nekaj letih, ko so bile v osrednjem
univerzitetnem poslopju odprte razstave: Univerza v
Ljubljani in njeni rektori (2001), Dezelni dvorec
(2002), Prvi koraki pravnega $tudija na Univerzi v
Ljubljani (2003), Stare razglednice DeZelnega dvorca
in Univerze v Ljubljani 1900-1950 (2004), Gradove
svetle zida si v oblake — France Preseren v ljubljan-
skih latinskih in vi§jih $olah (2005), Dr. Matija Slavic,
rektor ljubljanske univerze (2006), Dogodki iz $tu-
dentskega gibanja 1968 v Ljubljani (2006), Bioteh-
niska fakulteta skozi ¢as in prostor (2007). Univer-
zitetni arhiv in muzej sta s svojimi razstavami gosto-
vala tudi na drugih ustanovah. Razstava o Francetu
Presernu je v decembru 2006 gostovala v Gorenjskem
muzeju v Kranju, v februarju 2007 pa je bila ob slo-
venskem kulturnem prazniku v nemskem jeziku po-
stavljena v prostorih Slovenskega znanstvenega inst-
tuta na Dunaju. V sodelovanju z obéino Knzevci je
Zgodovinski arhiv in muzej ljubljanske univerze go-
stoval z razstavo Univerza v Ljubljani in njeni rek-
totji, vodja arhiva in muzeja pa je v prostorih zup-
niica postavil stalno razstavo z naslovom Dr. Matja
Slavi¢, rektor ljubljanske univerze. Maja 2008 je raz-
stava o rektorjih ljubljanske univerze gostovala tudi v
prostorih dunajskega Korotana. Razstava Prvi koraki
pravnega Studija na Univerzi v Ljubljani je bila na
ogled tudi v novem poslopju Pravne fakultete. Vse
razstave so spremljali razstavni katalogi oziroma raz-

Odprtje razstave "Universa v Ljubljani in njeni rektori”, 3.
decernbra 2001 v Prefernovi sobi Centralnega universitetnega
posiopja. (Fototeka ZAMU)
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stavne zlozenke. Vecina razstav je dosegljiva v digi-
talni obliki tudi na spletni strani Univerze. V pripravi
sta tudi koncept in zbiranje gradiva za stalno arhiv-
sko-muzejsko razstavo Univerze z delovnim naslo-
vom Ljubljana — visokos$olsko in univerzitetno sredi-
§Ce in ureditev spominske sobe Luka Knaflja in $ti-
pendistov njegove ustanove v avli Knafljeve ustanove
na Dunaju.

Univerzitetni arhiv je v preteklosti sodeloval pri
izdaji vseh univerzitetnih zbornikov, ki so izsli ob po-
membnejsih obletnicah Univerze (1969, 1989, 1994),
1z§la sta tudi dva univerzitetna fotografska zbornika o
Studentth ljubljanske univerze v leth 1919-1941 in
1941-1945. V letu 2007 je izsel tretji del fotograf-
skega zbornika z naslovom Univerza v Ljubljant in
njeni §tudenti 1945-1960. Ob 38-letnici ustanovitve je
arhivsko-muzejska sluzba Univerze v Ljubljani v so-
delovanju z Arhivom Republike Slovenije organizirala
posvet, ki je bil zamisljen kot oblika dopolnilnega
strokovnega usposabljanja delavcev, ki na Univerzi
delajo oziroma se srecujejo z arhivsko in muzejsko
kulturno dediscino, predvsem pa naj bi poudan] skrb-
nejSe ravnanje z univerzitetno arhivsko in muzejsko
dokumentacijo ter pripomogel k utrditvi zavest, da
sta skupni univerzitetni arhiv in muzej nepogresljiva
univerzitetna ustanova. Referati s posvetovanja so
zbrani v zborniku Varstvo arhivske in muzejske kul-
furne dediscine Univerze v Ljubljani, ki je izsel kot 1.
zvezek v Knjiznici arhiva in muzeja Univerze.
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Tatjana Dekleva

Kolokvij o arhivskih skladis¢ih. Berlin, 21. in 22.
1. 2008

Od 21. do 22. januarja 2008 je v Berlinu potekal
kolokvij o arhivskih skladis¢th. Namenjen je bil
vprasanjem, ki nastajajo pri projektiranju in graditvi.
Zakaj prav v Berlinu? Zvezni arhiv gradi tam novo
skladi$ce, njthovi arhivisti, projektanti in izvajalci pa
so svoje izkusnje Zeleli posredovati drugim.

Za uvod naj podam le kratek povzetek porocila o
predavanjih in omenim nekatere predavatelje kolok-
vija v Berlinu. Po pozdravnem govoru prof. dr. An-
gelike Menne-Haritz so se v dveh dnevih zvrstli
referatu:

- Florian Mausbach in prof. dr. Angelike Menne-
Haritz sta spregovorila o arhivih enaindvajsetega
stoletja,

- Klaus Fudickar o planiranju in gradnji skladisca
zveznega arhiva v Berlinu,

- dr. Mario Glaubert in dr. Matthias Kloas o kli-
matskih napravah v arhivih,

- dr. Martin Luchterhandt o poZarni varnost v
arhivskih stavbah, predstavnica drzavnega arhiva v
Dresdnu pa je predstavila poZarno varnost v
njthovih novih skladiscih.

Popoldanske ure zadnjega dne so bile namenjene
tem diskusijam:

- kaj je tekoci meter v arhivistik,

- o prostorskih potrebah,

- o hodnikih v skladis¢ih in skladisénih vrath (avto-
matika da ali ne),
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- o tleh v skladiicih in delovnih prostorih,
- o osvetlitvi in akustiki v skladii¢nih in delovnih
prostorih.

Veliko ¢asa je bilo namenjenega diskusijam, zato
so bili referati kratki in jedrnat. Navzocih ni bilo
treba vzpodbujati k debati, kajti vse je potekalo spon-
tano in sprosceno. Oglasali so se predvsem nemski
kolegi, tisti, ki imajo izku$nje z nacrtovanjem in
graditvijo skladi§¢nih prostorov. Kljub razliénim pri-
stopom pri resevanju dolocenih problemov je bila iz-
menjava mnenj zelo konstruktivna in na ustrezni
strokovni ravni. Kolokvija se niso udelezili le arhivisti,
ampak tudi tehnicno osebje, tj. inZenirji, arhitekn,
strokovnjaki drugih podrodij, ki so sodelovali in Se
sodelujejo z arhivisu pri naértovanju in graditvi
skladis¢. Med tujci je bil v debatah najdejavnejsi inze-
nir, predstavnik projektne skupine iz Luksemburga.

Pozdravnemu govoru je sledil prispevek o nujno-
sti graditve arhivskih skladi$¢, ker vedina arhivov Se
vedno hrani bogato arhivsko gradivo v neprimernih
skladi§cih. Konec 20. in v zacetku 21. stoletja se je
zacela krepiti zavest o pomembnost tega gradiva,
skrb za hrambo in varovanje je postala vecdja in s tem
v zvezi so se zaceli pomembni premiki na tem pod-
rocju — skrb za primerne prostore, tj. projektiranje in
zidava novih skladisc.

Referata, ki sta sledila uvodnemu, sta poudarila
vlogo arhivov in nujnost, da se le-ti odprejo za jav-
nost in postanejo dostopnejsi in prijaznejii do upo-
rabnikov in sicer bolj kot dosle).

Udelezenci kolokvija smo bili seznanjent tudi z
zgodovino stavbe Zveznega arhiva v Berlinu. V de-
vetdesetih letih prej$njega stoletja se je v izpraznjeno
vojasnico preselil arhiv. Stavba je bila zgrajena na
zacetku 20. stoletja. Sprva je bila kadetnica, med
drugo svetovno vojno so bile v njej nastanjene enote
S8S. Po koncu vojne pa so se vanjo naselili ameriski
vojaki.

Kot je bilo Ze omenjeno, v teh starth stavbah da-
nes domuje arhiv. Za vojaSnice tistega ¢asa je bilo
znacilno, da so poleg zgradb imele tudi obsezne po-
vrsine zemlji¢ za razne namene, predvsem za urjenje
vojakov. Berlinska vojasnica ni izjema, zato ima arhiv
moznosti za $iritev. Del povréine, ki je umescena med
obe Ze obstojeci stavbi, je predviden v projektu za
arhivsko skladisce in prostore, namenjene uporab-
nikom. Ce bi se v prihodnje pokazale potrebe po
dodatnih poslovnih ali skladisénih prostorih, je na
omenjenem obmocju prejinje vojasnice Se dovolj
prostora za §iritev arhiva.

Ob opoldanskem premoru med predavaniji smo si
ogledali prostor z gradbiS¢em in stare skladiS¢ne
prostore, ki so opremljeni s kovinskim policami. Gra-
divo je odlozeno tako kot smo Zze videli v drugih
nemskih arhivih, in sicer odlagajo po tr tehniéne
enote (Skatle, knjige) drugo na drugo. Nad trenutnim

notranjim stanjem skladi§¢ smo bili nekateri prese-
neceni. Ocitno je bilo, da tudi v Berlinu kot pri nas
primanjkuje prostora za arhivske Skatle in podobno
tehni¢no gradivo, saj so jth bili hodniki polni. Zdaj se
jim zdi negospodarno vlagati v staro stavbo, ker so
vsa vlaganja namenjena novi.

Projekt za zidavo novega dela zveznega arhiva v
Berlinu so zaceli leta 2004, stavba pa naj bi bila
konc¢ana 2009. Seltev je nacrtovana za leto 2011,
Projekt naj bi stal 28 milijonov evrov, v stavbi pa bo
prostora za 110 km gradiva. Zidava se bo kljub na-
tancnim casovnim nacrtom zavlekla. Predvidena seli-
tev v nove prostore se bo zamaknila, a ne za dolgo,
ker se bo selitev zacela pol leta prej, kot je to na-
¢rtovano po mednarodnih standardih, ki dolo¢ajo, da
se morajo nova arhivska skladiséa susid dve let.
Hkrati poteka preverjanje delovanja vseh naprav.

Spodniji prostori v novem objektu bodo v steklu, s
stekleno steno bo arhiv simboli¢no postal "OKNO V
SVET", ki naj bi ponazarjal odprtost, dostopnost
arhivskega gradiva in vsech pomembnih dokumentov,
informacij, ki jih dokumenti vsebujejo. V teh pro-
storth bodo sprejemnica, ¢italnica, soba s katalogi, mi-
krofilm, soba za kopiranje, digitalizacijo in vse, kar
omogoca uporabniku hiter dostop do gradiva in po-
datkov. Skladis¢ni prostori pa bodo po projektu v
zgornjih nadstropjih. Obe obstojeci hisi bosta na no-
vo povezani s steklenim mostovzem. Sanacije teh
dveh se bodo lotili, ko bo nova zgradba koncana in
bo arhivsko gradivo v novih depojih.

V nadaljevanju prispevka bomo povzeli le posa-
mezne misli predavateljev.

Arhivi niso vec¢ le zapraSeni sveznji papirjev, za-
mivi le za raziskovalce in ljubitelje zgodovine, am-
pak so postali aktualni in pomembni tudi pri rede-
vanju upravnih zadev. Arhivi se odpirajo za javnost in
postajajo dostopnejsi in prijaznejsi do uporabnikov
kot so bili v preteklosti K odprtosti, prijaznosti
arhivov in dostopnosti gradiva je treba Steti ureditev
prostorov in gradiva.

Prostori, ki so namenjeni uporabnikom, morajo
biti v pritli¢ju. Tam naj bi bile sprejemnica, informa-
cijska soba, soba s katalogi, citalnica, éitalnica s po-
kljucki za ra¢unalnike, sobe za mikrofilmanje, skenira-
nje, digitalizacijo itd. Vsi prostori morajo biti veliki,
svetli, prijazni do vseh uporabnikov, tako mladih kot
starth in predvsem invalidov. Med skladis¢i in pro-
stori, namenjenimi uporabnikom, morajo biti odlicno
urejene komunikacije brez ovir, dostop mora bit
pnlago}cn hitri pripravi in dostavi gradiva. Prostora za
pripravo in odpravo gradiva naj bi bila locena zaradi
ekonomi¢nega, preglednejega, natancnejSega in
hitrejSega poslovanja.

Poleg dostopnih ¢italnic in primernih skladisénih
prostorov, je za uporabnika pomembna tudi dostop-
nost gradiva. Prvi pogoj za dostopnost je urejeno in
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popisano arhivsko gradivo. Sodobna tehnika omo-
goca hitrejSe, natancénejse in preglednejse izdelave po-
pisov. Hkrati pa nam sodobne tehniéne naprave
omogocajo skeniranje in digitalizacijo arhivskega
gradiva — to tako postaja uporabnikom veliko lazje
dostopno. Digitalizacija prinasa ne samo vecjo do-
stopnost arhivskega gradiva (moZnost dostopa tudi na
internetu), ampak tudi omogoca varovanje pred po-
skodbami (materialno varstvo). V éitalnicah naj ne bi
vec uporablja]i 1zvirnikov ali vsaj ne pogosto — taka je
zelja, ki pa je povezana tudi s finanénimi sredstvi in
pravilnim nacrtovanjem.

Med zanimivostmi berlinskega kolokvija naj ome-
nim, da je bilo poudarjeno, da je treba pri ustvarjalcih
gradivo, ki ima trajno vrednost, hraniti tudi na pa-
pifju, kajti izkusnje so pokazale, da se zapisi na
sodobnih medijih pogosto izbriejo ali kako drugace
izgubijo (e-athiviranje je primerno le za dokumen-
tarno gradivo).

Projektanti novih arhivskih stavb ali adaptacy
starth so se zgledovali in se e zgledujejo pri projektih,
ki so bili izdelani za knjiznice. IzkuSnje teh so se
mnogokrat izkazale kot dobro izhodis¢e za projek-
tiranje in graditev arhivskih skladis¢. Del izkusenj pa
nacrtovalci novih skladi$¢ povzemajo tudi po arhivih,
ki so Ze nacrtovali in gradili arhivske stavbe. Projekte
kljub predlogam ali predlogom projektanti v sodelo-
vanju z arhivskimi strokovnjaki prilagajajo potrebam,
tj. stavbnemu zemljis¢u, podnebnim razmeram dolo-
cenega obmocdja in nacinu dela v arhivih. Pri veéini
projektov sodelujejo vecje skupine strokovnjakov za
razlicna podrocja tako druzboslovnih kot tehni¢nih
usmeritev. V diskusijah se je izkazalo, da se v Nemdiji,
Luksemburgu in drugod lotevajo nacrtovanja sistema-
ticno in domiselno in pri tem upodtevajo specifi¢ne
krajevne in podnebne razmere.

Pomembna dejavnika, ki ju je nujno treba upo-
Stevati pri nacrtovanju arhivskih skladiséih, sta vlaga
in temperatura in njuna konstanta. Predavatelji in
udelezenci diskusij so poudarili, da je najslabse, ce se
vlaga in temperatura spreminjata z letnimi éasi —
klima (temperatura, vlaga) v skladi¢u mora biti vse
leto stalna. Na podlagi racunov je bilo dokazano, da je
bolje, ce sta temperatura in vlaga tudi visji od pred-
pisanih, le da sta vse leto enaki, ne glede na notranje
in zunanje (vremenske) razmere. Krozenje zraka, tj.
delovanje prezracevanja, je nujno nadzorovati, kajt
dovod in odvod zraka morata biti ustrezna in segati v
vsak koticek skladis¢a. V nasprotnem primeru se lah-
ko zgod, da se v kotih skladii¢ ¢ez ¢as zacne nabirati
kondenz — vlaga. Prezracevalne naprave morajo biti
zaradi omenjenih dejstev natanéno naértovanje. Za
kontrolo in popravila prezracevalnih naprav je po
mnenju nemskih strokovnjakov nujno najeti zuna-
njega izvajalca. Ta mora preverjati sistem vsak dan, ne
glede na praznike, sobote in nedelje, in biti hkrau

usposobljen napake v sistemu takoj odpraviti. Ni za-
nemarljiivo tudi omeniti, da smo bili poslusalci opo-
zorjeni, da vecina teh naprav po tridesetih letth ni vec
primernih.

Pri racunanju zmogljivosti prezracevalnih naprav
so nemski arhivisti in njthovi sodelavei upostevali iz-
kusnje in racune, ki so jih opravili tudi drugi stro-
kovnjaki (kemiki, fiziki, gradbeniki). Pri racunih in na-
értovanju prezracevalnih (klimatskih) naprav, ki naj bi
vse leto omogocale primemo vlago in temperaturo,
so upostevali pline, ki nastajajo v skladisc¢ih in vpli-
vajo na nihanje klime. Ugotovili so, da na notranje
razmere poleg delavcev (izracunali so izdih enega de-
lavca v sekundi na m?) vplivajo tudi prizgane elek-
triéne ludi, razliéni zunanji in notranji vplivi — CO»,
smrad in drugi primerni ter neprimerni plini — vonji,
ki so v skladiséih.

Beseda je tekla tudi o kletnih prostorih in pri-
mernosti teh za hrambo arhivskega gradiva. Vecletne
izkusnje arhivov, ki so imeli gradivo v kletnih skla-
discih, so vedinoma pokazale, da niso primerni za
hrambo arhivskega gradiva. Mnenje navzocih na ko-
lokviju je bilo, da Kletni prostori kljub natanénim pro-
jektom, posebni zidavi (dvo]nc stene, odvajanje vode)
in natanénim racunom niso pokazali zadovoljivih
rezultatov, saj se je po doloceni dobi delovanja dragih
klimatskih naprav pokazalo, da se ne obrestujejo
predvsem zaradi previsokih stroskov.

Nasledn;ji sklop predavanj in diskusij je bil name-
njen pozatni varnosti v arhivskih skladiscih. Predstav-
nica Dresdenskega arhiva je zelo podrobno predstavila
moznosti za za$c¢ito arhivskega gradiva pred poZarom.
Pristopi pri gasenju so lahko zelo razliéni, pomembno
je, da so ucinkoviti. Pri pozaru ni idealnih reitev. O
pristopih pri gasenju v posameznih arhivih se morajo
odlociti arhivisti sami in v doloceni okolis¢ini najti
najprimernejSo resitev. Naprave za gaSenje je treba
prirediti glede na skladisca, na velikost le-teh in kon-
strukcijo stavbe. Predavateljica je opozorila, da stro-
kovnjaki ne smejo pozabiti na dostop do poliénic, raz-
daljo med regali, §irino koridorjev, skladiséna vrata, ki
so med posameznimi deli skladis¢ in se v kritiénih raz-
merah odpirajo in zapirajo na razliéne naéine. Arhivi
in laboratoriji, ki se ukvarjajo z restavriranjem arhiv-
skega gradiva, so prisli na podlagi dolgoletnih izkusen)
do ugotovitev, da je od vseh sredstev za gadenje ar-
hivskega materiala Se najprimernejsa voda.

V dresdenskem arhivu so naredili tudi poskus s
podtaknjenim poZarom. Ob opazovanju dveh pri-
merov so ugotovili, da se pozar v arhivskih depojih
§iri pocasi, tudi ¢e gradivo ni v Skatlah. Mnenja so
tudi, da je nesmiselno, da se lotevajo gasenja arhivisti.
Z alarmom naj bi bili o pozaru neposredno obvescent
gasilci; ti pridejo na doloceno mesto (po njthovih iz-
kusnjah) v desetth minutah. Svoje delo opravijo stro-
kovno, saj poZar gasijo pri viru.
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V novih skladis¢énih prostorih dresdenskega arhiva
bodo montirali posebne hidrante, ki imajo na koncu
cevi posebne sobe, ki vodo razpriijo, tako da gradiva
ne zmocijo prevec. Moznost, da bi uporabili sistem, ki
bi se ob pozaru sprozil sam, so zavrnili, in sicer zaradi
preprostega razloga — sistem "prhe" namre¢ zmoci
vse gradivo, ne glede na to, kje je vir pozara.

V zadnjih letth so na podlagi izkusenj prisli do
sklepa, da so skladis¢a brez oken ali vsaj z malo-
stevilnimi in ozkimi, prijaznej$a do gradiva. Razloga
sta dva — dnevna svetloba ne prodira v sam prostor in
ob pozaru v skladis¢u ni dovolj zraka, da bi se pozar
hitro razsiril.

Pri nacrtovanju skladiS¢ in mer, ki naj bi veljale za
najprimernejse, so nacrtovalci arhivskih depojev, kot
smo ze omenili, upostevali izku$nje strokovnjakov s
knjiznicnimi skladisci. Skladis¢a so primerljiva, a mar-
sikatero malenkost je treba prilagoditi potrebam ar-
hivske stroke. V svetu Ze obstajajo norme in stan-
dardi, na podlagi katerih so nastale razpredelnice, ki
naj bi veljale tako za poslovne prostore kot za skla-
disca. Kaksne naj bodo mere posameznih prostorov,
kako Siroki naj bodo prehodi med regali, kako §irok
naj bo glavni prehod? Za dobro komunikacijo in hitro
intervencijo bi moral glavni prehod merit 2 m. Go-
vor je bil tudi o tem, koliko prostora potrebujemo za
doloceno koli¢ino gradiva, kaksni naj bodo materiali
in oprema, njena vzdrzljivost, koliko polic je potreb-
nih za dolocene oblike gradiva, predvsem za gradivo
posebnih oblik in dimenzij (zemljevidi, mikrofilmi).
Pogovor je presel tudi na druge standarde, in sicer
standarde, ki naj bi veljali za skladi§cna vrata, avtoma-
tizaciji in smiselnosti le-te. Mnenja diskutantov so bila
razlicna. Nekateri so bili za popolno avtomatiko, ne-
katert pa za avtomatiko, povezano s kljuéi (tako neka-
ko imamo zadevo reseno tudi v Arhivu Republike
Slovenije). V skladis¢ih pa je po mnenju vseh pri-
marna varnost arhivskega gradiva — materialno varo-
vanje gradiva. K temu sodi tudi razsvetljava skladisc.
Na podlagi dolgoletnih izkusenj in merjenja svetlobe
ter njenega Skodljivega vpliva na gradivo, bi bilo
pramerno v skladiS¢ih omejiti osvetlitev. Ob dolo-
centh obseznejsih delih, ki se jim v arhivih ne mo-
remo izogniti, pa je treba priskrbeti dodatno razsver-
ljavo.

Pomemben dejavnik v skladiscih je tudi zascita
sten in tal. Sten novejsih skladisé, ki so vedinoma
betonske, v Nemciji praviloma ne barvajo. Tla v
skladiscih pa je najprimerneje, po mnenju nemskih
kolegov, premazati z magnezitnim estrthom, ki je
odporen in enostaven za c¢iSfenje. V hamburSkem
arhivu ga distijo s posebnimi krpami za vzdrZevanje
estriha.

Diskusija se ni ustavila samo pri skladis¢nih pro-
storih, arhiviste so zanimali tudi standardi, ki veljajo
za delovne prostore in opremo v njth. T1 naj bi veljali

tudi za pisarne usluzbencev in seveda tudi za opremo
restavratotske delavnice. V novih projekth, ki na
prvo mesto postavljajo uporabnika arhivskega gra-
diva, je nujno poskrbeti za svetlo, prijazno, dostopno
citalnico, ob njej pa za sobe, namenjene katalogom ali
inventarjem, popisom, pomagalom, kopiranim in dru-
gim strojem za reprodukcijo — vse naj bi bilo pri-
merno za uporabnika in njegovo udobje.

Kolokvij v Berlinu je bil zelo zanimiv in poucen,
Se veliko pa bi napisali tudi o diskusijah in dilemah, ki
se pojavljajo na arhivskem strokovno-tehni¢nem
podrocju, a na$a naloga je bila predvsem seznaniti se
z novimi arhivskimi skladi$éi in izku$njami nemskih
arhivistov in drugih strokovnjakov za projektiranje
novih arhivskih stavb z opremo, h katen sodijo po-
lice, prezracevalne naprave, naprave za preverjanje
vdora vode, javljanje pozara, merjenje vlage, tempe-
rature ...

Aleksandra Serse

68. jugozahodno-nemsko arhivsko zborovanje v
Ulmu

Kot predstavnica Zgodovinskega arhiva Ljubljana
sem se 21. in 22. junija 2008 udelezila 68. jugoza-
hodnonemskega arhivskega zborovanja v prostorih
mestne hiSe v Ulmu. Glavna tema zborovanja je bila:
"Arbivi v (prostorskem) kontekstu — arbivske sgradbe in
wjthove okolie”. Sprejem in pozdrav udelezencev sta bila
v osrednji mestni stavbi, imenovani Hisi priseg
(Schworhaus), ki je bila pred nekaj let temeljito
obnovljena in lani julija na novo odprta. V njej ima
prostore mestni arhiv. Stavba se imenuje Hi$a mestne
zgodovine ("Haus der Stadtgeschichte").

Prvi dan je imela po sprejemu in pozdravu ude-
lezencev dr. Gudrun Litz (Mestni arhiv Ulm) v mestni
hidi zanimivo predavanje z naslovom Ulm kot veliko
mesto ob koncu srednjega veka.

Drugi dan zborovanja je bila na vrst najprej
otvoritev zborovanja — vodil jo je dr. Beat Gnidinger,
arhivar drzavnega arhiva kantona Zirich — potem
smo slifali pozdravne besede predstavnikov mestnih
oblasti in mestnega arhiva, sledila so predavanja.

V dopoldanskem delu je Michael Wettengel, di-
rektor mestnega arhiva Ulm, zacel predavanja s
predstavitvijo prenove stavbe, v kateri domuje mestni
arthiv, hi$i priseg. V njej sta bila mestni arhiv in
knjiznica ze od leta 1908, leta 1964 so poleg nje ure-
dili tudi skladisée in ga povezali s stavbo. Z zgra-
ditvijo nove biblioteke v letu 2004 se je pokazala
priloznost za temeljito prenovo arhiva. Cilji prenove
za arhiv so bili: temeljita modernizacija stavbe (preno-
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vitev celotne infrastrukture, torej elektri¢ne napeljave,
ogrevanja, alarmnega sistema in sanitarij ter vgraditev
modernega dvigala), vpeljava lo¢nice med delom, na-
menjenem javnosti, delovnimi prostori zaposlenih in
skladisci ter resitev do tedaj nezadovoljivega nadzora
pri vhodu v arhiv. Danes je obokana dvorana v pri-
thicju (v njej je prvi dan potekal tudi sprejem ude-
lezencev zborovanja) zelo primerna za razne razstave
s temo mestne zgodovine in druge prireditve. V
prvem nadstropju so citalnica in skupni delovni
prostori za pedagoske dejavnosti. S prenovo stavbe je
prisla tudi nova vsebinska usmeritev mestnega arhiva.
Izraz novega polozaja je bilo tudi novo poimenovanje
arhiva: "Hija mestne 2godovine — Mestni arhiv Ulm". S pri-
vla¢no ponudbo za mescane in goste mesta postaja ta
institucija poznan in pomemben dejavnik v kulturnem
delovanju mesta. Poleg arhivskih nalog v ozjem po-
menu besede izvajajo tudi izobrazevalno delo, pa tudi
zgodovinske raziskave.

Referat z naslovom Vzpostavitev javnega arhiva v
Javno privatnem partnerstvu, izkusnje pri graditvi dr-
zavnega arhiva v Hamburgu, je predstavil Hans-
Dieter Loose, direktor Drzavnega arhiva v Hambur-
gu. V letu 1972 je Drzavni arhiv v Hamburgu prvi¢ v
svoji 250-letni zgodovini kot senatni urad dobil zgrad-
bo za arhiv. Bil je "v srcu mesta", le nekaj minut od-
daljen od mestne hise. Prostorske zmogljivosti nove
zgradbe naj bi zadoscale za najmanj dve generaciji,
toda ze po priblizno 25 letih so bile izérpane in moral
je najti reitev za prevzem gradiva, ki je bilo $e na
terenu. Ponujale so se Stii moznosti: graditev skla-
disc¢nega stolpa na sosednji majhni povrsini, preure-
ditev nadstropij v garazni hisi, da b1 pndobili dodatne
skladiScne povrsine, postavitev zunanjega skladiséa ali
prodaja nepremicnine v srediS¢u mesta in postavitev
nove na mestnem zemljis¢u v drugem mestnem
okrozju. Ker denar za prve to moznosti ni bil na
voljo, je bilo kmalu jasno, da bi bila lahko uspesna
samo cetrta. Tej nakazani resitvi so sledile konkretno
tri partnerske konstelacije: menjava lokacije z velikimi
Zeljami; ponudba javnopravne ustanove: stavbo, ki ne
rabi vec¢ svojemu namenu, po nekaj letth preurediti za
arhiv; ali oddaja javnega razpisa, katerega predmet je
postavitev nove zgradbe na drzavnem zemljis¢u zunaj
mestnega sredii¢a in ob tem prepustitev dragocene
nepremicnine v srediS¢u mesta. Na koncu so se odlo-
c¢ili za razpis. Pogodba je bila sklenjena z investitor-
jem, ¢igar ponudba je bila najbolj prepricljiva.

O gradbenem projektu Drzavnega arhiva Thurgau
in referendumu (25. novembra 2007) je govoril Andre
Salatha, arhivist. Thurgau je srednje velik kanton v
Svici, ki ima danes 230.000 prebivalcev 1n Ze od leta
1869 pozna neposredno demokracijo: tukaj sme ljud-
stvo ne samo voliti, ampak glasuje (odloca) tudi o
sprejetju posameznih zakonov in velikih posojil, med
drugim tudi o investicijskih nacrtth. V njthovem

primeru se je tako Ze na zacetku zastavilo vpra§anje
kako prepricati ljudi, da potrebujejo arhiv in da je
arhivska dejavnost potrebna. Z optimizmom in
vztrajnostjo jim je uspelo razlozid velik pomen
arhivov in 25. novembra 2007 so s skoraj 75% glasov
dali blagoslov projektu, vrednemu 20 milijonov. Prej
je bila v letu 2002 narejena analiza stanja in potreb, v
obdobju 2003/04 je sledilo ovrednotenje, 2005. je bil
narejen dvostopenjski projektni razpis, 2006. je bil iz-
brani projekt obdelan, leta 2007 je bil najprej pred-
lozen kantonskemu parlamentu in potem prebival-
stvu. To nacrtovanje in prepricevanje ljudi o po-
membnosti arhiva za delavce drzavnega arhiva nista
bili ovira, temvec so ju razumeli in tako tudi razlagali,
da je to nujno potrebno v neposredni demokraciji.
Konec koncev ni §lo samo za premestitev (preselitev)
drzavnega arhiva v vecjo, ustrezno opremljeno stavbo
s skladis¢nimi rezervami, ampak za veliko vec: za
strateski vidik lastnega dela, za lastno predstavo o
sebi, kakor tudi za to, kako jih je in kako naj bi jih
prebivalstvo sprejemalo. Odlocilna pri takem procesu
je komunikacija. In ne gre samo za arhivsko stroko in
gradbena vprasanja, ampak zelo pogosto za vec: za
zgodovinsko zavest prebivalstva, za identiteto.
Predavanja dopoldanskega dela je sklenila Lau-
rence Perry, direktorica Mestnega in komunalnega ar-
hiva v Strassburgu. Govorila je o arhivskih zgradbah
in mestnih naé¢rtih v Alzaciji. V zadnjih 30 letih je bilo
v Franciji zgrajenih veliko arhivskih zgradb. Nekaj
casa je veljalo, da naj arhivi ne bodo v srediicu mesta,
ker je bilo arhivsko gradivo obravnavano, kot da po-
trebuje samo preprost skladiséni objekt. Zdaj pa se
arhivi selijo v mesta ali na novo urejene cetrti v blizini
starth mestnih sredis¢. Novi arhivi so sestavni del
mestne politike in vse nove arhivske zgradbe imajo
obsezne prostore, ki so namenjeni izkljucno za spre-
jem obiskovalcev. Ta dinamika je sedaj tudi v Alzaciji.
Od leta 2004 tecejo Stirje razlicni projekt, dva v
Strassburgu (Arhiv mesta in mestne ob¢ine Stassburg,
Okrozni arhiv Spodnje Alzacije, Athiv mesta in me-
stne obéine Miilhausen, Arhiv mesta in mestne ob-
¢ine Brumath). V Strassburgu je arhiv v zornem polju
uprave in mestnega sveta, ¢isto v blizini so Univerza
in ve¢ drugth pomembnih kulturnih ustanov. Po-
membno pa je bilo Se nekaj: stavba naj bo lepa in
opazna, o arhivu je treba govoriti. Nova stavba
Okroznega arhiva je oddaljena od Mestnega arhiva 10
minut hoda. Projekt paniSkega arhitekta je 100 metrov
dolga i Sest nadstropi) visoka stavba. Zagotavlja
prostor za 60 tekocih kilometrov gradiva, razstavni
prostor meri 200 m?, predavalnica in ¢italnica imata
vsaka po 80 sedezev. Severna fasada je sestavljena iz
steklenih plos¢, na katerih so odslikave (upodobitve)
dokumentov. Otvortev arhiva je nacrtovana za zace-
tek leta 2009. V malem mestu Brumath naj bi zgradili
stavbo, ki bo zdruZevala arhiv mesta in mestne ob-
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¢ine, umetnostne zbirke in drudtveno dvorano. V
Miilhausnu bo arhiv v nekdanjem industrijskem delu
mesta v blizini starega mestnega jedra. Tam so tudi
del Univerze, zbirno mesto za arhive podjeti), de-
lavnice za upodabljajoéo umetnost in center za so-
dobno umetnost. Ga. Perry je svoj referat sklenila z
ugotovitvijo, da vse vecje zanimanje za lokalno zgo-
dovino in omembe vreden arhitektonski slog novih
zgradb postavljata arhive v sredi§ée zanimanja urba-
nzma.

Popoldanski del zborovanja je zacel Wilhelm
Wadl, direktor Koroskega dezelnega arhiva, ki je
predstavil razvoj Koroskega dezelnega arhiva od nje-
govega preoblikovanja v javnopravno ustanovo. Od
ustanovitve v letu 1904 je bil koroski dezelni arhiv v
hisi dezelne vlade v Celovcu. Prostorske razmere so
bile od 1970. leta naprej katastrofalne. Vec kot dve
desetletji je trajalo preprievanje politike, da je po-
trebna nova zgradba. Od leta 1996 ima tako samo-
stojno, zelo funkcionalno opremljeno arhivsko zgrad-
bo. Hkrati z otvoritvijo je arhiv postal samostojna
javnopravna ustanova (prej je sodil v dezelno upra-
vo). Izvajanje temeljnih nalog (prevzemanje, urejanje
in hranjenje arhivskega gradiva, kakor tudi skrb za
uporabnike v ¢italnict) financira dezela. Arhiv pa je
zadolzen tudi za delo s strankami tudi zunaj okvira
temeljnih nalog in si s tem prdobiva lastne prihodke.
Te lahko samostojno uporablja. V letu 2007 je tako
dobil 206.000 evrov ali 17% proracuna. Seveda pa
zasluzek niha 1n je odvisen od ve¢ dejavnikov in pro-
jektov. Pomemben vir dohodka predstavljajo knjizni
in raziskovalni projekti (naro¢niki so najveckrat pod-
jetja ali ob¢ine), izdelava reprodukcij, mnenja za za-
sebnike, najem in oddaja prostorov v zakup in v
manj§i meri tudi razstavna dejavnost. V zadnjih letih
sodelujejo tako pri visokih jubilejih podjetij kakor tudi
pn likvidacii velikega montanisticnega koncerna in
zavarovanju njegovega arthiva. Pomemben element
pri poloZaju Arhiva v javnosti je tudi vloga arhiva kot
prireditvenega centra. V predavalnici in razstavnih
prostorih arhiva je kakih 50 prireditev na leto. V vedji
meri gre za oddajo, pri tem pa Arhiv jasno loéi med
kulturnimi prireditvami, ki imajo oZzjo zvezo z nje-
govo lastno dejavnostjo (pri teh je Arhiv veckrat so-
prireditelj), ter komercialnim najemom. Koroski de-
zelni arhiv je redno navzoc¢ v medijth, opravlja veliko
razprav in storitev za novinarje tako v tiskanth me-
dijth kakor tudi na lokalnem radiu in televizii. Ta
nenehna navzocnost v javnosti je pomembno sred-
stvo, saj je tako tudi v zavesti svojih lastnikov pozi-
tivno zasidran. Da je tako, pa se morajo sodelavci
Arhiva seveda pojavljati na raznoterth podroéjih: pri
publikacijah (tudi v poljudno-znanstventh oblikah),
pri pripravi predavanj in ckskurzij v okviru izobra-
zevanja odraslih, pri dodatnem izobraZzevanju ucite-
ljev, arhivski pedagogiki za $ole, projektih z mediji v

okolju zgodovinskih jubilejev in spominskih dnevov.
Kljub vsej tej dejavnosti pa ne sme zanemarjati te-
meljnih nalog arhivske dejavnosti.

Zadnji v sklopu referentov na zborovanju je
nastopil arhitekt Klaus Buhrer iz Freiburga, ki je
predstavil svoje izku$nje pri sodelovanju med upo-
rabniki (arhivarji) in nacrtovalci arhivskih zgradb in
priporocila. Predstavil je primer graditve Zveznega
arhiva v Freiburgu. Poudaril je pet korakov, ki jih je
potrebno narediti, da bo komunikacija med uporab-
nikom in nacrtovalcem optimalna, in to razlozil ob
konkretnem primeru Zveznega arhiva v Freiburgu.
Prvi korak: doloéite se kot uporabnik: Dolocite kom-
petentne osebe s pooblastilom za odlocanje in pozna-
vanje zahtev. V Freiburgu so bili imenovani trije ar-
hivski vodje, predstavnik mesta Freiburg in Univerze,
opisani so bili njthove funkcije in pooblastila. Drugi
korak: potrebno je najti nacrtovalca. Iscite arhitekta z
izkusnjami pr nacrtovanju arhivov. Investirajte v ta
izbor. Tretji korak: dolo¢ite arhiv in njegovo vsebino.
Dolocite natanéno naloge arhiva, vprasajte se, kako
bodo te naloge potekale, kaksen je potek dela danes
in bo v prihodnosti, ali se spreminjajo naloge in s tem
potek dela. Naredite inventuro svojega arhiva
(prostorov in arhivskega gradiva). Cetrti korak: infor-
macije za nacrtovalca. Pomagajte nacrtovalcem, saj ni
nobene strokovne literature o arhivih. Funkcionalne
in gradbene zahteve, ki se nanasajo na zgradbe, niso
nikjer definirane. Obstaja nekaj publikacij o arhivskih
zgradbah, vendar ni zapisanih uporabnih in tehniénih
zahtev. V primeru Freiburga so imeli na voljo infor-
macijo Dezelnega arhiva v Stuttgartu o arhivskem
gradivu, uravnavanju klimatskih razmer in opremi
prostorov. Obiskali so Nadskofijski arhiv v Freiburgu
in narejena je bila Studija na Univerzi v Karlsruheju in
visoki Soli za tehniko v Stuttgartu. Peti korak: izde-
lajte uporabne zahteve. Definirajte notranji potek v
matrici, da bo postal zunanji potek vasih potreb hitro
jasen.

Po koncanih predavanjih sta sledila diskusija in
sklep zborovanja.

Sonja Angic

XVIII. mednarodni arhivski raziskovalni tabor.
Petisovci — Peteshaza in Mala Polana v Sloveniji
ter Pika na MadZarskem od 23. do 28. junija 2008

Slavnostna otvoritev e 18. mednarodnega arhiv-
skega raziskovalnega tabora je potekala v ponedeljek,
23. junija 2008, v centru Binffy v Lendavi, Gfitoga
organizatorja tabora sta bila Pokrajinski a akbad
in Arhiv zupanije Zala iz Zalaegerszeg sﬁﬁ?aﬁ

o
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torji pa so bili Se Arhiv Zelezne Zupanije iz Szom-
bathelya, Zavod za kulturo madzarske narodnosti ter
Obéini Lendava in Velika Polana.

Na otvoritvi so bili navzoéi udelezenci tabora —
dijaki lendavske gimnazije in gimnazij 1z Zalaeger-
szega in Szombathelya, direktor Arhiva Zelezne Zupa-
nije dr. Gyorgy Tilesik in namestnik direktorja Arhiva
Zupanije Zala Csaba Kili, strokovni vodje iz treh
arhivov 1z Maribora, Jure Macek, iz Szombathelya
Robert Bartos in iz Zalaegerszega Zoltin Paksi ter
predstavniki Zelezne Zupanije in Zupanije Zala.

Dr. Gyorgy Tilesik se je spomnil na zacetke ta-
bora, na leto 1991, ko so tabor izpeljali, ¢eprav je prav
takrat potekala vojna za Slovenijo. Preprican je, da
delo in trud nista bila zaman. Se ve¢ — noben arhiv v
Evropi se ne ponasa s podobnim delom oz. pro-
jektom. Dal je tudi nekaj zamish za vsebinsko izpo-
polnitev tabora; na terenu bi poleg zbiranja doku-
mentov opravili tudi intervjuje s krajevnimi zgodo-
vinarji, starejSimi ob¢ani, ki poznajo zgodovino naselij
oz. pomembnejse dogodke v vasi.

Csaba Kali, namestnik direktorja Arhiva Zupanije
Zala, je pozval dijake, naj bodo pozorni na vsebino
dokumentov, ki jth bodo nasli, saj bo iz njih vidno,
kako razgibano je bilo 20. stoletje in kako razliéno se
dogodkov spominjajo posamezniki. Isti dogodek bo-
sta dva cloveka interpretirala popolnoma drugace.

Navzoce je pozdravil tudi Jure Macek, vi§jih arhi-
vist iz Pokrajinskega arhiva Marbor. Povedal je, da
bo najverjetneje tudi letodnji tabor uspesen, saj tako
kazejo izkusnje, ter da se z nasim obiskom pri pre-
bivalcih povecuje skrb za njihovo lastno pisno kultur-
no dediscino.

Po slovesni otvoritvi in kosilu smo dijaki in men-
torji ze odsli v Malo Polano, slovensko vasico. Kraja z
imenom Palina (danes Velika in Mala Polana) in
Brezouica (danes Brezovica) sta bila v srednjeveskih
pisanih virth prvi¢ omenjena leta 1322. Upravno so ti
kraji takrat in potem do leta 1919 sodili v Zupanijo
Zala. Velika Polana je brez dvoma najbolj znana kot
rojstni kraj pisatelja Miska Kranjca (1908-1983), ki ga
literarni zgodovinarji uvricajo med predstavnike so-
cialnega realizma. Letos septembra bodo v obcini
zaznamovali 100. obletnico pisateljevega rojstva; ob
tej priloznosti bo tudi otvoritev razstave zbranega
arhivskega gradiva na letosnjem taboru. Polane ne bi
bilo niti brez storkelj, saj je vas znana z imenom
"evropska vas Storkelj". Organizacija Euronatur je do
sedaj podelila devet nazivov "Evropska vas §torkel;".
Gre za model varovanja moévirnih habitatov. Vklju-
cevanje bele Storklile v Zivljenje lokalne skupnosti
namre¢ nujno pomeni tudi ohranitev mocvirij, moc-
virnatih travnikov in pasnikov, saj so to pomembna
obmodja za prehranjevanje Storkelj.

Kljub veliki vroc¢ini smo obiskali kar polovico
vsch hi§. Gradiva je bilo po pricakovanjih manj; naj-

vec je bilo fotografij, nekaj molitventkov 1n ni¢ do-
kumentov. Bili smo kar malo razocarani. Toda drugi
dan dopoldne smo se vrnili Se v drugt del vasi. Ra-
¢unali smo na vecjo sreco.

Le-ta nas nasledniji dan res ni zapustila, saj nam je
starej$a gospa prinesla na mizo za celo skatlo 110 let
starth in $e starejsih dokumentov. Sicer smo jo zmotili
pri delu na vrtu. Nekaj ¢asa smo porabili za pre-
pricevanje, saj se je bala, da bodo iz dokumentov
vidni priimki njenih prednikov, zemlja, ki so jo imeli
ipd. Na koncu nam jo je le uspelo prepricati, da gre za
sto in vec let stare dokumente, da so imena napisana
z madzarskim érkopisom in da nikjer na razstavi ne
bo zapisano, da so to njeni dokumenti. Najstarejsi do-
kument, ki nam ga je posodila in je tudi sicer bil
najstarej$i, je iz leta 1860, in sicer gre za popis
zemljis¢, ki jth je kupil eden od prednikov njenega
moza. Med dokument je bilo veliko odloch, zem-
ljiskoknjiznth spisov, racunov, pogodb in notarskih
listin, vse s konca 19. in zacetka 20. stoletja.

Medtem ko je ena skupina odbirala dokumente, je
druga raziskovala na drugem koncu vasi. Pot jo je
peljala mimo t i Sabolove domacije, hise in gos-
podarskega poslopja, ki sta bila zgrajena leta 1930.
Danes ima hisa avtenti¢no ohranjeno notranji¢ino —
tako stanovanjskega kot tudi gospodarskega dela.

Po napornem dopoldnevu smo se za kratek ¢as
ustavili e v Polanskem logu. Med strokovnjaki je ta
ckosistem znan dale¢ naokrog, saj so tu pomembna
rastis¢a "prekmurske smreke" — ¢me jelSe. Poleg érne
jelse je tu naSlo zavetje Se mnogo drugih predstav-
nikov rastlinskega in Zivalskega sveta. Med njimi tudi
¢rna Storklja, ki se v nasprotju z belo izogiba blizini
ljudi in gnezdi v gozdu. Na obrobju Polanskega loga
je Copekov mlin. Pomembna tocka iz vojnih casov,
ko je bil tu ustanovljen odbor OF in ostal edin, ki ga
sovraznik ni nikoli odkril Danes je to edini ohranjeni
mlin na potoku Crncu. Véasih je bilo na razdalji petih
kilometrov na potoku Cracu pet takih mlinov, danes
je ohranjen le Se ta.

Kratkemu pocitku in osvezitvi v Termah Lendava
je sledilo raziskovanje v drugi vasi, v dvojeziénih Pe-
tisovcih. Leta 1993 je tabor tukaj Ze potekal in Ze
takrat je bilo zbrano zanimivo arhivsko gradivo. Bali
smo se, da bomo iz PetiSovcev odsli praznih rok.
Toda na nase veliko presenecenje smo dobili veliko
gradiva. Predvsem so bile to fotografije. Omeniti je
treba dve, in sicer fotografiji Prostovolinega gasil-
skega drustva PetiSovei med letoma 1925 in 1932.

Delo v Petisoveth smo konéali kar hitro, saj za nas
po dobri uri nihée ni imel ¢asa, vsi so se namreé¢ od-
pravljali na pogreb starejSe vascanke. Ni nam pre-
ostalo drugega, kot poiskati senco in pocakati na gos-
po Gabi Feher, v. d. direktorice Turizma Lendava in
predsednico kulturnega drustva PetiSovci.
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Ko je pmsla, nam je predstavila PetiSovce in nje-
gove razvejene ulice, v katerih se izgubi marsikateri
tujec. Vzrok za taksno razvejenost je ta, da so si ljudje
v preteklosti postavljali hiSe na vi§jih legah, na ne-
kaksnih otokih, saj so se tako zavarovali pred popla-
vami reke Mure in potoka Kopice. Vas je znana tudi
po vrtinah zemeljskega plina in nafte, ki so ju odkrili
leta 1950. Ker so se zaradi vec sto vrtin, ki so jih
takrat naredili bali, da bi prslo do eksplozije, so ce-
lotno vas obdali z bodeco Zico, ljudi pa izselili. Vsak
je pobral §ila in kopita in odsel, kamor je vedel in
znal. Ljudje so si poiskali zatodis¢a pri prijateljih in
sorodnikih v sosednjih vaseh. V vas je bilo mogoce
vstopiti samo s posebno dovolilnico. Vascani so se v
svoje domove vrnili Sele ¢ez $tiri leta. Sele lani jim je
drzava izplacala tudi odskodnino.

Zapeljali smo se Se do lendavskega gradu rer si
ogledali stalne razstave, ki so v gradu. Nasa zadnja
to¢ka ogleda je bilo zidovsko pokopalisce. Zidje so v
preteklosti Lendave odigrali zelo pomembno vlogo.
Letos smo obiskali njihovo pokopalis¢e v Dolgi vasi
poleg Lendave. Na njem so pokopani zidje 1z Len-
dave in okoliskih vasi. Tudi na pokopaliscu dolnje-
lendavskih Zidov so si prizadevali spostovati predpis,
da morajo biti napisi na nagrobnih spomenikih obr-
njeni proti Jeruzalemu. Od druge polovice prejinjega
stoletja je Zidovsko pokopalisée obdajala kamnita
ograja, danes pa le tu in tam najdemo $e kaksen z
mahom porasel kamnit steber v goscavi. Zidje so na
dolgovaskem pokopalis¢u zaceli pokopavali svoje
mrtve leta 1850. Med nagrobnimi spomeniki iz
prejsnjega stoletja je najstarejsi nagrobnik, na katerem
so $e vidni ime, priimek ter letnica smrti Zene Lipota
Kreucza, ki je umrla 3. junija 1861. Zadnja pogreba,
pr katerth so opravili Zidovski pogrebni obred, sta
bila se med drugo svetovno vojno, ko so leta 1943
polozili k veénemu pocitku Henrika Maschanzkerja in
dr. Armina (Hermana) Strasserja. Ob smrti Elka
Balkanyja in Josipa Mayerja, ki sta umrla leta 1945, v
Lendavi in okolici ni bilo ne rabina ne kantorja, zato
ju niso mogli pokopati z zidovskim verskim obre-

dom. Leta 1979 je umrl Béla Eppinger, ki pa je po
vojni prestopil v evangelicansko vero, zato je po-
grebni obred vodil evangelicanski zupnik. 19. maja
1997 so k vecnemu pocitku polozili Klaro Blau, od
katere se je z molitvijo v hebrejicini poslovil moz, v
zacetku naslednjega leta, 15. januarja 1998, pa je v 95.
letu starosti umrl tudi Lajos Blau.

Tretji dan, 25. junija, je bil drzavni praznik. Vrnit
smo se morali nazaj v Petisovce ter obiskati nekaj
druzin, ki so nam obljubile, da bodo pripravile nekaj
gradiva. Ustavili smo se pr teti Manski. Veliko nam je
pripovedovala o svojth Solskih prigodah; pet let je
hodila v slovensko §olo, ko pa so leta 1941 Madzarn
zasedli Prekmurje, je Sesti razred nadaljevala v mad-
zarski Soli. Shranjena je imela tudi stara spricevala,
ucbenike in ¢itanko. Omeniti je treba tudi fotografijo
iz leta 1941, na kateri so PetiSovéani, ki pred vasjo
cakajo na madZarske vojake. Tudi druzina gospe
Mariske je bila leta 1950 izseljena. Za razstavo nam je
posodila dovolilnico — izkaznico, s katero je prihajala
v vas, ker je bila zaposlena pri podjetju Ina Nafta.

Blizal se je Ze na$ odhod na Madzarsko, zato smo
si v PetiSovcih na hitro ogledali $e cerkev, posveceno
sveti Rozaliji.

Na Madzarskem smo se nastamli v penzionu
Eden (Paradiz) v naselju Pika. Gospa Matilda nas je
ze nestrpno pri¢akovala. Kar vsi smo odsli k njej, saj
je marsikaj doZivela. Leta 1950 so jo kot 19-letno
dekle skupaj s starSi izgnali na skrajni vzhod
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Madzarske, na Alfold. Druzina gospe Matilde je imela
nckaj ve¢ zemlje, Zivine in vecjo stanovanjsko hiso. Iz
Pike so tako izgnali tri ali Stiri druZine z obraz-
lozitvijo, da so kulaki. Na Alf6ldu so bilt tri leta, delali
so na poljih in hlevih kmetijske zadruge in v razlicnih
tovarnah. Po prihodu domov so jih nastanili v nji-
hovo lastno hifo, a so do 90. letth morali placevati
najemnino. Gospa nam je za razstavo posodila maj-
hen zvezek, v katerega je zapisovala imena tistih, ki so
bili izgnani skupaj 2 njo iz razliénih madZzarskih mest.

Podobno zgodbo smo slisali tudi pri naslednji hisi:
stars$i lastnika so imeli zelo sodoben mlin. Mlin so jum
odvzel, njth pa odgnali na Alf6ld.

Pred vecerjo je sledilo $e predavanje Zupana Pike
Liszla Molnirja o zgodovini naselja in problemih
vasi. Nacrtujejo razvoj izletniskega turizem, saj je v
okolici veliko zdravilis¢ s termalno vodo. Pika z oko-
lico pa je zanimiva predvsem za kolesarje, jahanje in
vinogradniski turizem.

Cetrti dan zjutraj nas je takoj po zajtrku obiskal
gospod Lajos Srigla in nam prinesel Skatlo starth do-
kumentov, najdenth na podstresju hise, ki jo je kupil v
Piaki. Povedal nam je tudi nekaj o vrtinah plina in
nafte v vasi in okolici.

V vasi smo si ogledali tudi rojstno hiSo znanega
doktorja znanosti prof. J6zsefa Ovegesa, ki je bil znan
predvsem po tem, da je fizikalne pojave predstavljal
na nacin, ki ga je razumel Se tako preprost clovek —
podobno kot v danasnji Hisi eksperimentov v Ljub-
ljani.

Ko smo tako hodili od hise do hise, smo prispeli
tudi do vaske cerkve. Tam nas je sprejel oce Laszlo.
Razkazal nam je cerkev in grobnico, ki pa je v zelo
slabem stanju. Ker lezi cerkev visje kot sama vas, smo
zeleli videt okolico tudi z zvonika, vendar smo zaradi
varnosti ostali raje na trdnth tleh. V zupni§éu smo po-
brskali e po matiénih knjigah; najstarejse so bile s
konca 17. stoletja.

V preteklih letih tabora smo dobili tudi nekaj
izkuSenj s tem, kje in predvsem kako dobiti doku-
mente. Ce je hifa zelo stara in v njej §e Zivi lastnica,
ima ta zagotovo kakéne dokumente, ¢e ne kaj drugega
vsaj fotografije. Obcutek nas niti tokrat ni prevaral,
saj je gospa ob ograji nekaj ¢asa premlevala in pre-
misljevala, potem pa le prinesla vrecko s fotogra-
fijami. Povedala nam je Se svojo Zivljenjsko zgodbo,
bolje receno kruto usodo, ki se je poigrala z njo; bila
je porocena le osem mesecev, ko je moz odsel na
fronto; z nje se nikoli ve¢ ni vrnil.

Popoldan je bil namenjen obiskom bunkerjev, ki
jth je MadZzarska zgradila vzdolz jugoslovanske meje.
Leta 1948 je prislo do spora med Sovjetsko zvezo in
Jugoslavijo. Stalin je 28. junija 1948 v posebni reso-
luciji obtozil Komunisticno partijo Jugoslavije za od-
daljevanje od marksisticne in lenmisticne ideologije
ter ji pripisal sovrazen odnos do Sovjetske zveze.

Izkljuéil jo je iz Informbiroja. Resni¢en razlog za
spopad je bil spor med Stalinom in Titom, ker je Tito
po drugi svetovni vojni zelel ve¢ samostojnega odlo-
canja v jugoslovanski politiki V obdobju inform-
birojevskega spora so se poslabsali tudi odnosi med
Madzarsko in Jugoslavijo. MadZarska je leta 1950
zacela graditi bunkerje vzdolz jugoslovansko-mad-
zarske meje, ki so prestavljali obrambo pred Zaho-
dom. V teh bunkerjih nikoli ni bilo nobenega vojaka.
Vecina jih je v gozdu, nekaj jih je tudi sredi polj ali
dvorisé. Ogledali smo si $tiri, trije so bili dostopni in
urejeni. Sanacije preostalih bunkerjev nimajo v nacrtu,
saj zahteva velika denarna sredstva. Tudi porusiu jih
ni mogoce, ker so betonske stene debele od 1,5 do 2
m in bt jth morali razstrelin. Vecina jth je danes
zarascenih, tisti, ki so bili zgrajeni sredi dvoris¢
kaks$ne stanovanijske hiSe, pa so kleti. V vasi je tudi
stalna razstava o teh bunkerjih. Postavil jo je Vojaski
muzej iz Madzarske.

Peti dan dopoldne smo imeli toliko ¢asa, da smo
obiskali eno hiso, potem pa smo Ze hiteli na zeleznisko
postajo, da ne bi zamudili majhnega turisticnega
vlakca. Vlak so v preteklosti potrebovali predvsem za
voznjo lesa. Pozneje je postal zanimiv tudi za turiste in
domacine. Vozi od pomladi do jesent, vagoni so od-
prti. Lahko sloni$ na oknu ali sedi§ na stopnicah vrat,
saj vlak vozi s hitrostjo priblizno 30—40 km/h, in ob-
¢uduje§ mimo bezeco pokmijino in vasice, ki so na
trenutke videti, kot da se je ustavil ¢as v 60. letih
prejnjega stoletja. Stare hise, traktorji, vse okrog ze-
lenje in gozd, $e postene ceste ne vodijo do njih. Ko
tako sedi$ na vlaku, s1 véasih zazelis, da bi voznja kar
trajala. Po tej idili se nam ni¢ ve¢ ni mudilo nazaj v
Piko. Blizala se je razstava, mi pa smo se na madZzarski
strani kar malo polenili. Zato smo se razdelili v dve
skupini ter se odpravili od hise do hiSe. Prva ulica,
druga, tretja ..., in tako vse do vecerje. Pri Stevilnih
druzinah smo dobili dokumente. Iz izkusen) Ze nekako
ves, kje se splaca bolj potruditi s prepricevanjem. Ce
gospa zacne brskat po starem predalu s fotografijami,
bo vmes zagotovo kaksna zanimiva. Na vrhu barvne,
na dnu predala pa ¢rno-bele s konca 19. stoletja. Ko
zagleda$ taksno fotografijo, u gre kar na smeh! Zvecer
smo se v penzion vrnili z obilico fotografij, obrtnim
listom formata A3 iz leta 1920, dopisnicami, ki jih je
svojim domacim posiljal vjett vojak v ruskem ujet-
nistvu po 2. svetovni vojni, in nekaj dokumenti.

Ko 1ma§ takino kolicino zbranega gradiva, pre-
prosto ves, da z razstavo, ki smo jo pripravljali na-
slednji dan, ne bo nobenth tezav. Sesti dan, v soboto
zjutraj, smo zaceli podrobno pregledovati gradivo in
odbirati najzanimivejie. Razdelili smo ga v St sklo-
pe, in sicer: Gospodarstvo, Iz zivljenja druzin, Solstvo
— kultura — versko zivljenje — drustva — Sport ter
Knjige — periodika. Panoji in vitrine so se hitro na-
polnili in ¢akali smo le $e na otvoritev ob 15. uri.
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Razstava je bila v kulturnem domu Pika. Po tej raz-
stavi je bila na vrst Se ena, in sicer oktobra v Pet-
sovcih.

Gradivo, ki smo ga zbrali v Petifovcih in Mali
Polani, obsega tri arhivske skatle. Vse gradivo mora-
mo po razstavi veniti. Tudi letos ugotavljamo, da last-
niki dokumentov gradivo raje posodijo le za razstavo,
ne zelijo pa ga dati v trajno last arhivu. Predvsem se
zelo oklepajo fotografij, saj le-te predstavljajo vez
med njimi in njthovimi predniki. Na fotografijah so
spomini na njihovo mladost, na njihove starie in
prastarSe. Ob nasem obisku in zanimanju za te foto-
grafije in dokumente se tudi lastniki zavedo njthove
pomembnosti, zato bodo v prhodnosti bolj pazili
nanje. Tudi dijaki, udeleZenci tabora, spoznajo pomen
pisne kulturne dedis¢ine, obenem pa spoznavajo tudi
zgodovino krajev in $irfega obmocja ob slovensko-
madZarski meji.

Na koncu tabora smo arhivisti menili, da je bil
tudi letodnji tabor uspesen. Ceprav smo lani razmis-
ljali, da bi z jubilejnim, 20. taborom projekt konéali,
smo letos ugotovil, da bi bilo skoda, ¢e bi se skupni
projekt dveh drzav in treh arhivov koncal. V letih
poteka tabora so zrasla prijateljstva med madzarskimi
in slovenskimi arhivisty, slovenskimi in madzarskimi
dijaki, tako da se med seboj obiskujejo, nastalo je kar
nekaj skupnth arhivskih projektov, obiskujemo se na
srecanjih, evidentiranjih in zborovanjih. Strinjali smo
se, da bo 19. tabor potekal po ustaljenih tirnicah, 20.
pa bo prelomni, saj bo vsebinsko bogatejsi, poleg
samega raziskovanja oz. dela na terenu bo vseboval
dodatne dejavnosti v obliki razlicnih delavnic. Vse
zamisli so dobrodosle!

Gordana Soveges Lipoviek

Porocilo o Solanju, namenjeno spoznavanju kon-
serviranja fotografij in fotografskih zbirk v sred-
nji, vzhodni in juZni Evropi

Solanje, namenjeno spoznavanju konserviranja fo-
tografij in fotografskih zbirk, za obmodja srednje,
vzhodne in juzne Evrope, na katero sem bila sprejeta,
so organizirali: Gettyjev konservatorski institut (Getty
Conservation Institut, GCI, Los Angeles), Akademija
za likovno umetnost in oblikovanje (Bratislava,
AFAD) in Slovaska narodna knjiznica (SNL Martin).

Glavni namen projekta je razvoj ali dopolnjevanje
znanj iz stroke pri konserviranju in restavriranju
fotografij n fotografskih zbirk na obmodjh srednje,
vzhodne in juzne Evrope, in sicer:

- osvojitl teoreticno in prakticno znanje o konser-
viranju fotografij in fotografskih zbirk v nizu
poletnih sol in uénih dejavnosti v $olskem letu;

- znanje in vescine, pridobljene na tem $olanju, naj
bi kandidati uporabljali in $irili v svojem sluzbe-
nem okolju in bili odgovorni za fotografije in
fotografske zbirke v svojih regijah;

- kandidati in profesorji bodo ustvarjali svojo splet-
no stran, a med $olanjem e ne bo dostopna jav-
nosti.

Solanjc za pridobitev teoreticnega in prakticnega
znanja ter spretnosti, potrebnih pri konserviranju fo-
tografij in fotografskih zbirk, bo zaradi kompleksnosti
trajalo tri leta in bo oblikovano tako, da bo zdruze-
valo tako tradicionalno podajanje snovi v klasicnem
razredu, kot tudi ucenje na daljavo, pri tem bo vsak
udelezenec dobil mentorja. Po opravljenem $olanju
bodo vsi kandidati, ki bodo opravili $olanje, pridobili
znanje podiplomske ravni

Udelezila sem se uvodnega tritedenskega prvega
modela solanja v klasicnem razredu z naslovom Os-
nove konserviranja fotografij. Solanje je potekalo v
Bratislavi od 21. julija do 8. avgusta 2008. Prvi del se
je z ucenjem na daljavo nadaljeval 1. septembra 2008
in se bo koncal 30. aprila 2009. Drugi, tritedenski
model bo potekal julija in avgusta 2009 v Bratislavi in
Martinu. Za nadaljevanje Solanja v drugem modelu je
treba uspesno opravit naloge, ki jth dobyjo udelezenci
v prvih dveh semestrih.

Udelezenci smo bili razliénih poklicev: arhivist,
kustosi, manedzZerji, konservatorji- restavratorji papir-
ja, fotografi in to iz razliénih ustanov, kot so: muzeji,
knjiznice, neprofitne organizacije ter arhivi. Kandidau
smo bili 1z: Bolgarije, Cegke, Hrvaske, MadZarske,
Makedonije, Poljske, Romunije, Slovaske, Srbije in
Slovenije, poleg mene je bila na Solanju $e Tina Buh.
Kandidatov nas je bilo sedemnajst. Profesorji prvega
modela so bili vodilni strokovnjaki za konserviranje
fotografy) in fotografskih zbirk: Dusan Stulik (znanst-
venik; GCI), Art Kaplan (znanstvenik; GCI), Janka
Knzanova (GCI), Tram Vo (zasebna konservatorka
fotografij; Kalifornija), Monique Fischer (konserva-
torka papirja in fotografij (Northeast Document Con-
servation Center; Andover, Massechusets), Jurgen
Seidel (Stuttgart), Klaus Pollmeier (Akademija za no-
ve medije in digitalno informatiko v Stuttgartu in ko-
ordinatorja Sean Charette, specialist za projekte in
izobrazevanje (GCI) in Barbara Burianova (asistentka,
profesorica na AFAD).

Program prvega modela je vseboval naslednje
sklope: kako dolociti razlicne tipe fotografij, priprava
konservatorskega nacrta za poskodovano gradivo,
kako narediti pregled stanja fotografske zbirke, zakaj,
kaksne 1n katere poskodbe nastanejo na fotografskem
gradivu, kako ustvariti obstojnejse tiske Ink-jet, ok-
virjanje fotografi), ciscenje fotografij in obisk muzeja
Albertina in konservatorskega oddeleka Narodne
knjiznice na Dunaju.

Prva polovica je bila namenjena doloc¢anju razlic-
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nih tipov fotografij od prvih fotografij do fotome-
haniénih fotografij ter novejdih digitalnih fotografij.
Ker so fotografije sestavljene, bolj kompleksno vse to
znanje zgodovine fotografije pripomore k datiranju,
sestavi ter prepoznavanju posameznih tipov fotogra-
fij.

Predavanja so imel: Dusan Stulik, Janka Kriza-
nova in Art Kaplan. Dosledno in obsezno so pred-
stavili zgodovino fotografije in znanstvena odkritja,
na podrocju kemije, fizike in tehnike, ki so bila za-
sluzna za razvoj fotografije od prvih fotografij do
digitalnih ter tudi o znanstvenikih, ki so jih odknli
Izérpno so bile predstavljene vse kemijske snovi in
procesi, ki so potekali na fotografijah v njithovem
razvoju s poudarkom na srebrovih in nesrebrovih
procesih. Seznanili smo se z opremo in proizvajalci in
se izurili v pravilnem ravnanju z njimi razliéne lupe in
mikroskopi, ki smo jih kasneje uporabljali za prepo-
znavanje fotografij in doloc¢anje nekaterih poskodb na
njih ter spoznali $e dva novej$a najzanesljivejsa instru-
menta spektrometra XRF in FTIR; o dve napravi sta
zelo dragi in ju v institucijah, ki se ukvarjajo s fo-
tografskim gradivom po vecini ni. Vsi instrumenti so
bili prinedeni iz GCI, so nedestruktivni in zanesljivo
prepoznavajo in dolocajo vse snovi, ki so v foto-
grafiji.

Na zahtevnih in obseznih teoretiénih vajah smo
na podlagi prejinjth predavanj prepoznavali in dolo-
cali razlicne tipe fotografij ob pomoéi najpre) vizualne
znacilnosti za vsak dolocen tip fotografije in potem Se
znacilnosti ob pomoéi povecav. Fotografije, ki smo
jth spoznali in dolodili, so bile predvsem pozitivi na
papirju, manj pa na kovini, steklu, keramiki in tkanini;
manj smo videli tudi negativov. Prve fotografije
dagerotipije, ambrotipije in ferotipije so po navadi ok-
virjene. To so redki negativi, ki so jih tudi kolorirali s
pasteli, pomeSanimi z gumiarabiko. Kolodijeve foto-
grafije mat in sijaj, karbonske fotografije, albuminske,
solne fotografije, cianotipije, fotografije platinum, vse
zelatinasto-srebrove fotografije in fotomehaniéne fo-
tografije, kot so: fotolitografija, kolotipija, woodbury-
tipija, poltonski proces, dvotonski proces, tri barvni
poltonski proces, $tiri barvni poltonski proces, foto-
gravura, rotogravura, potem smo $e dolodili xerox,
tisk InkJet, ¢mo belo digitalno fotografijo 1 Se Ste-
vilne druge fotografije.

Monique Fischer je predstavila poskodbe na foto-
grafijah pozitvih in negativih, na nosilcih kot tudi na
drugih plastch, ki sestavljajo fotografijo, te so mehan-
ske, kemicne in fizikalne. Fotografije na kovinskem
nosilcu imajo znacilne poskodbe zaradi korozije. Pri
tej odpade slika, steklent nosilci razpokajo ali se raz-
bijejo in so zato najbolj obcutljivi, fotografije in ne-
gativi na papirnem nosilcu imajo poskodbe, znacilne
za papir: porumenelost, obledelost, razpoke, raztrga-
nine, gube, lisi¢je pege in druge madeze. Poskodbe

nastanejo tudi na posameznih plasteh, ki sestavljajo
sliko in so odvisne od tega, 1z katerth snovi so: raz-
poke, posrebren videz, obledelost in drugo. Znanje o
razliénih poskodbah smo utrjevali in si ostrili oko z
intenzivnimi vajami. Vsak je ob ve¢ svojih primerth
razliénih fotografij dolocal fotografije in poskodbe jih
predstavljal v okviru diskusije.

Pregledali smo tudi, kakSen naj bo nacin popisa
fotografije pred restavriranjem in kaj popis vsebuje,
na kaj mora§ biti pozoren, kaj mora$ upostevati in
drugo.

Predstavitev nacina delovanja tiskalnikov Ink-Jet
(na¢in dye sublimation) in razlike med njimi ter uci-
nek tiskanja enake fotografije na razlicnih papirjih, ki
so danes na trziscu tako v Evropi kot v Ameriki.
Podroben pregled fotografskih in drugih papirjev je
bil zelo poucen; obstojnost je §e vedno kratka. Hra-
nimo jih upostevaje enake predpise kot vse druge fo-
tografije.

Tram Vo je predstavila metode ciscenja razlicnih
fotografij z razliénimi sredstvi, ki so v uporabi v re-

viww

preizkusili Se destilirano vodo, aceton, alkohol in me-
Sanice na razlicnih originalnih tipih fotografij. Svoje
pridobljene ugotovitve in izku$nje smo si izmenjali v
izérpnih debatah.

Vec¢ nacinov umescanja fotografij v paspartuje,
preden jih okvirimo, je primernih za obcutljive foto-
grafije. 1z japonskega papirja smo izdelal podaljske in
druge oblike elementov, ki umescajo fotografije, in jih
nalepili ali kako drugace umestli v paspartuje. Pri
lepljenju smo uporabili pseni¢ni skrob.

Da bi bila dostopnost do fotografskih zbirk ali
posameznih fotografij ne samo v institucyjah, ampak
tudi na svetovnem spletu kar najboljia, je Klaus Poll-
meier digitalizacijo fotografij in fotografskih zbirk ze-
lo nazorno in podrobno predstavil v vecih poglavjih:
komu in zakaj je namenjena digitalizacija, kako deluje
in kaksna je sestava digitalne fotografije, njene pred-
nosti pred analognimi fotografijami in tudi slabost,
koliko je digitalizacija razumljiva in kako je dostopna.
Predstavili so nam tri novejSe programe za digita-
lizacijo fotografij in fotografskih zbirk: FAUST, Mu-
seum plus in FilemakerPro.

Jurgen Seidel pa je nazomo predstavil, kako naj bi
bil najbolje opremljen fotografski studio, katera opre-
ma digitalnih skenerjev in fotoaparatov z najbolj$imi
objektivi je najboljsa in prikazal obdelave digitalnih
posnetkov s PhotoShopom.

Obiskali smo muzej Albertina in st ogledali nje-
govo popolno opremljeno skladisce in konserva-
torsko delavnico. Skladiiée je ra¢unalnisko vodeno. Z
vrhunsko tehniko gradivo, ki je vlozeno v kodirane
arhivske skatle, s tehniéno napravo po vodilh z
ukazom v racunalm$kem programu poslje izbrano
kodirano $katlo z gradivom v éitalnico. Tudi konser-
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vatorska delavnica ima vrhunsko opremo mize, luéi,
prostore in orodje in druge opreme. V muzeju hranijo
dragoceni fond fotografij, ki vkljucujejo tudi zapiske,
odkritija in razvoj fotografov na tem podroéju in Se
delujoca tribarvna kamera 1z zacetka 20. stoletja. Po-
dobna je konservatorska delavnica v Narodni knjiz-
nici na Dunaju, ki smo si jo tudi ogledali. Pokazali so
nam v zvitku albuminirano fotografijo v velikosti 50 x
250 em.

Ker sem na Solanje odsla brez predznanja o fo-
tografijah, razen znanja o konserviranju in restev-
riranju papirja, je bilo zame velika pridobitev in poleg
tega zanimiva izkusnja izobrazevanja v klasiénem
razredu. Slisala sem veliko novega in zanimivega ter
spoznala nove ljudi, ki bodo ali pa so Zze zasluzni za
skrb za fotografije in fotografske zbirke v svojih dr-
zavah. Izbrani profesorji so bili strokovni in zanimivi
in so po mojem mnenju dali veliko.

Lucja Planine

Seminar za izseljenske arhivarje (Ljubljana, 15.—
19. 9. 2008)

Urad Vlade RS za Slovence v zamejstvu in po
svetu je v sodelovanju z Arhivom RS in Institutom za
slovensko izseljenstvo ZRC SAZU v dneh od 15. do
19. septembra 2008 pripravil tretji seminar za arhi-
varje 1z slovenskega izseljenstva.! Bilo je 23 ude-
lezencev (Stirje iz Argentine, osem iz Avstralije, trije iz
Kanade, dva 1z ZDA in po eden iz Makedonije,
Nizozemske, Nemdéije, Srbije, Svedske in Urugvaja).
Nekateri izmed njih Ze veé let skrbijo za to, da se
gradivo ne bi izgubilo, drugi pa se bodo sele zaceli
ukvarjati s tem. Namen seminarja je bilo poenotenje
osnovnega znanja o arhiviranju 1n evidentiranju,
vzpostavitev stika s strokovnimi ustanovami v Slo-
veniji ter med posamezniki in dolgoroéno k vzpo-
stavitvi svetovne mreze slovenskih izseljenskih arhi-
vov. Pripomogel naj b1 tudi k okrepitvi zavesti o po-
menu zbiranja arhivskega gradiva oz. ohranjanja slo-
venske kulturne dedii¢ine v svetu.

Prvi dan seminarja je potekal v Arhivu RS. Po
predstavitvi udelezencev je mag. Danijela Juricié Cargo
govorila o urejanju in popisovanju arhivskega gradiva
druitev. V uvodu je opredelila osnovne kategorije
arhivskega gradiva drustev. Pr urejanju gradiva je
poudarila, da mora druStvo izdelati shemo za od-

I Prvi tovrstni seminar je potekal Ze leta 1999 (udelezili so se
ga slovenski wseljenci iz éezmorskih drzav), sledil mu je
seminar leta 2004 (slovenskim izseljencem iz ¢ezmorskih
drzav so se prdruzili tudi nekateri iz Evrope). Tovrstni
seminarji naj bi bili v prihodnje vsako tretje leto.

laganje dokumentarnega gradiva (ali klasifikacijski
nacrt). Pri tem je pomembno, da je arhivsko gradivo
urejeno na nacin, ki ga je uporabljalo drustvo. Torej,
da je pn vsebinskem urejanju gradiva pozornost
namenjena tudi organizacyski strukturi drustva. Pri
popisovanju arhivskega gradiva drustev je opozorila,
da je osnova za popis t. i. popisna enota ter da bi
vsaka popisna enota morala vsebovati vsaj pet ele-
mentov popisa (signatura, naslov, ¢as nastanka, obseg
popisne enote, opozorila na vsebino), poleg osnovnih
pa je omsala tudi dodatne elemente popisovanja (zu-
nanje znacilnosti gradiva, nosilce zapisa ...). Mag. Ta-
Yana Hajmik je v nadaljevanju govorila o elektron-
skem arhiviranju. Predstavila je zakonsko podlago,
1zzive in tveganja ter na koncu s primeri osvetlila skrb
za dolgorocno hrambo (tveganje zaradi propadanja
nosilca zapisa /hranjenje v stabilnem okolju, rutinska
menjava nosilcev zapisa, hramba ve¢ kopij/, zasta-
revanja strojne opreme in oblike zapisa). Za vse pri-
mere tvegan] je tudi ponudila mozne resitve. Posebej
je izpostavila, da je potrebno arhivirati tudi spletne
strani (uporaba razliénih orodij ali dogovor z ustrez-
nimi ustanovami, ki hranijo spletne strani) in navedla
primere resitev na trgu.

Dr. Jedert Vodopivec je predstavila materialno varst-
vo arhivskega gradiva. Poudarila je pomen trajnosti in
obstojnosti pisne podlage ter opisala zahteve za skla-
disca. Pri opremi je spomnila, da mora biti ne le varna
in funkcionalna, tudi dvignjena od ral in odmaknjena
od zunanjih sten. Tudi na zaScito gradiva s primerno
opremo (ovoji, $katle) je opozorila, saj le-ta mehansko
zascit, torej zadrzuje svetlobo, prah in nedistoée in
blazi klimatska nihanja. Kar zadeva mikroklimo je
opozorila na vlago, temperaturo, svetlobo in éistost
zraka. Navedla je kar nekaj konstnih publikacij, ki bo-
do udelezencem lahko v nadalinjo pomoc.2 Prvi dan
je sklenil mag. Alojzij Terian, ki je osvetlil urejanje, po-
pisovanje in materialno varstvo fotografskega in film-
skega arhivskega gradiva. Povedal je, da v Slovenskem
filmskem arhivu (SFA) pri Athivu RS hranijo tudi
razmeroma veliko filmov o Zivljenju slovenskih i1zse-
ljencev (tako npr. tudi posnetke Bozidarja Jakea ro-
jakov 1z ZDA iz leta 1929) in predstavil pregled zbirk.
Govoril je tudi o osnovnih podatkih, ki sodijo k
popisu filmskega ali drugega gradiva na videokasetah
ali DVD-jih (naslov, datum snemanja, kratka vsebi-
na). Glede hrambe je opozoril, da je pomembno
predvsem, da sta temperatura in vlaga ¢im bolj enako-
merni, da novejiih nosilcev ne hranimo blizu elek-
tronskih naprav, ker jih lahko sevanje unici. Poudaril
je tudi problem, da pogosto ni ve¢ primernih naprav
za prikazovanje. Zato je priporodljivo presnemavanje
na nove nosice. Glede popisovanja fotografij je

2 Med njimi IFLA nacela za hrambo knjizniénega gradiva in

za ravnanje z njim.
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spomnil, da naj bodo fotografije osteviléene, za vsak
posnetek pa naj bodo znani vsaj podatki o letu na-
stanka, kdo je fotografiral ter tematika na fotografijah,
npr. kateri dogodek je, kraj in po moznosti tudi osebe
na fotografiji. UdeleZenci so si z zanimanjem ogledali
tudi krajsa filma iz zbirke SFA.

Drugi dan je seminar gostl Institut za slovensko
izseljenstvo prt ZRC SAZU. Dr. Marjan Drnoviek in
mag. Dasa Koprivec sta predstavila razmere slovenskih
drustev v ZR Nemciji in prakticne izkuSnje pri ure-
janju izseljenskega gradiva ob primeru drustva Slo-
venija (Berlin). Ker se starejsi Slovenci vracajo v Slo-
venijo, drustva zapirajo, mladine pa ni, obstaja nevar-
nost, da se gradivo razprsi. Dodatno obstaja marsikje
tudi problem druitvenih prostorov. Ce jih ni, sve-
tujeta, naj bo gradivo zbrano pri nekom, ki je odgo-
voren za to, da gradivo ne bo izgubljeno. Pomembni
so tudi stiki drustev z lokalnimi oblastmi v okolju, v
katerem Zivijo, zato naj bodo pozorni, da bo ohranjen
tudi ta del korespondence. Priporocala sta, naj ude-
lezenci poiscejo pomoc¢ strokovnjakov na terenu (iz
rezidencne drzave), glavni popisi gradiva pa naj bodo
narejeni v dveh jezikih. Gradivo naj ne bo shranjeno
blizu kuhinje, kot je Zal pogosto v slovenskih dru-
Stvih. Predstavila sta tudi primer popisa arhivskega
gradiva in opis konkretnih izku$enj pri urejanju gra-
diva (kako je potrebno gradivo najprej ocistiti, izlociti
sponke itd.) in posebej fotografij.

V popoldanskem delu je Urika Strk govorla o
ustni zgodovini (o tem, kaj je ustna zgodovina, o nje-
nem razvoju, pomenu jezika, razlikah med pisnimi in
ustnimi viri).} Predavanje je zaokrozila doc. dr. Mirjam
Milharié-Hladnik z onisom okoliséin nastanka filma
Americanke, ki je rezultat dela slovenskih razisko-
valcev in ustnega pricevanja tam zivecih Slovenk. Po
ogledu filma je sledil zivahen pogovor, saj se je film
vseh udelezencev zelo dotaknil. Bili so navduseni nad
filmom. Primerjali so svoje izkusnje s pricevanjem
Slovenk v filmu in ugotavljali, da bi bilo lahko naslov
filma tudi "Argentinke, Avstralke ..", saj imajo za
seboj podobne zgodbe, v nekaterih primerth pa
popolnoma drugacne.

Za marsikaterega udelezenca je bil posebej zani-
miv obisk pri beneskih Slovencih. Na sedezu Zveze
slovenskih izseljencev 1z Furlanije-Julyjske krajine
(FJK) v Cedadu sta dr. Alksej Kal in Rengo Matelic
predstavila zgodovino beneskih Slovencev in govorila
tudi o tezavnih Zivljenjskih razmerah v Benecy, ki so
botrovale temu, da jih je veliko razseljenih po svetu.

3V uvodu v predavanic je opozorila na misel Carla G. Junga

o pomenu posameznika, ki pravi: "Velkki dogodki

A vendar imajo svoje organizacije, Solo in ¢asopise, ki
pri¢ajo o njihovem boju za obstoj. Povedala sta tudi,
kako ohranjajo stike z izseljenci 1z Furlanije-Julijske
krajine. Sledila sta obisk dvojeziéne slovenske Sole v
Spetru in pot na Staro goro.

Predzadnji dan seminarja je arhivistka Andrea
Klasine Skofljanec predstavila delovanje Studia sloveni-
ca, njenega dolgoletnega vodjo dr. Janeza Amesa, ar-
hivsko gradivo, ki ga institut hrani, in njegov formalni
status, nastanek tega arhivskega gradiva in njegovo
pot po svetu. Za udelezence sta bila zelo korstna tudi
primer elementov popisa fonda 0z. zbirke v Vodniku
po arhivskem gradivu Studia slovenica in primer
popisnih enot iz ene izmed skatel vzorénega fonda.

Poudarila je, da je vsekakor prva naloga skrb za to,
da se gradivo ne unici, ne glede na to, kje je shranjeno
in kdo ga hrani. Opozorila je na posebnosti izseljen-
skega arhivskega gradiva in dejstvo, da je velik del
gradiva zasebnega izvora pri posameznikih v zasebni
lasti. Pogosto se pojavi tezava, ker svojci ali okolica
ne prepoznavajo vrednosti takega gradiva, ob tem pa
je pogosto problem tudi nepoznavanje jezika. Opo-
zorila je tudi na pomen gradiva v urejenem stanju za
zgodovinarje in raziskovalce. Potem je sledil ogled

adiva Studia Slovenica v Zavodih sv. Stanislava v
EZntvidu. Dr. Janez Arnez je povedal, da slovenska
kulturna dedisc¢ina, ki je nastala v tujini, zelo hitro
izgineva. Vsi t1 drobei, ¢asopisi, letaki, vabila, brosure,
pisna korespondenca, literatura, publikacije, so po-
membni dokumenti, ki kazejo, kako so Slovenci v
tujini Ziveli, kaj so delali. Zato se je odlodil, da poskusi
zbrati ¢im vec tega gradiva. Udelezence je pozval, naj
skrbno hrantjo kulturno dedis¢ino.# Opozoril je na
pomen cerkvenih oznanil, v katerih so objavljeni vsi
demografski podatki: kdo se je rodil, kdo umirl, kdo
porodil. Zal jih je zelo tezko dobiti, saj jih ve¢ina ljudi
vrze stran.

Sledil je ogled rokopisne zbirke v Narodni in uni-
verzitetni knjiznici (NUK) pod vodstvom mag Ma-
rijana Ruperta. Govoril je o tem, kaj in na kaksen nacin
je shranjeno. Pokazal je veliko zanimivih knjig in
zbirk, med drugim tudi Dalmatinovo Biblijo, rokopise
Franceta PreSerna in Se neurejeno zasebno kores-
pondenco Vladimirja Bartola. Posredoval je podatek
o kakovosti prvega papirja ter "Stevilu krav", ki so jih
za to Zrtvovali. Potem je dr. Rogina Svent povzela bist-
vene napotke za delo slovenskih izseljenskih arhi-
varjev. Spomnila je, da sta pri oddaji gradiv (npr.
drustventh glasil) v NUK potrebna vsaj dva izvoda
(en mirujo¢, drugi za izposojo oz. ¢italnico). Za konec

zgodovine so v najglobliem biston nepomembni. V' konini analizi je
najpomembnejie Savijenje posamesnika. [..[ V' nafem napboly 7a-
sebnem in najbolf notranferm Sivljensu je sleberni od nas pasivna prica
i Srtev akivalnega dogajanja, ampak smo tudi soustvarald tega
dagajanfa. Mi sami ustvagjamo poho."

4 Misli ene izmed udeleZzenk ob obisku Studia slovenica:
"Dr. Arne nam je dal vedeti, da moramo biti prakticni in
uéinkoviti in ne puitati stvari ga potem” in ncke druge: "Dr.
Arnes; me je napolnil 5 nove modjo 1n Felfo, da bi mi uspelo naredits
vsaf samo stotinko tega, kar je opravil sam'".
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dneva pa so st udelezenci ogledali Etnografski muzej.
Podrobno ga je predstavila mag Daia Koprivee in
pokazala tudi, kako je treba hraniti nose.

Zadnji dan so udelezenci obiskali RTV Slovenija.
Jogica Hafner 1z Sluzbe za arhiviranje in dokumentacijo
TV Slovenija je predstavila, kaj hranijo o izseljenstvu
ter kje si lahko gradivo izposodijo oziroma narocijo
kopije.

Po predstavitvi spletnega portala za Slovence v
zamejstvu in po svetu® je bil ¢as za sklenitev semi-
narja z novinarsko konferenco in slovo.

Zakljucek: predstavljen je le drobec znanj, ki so jth
udelezenci pridobili. Prav vsaka vsebina seminarja je
osvetlila drug koséek v mozaiku znanja, potrebnega
za ohranjanje arhivskega gradiva slovenskih drustev
po svetu. Za uspe$nost seminarja se moramo zahvaliti
vsem predavateljem. Upostevali so, da udelezenci ni-
so profesionalni arhivarji ter poleg teoreticnih znanj
posredovali tudi veliko praktiénih izkuSen;.

Celoten seminar bi strnila v tri tocke:

- Prdoblieno znanje. Poleg teoreti¢nih znanj (ka-
tegorije arhivskega gradiva drustev ...) so udelezenci
dobili veliko prakticnih napotkov (Poudarek na tem,
da mora biti gradivo shranjeno v temnih, hladnih
prostorih z ustrezno vlaznostjo — po moznost dale¢
pro¢ od drustvenih kuhinj). Ob tem pa je razumljiva
fleksibilnost glede na prostore, ki so na voljo, ter
finanéne moznost. Pomembno je, da se glavni sklopi
popisani v obeh jezikih (slovenskem ter jeziku drzave,
v kateri je dru$tvo) — vsaj naslovi sklopov, zato da
potomci, ¢e ne bi znali slovenskega jezika, ne bi za-
vrgh cesa pomembnega. Povabilo, naj poiscejo
pomoc¢ strokovnjakov na terenu — naj navezejo stik z
arhivarji v drzavah, v katerih Zivijo, da bodo imeli
oporo pri delu). Napotki za hranjenje na novih no-
silcth, ki so manj trpezni (opozorilo tudi na to, da je
potrebno arhivirati spletne strani). Vodilno sporodilo
pa je bilo, da je potrebno marsikdaj delati po "zdravi
pameti”.

Poudarjen je bil pomen ohranjanja arhivskega
gradiva, ki je del slovenske kulturne dediséine — tudi
upostevaje raziskovalno delo. Velikokrat je mogoce s
fotografij razbran, kako so se oblacili, kaj so jedl, pili
(torej navade in obicaje). Fotografije je potrebno po-
pisati sedaj, ko lahko osebe na njih prepoznajo se
ziveci ¢lant. Brez kljuénih podatkov (leto nastanka,
dogodek, kraj, avtor fotografije, po moznosti osebe
na fotografiji) izgubi fotografija svoj pomen. Marsikaj
$e ni zamujeno — danes §e najdemo koga, ki ve, kdo je
na fotografiji. Naj ne zamudijo priloznosti ter naj se

5 Misel enega izmed udelezencev: "Zelo bogat tn Zanimiv muze,
lepo wrejen. Domia imam kaksno stvar, ki ima $e nekay let, pa se
nant zdi, da je odvel. Seda boly rasmmem njeno vrednost in da
nikakor ni vse za v smeti”,

6 Deluje na naslovu www.slovenci.si

ne zanasajo zgolj na svoj spomin (dvojno preverjanje
ni slabo).

Predstavniki slovenskih ustanov so udelesence
prosili, naj ozavescajo ljudi na terenu. Pomembno je,
da gradiva ne odvriejo, temveé ga ohranijo ter pri-
merno shranijo. Vprasanje, v katerem arhivu bo gra-
divo, je Sele drugotnega pomena. V primeru zasebnih
arhivov se je potrebno pogovoriti s sorodniki ter jim
predstaviti razlicne moZnosti (primer darilne pogod-
be, moznost klavzule glede casovnega zamika do-
stopa arhiva za javnost). Kadar gre za problem pro-
storov, naj bo dolocena oseba, ki bo odgovorna za to,
da se gradivo ne bo izgubilo. Zelo dober vir in-
formacij so tudi cerkvena oznanila (rojstva, smrti itd.),
zato jih je treba hraniti.

- Povezanost udelezencev: v skupini so bili tako
tisti, ki se z arhiviranjem Ze dalj éasa ukvarjajo, kot
tudi tisti, ki bodo tovistno dejavnost Sele zaceli. Zelo
koristna je izmenjava mnenj, za prve pa tudi v
prenekaterem primeru tudi potrditev, da delajo prav.

- Povezanost z ustanovami v RS, ki skrbijo za
athivsko gradivo. Ob obisku je bil navezan pomem-
ben stik s slovenskimi ustanovami, ki hranijo izseljen-
sko gradivo (npr. v NUK-u opozorilo, da en izvod ni
dovolj, temve¢ sta potrebna dva /arhivski ter za
citalnico/). Vzpostavljena je bila tudi povezava s slo-
venskimi raziskovalct (primer raziskovalke Etnograf-
skega muzeja, ki za raziskavo 15¢e potomce Aleksan-
drink, ki Zvijo po svetu; profesorja z Mariborske
fakultete, ki prpravlja gradivo s temo Slovenci v
Avstraliji), na RTV Slovenija so posredovali stik za
narocanje starih posnetkov.

Za naprej je pomembno, da se delo nadaljuje:
sodelovanje na ravni ustanov v RS, opozarjanje na ta
del kulturne dediS¢ine pri vseh obiskih v tujini,
potrebno pa se bo tudi dogovoriti, kam z gradivom
(vpradanje prostorov, oddaje gradiva v drzavah, v ka-
terih Zivijo itd.)

Vesna Gornik

34. Pazinski memorial, strokovno-znanstveni po-
svet o zgodovini Istre, Pazin, 26. september 2008

V svojt 34. izdaji se je strokovno-znanstveni po-
svet Pazinski memorial, ki ga organizira pazinska Ka-
tedra cakavskega zbora za zgodovino Istre (Katerdra
cakavskog sabora za povijest Istre) ukvarjal s tremi
temami: ena je bila priloZnostna, z drugo so Sele od-
prli novo podroéje raziskovania, s tretjo pa so poglo-
bili nekatere, v prejsnjih letih zacete teme.

Ker je bil posvet le dan po slovesnosti ob 65.
obletnict pazinskih odloéitev iz septembra 1943. leta
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o zdruzitvi Istre s Hrvasko, je kot prvi govornik na-
stopll Mario Mikoli¢, ki je poleg nastevanja fakto-
grafskih podatkov izrazil ve¢ dvomov o tem, kako so
bili ti zgodovinski dogodki prikazovani in interpre-
tirani v zadnjih 65 letth. Menil je, da je o pazinskih
odlocitvah napisanih ve¢ hvalnic kot zgodovinskih
premuslekov. Avtor je tudi postavil pod vprasaj sam
datum, ko naj bi bile odlocitve sprejete, na koncu pa
sklenil, da so t. 1 pazinske odloéitve avtohtoni in
1zvirni akt istrskega narodnoosvobodilnega gibanja ter
da so Istro prikljucili Hrvaski v narodnoosvobodil-
nem gibanju zdruzeni narodnjaki in istrski komunisti.
Na Pazinskem memorialu so prvié govorli o
zgodovini notarstva v Istri. Prvi referent, mag. Ma-
rinko Munic, je v referatu "Hommage Mirku Zjacicu"
predstavil enega izmed najskrbnejsih raziskovalcev
notarskega gradiva na Hrvaskem, ki je poleg spisov
sibeniskih, zadrskih in reskih notarjev preuceval in
priredil za objavo tudi spise buzetskega notarja Mar-
tina Sotovi¢a ter besedila ve¢ mestnth statutov z istr-
skega in reSkega obmocja. Drazen Vlahov je pojasnil
zgodovino preucevanja glagolske notarske dediséine
in poudaril, da je bilo v zacetku 20. stoletja znanth le
priblizno deset glagolskih notarjev, v glavnem 1z se-
verne Istre. V petdesetih letth prejsnjega stoletja so
bili v reSkem arhivu najdeni notarski zapisi iz Dra-
guca, sam avtor pa je v zadnjih desetetjth nasel se
dvajset neznanih glagolskih notarjev. Zadnji znani
glagolski notar, Luka Lovreta iz Pomera, je notarske
listine pisal v glagolici Se konec 18. stoletja. Glagolski
notarji so bili veéinoma duhovniki Dr. Slaven Ber-
tosa je govonl o barbanskem zupanu Josipu Antonu
Bateli (1827-1889), ki je zbiral in prepisoval zgodo-
vinsko gradivo tega mesteca ter je med drugim se-
stavil tudi seznam barbanskih notarjev od leta 1502
do leta 1811. Dr. Zoran Ladi¢ je podrobneje predsta-
vil delo labinskega notarja Bartolomeja Gervazija
(1525-1550), cigar spisi odsevajo tedanjo labinsko
druzbo predvsem bogatejiih druZin, za katere je se-
stavljal oporoke, sezname imetja, pogodbe o dotah in
podobno. Iz teh je dokumentov vidno, da je bil Labin
privlacen za Stevilne tujce, predvsem trgovce in obrt-
nike. Mag. Vjekoslav Stokovi¢ je ob dveh oporokah iz
Peroja 1z druge polovice 18. stoletja pokazal, kako je
notarsko gradivo lahko odlicen vir za raziskovanje so-
cialnih razmerij, Elena Uljani¢ Veki¢ pa je predstavila

ugledno, bogato in vplivno poresko druzino Corsini,
ki je Porecu dala tn notarje. Kaksna sta bila njthova
moc¢ in vpliv prica oporoka, v kateri "poglavar” dru-
zine, Marcantonio Corsini, zahteva, da se na njego-
vem pogrebu zbere ves poreski kler ter da v Asissi in
v Rim posljejo duhovnike, da bodo molili za njegovo
duso.

Kje vse je arhivsko gradivo o Pazinski grofiji in
kaj zanimivega je v njem — o tem so govorili zadnji
trije referati. Mag. Robert Kureli¢ je sistematiziral vire
za zgodovino Pazinske grofije v dunajskih Hisnem,
dvornem in drzavnem arhivu ter predstavil moznosti
za pre%ledovanic lisin prek spleta. Mag. Danijela
Juriéié Cargo je predstavila gradivo fonda Terezijanski
kataster za Kranjsko, ki ga hrani Arhiv RS, kot vir za
raziskovanje zgodovine Istre in hrvaskega Primorja. Z
upravnimi reformami cesarice Manje Terezije sta bila
namre¢ notranja Istra in hrvasko Primorje doloéena
kot del postojnske kresije. Raznoliko gradivo o Istri 1z
tega fonda izvira iz obdobja s konca 17. in prve
polovice 19. stoletja. Na koncu je Afrodita Siroka v
svojem referatu pokazala nekaj zelo dragocenih cer-
kvenih obrednih umetnin z obmocja nekdanje Pazin-
ske grofije: potske kelihe in monstrance iz cerkva v
Draguéu, Lindarju, Gologorici in Pi¢anu.

V zvezi z notarsko temo letoinjega Pazinskega
memoriala je bila predstavljena nova izdaja Drzavne-
ga arhiva v Pazinu, "Knjiga labinskega notarja Barto-
lomeja Gervazija" avtorjev dr. Zorana Ladi¢a in mag.
Elvisa Orbani¢a. Knjiga vsebuje kopije in transkrip-
cije izvirnikov notarskih listin: oporok, darilnih po-
godb, pogodb o zakupih zemlje, potrdil o izplacilih
dolgov, poravnav ter celo potrdilo o posvojitvi otrok.
Knjigo je predstavil mag. Marinko Muni¢, ki je pou-
daril, da gre za pomembno delo za prihodnja razis-
kovanija labinske preteklosti, ki bo zapolnilo praznino
v poznavanju druge cetrtine labinskega 16. stoletja.

Predsednik skupscine pazinske Katedre, Galiano
Labinjan je napovedal 1z1d novega zvezka zbornika
"Pazinski memorijal" s prispevki posvetov iz prejénjih
let. Napovedano je tudi, da se bo prihodnje leto Pa-
zinski memorial ukvarjal z obdobjem francoske upra-
ve v Istri.

Danijela Juricié (far_go
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Miha Preinfalk, Matjaz Bizjak: Turjaska knjiga
listin I. Listine zasebnih arhivov kranjske gro-
fovske in kneZje linije Turjaskih (Auerspergov) 1
(1218-1400). Thesaurus memoriae, fontes 6. Zgodo-
vinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Ljubljana
2008, 447 strani

V drugi polovici leta 2008 je Zgodovinski institut
Milka Kosa ZRC SAZU izdal publikacijo, zelo po-
membno predvsem za slovensko, pa tudi za tuje zgo-
dovinopisje. Plemiska rodbina Auerspergi (Turjaski)
je bila ena pomembnej$ih plemiskih rodbin na Slo-
venskem, kot tak$na je v zadnjem éasu pritegnila
predvsem enega izmed obeh avtorjev (M. Preinfalka),
ki je objavil Ze monografijo o Auerspergih. Ko jo je
popravljal, se je srecal tudi z vprasanjem izgubljenega
arhiva Turjaskih. V vojni vihri druge svetovne vojne
je namrec veliko taksnih in drugacnih kulturnih spo-
menikov izginilo, bilo unicenih, pozganih, skntih ...
Dolgo ¢asa je omenjeni arhiv veljal za pogresanega in
kot taksen vzbujal Se ve¢ pozornosti, kot bi jo sicer.

Turjaski arhiv je bil do leta 1942 spravljen na
gradu Turjak, od tam pa so ga Se pravocasno umaknili
na varno in ga s tem ohranili. Lokacija sknvalis¢a ni
bila znana vse do sedaj, ¢eprav je bilo mogoce dom-
nevati, da je zunaj slovenskega prostora. Ko je M.
Preinfalk pripravljal monografijo o Auerspergih, je v
svojo raziskavo Zzelel pritegniti ¢im ve¢ ohranjenega
gradiva. Najvec naj bi ga seveda bilo v arhivu Auer-
spergov, ki pa ga je bilo potrebno sele odknu. Avtor
je navezal stike z danes Ziveéimi Auerspergi in na-
kljucje je hotelo, da se je obrnil na Leopolda, torej
prav na tistega Auersperga, ki je danes varuh arhiva
na avstrijskem Koroskem. Arhiv Turjaskih je namreé
prek Italije svojo konéno postajo dobil prav tam. Del
arhiva pa so ze leta 1905 z gradu Turjak prestavili na
Dunayj, kjer je se danes.

Na zacetku 20. stoletja je arhiv razmeroma na-
tanéno popisal Franc Komatar; v 30. letih 20. stoletja
pa se je z njim ukvarjal tudi Milko Kos. F. Komatar je
med letoma 1905 in 1910 arhiv zelo temeljito obdelal,
predvsem lisunski del. Izpod njegovega peresa so
nastali regesti (Das Schlossarchiv in Auersperg), ki so
predvsem v letih, ko je arhiv veljal za izgubljenega,
predstavljali glavni vir informacij. Zaradi pomembne
vloge in polozaja rodbine Auersperg v slovenski
zgodovini je arhiv ves éas svojega obstoja zbujal za-
nimanje poznavalcev. Avtorja v zanimivem in iz¢rp-

nem uvodu predstavita "itinerarij" in historiat arhiva
in raziskovalcev, ki so se v njem mudili ter ga pre-
ucevali. Tematika, ki je Ze sama po sebi zanimiva, je
predstavljena na atraktiven nacin; privlacen epilog pa
gotovo dozivi s tem, da pojasni v skrivnost zavito
usodo za slovensko zgodovino zelo pomembnega
arhiva, ki ne samo Se obstaja, temve¢ je tudi do-
stopen. Ker je na novo odkrito gradivo neprecenljive
vrednosti za preucevanje srednjeveske (tudi novo-
veske) zgodovine, sta se avtorja odloéila za edicijo
dela gradiva. Prednost pri objavi so dobile listine, ki
sta jih avtorja pricujocega dela pripravila za objavo po
najstrozjih kriterijth stroke.

V naslednjem poglavju, ki sicer obsega samo eno
stran (v slovenskem in nemskem jeziku, saj sloven-
skemu besedilu vedno sledi tudi nemski prevod),
avtorja pojasnita edicijska nacela, ki sta se jth pn
pripravi publikacije drzala. Opisana nacela so v stroki
sicer uveljavljena, vendar na ta nacin omogocita lazjo
orientacijo in uporabo objavljenega gradiva vsem, tudi
laiénim, uporabnikom.

| THECAURIUC MEMORIAR

 fonTes
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Avtorja sta s1 za svoj cilj zastavila éim boljso
rekonstrukcijo celotnega turjaskega fonda listin, vsaj
do leta 1500. Pr tem sta st morala pomagﬂn tudi z
drugimi arhivi, kamor so zasli posamezni primerki
listin ter s prepisi in izvlecki nekaterih izgubljenih
listin. Celotni korpus srednjeveskih listin obsega okoli
570 kosov. Zaradi obsega sta avtorja gradivo razdelila
na dva dela. Prvi del, torej knjiga, o kateri govorimo,
zajema listine do leta 1400. V ta ¢as sodi 277 listin, od
teh je 209 originalov; 200 je pergamentnih, 9 papir-
natih. 49 listin je ohranjentih v prepisih, preostale so
izgubljene, vendar zanje vemo iz izvleckov, kar pred-
stavlja posebno problematiko, na katero avtorja upra-
viceno opozarjata. M. Preinfalku in M. Bizjaku je po-
trebno cestitati za smeli poskus rekonstrukcije celot-
nega fonda listin 1z arhiva Turjaskih, ki sta se ga lotila
v obliki kriticnega pretresa vseh razpolozljivih virov.

Osrednji del knjige je namenjen 277 listinam (iz
obdobja od leta 1218 do leta 1400), ki so predstav-
liene na Ze uveljavljen nacin; kratki vsebim sledjjo
datacija, prepis in na koncu Se opombe, npr. o po-
skodovanih Zigih in podobnem. Imensko kazalo pri-
nasa zelo koristen in uporaben pripomocek, namrec
zbirko vseh imen, tako osebnih kakor tudi zemlje-
pisnih, ki so v objavljenih listinah. Nekoliko motece
je morda dejstvo, na katero sta opozorila ze avtorja
sama, da kazalo ne zajema imen na pecatih. Ce je
pecat sestavii del listine, potem bt bilo v registru
imen primerno upoétevati tudi imena na pecatih. Ce
niso upostevana, pa bi si bralec zasluzil vsaj ute-
meljeno argumentacijo nasprotnega stalii¢a. Ce ta
sploh obstaja.

Kot priloga so osrednjemu delu publikacije doda-
ne fotografije pecatov, ki so razvricene vsebinsko,
znotraj posameznih sklopov pa kronolosko. Kvalitet-
ne fotografije publikaciji dodajo posebno tezo.

Ponovno odkritje "izgubljenega" arhiva Turjaskih
ze samo po sebi predstavlja odlicno izhodisce za
raziskovanje ene pomembnejsih plemiskih rodbin na
Slovenskem in SirSega konteksta. Znano sliko bo tako
mogoce dopolniti, popraviti, morda kje celo postaviti
na novo. Sem gotovo sodi tudi pri¢ujoca publikacija,
ki na eni strani predstavlja pomemben mejnik pri
izdajanju listinskega gradiva, na drugi pa se kaze kot
kljuéni impulz predvsem za slovensko medievali-
stiéno stroko. Turjaska knjiga listin I dokazuje, da je
¢ezmejno sodelovanje mogoce. Se veé kot to: lahko je
izjemno uspesno. Od ponovnega odkritja arhiva do
izdaje prvega dela turjaskih listin je namre¢ preteklo le
malo casa.

Julijana Visoinik

Meta Matijevic, Novomeske hise in ljudje s
poudarkom na obdobju od srede 18. do srede 19.
stoletja, (Gradivo in razprave, 31). Ljubljana: Zgodo-
vinski arhiv, 2007, 364 strani

Novo mesto je bogatejse za novo monografijo in
ceprav je v zadnjih letih Ze izSlo nekaj reprezentanc-
nih knjig 0 njem, vsaka osvetljuje delcek Zivljenja v
kraju, ki ga je 7. 4. 1365 s prvilegijsko listino usta-
novil Rudolf IV. Tokratni kamencek v mozaiku ziv-
ljenja Novega mesta je dodala Meta Matijevi¢, vodja
enote Zgodovinskega arhiva Ljubljana v Novem me-
stu, ki vsekakor velja za eno najboljsih poznavalk
starejSega arhivskega gradiva za Novo mesto in Do-
lenjsko. Kot vsa dela z zgodovinsko tematiko je tudi
to plod in krona vecletnega dela. Zanj je avtorica pre-
jela tudi stanovsko Askercevo priznanje. Ob podelitvi
je skromno povedala, da se je ob delu sprasevala, ali
ima njeno delo kak namen, pa tudi, ali bo med upo-
rabniki sploh imelo kak odziv. Arhivska stroka je s
tem pomirila njene skrbi, ki so bile Se toliko vedje, ker
v sedanjih novomeskih mestnih strukturah m bilo
nobenega posluha za sofinanciranje knjige, s kakrino
se ne morejo postavitl niti nekateri drugi kraji, ki med
ljudmi veljajo za pomembnejse od Novega mesta.

Priznati je treba, da se ji knjige, ki jo je napisala, ni
treba sramovati. Uporabna je za velik krog uporab-
nikov, tako strokovnjakov vseh mogocih ved, kot tudi
laikov, ki b1 v njej iskali le povezave z danasnjim sta-
njem ali pa bodo knjigo z ve‘:el]em pregledals, ker so v
Novem mestu doma in ga imajo preprosto radi.

. Meta Matﬁcvié qumeﬂwmse in ljudje |
s spoudalkmmobgpbm@_m& 18. do srede 19, stoletia |
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V uvodu avtorica spet skromno navaja, da je njena
knjiga le nekak uvod in spodbuda tistim, ki se lotevajo
raziskovanja zgodovine Novega mesta, saj je vsako
raziskovanje zgodovine velikokrat mukotrpno prell-
stavanje dokumentov, ki jih hranijo v arhivu, in je pri
tem potrebne kar nekaj vztrajnosti, da se dokopljemo
do potrebnih podatkov. Kot sama pravi, je razi-
skovanje zgodovine detektivsko delo. Ni le prepiso-
vanje podatkov iz virov ali zgodovinske literature, pac
pa pazljivo sestavljanje slike doga]an]a in ce le enega
ne postavimo na pravo mesto, je slika slaba.

Najprej nam avtorica predstavi vire, na katere se je
naslonila v svoji raziskavi. Kot prvo je izpostavila gra-
divo stare zemljiske knjige, ki ga hrani enota ljub-
ljanskega mestnega arhiva v Novem mestu, takoj za
njo po pomembnosti pa je bilo za pri¢ujoco raziskavo
pomembno gradivo mestne obéine Novo mesto. To
je sicer fragmentarno ohranjeno za obdobje od leta
1621 dalje, za cas od konca 18. stoletja naprej pa je
fond z nekaj manjsimi in vecjimi ¢asovnimi luknjami
ze skoraj popoln. Raziskavo dopolnjujejo podatki,
navedeni v razlicnih seznamih, ki so jih nekda)
sestavljali za razli¢ne, predvsem davéne potrebe. Manj
se je lahko avtorica naslonila na gradivo okroznega
urada v Novem mestu, saj je ohranjenega le malo,
enak problem pa se pojavlja tudi pri gradivu okraj-
nega sodis¢a v Novem mestu. Nekaj drobcev za do-
polnitev slike je pobrala tudi iz nekaterih drugih,
predvsem manjih arhivskih fondov. Sicer pa se je pri
iskanju podatkov obrnila tudi na druge ustanove, ki
hranijo gradivo, pomembno za zgodovino Novega
mesta, kot so Dolenjski muzej, Kapiteljski arhiv, ki
hrani mati¢ne knjige, Arhiv Republike Slovenije z
gradivom starth katastrov za celotno podrocje nekda-
nje Kranjske in s podatki zelo bogatim gradivom
Vicedomskega arhiva in gradivom grascine Dol. V
njem je med drugim Breckerfeldov topografski opis
Novega mesta iz leta 1790, brez kriti¢cne omembe tega
pa §tudija ne bi bila imela svoje podstau

Matijeviceva pri navajanju virov omenja, da jih je
za preucitev teme, ki jo je obravnavala, na voljo kar
precej. Nekoliko slabde je z literaturo. Te je veliko
manj, prav z novomeskimi hisnimi $tevilkami pa se
do sedaj ni ukvarjal e nihce.

V prvem delu knjige nas avtorica popelje v sredo
18. stoletja in najprej pojasnjuje potrebo po ostevilce-
nju his. Hisne stevilke so s¢asoma nadomestile urbar-
alne $tevilke, kot veliko drugih evidenc pa so bile uve-
dene zaradi potreb pri dolocanju visine in pobiranju
davkov in ne zaradi potrebe po vedji preglednosti kot
$e dandanes ponekod prevladuje zmotno mnenje. Na-
to avtorica nadaljuje z onsom polozaja Novega mesta,
teritorialnim obsegom pristojnosti posameznih insti-
tucij, mestno samoupravo, nato z opisom mesta kot
sedeza okroznega glavarstva, od konca francoske dobe
sedeza okrajne gosposke ter kasneje komisariata.

Drugi del knjige predstavljajo opisi zgodovine 272
hi§ v Novem mestu. Toliko hi§ je namre¢ Novo
mesto Stelo v zacetku 19. stoletja, ko so jih preste-
viléili. Prvi seznam novomeskih hi§ je iz leta 1515, v
17. stoletju pa so zaradi ve¢ opustodenj, ki so pri-
zadela mesto, in kot posledica prosenj za pomoc¢ se-
stavill ve¢ seznamov, ki le nekoliko odkrivajo stanje
posesti v mestecu ob Krki. Iz njih sicer veéine pre-
bivalcev v mestu ni moZzno identificirati, najti pa je
nekaj znanih priimkov, katerth druZine so daljse ob-
dobje zaznamovale Zivljenje v Novemn mestu. Neko-
liko veé¢ seznamov his in njihovih posestnikov je
ohranjenih za prvo polovico 18. stoletja, vendar $e
vedno ni mogoce sestaviti mestnega posestnega stanja
brez posameznih lukenj, saj so nekateri seznami ne-
popolni, drugi pa sestavljeni povréno in nedosledno.

V naslednjem poglavju se je avtorica posvetila
gradbenim ostankom srednjeveskega mesta, ki so
predstavljali osnovo, na kateri je zraslo "moderno"
Novo mesto. Lega naselbine je bila izbrana ze v
preteklost in kraj je bil dobro zavarovan na vzpetini v
srednjem okljuku reke Krke. Z zaledjem jo je po-
vezoval le ozek pas zemlje, dodatno zascito pa je
predstavljal nekoliko visji hrib Marof. Osnovno pro-
metno shemo z brodom kot povezavo med obema
bregovoma Krke je obmocju dala najprej prazgodo-
vinska hal$tatska in mlajSa, na prvo navezujoca se
anti¢na poselitev. Avtorica meni, da je Rudolf IV. kraj
za novo naselbino izbral nacrtno, pri tem pa je veliko
bolj gledal na gospodarske koristi, ki jih je prinaala
trgovska povezava z morjem in Italijo kakor pa na
lastne koristi — za utrjevanje svoje oblasti in zago-
tovitev goriske dediscine.

S¢asoma je mestno obzidje, ki je obkrozalo sred-
njevesko naselbino, postalo ovira pri Sirjenju in mesto
je zacelo gospodarsko nazadovati, dodatmo pa je k
temu pripomogla preusmeritev trgovine iz Ogrske in
Hrvaske proti morju.

Posebno poglavie v knjigi predstavlja oskrba
mesta z lesom. Mesto je $e sredi 18. stoletja imelo dva
majhna gozdicka. Tam so prebivalci lahko sprva brez-
pla¢no, kasneje pa za placilo, pasli svojo Zivino, les pa
je porabilo mesto za svoje potrebe: pripravljali so
gradbeni les za most, kurjavo za rotovz in gladek les
za mestna mlina. Grabljenje listja so morali placati
tako tuji podlozniki kot tudi mescani, ki so prosili
zanj. Za mestni gozd je skrbel gozdni hlapec ali logar,
ki ga je zaposlilo mesto, namesto placila pa je lahko
obdeloval zemljisce ob mestnem gozdu. Kljub nad-
zoru je v gozdu veckrat prislo do kraj.

Konec 18. stoletja so bile ulice v Novem mestu, ki
jim je prav tako posveceno posebno poglavje, nacrtno
poimenovane, ¢eprav je bilo mesto $e do konca 19.
stoletja tako majhno in brez predmestij, da so pr
iskanju stanovalcev zadoscale le hisne stevilke. Edino
novomesko predmestje je predstavljala Kandija, ki je
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zrasla na nasprotnem bregu Krke, sodila pa je pod
gospostvo Rupercvrh.

V poglavju o stevilu in strukturi prebivalstva okoli
leta 1800 je avtorica poizkusila dolociti Stevilo prebi-
valcev Novega mesta, starostno sestavo ter analizirati
stanovsko in poklicno pripadnost mescanov. Poleg
njih so v mestih tedaj Zivele tudi domace zivali. Leta
1800 so v Novem mestu posebej popisali vprezno
zivino. Menjave lastnikov hi§ v mestu je skusala
razbrati iz vpisov v stari zemljiski knjigi, ki kot priloge
hrani tudi kupne, izrocilne in Zenitne pogodbe.

Pomembno mesto pri nastanku in funkcioniranju
mesta je vedno imel sloj obrtnikov, ki so bili poleg
trgoveev nosilci gospodarske dejavnosti v mestih, zato
jim je Meta Matijevi¢ namenila posebno poglavje.
Mednje so nekdaj pristevali tudi zdravnike, zato jih je
avtorica z babicami uvrstila v knjigo tik za njimi. Sledi
poglavje o trgovcih v Novem mestu, v drugi polovici
19. stoletja pa se je trgovina morala preusmeriti na
izkljuéno lokalni trg, Novo mesto pa si je po "gos-
podarski krizi", ki ga je zajela ze v drugi polovici 16.
stoletja, opomoglo sele v zadnjih letih 19. stoletja.

Drugi del knjige je namenjen opisom posameznih
his v Novem mestu in ima tudi naslov kot katalog his.
Zacenja se s §tevilko 1, ki jo je nekdaj nosil mestni
rotovz, potem pa si sledijo nanizane hise po Stevilkah
najprej Na placu in nato po drugih ulicah. Vsaka hisa
tako na dolocen nacin dobi svojo osebno izkaznico,
saj so v stranskem stolpcu navedeni podatki o hisi,
kot so parcelna in urbarialna stevilka, vsa uli¢na pre-
imenovanja in prestevilcenja, vsa hi$na imena, pa tudi
podatek o stresni kritini, ki je bil za ¢as, ko so pozari
v mestih predstavljali stalno in najvedjo nevarnost,
kljuénega pomena tako za zivljenje kot za gospodarski
obstoj mesta in posameznika v njem. V opisu zgo-
dovine hi$ avtorica navaja $e veliko vec, saj je hisa le
obod iz stirih sten z odprtinami za okna in vrata, ziva
pa postane $ele, ko vanjo postavimo ljudi z njthovimi
usodami in medsebojnimi povezavami. Meta Matije-
vic je tako vsaki hisi dodala $e njeno drugo zgodbo in
v krajdih ali nekoliko daljiih prevedenih citatih, po-
sebej izstopajocih zaradi nekoliko manjSe pisave, zgo-
dovino hise zacinila z nekatetimi usodnimi trenutki iz
zivljenja posameznikov, ki so v njej Ziveli.

Knjiga obsega 364 strani velikega formata, vezana
je v trde platnice, kot se za tako knjigo vsekakor
spodobi, saj v oceh nekaterih uporabnikov s tem pri-
dobi na pomembnosti in potrebnosti, bogato oprem-
liena s slikovnim gradivom in zelo liéno oblikovana
pa bt lahko sluzila tudi za mestno reprezentanéno
darilo, cetudi je je $koda samo za povecevanje me-
traze knjig v domacih knjiznicah. Knjigo dopolnjujeta
obsezno imensko kazalo in kazalo krajevnih imen, za
prostorsko ponazoritev in laZjo orientacijo pa je v
zavihku na koncu knjige prilepljena $e karta Novega
mesta iz gradiva franciscejskega katastra z vpisanimi

Stevilkami hi$ 1z leta 1770. Da bi lazje preverjali
podatke, manjka le spisek virov in literature, ki jo take
objave po navadi imajo, vendar to ne zmanjsuje njene
vrednosti. Besedilo v knjigi je napisano v prijetno
berljivem in teko¢em, véasih malo saljivem jeziku, ki ga
veckrat dopolnijo slikoviti poudarki. Ponekod jih je
treba brati tudi "med vrsticami". Vsekakor knjiga Mete
Matijevi¢ predstavlja delo, ki ga pri svoji obravnavi
zgodovine Novega mesta ne bo mogel spregledati
noben resen raziskovalec, upam pa, da predstavlja
spodbudo ne le avtorici sami, ampak tudi drugim, da bi
podobne knjige dobila tudi druga slovenska mesta.

Alenka Kadicnik Gabri¢

Mirjana Kontestabile Rovis, Danijela Doblano-
vié, Iva Grdinié, Istrski vodoved — Rizanski vodo-
vod /Istarski vodovod — Rizanski vodovod/ Acque-
dotto 1striano — Acquedotto del Risano: [1895-1928]
1929-1945 [1946-1964]. Koper — Capodistria: Po-
krajinski arhiv, 2008, 175 strani

V sodelovanju arhivistke Pokrajinskega arhiva Ko-
per Mirjane Kontestabile Rovis in Danijele Dobla-
novi¢ ter Ive Grdini¢, arhivistk Drzavnega arhiva Pa-
zin, je 1z3el trijeziCni inventar arhivskega gradiva "Istr-
ski vodovod — Rizanski vodovod /Istarski vodovod —
Rizanski vodovod/ Acquedotto istriano — Acquedot-
to del Risano" na 175 stranch. Inventar, razdeljen na
dva dela, je uredila Mirjana Kontestabile Rovis.

Zaradi pomena, ki ga je imela izgradnja vodovod-
nega omrezja v Istri (od prvih projektov konec 19. pa
do koncne izgradnje med vojnama in takoj po 2.
svetovni vojni ter zlasti zaradi evidentiranja in kom-
pletiranja gradiva o istrskem vodovodu) je Drzavni
arhiv Pazin dal pobudo za popis celotnega gradiva, ki
je sicer v veliki mert $e vedno na terenu. Ker je bila v
¢asu avstro-ogrske in kasnejse italijanske oblasti enot-
na Istra po letu 1954, dokonéno pa po razglasitvi sa-
mostojnosti Slovenije in Hrvaske razdeljena na dve dr-
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zavi, je tudi arhivsko gradivo, povezano s to tematiko,
ostalo fiziéno lo¢eno. Manjsi del gradiva hrani Rizanski
vodovod Koper, vecji del pa je v Buzetu in Pazinu.
Pricujoci inventar, ki je zaobjel celotno znano gradivo
o nizanskem vodovodu (ki je del omenjenega istrskega
vodovoda) ne glede na njegovo lokacijo, bo v veliko
pomoc tako raziskovalcem kot imetnikom gradiva, saj
so vse informacije o njem zbrane na enem mestu.

Prvi del publikacije predstavlja popis gradiva Kon-
sorvja ga agrarmo ureditev Istre — Istrski vodoved avtoric
Danijele Doblanovi¢ in Ive Grdini¢, ki ga hranijo del-
no na sedezu podjetja Istarski vodovod d.o.o. v Buze-
tu, gradivo fonda s signaturo HA DAPA 896, Istarski
vodovod pa v Drzavnem arhivu Pazin. Gradivo je bilo
popisano v skladu s standardoma ISAD(G) in
ISAAR(CPF). Historiatu ustvarjalca gradiva s ¢asovno
preglednico ustanovitev in potrditev ustanovitev po-
sameznih konzorcijev sledijo historiat arhivskega fon-
da, vsebina ter podatki o ureditvi fonda. Fond vsebuje
gradivo o 1zsuSevanju aluvialnih ravnic in gradivo o
1zgradnji vodovodnega sistema v Istri. Ceprav se je ob
urejanju pokazalo, da so sicer gradivo ob nastanku sis-
temati¢no odlagali po kategorijah, pa zaradi premesca-
nja gradiva ob’ ve¢ selitvah ni bilo ve¢ moé odkrti
prvotne ureditve fonda. Kljub stevilnim spremembam
imena ustvarjalca in sedeZza njegovega delovanja gra-
diva tudi ni bilo smiselno deliti na posamezne fonde,
temvec je zbirni fond razdeljen na tri osnovne serije, in
sicer: iusevanje (bonifikacija), vodovodni sistemt in uprava,
te pa na podsenje. Za lazjo orentacijo po gradivu bo
za raziskovalce izredno uporabna tudi pregledna
struktura fonda, ki predstavlja nekaksen uvod v sam
popis gradiva po omenjenih serijah. Navedeni so tudi
pogoji dostopnosti, objave in reprodukcije, opozoriti
pa je treba Se na podatke o jeziku in pisavi, pripo-
mocke za uporabo in bibliografijo. Serija fonda z ime-
nom Bonifikacija obsega gradivo o nekdanjih koprskih
solinah in regulacijah Rizane in Badasevice, senja 17o-
dovodni sistemi obsega priprave na gradnjo in samo
izgradnjo vodovodnega sistema (obmocja okrog Mir-
ne, Rase, RiZane, juzno od Pazina, na otoku Cresu in
Losinju), gradivo o prikljuéitvi vodovoda za potrebe
vojske na obstojeci vodovod, o napeljavi vode privat-
nim naro¢nikom, tehniéno dokumentacijo in doku-
mentacijo o izvajalcih del. V seriji Uprava je gradivo o
vzdrzevanju vodovodnega sistema in distribuciji vode,
kadrovska in finanéna dokumentacija ter korespon-
denca. Mirjana Kontestabile Rovis je popisala gradivo
Riganskega vodovoda, t. 1. 111, odseka Konzorcfa sa agramo
ureditev Istre — Istrski vodovod in_Arhiv bivie vodarne Rigana.
Vecino ohranjenega gradiva predstavljajo nacrti grad-
nje rizanskega vodovoda, manj pa dokumenti o raz-
lastitvi terena, odskodninah, sluZnostnih pravicah in
~ odkupih. Avtorica je upostevala ustaljeno prakso: po-
daja 1zérpen historiat ustvarjalca in arhivskega fonda,
opis vsebine, nacrt urejanja fonda, podatke o jeziku in

pisavi, navedeni so pripomocki za uporabo in biblio-
grafija. Gradivo, ki je Se vedno v uporabi (v popisu
navedene Stevilke fasciklov so bile evidentirane 31. 12,
2007), je del tehnicnega arhiva Rizanskega vodovoda
Koper, ki gradivo tudi hrani.

Fotografiji na naslovnici in 4 érno-bele fotografije
dajejo inventarju dodatno dokumentarno vrednost.

Zdenka Bonin

Slovenski turistiéni filmi na DVD

Slovenski filmski athiv pri Arhivu Republike Slo-
venije (krajSe SFA) v letu 2008 praznuje Stirideset-
letnico svojega delovanja. V tem ¢asu je zbral veé kot
devetdeset odstotkov slovenske filmske dediséine, od
filmov Karola Grossmanna dalje, kar Slovence uvrica
med narode, ki jim je uspelo doseéi sorazmerno vi-
soko stopnjo ohranjenosti filmskega arhivskega gradi-
va. Da je temu tako, gre pripisati dejstvu, da je bil
SFA ustanovljen sorazmerno kmalu, v takratni Jugo-
slaviji kot prvi za Jugoslovansko kinoteko iz Beo-
grada, ki bo drugo leto praznovala Sestdesetletnico.
Zato lahko zapiSemo, da za vsakim uspehom stojijo
ljudje, v primeru SFA predani filmski arhivisti, od
prvega vodje Ivana Nemanica dalje.

Med vec kot Sest tiso¢ filmi razlicnih vsebin, ki jih
je SFA pndobil v stiridesetih leth, je tudi izvrstna
zbirka turisticnih filmov. Glede na to, da je bil ta
sklop v SFA strokovno sorazmerno dobro raziskan,
se je SFA odlocil, da vodstvu Arhiva Republike Slo-
venije predlaga, da ob svoji $tindesetletnici izda zna-
c¢ilne tursticne filme na DVD-jih. S tem bi se pri-
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kljucil sodobnim usmeritvam, ki jth poznamo tudi pr
drugih filmskih arhivih in kinotekah po svetu.

Pri izboru filmov smo upostevali ve¢ stalis¢, od
tega, da je v njih zastopanih kar najvec slovenskih
pokrajin do prikaza razlicnith moznost, ki jih je po-
nujal slovenski tunizem. Upostevati pa je bilo potreb-
no tudi umetnisko in filmsko plat, da je bil izbran film
vthunski izdelek te vrste ter, da je bil, zaradi poudar-
jene tehnicne kakovosti posnet na 35 milimetrski
filmski trak, na "kraljevski format". Seveda Zze v pri-
pravah nismo mogli mimo najpomembnesega, upo-
Stevanja avtorskih in producentskih pravic. Ker so bili
filmi preneseni s filmskega traku na drug medij in
predvideni za izdajo kot publikacyja v tiso¢ izvodih,
smo morali pridobiti dovoljenja avtorjev oziroma
njthovih dedic¢ev. Tudi njihovi naklonjenosti se ima-
mo zahvaliti, da je ta projekt sploh ugledal luc sveta.

Ta izdaja pomeni tudi prelomni dogodek pri iz-
dajanju arhivskih virov. V naSem prostoru je v knjizni
obliki izslo Ze veliko virov, od srednjeveskih listin, do
dokumentov o osamosvajanju Slovenije. Toda prvi¢
se je zgodilo, da je bil kot vir izdano prav filmsko
arhivsko gradivo. Dodatno vrednost daje tudi sprem-
na Studija, ki je povzetek daljSega besedila in je prilo-
zena vsakemu DVD-ju. Popularizacija filmskega ar-
hivskega gradiva je ena izmed nalog SFA. Zato je bila
odlocitev za tunisticne filme toliko lazja, kajt kratki
filmi se kljub svoji nedvoumni kakovost $e niso
ustalili v mnozi¢ni zavesti, tako kot na primer kultni
slovenski celovecerni filmi, predstavniki slovenske
filmske klasike od Kekea in Vesne do Cvetja v jeseni.

Da bi bili DVD-ji dostopni tudi ljubiteljem filma
zunaj Slovenije, imajo tudi agleske podnapise in an-
gleski prevod spremne Studije.

Pomembna je tudi tehniéna izvedba, saj so bili
filmi s prenosom s filmskega traku na elektronski
medij ob telekiniranju delezni razliénih popravkov, ta-
ko slike kot zvoka, vse v prizadevanju, da bi se
priblizali prvotni kakovosti filma.

Z:a konec $e osnovni podatki. Naslov publikacije je
Slovenski turisticni filmi. Zaloznik je Arhiv Republike
Slovenije. Urednik je Lojz Tr$an, ¢lana uredniskega od-
bora sta Tatjana Rezec Stibilj in Roman Marinko. Na-
klada je tiso¢ izvodov. Leto izdaje je 2008. Digitali-
zacija in izvedba je bila zaupana podjetju Cebram,
d.o.o. Na DVD-jih so filmi Hej ¢ez bele poljane re-
ziserja Milana Gucka iz leta 1965, Kam Zvoneta Sin-
tica iz leta 1953, Kmecki turizem Bostjana Hladnika iz
leta 1983, Piran Frantiska Capa iz leta 1965, Skrivnost
Zvoneta Sintica iz leta 1959, V sivi skali grad Zvoneta
Sinti¢a iz leta 1960 in Zakladi nase deZele Jozeta Bevca
iz leta 1975. Skupna dolzina vseh sedmih filmov je 97
minut. Spremna §tudija-napisal jo je Lojz Tr$an na §u-
rih straneh-povzema kratko zgodovino in pomen turi-
sticnega filma na Slovenskem.

Loz Trian

Zgodba o luci — Soske elektrarne Nova Gorica, 60
let (1947-2007) Soske elektrarne Nova Gorica d.o.o.
v sodelovanju s Pokrajinskim arhivom v Novi Gorici,
tekst Aleksandra Pavii¢ Milost, Nova Gornca 2007,
144 stram

Ne morem drugace kakor zaceti z osebnim uvo-
dom. Ko mi je kolegica Aleksandra Pavsic Milost pri-
povedovala, da bo pripravila zbornik in razstavo, za
katera so jo prosili v podjetju Soske elektrarne ob
njegovi 60-letnici, sem najprej pomislil nase: morala
bi biti huda sila, da bi me punsilila raziskovati zgo-
dovino takega podjetja. Pa ne da bi imel kaj proti
Soskim clektrarnam, ampak proucevau zgodovino ne-
Cesa, kar ima v veliki meri opravit s tehniko, fiziko,
statistiko, racuni, financami, to bi se rm zdelo nekaj
precej zoprnega, skorajda "Spanska vas".

Spomin me je ponesel v daljnje leto 1983, ko smo
v Pokrajinskem arhivu v Novi Gorici delili "resorje",
torej ustvarjalce dokumentarnega in arhivskega gradi-
va, za katere naj bi skrbeli posamezni arhivisti. Ne
brez ¢ustev smo nakazovali nagnjenost k dolocenim
podrodjem, a gospodarstva smo se vsi nekako otepali.
Na koncu ga je sprejela Aleksandra. Za njeno od-
loditev, ki pa¢ ni ostala brez obcutka "zrtve", sem j1 e
danes hvalezen: preostale je resila more nepriljub-
lienega podrocja. Ker vsaj nekoliko spremljam potek
njenega dela v skrbi za fonde gospodarstva, lahko
recem, da smo takrat sprejeli pravo "kadrovsko re-
sitev'". Resen in cdgovmen pristop Je sploh njcna zna-
cilnost, a zdi se, da ji gospodarstvo tudi "lezi"

Zgodba 0 lu

Soske elektrarne Nova Gorica
60 let
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Okolis¢ine so nanesle, da sem bil najbrz kar prvi
delezen vpogleda v obsezno besedilo knjige, ki jo
predstavljam. Aleksandra mi ga je izrocila v branje z
zeljo, da prispevam mnenje, popravke, dopolnila.
Kljub odporu do tematike sem se lotil besedila in po
svojih moceh prspeval k dokonéni vsebini in obliki.
Branje me je "potegnilo” in kmalu sem dojel, kako
malo sem vedel o zgodovini tega dela nasega gospo-
darstva in kako koristno je bilo, da sem besedilo vzel
v roke. Nova spoznanja, presenetljiva odkntja in ne-
katere pretresljive ugotovitve so mi kar jemale sapo.

Knjiga pritegne Ze s svojo zunanjo podobo, saj
vse, od platnic do sleherne strani, odseva carobno
barvo nase lepotice Soce, "bistre héere planin". Pri
nastajanju knjige je sodelovalo ve¢ ljudi, ki so na-
vedeni v kolofonu, a najveéjo "tezo dneva" so ven-
darle nosili nekateri, za katere menim, da jih je pri-
merno poudariti. Aleksandra Pavii¢ Milost je razis-
kovalno delo zaokrozila v temeljito zgodovmoplsno
Studijo in prspevala svoj delez tudi pri druglh vse-
binskih sklopih, predvsem pr zbiranju in obdelavi
spominskih pricevan). Podjetje Aladin je skupaj s
podizvajalci sijajno opravilo delo pri oblikovanju,
graficni obdelavi in tsku. Ivan Ursi¢ pa je bil tist
"faktotum", ki je v Soskih elektrarnah vlekel vse niti
pri organizaciji in usklajevanju med naro¢nikom in iz-
vajalcl,

Knjiga je vsebinsko razdeljena na tri glavna po-
glavja, ta pa so razdeljena $e na dirse in ozje vsebinske
sklope. Pomembnejse enote imajo za naslovom kra-
tek povzetek vsebine, ki uvede v branje obravnavane
SNOVIL.

Dragoceno je prvo poglavie, ki obravnava ob-
dobje pred ustanovitvijo podjetja Soske elektrame in
bralca jedrnato seznanja z elektrifikacijo na Primor-
skem do leta 1947. Razdeljeno je na pregled dveh
obdobij: do prve svetovne vojne in ¢as med obema
vojnama. Za nepoznavalca je to poglavje pravo od-
kritje, saj ga seznanja s temeljnimi podatki o Sirjenju
tako pomembne dejavnosti, kot je bilo pridobivanje
in razpecavanje elektricne energije. Ker vsaka ¢love-
kova dejavnost sloni na preteklih osnovah, zgodo-
vinski resnici ne bi bilo zado$ceno in tudi podjetju z
visokim jubilejem ne v cast, ¢e bi avtorica zanemarila
preteklost in vse tisto, kar so postorili predniki.

Glavni, osrednji del knjige je seveda posvecen
raziskovalnim ugotovitvam o Sesth desetletjih Soskih
elektrarn in ima ve¢ delov. Najprej so predstavljene
razmere ob nastanku podjetja, poznejse organizacijske
spremembe in dejavnost podjetja. Ta je glede na
predmet poslovan]a prednostne naloge in spremem-
be v organizaciji razmejena na obdobja 1947-1964,
1965-1990 in 1991-2007. V posebnih vsebinskih
sklopih so predstavljeni $e odnos podjetja do okolja,
skrb za zaposlene in naklonjenost $portu oziroma
podpora solkanskemu kajakaskemu drustvu. Koristen

in uporaben pripomocek so tudi preglednice, ki
sklepajo osrednje poglavie knjige: pri:ejeni zemljevid
porecja Soce z legami elektrarn, opis clckttopro:z-
vodnih naprav na razliénih vodah z natanénimi teh-
ni¢nimi podatki, izérpen seznam zaposlenih v celot-
nem obdobju in prikaz poslovnih gibanj v obdobju
od leta 1991 naprej.

Tretji, pomemben del knjige so spominska price-
vanja petih usluzbencev Soskih elektrarn: Lada Kerse-
vana, Rajka Korenca, Iva Ursica, Bogdana Lulika in
Valentina Goloba (prvi trije pri:cjem' zapisi, preostala
dva zapisa v prvi osebi). Iz njih je mogoce izvedeti
marsikaj zanimivega, ¢esar uradni dokumenti ne spo-
rocajo. Zato je to poglavje velika obogatitev knjige, ki
ji daje poleg strokovne tudi cisto clovedko, nemalo-
kdaj zelo osebno razseznost.

Ne da bi podcenjeval pomen ostalim delom bese-
dila, sem se pozormo ustavil pri sicer kratkem opisu
odnosa Soskih elektrarn do okolja. Vsebina me je
posebej zanimala in je zagotovo temeljnega pomena
za vsakr$no clovesko, posebej se gospodarsko dejav-
nost. Spomnil sem se na arhivske dokumente in ¢aso-
pisne clanke v zvezi z nameravano graditvijo proble-
mati¢ne hidroelektrarne Trnovo izpred vec desetletyj
in na vse posledice, ki bi lahko doletele naso lepotico
Soco. V knjigi predstavljena skrb za varstvo okolja pri
Soskih elektrarnah daje obcutje trdne zavezanosti
vsem merilom varstva. Vendar misli nehote poletijo
na elektrarne na So¢i in drugih rekah, ki so ranile nase
cudovito vodno stvarstvo, in porodi se dvom, ali je
bilo res narejeno vse, da bi ¢im manj prizadeli okolje.
Potem pa se oglasi Se druga plat zvona: ¢loveska ne-
¢imrnost je pa¢ mocnejia in bolj pohlepna, ker se
noce odpovedati vsemu udobju, ki je povezano z
uporabo elektricne energije. Zacarani krog?

Hidroelektrarna Solkan, prva po drugi swetovni vojnt grajena
welika hidroelektrarna na reki Sodi. Bila je prva daljinsko
vodena elektramna v takratni Jugoslaviji, obratovati je zacela
leta 1984
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Ob gradnji male bidroelektrarne Klavsarica je bil obnovijen
tehnicni spomenike Kanomeljske klave isc zacetka 19. stoletja,
ki odtlef slusi kot pregrada za bidroelektrarno

Ob slavnostnih priloznostih in sploh v danasnjih
casih se je bati, da bi lahko v pregledu dolgega de-
|0van]z kakega podjetja pozabili na preproste delavce
in poudarjali predvsem vodilne. Priznati je treba, da
so ustvarjalci knjige o Soskih elektrarnah dobro urav-
notezili oboje — tako v besedilu, izérpni preglednici
zaposlenih kakor tudi v slikovnih prilogah Pogresa-
MO PAYZAPHAV le kaksno spom.msko pncevan]e pre-
prostega “elektriista”, kakor pravimo pri nas osnov-
nemu poklicu v tej dc]avnosu ali katerega drugega iz
delavskih vrst. Bi bilo sploh mogoce koga pridobiti za
kaj takega? Ali pa se vendarle v podzavesti pojavi kak
drugacen zadrzek?

Naj mi bralec tega poroéila in ocene ne zamen, ce
mu zdaj vendarle izdam, kaj je v knjigi tudi pretres-
llwega Ne bom nava}al odlomkov, a prebrati je treba
VSEI] avtoricin prlICJel‘u .dapls Kcrstvanovega spon'un
skega pricevanja na stranch 114-115.

Pr branju knjige pa se mi je postavilo Se vpra-
Sanje, ki v ni€emer ne zmanjiuje vrednosti zgodo-
vinopisnega dela besedila. Gre za obcutljivo zadevo,
ki pa je zagotovo navzoca v vseh politiénih sistemih:
vpliv in poseganje politike v strokovne zadeve. Pro-
izvodnja elektrike je prav gotovo tudi strateska stvar
vsake drzave. Zanimivo bi bilo pogledati zlasti v ob-
dobje politicnih sistemov, ki jih oznacujemo za to-
talitarne, torej pogledati kaksni so bili tovrstni "spo-
padi", za kak$no ceno so se dogajali in koliko ¢lo-
veskih usod je bilo ob tem zrtvovanih na oltarju
polittke. Morda je vredno premisleka za morebitno
nadaljnje raziskovanje, ce viri o tem sploh kaj spo-
rocajo. Res pa je, da v knjigi vsaj med vrsticami o tem
nekaj izvemo pri spominskih pricevanjih.

Besedilo knjige je pisano v slogu, ki ga lahko
razume vsak bralec. Osrednji, zgodovinopisni del ne
vlece za seboj "opreme" znanstvenega aparata, a ni-
koli ne izgubimo obcutka, da trditve izhajajo iz ugo-
tovitev v dosegljivih virih in literaturi, ki so na koncu
knjige tudi predstavljeni. Ne bi bilo prav, ¢e ne bi
pohvalil izvrstnih fotografskih posnetkov (zlasti iz na-
ravnega okolja), ki dajo mocan pecat knjigi. Bralec bo
morda pogresal objavo pisnth arhivskih dokumentov.

Oblikovalci knjige so ocitno dali prednost objavi
fotografij stavb, naprav in dogodkov iz zgodovine in
sedanjosti.

Primerno je opozonti, da je Aleksandra Pavsi¢
Milost ob ]ublle]u podijetja poleg knjige pripravila tudi
razstavo. Z njo je predstavila prek 90 enot gradiva,
med katerimi je poleg fotografij, tehniéne dokumen-
tacije in nekaj primerkov starih tehniénih naprav tudi
lepo Stevilo pisnih arhivskih dokumentov; spremljal
jo je tudi kratek katalog razstavljenega gradiva. Raz-
stava je bila najprej postavljena v razstavnem prostoru
Slovenskega narodnega gledali¢éa v Novi Gorici,
potem v Pokrajinskem arhivu v Novi Gorici, prire-
jena pa je tudi za stalno postavitev v hidroelektrarni
Solkan.

Slisal sem Ze izrek: "Ce kdo ne ve, kaj so napake, naj
se loti izdelave knjige!" Menda v zgodovini ¢loveitva de
ni bila izdana knjiga, ki ne bi imela napake, vsaj
kaksne tipkarske. Pri tej knjigi si je treba skorajda "iz-
mislit" vsaj drobne pomanjkljivost. Pa naj bodo
navrzene, malo za salo, nekaj pa tudi zares.

Ko sem prvi¢ bral besedilo in $e tudi potem, se mi
je zdelo vredno avtorico opozarjati na bolj domace,
slovenske 1zraze za posamezne pojme iz elektrogos-
podarske stroke. A menda je izdajatelj vztrajal, da jih
ni mogoce poimenovati drugace kakor z utrjenimi iz-
razi, ki so seveda tujke (agregat, transformator, dis-
tribuctja, dispecerstvo, ...). V kratki misli o vodi in
¢loveku na zacetku knjige bi bilo dobro zapisati, kdo
jo je zapisal. Strani 108 in 109, ki prikazujeta poslovna
gibanja z graficnimi lestvicami, sta za vidno polje
bralca brzkone najbolj "sivi" strani v knjigi. Kolofon
pa bi bil popolnejst, ¢e bi bili navedeni sedezi (kraji)
izvajalcev: Aladina, Prografa in Tiskarne Cukgraf.

Knjiga je v vsebinskem in oblikovnem pogledu
vredna pohvale. Ne dvomim, da bo v njej nasel do-
vol) verodostojnih podatkov poznavalec elektroteh-
nicne stroke, pa tudi vsak, ki ga bosta zanimali zgo-
dovina in sedanjost "zgodbe o lué". Elektriéni seveda.

Aleksandra Pavsi¢ Milost in vsi soustvarjalci knjige
50 svoje delo 1zvrsili "prima cum eminentia'.

Jurif Rosa
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Tuji Casopisi

Der Archivar, Mitteilungsblatt fiir deutsches
Archivwesen, 60 (2007), 5t. 14

Der Archivar, letnik 60, zvezek st. 1

Prvi zvezek zacenja porocilo Clemensa Rehma o
76. nemskem zborovanju, ki je potekalo konec sep-
tembra 2007 v Essnu. Splosnemu poroéilu o zboro-
vanju sledijo porocila s posameznih sej strokovnih
skupin, ki delujejo v okviru zveze nemskih arhivark in
arhivarjev. Vse so obravnavale temo, ki je bila moto
zborovanja: Arhivi in javnost. V strokovni skupini 1
(arhivarji v drzavnih arhivih) so predstavili ve¢ kon-
ceptov dela za javnost v velikih arhivih, posebej v
Zveznem arhivu Nemcdije in zveznem pooblas¢encu
za gradivo Sluzbe drzavne varnosu NDR. V stro-
kovni skupini 2 (arhivarji v mestnih arhivih) so med
drugim upostevali uporabnike arhivov in poskusali
odgovoriti na vprasanje, kaj pricakujejo od arhiva.
Kako razlicne so njithove Zelje, glede na to, ali so
zgodovinarji, genealogi itd. Tudi pri preostalih stro-
kovnih skupinah (arhivarji v cerkvenih, plemiskih,
gospodarskih arhivih in arhivih strank ter medijev in
univerz) so obravnavali osrednjo temo zborovanja —
Javnost. S porocili o zasedanjih delovnih skupin (Ar-
hivska pedagogika in izobrazevalno delo ter [zobra-
zevanje strokovnih usluzbencev pri medijskih in in-
formativnih sluzbah) se poroéila z nemskega zboro-
vanja koncajo. Naslednji prispevek v tem zvezku,
avtorici sta Andrea Hinger in Andrea Wettmann,
opisuje projekt DOMEA (Dokumentenmanagement
und elektronische Archivierung im IT-gestutzten Ge-
schiftsgang), ki so ga kot standard za arhiviranje elek-
tronskih spisov in dokumentacijski menedzment na-
sploh vpeljali pred nekaj leti v Neméiji. Avtorici po-
jasnujeta podrocja, ki so pomembna za arhive, pred-
vsem koncept elektronske valorizacije. V nadaljevanju
sledi prispevek vec avtorjev (Julia Briidegam, Hendrik
Eder in Irmgard Mummenthey) z naslovom Gradivo
uprave mesta Hamburg, Zacetna situacija — standardi
— perspektive. Obravnavajo anketo, ki je bila narejena
v zvezi z valorizacijo v Hamburgu. Na vse upravne
organe so poslali anketne vprasalnike, da bi ugotovili,
kaksna kolicina gradiva bi prisla v postev za prevzem
v arhiv. Hkrati naj bi tudi ugotovili, kje pri gradivu
upravnih organov so problemi. Avtorica Nora Ma-
thys koncuje rubriko prispevkov s prispevkom, v ka-
terem obravnava vrednotenje zapuiéin fotografov.
Kriteriji za valorizacijo tega gradiva so bili do sedaj
zelo redki. Predstavlja konkreten primer iz Drzavnega

arhiva v Bernu, saj so po jasni redukciji fotografij in
negativov fotografske zapuscine kljub temu ohranili
celoten tematski spekter.

V okviru rubrike Arhivska teorja in praksa sta
objavljena najprej prispevka, ki nas seznanjata z arbivi
in arhivskim gradivom (Peter Belli pise o "Nemskem ro-
kodelskem arhivu" v Rensko- westfaskem gospodar-
skem arhtvu, Bodo Uhl pa o bogatem, 1.200 strani
obsegajoc¢em jubilejnem zborniku, ki je izel ob 65.
rojstnem dnevu Hermanna Rumschéttla, gene
direktorja drzavnih arhivov Bavarske), 3 arbivsko teh-
niko (razkisanje papirja — porocilo o izkusnjah iz Zgo-
dovinskega arhiva nadskofije Koln, Mestnega arhiva
deZelnega glavnega mesta Diisseldorf in Mestnega
athiva Erfstadt; Dve novi enoti drzavnega arhiva
Munster). V podrubriki Elkktronska obdelava podatkov in
novi medyi je objavljen najprej prispevek, ki je pred-
stavlja deset let delovanja delovne skupine, ki se je
ukvarjala z arhiviranjem dokumentacije z digitalnih
sistemov, potem je na vrsti prispevek o najstarejsth
digitalnih virth zvezne republike: podatki za ljudsko
stetje iz leta 1961 za dezelo Baden-Wiirtemberg ter
potem prispevek o vodniku po raznoliki tiirinski ar-
hivski pokrajini: www.archive-in-thiiringen.de, v ok-
viru podrubrike Uporaba, stiki < javnostjo in ragiskovanje
pa lahko preberemo pnspevke: Simpozij "K zgodo-
vini in historiografiji arhivov", 3. poletni pogovor v
mestu Detmolder o druzinskih zvezkih, Zivljenjepisih
oziroma biografijah in genealogijah, Dokumenti in
tolmacenje gibanja prot jedrskim elektrarnam v 70.
letih ter o tem, ali prihajajo raziskovalci druzin tudi v
arhiv. V okviru podrubrike Dodatno izobragevanje in
stanovsko-poklicne sadeve je predstavljen "dober" naslov:
bibliografija s podrodja arhivistike arhvske Sole Mar-
burg. Sledi podrubrika Deb strokovnih zvex, odborov
zasedanj; njihova poroéila tudi zaokrozajo to rubriko
(poroéilo o zasedanju evangeli¢anskih cerkvenih arhi-
vov 2006, o 40. porenskem zborovanju v mestu
Diisseldorf-Benrath, severnonem$kem in deZelnem
arhivskem dnevu dezele Mecklenburg—Predpomor-
jansko, bavarskem arhivskem in knjizniénem zboro-
vanju 2006 v Wiirzburgu ter o 66. juznozahodno-
nemskem arhivskem dnevu v mestu Karlsruhe-Dur-
lach).

Sledi rubrika Tuja poroéila. V njej lahko prebe-
remo tri prispevke z mednarodnega podrocja: o zase-
danju CASE (zdruZenja arhivasjev v znanstvenih usta-
novah Evrope) v Miinchnu, o mednarodnem arhiv-
skem simpoziju v Trerju in 14. nemsko-nizozem-
skem arhivskem simpoziju 2006 v mestu Zwolle. 1z
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Nizozemske porocajo o novem arhivskem depoju za
mestni arhiv Dordrecht, ki je najstarejSe mesto gmﬁ;c
Holandije, iz Slovaske pa o informacijskem sistemu in
arhivskem izobrazevanju v arhivih na Slovaskem.

Na naslednjih straneh ¢asopisa je v okviru rubrike
Porocilo o literaturi predstavljenih oziroma ocenjenih
22 novih knjig in zvezkov periodike. Sledi rubrika
Osebna obvestila; v okviru te so objavljene spre-
membe imenovanj, premestitve, nastavitve ter upoko-
jitve arhivskih delavcev v arhivih zveze in dezel Nem-
cije ter pocastitve rojstnih dnevov zaposlenih v arhi-
vih; sledijo trije nekrologi, in sicer v pocastitev spo-
mina na Paula Alsberga (30. 3. 1919-20. 8. 2006),
izraelskega arhivskega kolega, arhivskega direktorja
Hellmutha Gensicka (29. 6. 1917-17. 9. 2006) ter
vodje deZelnega arhiva Schleswig-Holstein Martina
Reifmanna (29. 4. 1935-27. 11. 2006). V rubriki
Kratke informacije, razno so objavljeni nekaj krajsih
obvestil ter sporocila Zveze nemskih arhivark in arhi-
varjev. Z razpisi prostih delovnih mest za arhivarje in
reklamnimi oglasi se kon¢a prvi zvezek.

Der Archivar, letnik 60, zvezek §t. 2

Tezisce prisevkov v tem zvezku predstavljajo raz-
prave o ohranitvi (varovanju) gradiva. V prvih dveh
prispevkih beremo tako o mnozZiénem razkisljievanju
spisov, ki so nastali v 19. in 20. stoletju. Marcus
Stumpf predstavlja izkusnje v DeZelnem arhivu Se-
vernega Porenja—Vestfalije, in sicer Neschenove po-
stopke, ki so nastali v sodelovnju s podjetjem
Neschen, Ralf Stremmel pa moznost in meje. V
Nemdiji Neschen opravlja storitve ze v dveh centrih.
Svoje stroje prodaja tudi v tujino, na primer na
Poljsko. Sedaj je nastal problem, ker mora biti gtadwo
razrezano; se pravi, da so stroji torej za zdaj zanimivi
predvsem za arhive, ki imajo posamezne dokumente.
Zaradi razpada papirja je v Nemciji ogrozenih okoli
750 kilometrov spisov. Naslednji prispevek, avtor je
Jens Murken, obravnava arhivsko izobrazevalno delo
in delo za javnost. Zavzema se za mocno delo sluzbe
za stike z javnostjo, ki naj bi bilo usmerjeno tudi na
konceptualni menedzment poslovne politike. V na-
daljevanju pa Marcus Liebold predstavlja norvesko
arhivsko znanost, ki zunaj svoje drzave ni posebno
poznana, eprav ima dolgo tradicijo (od leta 1817). V
letu 2005 je arhiv v Oslu dobil nove prostore.

V okviru rubrike Arhivska teorija in praksa so v
rubriki O arbivibh in njibovem gradivu objavljeni prispevki
o projektu Instituta za gradbeno oblikovanje, kon-
struiranje in naértovanje univerze v Karlsruheju, ki je
1zvedel prestrukturiranje parkirne hiSe pedagoske vi-
soke Sole za skupni arhiv Freiburg, o 100-letnem jubi-
leju Rensko-vestfalskega gospodarskega arhiva v
Kélnu, o tem, da je Glavni drzavni arhiv v Diissel-
dorfu pridobil zbirko Stachelscheida, o novih doku-

mentih, ki pricajo o Thomasu Dehlerju (1897-1967),
predvsem o njegovih Studentskih letih ter o arhiv-
skem gradivu v Glavnem drzavnem arhivu v Stutt-
gartu, ki je po izvoru iz Litve, zaradi vojne pa je bilo
hranjeno tam. V okviru rubrike Arbiviranje, vrednotenje
in obdelava gradiva so najprej predstavljene Zgoce
zahteve pri obdelavi arhivskega gradiva in izdelavi pri-
pomockov, klasifikacija kart, gradbenih naértov, slik v
athivih, ob prmeru deZelnega arhiva v mestu
Schwerin, v okviru teme Elkktronska obdelava podaticor
in novi medii pa o diskusiji prvih rezultatov pri ar-
hiviranju elektronskih dokumentov v dezelnem ar-
hivu Baden—Wiirttemberga ter digitalni ¢italnici. Rub-
rika Uporaba, stiki 3 javnostjo in ragiskovanje je tokrat bo-
gata s prispevki, ki piSejo o arhivski pedagogiki v
Drzavnem arhivu v Leipzigu, digitalizaciji cerkvenih
knjig, razstavi Thomasa Kleynena s temo fotografije,
o vodnih znakih srednjega veka v Glavnem drzavnem
arhivu v Stuttgartu ter o 150 letih visoke glasbene Sole
v Stuttgartu. Tema Dodatno igobrasevanje in stanovsko-
poklicne zadeve prinasa porocilo o seminarju zvezne
konference komunalnih arhivov 2006 v mestu Fulda.
S porocilom o tiirinskem arhivu za sodobno zgodo-
vino, njegovi vlogi in pomenu za historiéno in druz-
beno obdelavo zgodovine NDR se koncuje zadnja
rubrika tega sklopa: O delu ragnih strokovnih zvez, od-
borov in sasedany.

Zvezek nadaljuje rubrnka Tuja poroéila s poro-
¢ilom o mednarodni dejavnosti, in sicer 39. medna-
rodni konferenci okrogle mize arhivov (CITRA), ter
letnem obénem zboru Mednarodnega arhivskega sve-
ta (MAS) skupaj z resolucijo, ki so jo sprejeli na sre-
¢anju mednarodnega arhivskega sveta 24. novembra
2006.

Poroéilo o literaturi tokrat prinasa predstavitve in
ocene dvaindvajsetth knjiznih del. Kot navadno sle-
dijo v okviru rubrike Osebna obvestila sporoéila o
spremembah imenovanj, premestitvah, odhodih ar-
hivskih delavcev v zveznih arhivih, arhivih dezel ter
mest, cetkventh in gospodarskih arhivih, arhivih uni-
vez in visokih Sol ter znanstvenih organizacij, pa tudi
seznanitev s pocastitvami rojstnih dnevov arhivskih
delavcev. Rubrika se koncuje z nekrologom v spomin
na Giinterja Mischewskega (2. 12. 1942-24. 12. 2006),
dolgoletnega direktorja Mestnega arhiva Wiesbaden.
Z rubriko Kratke informacije, razno se prispevki dru-
gega zvezka koncujejo. Najprej so objavljene spre-
membe naslovov nekaterih arhivov, sledijo kratki pri-
spevki najrazliénej§ih tem, objava zakonskih doloéil in
upravnth predpisov za drzavne arhive in arhivsko
varstvo v Nemciji ter sporocila Zveze nemskih arhi-
vark in arhivarjev o novostih.

Der Archivar, letnik 60, zvezek §t. 3

Tretji zvezek tega letnika se zacenja s predstavit-
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vijo arhivov v regiji Ren — Neckar. Gre za predsta-
vitev regije in kraja, v katerem je bilo 2007 bilo nem-
sko arhivsko zborovanje: Mannheim. V regiji so tr
vecja mesta (Mannheim, Heidelberg in Ludwigshafen)
in veliko manjsih; vsa skupaj imajo nekaj ve¢ kot
500.000 prebivalcev. Ustrezna je tako tudi raznolika
ponudba arhivov, muzejev, tudi tovarn itd; pred-
stavlja jo vec avtorjev. Sledi prispevek avtorjev Tor-
stena Zarwela in Simone Walther o rezultatu poskusa
Zveznega arhiva Neméije, da bi izboljsali uporabo, da
bi bili uporabniki bolj zadovoljni. Poskusali so se
posvetiti vsem “stopnjam" uporabe, torej citalnici,
pripravi arhivskega gradiva, svetovanju uporabnikom
itd., in stanje izbolj$ati, pa tudi uskladiti sodelovanije.
Prspevek kaze, da takih poskusov ni vedno lahko
izpeljati in je potrebno zelo veliko dokazovanja. Re-
zultat, ki so ga dosegli v Zveznem arhivu, kaze vse-
kakor, da je upostevanje potreb uporabnikov pred-
nost. Prispevek avtorjev Thomasa Frtza, Thomasa
Firckeja in Geralda Maierja pa opisuje kako raznoliko
uporabo arhivskega programa "Midosa 21" v Dezel-
nem arhivu Baden — Wiirttemberg — tega zdaj upo-
rabljajo. Z njim ne delajo samo popisov, temve¢ ga
uporabljajo tudi za izlocanje pr valorizaciji, upravo
skladisca, izposojo in $e posebej tudi za predstavitev
pripomockov za uporabo na internetu. Poudarjajo, da
program Midosa ze od zacetka ni komercialen, ampak
je bil razvit pri arhivih. Arhiv parlamenta (Arhiv
nemskega zveznega parlamenta), njegovo organizacijo
in naloge nam v nadaljevanju predstavlja Brgitte
Nelles. V njem je zaposlenth 27 delavcev. Avtor Her-
mann Schreyer pa opisuje in analizira razmere v ruski
arhivistiki oziroma ruskih arhivih v letih 2003-2005.
Rubrika Arhivska teorija in praksa najprej prinasa
prispevek o arhivih in arbivskem gradivn. Seznanja nas z
zapus¢ino akademskega slikarja in pianista Traugotta
Fuchsa (1906-1997) v Carigradu. Podrubrika Arbs-
viranje, vrednotenje in obdelava gradiva prinasa prispevek,
ki govori o digitaliziranith gradbenih naértth v de-
zelnocerkvenem arhivu Kassel, Arbiska tehnika o
moznostih, tveganjih in stranskih uéinkih, ki nastajo
pri mnozicni konservaciji gradiva, predvsem razkis-
ljevanja papirja, o novem naértu za omare, namenjen
historiénim kartam velikega formata v Drzavnem
arhivu Sigmaringe. Rubrika Elkktronska obdelava podat-
kov in novi medyji vsebuje prispevek o novem inter-
netnem portalu Dezelnega arhiva Severnega Porenja
— Vestfalije "Arhivi in SPV" on line, o zahtevah pri
optimizaciji procesov v celostnem elektronskem
gradivu uprave ter o zborovanju delovne skupine
"Arhiviranje gradiva v digitalnih sistemih". Rubrika
Uporaba, stiki % javnostjo in ragiskovanje prinasa pri-
spevek o obdelavi ankete uporabnikov v Skofijskem
arhivu v Trerju v letu 2005, o arhivskem delu z
ucencl, novem servisu v dezelnem arhivu Baden -
Wiirttemberg (1zkaznici uporabnika in narocanje gra-

diva prek interneta), o novih moznostih za finan-
ciranje v dezelnocerkvenem arhivu Kassel. Rubrika
Arhivska teonja in praksa se koncuje s poroéilom o
delu strokovnib zve, odborov in sasedanj (59. westfalski
arhivski dan v Arnsbergu).

Predstavitve oziroma ocene knjig in serijskih pu-
blikacij v rubriki Poroéilo o literaturi tokrat obrav-
navajo 21 del. Rubrika Osebna obvestila navaja ime-
novanja, premestitve arhivskih delaveev v arhivih
zveze in nemskih deZel ter mestnih, certkvenih in
drugih arhivih ter rojstne dneve. Sledijo nekrologi v
spomin umrlemu dolgoletnemu predsedniku Zvez-
nega arhiva Nemcije Hansu Boomsu (22. 6. 1924-16.
4. 2007), Karlu Ludwigu (Lutzu) Hatzfeldu (23. 4.
1920-15. 3. 2007), pionifju zdruzenja athivarjev v
gospodarskih arhivih, arhivarju v Drzavnem arhivu
Miinster Frierdichu-Wilhelmu Hermanau (3. 5. 1960~
13. 3. 2007) ter dolgoletnemu Sefu arhiva severno-
nemske televizije Ottu Sprengerju (4. 3. 1917-9. 2.
2006). Zadnja rubrika, Kratke informacije, razno pri-
nasa nekaj kratkih prispevkov ter sporocila zveze
nemskih arhivark 1n arhivargev ter informacije o
nemskem arhivskem zborovanju.

Der Archivar, letnik 60, zvezek 5t. 4

Prispevki tega zvezka vsi po vrsti obravnavajo
dolgotrajno hrambo pr elektronskih spisih in doku-
mentacijskem menedzmentu. Avtorja Mathias Jehn in
Karsten Huth predstavljata projekt "Nestor". To je
omrezje (mreza) za dolgotrajno hrambo, predvsem v
arhivih in knjiznicah. "Nestor" pomaga arhivom raz-
viti koncept za arhiviranje za dalj ¢asa. Uveljavil naj bi
se tudi na evropski ravni. Reinhard Altenhéner pred-
stavlja prav rako projekt za dolgotrajno hrambo —
"Kopal". Projekt sloni na kooperativnem arhivskem
sistemu za dolgotrajno hrambo digitalnih objektov.
Zdaj gradi tehniéno bazo (osnovo) za dolgotrajno
arhiviranje pri Nemski nacionalni knjiznici in Drzavni
in Univerzitetni knjiznici v Goéttingenu. 7 drugim
podro¢jem pa se ukvarja Christiph Popp iz Mestnega
arhiva v Mannheimu, ki nam v prispevku predstavlja
vpeljavo dokumentacijskega menedzmenta v tem
arhivu. Arhiv od leta 2006 posluje brez papirja, iz-
klju¢no v elektronski obliki in natanéno pozna pro-
bleme in vprasanja, ki jih imajo preostali ustvarjalet v
okviru dokumentacijskega menedzmenta. Dolgotraj-
no arhiviranje sledi "digitalnemu arhivu". KakSen pa
naj bi bil tak arhiv, nam v prispevku kaZejo avtorji
Ulrike Gutzmann, Ulrich Kamp, Christian Keitel in
Antje Scheiding. Priporocila, ki jih lahko preberemo v
prispevku, so rezultat zasedanj delovne skupine
arhivarjev v gospodarskih arhivih, ki je delovala od
2004. do 2007. V prspevku gre predvsem za meta-
podatke, ki so potrebni za prevzem podatkov, pa tudi
za formate datotek za arhiviranje. Zadnji dalj§i pri-
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spevek pa je posvecen drugi temi: boju proti plesni.
Objavljena so priporocila za varovanje ter boj proti
plesni v arhivih.

Rubrika Arhivska teorija in praksa najprej prinasa
prispevke o arhivib in arbivskem gradivu. Seznanja nas z
univerzitetnim arhivom TehniSke univerze v Berlinu,
arhivom za geografijo pri Leibnizevem inititutu za
regionalno geografijo ter z dezelnocerkvenim arhi-
vom evangeli¢ansko-luteranske cerkve na Bavarskem,
ki je star Ze 75 let. V podrubriki Arbiviranje, vrednotenje
in obdelava gradiva prispevek nakazuje problem, kaj
ostane od generacije. Gre za leto 1968 in ne kateri
koli ¢as, v okviru Arhivske tehnike pa je prispevek o
novogradnjah in literatun, ki je temu namenjena. V
podrubriki Elektronska obdelava podatkov in novih medijev
lahko 1zvemo, da je na voljo arhivski portal Spodnje
Saske, podrubnika Uporaba, stiki  javnostjo in razisko-
vanje pa prinasa tri prspevke, in sicer o informa-
cijskem portalu o prisilnem delu v Rajhu, razvoju v
arhivski pedagogiki ter o 21. arhivsko pedagoski kon-
ferenci v Wolfsburgu. Podrubrika Dodatno izpbrage-
vanje in stanovsko-poklicne fadeve prinasa prispevek o
bolonjskem procesu in arhivskem izobrazevanju glede
na rezultate strukturne komisije sveta arhivske Sole v
Marburgu v letth 2006/2007. S porodili o delu strokovnih
sves, odborov in Sasedany pa se koncuje rubrika Arhivska
teorija in praksa. Porocajo o 6. pomladanskem zase-
danju strokovne skupine 1 pri Zvezi nemskih arhivark
in arhivarjev, ki je razpravljala o uporabi zunanjh
delovnih moci v arhivu, o letnem srecanju arhivarjev

in bibliotekarjev v Nemdiji, zasedanju arhivarjev v
evangelicanskih cerkvenih arhivih 2007, 15. saskem
arhivskem dnevu v mestu Herrnhut, 20. zasedanju
schleswig-holsteinskih arhivov v Kielu, o 12. arhivsko
znanstvenem kolokviju arhivske Sole v Marburgu, 17.
arhivskem zborovanju dezele Mecklenburg-Predpo-
morjansko v Neustrelitzu ter 5. bavarskem arhivskem
dnevu 2007 v mestu Erlangen. Na njem so govorili o
osrednji usmeritvi — digitalizaciji kot strategiji arhivov.

V Porocilu o literaturi se lahko seznanimo z izdajo
petnajstih novih del, v rubriki Osebna obvestila pa z
imenovanji, premestitvami in odhodi arhivskih
delaveev v arhivih zveze in nemskih dezel in raznih
drugih arhivih ter s praznovanji rojstnith dnevov po-
membnth arhivskih delavcev. Rubrika se koncuzje z
nekrologoma, posvecenima arhivarju Dieterju Ker-
berju (16. 2. 1961-29. 6. 2007) ter vodji Mestnega ar-
hiva v Mainzu (21. 9. 1936-5. 4. 2007). Zadnja rub-
rika, t. 1. Kratke informacije, razno, nas kot po navadi
seznanja z novimi naslovi in telefonskimi $tevilkami
ter dvema krajSima prspevkoma. Zvezek koncujejo
objava zakonskih dolocil in upravnih predpisov za
drzavne arhive in arhivsko gradivo v Zvezni republiki
Neméiji ter sporocila Zveze drustev nemskih arhivark
in arhivarjev, med katerimi je objavljen zapisnik obé-
nega zbora zveze, ki je bil 26. septembra 2007 v
Mannheimu.

Sonja Ansaé
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Razstave

Razstavna dejavnost Arhiva Republike Slovenije
v letu 2008

Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih! v 53. ¢lenu opredeljuje dejavnost
athivov v okviru arhivske javne sluzbe. Zadnje tri
alineje prvega odstavka tega ¢lena dolocajo, da javni
arhivi posredujejo kulturne vrednote v zvezi z arhiv-
skim gradivom, opravljajo raziskovalne naloge na
podroéju arhivistike, zgodovine in drugih ved, pove-
zanih z arhivskim gradivom, ter izdajajo publikacije.
V nastetth alinejah se tako ali drugace zrcali pri-
¢akovanje, da bodo arhivi svoje dragocenosti izvlekli
1z javnosti skritth skladi¢, jih strokovno obdelal,
analizirali in umestili v zgodovinski kontekst ter nato
na prijazno atraktiven nacin predstavili javnosti v ob-
liki arhivske razstave, po moznosti obogatene s
prirocnim katalogom.

Crki zakona zvesto sledimo. Zavedamo se, da
postane arhivsko gradivo kulturni spomenik v pol-
nem pomenu Sele takrat, ko se ga ima moznost spo-
minjati $irSa javnost in ne le za njegovo usodo odgo-
vormi arhivist.

Razstavna dejavnost Arhiva Republike Slovenije
(ARS) se je v zadnjih leth lepo razzivela in v letu
2008 smo na nck nacin dosegli ciklicni vrhunec. ARS
je sodeloval pri postavitvah osmih razstav. Tri so bile
premierno predstavljene v tem letu, pri drugih je slo
za ponovne postavitve oziroma gostovanja razstav 1z
prejinjih let. Tri razstave so nastale v domaci hisi,
ostale v koprodukciji z drugimi ustanovami in posa-
mezniki. Razstave, pri katerih je ARS tako ali drugace
sodeloval, so stale na kar 19 razliénih krajih.

Prvo mesto med letosnjimi razstavami gre bricas
razstavi Kranjski deZelni privilegiji 13381736, ki jo
je ARS pripravil v okviru predsedovanja Republike
Slovenije Evropski uniji. Razstava je bila odprta med
3. aprilom in 4. majem 2008. Glavnina je bila postav-
liena v Galeriji Narodni dom v Narodni galenji v
Ljubljani, del pa tudi na Ljubljanskem gradu v Pete-
rokotnem stolpu (3.-29. april).

Razstavljene so bile originalne pergamentne listine
in tiskani privilegiji (ro¢ini) dezelnih knezov, s kateri-
mi so dezelnemu plemstvu in kasneje dezelnim stano-
vom na Kranjskem, v (Slovenski) Marki in Metliki ter
v Istri potrjevali njthove pravice in prvilegije. Ti
privilegiji so predstavljali kranjsko dezelno (stanov-
sko) ustavo. Predstavljenth je bilo 38 originalnih do-
kumentov oz. eksponatov, poleg tega smo pripravili
19 slikovitih razstavnih panojev, ki so v sliki in besedi
dopolnjevali pripoved 1zvirnih dokumentov.

T ZVDAGA, Uradni list RS, §t. 30/2006

Avtotja razstave dr. Andrej Nared in Jure Vol¢jak
sta prpravila tudi slikovit in zanimiv katalog, v ka-
terem je predstavljen razvoj Kranjske in njenih dezel-
nih stanov, nadalje kranjski dezelni privilegiji (rocini)
v obdobju 1338-1736, objavljena in prevedena sta
temeljna privilegija iz let 1338 in 1365, v kataloznem
delu pa so predstavljeni regesti razstavljenih doku-
mentov in njthova upodobitev. Razstavo in katalog je
oblikoval Dane Petek (Galdesign). O razstavi in ka-
talogu je vec napisal Vladimir Kolosa v prvi Stevilki
letosnjih Arhivov.

V sklop kulturnega programa ob predsedovanju
Slovenije Evropski uniji sodita tudi gostovanji raz-
stave Slovenska mesta skozi &éas/Slowenische
Stidte durch die Zeit v Svici in Liechtensteinu. Z
razstavo Slovenska mesta skozi ¢as zeli ARS prispe-
vati k vedji prepoznavnosti Slovenije in njene zgodo-
vine v svetu. Avtorja mag. Vladimir Kolosa in dr.
Andrej Nared sta jo zasnovala tako, da b1 bila zani-
miva predvsem za obiskovalce, ki o Sloveniji in Slo-
vencih vedo malo ali ni¢. V uvodnem delu so prika-
zani osnovni zgodovinski in geografski podatki o Slo-
ventji, osrednji del pa predstavlja zgodovinski razvoj
16 izbranih slovenskih mest od srednjega veka do
zadnjih let 20. stoletja. Razstava je od leta 2003, ko je
bila premierno na ogled v Pekingu, dozivela ze deset
postavitev v devetth drzavah ter predstavlja za Slove-
nijo in ARS veliko promocijsko priloznost. Oblikoval
jo je Dane Petek.

V sodelovanju z Veleposlanistvom RS v Bernu je
bila razstava od 6. do 28. marca na ogled v galeriji
Paroisse frangaise Le Cap na Predigergasse 3 v sre-
di3¢u Berna. Na otvoritvi se je zbralo precej v Svici
zivecih Slovencev. Od 6. do 20. maja je bila razstava
Slowenische Stidte durch die Zeit postavljena Se v
Vaduzer-Saal v Vaduzu. Razstavo je odprla ministrica
za zunanje zadeve in kulturo KneZevine Liechten-
stein. Za gostovanji v Svici in Liechtensteinu je bil
natisnjen razstavni katalog v nemscini.

Razstava POL stoletja je — kot pove Ze njen na-
slov — nastala ob 50. obletnici Centra za konserviranje
in restavriranje ARS. Skupaj s sodelavkami centra jo
je prpravila dr. Jedert Vodopivec, ki je bila tudi
urednica jubilejnega zbornika. Razstava je bila prvic
predstavljena decembra 2006 v zgomiji avli ARS. V
letu 2008 je gostovala v Zupniséu na Repentabru (23.
12. 2007-9. 1. 2008), v Tolminskem muzeju (26. 3.~
18. 5.) in v prirejeni podobi z naslovom Knjiga mene
briga v Trubarjevi domaéiji na Rasici (1. 10-16. 11.).
Slednje gostovanje je ARS v Trubarjevem letu organi-
ziral skupaj z Drustvom restavratorjev Slovenije in
Javnim zavodom Trubarjevi kraji. Razstavo je odprla
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in v obliki predavanja predstavila avtorica dr. Jedert
Vodopivec.

Pregled arhivskih razstav nadaljujemo s koproduk-
cijskimi projekt, ki so v zadnjem casu precej mo-
derni, pa tudi uspesni.

12. maja 2008 je bila v Mestnem arhivu v Sang-
haju odprta razstava Nadcéasovni prenos. Umet-
niske interpretacije Zivljenjske zgodbe Ferdinan-
da Avgustina Hallerja von Hallersteina o zna-
menitem astronomu, jezuitskem misijonarju, izumi-
telju, matematiku, kartografu in diplomatu Ferdinan-
du Avgustinu Hallersteinu — Liu Songlingu, rojenem v
Ljubljani leta 1703 in umrlem v Pekingu leta 1774, Na
Kitajskem je zivel 35 let in postal vodja cesarskega
astronomskega observatorija. Cesar mu je za zasluge
podelil naziv mandarina. Poleg opazovanja zvezd in
priprave koledarja je vodil delo pri izdelavi astronom-
skega instrumenta za opazovanje zvezd pri njthovem
gibanju, ki je najvecji zvezdni opazovalnik na starem
pekinskem astronomskem observatoriju. Hallerstein
je med drugim leta 1748 odkril nov komet. Razstava
je del projekta Hallerstein, ki je nastal v okviru pro-
grama Kultura Evropske unije. Projekt povezuje kul-
turno dediicino, uprizoritvene umetnosti in nove me-
dije. Razstavi je botrovalo vecletno uspesno sodelo-
vanje med Kitajsko drzavno arhivsko direkcijo in
ARS. Kitajska arhivska direkcija je tako del dokumen-
tov, ki se nanasajo na Hallersteina, v Ljubljam
razstavila Ze leta 2005 v okviru razstave "Biseri ki-
tajskih arhivov". Razstava je bila pred odhodom v
Sanghaj na ogled v Slovenskem etnografskem muzeju
v Ljubljani (otvoritev 10. 4. 2008). Na razstavi v
Sanghaju so bile poleg multimedije in umetniskih
upodobitev predstavljene tudi kopije dokumentov, ki
jih hranita ARS in Nadskofijski arhiv Ljubljana ter se
nanasajo na znamenitega ucenjaka. Na otvontvi so
spregovorili namestnik direktorja Kitajske drzavne
arhivske direkcije (ta je odgovoren tudi za Prvi kitajski
drzavni arhiv, ki hrani Hallersteinove dokumente),
direktor Mestnega arhiva Sanghaj, direktor ARS in
avtorica razstave Huiquin Wang. Na otvoritvi so bili
prisotni predstavniki Veleposlanistva RS v Pekingu in
nekaterih drugih evropskih veleposlanistev ter Stevil-
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no obéinstvo, saj stoj sanghajski mestni arhiv na elit-
ni lokaciji v najozjem sredis¢u Sanghaja. Na razstavi je
"zazivel" Hallerstein ne le kot most med Evropo in
Kitajsko, ampak tudi kot most med preteklostjo in
sedanjostjo.

ARS je skupaj z Ministrstvom za zunanje zadeve
RS, Diplomatskim arhivom Francoske republike,
Francoskim kulturnim centrom Charles Nodier in
Centrom za evropsko prihodnost pripravil razstavo
MOSTOVI PRIJATELJSTVA. Utrinki iz sloven-
sko-francoskih odnosov od 18. stoletja do danes /
AVENEMENT D'UNE AMITIE. Episodes de
la relation franco-slovéne du 18¢me siécle a nos
jours. Povod za pripravo razstave je bilo srecanje
direktorjev arhivov zunanjih ministrstev drzav ¢lanic
EU in evropskih institutcij, organizirano na zadnji
dan slovenskega in prvi dan francoskega predsedo-
vanja Svetu EU. Razstava je bila na ogled v atriju
Mestne hise v Ljubljani od 30. junija do 10. julija, od
10. oktobra do konca decembra pa v obeh avlah ARS.
V letu 2009 sta predvideni Se postavitvi v Diplo-
matskem arhivu Francoske republike v Parizu in na
gradu Jablje.

Avtorji razstave in dvojeziénega slovensko-fran-
coskega razstavnega kataloga so Monique Constant,
Adrijan Kopitar, dr. Andrej Nared, Mira Rancov in
Vladimir Sunéié; oblikoval jo je Dane Petek.

Razstava Slovenci v Londonu 1991-1994 govori
o prizadevanjih londonskih Slovencev za britansko
priznanje slovenske drzavnosti v ¢asu demokratizacije
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in osamosvajanja. Avtorja razstave sta Jana Valencic
in Miha Dobrin. Nastala je na podlagi dokumentov
Slovenskega kriznega centra in casopisa Slovenian
Newsletter, ki jih je v obdobju 1995-2006 prevzel
ARS. Dokumenti zelo doZiveto pricajo o delovanju
civilne druzbe, sestavljene iz posameznikov iz razlic-
nih okolij, svetovnih nazorov in z razlicnimi nacini
delovanja, ki pa so bili enotni v podpori osamo-
svajanja Slovenije in njenem priznanju, tako uradnem,
kot tudi med britansko javnostjo. Razstava omogoca
vpogled v tisti del procesa nastajanja nove drzave, ki
ostaja nasemu pogledu v preteklost pogosto skrit, saj
je potekal spontano, neinstitucionalno povezano in z
mnogih koncev. Kot nam kaZe razstava, pa so ta pri-
zadevanja naletela na odmev tako v takratni britanski
politiki kot tudi javnosti.

Razstava je bila v ARS v tej obliki postavljena leta
2006 skupaj z bogatim katalogom. V letu 2007 je ARS
z njo gostoval na slovenskem veleposlanistvu v Lon-
donu. Junija 2008 je bila postavljena v Britanskem
parlamentu (Upper Waiting Hall in the House of
Commons), s ¢imer je bilo razstavi izkazano posebno
priznanje. S tem se je razstava vrnila v sredicée po-
linénega zivljenja, kamor so bili napori Slovencev v
Londonu in njihovih britanskih prijateljev za prizna-
nje Slovenije kot drzave tudi najbol) usmerjeni. Raz-
stavo so 30. junyja 2008 v parlamentu Zdruzenega
kraljestva v Londonu odprli veleposlanik RS Tztok
Mirosi¢, ¢lan britanskega parlamenta Tim Boswell in
direktor ARS dr. Matevz Kosir.

Razstava je bila ob priliki obiska njenega veli-
canstva kraljice Elizabete II. postavljena tudi v
Ljubljani. V Slovenski filharmoniji si jo je britanska
kraljica 22. oktobra z velikim zanimanjem ogledala v
spremstvu predsednika RS dr. Danila Tiirka. Od 23.
10. dalje je razstava na ogled v prostorih Pravne
fakultete v Ljubljani, kjer so jo odprli dekan dr. Rajko
Pirnat, dr. Marko Hawlina in direktor ARS,

Z. razstavo Ko je umrl moj oce. Risbe in pri-
cevanja iz koncentracijskih tabori$¢ na italijanski
vzhodni meji (1942-1943) / "Quando mori' mio
padre. Disegni e testimonianze di bambini dai

campi di concentramento del confine orientale
(1942-1943), ki je bila prvic postavljena leta 2005, je
ARS v letu 2008 gostoval v Gonarsu (otvoritev 16. 2.
2008) in v Celovcu (otvoritev 20. 11. 2008). Razstava
je nastala kot plod sodelovanja med raziskovalnim
centrom Leopoldo Gasparini iz Gradis¢a ob Soci
(Gradische d'Isonzo, Italija) in ARS.

Avtorji razstave so Dario Mattiussi, dr. Boris M.
Gombac in mag. Metka Gomba¢. Razstavljene so
risbe in spisi otrok, ki so jih v drugi polovici leta
1942, po veliki italijanski ofenzivi, internirali v ita-
lijanska koncentracijska taboris¢a Rab, Gonars, Visco,
Treviso, Renicct, Padovo itd. V partizanskih Solah na
Kocevskem so spomladi leta 1944, ob tretji obletnici
ustanovitve OF, organizirali tekmovanje v opisovanju
preteklih dogodkov, kar je bila ena izmed oblik $ol-
skega dela. Predlagana sta bila tudi naslova "Otroci
nam govorjo" in "Na§ otrok v internaciji”. Te teme
so se lotili otroci, ki so se v drugi polovici septembra
1943 vrnih iz italijanskih koncentracijskih taborisé.
Zaradi skrbne administracije so se spisi in risbe
ohranili, nash so pot v arhiv in se hranijo v Sektorju
za gradivo druge svetovne vojne (AS 1769, Zbirka
okupatorjevi zapori in taboriica).

Pregled razstavne dejavnosti konéajmo 2z razstavo
Boj proti veri in cerkvi 1945-1961, ki je plod
sodelovanja ARS, Muzeja novejie zgodovine Slove-
nije, Nadskofijskega arhiva v Ljubljani in Zalozbe
Druzina. Glavna avtorica razstave, prvic postavljene
jeseni 2007 v Muzeju novejse zgodovine Slovenije, je
dr. Tamara Griesser Pecar. Razstava je letos gostovala
v Pokrajinskem arhivu Maribor (9. 1.4 4.), Zgodo-
vinskem arhiva Celje (18. 4-29. 8.) in Franéiskan-
skem samostanu v Kopru (28. 10. 2008-3. 1. 2009).

Andrej Nared, Matevs; Kosir

Protestantizem na Loskem: ob 500-letnici rojstva
Primoza Trubarja.

Razstava Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Enote v
Skofji Loki. Avla Obéine Skofja Loka, Mestni trg 15,
17. september — 17. oktober 2008, Avla Zgodovin-
skega arhiva Ljubljana, Mestni trg 27, Ljubljana,
november 2008—maj 2009.

V Trubarjevem letu 2008 so v Zgodovinskem
arhiva Ljubljana, Enoti v Skofji Loki, pripravili raz-
stavo z naslovom Profestantizern na Loskem. Razstava je
bila na ogled v avli Obéine Skofja Loka med 17.
septembrom in 17. oktobrom 2008. Zaradi aktual-
nosti so jo prestavili v avlo Zgodovinskega arhiva
Ljubljana na Mestnem trgu 27 v Ljubljani, kjer bo na
ogled od novembra 2008 do maja 2009. Razstavo je
pripravila Judita Sega, vodja Enote v Skofji Loki.
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Razstava ima res podnaslov ob 500-letnici rojstva
Primosta Trubarja, vendar v nasprotju s celo mnozico
razstav po Sloveniji, ki so posvecene predvsem Tru-
barjevemu Zivljenju, delu in njegovemu prispevku k
oblikovanju slovenskega knjiznega jezika, ta osrednjo
pozornost namenja predvsem fenomenu protestan-
tizma kot verskega gibanja, ki je v 16. stoletju pre-
plavil Evropo in v Stridesetih letih svoj pecat pustil
tudi na Loskem.

Avtorica je razstavo zasnovala na trinajstth pa-
nojih, ki nam vecplastno predstavijo losko gospostvo
v 16. stoletju. Seznanja nas z razmerami pred za-
¢etkom protestantizma, nato z upravo, gospodarst-
vom, sodstvom in cerkvenimi razmerami tistega casa.
Jedro razstave predstavlja zagrizen boj med frei-
sinskim Skofom, ki je bil hkrati tudi zemljiski gospod
z moéno podporo nadvojvode Karla, dezelnega kneza
notranjcavstrijskih dezel in gorecega katolika, ter
loskimi protestantskimi mesc¢ani, kmeti in fuzinari 1z
Zeleznikov. Posebnost Skofje Loke je prav v tem, da
je bila v 16. stoletju edino mesto na Kranjskem, ki je
bilo §kofovsko, ne pa deZelnokneZje kot druga.

Avtorica je za osnovo prikaza boja med katoliki in
protestanti izbrala studijo Pavleta Blaznika in jo nad-
gradila s Stevilnimi dokumenti iz Bavarskega dezel-
nega arhiva v Miinchnu in Arhiva Republike Slove-
nije. Tako so na razstavnih panojih in v katalogu prvi¢
objavljeni pomembnit arhivski dokumenti, ki so bili
prav za potrebe te razstave digitalizirani v Bavarskem
dezelnem arhivu, ¢eprav so zgodovinarjem (po Blaz-
nikovi zaslugi) znani Ze nckaj desetletij, mikrofilmske
posnctke le-teh pa hrani prav Zgodovinski arhiv
Ljubljana, Enota v Skofji Loki. Med taksnimi po-
membnimi dokumenti sta zagotovo Sexnam 38 lofkih
protestantov i3 leta 1586 in Segmam oseb, ki jih je moral
mestni sodnik 18. in 20. januarja 1589 poklicati na za-
slisanje verske komisye.

Razstava je Se posebej privlacna zaradi dveh raz-
logov. Prvi je, da je Judita Sega odila na teren in
poiskala ostanke protestantizma na loskih tleh, ki so
se ohranili i situ do danes, jih dokumentirala in vklju-
¢ila v razstavo. Opozorim naj vsaj na enega najlepsih

— nagrobnik premoznega loskega mescana, mestnega
sodnika in svetnika, protestanta Jurija Feichtingerja v
cerkvi v Stari Loki. Drugi razlog pa je raziskovanje
slovenske literarne zakladnice. Ohranilo se je namre¢
vec literarnth del iz poznejSega obdobja, ki opisujejo
protestantizem na Loskem. Omenim naj le nekatera,
ki jih avtorica podrobneje predstavlja v katalogu:
Ivana Tavcarja, pd katerem je bila omenjena motivika
kar nekaksna stalnica (povest Vita vitae meae, zgodba
o Grajskem pisarju, cikel $tirth novel V Zali, roman
Visoska kronika), Andreja Budala (povest Krizev pot
Petra Kupljenika) ali pa Jejo Jamar-Legat (Kaibetova
hisa na skofjeloskem Placu 1511-1914).

Kot se za dobro razstavo spodobi, jo spremlja
barvni katalog na 70 straneh z uvodom Zupana Ob-
¢ine Skofja Loka, obseznim besedilom avtorice, an-
gleskim prevodom povzetka ter seznamom virov in
literature. Da je razstava takéna, kot si jo je zamislila
avtorica, pa so "krivi" Zgodovinski arhiv Ljubljana,
Ministrstvo za kulturo RS, Obéina Skofja Loka in

sponzor Pivovarna Union.

Barbara Zabota

Naérti okroZnih inZenirjev in mestnih zidarskih
mojstrov na slovenskem Stajerskem (1786-1849)
Avtorji razstave dr. Metoda Kemperl, mag. Bojan
Cvelfar in mag. Zdenka Semli¢ Rajh

Razstava Nacrti okroZnih inZenirjev in mestnih
zidarskih mojstrov na slovenskem Stajerskem (1786
1849) je plod sodelovanja med Zgodovinskim arhi-
vom Celje in Pokrajinskim arhivom Maribor. Zamisel
za postavitev razstave je vzklila pred dvema letoma,
ko je na zanimiv projekt opozorila raziskovalka dr.
Metoda Kemperl.

Avtorji razstave in kataloga doc. dr. Metoda Kem-
perl, mag. Zdenka Semli¢ Rajh in mag. Bojan Cvelfar
so v obeh arhivih na ogled postavili originalne grad-
bene nacrte, s katerimi je podan celoten prikaz grad-
benega delovanja na Stajerskem v drugi polovici 18.
stoletja in prvi polovici 19. stoletja. Prvi¢ so siste-
maticno predstavljeni stavbni naérti iz "Zbirke nacr-
tov" Stajerskega dezelnega arhiva v Gradeu, fondov
in zbirk Pokrajinskega arhiva Maribor in Zgodovin-
skega arhiva Celje, nekaj nacrtov za sakralne doku-
mente pa je prispeval tudi Nadskofijski arhiv v Ljub-
ljani.

Na razstavi in tudi v katalogu so naérti razdeljent
na pet vsebinskih skupin in sicer javne stavbe,
sakralne stavbe, zasebne stavbe ter cestne gradnje in
vodne gradnje. Vecina nacrtov je prvi¢ razstavljena in
interpretirana.
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Otvoritev razstave v Celju, 2. 10. 2008

Casovno obdobje ni bilo izbrano zgolj nakljuéno.
Prvo letnico (1786) so avtorji izbrali zaradi najsta-
rejiega ohranjenega nacrta za slovenski del Stajerske,
ki ga je izdelal Andrej Jernic, okrozni inZenir v Celju.
Druga letnica (1849) pa tako ali tako pomeni ukinitev
delovanja okroznih uradov zaradi uveljavitve nove
drzavnoupravne ureditve.

Ker so avtorji razstave in kataloga Zeleli vzpod-
buditi zanimanje za razstavo, si je mogoce na razstavi
in v katalogu ogledati tudi kaksen objekt 1z manjsega
kraja, razstavljene eksponate pa nameravajo predsta-
viti tudi §ir$i javnosti izven Celja in Maribora.

Ob razstavi je izsel zelo obseZen in privlacen
skupni katalog. Ker so nacrti nastali v casu delovanja
okroznih uradov (od druge polovice 18. stoletja je
moral stavbni inZenir za vsako stavbo ali adaptacijo
izrisati stavbni nacrt), je najprej v katalogu obsezneje
prikazano upravno poslovanje okroznih uradov.

Delovanje in pristojnosti okroznih uradov so
prikazane v teh poglavjih: Teritorialni obseg Celjskega
in Mariborskega okroZja, Delokrog okroznih uradov
(pristojnosti, usluzbenci), Sistem poslovanja s spisi v
¢asu delovanja okroznih uradov ter njthova danasnja
ohranjenost (avtorica prispevka nas opozarja na dej-
stvo, da ohranjeno arhivsko gradivo okroznih uradov
Celja in Maribora ne predstavlja celote ustvarjenega
gradiva, ampak zajema le obdobje prve polovice 19.
stoletja), Gradbeni predpisi v pozarnih redih pred
sprejetjem gradbenega reda za Stajersko leta 1857 (ne-
katen predpisi v pozarnih redih so se nanasali tudi na
zidavo objektov v mestih in trgih).

V' katalogu je posebna pozornost namenjena
prikazu delovanja posameznih okroznih inZenirjev in
zidarskih mojstrov, ki so delali med letom 1786 in
letom 1849 v Celju ter Mariboru. Bibliografija posa-
meznih zidarskih mojstrov temelji na ohranjenem ar-
hivskem gradivu, saj so omenjeni zidarski mojstri v
zgodovinski kot tudi umetnostnozgodovinski literatu-
ri malo znani.

Prikas; razstavnih eksponatov na ragstavi v Celju

Na razstavi in v katalogu so predstavljeni izjemno
pomembni in hkrati zelo slikoviti zgodovinski viri,
vredni celovite, interdisciplinarne znanstvene obdela-
ve in predstavitve. Se veé, to so naérti, ki se lahko
pohvalijo s castitljivimi letnicami, stari so namreé tudi
200 let in vec.

Kot je bilo ze omenjeno, je ob razstavi izdel skup-
ni katalog, v razstaviscu Pokrajinskega arhiva Maribor
pa si lahko ogledate razstavljene nacrte, ki se nanasajo
na nekdanje manborsko okrozje, v razstavnem pro-
storu Zgodovinskega arhiva Celje pa nacrte, ki se na-
nasajo na nekdanje celjsko okrozje.

Sodelovanje med dvema arhivoma ni novost, zato
st lahko Zelimo, da b1 bilo taksnih in podobnih skup-
nih projektov arhivov v prihodnosti e vec.

Hedvika Zdove

Brez meja

Milana Jaksica, direktorja Zgodovinskega arhiva
Panéevo (Istorijski arhiv u Pancevu), je v Celje pred
dvema letoma sicer zanesla njegova prva ljubezen —
slikarstvo, kljub temu pa si je med pohajkovanjem po
mestu vzel nekaj ¢asa tudi za obisk Zgodovinskega
athiva Celje. Tja ga je zvabila poklicna radovednost,
povezana z njegovo trenutno zaposlitvijo. V direktorju
celjskega arhiva Bojanu Cvelfarju mu je tedaj uspelo
zbuditi zanimanje za skupne projekte in strokovno
sodelovanje obeh arhivov, ki med drugim hranita
zanimivo, dokaj bogato in dobro obdelano zbirko
obrtnih listin in ta se je zdela kot nalas¢ za pripravo
prve skupne razstave. Vsak athiv je v zacetku tega leta
1zbral po deset obrtnih listin (pomoéniskih spriceval),
ki izvirajo iz 18. in 19. stoletja, pripravil reprodukcije in
besedilo svojega dela skupnega kataloga ter poskrbel za
prevod partnerjevega besedila. Naloge sta se lotila
Milan Jaksi¢ v Pancevu in Aleksander Zizek v Celju.
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Ze med pripravo kataloga se je pokazala precejs-
nja sorodnost arhivskega gradiva in utemeljenost
naSega prvega skupnega projekta. Pancevo je namrec
po letu 1716, ko se je resilo turSke oblasti, zlast pa po
letu 1794, ko je bilo razglaseno za svobodno vojasko
naselbino in dobilo enotni ceh, za svojo okolico tudi
v novem habsburskem drzavnem okviru odigralo po-
dobno pomembno vlogo obrtnega in trgovskega sre-

diséa, kjer so se krizale poti Stevilnih obrtnikov, tr-
govcev in popotnikov, kakr$no je v isti drZzavni tvorbi
ze stoletja opravljalo Celje.

Predstavljena pomoéniska pisma kotlarjev, suk-
narjev, éevljarjev, mizarjev, kovacev, krznarjev in kro-
jacev se torej razlikujejo vecinoma le po kraju, v ka-
terem so bila izdana, druzi pa jih poenotena forma z
upodobitvijo kraja ali/in obrtnih atributov ter z obrt-
nim redom cesarja Karla VI. predpisan obrazec.

Dogovorili smo se, da bo razstava najprej na
ogled v Srbiji, v arhivskem razstaviscu v sredis¢u Pan-
¢eva. Sodelavci Zgodovinskega arhiva Pancevo so
medtem poskrbeli za natis kataloga in postavitev eks-
ponatov (reprodukcij). Otvoritev prve skupne razsta-
ve arhivskega gradiva celjskega in pancevskega arhiva
je bila v petek, 23. maja 2008, udelezili pa smo se je
tudi zaposleni v Zgodovinskem arhivu Celje. Veseli
nas, da so v Pancevu razstavo lepo in naklonjeno
sprejeli. O tem pnca vrsta uglednih gostov na otvo-
ritvi — med njimi so bili predstavniki veleposlamstva
Republike Slovenije, mesta Pancevo ter kolegi iz Ar-
hiva Stbije, Arhiva Vojvodine in Arhiva mesta Novi
Sad, ki smo jih med svojim potovanjem po Srbiji tudi
obiskali. Takrat smo si tudi ogledali omenjene arhive.
Mislim, da je bila izbira gradiva za razstavo zelo po-
sre¢ena ne le zato, ker podobno gradivo najdemo v
enem in drugem arhivu, temve¢ predvsem zaradi
vsebine teh listin — pomoc¢niska plsma (spricevala) so
namre¢ imetniku omogocala neovirano popotovanje,
druZenje in izmenjavo znanj, odpirala so mu meje in
vrata do zaposlitve vsaj v velikem prostoru habs-
burske drzave. Ti dokumenti dokazujejo, da sta bila
enoten gospodarski prostor in prost pretok ljudi res-
ni¢nost ze nekaj sto let pred najnovejo evropsko
integracijo in da so edine meje, ki jih ni mogoce
premagati, tiste v glavah.

Od 19. septembra je razstava na ogled v prostorih
Zgodovinskega arhiva Celje, glede na zdaj Se nefor-
malne predloge za nadaljnje sodelovanje pa smo lah-
ko prepricani, da bo sledil Se kak celjsko-pancevski
projekt.

Abeksander Zisek

Franc Premrl, podraski Zupnik in fotograf

Pokrajinski arhiv v Novi Gorici se je z razstavo o
podraskem Zupniku in amaterskem fotografu Francu
Premrlu letos spomnil dvajsete obletnice njegove smrti
in osemdesete obletnice njegovega prhoda na sluz-
beno mesto v Podrago. Spodbuda za raziskavo Pre-
mirla in njegove dejavnosti ter postavitev razstave nje-
govih fotografij pa nista bili omenjeni obletnici, pac pa
dejstvo, da so se nasli negativi s Premrlovimi posnetki.
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FRANC PREMRL

podraski Zupnik in fotograf

Pokrajinski arhiv
v Movi Gorici

"Ko nam po mmnogih ltih po nakljuiu pridejo v roke e
sdavnaj poabljene fotografije, se ob pogledn nanje utrnejo
spomini. Ragpletejo se zpodbe, povesane 5 njimi. Pogabljent
obragi ipet zasivip", je v uvodu k razstavnemu katalogu
zapisala avtorica razstave in kataloga, sodelavka Po-
krajinskega arhiva v Novi Gorici in domaéinka iz
Podrage Lilijana Vidrih Lavrencic.

Gospa Lavrenci¢ je vedela za fotografsko dejav-
nost podraskega zupnika, saj se gospoda Premrla in
njegovega fotoaparata zelo dobro spominja tudi sama.
Bil je namre¢ vnet fotograf in je proste trenutke
izkorical tudi tako, da je v svoj objektiv v letih
sluzbovanija v tej vipavski vasict ujel nesteto zanimivih
utrinkov vsakdanjega Zivljenja v Podragi in bliznji
okolici ter tako zapustil izredno dragocen zgodovinski
vir, pomemben tudi v §irfem okviru. Fotografije je

Trgatev v vinagradu Franca Premria okrog leta 1950

potem radodarno delil portretirancem. V Podragi
skorajda ni domacije, ki ne bi imela v svojem dru-
zinskem albumu vsaj ene Premrlove fotografije.
Ohranil se je tudi njegov album fotografij. Vanj je
poleg posnetkov, na katerih je upodobljen sam ali v
druzbi z drugimi duhovniki ob razli¢énih priloznostih,
spravil tudi nekaj svojih avtorskih fotografij.

Ustni viri in dokumentiranje ohranjenih fotografi
so pokazali, da je bila vecina posnetkov narejenih na
fotografske plosce, vendar dolga leta avtorici ni
uspelo odkriti oprijemljivih sledi za negativi. Upanje,
da se je to gradivo ohranilo, je vse bolj kopnelo. Zgolj
nakljuéju pri obnovi stavbe podraskega zupniséa gre
zahvala, da so dobro ohranjene fotografske plosce
(vseh je skoraj 900) ponovno zagledale lu¢ sveta. A ne
za dolgo. Le toliko, da je arhiv poskrbel za izdelavo
kontaktnih kopij, potem pa jih je varno spravil v
objem teme. Tokrat po dogovoru z zupnijo Podraga
niso romale nazaj na Zupnijsko podstresje, ampak so
na$le domovanje v Pokrajinskem arhivu v Novi Go-
rici. Zupnija je v zameno dobila po en izvod vsake
fotografije s teh negativov.

Franc Premil (1899-1988) se je rodil 5. marca
1899 v Vrhpolju pri Vipavi. Stiri razrede ljudske Sole
je obiskoval v domaci vasi, tri leta se je Solal v Gorici,
potem pa na $kofijski klasiéni gimnaziji v Sentvidu pri
Ljubljani in leta 1921 maturiral. Odloéil se je za Studj)
teologije in vstopil v bogoslovno semenisce v Gorict.
Tam je bil 29. junija 1926 tudi posvecen v duhovnika.
Novo maso je pel 4 . julija v domaci zupnijski cerkvi.
Najprej je sluzboval kot kaplan v Tolminu, po dveh
letih, leta 1928, pa ga je duhovniska pot spet pripeljala
v rodno Vipavsko dolino, v podrasko Zupnijo in tu je
ostal do leta 1967. Takrat je bil premescen v Zupnijo
Osek. Kot mlad duhovnik je zavzeto poprijel za delo.
Zagotavljal je duhovno oskrbo svojim Zupljanom ter
vzdrzeval Zupnijsko in dve podruzniéni cerkvi Ker je
podraska Zupnija majhna, je skoraj ves cas sluzbo-
vanja upravljal Se nekatere bliznje Zupnije, osem let
slapensko, trinajst let lozisko, obcasno pa je pomagal
§e v Vrhpolju in na Vrwabéah. Umrl je leta 1988 v
Podragi, tam pa je tudi pokopan.

Njegova sluzbena leta so zaznamovali hudi casi
raznarodovalne politke fadizma, saj je segla tudi na
cerkveno podrodje, $tiri leta druge svetovne vojne, po
koncani vojni pa Cerkvi nenaklonjeno in za duhov-
nike muéno obdobje nove jugoslovanske oblasti. Pod
[talijo si je pri verouku prizadeval, da so se otroci in
mladina skrivoma ucili slovenskega jezika. Za cerk-
venimi zidovi je izkoristil vsako moznost, da ljudje
niso pozabili maternega jezika. Med vojno je vaicane
obvaroval pred mascevalnimi ukrepi okupatorjev. Se
prav posebno pa se je vtisnil v spomin kot ucitel) v
prvi slovenski soli med vojno.
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Frane Premr  otroci na igletu v okolico Podrage marca 1953

Zupnik Premtl je bil znan tudi kot prevajalec ozi-
roma avtor prirejenih povesti in preprostth dramskih
del. Svojo ljubezen do knjig ter domacih pesnikov in
pisateliev je prenesel na marsikaterega vaséana in
predvsem pri mladih vzgajal pozitivnen odnos do
slovenske besede.

Po dogovoru s podrasko Zzupnijo se je Pokrajinski
arhiv v Novi Gorici odloéil, da Franca Premrla in
njegove fotografije predstavi javnosti na razstavi in v
samostojni publikaciji. V prvem delu knjige je pred-
stavljen Franc Premrl kot duhovnik, prevajalec, uci-
telj, narodni buditelj in fotograf. Vecja pozornosti pa

je namenjena predstavitvi in objavi njegove foto-
grafske zapuscine. 92 izbranih posnetkov je glede na
vsebino razvricenih v deset sklopov: Duhovniki, po-
vezani s svojo zupnijo, Sodelovanje pri procesijah in v
Marijinth druzbah, Dogodki na vasi, Z delom pridnih
rok, Otroke sta povezovala igra in skopo odmerjen
prosti ¢as, Spomini na $olo in izlete veroucnih skupin,
Prvo obhajilo in birma sta prinesla praznicno raz-
poloZzenje, V varnem druzinskem zavetju, Od ranega
otroitva do prvih mladostnih skrbi, Portreti so na-
menjeni predvsem odraslim. Izbrana poglavja kazejo
na pestrost motivov in omogocajo celovit pregled
njegove ustvarjalnosti.

Na enak nacin so bile povecane reprodukcije
fotografij razvricene tudi na sedemnajstth razstavnih
panojih. Avtorica je razstavi v Sestih vitrinah dodala
dokumente in fotografije, ki prikazujejo Premrlovo
zivljenjsko pot, nekaj ohranjenih osebnih predmetov
(med drugimi album, fotoaparat, pisalni stroj in
duhovnisko pokrivalo), njegove prevode in priredbe
ter knjige iz osebne knjiznice.

Razstava je bila ob slovenskem kulturnem praz-
niku odprta v Podragi. V nekoliko prirejeni obliki je
bila nato prenesena na Lozice in v preddverje Po-
krajinskega arhiva v Nowvi Gorici, tam pa je Se vedno

na ogled.

Metka Nusdorfer Vuksanovié
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V spomin. Andrej Cernilogar (10. 11. 1928-18. 1.
2008)

Delavei Zgodovinskega arhiva Ljubljana smo se
22, januarja na pokopalis¢u v Idriji poslovili od nasega
dolgoletnega sodelavca Andreja Cemilogarja.

Rodil se je v prijazni vasi Sebrelje. Prav izpred
Andrejeve rojstne hiSe je mogoce videt1 hriboviti svet
domacega Cerkljanskega, v ozadju pa slovenske gore,
ki jih je Andrej tako obéudoval in v katere je tako rad
zahajal. Se zelo mlad se je moral sooéiti s krutostjo
vojne, saj je komaj petnajstleten kot eden najmlajsih
med primorskimi partizani kot kurir $el skozi boje v
nadih krajih. Po koncani visji gimnaziji v Postojni je
na Filozofski fakulteti v Ljubljani vpisal $tudij slovan-
skih jezikov s knjizevnostjo. Po diplomi je kot pred-
metni ucitelj slovenskega in srbohrvaskega jezika
pouceval na osnovni $oli v Idriji. Ob poklicnem delu
se je posvetll tudi delu z mladimi 1n bil vrsto let
mentor mladim planincem na osnovni Soli in v Pla-
ninskem drustvu Idrija.

Od zacetka novembra 1972 je Andrej zacel delat
v arhivski stroki in ji ostal zvest kar sedemnajst let,
vse do upokojitve leta 1989. S pogodbo med obéino
Idrija in Mestnim arhivom v Ljubljani je ljubljanski

arhiv z leta 1972 zacel opravljati varstvo arhivskega
gradiva na obmo¢ju obcine Idrija v vsem obsegu, kot
ga je dolocal takratni arhivski zakon. Andrej je zacel
delat v idrijskem arhivu kot arhivski referent, leta
1975 pa je opravil strokovni izpit, s katerim je pri-
dobil naziv arhivski strokovni sodelavec. V 70. in 80.
letth je ob sodelovanju kolegov iz Ljubljane, pred-
vsem Vladimirja Zumra in Rada Vodenika, intenzivno
prevzemal in popisoval arhivsko gradivo. Prevzet so
bili §tevilni fondi uprave, gospodarstva ter $olstva. Se
posebej delo z arhivskim gradivom s podrocja Solstva
mu je bilo kot nekdanjemu prosvetnemu delaveu po-
sebno pri srcu. Med arhivskimi kolegi je bil Andrej
zelo priljubljen, tudi po upokojitvi se je rad oglasil v
idrijskem arhivu in je naslednikoma rad pomagal s
strokovnimi nasveti.

Andrej je bil dobra in obcutljiva dusa, skromnega
znacaja, vesten in natancen pri svojem delu. Kot ta-
kega se ga bomo spominjali tudi nekdanji sodelavei. V
imenu zaposlenih v Zgodovinskem arhivu Ljubljana,
posebej pa v imenu obeh njegovih naslednikov v
enott v Idrji, mu 1zrekam vse spostovanje in zahvalo
za opravljeno delo v nasem arhivu.

Janez Pire

In memoriam. Arhivska leta BoZza Otorepca

4. marca 2008 smo se na ljubljanskih Zalah zad-
nji¢ poslovili od prof. dr. Boza Otorepca, ki je zacel
svojo plodno strokovno pot v Mestnem arhivu ljub-
ljanskem.! Kot $tudent zgodovine in geografije na Fi-

I Biografski zapisi: Sergyy Vilfan, BoZo Otorepec -
sedemdesctletnik. Zgadovinski iasopis 48 (1994), St. 4, str.
559-561; Umek, Ema: Dr. BoZzo Otorepec — sedemde-
setletnik. Arbivi 17 (1994), 5t. 1-2, str. 184-185; Granda,
Stane: Bozo Otorepec — 70 let. Kronika 42 (1994), §t. 3, str.
82-84; Umck, Ema, Kodir, Matevi: Prof. dr. Bozo Oto-
repec — osemdesetletnik. Arhivi 27 (2004), St. 2, str. 403
404; Granda, Stane: Osemdeset let prof. dr.. Bc?;:éa Otf)-
repea. Kronika 52 (2004), it. 3, str. 439-441; M!hcl:c. [?ar;a:
Bozo Otorepec — zivljenje in delo, veselje in otoZnost.
Stergar, Natafa, Samec, Drago: Bibliografija P“j‘f‘ dr. B(?za
Otorepea. Ad fontes: Otorepiev bornik (ur- Darja Mihelic).
Liubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2005, ste. 11-26,
31-42.
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Na izletu Mestnega arbiva na Polfevern | 1958: Bogo
Otorzpec je tretjt 3 leve (I3 fototeke Zgodovinskega arhiva
Ljubljana)

lozofski fakulteti v Ljubljani se je navdusil za razisko-
vanje zgodovine. Po naravi vztrajnega in natancnega
Studenta so zlasti privlacile pomozne zgodovinske
vede, ki jih je predaval prof. dr. Milko Kos. Se kot
absolventa so ga v zacetku leta 1950 poslali na se-
demmeseéni arhivski tecaj pri Historiénem institutu
Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti v
Dubrovniku. Koncal ga je z odli¢nim uspehom. Takoj
po tecaju se je zaposlil v Mestnem arhivu ljubljan-
skem (15. septembra 1950). Zacetek dela v arhivu je
bil nekoliko nenavaden. Prav tedaj je moral k voja-
kom Joze Sorn, ki je bil vriilec dolznosti upravnika
arhiva in BoZzo Otorepec ga je v isti dolznosti nasledil
za tri mesece, nakar je prevzel mesto upravnika dr.
Sergij Vilfan. Poleti 1951 je Otorepec diplomiral z
odlicnim uspehom iz zgodovine in lepim uspehom
tudi iz geografije. Cez dve leti je prav tako z odli¢nim
uspehom opravil arhivski strokovni izpit. Izpopol-
njeval se je Se naprej in kot Stpendist Filozofske
fakultete v Ljubljani v zimskem semestru 1954/55
obiskoval predavanja in vaje na Institutu za avstrijska
zgodovinska raziskovanja na Dunaju ter pridno delal
v dunajskth arhivih.

Otorepec se je z veliko vnemo lotil arhivskega
dela, tako da je Ze usmeritev pred strokovnim izpitom
v veliki meri dala pecat celotnemu njegovemu delu v
Mestnem arhivu. V oceni pripravniske dobe je dr.
Vilfan zapisal, da "e ime/ nalogo dokonéati pricete Fabjan-
Gleve ispiske 1 sapisntkov mestnega sveta o sprejemih v
mesianstvo, sestaviti in vodili ewdencno kartoteko gradiva 3a
starejio sgodovino 1jubljane, in sicer sa sreduji veke isinpno,
sa novefo dobo pa samo vasnejse, dalje shirati podatke posebey
o srednjeveiks obrti v Ljubljani ter te podatke obdelati. 17
bodoce bo imel predvsem nalogo v Jvezi ¢ nadalinjo obdelavo
srednjega veka in deloma 16. stoletja, med drugin tudi nalogo,
da nadaljuje 5 Se priceto mikrofilmsko birko. Ragen na-
vedencpa dela se specializira tudi za heraldiko in Sfragistiko,

sodeloval pa je tudt pri rasnib prilosnostnih poshh, kakor pri
prevzemanju gradiva in podobnem. Poleg dobre strokovne pod-
kovanosti odlikuje kandidata izredna vestnost in natancnost
ter delavnost. Po vsej swoji usmerjenostt je posebno kvalificiran
za obdelavo srednjeveikib virov.'2 Gotovo ima tudi dr.
Vilfan zasluge za usmeritev Otorepcevega arhivskega
dela, ki se je pokazala za zelo plodno. Zaradi svojih
sposobnosti je bil v organizaciji Mestnega athiva
vedno na kakem vodstvenem polozaju.

Kot osrednji rezultat dolgoletnega evidentiranja,
zbiranja in znanstvene obdelave je nastala kartoteka, v
kateri je zbral regeste vseh do tedaj znanih in do-
stopnih virov za zgodovino Ljubljane v srednjem
veku. Veliko vecino teh virov je tudi objavil v 12
zvezkih Gradiva za zgodovino Ljubljane v srednjem
veku; izhajali so v letih od 1956. do 1968. Prva dva
zvezka vsebujeta kntiéno izdajo listin iz avstrijskih
arhivov ter ljubljanskih arhivov i1z let 1243-1450,
razen iz Mestnega arhiva. V tretjem in Cetrtem zvezku
so objavljene listine iz Mestnega arhiva, kompletirane
s prepisi iz prvilegijske knjige (1320-1521). Za na-
daljnji zvezek je Otorepec zbral listine, izpisane iz se-
rij rokopisov trzaskega vicedominata in pisarne, ki jih
hrani Archivio diplomatico pri Mestni biblioteki (Bib-
lioteca civica) v Trstu (1326-1348). Sesti, sedmi, de-
veti, deseti in deloma enajsti zvezek predstavljajo do-
polnitve in nadaljevanje prvih dveh zvezkov (tudi kar
zadeva gradivo v drugth arhivih; 1243-1499). V os-
mem zvezku je objavljena racunska knjiga bratovicine
sv. Kristofa v Ljubljani (1489-1518), v delu enajstega
fevdna knjiga Jamskih (1453-1480), v dvanajsten pa
so urbarji ljubljanske posesti Nemskega viteskega reda
v Ljubljani (1490), vicedomskega urada za Kranjsko
(1496, ok. 1515, 1527) ter Sentpeterske farne cerkve
(1517-1519). Kar zadeva nacin objave, je bilo spre-
jeto pravilo, da je treba listine objaviti v celoti, skupaj
s formulami, ¢eprav se te vcasth ponavljajo. Zacasno
so izbrali za objavo kartoteéni sistem; potem ko bi
celotna serija kartotek toliko dozorela, da ne bi bilo
mogoce veé pricakovati bistvenih dopolnitev, pa bi jo
izdali v tisku kot kronolosko serijo vseh dokumentov.
Potrebno je poudarit, da je Otorepec s temi dvanaj-
stimi zvezki ustvaril eno izmed temeljnih viroslovnih
del za slovensko zgodovino.

Leta 1967 je zacel Otorepec skupaj z dr. Vilfanom
in dr. Valencicem pripravljati drugo vecjo objavo,
namre¢ objavo dveh ljubljanskih trgovskih knjig iz
prve polovice 16. stoletja. Ta je pomembna za gos-
podarsko zgodovino, ker razodeva oblikovanje me-
§¢anskih kapitalov v zgodnjem kapitalizmu; 1z5la je z
vecletnim zamikom pri zalozbi Slovenske akademije
znanosti in umetnosti.3

2 Zgodovinski arhiv Ljubljana, LJU 247, §k. 34, a. ¢. 283.

3 Zgodovinski arhiv Ljubljana, LJU 247, $k. 5, a. e 109;
Vilfan, Sergij, Otorepee, BoZo, Valencié, Vlado: Lynbjjanski
Iryovski knjigi iz proe polovice 16. stoletia. 1jubliana: Slovenska
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Kot velik poznavalec starejsih zgodovinskih virov
nasploh je bil Otorepec zelo cenjen in iskan. Tako je
od leta 1958 sestavljal po nalogu drzavnega sekreta-
riata za zunanje zadeve kot jugoslovanski ekspert 277
tpkanih strani obsegajoci seznam slovenskih zahtev
po listinskem gradivu v avstrijskih arhivih, ki jih je
bila Avstrija dolzna vrniti po arhivskem sporazumu 1z
leta 1923 in protokolu 1z leta 1958. V letth 1975-1989
je sodeloval na pogaianph v zvezi z njuno izvedbo.
Njegovemu znanju in pnzadcvnostx se moramo za-
hvaliti za vritev precej pomembnega izvirnega sred-
njeveskega gradiva# Prav zaradi njegovih zaslug za
vrnitev arhivskega gradiva ga je Arhivsko drustvo Slo-
venije novembra 1983 imenovalo za ¢astnega clana.

V letu 1963 se je na pobudo prof. dr. Kosa
ukvarjal s popisom in ureditvijo starejsih kodeksov pi-
ranskega mestnega arhiva. Prof. Kos je poudarjal, da
ima to delo splosni arhivski pomen, ker je bogato ar-
hivsko gradivo iz obdobja od 13. stoletja izjemno, saj
tudi Trst nima podobnega. Da ne bi propadlo, ga je
bilo nujno strokovno temeljito urediti in dolociti nove
enotne signature; Otorepec je bil za to pravi stro-
kovnjak. Seveda je znal izrabit to priloznost tudi za
izpisovanje podatkov za zgodovino trgovskih in dru-
gih vezi med Piranom in Ljubljano v srednjem veku.3
Otorepec je poznal ogromno srednjeveskega gradiva
in ni ¢udno, da je bil neizérpen vir informacij za
zgodovino tega ¢asa: nanj so se obracali v velikem
stevilu za pomoc ob raznih priloznostih in z razlic-
nimi vprasanji vsi — od strokovnjakov do ljubiteljev
zgodovine,

Otorepca so tudi sicer hitro pritegnili h kolektiv-
nemu delu o zgodovini Ljubljane. Glavni problem
Mestnega arhiva v tem casu so bili prostori. Ker vec
let trajajoca iskanja niso prinesla resitve, se je arhiv v
veliki meri preusmeril na delo za zgodovino Ljub-
ljane. Tudi Otorepec se je vkljucil v ta dela in v poro-
¢ilu ob 60-letnici Mestnega arhiva ljubljanskega
(1959) sta navedena dva rokopisa, ki ju je napisal za
predvideni drugi zvezek Zgodovine Ljubljane: Obrt v
srednjeveski Ljubljani ter Prebivalstvo srednjeveske
Ljubljane. Zal pa arhivu ni uspelo izdati druge knjige
Zgodovine Ljubljane, za katero sta bila tudi omenjena
rokopisa namenjena. (Prvi rokopis je bil objavljen leta
1972 pod naslovom Rokodestvo in obrt v srednje-
veski Ljubljani).6 Prav tako je Otorepec sodeloval pri
nadaljnjih delih, ki so bila pripravljena v Mestnem
athiva: pri publikaciji Ljubljana: Podobe iz njene

akademija znanosti in umetnosti, 1986 (Virl za zgodovino
Slovencev; knj. 8).

4 Zgodovinski arhiv Ljubljana, LJU 247, k. 34, a. ¢. 283.

5 Zgodovinski arhiv Ljubljana, LJU 247, $k. 34, a. ¢. 283

6 Ljubljanska obrt od srednjega veka do gafetka 18. stoletia (ur.
Vlado Valenéi€). Ljubljana: Mestni arhiv ljubljanski, 1972
(Publikacije Mestnega arhiva ljubljanskega, Razprave; zv.
3), str. 5-54,

zgodovine (1962, 1965: prva v slovenscini, druga v
treh jezikih) kot sourednik in soavtor, potem pri
publikaciji Ljubljana: 1945-70 (ob petindvajseti oblet-
nici osvoboditve) s kroniko dogodkov (1970). Leta
1953 so v okviru Mestnega arhiva ozivili Kroniko kot
casopis za slovensko krajevno zgodovino in Otorepec
je postal od prve stevilke zvest sodelavec casopisa,
dolgo ¢asa tudi ¢lan uredniskega odbora. Desetletje je
objavljal v Kroniki krajsa kn;lzna porocila in ocenc.
Poslanstvo Kronike, pospeSevanje zanimanja za 2go-
dovino ter posredovanje slovenske zgodovine ¢im
sirSemu krogu bralcev, je gojil Otorepec tudi tako, da
je vrsto let v Ljudski pravici (tu je leta 1953 izsel tudi
njegov prvenec Kako so trgovali v stari Ljubljani),
Tedenski tribuni, Ljubljanskem dnevniku, Sloven-
skem porocevalcu in Dolenjskem listu obé¢asno ob-
javljal zanimive kraje prispevke, ki jih je pripravil na
podlagi arhivskega gradiva ali pa je opozarjal na izide
zanimivih zgodovinskih knjig.

Poleg tega je Otorepec objavljal razprave tudi s
podrocja lokalne zgodovine drugih krajev. Leta 1954
je 1zsla kot prva razprava z naslovom Iz preteklosti
Mengsa.7 V naslednjih letih je posvetil tri srednjeveski
zgodovini Kamnika.8 Leta 1962 je pisal o zgodovini
gradu Dragomelj,? éez ¢as pa Se o starem smled-
nisSkem gradu.10 V Enciklopediji Jugoslavije je avtor
zgodovinskega dela gesel: Kamnik, Kostanjevica in
Krsko.!! Znacilnost Otorepcevih razprav je, da se
odlikujejo po nakopicenih podatkih, sestavljenih v ze-
lo zivo sliko.

Zaceli so ga pritegovati tudi grbi in pecati slo-
venskih mest in trgov, tako da so prspevki s podrodja
zgodovinskih pomoznih ved pozneje postali celo
najpomembnejsa Otorepleva objavljena dela. Kot
prvo je za Enciklopedijo Jugoslavije prispeval na Slo-
venijo nanaajoci se del gesel: Grb, Heraldika in Sfra-
gistika.12 V Tedenski tribuni je objavil kratke opise
gtbov slovenskih mest in trgov.!3 V spominskem
zborniku Novo mesto 1365-1965 je pisal o starejith
mestnih pecath in grbu Novega mesta (1969).14
Mestni svet Ljubljane ga je imenoval za ¢lana komisije

T Mengeiki zhornik (ur. Ivan Vidali, Anton Gorjup). Menges:
Pripravljalni odbor za proslavo 800-letice Mengsa, 1954
1969. I-del, 1954, str. 21-54, 53-54.

8 Kammiiki zbornik. Kamnik: Obéina Kamnik, 1956, str. 67—
100; 1957, str. 43-61; 1958, str. 87-110.

9 Kronika 10 (1962), 5t 1, str. 1-8.

10 1 Swdedmkn. Smlednik: Turisticno drudtvo  Smlednik,
1971, str. 3-6.

W Encklopedija Jugoslavije 5 (1960), str. 183,339, 443

12 Endklopedija Jugoslavije 3 (1958), str. 586587, 671; 7, 1986,
str. 190.

13 1z kronike slovenskih trgov in mest. Tedenska tribuna 1960,
st 1-52.

14 Nowo mesto 1365-1965: prispevks za sgodovino mesta (ur. Janko
Jarc). Marbor: Obzorja; Novo mesto: Dolenjska zalozba,
1969, str. 115-129.
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za ureditev grba, zastave in simbola mesta Ljubljane,
za kar so v Mestnemu arhivu naroéili izdelavo elabo-
rata o razvoju ljubljanskih grbov. Bil je tudi ¢lan ko-
misije za imenovanje ljubljanskih ulic in trgov.15

Kot najvecji strokovnjak za to podrodje je po
upokojitvi prof. Kosa leta 1967 prevzel predavanja iz
pomoznih zgodovinskih ved na oddelku za zgodo-
vino Filozofske fakultete v Ljubljani; od leta 1988 je
bil redni profesor.

Pod vodstvom dr. Vilfana je v Mestnem arhivu
strokovno delo zelo napredovalo. V njegovih prizade-
vanjih mu je Bozo Otorepec stal ob strani. To pa se je
pokazalo tudi ob razpravi v upravnem odboru o
znanstvenem delu v arhivu leta 1957. P tem je
Otorepec opozoril, da nima znacaja znanstvenega
dela le pisanje znanstvenih razprav, marvec je treba
tako vrednotiti tudi dolocena arhivisticna dela kot so
zahtevno urejanje, indiciranje, repertorizacija, iskanje
gradiva za zgodovino mesta, objave gradiva in po-
dobno. Sklep upravnega odbora o znanstvenem delu
v arhivu je predstavljal kompromis, vendar je Oto-
repcevo razlikovanje funkcij arhivistiénega dela leta
1968 smiselno uporabil dr. Vilfan pri sklepu Skup-
nosti arhivov Slovenije o nazivih delovnih mest in
ugotavljanju strokovne usposobljenosti v arhivih ter
priporocilih o temeljnih nacelih za delitev osebnega
dohodka.!® Na Otorepcevo pronicljivost je pokazala
tudi razprava o znacaju, stanju in problemih per-
spektive arhivske sluzbe v SR Sloveniji marca 1964.
Nikomur od navzoéih ni bilo jasno, kako b1 ustvarili
neko racionalno arhivsko mrezo, ki bi jo financirale
obéine. Takrat pa se je oglasil Otorepec s predlogom,
ki je potem postal nacelo za oblikovanje arhivske
mreze v Sloveniji: z zakonom je treba dolociti, da mo-
ra ob¢ina ustanoviti lasten arhiv, sicer pa zagotoviti
sredstva za sofinanciranje regionalnega arhiva. Malo-
kdo ve, da je Otorepec "kriv" za izraz "dokumentarno
gradivo", ki ga pozna vsakdo v arhivih in upravnem
poslovanju. Od zakona o arhivskem gradivu in ar-
hivih iz leta 1966 smo namre¢ za tako gradivo
skladno z zvezno zakonodajo uporabljali 1zraz "regi-
straturno gradivo". Z njim pa je bil le malokdo zado-
voljen. Neko¢ smo o tem razmisljali, pa se je Oto-
repec spomnil sedaj uveljavljenega izraza za tako gra-
divo; potem smo ga uporabili v zakonu o naravni in
kulturni dediic¢ini (1980) in se je dobro prijel. Da je
znal biti duhovit, kaZze tudi primer: ko smo ob neki
priloznosti govorili o skodi, ki nastaja zaradi nestro-
kovnega odbiranja arhivskega gradiva, je pripomnil:
"Kolika $kode je povsrodil Sele isum telefona".

Po drugi strani pa je dr. Vilfan pustil proste roke
Otorepcu kar zadeva obdelavo starejSega gradiva v

15 Zgodovinski arhiv Ljubljana, LJU 247, sk. 34, a.c. 283; sk.
5,a.e.109,

16 Zgodovinski arhiv Ljubljana, LJU 247, sk 5, a. e. 105
Objave Skupnosti achivov Slovenije 2, 1968, str. 8-22.

Mestnem arhivu.17 Skupaj z dr. Vilfanom sta za te-
matski $tevilki Archivum, revijo Mednarodnega arhiv-
skega sveta, napisala prispevka o notarskih arhivih ter
mestnih arhivih, ki sta se nanasala na Jugoslavijo
oziroma Slovenijo.!® Sam je objavil prispevke na pod-
lagi 1zkuSenj v Mestnem arhivu (Ogrevanje, klimati-
zactja in prezraevanje arhivskih skladis¢; Namestitev
arhivskega gradiva v skladis¢u)!? ter lastnih preuce-
vanj (Gradivo za starejfo zgodovino Ljubljane v
nekaterih italijanskih in avstrijskih arhivih).20

Sicer pa je bil Bozo Otorepec zelo dolgo dejaven
tudi v Drustvu arhivskih delavecev LRS kot se je sprva
imenovalo Arhivsko drustvo Slovenije. Bil je med
ustanovni ¢lani (leta 1954), ¢lan 1zvrénega odbora od
1954 do 1968 (z izjemo let 1959/60), v letih 1958/59
tudi predsednik drustva. Ocenil je, da je drustvo v
¢asu njegovega predsedovanja  dokaj uspesno
opravljalo svoje naloge na strokovnem, kulturno—
prosvetnem in sindikalnem podrocju. Zavzemalo se je
za relitev vpradanja prostorov za DrZzavni arhiv
Slovenije, razpravljalo o delu zvezne komisije za
sestavo pravilnika o Skartiranju, delu za izvedbo
arhivske konvencije iz leta 1923 in restitucije z
Avstrijo ter o tezah zveznega zakona o arhivih in
za$citi arhivskega gradiva. Pripravilo je arhivski teden,
ki je imel poseben poudarek na proslavi 40. obletnice
ustanovitve Jugoslavije in Komunisticne partije
Jugoslavije. Pozdravil je predvideno reorganizacijo,
po kateri naj bi imelo v prhodnje druitvo le
strokovne funkcije, saj bi se jim lahko posvetilo z
vedjo nacrtnostjo.21 Na sploh je bil Otorepec dejaven
¢lan drustva in je sodeloval tudi na posvetovanjih s
prispevki, v katerth je obravnaval razna aktualna
arhivisticna vprasanja.22 Poleg tega je bil v letth od
1961. do 1968. tudi clan izvrinega odbora Zveze
drustev arhivskih delavcev Jugoslavije.

Otorepec je delal v Mestnem arhivu — razen nekaj
mesecev v letth 1964/65, ko je bil zaposlen v
Mestnem muzeju v Ljubljani — vse do konca leta

17 O tem gradivu gl Sploini pregled fondov in zbirk v
publikaciji: Vilfan, Sergij: 60 let Mestnega arhiva Jjubljanskega,
Ljubljana: Mestni arhiv ljubljanski, 1959 (Publikacije Mest-
nega arhiva ljubljanskega. Porocila in pregledi gradiva; zv.
1), zlasti str. 81-83, 89, 91.

18 Les archives notariales en Yougoslavie. Archivum (Pasis) 12
(1962), str. 105-120; Les archives des villes en Slovénie.
Archivum (Paris) 13 (1963), str. 133-144.

19 Zontar, Joze: Arhivska tehnika. | jubljana: Arhivsko drudtvo
Slovenyje, 1972, str. 56-62; Prrimk i arbivistike (ur.
Bernard Stulli, Franjo Biljan), Zagreb: Savez druitava ar-
hivskih radnika Jugoslavije, 1977, str. 100-106.

200 _Arhivi 1 (1978), str. 19-21.

21 Arhiv Republike Slovenije, AS 607, Arhivsko drustvo Slo-
venije, fasc. 4.

22 Arhivsko druitvo Slovenije — 40 fet (ur. Brane Kozina, Gasper
Smid). Ljubljana: Arhivsko druitvo Slovenije, 1995, str. 31,
32, 37.
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1971. Z odhodom na Slovensko akademijo znanosti
in umetnosti, s katero je Ze do tedaj plodno sodeloval
pri raznih delih, pa se je povsem posvetil zgodovinski
znanosti. Ne le slovensko zgodovinopisje, marvec
tudi Zgodovinski arhiv Ljubljana kot dedic Mestnega
arhiva ter arhivska sluzba mu veliko dolgujejo.
Hvaleznost smo mu izrazili tudi leta 1989, ko smo mu
1zrocali priznanje za njegove zasluge ob 90-letnici
Zgodovinskega arhiva. Za vedno bo ostal v spominu
tudi kot Segav sogovornik, ki je znal biti zelo
druzaben 1n zabaven, posebno kadar je pripovedoval
anckdote, ki jih je nekaj ¢asa prav sistematiéno zbiral.

Jose Zontar

Mag. Vladimir Kolo§a — Miha, Sestdesetletnik

Spostovani arhivski sodelavec in prijatel;,

piSem Ti v imenu slovenskih arhivskih delavcev
ter v svojem imenu z Zeljo, da Ti ob Zzivljenjskem
jubileju iskreno cestitamo in se Ti vsaj malo zahva-
limo za dosedanje strokovno delo v slovenski javni
arhivski sluzbi, predvsem v Arhivu Republike Slove-
nije, ki si mu neomajno zvest ze dobrih petintrideset
let, za resnino prjetno in nepozabno sodelovanie,
druzenje in prijateljevanje z nami, ter da Ti zaZelimo
veliko zdravyja, osebne srece in delovnih uspehov se
naprej. Pa tudi vodja scktorja, strokovni sodelavec,

kolega in prijatel) nam ostani tak kot doslej! Zahvala
ob tej priloznosti gre tudi Tvoji zeni Andreji ter héer-
kama Vesni in Maji, ki so stale oziroma se stojijo za
tebo). Saj ves, kako funkcionirajo uspesni moski?

V prispevku Te Zelim spomniti na nekatere Ziv-
lienjske in sluzbene mejnike ter nanizati najpomemb-
nejse rezultate Tvojega strokovnega dela v nekdanjem
Arhivu SR Slovenije oziroma sedanjem Arhivu Re-
publike Slovenije (v nadaljevanju: Arhiv RS), pa tudi
SirSe, predvsem pri Arhivskem drustvu Slovenije, v
katerem nisi samo tajnikoval, temve¢ kot dolgoletni
clan drustva tudi sodeloval pn Stevilnih strokovnih
projektih, na primer objavah virov, arhivskih vodni-
kov in pregledov po arhivskem gradivu, izdajanju
glasila Arhivi kot tehni¢ni urednik, pri drustvenih ak-
cijah, organizaciji kongresov in posvetovanj, medna-
rodnem sodelovanju itd.

Ker si po svoji naravi neustavljivo delaven, skr-
ben, natancen, zanesljiv, preudaren in umirjen ter
strokovno izredno dobro podkovan, pri vseh teh
lastnostih pa pretirano skromen in tih in zato od Ste-
vilnih glasnejsth manj opazen, dovoli, da v prispevku
na biografski in bibliografski nacin javno predstavim
Tvoje strokovno delo, ki ga kolikor toliko dobro
poznam. Na arhivskem strokovnem podroéju sodelu-
jeva ze od 1. oktobra leta 1973, ko si se zaposhl v
takratnem Arhivu SR Slovenije, jaz pa v tedaj "kon-
kurenénem" Zgodovinskem arhivu Ljubljana. Kot
sosolca in prjatelja pa se poznava ze od leta 1965, ko
sva zacela skupaj guliti Solske klopi na kranjski
gimnaziji. Potem sva v letth od 1968. do 1973. skupaj
Studirala zgodovino na Oddelku za zgodovino Filo-
zofske fakultete v Ljubljani, leta 1986 opravila trime-
seéno specializacijo 1z arhivistike na Moskovskem dr-
zavnem zgodovinsko-arhivskem institutu, v zacetku
devetdesetih let prejsnjega stoletja magistrirala 12
arhivistike na Filozofski fakulteti v Ljubljani in Se bi
lahko nasteval. Ne smem pa pozabiti na to, da si bil
moj najtesnejsi sodelavec v casu mojega direktoro-
vanja v Arhivu RS od leta 1993 do leta 2004, ko st
skupaj s "svojimi" arhivisti v Sektorju za varstvo ar-
hivskega gradiva predstavljal "prvi strokovni steber”
arhiva. Enako zanesljivo in "zvesto si sluzil" vsem
drugim dosedanjim direktofjem Arhiva RS po letu
1945 (Jozetu Macku, Mariji Oblak-Carni, dr. Emi
Umek, dr. Draganu Matiéu in dr. Matevzu Kosirju).

Ob pregledu rezultatov Tvojega dela in podrocij
strokovnega dela, ki jih obvladuje$ (to je Sﬂo_kfw_“’-
obdelava arhivskega gradiva z arhivskimi popisi, in-
ventarji in vodniki, objave arhivskih viroy, arhivske
razstave s katalogi, delo z uporabniki gradiva, stro-
kovni élanki s podroéja arhivistike in zgodovine in s
tem povezano raziskovalno delo, izobraZevanje “h“f'
skih delavcev, delo v arhivskem drustvu, sodleVEnje
v Stevilnih arhivskih projektih, strokovnih kon“?’!ﬂ!]:
izpitnih komisijah, delovnih skupinah, upravnih in
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samoupravnih organih, poslovodnem kolegiju in ne
nazadnje mednarodno sodelovanie), lahko trdimo, da
si v Sloveniji eden redkih, ée ne celo edini celovit
oziroma izviren arhivist 20. stoletja, ki bt moral biti
vzor vsem in vsakemu slovenskemu arhivistu sedanje
in prihajajoce generacije Se posebej. Obvladujes nam-
re¢ prav vsa znacilna podrocja arhivskega strokov-
nega dela. In ne samo obvladujes, v teh petintride-
setih letih dela se je na vseh podro¢jih nabral dolg
seznam opravljenih del, arhivskih popisov, vodnikov,
razstav, katalogov, objav virov, ¢lankov, razprav, pre-
davanj in tako naprej. Na vseh nastetih podrogjih so
se pokazala Tvoja prizadevnost, strokovna usposob-
ljenost, zlasti pa natanénost. To je odlika, ki jo imajo
le redki arhivisti. Pr1 ravnanju z arhivskimi dokumenti
sta namre¢ nujno potrebni natanénost in preudarnost,
vsaka hitrost in z njo povrinost se navadno hudo
mascuje, saj napak pri varstvu arhivskega gradiva pra-
viloma ni mogoce popraviti.

Tezko Te je bilo sicer ogreti za nove projekte in
nove naloge, ko pa si jih sprejel in ponotranjil, Te ni
bilo mogoce ustaviti. Vse si vedno zanesljivo izpeljal
do konca. Pri tem imam v mislih zlast Vodnik po
fondih in zbirkah Arhiva RS, Stevilne arhivske raz-
stave, objave virov in druge projekte, pa tudi vsako-
letni program dela Arhiva RS.

Tvoje pozitivne znacajske lastnost, ki so se kazale
pri arhivskem delu, Ti seveda niso bile vedno v korist.
Ce se spominjam nazaj gimnazijskih let, si vsak
odgovor na vsako vprasanje temeljito premislil in pr-
pravil, da je bilo treba nanj zato vedno nekaj trenut-
kov potrpezljivo pocakati. Spomnim se, da v kranjski
gimnaziji najmanj trje profesorji nikoli niso mogh
pocakati na Tvoj odgovor, ampak so Ti raje v naglici
zapisali cvek, ceprav si brezhibno obvladal vso uéno
snov. To si dokazoval Ze takrat zunaj Solskih klopi, pa
tudi veliko pozneje. Ko sva se na primer leta 1986 tri
mesece skupaj izpopolnjevala na Moskovskem drzav-
nem zgodovinsko-arhivskem institutu si v Student-
skem domu tujih "aspirantov in stazistov" po cele ure
predaval Studentom-doktorantom geografijo, zgodo-
vino, fiziko in druge gimnazijske predmete, o katerih
zlasti azijski Studentje vecinoma niso imeli osnovnega
znanja, poleg tega pa si jim zapel Se kak$no udarno
slovensko narodno pesem.

Bralcem, ki Te po naklju¢ju Se ne poznajo s ¢lo-
veske in prijateljske strani, priporocam, da preberejo
Tvoj spominski clanek "Nekaj utrinkov iz ¢asov mo-
jega tajnikovanja v Arhivskem drudtvu Slovenije
(1976-1983), objavljenem v glasilu Arhivi 27 leta
2004, v katerem si sam cudovito "razgalil" svojo ar-
hivsko "bit in duso", predvsem pa pripadnost Arhivu
RS, arhivistiki in slovenski arhivski sluzbi Te je
namre¢ zaradi novih ni¢ kaj prijaznih poliucnth, druz-
benth in ekonomskih razmer dela opaziti med sedanjo
generacijo arhivistov vse manj.

Circulum vitae

Dovoli objavo osnovnih biografskih podatkov,
tako da Tvoje strokovno delo lahko umestimo v pro-
stor in ¢as. Rodil si se v Ljubljani 15. novembra 1948,
otrodtvo pa prezivel v Hobaviah v Poljanski dolini in
Trbojah ob Savi. Od leta 1961 zvi§ v Kranju, kjer st
se 15. decembra 1973 porodil in ustvaril druZino.
Osnovno $olo si obiskoval v Trbojah, Smledniku in
Kranju, gimnazijo pa v Kranju in leta 1968 maturiral.
V solskih pocitnicah leta 1968 si prisluzil slab mesec
delovne dobe v Gozdnem gospodarstvu Kranj, na kar
s1 bil vedno zelo ponosen. Zgodovino in geografijo si
$tudiral na Filozofski fakulted v Ljubljani in leta 1973
diplomiral ter postal profesor zgodovine in geografije.
Na isti fakulteti si leta 1993 magistriral iz arhivistike
pri profesorju Vasiliju Meliku z nalogo "Objavljanje
dnevnikov na primeru dnevnika dr. Bogomila Vos-
njaka". Leta 1986 si opravil trimese¢no specializacijo
na Moskovskem drzavnem zgodovinsko-arhivskem
in§titutu iz organizacije uporabe arhivskega gradiva,
objavljanja virov in izdelave informacijskih sredstev v
arhivih. Ob delu si se izobrazeval v nemskih arhivih
(na primer leta 1987 v Potsdamu), na mednarodnih
arhivskih kongresih (v Montrealu 1992, v Pekingu leta
1996, v Sevilli leta 2000) in prireditvah ter Stevilnih
domaéih arhivskih kongresih, posvetovanjih in semi-
narjih. Veliko praktiénih izkusenj si pridobil ob obis-
kih tujih arhivov v okviru mednarodnega sodelovanja
ter dokaj Stevilnih arhivskih in drudtvenih ekskurzijah.

1. oktobra 1973 si se kot arhivist pripravnik za-
poslil v tedanjem Arhivu SR Slovenije kot Stirinajsti
zaposleni delavec in se imel ¢ast uciti "arhivske stro-
ke" od znamenite prve generacije arhivistov, pred-
vsem od Petra Ribnikarja, Eme Umek, Majde Smole,
Marije Verbi¢, Janeza Kosa, Pavla Miklica in drugih.
Veliko prakticnith nasvetov Ti je dal tudi arhivske
hisnik Joze Struna. Dveletno pripravnisko dobo si
uradno odsluzil 1. julija 1975, vmes pa tudi leto v JLA
v Boveu in Kranju (od julija 1974 do junija 1975).
Strokovni izpit si opravil novembra 1978, saj tedaj
strokovnega izpita ni bilo potrebno opravljati takoj
po koncanem pripravnistvu.

Od 1. julija 1975 s1 v pododdelku za obdelavo
arhivskega gradiva zasedal delovno mesto diplomira-
nega zgodovinarja arhivista in bil zadolzen za ar-
hivsko gradivo upravnih in samoupravnih organov in
organizacij od leta 1918 do 1941. V tem obdobju si se
kot mlad arhivist "brusil” ob arhivskem gradivu Ban-
ske uprave Dravske banovine, leta 1980 izdal inventar
Banskega sveta Dravske banovine, sodeloval kot so-
avtor pri tedanjih razstavah Arhiva SR Slovenije ter se
poskusil tudi kot urednik ali ¢lan urednigkih odborov
pri vseh publikacijah arhiva.

V letih od 1976. do 1983. si opravljal naloge tajnika
Arhivskega drustva Slovenije in dobesedno sluzil kar
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dvema predsednikoma: Marjanu Drnovsku in Petru
Pavlu Klasincu. Ob tem si sodeloval pri urejanju glasila
Arhwvi predvsem kot tehniéni urednik v razmerah,
popolnoma drugaénih kot so danes, sodeloval pri
organizaciji kongresov in posvetovanj, napisal prve
strokovne ¢lanke, precej ¢asa pa ti je vzelo tudi so-
delovanje z Zvezo arhivskih delavcev Jugoslavije.

Julija leta 1984 si v skladu z novo sistemizacijo
arhiva pridobil naziv samostojni svetovalec arhivist za
upravo 1918 do 1945 in postal naéelnik "Oddelka za
informiranje, dokumentacijo, INDOK in materialno
varstvo arhivskega gradiva". To je bilo obdobje, ko si
se temeljito posvetil delu z uporabniki arhivskega gra-
diva, organizaciji arhivske éitalnice in ¢italniSkega re-
da, predvsem pa uvedbi arhivskih evidenc (akcesijske
knjige, registra fondov in zbirk ter evidence o uporabi
gradiva). V to obdobje segajo tudi Ze zacetki racu-
nalniske evidence arhivskih fondov in zbirk; po letu
1990 si jih vodil ob pomodci programa ARMIDA
prakticno do danes. Glede Tvojega sodelovanja z
uporabniki arhivskega gradiva v vseh letih sluzbo-
vanja je treba poudariti, da ni mogoce presteu vsch
ustnih in pisnih informacij, ki si jih posredoval upo-
rabnikom arhivskega gradiva za raziskovalne, $tudij-
ske, razstavne in druge kulturne namene, pa tudi upo-
rabnikom za uradne, poslovne in zasebne namene.

Avgusta leta 1988 si postal pomocnik direktorice
Arhiva SR Slovenije in prevzel vodenje "Sektorja za
varstvo arhivskega gradiva"; vodil si ga ve¢ kot dvaj-
set let oziroma natancneje do 14. septembra 2008, ko
si ob reorganizaciji Arhiva RS prevzel vodenje "Sek-
torja za najstarejSe arhivsko gradivo". V tem dvaj-
setletnem obdobju si decembra 1993 napredoval v
svetovalca Vlade RS, ob reorganizaciji drzavne uprave
pa novembra leta 2003 v uradniski naziv podsekretar
in nato januarja 2006 v naziv sekretar. To je tudi

Sindikaini izlet Arbiva SR Sioventje na Kosjansko, 1976

V tem prispevku ni prostora za naitevanje in opis
Tvojih razlicnih upravnih, samoupravnih, vodstvenih
in strokovnih funkcij v Arhiva RS od leta 1973, saj si
deloval na primer v svetu Arhiva SR Slovenije, ko-
mistji za delovna razmerja, OO ZKS arhiva, sindi-
katu, v uredniskih odborih, komisiji za strokovne
izpite in strokovne nazive v arhivski dejavnost, ko-
mistji za odkup zasebnega arhivskega gradiva, komisiji
za preizkus strokovne usposoblienosti delaveev, ki
delajo z dokumentarnim gradivom, projektnih deloy-
nih skupinah itd. Kot vodja si po moji oceni nekoliko
preblag in prevec popustljiv do delavcev. Je pa seveda
res, da si vodil veliko skupino arhivskih strokov-
njakov, ki jih ni mogoce voditi kot delavee v pro-
izvodnji. Pomembno je, da nikoli nisi bil z nikomer v
resnem konfliktu in da si vzpostavil dobro sodelo-
vanje ter medsebojno spostovanije in zaupanje! To pa
je pogoj za uspesno vodenje.

Arhivska strokovna dela

Ker od Sestdesetletnika pricakujemo, da bo $e kaj
naredil in objavil, njegove bibliografije navadno ne
objavljamo. Vsak ¢as nam je dostopna v racunalni§ki
aplikaciji COBIS. Tvoja, ¢eprav nekoliko pomanj-
kljiva, trenutno Steje 90 objavljenih enot (¢lankov,
razprav in porodil s podrodja arhivistike, arhivske teh-
nike, uporabe arhivskega gradiva, zgodovine ter sa-
mostojnth publikacy), kot so objave virov, inventarji,
arhivski vodniki, pregledi arhivskega gradiva, katalogi
arhivskih razstav itd). Ze pogled na Tvojo biblio-
grafijo nam pove, da gre za vzorénega slovenskega
arhivista 20. stoletja, ki obvladuje tako teorijo kot
prakso arhivistike in z njo povezane zgodovine na
vseh podrocjih arhivskega strokovnega dela, ki jih je
moral obvladati arhivist v 20. stoletju, po mojem
mnenju pa tudi v 21. Pri tem mislim predvsem na
strokovno obdelavo arhivskega gradiva z izdelanimi
ter objavljenimi arhivskim popisi, inventarji in vod-
niki, arhivskimi razstavami s katalogi in drugimi pre-
zentacijami arhivskega gradiva, delom z uporabniki
arhivskega gradiva ter ne nazadnje s strokovnimi ¢lan-
ki s podrocja arhivistike in zgodovine.

Strokovna obdelava arbivskega gradiva: arbivski
popisi, inventarji, vodniki in pregledi, vkljucno z
domacimi in tujimi projekti strokovne obdelave in
predstavitve arbivskil fondov in zbirk:

*Banska uprava Dravske banovine in njeno gra-
divo, Arhivi 2, 1979, vodnik po fondu.

*Inventar Banski svet Dravske banovine 1931-
1941, Arhiv SR Slovenije, Ljubljana 1980, arhivski
inventar.

*Arhivsko gradivo najvisjih upravnih organov v
Sloveniji za podrodje industrije, obrti in trgovine
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1918-1941, Arhivi 4, 1981, tematski vodnik po gra-
divu.

*Arhivski fondi in zbirke v arhivih in arhivskih
oddelkih v SFR] — SR Slovenija, Zveza arhivskih de-
lavcev Jugoslavije, Beograd 1984, sodelavec projekta,
zvezni projekt popisa fondov in zbirk.

*Gradivo Arhiva SR Slovenije za zgodovino Ko-
munistiéne partije v Sloveniji 1919-1941, Arhivist 38,
1988, tematski vodnik po gradivu.

*Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Repub-
like Slovenije,

Knjiga 1: Fondi in zbirke s podrocja uprave,

Knjiga 2: Fondi in zbirke s podrocja uprave, pra-
vosodja, vojastva, orozniStva in policije, gospodarstva
in banéni$tva, vzgoje in izobraZevanja, kulture, zna-
nosti in informiranja, zdravstva in sociale, politicnih
strank, druzbenopoliti¢nih organizacij in sindikatov,

Knjiga 3: Fondi in zbirke druStev in druZbenth
organizacij, cerkve in zemljiskih gospostev, osebni in
rodbinski fondi ter arhivske zbirke, Arhiv Republike
Slovenije, Ljubljana 1999 (glavni urednik, redaktor in
soavtor popisov fondov in zbirk).

*C. kr. generalna direkcija zemljisko-davé-
nega katastra 1813-1914, arhivski popis fonda AS
1102, Arhiv Republike Slovenije, 2003 (skupaj z Emo
Umek).

*C. kr. Pravosodno ministrstvo 1857-1919, ar-
hivski popis fonda AS 1091, Arhiv Republike Slove-
nije, 2003 (skupaj z Emo Umek).

*C. kr. spomeniski urad 1855-1918, arhivski
popis fonda AS 1100, Arhiv Republike Slovenije,
2003 (skupaj z Emo Umek).

*C. kr. trgovinsko ministrstvo 1884-1918, ar-
hivski popis fonda AS 187, Arhiv Republike Slove-
nije, 2003 (skupaj z Emo Umck).

*C. kr. urad za obrtno kreditne zadeve 1909—
1918, arhivski popis fonda AS 193, Arhiv Republike
Slovenije, 2003 (skupaj z Emo Umek).

*C. kr. urad za pospesSevanje obrti 1908-1918,
arhivski popis fonda AS 192, Arhiv Republike Slo-
venije 2003, (skupaj z Emo Umek).

*Zbirka Zelezniskih naértov 1848-1918, arhivski
popis zbirke AS 1093, Arhiv Republike Slovenije,
2003 (skupaj z Emo Umek).

*C. kr. ministrstvo za javna dela 1908-1918,
arhivski popis AS 189, Arhiv Republike Slovenije,
2004 (skupaj z Emo Umek).

Prvi opazni uspeh Tvojega strokovnega dela v
Arhivu SR Slovenije pomeni prav gotovo objavljeni
arhivski inventar Banskega sveta Dravske banovine
19311941 leta 1980, ki je eden prvih primerov in-
ventarja z vsemi sestavnimi deli, vkljuéno s kazaly, ki
jih je Sele 8 let pozneje predpisal slovenski pravilnik o
strokovni obdelavi arhivskega gradiva in potem tudi

mednarodni arhivski standardi za popisovanje arhiv-
skega gradiva (ISADG). Vrhunec Tvojega, pa tudi
nasega strokovnega dela v Arhivu RS, pa je leta 1999
objavljeni Vodnik po fondih in zbirkah Arhiva Re-
publike Slovenije, ki si mu kot glavni urednik, se bolj
pa kot recenzent in soavtor opisov fondov in zbirk
posvetl kar nekaj let svojega dela. Vodnika, ki je sicer
krona strokovne obdelave arhivskega gradiva vseh ge-
neracij arhwistov, brez Tvoje vztrajne redakcije in
uredniSkega dela e danes ne bi imeli. Najvec casa in
znanja st vtkal v historiate ustvarjalcev fondov in
opise vsebin fondov in zbirk ter se namudil s poeno-
tenjem terminologije in opisov glede na dogovorjeno
metodologijo vodnika. Moram pa tudi omeniti Tvoje
delo v letth 2003 in 2004 pri dokoncanju popisov
arhivskega gradiva, ki je bilo na podlagi avstrijsko-
jugoslovanskega arhivskega sporazuma iz leta 1923
vrnjeno iz Avstrije in se nanasa na slovensko ozemlje
iz fondov centralnih uradov na Dunaju. S tem si do-
konéal popisovanje iz Avstrije vrnjenega gradiva, ki
ga zaradi bolezni ni mogla dokoncati Ema Umek.

Objave arbivskega gradiva oziroma arbivskib virov:

*Janko Pleterski, Politicno preganjanje Slo-
vencev v Avstriji 1914-1917, st. 2, Priloge porocilom
vladne komisije, Ljubljana 1982 (izdelal osebno in
krajevno kazalo objave virov).

*Anton Fiister, Izbrani spisi, druga knjiga:
Vzgoja v duhu svobode, Ljubljana 1988, translite-
riral del rokopisa.

*Anton Fiister, Izbrani spisi, tretja knjiga:
Govori o religiji, Ljubljana 1992, transliteriral del
rokopisa, sourednik.

*Bogumil Vosnjak, Dnevnik iz prve svetovne
vojne, Ljubljana 1994, magistrska naloga.

*Slovenija na vojaskem zemljevidu 17631787,
Opisy, 2. zvezek, 5. zvezek, 6. zvezek. Josephinische
Landesaufnahme 1763-1787 fiir das Gebiet der Re-
publik Slowenien, Landesbeschreibung, 2. Band, 5.
Band, 6. Band, Arhiv Republike Slovenije in ZRC
SAZU, Ljubljana 1996, 1999, 2000, transliteriral in
prevedel sekcije 219, 195, 139-147, 165-172 in 196—
198.

*Anton Fiister, Izbrani spisi, ¢etrta knjiga:
Spomini, Osemindvajset let pregnanstva, Ucna leta in
leta popotovanija, Ljubljana 1998, transliteriral rokopis
in sourednik.

Za transliteracijo in prevode predvsem nemékih
besedil, si pokazal izjemno nadarjenost, potrpezlji-
vost, predvsem pa veliko paleografskega in jezikov-
nega znanja. Pr1 transliteraciji opisov sekcij Jozefin-
skega vojaskega zemljevida je pri§lo do veljave tudi
Tvoje profesionalno poznavanje geografije deloma pa
tudi Tvoja skrita nagnjenost po raziskovanju izvora
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slovenskih besed. Ceprav si objavil ze Stevilne ar-
hivske vire, Te nekaj dela e ¢aka. Prosim Te, da do
konca sodelujes z Rusko drzavno arhivsko sluzbo pri
dokoncanju prve knjige objav dokumentov o rusko-
slovenskih odnosih od 16. stoletja do oktobrske re-
volucije.

Urednisko delo (izbor):

*Arhivsko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi (re-
ferati VIIL zborovanja arhivskih delavcev Slovenije v
Kocevju od 20. do 22. oktobra 1977, Arhivsko dru-
stvo Slovenije, Ljubljana 1978.

*Majda Smole, Vicedomski urad za Kranjsko,
13. stol. — 1747, Arhiv SR Slovenije, 1985-1997, 6
zvezkov inventarjev.

*Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev,
Hrvatov in Stbov v Ljubljani in DeZelnih vlad za
Slovenijo 1918-1921, pripravil Peter Ribnikar, 1, 2. in
3. del, Arhiv Republike Slovenije, 1998-2002.

*Vodnik po fondih in zbitkah Arhiva Repub-
like Slovenije, 1., 2. in 3. del, Arhiv Republike Slo-
venije, Ljubljana 1999 (glavni urednik).

*Vodnik po arhivskem gradivu o Sloveniji v
oblastnih, okrajnih in podjetnikih arhivih Ceske
republike, Arhiv Republike Slovenije, 2000.

Vse od leta 1977 si sodeloval v uredniskih odborih
za posamezne publikacije Arhiva RS, ve¢inoma pa si
jih tudi vodil ter bil glavni urednik, urednik ali ¢lan
uredniskega odbora takoreko¢ vseh dokaj stevilnih
publikacij arhiva. Pogosto si primerjal izdajateljsko
dejavnost arhiva celo z dejavnostjo slovenskih zaloz-
niskih podjetij, ki so na leto izdala manj knjig kot
arhiv, kljub kadrovski in finanéni neprimerljivosti.
Tvoje urednigko delo pri izdajanju knjig in razstavnih
katalogov je obsegalo splosne uredniske naloge, re-
dakcijska dela, celo oblikovanje in postavitve besedil
nekaterth publikacyj, izdelavo stvarnih, imenskih in
krajevnih kazal, transliteracijo in prevode, korekture,
izbor in sodelovanje s Stevilnimi oblikovalci (omenim
naj le gospoda Daneta Petka) ter tiskarji, pridobitev
CIP-a ter $tevilna drobna in nevidna uredniska dela,
ki so vtkana v publikacije, ki jih je izdal Arhiv RS. Pri
stevilnih objavah inventarjev in izdajah arhivskih vi-
rov si namesto avtorjev "v nedogled" potrpezljivo
dopolnjeval in popravljal besedila ter izdeloval kazala.
Neko¢ si se temu le "uprl" in izjavil, da avtorskega
dela in popravljanje napak ne bo$ vec¢ opravljal za se
zivimi arhivisti, ampak samo e za mrtvimi Tega
zarecenega kruha si se potem pri urednikovanju in
redakeiji Vodnika po fondih in zbirkah Arhiva Re-
publike Slovenije podteno najedel, saj si v letih od
1996 do 1999 opravil pet redakcij opisov fondov in
zbirk vodnika ter pri tem odpravljal napake, dopol-
njeval, spreminjal in usklajeval besedila ve¢ kot Stiri-

desetih arhivistov. V uredniski vlogi si bil vedno
"deklica za vse", le v zadnjih petnajstih letih so Ti bili
v pomoc¢ tudi nekateri oblikovalci, lektorji, in tiskarji.

Arhivske razstave, pri katerib si bil avtor, soavtor ali
soorganizator razstave in kataloga:

*Komunisti¢na partija v Sloveniji 1919-1941 po
dokumentih drZavne uprave v Arhivu SR Slove-
nije, razstava Arhiva SR Slovenije s katalogom, 1979,
avtor skupaj s Petrom Ribnikarjem in JoZetom Prin-
c¢icem.

*Iz roda v rod, pri¢evanja o slovenskem jezi-
ku, razstava Arhiva SR Slovenije s katalogom, 1982,
avtor skupaj s Petrom Ribnikarjem in Emo Umek.

*Razstava publikacij arhivov in arhivskih
organizacij v Sloveniji — ob Dnevu arhivov 20.
oktobra, razstava Arhivskega drustva Slovenije s ka-
talogom, 1982, soavtor.

*Pridobitve Arhiva SR Slovenije 1981-1982,
razstava ob Dnevu arhivov 20. oktobru, razstava
Arhiva SR Slovenije s katalogom, 1983, avtor skupaj z
Marijo Grabnar, Majdo Kocmur, Petrom Ribnikarjem
mn Aleksandro Serse.

*Arhiv SR Slovenije 1945—1985, razstava s kata-
logom ob 40-letnici samostojnega delovanja, 1985,
avtor.

*Viri za zgodovino gozda in gozdarstva,
razstava Arhiva SR Slovenije ob Gozdarskih $tudij-
skih dnevih 1985 s katalogom, Athiv SR Slovenije in
Biotehniska fakulteta, VIOZD za gozdarstvo 1985,
avtor skupaj s Petrom Ribnikarjem in Emo Umek.

*QOdsevi reformacijskega gibanja v dokumen-
tih Arhiva SR Slovenije, razstava s katalogom, avtor
skupaj s Petrom Ribnikarjem, Dragom Trpinom in
Emo Umek, 1987.

*Imeli so dve domovini, razstava Arhiva SR Slo-
venije s katalogom, 1988, avtor skupaj z Francetom
M. Dolinarjem, Marijo Grabnar in Dragom Trpinom.

*Nas rod si bil je ustvaril sen o domu zlat ...
boj za zdruzitev Slovencev 1919-1920, razstava Ar-
hiva SR Slovenije s katalogom, 1990, avtor skupaj z
Milico Kacin-Wohinz in Dusanom Neéakom.

*Rokopisi Arhiva SR Slovenije, razstava s kata-
logom, 1990, avtor skupaj z Francetom M. Dolinar-
jem in Dragom T'rpinom.

*Ziga Herberstein, odkritelj Rusije, XVI. sto-
letje v Rusiji in slovenskih dezelah, razstava Arhiva
Republike Slovenije, Federalne arhivske sluzbe Rusije
in Ruskega drzavnega arhiva — razstava starih aktov v
Ljubljani in Moskvi s katalogom, 1999, soavtor in
urednik.

*Crna gora v arhivskih dokumentih skozi sto-
letja, razstava Drzavnega arhiva Crne gore v Ljubljam
s katalogom, Ljubljana, 6. 6. — 6. 9. 2002, izbor do-
kumentov in prevod kataloga.
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*Makedonija skozi stoletja, razstava Drzavnega
arhiva Republike Makedonije s katalogom, Ljubljana,
september 2002, avtor dodatnega besedila.

Slovenska mesta skozi ¢as, razstava Arhiva
Republike Slovenije v Pekingu leta 2003, Skopju, Var-
savi in Opolah (Poljska) leta 2004, Celju leta 2005, na
Dunaju leta 2006, v Miinchnu in Sarajevu leta 2007
ter v Bernu in Vaduzu leta 2008 s katalogom v kitaj-
s¢ini, poljscini, makedons¢ini in nemscini, avtor
skupaj z Andrejem Naredom in urednik kataloga.

Slovenska mesta skozi ¢as — Slovene towns
through time, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana
2005, slovensko-angleski katalog (knjiga) celotne raz-
stave, soavtor z Andrejem Naredom in vurednik.

Sodelovanje pri pripravah, organizacijah in po-
stavitvah arhivskih razstav z objavljenimi katalogi v
vlogi avtorja, soavtotja, urednika oziroma organiza-
torja postavitve prav gotovo zajema osrednje mesto
Tvojega arhivskega strokovnega dela. Leta 1979 si
zacel postavljati dokaj "preproste” tematske arhivske
razstave s katalogi v okviru tedanjih finanénih in stro-
kovnih moznosti, ki so opozarjale na pomembnejse
arhivsko gradivo v takratnem Arhivu SR Slovenije ali
na zgodovinske dogodke, pomembne za slovenski
narod. V obdobju od leta 1993 do leta 2001 si sode-
loval pri organizaciji in postavitvi treh vecjih razstav
Arhiva Republike Slovenije: Samostani v srednjeves-
kih listinah na Slovenskem leta 1993, Slovenija v
papeskih listinah leta 1996 in Od sanj do resni¢nosti-
Razvoj slovenske drzavnost leta 2001, katerih avtor
je bil sicer France M. Dolinar. Leta 1999 pa si s posta-
vitvijo razstave "Ziga Herberstein, odkritelj Rusije,
XVL stoletje v Rusiji in slovenskih dezelah" v Ljub-
ljani in Moskvi in objavo kvalitetnega slovensko-rus-
kega kataloga prenesel razstavno dejavnost arhiva na
mednarodno raven. Strokovno brezhibna ter tehnic-
no popolna razstava "Slovenska mesta skozi cas", ki
je bila leta 2003 v okviru slovensko-kitajskega arhiv-
skega mednarodnega sodelovanja postavljena v Pe-
kingu, pa Ze pet let zelo uspesno gostuje po svetu.
Razstava s katalogom v Stevilnih tujih jezikih in
slovensko-angleska knjiga "Slovenska mesta skozi cas
— Slovene towns through time" sta do zdaj najvec pri-
spevala k mednarodni prepoznavnosti Arhiva RS, Se
bol) pa same Slovenije in njene zgodovine v svetu.
Tehnicno zelo preprosto in dokaj poceni, vendar iz-
virno zasnovano razstavo gospoda Daneta Petka po-
snemajo tudi arhivi drugih drzav. Arhivske razstave z
izvirnimi dokumenti postavljene v tujini ali pa tudi Ze
samo zunaj Ljubljane, so strokovno, tehni¢no in fi-
nancno vedno zelo zahteven projekt, ta razstava pa
1zvirnih dokumentov ne vsebuje, temveé¢ le odliéno
reproducirane in oblikovane kopije.

In e en droben, vendar zelo pomemben kamen-
cek, ki si ga dodal skoraj vsaki arhivski razstavi. Tvoj

izvirni prispevek k razstavam Arhiva Republike Slo-
venije je bila nenavadna izbira zelo izvirnega pes-
niko-simboli¢nega naslova, ki je vedno Ze vnaprej
pritegnil zanimanje javnosti (na primer "Nas rod si bil
je ustvaril sen o domu zlat ...: boj za zdruzitev Slo-
vencev 1919-1920").

Tukaj ni mogoce nasteti vsch arhivskih razstav
Arhiva RS ter tujth gostujocih razstav, pri katerih si so-
deloval kot organizator in sodelavec postavitve, soav-
tor kataloga, avtor vabila oziroma kot "sodelavec za

vse'.

Arbhivistika, arbivska tebnika, uporaba arhivskega
gradiva, varstvo kulturne dedisCine:

*Kancelarijsko poslovanje u svjetlu arhivskih pro-
pisa, Sarajevo 1979, porocilo o bosanskem priroc¢niku
pisarniSkega poslovanja v luci arhivskih predpisov,
Arhivi 1, 1979,

*Informacija o klimatskih pogojih in razsvetljavi v
arhivskih skladiscih, referat na I. posvetovanju Arhivi
1979, Marbor 1980.

*Informacija o povezavi arhiva SR Slovenije z
uporabniki in javnostjo, Sodobni arhivi 1984.

*Problemi popisovanja in izdelave informacijskih
pripomockov za uporabo tehniéne dokumentacije v
sovjetskih drzavnih arhivih, Arhivi 9, 1986.

*Delo za javnost in stiki z javnostjo v slovenskih
arhivih (referat na 16. zborovanju arhivskih delavcev
Slovenyje, Ptuj, 27.-29. novembra 1995, Arhivi 18,
1995.

*Public and prvate archival materal in the Re-
public of Slovenia, Archiwa Europy srodkowej i
wschodniej w dobie przeksztalced prawnoustro-
jowych, Naczelna dyrekcja archiwéw padstwowych,
Warszawa 1997.

*Common archival heritage in the light of hi-
storical succession by the Republic of Slovenia, Com-
mon archival heritage of states and nations of Central
and Eastern Europe, Naczelna dyrekcja archiwow
panstwowych, Warszawa 1998,

*Responsibilities of the state archival service in
regard to private archives materials in the Republic of
Slovenia, The private archives and archival materials
in the Central and East European countries, Naczelna
Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, Warszawa 1999.

*Skupna arhivska dediscina v luci zgodovinskega
nasledstva Republike Slovenije, Arhivi 22, 1999.

*Arhivsko drustvo Slovenije in Zveza (drustev)
arhivskih delavcev Jugoslavije - slovenska in jugoslo-
vanska arhivistika v drugi Jugoslaviji (s poudarkom na
obdobju med VIII. in X. zveznim arhivskim kon-
gresom 1976-1984), Arhivi 27, 2004.

*Nekaj utrinkov iz ¢asov mojega tajnikovanja v
Arhivskem drustvu Slovenije (1976-1983), Arhivi 27,
2004.
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Ob odpriju razstave "Slovenska mesta skozi éas” v Variavi,
2004

Med najpomembnejSe teoretiéne prispevke na
podrocju arhivistike vsekakor sodijo prispevki z do-
macih in mednarodnih posvetovany, ki se nanasajo na
delo arhivov z javnostjo oziroma z uporabniki gra-
diva, razpravi o javnem in zasebnem arhivskem gra-
divu ter skupni arhivski kulturni dediséini, ki jo ima-
mo tudi Slovenci v tujih arhivih, zlati v Avstriji, Srbiji
in Ttaliji.

Porodila, ocene

V glasilu Arhivi, Sodobnih arhivih, jugoslovan-
skem Arhivistu in Zgodovinskem ¢asopisu si objavil
Stevilna porocila, ocene, mnenja ali sestavke o:

- glasilu Arhivi leta 1980 in 1981,

- strokovni ekskurziji ¢lanov Arhivskega drustva
Slovenije v Sovjetsko zvezo leta 1981,

- Makedonskem arhivistu leta 1981 1 1982,

- X. zborovanju arhivskih delaveev Slovenije v
Ankaranu (21.-23. 10.) leta 1981,

- glasilu Sovetskie arhivy leta 1982,

- delu 1zvrsnega odbora Arhivskega drustva Slo-
venije leta 1983,

- III. zveznem posvetovanju arhivskih delaveev
Jugoslavije v Dolnjem Milanoveu leta 1983,

- sovjetskem priro¢niku Osnovnye pravila raboty
gosudarstvenyh arhivov SSSR leta 1985,

- obisku arhivskih ustanov v Sovjetski zvezi (17.—
27. junij) leta 1985,

- razstavi Viri za zgodovino gozda in gozdarstva
leta 1985,

- strokovnem izpopolnjevanju na Moskovskem
drzavnem zgodovinsko-arhivskem in$titutu leta 1986,

- razstavi Bogastvo jugoslovanskih arhivov leta
1989,

- Konferenci mednarodnega arhivskega sveta v
Krakovu (14.-15. 11.) leta 1992,

- XII. mednarodnem arhivskem kongresu v Mon-
trealu (6.-11. 9.) leta 1992,

- knjigi Habsburzani, zgodovina evropske rodbine

(zasnova Brigitte Vacha, besedilo Walter Pohl in Karl
Vocelka) leta 1994,

- Slovenski kroniki XX. stoletja (ve¢ avtorjev; ure-
dila Marjan Drmovsek, Drago Bajt) leta 1995,

- II. mednarodni znanstveni konferenci "Arhivi
Srednje in Vzhodne Evrope v obdobju zakonskih in
sistemskih sprememb" v Pulawy na Poljskem (28. 6.—
1. 7.) leta 1996,

- XIII. mednarodnem arhivskem kongresu v Pe-
kingu, (2.-7. 9.) leta 1996,

- IV. mednarodni arhivski konferenci "Colloquia
Jerzy Skowronek dedicata” in podpisu Sporazuma o
sodelovanju med Generalno direkcijo drzavnih arhi-
vov Republike Poljske in Arhivom Republike Slove-
nije leta 1998,

- publikaciji Slovenski film in njegovo varovanje,
30 let Slovenskega filmskega arhiva pri Arhivu
Republike Slovenije leta 1998 ter

- Pavlu Mikli¢u — Sestdesetletniku leta 2003,

Ker bo komaj Se prostor za kak$no fotografijo,
naj konéam nastevanje s cestitkami ob jubileju z eno
samo veliko Zeljo, da ostanes zdrav, delaven, uspesen
in srecen Se naprej tako v Arhivu RS kot ¢ez nekaj let
doma v zasluzenem pokoju. Pa Se kaj napisi in objavi,
ker le "Littera scripta manet”. Tudi kakSnega projekta
se $e lahko lous! Kdaj pa kdaj pa nas tudi $e malo
"pokritizira]" in razveseli na nasth srecanjih, tako kot
znas le Ty, saj si tudi pri tem eden redkih med nami!
Pravi arhivist, dober sodelavec in prijatel;!

Viadimir Zumer

Milan Bizjak — Sestdeset let

Je morda kdo videl Milana? Ali je mogoce na do-
pustu? Kje pa je? Pokazal mi je v racunalniku, pa ne
znam naprej. Vse to je le malo vpraSanj, na katera je
Milan znal in zna odgovoriti, svetovati, vedno pri-
pravljen pomagati. Sodelavec Milan je 16. septembra
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2008 dopolnil Sestdeset let.

Leta 1978 se je zaposlil v Zgodovinskem arhivu
Ljubljana in zacel razmisljati o racunalniSkem popisu
arhivskega gradiva, tega, kar arhiv sploh hrani. V
Kranju je tako na racunalniku obéine zaoral ledino s
fondom okraja Radovljica, ki je vseboval vsebinski
popis dokumentov ter deskriptorje. Kot avtor prve
racunalniske obdelave je s pridobljenimi izkusnjami
svoje delo razgrnil na javni predstavitvi svojim sta-
novskim kolegom.

Prislo je leto 1988. Zilica mu ni dala miru in tako
je zacel ob pomoci racunalnika pripravljati prvi re-
gister fondov v slovenskih arhivih po programu
Dbase. Register fondov je bil izredno obsezen, saj so
bili podatki za samo izdelavo zbrani iz vodnikov po-
sameznih slovenskih arhivov, arhivskih fondov in
zbitk v arhivih in arhivskih oddelkih iz vodnika nek-
danje SFR] za nckdanjo SR Slovenijo iz leta 1984,
seznamov in kartotek v posameznih arhivih, to pa je
naneslo priblizno deset tiso¢ fondov. Na podlagi dela
je nastala zasnova racunalniSkega programa za popi-
sovanje arhivskega gradiva v programu Dbase, ki je
bil najmanj Stindesetkrat predstavljen tako arhivski
kot rudi racunalniski javnost, trikrat Centu Viade RS
za informatiko. V letth 1989 in 1990 je sodeloval pri
izdelavi arhivskih parametrov, do danes 3e edini arhi-
vistini racunalniSki program Armida, ki je bil od-
kupljen za vse slovenske arhive. Ko je ta program na-
stal, je bil redka ptica tudi evropskih arhivih. Za izde-
lavo do sedaj edinega izdelanega in uporabljenega ar-
hivskega racunalniSkega programa v Sloveniji je Milan
organiziral tudi programiranje v programih Dbase in
Clipper. Po odkupu Armide za uporabljanje v vseh
slovenskih arhivih je organiziral nastavitve programa
v same racunalaike v posameznih arhivih in izvedel
zobrazevanje za uporabo. Uporabljanje Armide je
odklonil samo Pokrajinski arhiv Maribor. V dveh na-
slednjih letih, 1990, 1991, je bila Armida namescena v
hrvaskih arhivih, Milan Bizjak pa je poskrbel tudi za
izobrazevanje.

Prislo je do kratkega premora, leta 1996 pa je pri-
pravil, organiziral in izvedel pomemben projekt za na-
stanek baze podatkov o izgnanih, izseljenth med dru-
go svetovno vojno iz Slovenije. Za to bazo podatkov,
ki vsebuje okoli 210.000 vpisov oseb, je pripravil
racunalniSki program, na osnovi katerega lahko dobi
prosilec potrdilo, s katerim uveljavlja svoje pravice po
zakonu na upravni enoti. Na osnovi te baze podatkov

je Arhiv RS do sedaj izdal 77.000 potrdil.

V letth od 1997. do 1999. je sodeloval pri pripravi
Vodnika po fondih in zbirkah Arhiva RS, saj je bil
Splosni pregled fondov Drzavnega arhiva iz leta 1960
zaradi prevzemanja vse vecje kolicine gradiva drzavne
uprave Ze zastarel. Leta 1999 je izSel navedeni Vodnik
v treh knjigah, pripravljen z arhivskim programom
Armida.

Da ohranimo kulturno dedis¢ino, da ne bo wvec
prenadanja iz depojev v uporabo za obiskovalce cital-
nice, vseh vrst reproduciranja originalov, je izdelal
program in vodil organizacijo del pri skeniranju map
franciscejskega in reambulanénega katastra za obmoc-
je Slovenije. Od teh res velikih projektov je organi-
ziral digitalizacijo delovodnikov franciscejskega ka-
tastra in tudi zacel z delom. Tako je bilo iz
franciscejskega in reambulanénega katastra skeniranih
28.000 mapnih listov, Stevilo posnetkov iz delovod-
nikov prvega katastra pa je pokazalo zavidanja vredno
Stevilko — 480.000. To delo je potekalo v letth od
1999. do 2003., vmes pa je leta 2002 izdelal racu-
nalniski program Armi kot pripomocek za iskanje po
popisth, izdelanth v Armidi, ter z drugimi tekstualnimi
racunalniskimi programi, kot sta Excel in Access. Ra-
cunalniski program Armi omogoéa vpogled v zbirke
listin, likovnih del, plemiskih diplom, ¢astnih diplom,
grbov, pecatov ali pa rodovnikov. Tako je v njegovem
programu digitaliziranth 12.000 mikrofilmskih po-
snetkov listin, 10.000 mikrofilmov nekdanje UDBE,
34.000 posnetkov listin.

Poleg nastetega je organiziral prevzem racunal-
nisko vodenega novejsega katastra Geodetske uprave
RS, da bi izdelal konkordanéno tabelo k rac¢unalnisko
posnetim mapam franciscejskega in reambulancénega
katastra.

Leta 2007 je sodeloval pri pripravi fonda Imenjska
knjiga za Kranjsko za skeniranje. Gre mu tudi zahvala
za to, da je evidenca uporabe arhivskega gradiva
racunalni$ko vodena v Armidi, da je vidno Stevilo in
lokacija posameznih fondov in zbirk, z njegovim pro-
gramom Armi pa je olaj$ano iskanje po pomagalih, saj
s tem ohranjamo gradivo kot kulturno dediscino za
zanamce.

Menim, da se na koncu v svojem kot tudi v imenu
sodelavcev lahko zahvalim za vso njegovo pomoc¢ in
mu hkrati vsi zaZelimo — Se na mnoga leta!

Pavel Miklic
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ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE

Davéna uprava RS, 95, 1 kt, 1 tm

Drustvo za ustavno pravo Slovenije, 1982-1986, 1 m,
0,02 tm

Drzavni zbor RS, 151 §, 16,7 tm

Geodetska uprava RS, Drzavna meja, 4 §

Hidrometeoroloski zavod Slovenije, 141 §, 15,6 tm

Kardelj Edvard in Pepca, prevzem listine o podelitvi
castnega obcana vseh slovenskih obé¢in Edvardu
Kardelju

Kazenska evidenca, 1890-2005, 405.232 kartonov v
17 predalénikih

Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije, 1962—
1977, 551 §

Ministrstvo za promet RS, 1975-1996, 266 §, 29,5 tm

Ministrstvo za Solstvo in $port, 1962-1974, 377 §

Ministrstvo za Solstvo, znanost in Sport RS, 100 §
Urad za investcije, 600 §

Republiska uprava za kadre, 26726 mikrofilmskih
zepkov, 12§

Republiskt sekretariat za notranje zadeve SRS, 1918—
1993, 260 tm: gradivo bivse Sluzbe drzavne var-
nosti, 1945-1994, 116 §, 229 mikrofilmov, 179 mi-
krofisev, 12,9 tm; 3179 ks topografskih kart; gradivo
t. L. javne varnosti, 1945-1994, 696 §, 92 mikrofil-
mov, 95 mikrofiSev, 78 tm

Republiski upravni organi in zavodi za izvrSevanje
kazenskih sankcij, 205 §

Skupnost kurirjev NOV Slovenije in Skupnost ve-
zistov NOV Sloventyje, 4 t. e.

Slovenska matica v Ljubljani, 18641964, 5 §, 9 k, 0,8
tm

Slovenski PEN, 1932-1997, 40 §, 4,4 tm

Sluzba vlade RS za zakonodajo, 18 §

Vrthovno drzavno tozilstvo Republike Slovenije,
104,7 tm

Zbirka kart in zemljevidov, 1 ks

Zbirka plakatov, letakov in koledarjev, 17 ks

Zbirka plebiscit o osamosvojitvi Republike Slovenije
1990, Upravna enota Jesenice, 20 §

Zveza zdruZzenj borcev za vrednote narodnoosvo-
bodilnega boja Slovenije, 1990-2000, 132 §

Filmsko arhivsko gradivo, javno arhivsko gradivo
in zbirka zvoéni zapisi

Arhiv Republike Slovenije, 42 dvd, 7 cd

Filmsko arhivsko gradivo na DVD izroceno po
zakonu (9 dvd): Arsmedia 3 dvd; Studio Arkadena 2
dvd; Dimitar Anekiev films 1 dvd; Nord Cross pro-
duction 1 dvd; Zavod Zank 1 dvd; Art Rebel 1 dvd

Filmsko arhivsko gradivo na filmskem traku izrodeno
po zakonu (7 filmov, 48 kolutov): Dimitar Anckijev
films, 1 film, 3 koluti; Arkadena, 1 film, 2 koluta;
Arsmedia, 3 filmi, 13 kolutov; Triglav film, 1 film,
11 kolutov; Strup produkcija 1 film, 4 koluti; Forum
Ljubljana, 1 film, 15 kolutov

Ministrstvo za kulturo, (presnetje) 24 dvd

Radiotelevizija Slovenija, 233 §

Zbitka filmov, 32 filmov (37 kolutov): Ministrstvo za
notranje zadeve RS 12 filmov, 17 kolutov; Gene-
ralni konzulat RS v Clevelandu 20 filmov (20 kolu-
tov)

Zbirka zvoénth zapisov, 107 ks avdiokaset

Zasebno arhivsko gradivo

Bucar France, Ljubljana, 14 registratorjev v obliki spi-
sovnega gradiva in del gradiva na USB kljuéu 2
osebnega racunalnika

Corsellis John, Cambridge, 8 §, 0,8 tm, darilo

Drustvo slovenskih skladateljev, originalni notni za-
pisi skladatelja Zvonimirja Ciglica, 1 §

Hrvaski sokol v Krapini, 1 k, 0,01 tn, darilo

Matematik Ivan Molinar, 19101983, 7 §, 0,8 tm

Matematik Ivan Vidav, 1958-1974, 1 §, 0,1 tm

Matematik Josip Plemelj, 1873-1992,19 §, 2,1 tm

Matematik Rihard Zupanéi¢, 1901-2001, 4 §, 0,4 tm

Miles Keith Charles, 1989-2001, 9 §, 1,0 tm

Rajko Jamnik, 1960-1983, 6 §, 0,6 tm

SCT d. d. Ljubljana, ca. 35000 listov, darilo

scligo Rudi, Kranj, 4 §

Sribar Vinko, 19501989, 2 §, 0,2 tm, darilo

Zbirka gradiva Slovencev v Kanadi — prevzem foto-
kopij zasebnega arhivskega gradiva slovenskih dru-
stev v Kanadi, 1991-2007, 1 §, 0,1 tm

Zbirka kart in zemljevidov, 1 ks, nakup

Zbirka okupatorjevi zapori in taborisc¢a, 1941-1946,
gradivo KI. Dachau, 1 t e.

Zbirka plakatov, letakov in koledarjev, 17 ks, darilo

Filmsko arhivsko gradivo, zasebno arhivsko gra-
divo (odkup, darilo ali depozit)
Zbirka filmov: 262 naslovov (319 kolutov)

Darilo:

AGRFT, 2 dvd

Cebram, 2 dvd

CV Koncept, 1 dvd

Derganc Vida, 30 kolutov
Emotonfilm, 1 dvd

Fatamorgana, 1 dvd

Film in videoklub Maribor, 13 dvd
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Fotosspring, 1 dvd

Gali¢ic Jure, 1 dvd

Gombac Metka, 1 dvd

Hren Slavko, 1 dvd

Hungaro filmlab, 1 dvd

Ivanusa Tincek, 1 dvd

Javni zavod Park Skocjanske jame, 1 dvd

Kinoatelje Gorica, 3 dvd

Korean film archive, 3 dvd

Kosir Igor, 1 dvd

Kovac Janez, 1 cd

KUD Cineast, 1 dvd

Libra news, 2 dvd

Mancek Marjan, 1 dvd

Megaklik, 1 dvd

Meglic¢ Janez, 2 filma, 2 koluta

Mestna obéina Kranj, 2 dvd

Mladinski kulturni center Medvode, 1 dvd

Narodni filmovy archiv, 5 dvd

Ob¢ina Jezersko, 1 dvd

Petra Pan production, 1 dvd

Prirodoslovni muzej Slovenije, 5 dvd

Pro plus, 1 dvd

Prodnik Igor, 5 dvd

Prodok teater, 1 dvd

Radeséek Borko, 2 dvd

Radiotelevizija Slovenija, 9 dvd

Slovasko arhivsko drudtvo, 1 dvd

Slovenski etnografski muzej, 3 dvd

Slovensko narodno gledalisée Nova Gorica, 2 dvd

Srednja elektro $ola Ljubljana, 2 dvd

Srednja Sola za elektrotehniko in rac¢unalni$tvo Ljub-
ljana, 1 dvd

Steinbacher Koni, 4 dvd

Stader Dragen, 1 dvd

Televizija Medvode, 4 dvd

Trsan Lojz, 1 dvd

Video Oskar, 1 dvd

Zavod za kulturno dedid¢ino, 1 dvd

Zgodovinski arhiv Celje, 1 dvd

ZRC SAZU, 1 dvd

Depozit:

Doba Epis, 1 film, 5 kolutov

Forum Ljubljana, 1 film, 12 kolutov

Kinoatelje Gorica, 25 filmov, 25 kolutov

Muzej novejse zgodovine Ljubljana, 1 film, 1 kolut
Pokrajinski arhiv Nova Gorica, 1 film, 1 kolut
Slovenski etnografski muzey, 1 film, 2 koluta
Smasek Uros, 2 filma, 2 koluta

NADSKOFIJSKI ARHIV LJUBLJANA

Beatifikacije, 1 ks
KAL, 0,1 tm

Muzejska zbirka, 0,1 tm

Razno, 16 ks

SAL in drustva, 0,1 tm

Zapuicina J. Crnivec, 0,1 tm

Zapuscina Skofa Alojzija Sustarja, 10,1 tm

Zapusdina skofa Gregorija Rozmana, 0,1 tm

Zbirka CD zgoscenk, 2 ks

Zbirka videokaset, 0,2 rm

Zbirka zgoscenk, 3 ks

ZA Crmosnjice, 0,3 tm

ZA Domzale, 3,1 tm

ZA Komenda, 0,2 tm

ZA Kranj — Smartin, 1 knjiga

ZA Ljubljana — Rudnik, 1,0 tm

Z.A Novo mesto — Smihel, 6,5 tm

ZA Rob, 0,2 tm

ZA Semié, 5,2 tm

Z.A Zapoge, 2,5 tm

ZU Bloke, 1 knjiga

ZU Borovnica, 1 knjiga

ZU Dragatus, 1 knjiga

7U Homec, 1 knjiga

ZU Ig, 1 knjiga

ZU Jesenice, 1 knjiga

ZU Predoslie, 1 knjiga

ZU Raka, 1 knjiga

ZU Sela pri Sumberku, ZU Sentrupert, 2 knjigi

ZU Sostro, ZU Ljubljana — Sv. Nikolaj, ZU Ljubljana
— Sv. Peter, 6 knjig

ZU Stara Oselica, ZU Ziri, 2 knjigi

ZU Sentlambert, 1 knjiga

NADSKOFIJSKI ARHIV MARIBOR

Prepisi maticnih knjig 1835—, 0,7 tm

Zapuscine skofov: Tomazic, Ivan, Jozef, reprodukcija
gradiva 1z NSOM-a, raziiritev fonda $kofa Toma-
zica, 20. stol, 0,2 tm

Zbirka Postopek za mucence, 20. stol, 0,1 tm

POKRAJINSKI ARHIV KOPER

Javno arhivsko gradivo

AJPES Koper; APP Koper — Statistika, 1995-2001,
34§34 m

Casino Portoroz, 1964-2000, 49 §, 4,9 tm

Fakulteta za pomorstvo in promet, Portoroz, 1960—
1999, 228 §, 23,5 tm

Javno tozilstvo pri Pokrajinskem narodnoosvobodil-
nem odboru za Slovensko Primorje in Trst, 1945~
1946, 2 §, 0,2 tm, odkup

Notarka Nevenka Kovaci¢, Koper, 1995-2007, 135 §,
82 knjig, 13,5 tm

OS Ciril Kosma¢ Piran, 1944-2005, 135 3, 13,5 tm

OS Pivka, 1859-1996, 95 § 9,5 tm
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Srednja gostinska in turisticna Sola Izola, 1964—1986,
56 §, 5,6 tm

Temeljno sodis¢e v Kopru — enota v Piranu, 1979—
1994, 357 &, 35,7 tm

UE Piran; Skupscina obcine Piran s predhodniki,
1961-1995, 146 3, 14,6 tm

Visje javno tozilstvo za Istrsko okrozje Koper, 1952,
1 mapa, 0,1 tm, odkup

Zasebno arhivsko gradivo

Osebni fond Miro Kocjan, 1952-2007, 15 §, 1,5 tm

Osebni fond prof. Eda Mihevca, 19531981, 10 §, 11
tm nacrtov, 12 tm, darilo

POKRAJINSKI ARHIV MARIBOR

Javno arhivsko gradivo

BistriSke mesnine d.d., 1965-2000, 0,9 tm

Dijaski dom Lizike Janéar, Maribor, 1979-1997, 14,0
tm

Marles storitve Maribor d.o.0., 1940-2002, 0,3 tm

MPP tehnicne sluzbe Maribor, 1942-2002, 0,3 tm

Obcinsko javno tozilstvo Ljutomer, 1947-1978, 10,4
tm

Okrozno javno tozilstvo Murska Sobota, 1946-1978,
233 tm

SANA d.o.0., 1889-1991, 1,8 tm

SITECO d.o.o., 19762006, 5,7 tm

Splosna bolnisnica Slovenj Gradec, 1971-1975, 12,5
tm

Tekstilni institut Maribor, 1952-2006, 26 tm

Dopolnitve:

AVTO TAP d.o.o. Maribor, 1955-1995, 1,5 tm

Center za socialno delo Maribor, 1967-1981, 98,4 tm

Elektrokovina MB, 1956-1994, 2,0 tm

Ferromoto Maribor (personalne mape), 1991-1995,
1,5 tm

Jeklotehna Maribor, 1994-2000, 3,0 tm

Kazensko poboljsevalni zavod Rogoza, 1972-2002,
1,3 tm

Mariborski vodovod, 1965-1980, 12,5 tm

Metalna ECCE, 1993-2004, 0,6 tm

Metalna SSD, 1998-2007, 0,7 tm

Okrajno sodisce Lendava, 20. stol, 8,0 tm

Okrajno sodisce Murska Sobota, 1966-1971, 8,7 tm

Skupscina obcine Maribor, 1976-1980, 53,1 tm

Skupicina obéine Murska Sobota, 1963-1992, 9,0 tm

Skupicina obéine Slovenj Gradec, 1979-1980, 14,9
tm

Skupscina obéine Slovenska Bistrica, 1976-1982, 64,5
tm

Svila tekstilna tovarna d.d., 1938-2004, 23,0 tm

TAM tovarna avtomobilov Maribor, 1995-2003, 1,3
tm

Arbivsko gradivo, ki je bilo predano drugim arbivom in mu-
e

Zgodovinskemu arhivu Ptuj:

Obéina Ptuj, 1937, 0,1 tm

Okupacijska obcina Pruj, 1941-1945, 0,1 tm

Sresko nacelstvo Ptuj, 1920-1934, 0,1 tm

Zgodovinskemu arhivu Celje:
Okupacijska obcina Trbovlje, 1941-1944, 0,1 tm

Muzeju narodne osvoboditve Maribor:
Zbirka pokalov Tovarne avtomobilov Maribor d.d. v
stecaju

Zasebno arhivsko gradivo

Borilni nanbudo klub KAZE Miklavz na Dravskem
polju, 2002-2007, 0,1 tm

Gaborovi¢c Nada, 1936-2004, 2,1 tm

Konjeniski klub Maribor, 1923-2004, 1,1 tm

Koropec Joze, 1923-2004, 8,6 tm

Kosarkaski klub Duplek, 19962007, 0,2 tm

Prostovoljno industrijsko dru$tve TVT Maribor,
1921-1994, 2,0 tm

Sovi¢ Boris, 1998-2006, 2,5 tm

Turisti¢na zveza Maribor, 1958-1993, 2,6 tm

Dopolnitve:

Albumi, 19.-20. stol, 10 albumov, 543 fotografij in
razglednic, odkupi

Drobni tiski, 20. stol,, 0,2 tm, odkupa

Fototeka, 1899-1950, 148 razglednic in fotografij,
odkupa

Reiser Matevz, 19. stol,, 0,1 tm

Varia starejSega gradiva, 1845-20. stol., 0,2 tm, od-
kupa

Varia, 19.-20. stol,, 0,2 tm, odkupa

Zemljevidi, 19.-20. stol., 26 zemljevidov, odkup

POKRAJINSKI ARHIV NOVA GORICA

Javno arhivsko gradivo

Kegljaski klub Tekstina Ajdoviéina, 1955-2000, 1 s,
0,1 tm

Kmetijsko-gospodarska sola Vipava, 1958-1959, 1
mapa

Komunala Nova Gorica, 1950-1990, 5 §, 0,5 tm

Krajevna organizacija zveze borcev narodnoosvobo-
dilne vojne Vipava, 1973-1986, 1 mapa

Krajevni ljudski odbor Plave, 19511952, 1 zvezek

Medobcinska kegljaska skupnost Gorica, 1983-1998,
1 mapa

Modna konfekctja Ideal Nova Gorica, 1961-2004, 6
5,06 tm

Obc¢inski komite Zveze komunistov Slovenije Ajdov-
i¢ina, 1976-1989, 1 mapa
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Odred Bistra Soc¢a Kanal, 1967-1983, 1 §, 0,1 tm

Okrajno sodisce Nova Gorica, 1944-1954, 72 §, 3
knjige, 7,3 tm

Okrozno sodisce Nova Gorica, 1945-1956, 59 §, 5,9
tm

Osnovna Sola Bilje, 19461987, 1 §, 0,1 tm

Osnovna $ola Deskle, 1930-1963, 1 mapa

Osnovna $ola Dobrovo, 1936-1971, 21 §, 2,1 tm

Osnovna Sola Kanal, 1945-1997, 34 §, 1 knjiga, 3,4
tm

Osnovna Sola Miren, 1947-1991,22 §, 22 tm

Osnovna sola Vipava, 1945-1993, 28 §, 1 ovoj, 1 ks,
28 tm

Pokrajinski arhiv v Nowvi Gorici, 1995-2005, 3 §, 0,3
tm

Razno gradivo iz prevzema "Gomnski muzej", 166 §,
16,6 tm

Splosno gradbeno podjetje Posocje Tolmin, 1976—
1984,15§,0,1 tm

Sportno druitvo Partizan Renée, 1953-2007, 1 mapa

Tekstilna tovama Okroglica Voléja Draga, 1980-
1998, 8 §, 0,8 tm

Varia — zbirke, 1939, 1 mapa

Zbirka filmov, 1968, 1 naslov

Zbirka fotokopij, 1895-1926, 70 ks

Zbirka gradiva o slovenskih zeleznicarjih na Primor-
skem od zacetkov delavskega gibanja do leta 1947,
1907-1981, 5 §, 2 kartoteki, 0,7 tm

Zbirka gradiva za druge razstave in publikacije, 1944—
1993,1§, 0,1 tm

Zbirka gradiva za razstave in publikacije Pokrajin-
skega arhiva v Novi Gorici, 2004-2006, 7 map, 0,1
tm

Zbirka mikrofilmov, 1939, 22 kolutov

Zbirka pecatnikov, 1991, 1ks

Zbirka videofilmov, 2007, 4 naslovi

Zbirka zgoscenk, 1946-2007, 7 ks

Zbirka zvoénih zapisov, 1978-2004, 10 ks

Zveza kulturnih organizacij Ajdovicina, 19791997, 4
§,0,4 tm

Zasebno arhivsko gradivo

Aleksander Ternovec, 1900-1935, 1 mapa, odkup
Anton Teréic, 1930-1972,1 §, 0,1 tm

Anuska Prjatelj, 1923-1988, 1 mapa

Branko Lusina, 1972-2001, 1 mapa

Branko Marusi¢, dr., 19802006, 1 3, 0,1 tm
Citalnica v Kanalu, 1867, 1 dokument

Dorica Makuc, 1933-1980, 33 fotografij

Druzina Cerne, 1906-1947, 2§, 0,2 tm

Fran Zgur, 1910-1970, 260 fotografij

Franc Cibej, 1913-1966, 1 mapa

Franc Jakonci¢, 1864-1927, 1 mapa

Gabrijel in Mihaela Lusina, 1928-2003, 1 §, 0,1 tm
Jozko Krivec, 1944-1975, 1 §, 0,1 tm

Ludvik Laharnar, 19261987, 2 3, 0,2 tm, odkup

Ludvik Zorzut, 1940-1972, 1 mapa

Marko Vuk, 1955-2004, 12 §, 1,2 tm

Martin Golja, trgovec z lesom, Grahovo, 1927-1936,
150,1 tm

Valerija Cibej, roj. Suitar, 1928-1958, 1 mapa

Varia — razni dokument iz osebnih zapuséin, 1901-
1966, 2 mapi, 1 ks

Zbirka fotografij, 1945-1952, 8 fotografij

Zbirka fotokopij, 1920-1945, 16 ks

Zbirka negativov na steklenth ploséah, 1930-1963,
891 ks

Zbirka plakatov, letakov in raznih tiskov, 2007, 1ks

Zbirka razglednic krajev, 1900-2007, 41 ks

Zbirka zgoscenk, s.d., 1 ks

Zofija Stres, 1944-1998, 1 §, 0,1 tm, odkup

Zora Hrepevnik, 1945-2002, 1 mapa, 1 zvezek

SKOFIJSKI ARHIV KOPER

Prepist mati¢nih knjig za leto 2006, 0,40 tm
Gospodarska uprava, 1,20 tm

Osebni arhiv Leopolda Jurce, 15 §

Osebni arhiv Vinka Kobala, 27 §

Prepisi mati¢nih knjig ZU Koper, 1 cd

ZGODOVINSKI ARHIV CELJE

Javno arhivsko gradivo

Center za socialno delo BreZice, 1940-1969, 4,6 tm

Delavski dom Trbovlje, 1969-1975, 0,2 tm

Delovno in socialno sodisée v Ljubljani, oddelek v
Brezicah, 1975-1989, 8 tm

Dom upokojencev Polzela, 1956-2006, 1,2 tm

Druitvo mobilizirancev v nemsko vojsko, 2002-2005,
4.5tm

Et Elektroelement, Izlake, 1960-1991, 5,9 tm

Fototeka Sentjurske novice, 1917, 1943, 2003-2006,
2000 fotografij

Gradivo politiénih strank (volilna propaganda), 2007,
0,1 tm

Javni sklad za KD, OE Celje, Zveza kulturnih orga-
nizacyj, 1970-1990, 13 tm

Kmetijska zadruga Trnava Gomilsko, 1954-2004, 1,4
tm

Krajevna skupnost Ponikva in Obéina Ponikva,
1891-1967, 2 tm

Leopold Grahek (podfond Rudnik Zagorje), 1888—
1987, 1,1 tm

Lisca Sevnica, 19651990, 2 tm

Muzej Velenje, 2005-2006, 0,1 tm

Krajevna skupnost Tabor, 1975-2000, 1,1 tm

Ob¢insko zdruzenje borcev za vrednote NOB Sev-
nica, 1947-1987, 3 tm

Obmoc¢no zdruzenje borcev za vrednote NOB Bre-
zice, 1958-1995, 3 tm

Osnovna Sola Brestanica, 1969-1999, 0,7 tm
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Osnovna Sola Leskovec pri Krskem, 1894-1976, 2,9
tm

Osnovna Sola Leskovec pri Krskem, NiZja gimnazija
Leskovec pri Krskem, 1946-1960, 0,1 tm

Osrednja knjiznica Celje, 1947-1991, 4 tm

Okupacijska obéina Trbovlje, 1942-1945, 0,1 tm

Rudnik Trbovlje, Hrastnik, 1881-1995, 13,5 tm

Svea Zagorje ob Savi, 1974-1992, 0,8 tm

Solski center Sentjur, 1906-1959, 0,8 tm

Termoelektrarna %oétanj, 1957-1990, 4,1 tm

TIC Velenje, 2007, 0,1 tm

Transport Krsko, 1976-2006, 1,2 tm

Album fotografij: Razstava podjetiy MLO Celje, 29.
2.-7. 3. 1948, 34 fotografij

Skupécina obéine Hrastnik, 19731985, 48,8 tm

Skupscina obéine Lasko, 1966-1975, 17,5 tm

Skupscina obéine Sevnica, 1991-1994, 15,3 tm

Skupécina obéine Sentjur, 1973-1994, 38,5 tm

ObLO Trbovlje, 1951-1961, 4,6 tm

Okrajna volilna komistja Trbovlje, 1998-2004, 2,3 tm

Skupscina obéine Trbovlje, kartotecna kazala, 1962—
1992, 13 tm

Skupscina obéine Zagorje, 1977-1990, 16,6 tm

Skupi¢ina obéine Zalec, 1986-1990, 13,9 tm

Zdruzenje borcev za vrednote NOB Lasko, 1962
1991, 1 tm

ZdruZzenje borcev za vrednote NOB Zalec, 1958—
1985, 6 tm

Zasebno arhivsko gradivo

Ojstersek Lidija, zgodovina Zagorja ob Savi, 1942,
1948, 0,1 tm, darilo

Tratnik Zoran, kupno pismo, vpisnik poslane poste,
register, 1691, 1776, 1777, 0,1 tm, darilo

Dopolnitve:

Foto Sherpa, 2000-2005, 1500 fotografij, odkup

Katastrski naért, 1 ks,'odkup

Okupacijska obéina Sentjur, 1942-1945, 0,1 tm, od-
kup

Razglednic razli¢nih krajev, 295 ks, odkup

ZGODOVINSKI ARHIV LJUBLJANA

Javno arhivsko gradivo

AJPES Ljubljana; SDK Domzale, 2001, 15 §, 1,5 tm

AJPES Ljubljana; SDK Kamnik, 2001, 7 §, 0,7 tm

AJPES Ljubljana; SDK Kocevije, 2001, 1 §, 0,1 tm

AJPES Ljubljana; SDK Ljubljana, 2000-2001, 318 §,
31,8 tm

Belinka Ljubljana, 1956-1990, 78 §, 7,8 tm

Drzavna zaloZzba Slovenije, Ljubljana, 1946-2007, 8 s,
0,8 tm

Gozdno gospodarstvo Novo mesto, 1958-1990, 121
£, 15 tm

Kladivar Ziri, 1949-1995, 32 § 3,2 tm

Kmetijsko gozdarska zadruga Logatec, 1955-1990, 29
§,29 tm

Knjiznica Ivana Tavéarja Skofja Loka, 1961-1995, 5
$,0,5 tm

Komunala Novo mesto, 1893-2000, 103 £, 4 §, 14 tm

Komunalnocestna skupnost obéine Logatec, 1978-
1988,15,0,1 tm

Labod Novo mesto, 1962-1991, 30 f, 1 §, 3,5 tm

Lesna industrija Litija, (1910)1946-1990, 4 §, 0,5 tm

Loncarsko podjetje Komenda, 1930-1990, 1 §, 0,1 tm

Loski muzej Skofja Loka, 1948-1977, 27 §, 2,7 tm

Loski oder Skofja Loka — plakati in gledaliski listi,
1988-2007, 1 m, 34 plakatov

Mestna obéina Kranj, protokol, 1950-2000, 10 §, 1
tm

Mestni sekretariat za notranje zadeve Ljubljana,
1947-2000, 244 s, 24,4 tm

Mladinska knjiga Ljubljana, 1969-1995, 62 §, 6,2 tm

Obéinski ljudski odbor Logatec — Skupscina obéine
Logatec, 1953-1994, 116 §, 3 kartoteke, 11,9 tm

Obéinski odbor Zveze zdruZenj borcev narodno-
osvobodilne vojne Domzale, 19511988, 28 §, 2,8
tm

Okrajni fizkulturni odbor Idnja, 1945-1949, 2 §, 0,2
tm

Okrajno sodisce Jesenice, 1961-1978, 85 §, 160 f, 30
tm

Okrajno sodisée Ljubljana, 1850-1970, 1477 §, 9 f,
194 k, 29 kt, 163,7 tm

Okrajno sodisce Trebnje, 1945-1980, 70 £, 10 tm

Okrajno sodiscée Vrhnika, 1962-1978, 6 £, 171 k, 17,7
tm

Okrozno sodis¢e v Ljubljani, 1924-1933, 17 §, 1,7 tm

Osnovna sola Cvetka Golarja Skofja Loka — kronike,
1959-1995, 2 5, 0,2 tm

Osnovna $ola Koroska Bela, 1945-1980, 22 5, 2,2 tm

Podruzni¢na osnovna Sola Retece, 19362005, 6 §, 0,6
tm

Posebni odbor Civilne zai¢ite za ocenitev popotresne
skode leta 1976, 19761978, 1§, 0,1 tm

Rudnik urana Zirovski Vrh, 1962-2007, 57 §, ok.
1800 kosov kart, 7,2 tm

Samoupravna interesna skupnost socialnega skrbstva
ob¢ine Logatec, 1978-1988, 1 §, 0,1 tm

Samoupravna interesna skupnost za ceste obcine Lo-
gatec, 1983-1987, 15, 0,1 tm

Samoupravna interesna skupnost za varstvo pred po-
zarom ob¢éine Logatec, 1986-1989, 1 §, 0,1 tm

Samoupravna interesna skupnost za zaposlovanje
ob¢ine Logatec, 1987, 1 3, 0,1 tm

Samoupravna interesna skupnost za zdravstvo obéine
Logatec, 1980, 1 §, 0,1 tm

Samoupravna komunalna interesna skupnost obéine
Logatec, 1976-1990, 1 §, 0,1 tm

Samoupravna stanovanjska skupnost obéine Logatec,
1974-1990, 2 §, 0,2 tm
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Skupne strokovne sluzbe Samoupravne stanovanjske
skupnosti in Komunalnocestne skupnosti obcine
Logatec, 1980-1990, 1 5, 0,1 tm

Skupne strokovne shuzbe samoupravnih interesnih
skupnosti materialne proizvodnje obéine Logatec,
1978-1989, 1 3, 0,1 tm

Skupscina obcine Idrija, 1993-1994, 153 £, 23 tm

Skupicina obé¢me Kranj, kartoteka, 1973-1992, 60
kartotec¢nth s, 6 tm

Skupséina obéine gkoﬁa Loka — redna registratura,
1989, 70 §, 7,7 tm

Skupscina obéine Trebnje, 19641972, 132 f, 18 tm

Stol Kamnik, 1950-1989, 46 s, 4,6 tm

Upravna enota Kranj — rojstne matiéne knjige, 1946—
1997, 345 5, 34,5 tm

Vodovod Kanalizacija Ljubljana, 1989-1992, 5 §, 0,5
tm

Zito Ljubljana, 1964—1991, 48 s, 1 film. kolut, 4,9 tm

Zivila Kranj, 1951-2005, 23 §, 3284 ks fotografij, 2,3
tm

Zasebno arhivsko gradivo

Ivan in Franja Tavcar, Visoko, preslikave fotografij,
1850-1900, 30 ks (ze dolgo v arhivu, vendar do se-
daj se neevidentirano)

Jedilni list, 1936, 1 ks, nakup

Kulturnoumemi$ko drustvo Brata Kriznar Godesic,
1934-1988, 3 k, 0,1 tm, darilo

Litografija, 1842—-1849, 2 ks, nakup

Marjan Masterl Skofja Loka, 1930-2000, 32 §, 3,2 tm,
darilo

Mestni fizik, mestni fizikat v Ljubljani, 1874-1945, 3
§, 0,3 tm, darilo

Razglednice, 0. 1900-1932, 29 ks, nakup

Tisocletnica vasi Godesi¢, 2007, 1 §, 0,1 tm, darilo; 30
DVD, darilo

Tovarna vodnih turbin Schneiter Skofja Loka, 1935—
1945, 1 m, darilo

Zbirka razglednic in fotografij, 1880-1925, 1 album =
29 ks, 0,1 tm, nakup

Zbirka razglednic in fotografij, 1922-1955, 16 ks, da-
rlo

Zbirni fond, spomini Jakoba Jermana, 1956-1957, 1

_m, 0,1 tm, darilo

Zupan Franc Koncilija, 2001-2005, 1 m, 0,1 tm, da-
rlo

ZGODOVINSKI ARHIV PTU]J

Javno arhivsko gradivo

Glasbena $ola Karol Pahor Ptuj, 1923-1998, 59 §, 6
tm

Lovska druzina JoZe Lacko Ptuj, 1958-1961, 1 s, 0,1
tm

Lovska druzina Ormmoz, 1961-1968, 1 §, 0,1 tm

Okrajno in obéinsko sodisce Pruj, 1966-1978 (1902—
1909; 1942—-1945), 644 §, 7 § kart, 66 tm

Okrozno drzavno tozilstvo na Ptuju, 1945-1990, 69
§, 147 vpisnikov, 9 tm

Skupne sluzbe krajevnih skupnosti obéine Ptuj, 1972—
1996, 79 §, 7,9 tm

Skupséina obcine Ptuj, Zapisniki IS in skupicine,
1973-1994, 54 §, 5,4 tm

Zavod za zaposlovanje, 1956-1998, 70 t. e.

Zdruzena lista socialnih demokratov Pruj, 1976-2005,
335,33 un

Zasebno arhivsko gradivo

Loparnik Milica, 1928-1977, fotografije, 57 ks, darilo

Miekarna Ptuj, 1962-2000, 16 §, 1,6 tm

Plakat Okrajna obrtna razstava v Pruju 16.-23. X
1949, nakup

Rebernak Janez, 1975-1998, 9 §, 0,9 tm, darilo

Rodbina Lesnik, Limbus, 1829-1917, 1 m, 0,1 tm,
darilo

Zdruzena lista Socialnith demokratov, 1963-2005, 33
§, 3,3 tm, delno javno in delno zasebno arhivsko
gradivo, darilo

Znizana voznja po zeleznici (Kos Boris), nakup
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Sonja ANZIC

77. nemsko arhivsko zborovanje, Mannheim, 25. do
28. september 2007 (O delu arhivskega drustva
Slovenije). Arkivi 30 (2007), §t. 2, str. 180181,

Der Archivar 2006 (Tuji casopisi in revije). Arbivi 30
(2007), st. 1, str. 177-181.

Porocilo o opravljenem evidentiranju arhivskega gra-
diva freisinskega gospostva na Slovenskem v Ba-
varskem glavnem arhivu (Bayerisches Hauptstaats-
archiv) v letu 2006. Obuwestila Arbiva Republike Sio-
vengje XXII1, $t. 1, Ljubljana 2007, str. 350352 (so-
avtorici Mira Hodnik, Judita Sega).

Prebivalstvo obéine Vrhnika na prelomu 19. in 20.
stoletja, 4. del. Virbniski ragpledi 8, Vrhnika 2007,
str. 192-240.

Pregled stanja skladis¢ LJU I-IV in gradiva ter ocena
dejavnikov tveganja. Rasmere v arbivskib depojih, (ne)
snano v arbivskih fondih in 2birkab, medarbivsko sodelo-
vanje, 23. zborovanje arhivskega drustva Slovenije,
Velenje, 10.-12. oktober 2007 (Ljubljana: Arhiv-
sko drustvo Sloventje, 2007), str. 60-70 (soavtorica
Barbara Pesak Mikec).

Bojana ARISTOVNIK

Hisa pisanih spominov: jubilejni zbornik ob 50-letnici
Zgodovinskega arhiva Celje. Zgodovina v foli XV1
(2007), &t. 1, str. 84-87.

Razvoj Splosne bolnisnice Celje po drugi svetovni
voyni. Splosna bolnisnica Celje. Celje: Splosna bolnis-
nica, 2007, str. 92-197 (soavtor Bojan Cvelfar).

Jozica BAJGOT

Pregled stanja skladis¢ Pokrajinskega arhiva Maribor
in ocena dejavnikov tveganja. Ragmere v arhivskih
depojib, (ne) smano v arbivskih fondih in hirkab, medar-
hivsko sodelovange, 23. zborovanje arhivskega drustva
Slovenije, Velenje, 10.-12. oktober 2007 (Ljublja-
na: Arhivsko druitvo Slovenije, 2007), str. 83-94
(soavtorica Nina Gosteni¢nik).

Borut BATAGEL]J

33. zborovanje Zveze zgodovinskih druitev Slovenije.
Mitsko in stereotipno v slovenskem pogledu na
zgodovino, Kranj, 19.-21. oktober 2006. Zgodo-
vinski éasopis 61 (2007), §t. 3—4, str. 519-521.

Eza Sernec Maire (1913-1990): najboljia slovenska te-
nisacica s srede prejinjega stoletja. Pogabjena polo-
vica. Ljubljana: Tuma, SAZU, 2007 (Razprave; 22),
str. 510-513.

Fanny Susan Copeland (1872-1970): profesorica an-
gleskega jezika in knjizevnosti, pionirka slovensko-
angleskega in Skotskega spoznavanja. Pogabljena po-
lovica. Ljubljana: Tuma, SAZU, 2007 (Razprave;
22), str. 125-128.

Joza Trdina (1892-1991): $portna pedagoginja, ki je
poskrbela za Solsko in Sportno razgibanje mladine.
Pozabljena polovica. Ljubljana: Tuma, SAZU, 2007
(Razprave; 22), str. 280-283.

Lidija Rupnik Sifrer (1915-2003): vrhunska telovadka
in olimpijka. Pozabljena polovica. Ljubljana: Tuma,
SAZU, 2007 (Razprave; 22), str. 546-549.

Marko Zajc, Kje se slovensko ncha in hrvasko zacne:
slovensko hrvaska meja v 19. in na zacetku 20. sto-
letja. Zgodovinski éasopis 61 (2007), §t. 1-2, str. 245~
247.

Marta Pustisek (1917-1966): vrhunska telovadka prve
olimpijske postave, Berlin 1936. Pogabijena polovica.
Ljubljana: Tuma, SAZU, 2007 (Razprave; 22), str.
554-557.

Mira Marko Debelak—Derzaj (1904-1948): vrhunska
alpinistka, publicistka in raziskovalka slovenskih
gora. Pozabliena polovica. Ljubljana: Tuma, SAZU,
2007 (Razprave; 22), str. 396-399.

Nada Lampret Souvan (1914-1996): pionirka v plava-
nju in odlicna gledaliSka in filmska kostumogra-
finja. Pogabljena polovica. Ljubljana: Tuma, SAZU,
2007 (Razprave; 22), str. 530-533 (soavtorica Ma-
rija Kobi).

Ocena materialnega varstva arhivskega gradiva v Zgo-
dovinskem arhivu Celje. Ragmere v arhivskib depojih,
(ne) smano v arbivikih fondih in hirkah, medarhivsko
sodelovanje, 23. zborovanje arhivskega drustva Slo-
venije, Velenje, 10.—12. oktober 2007 (Ljubljana:
Arhivsko druitvo Slovenije, 2007), str. 95-106 (so-
avtorica Sonja Jazbec).

Pavla Jesth (1901-1976): drzna alpinistka, ki je pre-
plezala ve¢ prvenstvenih smeri, kulturno obzorje
pa je podjetno razsirila s kinodvoranami. Pogabljena
polovica. Ljubljana: Tuma, SAZU, 2007 (Razprave;
22), str. 376-379.

Sport in Zenska na Slovenskem do druge svetovne
vojne. Frauen. Manner. Klagenfurt: Drava, 2007, str.
27-56.
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Tomaz Pavlin, "Zanimanje za $port je prodrlo med
Slovenci ze v siroke sloje": telesnokulturno in
Sportno organiziranje na Slovenskem pred prvo
svetovno vojno in po njej. Zgodovinski casopis 61
(2007), 5t. 1-2, str. 247-249.

Vizija Sportnega kompleksa z lastno identiteto. Ljub-
fjana, glasilo Mestne obéne 1 jubljana X11 (2007), st. 8,
9, str. 27-28.

Zarko BIZJAK

Klasificiranje pravosodnih organov, njihovih funkeyj
oziroma aktivnosti ter arhivskega gradiva. Tehnicni
in vsebinski problemn klasicnega in elektronskega arhi-
viranja 6 (2007), str. 115-124.

Smeri razvoja sodobne arhivistike. _Arhivistika-sgodo-
vina-prave, Vilfanov spominski thormik. Gradivo in
razprave 30, Ljubljana 2007, str. 113-118.

Aleksander BLAZNIK

Himalajska dedis¢ina v Arhivu Republike Slovenije in
arhivu Radia in televizije Sloventja. Tebnicni in vse-
binski problemi klasicnega in elektronskega arbviranja 6
(2007), str. 234-247 (soavtorici Marta Rau Seli¢,
Jozica Hafner).

Zdenka BONIN

Mariegola splitske bratovscine sv. Barbare in porocila
beneskih funkcionarjev o delovanju koprske bra-
tovicine sv. Barbare. Arbivi 30 (2007), §t. 2, str.
129-148.

Ocena pogojev materialnega varstva arhivskega gradi-
va v skladis¢ih Pokrajinskega arhiva Koper. Ragnze-
re v arbivskih depojih, (ne) smano v arbivskib fondih in
sbirkab, medarbivsko sodelovanje, 23. zborovanje ar-
hivskega drustva Slovenyje, Velenje, 10.-12. okto-
ber 2007 (Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije,
2007), str. 107125 (soavtorica Mirjana Kontesta-
bile Rovis).

Natasa BUDNA KODRIC

Pogled na sodelovanje med slovenskimi arhivi. Rag-
mere v arbivskih depofib, (ne) snano v arbivskih fondib in
sbirkah, medarhivsko sodelovanje, 23. zborovanje ar-
hivskega drustva Slovenije, Velenje, 10-12. okto-
ber 2007 (Ljubljana: Arhivsko druStvo Slovenije,
2007), str. 229-232.

Metka BUKOSEK
Okrozna sodisca kot trgovska sodiséa 1850-1941. Ar-

hivi 30 (2007), §t. 1, str. 29-46.
Jubilejno zborovanje madzarskih arhivistov, Vesz-

prem 28.-30. avgust 2006. Arhivi 30 (2007), st. 1,
str. 145-146.

Poslovanje okrajnih sodiS¢ na primeru poslovnikov 1z
leta 1897-1933. Arbivi 30 (2007), st. 2, str. 57-80.

Bojan CVELFAR

Gizelina ali Splosna bolni$nica Celje od ustanovitve do
konca prve svetovne vojne. Sploina bolnisnica Celfe.
Celje: Splosna bolni$nica, 2007, str. 26-61.

Gradec, Avstrija. Evidentiranje arhivskega gradiva, ki
je 1zven drzave ter zadeva Sloventijo in Slovence v
letu 2006. Obvestila 23 (2007), §t. 1, str. 203.

Ob desetletnici Letopisa, Celjski jutri: Slavna pretek-
lost — obetajoca prihodnost? Letopis 2007. Mestna
obéina Celje, Obé¢ina Dobrna, Ob¢ina Store, Ob-
¢ina Vojnik, Celje: Fit Media d.o.0., 2007, str. 366.

Prebivalstvo v videmski zupniji od konca 18. do prve
polovice 20. stoletja. Med najlepie kraje slovenskega
Stajerya steje se Supnija Videm. Videm — Krsko: Zup-
nija Kriko: Valvasorjev raziskovalni center, 2007,
str. 70-103.

Prvi zdravniki na Celjskem in mescanski spital do
ustanovitve Gizeline bolniSnice, Sphina bolniinica
Celje. Celje: Splosna bolnisnica, 2007, str. 10-25.

Razvoj Splosne bolnisnice Celje po drugi svetovni
voini. Sploina bolnisnica Celje. Celje: Splosna bolnis-
nica, 2007, str. 92-197 (soavtorica Bojana Anstov-
nik).

Nada CIBE]

Kako se pripremiti na uvodjenje elektronskih arhiva.
Arbivska praksa 10, Tuzla: Arthiv Tuzlanskog kan-
tona 1 Drustvo arhivskih zaposlenika Tuzlanskog
kantona, 2007, str. 250-263.

Komen v arhivskem gradivu: pristojnosti Pokrajin-
skega arhiva Koper segajo tudi na Kras. Kras 14
(oktober 2007), st. 83/84, str. 36-39.

Pokrajinski athiv Koper: zgodovina, raziskovanje, za-
kladnica. Kras 14 (avgust 2007), 5t. 82, str. 18-21.

Sezana skozi fonde Pokrajinskega arhiva Koper — L
del. Kras 14 (december 2007), §t. 85, str. 29-31.

Marjan DOBERNIK

Mikrofilmanje kot del sistema trajnega shranjevanja
podatkov. Tebnicni in vsebinski problemi klasicnega in
elektronskega arbiviranja 6 (2007), str. 39-52.

Marija CIPIC REHAR

Anton Bajt — njegova vloga v povojnem dogajanju v

katoliski Cerkvi na Primorskem. Kronika 55 (2007),
st. 2, str. 403414,
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Cerkev in oblast na Primorskem v letih 1945-1953. Dru-
zina, Ljubljana 2007, str. 307.

Toro$ev odnos do CMD. Torviev simpozif v Rimu, Celje
2007, str. 227-238.

France Martin DOLINAR

Apostolski administrator Mihael Toro$ in nadskof
Vovk. Torosev simposzj v Rimu, Celje 2007, str. 267—
273.

Die Position der katholischen Kirche unter den Slo-
venen 1848-1939 unter besonderer Beriicksichti-
gung der Region Krain, Mensch, Staat und Kirchen
wischen Alpen und Adria 1848—1938: Einblicke in Re-
ligion, Politik, Kultur und Wirischaft einer Ubrrgangr{ﬂ'!
(uredili: W. Drobesch, R. Stauber, P. G. Tropper),
Klagenfurt 2007, str. 239245,

Ema Krska in Slovenci. Emina romarska pot — zbornik
referatov, Podsreda 2007, str. 24-29.

Frintaneum (Avgustinej) in Cerkev na Slovenskem.
Bogosiovni vestnik 67 (2007), str. 19-22.

Katoliska akcija — elita v Cerkvi in druzbi na Sloven-
skem med obema vojnama? Problemi demokracije na
Slovenskem v letib 1918-1941 (zbornik simpozija),
Ljubljana 2007, str. 269-278.

Ljubljanski ikoffe. Ljubljana: Druzina, 2007.

Ljubljanski skofje. Upodobitve fiubljanskib ikofov, Ljublja-
na 2007, str. 11-89.

Spremna beseda. Upodobitve ljubljanskib skofor, Katalog
razstave, [jubljana 2007, str. 9.

Upodobitve ljubljanskih skofov. Vedmik po razstavi,
Ljubljana (Narodna Galerija) 2007, str. 9—12.

Vkljuéitev Zupnije Smarje v ljubljansko nadskofijo.
Smarska knjiga: jubilejna monografija ob 500-ktnici sol-
stva v Smarju, Smarje-Sap 2007, str. 149-159.

Ljuba DORNIK SUBEL]

Fieldingova misija v zapisth OZNE. Prispevki 3a novejio
zeodovino 46 (2006), st. 2, str. 81-92. Izslo v letu
2007.

New research in German intelligence history: fifty
years of Bundesnachrichtendienst 1956-2006: the
BND in historical context. Zgodovinskt casopis 60
(2000), st. 3/4, str. 473-476. Izslo v letu 2007.

Podatki o kriitvah ¢lovekovih pravic v éasu druge sve-
tovne vojne v fondu Dravskih clektrarn. Ragmere v
arhivskih depojih, (ne) snano v arhivskih fondih in bir-
kah, medarhivsko sodelovanje, 23. zborovanje arhiv-
skega drustva Slovenije, Velenje, 10.-12. oktober
2007 (Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije,
2007), str. 186-189.

Sebastian Ritchie. Our man in Yugoslavia. The story
of a Secret Service operative. Frank Cass: London,
2004. The journal of intelligence history 6 (2006), no. 1,
str. 122-125.

Varstvo osebnih podatkov pri vpogledu v osebne
dosjeje nekdanje SDV. Arbivi 30 (2007), §t. 1, str.
83-87.

Varstvo osebnih podatkov pri vpogledu v osebne do-
sjeje nekdanje SDV. Zbornik radova, Prvi kongres
arhivista Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo, 2.—4. no-
vember 2006, str. 417—425. 1zslo v letu 2007.

Darinka DRNOVSEK

Athivski viesnik, 48/2005, Arbivi 30 (2007), §. 1, str.
174-177.

Arhivski viesnik, 49/2006. Arivi 30 (2007), it. 2, str.
201-205.

Suzana FELICIJAN BRATOZ

Prevzem arhivskega gradiva plebiscitnega referendu-
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in birkah, medarbivsko sodelovanje, 23. zborovanje
arhivskega drustva Slovenije, Velenje, 10.-12. ok-
tober 2007 (Ljubljana: Arhivsko druitvo Slovenije,
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Nina GOSTENCNIK
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Zgodovinski mejniki ptujskega Magistrata / His-
torische Meilensteine des Rathauses in Pruj / His-
torical Milestones of the Town Hall in Ptuj. Katalsg
k 100-letnici magistrata  Ptuj, Galertja  Magistrat,
Mestna hisa Ptuj, 35 stran.

Bojan HIMMELREICH

Ivanka Zajc-Cizelj, Olepievalno in turisticno drustvo
v Celju 1871-1941, zbornik ob 135-letnici delo-
vanja drustva, Lepo mesto, glasilo Turisticnega
drustva Celje, Edicija 1871, Celje 2006. Arkivi 30
(2007), st. 1, str. 161-162.
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2007, str. 47—63.

Borut HOLCMAN

Gosposiina Negova: ishor gradiva iy fonda sa obdobje med leti
1543-1941. Katalogy, zv. 27, Manbor: Pokrajinski
arhiv, 2007, 63 strani (soavtorica Mojca Horvat).

Mojca HORVAT

Gospoicina Negova: izbor gradiva iz fonda sa obdobje med leti
1543—1941. Katalogi, zv. 27, Maribor: Pokrajinski
arhiv, 2007 (soavtor Borut Holcman).

Sonja JAZBEC

Ocena materialnega varstva arhivskega gradiva v Zgo-
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30 (2007), 8t 1, str. 157-158,

Hedvika Zdovc: Sejmi na Celjskem v 19. in prvi po-
lovici 20. stoletja. Celje: Zgodovinski arhiv Celje,
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Bjelovar od 2. do 3. oktobra 2007. 4rhivi 30 (2007),
5t. 2, str. 181-182,
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Permanentno izobraZevanje v slovenski arhivistiki.
Tebhnicni in vsebinski problem: klasicnega in elektronskesa
arhiviranja 6 (2007), str. 251-256.

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Ko-
per. Arbivi 30 (2007), it. 2, str. 193-194.

Janez KOPAC

Klasifikacijski nacrt s poudarkom na enotnih naértih
klasifikacijskih znakov. Tebnitni in vsebinski probleni
klasiinega in elektronskega arhiviranja 6 (2007), str. 96—
107.

Mesto kot upravnoteritoralna enota 1945-1955. Ar-
hivi 30 (2007), 3t. 2, str. 81-91.
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2007 (Gradivo in razprave / Zgodovinski arhiv
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Trnum Sociorum. Bogoslovni vestnik 67, 5t. 3 (2007),
str. 431453,

Pregled stanja skladis¢ Nadskofijskega arhiva Maribor
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publik Slowenien: razstava Arhiva Republike Slo-
venije: Bayerisches Hauptstaatsarchiv. Miinchen,
Herbst 2007. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije,
2007 (soavtor Vladimir Kolosa).

Miroslav NOVAK

Izgradnja uzajamnoga arhivskoga informacijskog sis-
tema u skladu sa struénim arhivskim standardima.
Arhivska praksa 10, 2007, 5t. 1, str. 220-235.

Preslikave vsebin v arhivskih strokovnih postopkih.
Studia archivistica et informatica 1. Maribor: Pokra-
jinski arhiv, 2007.

Metka NUSDORFER VUKSANOVIC

Identifikacija in ocena nevarnosti, ki pretijo arhiv-
skemu gradiva v Pokrajinskem arhivu v Novi Go-
rici. Ragmere v arbivskih depojib, (ne) snano v arbivskih
Jondih in birkah, medarhivsko sodelovange, 23. zboro-
vanje arhivskega druitva Slovenije, Velenje, 10—
12. oktober 2007 (Ljubljana: Arhivsko dru$tvo Slo-
venije, 2007), str. 126-136.

Blaz OTRIN

Boj proti veri in Cerkvi (1945-1961). Razstava, 5. sep-
tember — 2. december 2007, Muzej noveje zgo-
dovine Slovenije, Ljubljana, uredniski odbor: Ta-
mara Gresser-Pecar, Blaz Otrin, Monika Kokalj-
Kocevar, Marjan Zupancic, JoZze Dezman, Druzi-
na, Ljubljana 2007, 48 strani.

Razmere v arhivskih depojth Nadskofijskega arhiva v
Ljubljani. Ragmere v arbivskib depajih, (ne) snano v
arbivskib fondib in hirkab, medarbiviko sodelovanje, 23.
zborovanje arhivskega drustva Slovenije, Velenje,
10.-12. oktober 2007 (Ljubljana: Arhivsko dru$tvo
Slovenije, 2007), str. 149-156.

Zvestoba bozjega sluzabnika Antona Vovka. Medna-
rodna katoliska revija Communio 17, §t. 3, Druzina,
Ljubljana 2007, str. 219-228.

Aleksandra PAVSIC MILOST

Zgodba o luii — Soike elektrarne Nava Gorica 60 let (jubi-
lejna publikacija). Soske elektrarne Nova Gorica v
sodelovanju s Pokrajinskim arhivom v Novi Go-
rict, Nova Gorica 2007, str. 10-81, 112-123, 138—
139.

Barbara PESAK MIKEC

Pregled stanja skladis¢ LJU [-1V in gradiva ter ocena
dejavnikov tveganja. Ragmere v arbivskib depojih, (ne)
snano v arbivskib fondih in shirkah, medarbiviko sodelo-
vanye, 23. zborovanje arhivskega drustva Slovenije,
Velenje, 10.-12. oktober 2007 (Ljubljana: Arhiv-
sko drustvo Slovenije, 2007), str. 60-70 (soavtorica
Sonja Anzic).

Olga PIVK

Ocena stanja nekaterth skladis¢ Arhiva Republike
Slovenije in predlogi za boljfo hrambo arhivskega
gradiva. Ragmere v arbivskib depojib, (ne) znano v
arhivskih fondih in birkah, medarbivsko sodelovange, 23.
zborovanje arhivskega drustva Slovenije, Velenje,
10.-12. oktober 2007 (Ljubljana: Arhivsko drustvo
Slovenije, 2007), str. 45-59 (soavtor Gasper Smid).

Razvoj sistemov razvricanja in odlaganja spisovnega
gradiva v upravi. Tebnicni in vsebinski problennt kla-
stinega in elektronskega arbiveranga 6 (2007), str. 108—
114.

Alberto PUCER

Arbiv Piran | Archivio di Pirano | Anni 130 let. Piran:
Pokrajinski arhiv Koper, oktober 2007 (soavtor
besedila zgibanke).

El mar de Piran. Sapori di casa nostra. Pirano: 11 Trillo,
20006, str. 127-128.

Gastronomiski vodnik po Mestni obiini Koper: Slovenska
Istra/ Koprsko primorje/ Istrska kubinja/ Recepti. Ko-
per: Mestna obcina Koper, maj 2007, str. 4—6.

Krkavie. Koper: Pangea — drustvo za varovanje okolja,
2007,

Padna — 140 let cerkve sv. Blaga. Padna: Turistiéno dru-
$tvo Skursa, oktober 2007 (zgibanka).

Sv. Blag — vaski gavetnik. Padna: Zupnijski urad Kr-
kavce, februar 2007 (zgibanka).

Nezka RASL
20. mednarodno arhivsko posvetovanje Arhivska

praksa 2007, Tuzla, 18.-19. oktober 2007. Arhivi
30 (2007), st. 2, str. 182—184 (soavtor Ivan Fras).
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Marta RAU SELIC

Bogatitev filmske slike in zvoka skozi ¢as — obnova
filma O, Viba. Rasmere v arhivskib depojih, (ne) smano
v arhivskih fondih in zbirkah, medarhivsko sodelovanje,
23. zborovanje arhivskega dru§tva Slovenije, Ve-
lenje, 10.-12. oktober 2007 (Ljubljana: Arhivsko
drustvo Slovenije, 2007), str. 208-211 (soavtor Ro-
man Marinko).

Himalajska dediS¢ina v Arhivu Republike Slovenije in
arhivu Radia in televizije Sloventja. Tehnicni in
viebinski problemi klasicnega in elektronskega arhiviranja
6 (2007), str. 234247 (soavtorja Aleksander Blaz-
nik, Jozica Hafner).

Tatjana REZEC STIBIL]J

Dnevi etnografskega filma (Slovenski etnografski mu-
zej, Ljubljana, 22.-25. maj 2007). Arhwvi 30 (2007),
it. 1, str. 158-160.

Tradicija, ki ostaja. Kinotecnike 8 (jun. 2007), st. 6, str. 15.

Deborah ROGOZNICA

I tratti specifici del sistema economico della zona B. 1/ caso
dell Ampelea ¢ dell Arrigoni, Dopoguerra di confine: pro-
getto InterreglILA [ Phare CBC Itaka. — Slovenia: Insti-
tuto regionale per la storia del movimento di k-
berazione nel Friul Venezia Giulia: Ediziont co-
mune di Trieste, 2007, str. 477-488.

Jansa-Zormn, Olga; Kastelic, Ana; Skraba, Gabnjela,
Conosciamo la storia: manuale di storia per la
classe VI della scuola elementare (1a ed.). Lubiana:
Modrijan, 2007 (prevajalec).

Jan§a-Zorm, Olga; Kastelic, Ana; Skraba, Gabrijela,
Conosciamo la storia: manuale di storia per la clas-
se VI della scuola elementare (2a ed.). Lubiana:
Modtijan, 2007 (prevajalec).

La politica agraria dei poteri popolari nella zona B del
territorio libero di Trieste. Quaderni: Centro di ricerche
storiche Rovigno, Vol. 17, (2006), str. 141-168.

Specificnosti gospodarskega sistera cone B, Primer Ampelee in
Arrigonija, Povojni cas ob meji: Projeket Interreg 11LA/
Phare CBC Italija — Shbuvenija, Dezelni institut za
zgodovino osvobodilnega gibanja v Furlaniji Ju-
lijski krajini v Trstu: Univerza, Oddelek za geograf-
ske in zgodovinske vede, [s. L]: Avtonomna deZela
Furlanija Julijska krajina, Trst, 2007, str. 467—476.

Jurij ROSA

Velika no¢ v gonskem okraju leta 1954 — motece
versko slavje?; poizvedovanja okrajnih oblasti v
Novi Gorici o praznovanju in obicajih najvecjega
kricanskega praznika, Koldar Goriske Mohorjeve
drusthe za leto 2008, Gorica 2007, str. 56-60.

Marjan ROZAC

Arbiv Piran | Archivio di Pirano | Anni 130 let. Piran:
Pokrajinski arhiv Koper, oktober 2007 (soavtor
besedila zgibanke).

Piran je veljal za zvesto mesto. Solw cvet, St. 3, Piran,
okt./nov. 2007.

Zdenka SEMLIC-RAJH

InfoArh in popisovanje arhivskega gradiva: prakticne
izkusnje. Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in
elektronskega arbiviranja 6 (2007), str. 441-452.

Pristup do grade — slobodno zakonodavstvo i propisi.
Arbivska praksa 10, 2007, §t. 1, str. 152-175.

Aleksandra SERSE

Marja Mehle (1879-1934): uciteljica, ki se je zavze-
mala za izobrazevanje deklet. Pogabliena polovica.
Ljubljana: Tuma, SAZU, 2007 (Razprave; 22), str.
167-169.

Mira Marija Engelman, roj. Kovac (1881-1970): udi-
teljica, aktivna clanica Zenskih drustev. Pogubljena
polovica. Ljubljana: Tuma, SAZU, 2007 (Razprave;
22), str. 180-183.

Sola za lesno stroko v Kocevju. Arkivi 30 (2007), it. 1,
str. 111-119.

Zvonka Zupani¢ Slavec, Ruska kapelica pod Vrsicem:
ob 15-letnici slovensko-ruskih srecanj (1992—
2006), Unireal, Znanstveno drustvo za zgodovino
zdravstvene kulture Slovenije, Ljubljana 2007, 327
strani. Arbivi 30 (2007), 5t. 2, str. 199-200.

Zorka SKRABL

Marjan Kozina — pisec. Rast XVIII, 5t. 2, april 2007.
Romi, veéni problem dolenjskih obéin. Dolenjsks list, it.
2, 11. januar 2007.

Gorazd STARTHA

Sodnik za prekeske 1951-2005. Arbivistika-sgodovina-
prave, Vilfanov sporsinski hornik, Gradivo n razpra-
ve 30, Ljubljana 2007, str. 119-148.

""Z nobenim delom se ne peéajo, le z laznivo beracijo!"
Zgodovina sa vse XIV—-1, Celje 2007, str. 37-76.

Judita SEGA

Godesi¢ v preteklosti in sedanjost. Losk: razgledi 53,
Skofja Loka 2006 (izsli 2007), str. 13-40.

Pregled arhivskega skladis¢a in objektivna ocena de-
javnikov tveganja. Tehnicni in vsebinski problemi kla-
sicnega in eleketronskega arbiviranja 6 (2007), str. 71-82.



450

Bibliografija arhivskih delavcev v letu 2007

ARHIVI 31 (2008), §t. 2

Porocilo o opravljenem evidentiranju arhivskega gra-
diva freisinskega gospostva na Slovenskem v Ba-
varskem glavnem arhivu (Bayerisches Hauptstaats-
archiv) v letu 2006. Obeestila Arbiva Republike Sio-
vengie XXIII, st. 1, Ljubljana 2007, str. 350-352 (so-
avtorici Sonja Anzi¢, Mira Hodnik).

Miha SIMAC

Vinko Avsenak: Podlistek — Preboj pri Kobaridu iz
casopisja vojnih let, Primorske novice, 10. 12.-21. 12.
2007.

Vojaske bolniSnice v Ljubljani 1914-1918: zdravst-
vena in duhovna oskrba (diplomsko delo na Od-
delku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljub-
ljani), Ljubljana 2007.

Joze SKOFLJANEC

Potrjevanje notranjih pravil. Tebnicni in vsebinski pro-
blemi klasicnega in elektronskega arbiviranja 6 (2007),
str. 20-23.

Gasper SMID

Evidentiranje arhivskega gradiva, ki je izven drzave ter
zadeva Slovenijo in Slovence v letu 2006: popisi in
porocila. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije,
2007 (urednik). Obvestila XXI11 - 1.

Iskustvo kod privremenog 1zvoza izlozbe iz Slovenije
u Bosnu 1 Hercegovinu. Arhivska praksa 10 (2007),
str. 310-319.

Ocena stanja nekaterih skladis¢ Arhiva Republike Slo-
venije in predlogi za boljso hrambo arhivskega
gradiva. Ragmere v arhivikib depojih, (ne) snano v ar-
hivskib fondih in shirkah, medarbivsko sodelovanje, 23.
zborovanje arhivskega drustva Slovenije, Velenje,
10.-12. oktober 2007 (Ljubljana: Arhivsko drustvo
Slovenije, 2007), str. 4559 (soavtorica Olga Pivk).

Gordana SOVEGES LIPOVSEK

XVII. mednarodni arhivski raziskovalni tabor: Ga-
berje-Gyertyanos in Crenovei v Sloveniji ter
Szakonyfalu-Sakalovel in Alsészolnok-Dolnji Se-
nik na Madzarskem od 26. do 30. junija 2007.
Arbivi 30 (2007), §t. 2, str. 188-191.

Zatko STRUMBL

Roki hranjenja dokumentarnega gradiva — arhivsko
gradivo — novo nastajajoci vmesni arhivi. Sustens za
upravljanje 5 dokumenti. Posvetovanje DOK_SIS
2007, Kranjska Gora, 26.-28. september 2007.
Ljubljana: Media.doc, 2007, str. VIII-32-VIII-38.

Roki hranjenja dokumentarnega gradiva. Tehnicni in
vsebinski problemi klasicnega in elektronskega arbiviranja
6 (2007), str. 371-378.

Rokovi cuvanja dokumentarne grade. Arhivska praksa
10 (2007), str. 29-37.

Slavica TOVSAK

Gosposiina Negova: izbor gradiva i fonda sa obdobje med leti
1543—-1941. Katalogi, zv. 27, Maribor: Pokrajinski
arhiv, 2007 (urednica).

Prepletanje arhivskih zgodb in sedanjosti: rada imam
Maribor. Vedr, st. 264, Maribor, 16. november
2007, str. 19.

Sodstvo 1945-1952 in sodne represalije, povezane s
kmetom zadruznikom v severovzhodni Sloveniji.
Zbornik soboskega muzeja, 2007, st. 9-10, str. 139-
174.

Tebnicni in vsebinski problemi klasicnesa in elektronskega
arbiviranja 6. Maribor: Pokrajinski arhiv, 2007
(urednica).

Tovarna avtomobilov Maribor: sledovi mariborskega
gospodarstva v arhivskem gradivu Pokrajinskega
arhiva Maribor. 60 ket — spominski Zhornik. Katalogi,
zv. 28, Maribor: Pokrajinski arhiv, 2007 (urednica)

Drago TRPIN

Ugotovitve, izku$nje in dobra praksa, nastale pri pri-
pravi aplikacije InfoArh. Ragmere v arbivskih depojih,
(ne) snano v arbivskih fondih in <hirkab, medarbivsko
sodelovanje, 23. zborovanje arhivskega drustva Slo-
venije, Velenje, 10.—12. oktober 2007 (Ljubljana:
Arhivsko drustvo Slovenije, 2007), str. 247-249.

Lojz TRSAN

Turistiéni film na Slovenskem. Turizems smo  fudje:
shornik ob 100-lketnici ustanovitve Deselne svese za po-
Sspesevanje prometa tujcev na Kranjskem, Turisticne zve-
ze Slovenije in organiziranega turizma v Sloveniji:
1905-2005. Ljubljana: Turisticna zveza Slovenije,
2006, str. 231-239. Izslo v letu 2007.

Zbilie. Jerasov Janko: Fivjenjska godba Janka Setine iz
Zbifj. Zbilje: Drustvo Slovenski center za ustno
zgodovino, 2006, str. 10-12. 1zslo v letu 2007.

Vlasta TUL

Odzivi regionalnih arhivov na enotmi nacrt klasi-
fikacijskih znakov z roki hrambe za vzgojno-izo-
brazevalne zavode. Tebnicni in vsebinski problemi
klasicnega in elekironskega arbiviranja 6 (2007), str.
129-133.

Sturska Danica, 770 lt Tamburaikega orkestra Danica,
Dobravlje/Ajdovicina, maj 2007, str. 6-9.
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Vjesnik Drzavnog arhiva u Riject, zvezek 45/46, Reka,
december 2005. Arbivi 30 (2007), st. 2, str. 205—
206.

Vijesnik istarskog arhiva, zvezek 8-10, Pazin 2001-
2003. Arhivi 30 (2007), st. 2, str. 206-207.

Zvesti misli slovenskih taborov. Proslavljanja stolet-
nice Sempaskega tabora leta 1968. Koldar 2008,
Goriska Mohorjeva druzba, Gorica 2007, str. 89—
94,

Ivanka URSIC

Arhivsko gradivo o Ivanu Trinku v fondih Pokra-
jinskega athiva v Novi Gorici, Trinkov koledar a leto
2008, str. 120-123.

Iz zapuscine Viktorja Kosa. Kokdar Goriske Mohorjeve
druzbe za leto 2008, Gorica 2007, str. 75-77.

"Pr Pimovih Siroko, toplo je ognjisée" — Srecanja
Ivana Trinka in Ludvika Zorzuta, Mons. lvan
Trinko (1863—1954) spodbujevalec sposnavanja in dia-
loga med kulturami (zbornik posveta), Cedad 2006,
str. 243-269.

Zenski mladinski zbor So¢a. Odmevni koncerti so
pricali, da v Brdih Zivijo samo Slovenci. Brisk: das-
nik 11, §t. 48, jesen 2007, str. 23.

Lilijana VIDRIH LAVRENCIC

Franc Premrl, podraski supnik in fotograf. Pokrajinski arhiv
v Novi Gorici, Nova Gorica 2007.

Jedert VODOPIVEC

A levéltin anyag dllapotleirisinak elemei az alloméiny-
védelmi beavatkozis eghatirozasihoz. Magyar Le-
véltdrosok Egyesiilete: 2006. évi vandorgytlése, Vesz-
prém, 2006. augusztus 28.-30. Budapest: Magyar
Levéltirosok Egyesiilete, 2007, str. 189-203 (so-
avtorici Jana Ludvik, Lilijana Znidarsi¢ Golec).

Conservation census of medieval bindings in Slovenia.
Summary [ International Conference on Conservation of
Mediaeval Parchment and Binding, 26-28 September,
2007, Moscow, str. 4445,

Conservation of parchment codex from Marbor.
Summary | International Conference on Conservation of
Mediaeval Parchment and Binding, 2628 September,
2007, Moscow, str. 4546 (soavtor Christopher
Clarkson).

Materialno varovanje arhivskega in dokumentarnega
gradiva. Varsivo arbivske in mugejske kulturne dediiéine
Universe v Ljubljan: [ uredil Joze Ciperle. Ljubljana:
Univerza, 2007, str. 69-91.

Metodologija za pripravo ovrednotenja razmer v ar-
hivskih depojih. Ragmere v arhivikih depojib, (ne)
gnano v arhivskih fondih in bhirkah, medarbivsko sode-
lovanje, 23. zborovanje arhivskega drustva Slove-

nije, Velenje, 10.-12. oktober 2007 (Ljubljana:
Arhivsko drustvo Slovenije, 2007), str. 3644 (so-
avtorica Maja Denisa).

Nada Cuénik Majcen, 70-letnica. Deb 49 (6. sep.
2007), 5t. 175 [i. e. 205], str. 20.

Selimo knjige, ne Zuzelk: dezinsekcijske metode v
knjiznicah. Knjisnice za pribodnost: napredeke in sodelo-
vanje: shornik  referatop. Strokovno posvetovanje
Zveze bibliotekarskih drustev Slovenije, Bled,
2007, str. 273-283 (soavtorica Anja Dular, Ma-
rinka Rojc).

Svet na papirju: zgodba knjig. Gea 17 (apr. 2007), str.
14-23.

Svetloba in kulturna dediScina. Tehwicni in wvsebinski
problemi klasicnega in elektronskega arbiviranja 6 (2007),
str. 145-155.

Videz, uporabnost, ekonomicnost: pregled stanja v
Gonski knjiznici Franceta Bevka. Knjignice za pri-
bodnost: napredeke in sodelovanje: shornik referatov. Stro-
kovno posvetovanje Zveze bibliotekarskih drustev
Slovenije, Bled, 2007, str. 285-309 (soavtorica
Janja Movna).

Vodopivec, Jedert, Lusenet, Yola de (ur), Lunn,
Simon (ur.), Michas, Anna (ur.). Guidelines on exchi-
biting archival materials. Spletna izd. Paris: Interna-
tional Council on Archives, 2007. 66 str. http:
/ /wwrw.ica.org/en/node/38575

Marjan VOGRIN

Zenitna pogodba in inventarji druzine Mlineri¢ (1744—
1802). Arbivi 30 (2007), 8t. 2, str. 165-175.

Jure VOLCJAK

800 let prve omembe vasi Hotemaze. Sencur: Obéina;
Hotemaze: Vaska skupnost, 2007 (soavtorji Andrej
Aljancic, Joze Bercic).

Digitalna diplomatika. Zgodovinska razstava ob po-
modi srednjeveskih listin v digitalnem svetu.
Miinchen, 28. 2.-2. 3.2007. Arbivi 30 (2007), it. 1,
str. 155-157.

Grbt ljubljanskih Skofov in nadskofov. Upodobitve
Jjubljanskih ikofov: vodnik po ragstavi. Narodna ga-
lerija, Ljubljana, 19. 6. =30. 9. 2007. Ljubljana: Na-
rodna galenja, 2007, str. 13-14.

Grbi ljubljanskih skofov in nadskofov. Upodobitve
Yubljanskih  Skofor. Ljubljana: Narodna galerija,
2007, str. 91-183.

Kirchliche Archive in Slowenien: Reichtum der Ver-
gangenheit in der Zukunft. Archaolgie und Com-
puter, 5.—7. November 2007: Workshop 12: Kultu-
relles Erbe und neue Technologien: abstracts.
Wien: Magistrat, Referat "Kulturelles Erbe" —
Stadtarchiologie, 2007, str. 35.
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Ob tridesetletnici publikacije Arhivi. Arhivi 30 (2007),
§t. 2, str. 9.

Ivanka ZAJC-CIZEL]J

Izredne razmere in arhivsko gradivo. Arhivi 30 (2007),
§t. 2, str. 99-103.

Marica Strnad-Cizerlj (1872-1953): uciteljica, pesnica,
publicistka, ki je otroke vzgajala v narodnem duhu
in se borla za enakopravnost Zensk. Pozabljena
polovica. Ljubljana: Tuma, SAZU, 2007 (Razprave;
22), str. 129-133.

Obiinski komite Zveze socialisticne mladine Slovenije Sentjur
pri Celju: 1960-1991. Celje: Zgodovinski arhiv,
2007 (Publikacije Zgodovinskega arhiva Celje. In-
ventarji; 11).

SZDL Celje, bogastvo podatkov in pestrost virov.
Ragzere v arbivskih depojih, (ne) snano v arhivskib fondib
in gbirkah, medarbivsko sodelovanje, 23. zborovanje
arhivskega druStva Slovenije, Velenje, 10.-12. ok-
tober 2007 (Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije,
2007), str. 190-196.

Hedvika ZDOVC

Gradec, Avstrija. Evidentiranje arhivskega gradiva, ki
je izven drzave ter zadeva Slovenijo in Slovence v
letu 2006. Obvestila 23 (2007), 5t. 1, str. 204-220.

Mojster igdelek na ogled postavi: celjske obrine ragstave nekoé
in danes (4. september 2007—31. marec 2008). Celje:
Zgodovinski arhiv, 2007 (avtorica kataloga in raz-
stave).

Zakladnica podatkov o posestnih razmerah v fondu
okrajnega sodisca Celje. Ragmere v arhivskib depojib,
(ne) smano v arbivskih fondih in birkah, medarhivsko
sodelovanje, 23. zborovanje arhivskega drustva Slo-
venije, Velenje, 10.—12. oktober 2007 (Ljubljana:
Arhivsko drustvo Slovenije, 2007), str. 179-185.

Katja ZUPANIC

Evidentiranje arhivskega gradiva v tujini, Gradec,
Avstrija, L. Reg. Chef der Zivilverwaltung fir
Untersteiermark, Sef za civilno upravo Spodnje
Stajerske. Obuestila Arhiva Republike Slovenije XXIII,
§t. 1, Ljubljana 2007, str. 344-350.

"Ne damo sel" slovenska osamosvojitvena vojna do-
gajanja na Ptujskem in Ormoskem v desetdnevni
vojni 1991. Arbivi 30 (2007), 5t. 1, str. 165-166.

Ocena stanja dveh skladis¢ Zgodovinskega arhiva na
Ptuju. Ragmere v arhivskih depojib, (ne) snano v ar-
hivskib fondth in zbirkab, medarhivsko sodelovanje, 23.
zborovanje arhivskega drustva Slovenije, Velenje,
10.-12. oktober 2007 (Ljubljana: Arhivsko drustvo
Slovenye, 2007), str. 137-148 (soavtor Damjan
Lindental),

Barbara ZABOTA

Druzina Khisl v ¢asu reformacije in protireformacije.
Stati inu obstati: revija sa ypraianja protestantizma 56,
Ljubljana 2007, str. 160-173.

Aleksander ZIZEK

Arhiv razstavo na ogled postavi. Arbivi 30 (2007), §t. 2,
str. 208-209.

dr. Milko Mikola: "Osvobojent" so gradili, Dokumenti
in pri¢evanja o povojnih delovnih taboriscih v Slo-
veniji, Ministrstvo za pravosodje Republike Slove-
nije, sektor za popravo krivic in narodno spravo,
Ljubljana 2006, 353 strani. Zgodovina za ve 14
(2007), st. 1, str. 169—-170.

Dve za s sabo. Zgodovina za vse 14 (2007), st. 1, str.
166-167.

Slovenci, Vindiarji, Spodnjeitajerci in banditi. A
Histriae 15 (2007), §t. 2, str. 747-768.

V spomin—-Ana Zupanci¢ (15. 5. 1950-30. 5. 2007).
Arbivi 30 (2007), §t. 2, str. 211.

Zgodovinski arhiv Celje [Videoposnetek]: 50 let. Celje:
Zgodovinski arhiv, 2007, p 2006/2007.

Lilijana ZNIDARSIC GOLEC

A levéltin anyag dllapotleirasinak clemei az dllo-
manyvédelmi beavatkozas eghatirozasihoz. Ma-
ar Levéltarosoke Fgyesiilete: 2006, évi vandorgyilése,
Veszprém, 2006. augusztus 28.-30. Budapest:
Magyar Levéltirosok Egyesiilete, 2007, str. 189—
203 (soavtorici Jana Ludvik, Jedert Vodopivec).

Duhovniki Zupnije Smarje v 15. in 16. stoletju. Smar-
ska kujiga: jubtlena monografija ob 500-letnici Solstva v
Smarju. Smarje-Sap: Kulturno-raziskovalno dru-
stvo Turencek, 2007, str. 117-128.

Iz zivljenja duhovnikov kapiteljske Zupnije Sentvid do
cesarja Jozefa 11. Zupnija Sentvid nad Ljubljano skozi
las in prostor. Ljubljana: Zupnija Sentvid, 2007, str.
163-170.

Matjaz Bizjak: Urbarji briksenske skofije (Die Urbare
des Hochstifts Brixen) 1253-1464 (Srednjeveski
urbarji za Slovenijo, 5), izd. Zgodovinski intitut
Milka Kosa ZRC SAZU (Thesaurus memoriae.
Fontes, 3). Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2006, 265 strani. Kronika 55 (2007), it. 1, str. 135—
137.

Podelitev odpustkov Marijinemu $pitalu v Ljubljani
leta 1472: arma spiritualia ob soocanju s Turki. Med
srednjo Evropo in Sredozemibiem: Vojetor shornike. Lyjub-
ljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2006, str. 277—
287. 1zslo v letu 2007.

Urbarjt — na videz znano gradivo. Ragmere v arhivskih
depojih, (ne) wnano v arhivskih fondih in birkah, mred-
arhiviko sodelovange, 23. zborovanje arhivskega dru-
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stva Slovenije, Velenje, 10—12. oktober 2007
(Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 2007), str.
174178 (soavtorica Danijela Juni¢i¢ Cargo).

Viadimir ZUMER

Arhivski predpisi v Republiki Sloveniji. Ljubljana:
Arhiv Republike Slovenije, 2007 (urednik).

Notranja pravila za hrambo elektronskega gradiva v
digitalni obliki. Tebnicni in vsebinski problemi klasicnega
in elektronskega arbiviranja 6 (2007), str. 7-19.

Roki hranjenja dokumentarnega gradiva Univerze in
njenth ¢lanic. Varstvo arbivske in musgejske kulturne

dedisiine Univerze v Ljubljani | uredil JoZe Ciperle.
Ljubljana: Univerza, 2007, str. 31-53.

Vilfanovi pogledi na valorizacijo sodobnega arhiv-
skega gradiva. Arbivistika, godovina, prave: Viffanov
spominski sbornik. Ljubljana: Zgodovinski arhiv,
2007, str. 51-70.

Vrednotenje zapisov javne uprave v Republiki Slo-
veniji: doktorska disertacija. Ljubljana: [V. Zumer],
2007.

Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gra-
diva ter arhivih. Arbivski predpisi v Republiki Sloveniji.
Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 2007, str.
29-43.



ARHIVSKO DRUSTVO SLOVENIJE
1000 Linifiana, Zvesdarska nlieet 1

telefon: (01) 241 42 00

e-posta: andrej nared(@govsi

domaca stean: www.arhivsko-drustvo.si

ZGODOVINSKI ARHIV CELJE
3000 Celje. Teharska cesta 1

telofon: (03) 428 76 40

telefirks: (03) 428 76 60

c-posta: zgarhiv-celje(@guestarnes.si
domaca stran: www.zgarhiv.celjesi

POKRAJINSKI ARHIV KOPER
6000 Kaper, Kapodistiasov Irg 1

telfon: (05) 627 18 24

tehfrks: (05) 627 2441

e-poita: arthiv koper{@epuestarmes st

domaéa stran: www.arhiv-koper.si

Enota Piran
6330 Piran, Z/qu.rél"c'm A+
telfon: (05) 673 28 41

SKOFIJSKI ARHIV KOPER
6000 Kaper, Try Brol 11

telefore: (05) 611 72 (4

telefaks: (05) 627 10 59

e-posta: achivkp(@rkc.st

domaga stran: www.rke st/arhiv-kp

ZGODOVINSKI ARHIV LJUBLJANA
1001 Ljubfjana, Mestni g 27, p. p. 1614

telefon: (01) 306 13 06, 306 13 03

telefaks: (01)426 43 03

e-posta: zal(@zal-ljsi

domaéa stran: www.zal-ljsi

Enota za Gorenjsko
4000 Krany, Savika cesta 8
Ielefon: (04) 280 59 00)
telefakes: (04) 202 44 48

Enota za Dolenjsko in Belo krajino
8000 Now nresto, S kalickega ulica 1
telefon: (07) 394 22 40

lelfaks: (07) 394 22 48

Enota v Skoffi Loki

4220 Skafja Loka, Partizanska c. 1¢
Telefon: (04) 506 07 00

telefakes: (04) 506 07 08

Enota v Idriji

5280 Idvija, Preloseva nlica 2
telkefon: (05) 372 22 70
telfaks: (05) 372 22 71

NADSKOFIJSKI ARHIV LJUBLJANA
1000 1jubfiana, Krokov fry 1

telefon: (01) 234 75 70

telefaks: (01) 234 75 80

e-posta: arhiv lj{@rke.si

ZGODOVINSKI ARHIV IN MUZE]
UNIVERZE V LJUBLJANI

1000 Ljibjiana, Kongresni trg 12

telofom: (01) 241 85 80

telefkes: (01) 241 86 60

POKRAJINSKI ARHIV MARIBOR
2000 Maribor, Glawni trg 7

telefon: 02) 228 50 00

elefakes: (02) 252 25 64

e-posta: slavica tovsak(@pokarh-mb si
domaéa stran: waww.pokarh-mb.st

Enota za Korosko

2390 Ravne na Koroikem, Cetonje 120
tetefon: (02) 822 05 29

teloferc: (02) 252 25 64

e-podta: enota.mavne{@pokarh-mbst

Enota za Prekmunje

9220 Lendava, Glana wlia 5,

Datena prr Lendewi

lelefon: (02) 575 14 05

felefeo: (002) 575 14 03

e-posta: enotalendava@pokarh-mb.si

NADSKOFIJSKI ARHIV MARIBOR
2000 Menilor, Korotka westa 1

telefon: (05) 90 80 120

telefaks: (02) 252 30 92

e-posta: skofyskLarhiv(@slomsek net

domaca stran: www .slomsek.net

POKRAJINSKI ARHIV V NOVI GORICI
5000 Nova Gorica, Trg Edvarda Kardefja 3

telefon: (05) 335 87 60

telefaks: (05) 302 77 38

e-posta: pa-ng@pa-ng.si

domaca stran: www.pa-ng st

ZGODOVINSKI ARHIV PTUJ
2250 Ptuy, Muzejiked try 1

telefon: (02) 787 97 30

telfakes: (02) 787 97 40

e-poita: zgod.arhiv-ptuj(@guest.arnes si;
zgodovinskiarhiv.pryy@siol.net
domaéa stran: wwvw.poetovio.net/ portal

ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE
1127 Ljnbjjana, Zvesdarska nlica 1, p. p. 21
telofon: (01) 241 42 00

telefakes: (O1) 241 42 69

e-podti: ars(@gov.si

domaca stran: www.arhiv.gov.si

Oddelek za dislocirano arbivsko gradivo I
1000 Ljubljana, Kongresni trg 1
telefon: (O1) 241 42 91

Oddelek za dislocirano arbivsko gradivo IT

1000 Lysbfjana, Kongresni trg 1

telefon: (01) 241 42 87

INSPEKTORAT RS ZA KULTURO IN MEDIJE

1000 Lyjubliana, Meteleova 4
Y

telofon: (01) 478 7901
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