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Navodila avtorjem prispevkov za ARHIVE 

1. ARl-lIVI, Glasilo Arhivskega društva in arhivov Slovenije so osrednja slovenska arhivska revija, ki 
spremlja širok spekter arhivskih vprašanj. V njej objavljamo prispevke s področja arhivistike, 
(upravne) zgodovine, zgodovinskih pomožnih ved, vede o virih, arhivske teorije in prakse ter 
vsakdana slovenskih arhivov. 

2. Prispevke sprejema uredništvo na naslov: Uredništvo Arhivov, Arhivsko društvo Slovenije, 
Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana; tel. (01) 2414 247, e-pošta: jure.volcjak@gov.si. 

Pri tem prosimo da se držite sledečih navodil: 

O Prispevki morajo biti oddani v dvojni obliki: v elektronski obliki in odtisnjeni na papir (razmik 1,5 
vrstice). 

O Vsi članki gredo pred objavo v recenzijo. Pozitivna recenzija je pogoj za objavo članka. 

O Prispevki za rubrike Clanki in ra'{/Jrave, Izprakse za prakso in IZ arhivskih fondov in zbirk naj obsegajo do 
1,5 avtorske pole (24 standardnih strani), za ostale rubrike pa pol avtorske pole (8 strani). 

O Prispevki za rubrike Clanki in ra'{/Jrave, IZ prakse za prakso in IZ arhivskih fondov ill zbirk morajo 
obvezno vsebovati izvleček v obsegu do maksimalno 10 vrstic, ključne besede, pri.merne za 
indeksiranje, in povzetek v obsegu do maksimalno 30 vrstic. Pred povzetkom mora biti naveden 
spisek virov in literature. 

o. Avtor naj navede svoj polni naslov) naziv oz. poklic, delovno mesto in naslov ustanove, kjer je 
zaposlen, tel. številko in e-pošta. 

O Opombe morajo biti pisano enotno pod črto. V opombah uporabljamo krajše navedbe, ki morajo 
biti skupaj s kraticami razložene v poglavju viri in literature. 

'> V poglavju Viri in literature morajo biti sistematično navedeni vsi viri in vsa literature, navedena v 
opombah. Ločeno navedemo arhivske vire, literaturo, časopise. itd. Graclivo se navaja v 
abecednem vrstnem redu. 

o. Citiranje arhivskih virov: navedemo arhiv) oznako fonda ali zbirke, ime fonda ali zbirke. po potrebi 
št. fa sciklov ali škatel. Primer: ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, šk. 1 

O Citiranje literanlre (monografij): navedemo priimek in ime avtorja: naslov (ili podnaslov) dela (v lezeCem 
tisku). Kraj: založba in leto izida. Primer: Merku, Pavle: Slovenska plemiika pisma. Trst: Založništvo 
tržaškega tiska, 1980. 

o. Citiranje literature (člankov): navedemo priimek in ime avtorja: naslov članka. Naslov periodike ali 
zbornika (v ležečem lisku), za periodiko še letnik, leto, številko in stran; za zbornik (ime urednika), kraj 
in leto izida in strani. Primer za periodika: Matijevič, Meta: Novomeški mestni arhiv in skrb zanj. 
Arhivi 26 (2003), št. 1, str. 221-226. Primer za zbornik: Bizjak, Matjaž: Gutenberg in briksenska 
posest vzhodno od Tržiške Bistrice. Ad fontes. Otorepčev zbornik (ur. Darja Mihelič). Ljubljana: 
Založba ZRC, 2005, str. 225-269. 

O Slikovno gradivo (fotografije, mikrof1lmski posnetki, skenirano gradivo, izjemoma tudi dobre 
fotokopije) mora biti obvezno priloženo posebej. Slikovno gradivo naj bo označeno s številko 
podnapisa. Prispevkom o ocenah publikacij je treba obvezno priložiti fotografijo naslovnice. 

O Uredništvo ima pravico prispevke jezikovno lektorirati; lektorske popravke navadno vnesejo avtorji 
sami. Korekture načeloma opravi uredništvo. 

'> Prispevkov ne vračamo; o zavrnjenih prispevkih avtorje obvestimo. 

O Avtorje prosimo. da upoštevajo zgornja navodila. Ob morebitnih nejasnostih je uredništvo na voljo 
za pojasnila. 

O Rok za oddajo prispevkov za prvo številko je 20. maj, za drugo številko pa 20. oktober! 

Ljubljana, 15. 11. 2006 
Uredništvo Arhivov 
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Ob tridesetletnici publikacije Arhivi 

Arhivi, glasilo Arhivskega društva in arhivov 
Slovenije, kot osrednja slovenska arhivska publi
kacija v letu 2007 praznuje častitljiv jubilej - že 30. 
letnico izhajanja. Člani uredniškega odbora smo 
zato že sredi leta 2006 sklenili, da je to pomembno 
in častitljivo obletnico treba obeležiti s posebno 
številko in nadaljevati s sklepom prvega uredniš
kega odbora, da so: 11... za radona/no in Jfspešno 
arhivsko sltl:{bo [soj potrebIle razširjene in poglobljene 
!eoretilne raziskave, ki nqj bodo zasnovane meddistiplinsko 

" 
V vseh tridesetih letih izhajanja je bil ohranjen 

glavni koncept revije: Arhivi kot osrednja arhi
viscična publikacija ne skrbi samo za tekočo iofor
nuranost domače, temveč tudi tuje znanstvene jav
nosti o raziskavah slovenskih arhivistov. Poglob
ljene študije in raziskave, narejene na podlagi 
domače in tuje literature ter virov iz domačih in 
tujih arhivov nam predstavljajo vpetost naše nek
danje družbe v širši, predvsem srednjeevropski 
prostor. V publikaciji dajemo enak poudarek tudi 
novejši, tj. elektronski dobi. Intenzivno spremljamo 
dogajanje v zvezi z elektronskim arhiviranjem ter 
vabimo k sodelovanju tudi tuje strokovnjake. Z 
njihovo pomočjo objavljamo primerjave, analize, 
predloge itd. 

V naši reviji objavljajo svoje prispevke ne samo 
arhivisti iz Slovenije in včasih tudi iz tujine, pač pa 
tudi kolegi in kolegice drugih poklicev. Zaradi pre
obremenjenosti posameznih avtorjev je včasih kar 
težko pravočasno pripraviti dovolj obsežno in kva
litetno publikacijo. Zato kot odgovorni urednik na 
tem mesru pozivam vse vodje arhivov v Republiki 
Sloveniji, da spodbujajo in omogočajo svojim pod
rejenim objavljanje prispevkov v Arhivih, in s tem 
pripomorejo k nadaljnjemu razvoju in obstoju 
osrednje slovenske arhivske publikacije v prihod
nosti. Arhivi so namreč namenjeni tudi arhivistom! 

V zadnjih desetih letih je bilo uvedenih kar 
nekaj novosti. Do leta 2000 je Arhivsko društvo 
Slovenije kot založnik publIkacije izdajalo eno šte
vilko letno, po tem letu pa zaradi zahtev sofinan
cerjev izideta letno dve š tevilki. Vsebinsko je revija 
ohranila že uveljavljene tematske sklope. Uvedene 
so bile nekatere tehnične izboljšave, kot npr. uved
ba nove pisave, kar daje reviji večjo preglednost in 
omogoča laŽje branje. Leta 2006 so bila sprejeta 
tudi natančna navodila avtorjem za pisanje prispev
kov in s tem odpravljene morebitne nejasnosti in 
slaba volja tako pri avtorjih, kot tudi pri uredništvu. 

Vpeljane novosti so bile pozitivno sprejete tako 
pri "bralcih II, kot tudi na ocenjevanju slovenskih 
strokovnih revij. Založba Educa iz Nove Gorice je 
namreč leta 2005 Arhivom na natečaju za vizualno 
in oblikovno najpopolnejšo naslovnico strokovne 
revije v okviru ocenjevanja Slovenske strokovne 
periodike podeWa 3. mesto. 

Arhive smo na podlagi vaših predlogov leta 2006 
po nekajmesečnem dopisovanju uspešno vključili v 
mednarodno bibliografsko bazo ABC-CLlO, s či
mer smo vsem avtorjem omogočili boljšo indek
sacijo in s ten1 večje točkovanje njihovih prispev
kov', objavljenih v naši reviji. Prav v tem času tečejo 
pogovori tudi z organizacijo EBSCO Publishing iz 
ZDA za uvrstitev tudi v njihovo bibliografsko 
bazo. Na ta način bomo našo revijo še bolj "odprli" 
svetu, saj bodo naši članki v elektronski obliki po 
novem dosegljivi tudi na njihovi spletni strani, 
medtem ko so že sedaj na spletni strani Arhivskega 
društva Slovenije. 

Da je publikacija dosegla tako visok jubilej iz
hajanja, gre zahvala vsem nekdanjim sodelavcem, 
urcdniški.m odborom in mojim predhodnikom na 
mestu (glavnega in) odgovornega urednika za nji~ 

hovo požrtvovalnost in trud. Enako gre zahvala 
našim f111ancerjem (MK, ARRS, ADS), ki omogo
čajo, da revijo sploh lahko pripravimo in nat1Sne-
1110. 

Upam, da bomo čez deset let Arhivom lahko 
zopet čestitali ob novem jubileju. Še na mnoga leta! 

Jure Volčjak 
odgovorni urednik 
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Imenujmo jo "Korenine"! 

Utrinki ob tridesedetnici izhajanja revije Arhivi 

MARIJA OBLAK ČARNI, EMA UMEK, JANEZ KOS 

o lastnem strokovnem časopisu so v Arhiv
skem društvu razpravljali že sredi petdesetih let, 
kmalu po ustanovitvi društva. Pripravili so njegovo 
zasnovo in predlagali, da bi ga izdajal Osrednji 
državni arhiv, Arhivsko društvo pa bi sodelovalo. 
Do uresničitve takrat ni prišlo, ker so obstajali po
misleki, da bi se vsebina pokrivala z vsebino obsto
ječih zgodovinskih revij Zgodovinskega časopisa in 
Kronike. Vprašljiva pa je bila tudi možnost in celo 
smiselnost izdajanja revije ob tako majhnem številu 
arhivskih delavcev, kot jih je takrat bilo v slo
venskih arhivih. 

Arhivska služba se je v naslednjih letih pospe
šeno razvijala. Dobili smo svoj arhivski zakon. Z 
osamosvojitvijo arhiva v Novi Gorici konec leta 
1971 je bila arhivska mreža v republiki sklenjena. 
Dobili smo vrsto strokovnih publikacij, med njimi 
Vodnik po arhivih Slovenije in učbenik za arhi
vistiko. Tudi kadrovsko se je služba krepila. O 
strokovnih arhiviscičnih vprašanjih, S katerimi smo 
se srečevali pri svojem delu vsak dan, smo razprav
ljali na sestankih, posvetovanjih in zborovanjih. V 
začetku sedemdesetih let je oživela ideja o lastni 
arhivistični rcviji, ki bi združevala arhivske delavce 
in jih spodbujala, da bi arhivska vprašanja tudi 
teoretično obdelovali in dosežke objavljali. Dotlej 
smo objavljali v skupnem jugoslovanskem glasilu 
Arhivist, ki ga je izdajala Zveza društev arhivskih 
delavcev Jugoslavije. Toda arhivistični problemi so 
bili v jugoslovanskem prostoru skupni Ic do do
ločene mere, kajti arhivistika je veda, ki izrazito 
kaže značilnosti prakse, na kateri temelji. Arhivi
stika po republikah in pokrajinah je bila odsev 
zgodovine, družbenopolitičnih, gospodarskih in 
kulturnih razmer in jo je bilo treba razvijati v 
okvirih, v katerih je nastajalo arhivsko gradivo. Za
to so imele republike svoja glasila. Arhivist kot 
skupno glasilo pa jih je povezoval s prispevki o 
skupnih in splošnih vprašanjih. 

Leta 1974 smo na VII. zborovanju ·slovenskih 
arhivarjev v Slovenj Gradcu sklenili, da bomo za
čeli izdajati lastno revijo in da v prvi številki objavi-

mo referate z zborovanja. Obravnavali smo temo 
Sodelovanje arhivarjev pri raziskovanju slovenske 
zgodovine in evidentiranje virov za slovensko zgo
dovino v tujil1 arhivih. Izhodišče zanjo so bili sklepi 
posvetovanj o virih, ki jih je Arhivsko društvo pri
pravilo s Slovensko akademijo znanosti in umetno
sti v letih 1969- 1972 in so bili objavljeni v brošuri 
Program edicij virov za slovensko zgodovino 
(Ljubljana 1972). Na podlagi tega Programa so v 
društvu že tekle priprave za izdajo prve številke 
serije Viri za slovensko zgodovino. Zborovanje je 
dobro uspelo. Podanih je bilo 19 referatov, ki so 
predstavili tedanje poznavanje virov za našo zgo
dovino v domačih in tujih arhivih. 

Z veliko vnemo smo se v društvu lotili priprav 
za svoje glasilo. Pripravili smo vlogo za fmanciranje 
objave referatov. Bili smo še nekoliko negotovi, 
kako bi nam uspela prijava nove revije. Zbrali smo 
referate. Preden smo pripravili zasnovo revije, smo 
pregledali dosegljive domače in tuje revije, kakšne 
rubrike imajo, kako so urejene. Bile so si dokaj 
podobne in tudi blizu našim predstavam, kaj naj 
revija prinaša. Dodali pa smo tudi kaj svojega. Ko 
smo pisali uvodnik, se nam je zdelo prav primerno, 
da bi v rcviji našle prostor tudi polemike o raznih 
rešitvah in smo to tudi zapisali. 

Predvideli smo, naj bi revija v najobsdnejšem, 
osrednjem delu prinašala razprave in članke s pod
ročja arhivistike, to je zbiranju, obdelavi, varovanju, 
vrednotenju, uporabi ter paleografskih in diploma
tičnih lastnostih arhivskega gradiva, fontološke štu
dije in študije o organizaciji in načrtovanju dela v 
arhivih. V rubriki Obvestila bi revija opozarjala na 
pomembnejše, a neznano gradivo v domačih in U1-

jih arhivih. Rubrika Delo arhivov je bila namenjena 
poročanju o vsakdanji praksi in dosežkom pri delu 
v arhivih in obravnavam problemov na strokovnih 
srečanjih doma in v svetu. V Ocenah in poročilih 
naj bi revija sproti spremljala domačo in tujo stro
kovno literaturo, rubrika Bibliografija pa je bila na
menjena objavam slovenskih arhivskih delavcev, 
rubrika Osebne vesti pa kadrovskim spremembam 
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v arhivskih vrstah, jubilejem, slovesu od umrlih čla
nov in podobnemu. Ta zasnova v tridesetih letih ni 
doživela bistvenih vsebinskih sprememb. 

Koliko smo se ukvarjali z imenom! Želeli smo 
lepo, simbolično ime. Bilo je nekaj predlogov, kot: 
Arhivski vestnik, Razgledi, Korenine ... Ta je ostal 
delovni naslov revije. Prosili smo vse arhive za 
predloge, a smo končno ostali pri imenu Arhivi, saj 
se je zdel večini najprimernejši. 

Za oblikovanje naslovnice smo prosili Tomaža 
Marolta, tedaj študenta arhitekture, ki nam je v 
tistem času v republiškem arhivu oblikoval tudi 
razstave. Imel jc zanimivo zamisel, da bi z vtisnjeno 
podobo ribe ponazoril trajni pomen arhivov od 
davnih časov do današnjega dnc. A smo jo zaradi 
pomanjkanja finančnih sredstev morali zamenjati z 
navadno barvasto upodobitvijo na črni podlagi, ki 
je bila sicer precej manj učinkovita. Danes je 
podoba naslovnice drugačna. 

Uredili smo referate z zborovanja, pripravili pri
spevke za druge rubrike in revija je dobila že svojo 
podobo. Oddali smo rokopis v lektoriranje in to 
edini primerek, kajti leta 1975 arhivi kopirnega 
stroja še nismo imeli. Profesorica dr. Breda Pogo
relec, prijateljica arhivov, ki nas je podpirala v vseh 
naših načrtih, je z veseljem sprejela rokopis v lek
toriranje, čeprav je zaradi stiske s časom komaj 
zmogla. Vzela ga je s seboj, ko je odhajala na neko 
strokovno srečanje, da bi lekturo opravila med 
potjo. A rokopis se ji je na poti izgubil. 

Kaj zdaj? Skoraj smo izgubili pogum. Trajalo je 
kar nekaj časa, preden smo se znašli in sklenili, da 
bomo poskušali besedilo rekonstruirati. Avtorjem 
smo napisali pismo z opravičilom in prošnjo za 
kopijo prispevka. Uspelo nam je zbrati vse pri
spevke. Dopolnili in aktualizirali smo poročila ln 

rokopis v začetku leta 1978 oddali v tiskamo. 

11 

Revija je izšla februarja 1979 z letnico 1978. Izid 
nas jc zelo osrečil, saj smo opravili pravzaprav pio
nirsko delo. 

Veselje se je skaWo, ko smo prejeli račun tis
karne. Bil je za dve tretjini večji, kot smo pri
čakovali. Medtem je bil izvoljen tudi nov društveni 
odbor, ki se v reševanje težave ni hotel vmešavati 
in je to povsem prepustil urednikom samim. Z 
revijo in problemom smo odšli k našemu viru 
sredstev na Kulturno skupnost Slovenije. Tam pa 
so nas razumeli. Dobili smo del sredstev za pokritje 
dolga, del pa smo pokrili s prodajo revije. 

Prvo številko je izdalo Arhivsko društVo Slo
venije. Takrat še ni imela vseh potrebnih značilno

sti revije. Morali smo pohiteti s pripravo druge šte
vilke, da bi pravočasno izšla kot drugi letnik. Na
meravali smo objaviti referate IX. zborovanja ar
hivskih delavcev Slovenije v Radencih. A novo 
vodstvo društva se ni strinjalo. Zavzemalo se je za 
objavo referatov v posebnem zborniku, takem, v 
kakršnem so že izšli referati VIII. zborovanja, ki je 
bilo v Kočevju leta 1977. Na ta način pa bi bilo 
izhajanje revije vprašljivo, ker so njen večji del 
predstavljali prav referati z zborovanj. Avtorjev 
prispevkov je bilo takrat malo. Krog pišočih arhi
vistov se je ob reviji šele začel oblikovati. Vztrajali 
smo in vprašanje rešili v prid reviji. Drugi zvezek je 
izšel pravočasno. Imel je že vse značilnosti revije. 
Kot izdajatelji so se Arhivskemu društvu pridružili 
tudi slovenski arhivi. Z drugim zvezkom je bil 
obstoj glasila zagotovljen. 

Letos mineva že trideset let, odkar Arhivi 
spremljajo razvoj stroke in ob tem so zrasli in se 
razvili v sodobno in vsebinsko bogato glasilo vseh 
slovenskih arhivov. Čestitamo vsem, ki k temu 
prIspevaJo. 
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POPRAVEK: 
V Arhioih 1/2007 sta bila pri članku Andreja Hozjana Slirje dokumenti ° '{godll/mooooeJki Murski SobOli na 

straneh 94 in 95 po pomoti objavljena napačna podnapisa pod slikama. Za napako se opravičujemo. 

Uredništvo 

1 . 

Nedatiran prepis prioi/egjjskih listin za Irg Murska Sobola, 16./17. sloletje 

r 

Zalellla straJt prošI!J"e Irf.anov Murske Sobole vladat JII Ferdinand" lI., 1631 
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CIanId in razprave 

1.01 Izvirni znanstveni članek UDK 353:316.323.5(497.4)"14/15" 
Prejeto: 18. 10.2007 

"Ena poJhtena naJha Landtschafft ... tih treh hanou, od 
prelatou, goJpoJkiga hanu inu od shlahtnikou." 
Poimenovanja (kranjske) stanovske korporacije 

v 15. in 16. stoletju 

ANDREJ NARED 
uruv. dipl. zgod., višji svetovalec - arhivist 

Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana 
e-pošta: andrej.nared@gov.si 

IZVLEČEK 

Avlor razNel!Jl!Jc različne tiraze, f katerimi so LJ 15. in 16. sto/elju označevali deželne slanove .. Obravnava pOjovni 
kon/eleJt iII pomene i'<Tazov (gemeine) landieha[t, landmanll/I,,"e, adI, partd, s/and/ stende, dinamiko vsebillskega filjenja 
posameznib pojmov in na nekqj mestih kontira preohlapno his/OIično lennin%gjjo. Analiza se koncentrira na Kranjsko in 
'!jene slanove, vendar zaradi sorodnih pravno~odovinskih okoliflin in je~<fkovne primerlJivosti upolleva ludi vire dmgih 
habsbllrfkih dednih dež'l, Zlali Štajerske in Korofke. 

KLJUČNE BESEDE: deželni s/anovi, deželani,plemstvo, Kranjska 

ABSTRACT 
"ENA POJHTENA NAJHA L4NDTSC[-{AFFT ... TIH TREH JTANOU, OD PREl.ATOU, 

GOJPOJKIGA JTANU INU OD Sf-Il.Af-I7NJKOU." 
TERMINOLOGY USED TO DEN OTE THE (CARNIOLAN) PROVINCIAL ESTATES 

IN THE 15'1''' AND 16'1''' CENTURIES 

The au/hor ana!yseI uariom !enn! lISed to dcnole provincial es/ales in Ibe 151b and 16th centIlties. Tex/llal fOlltext in 
1Vhieh Ihese lemu appear is disC/lssed, as is the meaning of lemu meh as (gemeine) landiehajt, landmann/lellle, aid, partei, 
s/and/ s/ende. The aJllhor explains !hat cerlain lenns wen used lo denote estatcs of VanOIlI range al vanou! limes in the part 
and he occasional!y cometi historical terminology Ihat in some ins/ances lentis to be too loose. AI/hoJ'!,h the analYsis is 
primarify cenlered on Caroiola and ils eslales, il Joes lake inlo eonsideralion Ihe soums of olher [-{absb",:?, heredi/ary landi 
as Ivel!, S!Jna and CarinIhja in par/icuiar, mos/!y due to Iheir sin/iiari/jes in judicial-his/oni:al tircl/mslances and language 
eomparability. 

KE Y IIVORDS: prvvincial estates, provincial nobi/ity, nobles, CaTl/iola 
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Leta 1582 je Andrej Recelj (Rcz~, farmoster na 
Raki, prevedel nemški izvirnik štajerskega vinogor
skega prava (Gorskih bukev oz. Gomih Bvqvz) iz leta 
1543 in je uvodno formulacija ain ersame unser 
landsehaft ... der dreier s!dnd von prei aten, herrnstand lind 
vom ad! slovenil tako, kot navajamo v naslovu pri
spevka. 1 Beseda landschaft (Recelj je - pomenljivo -
sploh ni prevedel) je bila le eden izmed izrazov, s 
katerimi so v 15. in 16. stoletju označevali korpo
racijo, ki jo poznamo predvsem z imenom deželni 
stanovi. Ker so se stanovi ali vsaj njihov del v 
omenjenem obdobju skrivali za številnimi izrazi, ki 
jih najdemo tako v virih kot v histončni tenni
nologiji, in ker je njihov pomen (obseg) velikokrat 
narobe interpretiran, želimo v 1cratkctu prispevku 
posredovati nekaj novih in morda bolj dokončnih 
spoznanj. Poudarek bo na kranjskih stanovih in 
času do konca vlade (notranje)avstrijskega nadvoj
vode in rimsko-nemškega cesarja Maksimilijana I. 
(1493-1519). 

V prvi četrtini 16. stoletja, ko so kranjski deželni 
stanovi dobili svojo bolj ali manj dokončno struk
turo in so v polni meri funkcionirati, se v poob
lastilih komisarjem, insrrukeijah, odškodninskih 
pismih in drugih stanovom namenjenih deželno
knežjih dokumentih ponuja pester nabor izrazov, s 
katerimi se je knez obračal na kranjsko stanovsko 
korporacijo. Navadno neimenovani, pod splošno 
kratico tin." (nomen) skriti posamezniki, so bili 
knezu prečastiti (el7JJirdig), častivredni (ersam), duhovfki 
(geistIich), pobožni (andeehtig), plemeniti (ed~, dragi (Iieb) 
in '{Vesti (gelrew) pripadniki nafih deželnih flanov nafe 
kneževine Kranjske (unser landtschaJft ... unsers fursten
Ihumbs Crain).2 Takih in podobnih titul je iz prvih 
desetletij 16. stoletja še precej; navajamo le nekatere 
najznačilnejše, pri tem pa moramo opomniti, da 
prav vse niso nastale v knežji pisarni, ampak tudi 
na kakem kranjskem gradu.3 Poleg navedenih pri
devkov najdemo še hochwirdig (=el7JJirdig), blagorodni 
(wo!geborn), hrabri ali srčni (geslrenng), preudarni (fur-

2 

3 

Prim.: ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 1-41[, foL 405S; 
Dolenc, Metod: Gorske bl/kvt, 73$$. 
ARS, AS 1063, Zbirka listin, št. 1077, 1509, junij S., 
St6rzjngen. Pol stole~a prej je cesar Friderik ilI. še var
čeval z besedami. Kredencial iz julija 1457, domnevno 
najstarejši ohranjeni kranjski stanovski spis, je bil name
njen le ",mm lieben getrewn tkr hnndscha.ffi in Krain (ARS, AS 
2, DSK r, šk. 848, ovoj Landesfreiheiten, št. 7). 

Glej npr.: AS 2, DSK J, šk. 848, ovoj Landesfreiheiten, št. 
17,19,23; ik 408 (fase. 281), 219,; ik 314 (fase. 211), it. 
11,20,29,48,52; Verbič, Marija: Deželnozborski spisi 1,4, št. 
3; 8s, št. 9; lIs, št. 12; 19, št. 18; 27ss, št. 25, 27; 52s, št. 42; 
58, št. 49; 66, št. 54; 76, št. 61; 80s, št. 63; ll1ss, št. 90, 92; 
145, št. 113; Verbič, Marija: Deželnozborski spisi II, 208, št. 
157; 2168, št. 166; 221s, št. 171. 

sichtig), modri (wrys), stanovitni oziroma neuklonjjivi 
(vmt), dobrohotni (glInstig). Namesto izraza landsl"haJft 
oziroma poleg njega srečamo tudi stell(n)den4 Lep 
primer gostobesednega naslova je iz pisma Jurija 
Eeka, ki se poleti 1520 ni mogel udeležiti deželnega 
zbora in se je zato opravičil den hochwirdigen, envirdigen, 
wollgebomen, edin, gestrengen, vestn, ersamen, fursithtigen 
und wet jn n. denen von preilain, hunt, riltern und khnechtn 
ainer ersamen gemainen landtst.:hafft in erain, meinen 
genadigen IIndgenstigen, !ieben herrn und frcundlen. S Čakata 
nas natančnejša analiza in opredelitev pojmov (ge
mainer) landschaft, IandietIte, adi, partei in stand/ stenden, 
še prej pa spomnimo, da so kranjski deželni stanovi 
in zbori v svoji izoblikovani fazi odgovarjali štiri
kurijskemu sistemu - 1vir die prelottn, hern, ritterschaJt 
und stet gemainer landschafl des furstentumbJ erain, der 
Windisdmmarl"h, Mell/ing, Islerril"h tlnd KarIt (1518).6 
Prvo klop so zasedali prelati, drugo gospodje, tretjo 
vitezi in oprode ter četrto deželnoknežja mesta. V 
praksi je zaradi maloštevilnosti gospodov plemiški 
stan dolgo sedel na skupni klopi.7 

4 

s 

6 

7 

ARS, AS 2, DSK 1, ško 848, št. 15 (allen slenrien1lnStrT land
schqft HI1Strs furslentumbs Cmin), št. 25 (allen sltnndm gemainlich 
ll11nstrtr lanndtscha.fJt unnstrs fursttnIh11mb Cmin); šk. 314 (fase. 
211), št. 9 (gemeinen stennden fmnsers fllrstmtumbs Cmin), št. 36 
(allen stennden sament ImI/ri sonnrierlich IInnstrs fimtentl)JImbs 
Cmin), št. 41 (allen sten/ulm gemainklich lInStrer hnndschaJt 
lmnsers fllrsttnlhllmbs Cr'!Jn); podobno še št. 44, 63, 91, 102; 
Verbič, Marija: Deželnozborski spisi 1, 7s, št. 9 (den drryen 
steflfien lII1Stnr landschaft); 12ss, št. 13; 76, št. 61; 113ss, št. 
92ss; Verbič, Marija: Deželnozborski spisi 11,208, št. 157. 

AS 2, DSK 1, ško 408 (fase. 281),94; glej rudi šk. 314 (fase. 
211), št. 52, 79. 

Verbič, Marija: Deželnozborski spisi!l, 229, št. 177. 

Habsburške dežele so po strukturi deželnih stanov v os
novi pripadale trikurijskcmu tipu, ki se je dcW še naprej. 
Vzhodni del - Avstrija nad Anao in pod njo, Štajerska, 
Koroška in Kranjska - je poznal v okviru plemstva precej 
samostojen stan gospodov, zahodni del - Salzburška, Ti
rolska, Vorarlberška in precej časa Goriška - pa tega ni 
poznaL V Avstriji, od srede 15. stoletja dokončno razde
ljeni na spodnjo in zgornjo, se je stan (dcžclskih) gospodov 
tudi v organizacijskem smislu jasno razlikoval od vitcškega 
stanu. Govorimo o klasičnem štirikurijskem sistemu: lo 
prelati, 2. (deželski) gospodje, 3. vitezi in plemeniti oprode. 
4. dcželnokncžja mesta in trgi. Gospodje so se od nižjega 
plemstva v pravnem in socialnem smislu jasno razlikovali 
tudi na Štajerskem, Koroškem in Kranjskem, vendar $0 v 
teh treh dcželah zaradi maloštevilnosti skupaj z vitezi in 
plemenitimi oprodami dolgo tvorili skupno plemiško ku
rijo (klop). Notranjeavstrijske dežele so torej spadale v 
šcirikurijski, ali bolje, vmesni tip. Imele so ločena stanova 
(kuriji) go~podov in vitezov, vendar so ti na dcželnem zbo
ru iz praktičnih razlogov sedeli na skupni plemiški klopi. 
Prim.: Hintze, Otto: Typologie, 229ss; I-Iassinger, Herbert: 
Die Landstande, 995s; Mitterauer, Michael: Stande
gliederung, 1185, 138, 147s, 158, 199s; Vilfan, Sergij; Struk
tura stanov, 176; Vilfan, Sergij: Pravna ureditev, 34; Vilfan, 
Sergij, Ustavna ureditev, 229. 
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Landschaft 

Za izhodišče lahko pogledamo v slovarje sred
njevisoke oziroma starejše nemščine. Za besedo 
/andschajii !anlschaJf8 med drugimi najdemo te pome
ne:9 pokrajina, krajina, provinca, regija, teritorij, oko
liš, dežela in končno tudi prebivalci dežele oziroma 
teritorija,1O zastopniki teritorija ali dežele, skupnost 
odličnikov, skupnost deželskih gospodov, skupnost 
stanov neke dežele. Zanimajo nas seveda predvsem 
historični pomeni besede "landschaft", ki je najpo
gostejši izraz za deželnostanovsko korporacijo. 

Poskus razlage pojma "landschaft" nas vodi v 
močvirje nejasnosti, saj ga v 15. stoletju srečamo v 
številnih kontekstih, pri tem pa pogosto ne mo
remo zanesljivo reči, kaj ta termin v konkretnem 
primeru obsega. Lan/sehaji lahko kot skupnost (avs
trijskih) gospodov, vitezov in oprod razumemo že 
v listini, s katero je vojvoda Viljem januarja 1406 
potrdil praVIce plemstva, zdnlženega v zveZI 
spenea z zvezdo (h'1ftel mil s/em).' I Podoben po
men besede !andsehaji dokazujeta proti husitom in 
Turkom naperjeni oborožitveni red za Štajersko, 
Koroško in Kranjsko iz leta 142312 ter tri leta 
mlajši deželni vojaški sklie Albrehta V. za Avs
trijo.13 Da gre v prvi vrsti za plemstvo oziroma 
samo zanj, potrjujejo še nekateri primeri.14 Posebej 
zanimiva je formulacija iz Ernestove potrditve ko
roškega plemiškega privilegija leta 1414, ki je bila 
namenjena timer cjyellSthetTn, ntter, kneeht und die ganez 
!andschaji.I 5 V skoraj enaki dikciji se jc potem pono
vila v neizstavljeni in izstavljeni kranjski zlati buli iz 
let 1444 in 1460 ter še ob koncu stoletja. IG 

8 

9 

Beseda je pisana v kurzivi, če je dobesedno povzeta iz do
kumenta oziroma predloge; če gre za splošno obliko v 
tujem jcziku, je beseda v narekovajih. 
Lcxer, Mathias: Millelhochde1l/sches HOlldwiirterbllc/r, Mullcr, 
Wilhelm - Zarncke, Friedrich: Millelhochdeutsches Wiirterbllch, 
Bd. 1, 936; DeN/sches Wiirterbllch VOli Jacob Gnmm lind Wilhelm 
Gn/mN, Bd. 12, 131ss. 

lO Prim. Wiessncr, Hermann: MOllu/nenta !Jis/onca IX, 60, št. 
210. 

11 Schwind, Ernst von - Dopsch, A!phons: AlIsgewiihlte Ur
klIllden, 296, št. 157. 

12 Seuffcrt, Burkhard - Kogler, Gottfriede: umd/agsaklen 1, 
58, št. 12. 

13 Schwind, Ernst von - Dop5ch, Alphons: Ausgewiiblle Ur
kUl1den, 323ss, št. 173. Zdi se, da so bili v Avstriji v tem 
okviru mišljcni tudi že prelati. 

14 Wiessner, Hermann: Monumenla !Jis/onca Xl, 825S, št. 203; 
Chmel,Joseph: Materio/ielllJ, 267. 

15 Wiessner, Hermann: MOllumen/a histonca X, 381, št. 1151. 
Pod gancz /m1flschaJt bi še najlaže vidcli drugo ime za poprej 
jasno razčlenjeno plemiško korporacijo, ki ji je bila listina 
namenjena, ter njene posesti. 

16 ARS, AS 920, osebni fond Levec Vladimir, fase. 4; AS 

Po drugi strani nam dokumenti, ki se dotikajo 
(tudi) kranjskih deželnih stanov, nedvomno doka
zujejo, da je "landschaft" od štiridesetih let 15. sto
letja pogosto vključeval tudi prelate. 17 Nekaj je pri
merov, v katerih ostaja pomen izraza !11andschaft!1 
nejasen in bi lahko zajemal samo plemstvo ali pa kar 
vse štiri stanove. 18 Zdi se, da jc za zadnjo razlago v 
določeni meri povedna sintagmagemaine landschaft.19 
Zelo določni so redki izrazi tipa (gemaine) !andschaji 
aus! von den vier stennden ali vier stennden der lamzdsehajt, 
ki so bili v sedemdesetih in osemdesetih letih 15. 
stoletja v uporabi v obeh Avstrijah ter v prednje
avstrijskih deželah.20 Koroški kronist Jakob Unrcst 
je v "landschaft!1 največkrat vključil vse stanove,21 
lahko je izpustil mesta in trge22 ter tudi prelate,23 
poznal pa je še druge pomene.24 

1063, Zbirka listin, št. 691, 1460, november 25., Dunaj; št. 
907, 1494, januar 10., Dunaj; Wiessner, Hermann: MOnJ/
men/o !Jis/onco Xl, 275, št. 692; Nared, Andrej: Privileb>1j, 
20ss. 

17 Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: umdtagsak/eJI 1, 
798, št. 26; 88, št. 34; 116, št. 50; Krones, Franz: Vor
arbeiten (1865), 104. 

18 ARS, AS 1063, Zbirka listin, št. 4544, 1452, marec 19., 
Dunaj; Seuffeft, Burkhard - Kogler, Gottfriede: und
/ogsakten Il, 48, št. 112; 120, št. 146; Krones, Franz: Vor
arbeiten (1865),82,95. 

19 StLA, Allgemeinc Urkundenreihe, Nr. 6670, 1458, maj 16.; 
Ne. 9948, 1499, november 21., Gradec (prepis); Schwind, 
Ernst von - Dopsch, /\lphons: Ausgewiihlte Urkunden, 401, 
št. 210; 410s, št. 221; Seuffert, Burkhard - Kogler, 
Gottfriede: L:mdlagsaktm Il, 20, št. 89; 49, št. 113; 57, št. 
118; 60s, št. 119s; 143, št. 162; 160s, št. 175s; 167; Wi
essner, Hermann: Monl/menla hislonca Xl, 168, št. 422; 
219ss, št. 5S0a; 229, šr. 570s; Mlinarič, Jože: Gradivo JJ11, 
št. 110; Krones, Pranz: Nacbtrage, 98; Krones, Franz: 
Quellenmassige Beitrage, 35; Chmel, Joseph: Actenslficke 
J/f1d Bn'eje 3, 381; Chmel, Joseph: Matenalien 1/2, 357; Il, 
144s, 343ss, 358s. Neprepričljivo je izvajanje Konrada 
Moltkeja, ki ob sklicevanju na enega od obrobnih in 
nejasnih pomenov besede "gemein" pri Grimmu trdi, da 
"gemein" v povezavi z "Iandschaft" nc pomeni "skupen, 
ves, vsezajemajoč" , kot so običajne razlage v slovarjih 
srednjevisoke nemščine, temveč "zbran". "Gemeine land
schaft" so torej po njegovem zbrani stanovi in ne vsi 
stanovi oziroma kurije. Moltke, Konrad von: Siegmul1d von 
Dietdchstein, 93. Tezo, da so z "gemeine landschaft" miš
ljeni vsi štirje stanovi, zagovarjajo mdr.: Werunsky, Emil: 
Osterreichische &ichs- und &ch/sgeschichte, 177; Meli, Anton: 
GrunddJ1, 124; Carsten, f'rancis L.: Princes and Par/iamenls, 
353. 

20 Chmel, Joseph: Adens/iicke Hnd Bdefi 2, 551s; 3, 316; 
Chmel,Joseph: Ma/ena/ietl Il, 343, 346; Schwind, Ernst von 
- Dopsch, Alphons: Ausgewiihlle Urklll1den, 417, št. 225. 

21 Unrest, Jakob: Os/emichische Chronik, 107 (mit der /aJJndt-
schaJJi, prelc/eJI, /anlJdt/ewtelJ lind von s/ellenj, 132, 138s. 

22 Prav tam, 231. 
23 Prav tam, 143. 
24 Prav tam, 27, 52, 149, 172. V vseh štirih primerih gre ver

jetno za stanovsko vojsko. 
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Čeprav je danes običajni pomen (prevod) be
sede "landschaft" pokrajina oziroma krajina, ne 
drži Schubertova trditev, da se je ta pomen ustalil 
šele v poznem 18. stoletju.25 Njen Ilnepolitični" po
men poznajo slovarji srednjeveške nemščine (prim 
op. 9), prav tako je denimo Valvasor "landschaft" 
razumel rudi kot pokrajino.2o 

Pojma "landschaft" nikakor ne smemo enačiti z 
deželo kot pravno-teritorialno enoto. Že privilegij 
o izboljšanju kranjskega grba iz leta 1463 je v tem 
smislu nedvoumen. Friderik III. je takrat za zasluge 
poimensko naštetih kranjskih plemičev die gI/ad 
ge/an und IInserr gemainen lannd/scha1ft in Krain die wap
pen lind kiaina/ desse/ben IInsers jurs/en/llmbs ... gepesser/ 
... daZ!Y die obbemrlten Ilnser IanndtIchajJi IInIm jimten
/I{mbs Krain die obberur/ wappen mit inr pessmng an 
immg lind hindernl{ss bemtlich nu/zen pral{chen lassen ... 27 

unndtHhajJi je bil v tem primeru le tisti del dežele, 
ki so ga predstavljali, se pravi posedovali našteti 
plenuči 10 njihovi neunenova01 kolegi. Otto 
Brunner je razliko natančno definiral. "Landschaft" 
v nobenem primeru ne pomeni dežele v običajnem 
smislu. K deželi nan1teč sodi tudi neposredna de
želnoknežja oblastna sfera, to so njegovo komorno 
premoženje. njegova zemljiška gospostva. Enozna
čen pa tudi ni pojem tiste "landschaft", ki jo sre
čujemo na deželnih zborih. V ožjem smislu lahko 
ta pomeni samo plemiška stanova, torej gospode 
ter vi teze in oprode, ki so kot korporacija nastopali 
pri dednih poklonitvah in na ograj nem sodišču. V 
tem primeru so prelati in mesta del komornega 
premoženja ter ne sodijo v "landschaft". temveč 
"landesherrschaft". Razširitev pojma ulandschaft" 
na prelate in mesta - oboji so del komornega pre
moženja v širšem smislu - je rezultat procesa obli
kovanja deželnostanovske korporacije OZiroma 
vključitve v stanovsko sfero. v kateri pa se niti pre
lati niti mesta nikoli niso povsem znebili etikete 
komornosti. 28 Na takem razumevanju sloni zname
nita in za premalo pozornega bralca sporna Brun
nerjeva trditev, da stanovi ne "predstavljajo" de
žele, temveč dežela "soll.29 Formulacija je korektna: 
IIlndem si eh Landesherr und Landleute mitein
ander verhandelnd gegeniibertreten, wird die Land-

25 Schuberr, Ernst: Fiirrl/icbe Htm chaJt, 42; Schubert, Ernst: 
Der ratsc1hafte Bcgriff, 1 S. 

26 Prim. Valvasor, Johann W.: Die Elm XII, 98; XV, 316, 
329. Kadar je z "landschaft" označeval kranjsko stanovsko 
korporacijo, ji je kronist navadno pritaknil pridevnik "Job
tich" (hvalevreden). 

27 ARS, AS 1063, Zbirka listin, št. 716, 1463, januar 12., 
DUTl:ljsko Novo mesto. 

28 Hrunncr, Otto: Lmfl Hild J-ferrJchafl, 239. 

29 Prav tam, 423. 

tanu inu od shlahtnikou.", str. 13 24 

schaft zum Land. Das Wort erhalt damir cioen 
neucn, engeren Sinn; es bezeichnet das Land, 50-

weit es nicht zur enge.rcn Hcrrschaftssphare, zum 
'Kammergut' des Lanclesherrn gehort. lI3Q V igri sta 
torej dve deželi. V ožjem smislu gre za deželno
stanovsko sfero, za "landschaft", ki skupaj z dežel
nim knezom, njegovim komorni.m premoženjem Cv 
ožjem smislu) in njegovo "od Boga zaupano" ob
lastjo sestavljata pravno-teritorialno enoto - poz
nosrednjeveško deželo (državo) v širšem, vsak
danjem smislu. Kdor ni vključen v "landschaft", 
lahko pravno gledano pripada trem skupinam: lah
ko je podložnik člana stanov oziroma pripadnik 
skupine, ki ima deželnostanovski položaj; lahko je 
"gost", ki pravno ne sodi v deželo, a je v času bi
vanja v njej pod nieno zaščito; lahko spada nepo
sredno pod deželnega gospoda, v njegovo komor
no premoženje)1 

Sergij Vilfan je povzel ločevanje med pojmoma 
"land" in 1I1andschaft" ter pojasnil, da so med de
želnoknežje komorno premoženje na prehodu iz 
srednjega v zgodnji novi vek spadali deželska so
dišča, rudniki, deželnoknežja mesta in trgi, judje, 
mitnice in nabitek (Aufschlag) ter cerkvene osebe 
pod deželnoknežjim odvetništvom. Na Kranjskem 
so po izumrtju celjskih grofov njihova gospostva 
dedovali Habsburžani, zato je bil velik del dežele 
odtegnjen stanovski sferi in ga je knez upravljal kot 
komorno premoženje. Res pa je, da so ta gospostva 
kot uradniki in zakupniki upravljali rudi kranjski 
plenuči, ki so imeli S tem položaj tako v 1I1and
schaft" kot na komornem premoženju. Vilfan je ob 
tem zagovarjal ožji obseg pomena "landschaft", 
brez prelatov in deželnoknežjih mest; 1I1andschaft" 
naj bi bili le plemstvo in njegovo premoženje z 
gospostvi vred.32 Tako strmtno omejevanje, ki 
povsem izloča mestno kurijo in le pogojno vklju
čuje prelate, ne ustreza dikciji virov oziroma velja le 
za zgodnejšo fazo razvoja deželnostanovske korpo
racije, ki se je na Kranjskem končala sredi 15. sto
letja. Nedvomno pa velja, da so bili prelati in mesta 
kot komorno premoženje v širšem smislu v pri
merjavi s plemstvom drugorazredni element dežel
nih stanov. 

Na· podlagi najstarejših kranjskih deželnozbor
skih spisov, ki dokumentirajo že oblikovano sta
novsko korporacijo, lahko sklenemo, da so v 
pojem "(gemeine) landschaft" v večini primerov 
bolj ali manj nesporno vključeni vsi štirje stanovi.33 

30 Prav ~m, 437s. 
31 Prav tam, 413. 

32 Vilfan, Se rgij: Država in dežela, Sls. 

33 Glej npr.: ARS, AS 2, DSK 1, šk. 315 (fase. 211), št. 41,44, 
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To lahko trdimo tudi glede na titule tistih doku
mentov, ki ne vključujejo pojma "landschaft", pa 
imajo dejansko istega naslovnika (den von prei aten, 
adi, niterschatJt vnnd stettenp4 To velja ne glede na to, 
ali je spis nastal v deželnoknežji ali stanovski pi
sarni. Le redki dokU1uenti s preloma 15. v 16. sto
letje dovolj jasno ločijo landschafi in stettn.35 Kot je 
razvidno iz mandata cesarja Maksimilijana 1. kranj
skim veli.kašem iz leta 1514, pomeni "landschafe' 
člane deželnih stanov skupaj z njihovimi posestm.i 
in dohodki.36 

Strnimo. Pomena besede "landschaft" v histo
ričnem kontekstu velikokrat ni mogoče natančno 
definirati. Težava je med drugim v tem, da so viri 
za večino 15. stoletja dokaj redki. Obsega lahko 
samo deželno plemstvo (gospode, viteze in pleme
nite oprode) - taka interpretacija je upravičena 

zlasti za začetno fazo razvoja deželnostanovske 
korporacije (nekako do sredine 15. stoletja) - za 
poznejši čas ustreza v glavnem le, če so bili do
kumenti namenjeni izrecno plemstvu (npr. v po
trditvah starejših privilegijev). Od štiridesetih let 15. 
stoletja se v "landschaft" vključuje prelate, par de
setletij pozneje še deželnoknežja mesta. Širitev 
pojma je povezana z oblikovanjem strukture dežel
nih stanov, se pravi s pojavljanjem prelatov in mest 
na deželnih in meddeželnih zborih. Okoli leta 1500, 
ko so bili stanovi že dodobra izoblikovani, je kranj
ska "(gemeine) landschaft" v splošnem zajemala 
vse štiri stanove. Razmeroma redke dokumentirane 
izjeme, ki ločujejo "Iandschaft" od deželnosta-

63,91; šk. 848, št. 15; Verbič, Marija: Deželnozborski spisi I, 
5ss, šc. 4-8, 10 (gemaim landtschaJi al/er stende unsers jursten
tumbs emin); 12ss, št. 13; 21, št. 21; 28ss, št. 26~30; 41s5, št. 
34, 38s; 52s, št. 42; 55, št. 46; 58ss, št. 50; 64ss, št. 53,55; 
72s$, št. 59; 81ss, št. 64s; 90S5, št. 725; 105$, št. 83; 109ss, 
št. 88, 90 (von pre/afllI, ad/, rillerschafi und stetffl gemainer unser 
landschaJt); 116, št. 94; 121, šc. 97; 149ss, št. 117, 119; 163s, 
št. 125; Verbič, Marija: Deželnozborski spisi n, 181ss, št. 135, 
137; 18955, št. 140-142 (wir die prelaten, hcren, riflerschaJi und 
stell gemainer IandschaJi des jurstentu,,,bs Cmin), 143; 208, št. 
157; 225, št. 174; 229, št. 177; Chmcl, Joseph: Urkunden, 2. 

34 ARS, AS 2, DSK 1, šk. 314 (fase. 211), št. 52. 
35 ARS, AS 2, DSK 1, ško 312 (f",c. 209), ,n. 13; Ve<bič, 

Marija: Deželnozborski spisi I, 7s, št. 9; 98ss, št. 80 (ainer 
land.schaJi in CmiII a1lch den von stelln und marktn; kljub temu v 
istem dokumentu piše tudi, das a;1I mame IaIId.schaJi Z"1lCr
steen grystlich ulld der adi mit den steffn lind miirktn); Verbič, 
Marija: Deželnozborski spisi Il, 171s5, št. 130; 212s, št. 160; 
Krones, [<ranz: Vorarbeiten (1865), 1, 104; prim. tudi 
Zeibig, Hartmann Josef: Der Ausschuss-Landtag, 221. 

36 ARS, AS 2, DSK 1, šk. 848, št. 24 (Nachdem wir ye zutzeiten 
stewr auJ! 1{nser lanlldtschaJft unnsers fimtenthumbs Cmin ge
sch/agen haben ... ). Poznamo tudi zgodnejše dokaze takega 
pojmovanja: Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: 
Landlagsakten II, 35, št. 101; 252s, št. 237s; Unrest, Jakob: 
Ostemichische Chro1lik, 188. 

novskih mest, lahko sicer opozarjajo na poseben 
status četrtega stanu, najbrž pa so največlu:at le 
plod pisaqeve nedoslednosti ali vsebinsko nepo
membne trenutne odločitve. Vilfan je veni svojih 
zadnjih razprav predlagal, da bi "landschaft" slove
nili z "deželstvo",37 a se nam glede na vse pove
dano vendarle zdi najprimernejši izraz preprosto 
"deželni stanovi". Ob tem je treba upoštevati, da je 
obseg tega pojma časovno in še kako drugače 

pogojen, ter da nikakor ne obsega samo posa
meznikov, ki sestavljajo stanovsko korporacijo, 
temveč tudi njihovo oblastno sfero - posesti in 
premoženje. 

Deželani (Landleute) 

V besedi "landleute" (edn. "landmann") se sicer 
res slu:ivajo kmetje, podeželani in prebivalci dežele 
nasploh,38 vendar gre v našem primeru za žlaht
nejši pomen, za deželane. Izraz deschelani naj bi za 
kranjske deželne stanove v pridigi v Kranju leta 
1555 ptvi uporabil ljubljanski škof Urban Textor, a 
ti tega niso razumeli v žlahtnem pomenu, temveč 
kot žalitev in so se na deželnem zboru v Ljubljani 
škofu pritožili.39 Glede na okoliščine Tcxtorjeve 
"žaljivke" smemo domnevati, da je bila namenjena 
predvsem pierniškemu delu stanov, v katerem je 
reformacija najbolj zaživela. V naslednjih vrsticah 
bomo skušali ugotoviti, kako je bilo s pomenom in 
obsegom tega pojma pred razmah om reforma
cijskega gibanja. 

Prvi in osnovni pomen besede deželani (Iand
Ieute, landleut(h), lanntlewt, landlewte, lat. comprovinciales) 
je deželno plemstvo. To je lepo vidno Z najstarejših 
seznamov, ki so nastali ob pregledih deželnih ple
miških vojska v letih 1421- 22,40 iz starejših vojaš-

37 Vilfan, Sergij: Država in dežela, 51. Zal ni šala, da v 
regestih in literaturi sem ter tja najdemo tudi prevoda de
žela in pokrajina. Tako modrost so na primer zagrešili pre
vajalci razstavnc.bra kataloga "Ali jih lahko še rešimo? Kon
servacija in restavracija pisne dediščine", ki so v članku 
Petra Wiesfleckerja "landschaftlich" striktno slovenili s 
"pokrajinski". "Teile des landschaftlichen Archivs" so po~ 
stali "deli arhivskega gradiva pokrajine" oz. "dd pokra
jinskega fonda" , "landschaftliche Urkunden" in "laod
schafdiche Diplome" pa pokrajinske listine oz. diplome. 
Prim.: Sind sie noch Zli relten?, 57s, 61; Alijih lahko še refimo?, 
65s, 69. V resnici gre za štajerski stanovski arhiv (arhivski 
fond štajerskih deželnih stanov), za stanovske listine in 
diplome. 

38 Deutsches Worlerbuch von Jacob Grimm lind Wilhelm Grimm, Bd. 
12, 125; Lexer, Matthias: Millelhochdeutsches Handwiirlerbuch, 
geslo lallt/iut. 

39 Odmli reformatijskega giba,!ja, 25, št. 8; 73s, št. 3. 
40 HI-ISu\, Osterreichische Akten, Kraio, K. 1, Fusz. 1, foJ. 

1 ~2; StLA, Meillerakten, XIV -a, Nr. 3, 5; Pirchegger, 
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kih in deželnozborskih spisovIl ter drugih virov.42 

Deželani so dobili znotraj heterogenega plemiš
kega stanu precej zgodaj rudi ožji pomen, namreč 
vitezi in plemeniti hlapci (oprode).4' Tako pojmo
vanje je bilo ob koncu srednjega veka precej nepre
poznavno. Od 16. stole~a naprej je lahko zveza 
hef7en und !andleiith - na primer v stanovskih sezna
mih - pomenila vse štiri stanove ali le oba ple
miška,44 pri Valvasorju pa spet najdemo tudi ožji 
pomen, ki vključuje samo nižje plemstvo (viteško 
klop).4S 

Od začetka štiridesetih let 15. stoletja so začeli 
med deželane sporadično uvrščati prelate.46 Sinhro
nost vključevanja prelatov v pojma "landleute" in 

Hans: Gesc/;ichle der Steiermark II, 532; Nared, Andrej: Se
znami, 316ss. 

41 Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: LondtagIakten 1, 
37, št. 1 (nekoliko nejasno); 65, št. 15; 72, št. 22; 89, št 34 
(prelallen lind landlewt); Mlinarič, Jože: Gradivo VIJ, št. 6; 
Krones, Franz: Vorarbeiten (1865),82, št. 115/13; Krone5, 
Franz: Vorarbciten (1869),71, št. 19a; Seuffert, Burkhard -
Kogler, Gottfriede: Lmdtagsakien Il, 27, št. 94; 29, št. 95; 
82, ;1. 127; 155, št. 170; Verbič, Marija: Deželnozborski spisi 
1, 143s,št.l11; 160, št. 123 (oba dokumenta se nanašata na 
zasedanje dvorne veče v času kmečkega upora leta 1515); 
Verbič, Marija: Deželnozborski spisi II, 209, št. 158. 

42 ZIMK, CKSL, 1416, junij 20., Bozen; 1438, februar 1., 
Dunajsko Novo mesto; 1438, februar 3., Dunajsko Novo 
mesto; Komatar, Fran: Das Schl06archiv, 213, št 374; 225, 
št. 400; Mlinarič, Jože: Gradivo VII, št. 14; ARS, AS 2, 
DSK J, šk. 848, št. 11; AS 1063, Zbirka listin, št. 682, 1460, 
maj 29., Dunajsko Novo mesto; št. 5753, 1482, januar 7., 
Ljubljana; št. 913, 1494, januar 17., Dunaj; Wiessner, 
Hermann: Monllll1et1ta /;istorica Xl, 5s, št. 15; 82ss, št. 203; 
201, št. 500; Birk, Ernst: Urkunden-Ausziigc, 1845, št. 13; 
Unrcst, Jakob: Osterreichische Chronik, 11, 16, 22, 34, 37, 
107,131,136,152. 

43 Krones, Franz: Urkunden, 53, št. 156 (diens/hefT11 und land
tlewt, 1339); Wiessner, Hermann: MOJlllmCl1/a historira X, 
325, št. 1026 (von hernll, ritlem, knechten und landlClI'ICfI, 
1396); Chmel, Joseph: Materialien II, 267 (die prelalen, die 
lanthernn pnd lanllewl, 1462); Unrest, Jakob: OS/ClTeichiJc/;e 
Chnmik, 67; Krones, Franz: Vorarbeiten (1865), 97, št. 
137/35 (huren lind lanndllewt, 1470); prim. še: Werunsky, 
Emil: Os/erreic/;ische Reichs- lind &chtsguchichte, 274; Meli, 
Anton: Gmndnjf, 110ss; Vilfan, Sergij: DrL:ava in dežela, 51 . 

44 Glej Nared, Andrej: Seznami, 323ss in ram navedene se
zname. 

45 Valvasor, Johann W.: Die Elm JX, 97. Valvasor je pomen 
izraza Landleuten zelo jasno razložil. V njegovem času so 
bili "deželani" na Kranjskem, Štajerskem in Koroškem vsi 
štirje deželni stanovi ali člani deželnega zbora. V ožjcm 
smislu je šlo samo za tretji, viteški stan. Prim. tudi Vilfan, 
Sergij: Pravna ureditev, 34. 

46 StLA, Hs. 11/14, fol. 126v; I-II-IStA, Hs. B 43, fo1. 96r; 
ONB, Hs. 8065, fol. 95r; Seuffert, Burkhard - Kogler, 
Gottfriede: Lmdtagsak/en 1, 80, št. 26; 87, št. 33; 1165, št. 
50. V Avstriji se je to zgodilo že desetletje ali dve prej -
prim. Schwind, Ernst von - Dopsch, Alphons: Allsgewahlte 
Urkllnden, 323, št. 117. 

"landschaft" seveda ni nak1jučna. Prav tako ni ne
navadno, da se pojma pojavljata drug ob drugem. 
Večina ohranjenih virov notranjeavstrijskega pro
stora tako kot deželane v drugi polovici 15. stoletja 
poleg plemstva označuje tudi prelate. To ponavadi 
ni eksplicitno zapisano, je pa mogoče dokaj zanes
ljivo razbrati iz konteksta. 47 Ta lahko daje zdaj bolj 
zdaj manj odločno vedeti, da ima "landleute" prav
zaprav enak pomen kot !llandschaft!l - da vključuje 
poleg plemstva in prelatov tudi deželnoknežja me
sta oziroma njihove predstavnike.48 Zapisov, ki bi 
eksplicitno in res nedvoumno zajemali deželno
knežja mesta (in trge), pa je razmeroma malo.49 

Obseg pojma deželani se je torej ob koneu sred
njega veka spreminjal, v glavnem širil. V 13. stoletju 
je obsegal samo gro fe, svobodne gospode in mini
steria1e, ki so se potem skoncentrirali v stanu (de
želskih) gospodov. Tem se je pridružilo nižje plem
stvo, vitezi in oprode, ki so skupaj z gospodi ses
tavljali deželno plemstvo, tj. deželane v osnovnem 
pomenu besede. Ustalitev instirucije deželnih zbo
rov in oblikovanje t. i. stanovsko-monarhičnega 

47 Scuffert, Burkhard - Kogler, Gottfricde: Londtagsakten II, 9, 
št. 80; 22, št. 90; 36, št. 102; 40s, št. 105; 47, št. 110; 55, št. 
117; 58s5, št. 1195; 137, št. 159; 152s, št. 166s; 203s, št. 
201; 223, ;t. 213; Chmd, Joseph: Materiolien II, 184s; 
Mlinarič, Jože: Gradivo VII, št. 107, 108; CKSL, 1462, julij 
4., Maribor; Unrest, Jakob: Osterreichische Chroflik, 30; 
Verbič, Marija: Deželnozborski spisi 1, 45, št. 37; 66, št. 53; 
Bohmer,]. F. : Regesta Imprrii XIV, 3/2, 704, št. 13367. 

48 Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriedc: Landttlgsakten II, 
63s, št. 121 (prepis pisma štajerskih leJl/dleMen koroškim iz 
oktobra 1462 je podpisan z IIns preleten, grafiII, hernn, ritimi 
lind knecb/en, allch die pon stelen in dem lande Steir); 142 (41 laJld
lewt der drryr land von allen s/enden Stryr, Kerndten und Krain); 
150s, št. 166; 187ss, št. 195s; Schwind, Ernst von -
Dopsch, Alphons: AllsgeJlJiihlte Urkunden, 3995S, št. 210; 
Krones, Franz: Vorarbeiten (1865),95, št. 133/31; CKSL, 
1485, julij 17.; Chmel,Joseph: AdenIliicke IIlId Briefe 2, 524s, 
št. CLX; 632s, št. CDLXIV; Chmd, Joseph: AclenItiicke und 
Brieft 3, 380ss, 393ss; Mlinarič, Jože: Gradivo X, št. 49, 51; 
StLA, Laa. A., Antiquum, III, K 165, I-l 539, leto 1494; 
ARS, AS 2, DSK 1, šk. 314 (["C. 211), št. 36; V«bič, 
Marija: Deželnozborski Ipisi 1, 39s, št. 32; 81, št. 63; 188, št. 
138; 221, št. 170s (mešajo se izrazi gemaine landtHhaji, laIHI
tleJtten in slenrkn, očitno v pomenu vseh štirih stanov); Boh
mer,]. 1'.: Regesto Imperii XlV, 3/2, 681, št. n ,260; Unrest, 
Jakob: Osterreicbisc/;e C/;ronik, 24, 133, 159; Brunncr, Otto: 
und lind Herrschaji, 238s. 

49 Chmel, Joseph: Motenalim, 1/2, 368 (landtleuten der Pier 
parthryen des /onndlI Os/emich); Chmei, Joseph: Materialien, II, 
343 (die lanndtleut pon der vier J/ennden); Chmel, Joseph: 
&gesta chronolotjeo-diplomatka, CLIX, št. 125; Chmel, Joseph: 
Ac/ensliicke lind BneJe 2,549, št. CCXLVIII (Idnndlewten alls 
den mer slennden); Verbič, Marija: Deželnozborski spisi 1, 4, št. 3 
(kralj Maksimilijan je julija 1501 ljubljanskega sodnika in 
mestni svet pozval, naj pošljeta svoje zastopnike na deželni 
zbor, kjer bodo zborovali mi/samblam/ent unJern landllewten); 
Verbič, Marija: Deželnozborski spisi IJ, 2215, št. 170s. 
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dualizma sta tekom 15. stoletja med deželane spra
vila še p.relate in celo mesta, pri tem pa so oboji ob
držali komorni karakter.50 Opazimo lahko, da je ši.r
jenje pojmov "Iandschaft" in "landleute" sočasno, da 
se izraza pojavljata drug ob drugem, pa tudi, da so 
bila deželnoknežja mesta oziroma njihovi predstav
niki mcd deželane uvrščena redkeje ali vsaj manj eks
plicitno kot prelati. Do srede 15. stoletja je biJ kranj
ski deželan v glavnem plemič gosposkega ali viteš
kega stanu. Odtlej je biJ to (enako kot štajerski ali 
koroški) tudi kranjski prelat. Mesta so v ok"Vi.r deže
lanov prišla še kako desetle~e pozneje. a mnogo 
manj prepričljivo kot prelati. To je prvi izmed razlo
gov za to, da za deželnoknežja mesta ne uporab
ljamo izraza deželani. Drugi razlog je v tem, da so 
mesta v deželnem zboru zastopali delegirani pred
stavniki avtonomne mestne sk-upnosti in da ti niso 
bili t. i. virilisti, ki so se zbora udeleževali in aigen per
sonen kot prelati in plemstvo. 51 Tretji razlog je hkrati 
bistvo razlikovanja sicer v marsičem prekrivajočih se 
pojmov "landschafer in "landleute"; "landleute" so 
(samo) skupnost posameznikov plemiškega in pre
latskega stanu, "landschaft" pa obsega tudi njihovo 
oblastno sfero - gospostva in premoženje. 

Deželani so v osnovnem pomenu vse deželno 
plemstvo, v razširjenem pomenu se k njim prište
vajo prelati (in izjemoma deželnoknežja mesta), v 
ožjem pa gre Je za viteze in plemenite oprode. 
ViJfan je biJ glede teh vprašanj precej splošen in je 
v resnici sprejemal le osnovni in ožji pomen obrav
navanega izraza. Ze pri prelatih je biJ preveč pre
viden, sicer redkih dokazov za prištevanje pripad
nikov mestne kurije med deželane pa sploh ni po
znaL Netočno je tudi enačil deželane z izrazom 
"landschaft",52 

"Plemiči" (die vom ad!) 

Razmeroma redko omenjena skupina "plemiči" 
je imela v ok"iru deželnostanovske korporacije več 
pomenov. Opazimo jo šele v virih iz šestdesetih let 
15. stoletja53 in v večini primerov je nedvoumno 

50 Brunner, Otto: Lmd lind Herrschtifi, 394, 435; \'Vcrunsky, 
Emil: ()slern;ch;sche &;chs- lind &chlsguch;chle, 274; MeU, An
ton: GrnndriJl, 135; Pirchegger, Hans: Guch;chle dtr SIeier
mark lJ, 202. 

51 Dcželnoknežji razpis kranjskega deželnega zbora iz leta 
1512 je zah tcval, da se zbora v Ljubljani udeležijo die /)(Jn 
prt/alen Imd adI all ;n aigen personen IIl1d ir die VOli sleIItn lind 
merkitn dllrch die tJlren lHil vo/mechligem gwo/t (Verbič, Marija: 
Deželnozborski spisi 1,80, št. 63) . 

52 Vilfan , Seq,ri j: Država in dežela, 51. 

53 Prvi nam znani primer' v Otorepcc, Božo: Gradivo III, št. 
68, leto 1461. 

zajemala vse deželno plemstvo. Sklici deželnih zbo
rov in drugi deželnozborski spisi so se obračali na 
prelalen, den vOnJ adi vnd steten vseh treh notranje
avstrijskih dežel ali samo katere od njih.54 Sklepi 
velikovškega meddeželnega zhora iz leta 1470 so 
adel podrobno razčlenili na grofe, barone, gospode, 
viteze in edllellte.55 Na prelomu 15. v 16. stoletje 
srečamo na Kranjskem formulacijo, ki plemstvo 
deli na adi in ritterschafji (v zapisanem vrstnem redu); 
tako lahko domnevamo, da so bili v takih primerih 
z adi mišljeni maloštevilni kranjski gospodje.56 V 
16. stoletju je biJ poleg tega izpričan še e~ pomen, 
in sicer gre za plemiče najnižjega ranga, za katere je 
bil prej uveljavljen izraz "knechte" . To je mogoče 
razbrati iz posameznih kranjskih deželnozborskih 
spisov,57 pa tudi s stanovskih seznamov, ki imajo 
poleg prelatov, gospodov in mest rubriko Ritter
fchaJft lind Ad(e)l.58 Izraz je imel končno lahko tudi 
enak pomen kot deželani v ožjem pomenu besede 
- nižje plemstvo, vitezi in oprode ali "žlahtniki" 
(IandtschaJft ... der dreier stand von prei aten, herrnstand 
lind V017l adlJ.S9 

Partei(en) 

Izraz je geografsko in časovno bistveno bolj 
omejen kot predhodrt.i, zato se ga dotikamo le ob
robno. Srečamo ga namreč samo v vojvodini Avs
triji, pa še tam redko. S vier partien so se avgusta 
1406 označili tamkajšnji prelati, gospodje, vitezi in 
mesta,60 nekoliko pogostejši pa je biJ ta pojem v 
štiridesetih in petdesetih letih 15. stoletja, ko so se 

54 Mlinarič, Jožc: Gradivo VII, št. 104~ VlIl, št. 64, 67; StLA, 
Allgcmcinc Urkundcnrcihc, št. 7322a, 1470, junij 4., Vcli
kovec; Seuffert, Burkhard - Koglcr, Gottfriede: LDndtags
akten II, 111, št. 141; 120s, št. 146-48; 132s, št. 154s; 144, 
št. 163; 177, št. 189; Krones, Franz: Vorarbciten (1865), 
99, št. 143/41; Otorepec, Božo: Gradivo lV, št. 28, 29; 
AH.S, /\S 2, DSK l, šk. 314 (fasc. 211), št, 11 ; Verbič, 
Marija: Deželnozborski spisi 1, 80, št. 63. 

55 \Vicssner. Hermann: Monllmenlo bislonca Xl, 169, št. 422. 

56 J\RS, AS 1063, Zbirka listin, št. 909, 1494, januar 15., Du
naj; Verbič , Marija: Dei!lnozborlki spis; 1, S, št. 4; Verbič, 
Marija: Deželnozborski spisi ff, 225, št. 174. 

57 Verbič, Marija: Deiflnozborski spisi 1, 3s, št. 2 (n. die biseM] 
VOli bern, tkr nllmchajt lind vam adeO .. Vcrbič, Marija: De
želnozborski spisi ff, 171, št. 130 (gtmaintr IandJschajt rkr pn
/aten, hefTII, ril/er lind vam adi). 

58 ARS, AS 2, DSK 1, šk. 322 (lase. 216); šk. 933, 101. 31,,; 
ško 432 (lase. 290./ 1),959". 

59 Prim. op. 1 in Vilfan, Sergij: Država in dežela, 51. Izraz 
žlahtniki (sh/ahlniki) jc za nižj e plemstvo v osemdesetih 
letih 16. stoletja skoval Andrej Recel;. 

60 Schwind, Ernst von - Dopsch, Alphons: AI/sgrwdh/le Ur
klInden, 30055, št. 159; Lackncr, Christian: Hof IIl1d Herr
se/Jafi,42. 
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avstrijski stanovi in Friderik III. prepirali za Larn
slava Postumusa in njegovo dediščino. Jezo nad vir 
parteien je Friderik zaupal svoji beležnici;61 njegovi 
naspromiki so o njih govorili na pogosto samo
voljno sklicanih deželnih zborih.C2 Izraz se je po
javljal tudi skupaj z izrazoma "landschaft" in "land
leute". S "partei" oz. "parteien" so bili seveda miš
ljeni vsi štirje stanovi, kar je mogoče jasno razbrati 
iz listine o zavezništvu med avstrijsko stanovsko 
stranko pod vodstvom Ulrika Eyzingerja ter celj
skima grofoma Friderikom II. in Ulrikom II. iz leta 
1452. Eyzinger je zavezništvo sklenil ilJ namen der 
vier pertheyen prellalen, gratlen, hernn, riller lind kneehll 
lind der von steten des lanndes Ostemieh.63 

Stanovi 

V historiografiji se je usidralo mnenje, da je 
termin stanovi (S tande) v notranjeavs trijskih deže
lah prišel v rabo okoli leta 1500, in sicer po fran
cosko-burgundskem vzoru Oat. slallls, franc. Itats).64 
Pojem obsega vse skupine, ki so sestavljale deželni 
zbor, razen če je formulacija izrecno drugačna.6s 

Splošno sprejeti teoriji je treba vendarle dodati, da 
so bili stanovi v Avstriji,66 a tudi v notranje
avstrijskih deželah67 znani že v šestdesetih in se
demdesetih letih, torej pred Maksirnilijanom, ki je v 

61 Lhotsky, Alphons: AElOY, 200s:-;; prim. še: Ileinig, Paul
Joachim: Ka;Jer Fn·eddrh III.., 39; Gutkas, Karl: Landesfiirst 
und Stande, 236s. 

62 Chrnel, Joseph: Ma/erialien 1/2, 356s, št C LXXVI (wer 
bortbryen du /antIlIs Oslermch); 368, št. CLXXXI V (Ialldlltlllen 
der uier porl'-'!Jen); Chmcl , Joseph: Malerio"·en Il, 17, št. XVI; 
145, št. CXX; glej rudi Werunsky, Emil: Oslemichhrm 
R.r;ehs- und R.rchlsgescbirhle, 179. 

63 ARS, AS 1063, Zbirka listin, št. 4544, 1452, maree 19., 
Dunaj. 

64 Vilfan, Sergij: Pravni značaj, 216; Vilfan , Se rgij : Pravni po
ložaj, 10; Enriklopedija Sloven!je 2 (1988), 251 ; Schubert, 
Ernst: Fiirsl/irhe Hm"Sc/Jl1jt. 41s; MelI, Anton: Gnmdrij1. 135, 
320. 

6S Za Kmnjsko jc iz začetka 16. stoletja ohranjen kredencia1, 
ki je namenjen samo den drryen .rIetIden, pri Icm pa so bila 
(verjetno) izpuščena mesta (Verbič, Mari ja: Deželnozbor.rki 
sph; 1, 8, št. 9) . V avstrijskih deželnozborskih spisih iz tega 
časa naletimo rudi na die ifPetI .r/ennd VOlil adI oziroma dreyr 
s/nwd, nellll;ch prela/n, herrn vnd ril/er.reh4ft (Zeibig, Hartmann 
Josef: Der AU5sehuss-Landtag, 330ss). 

66 Chmcl, Joseph: &gesla chronolog;co-diplomolka, CLV, št. 124 
(vi" slannd de.r lanllr/s [Os/emirh}); CLlXss, št. 125 (wer .r/annd 

nemIich von prt/alin, mmn, ril/em, knethl/fJl vnd den von 
.r/elleJl; /andleulIen von den v;er .rImmdII); Chmcl . Joseph: 
Ma/eriolim Il, 343ss (lolllldl.rchaJli all.r der vil'r s/end/II, ipd.); 
Chmcl,Joseph: A c/em/Neke {md Brieft 2, 549:-;5, 626ss, 6535. 

67 Seuffert, Burkhard - Kogler, Gottfriede: Lmdtag.rok/etI II, 
142 (t!y landlewl der dreyr /and von al/ni s/mdell Stryr, Kemd/en 
lind Kmin). 

tanu inu od sh lahtnikou.", str. 13-24 

avstrijske dežele pripeljal "zahodnjaške novotarij eU. 
Izraz se je dolgo (nekoliko inferiorno) pojavljal ob 
drugih kolektivnih označbah, zlasti ob nlandschaft" 
in v manjši meri ob "landleute" (v najširšem smislu) 
ter je v splošno rabo prišel šele proti koncu 16. 
stoletja; iz tega obdobja je izpričana turn slovenska 
varianta. GB V kranjskih virih zgodnjega 16. stoletja 
je govor o envirdigen, ersamen, geist/iehen, andeehtigen, 
ede/n J(nnd tmnSenl lieben getrelVef1 gemeinen stennden 
IInnJerJ fitrstentllmbs Crain,69 o al/en slandn des fitrslen
IlImbs Crain und lf7indisehmarch,7o allen stenndn gemaiJl
k/ich f{nnserer lanndsehafl IffIl1SerS .fJ(rJlenthJ(mbs Crayn, 
ipd.7! Sintagme deželni stanovi (Landstiinde) v 
obravnavanem času še niso poznali. 

"Samopodoba" kranjskih stanov 

Kranj ski deželni stanovi so se skupaj s šta
jerskimi in koroškimi predstavljali znaštevanjem 
posameznih stanov,72 sami pa so se "podpisovali" 
kot (Ivir) gemaine ali IIndertenige !and/schaft,73 gemaine 
lalldtsehafl der pre/aten, hern, niter IIl1d vom ad/,74 wir die 
pre/a/tn lind ander g~'stliehkayl, aueh die vom ad/, niler, 
kneehl, slel und markl,75 Jvir von allen s/anden76 ali lvir 
die preJo/en, henm, n·tlerschaft und stelt gemainer landt
sehaJt.77 Kolikor smo lahko zasledili, se kranjski sta
novi Ic enkrat imenujejo deže/ani (landlell/p8 Ljubše 
so jim bile druge možnosti, predvsem "landschaftn, 
ki je bila v obravnavanem obdobju najpogostejša 

68 Vilfan, Se rgij: Deželni ročini , 72, op. 18; Vilfan, Sergij: 
Država in dežela, 51. 

69 ARS, AS 2, DSK 1, šk. 31 4 «(ase. 211 ), št. 9 

70 /\I\S, AS 2, DSK 1, ško 408 (fase. 281), 6. 

71 ARS, AS 2, DSK l, šk. 314 (fase. 211), št. 41, 63 , 91; ško 
848, št 15.25; AS 1063, Zbirka listin, št. 1088, 151 0, april 
10., Avgsburg a); Verbič, Marija : Deželnozborski spi.r; 1, 8, št. 
10 (getlltll·1Je lalld/schaji olleu/ende); 12, št. 13; 21 , št. 21 (zif/ser 
IOlldtsc/)fif/m ;11 Cmin 1!()1l geis/lichm liNd 1lIe1t1ichell .rlmdm); 29s5, 
št. 285; 41 , št. 34; 57, št. 48; 64ss, št. 53s5 (die s/elld umer 
lonr/schajtm Sleier, Kaml11m {md Crain); 76, št. 61; 113ss. št. 
925S; 151, šc. 119; 163, št. 125 (den sliinden gemailler landl· 
.rrhoJi); Verbič, Marija: Deželnozborski sp;s; II, 208, št. 157; 
221 , št. 170s (al/eli .rtenden lind landllewten). 

72 W/;r die prei alen, gravelI, mmII, n·ller find kllecht, die von .rlelen 
lind merke/Jlen der drryr f"r.r/entllmb S Iryr, Kemdten {md Kra;n 
(Seuffert, Burkhard - Koglcr, Gottfriede: umdlag.raklen II, 
43ss, št. 1075). 

73 StLII, Laa. II., Antiguum, III , K. 165, H . 539, leto 1495; 
Verbič, Marija: DeželIIozborski spi.r; 1, 475, št. 38s; Verbič, 
Marija: Dežtlllozborski sp;s; II, 18455, št. 137. 

74 Verbič, Marija: Deželnozborski spi.ri 11, 171. št. 130. 

75 Prav tam, 181 , št. 135 - gre za enega redkih kranjskih vi
rov, ki med stanove uvršča tudi trge. Podobno, le b rez 
trgov, rudi str. 225, št. 174. 

76 Prav tam, 186, št. 137. 

77 Prav tam, 192, št. 142; podobno še 229 , št. 177. 
78 Pmv ram, 188, št. 138. 
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oblika poi.mcnovanja stanovske korporacije. Ta iz
raz je bLI očitno najbližje stanovski ftIozofiji, saj so 
Z njim poudarili, da so pravzaprav dežela v malem. 
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Zusammenfassung 

"ENA POfHTENA NAfHA LANDTSCHAFFf 
... TIH TREH fTANOU, OD PRELATOU, GOf
POfKIGA fTANU INU OD SHLAHTNIKOU." 
BEZEICHNUNG DER (KRAINISCHEN) 
LANDESVERTRETUNG IM 15. UND 16. 
JAHRHUNDERT 

Die Landstande wurden im 15. und 16. Jahr· 
hundert meist mit Landschafl bezeichnet. Diese 
setzte sich bis Mitte des 15. Jahrhunderts nur aus 
dem Landadel zusammen (Herren, Ritter und 
Knechte). Seit den 40er Jahren des 15. Jahr. 
hunderts wurden die Pralaten und einige Jahr· 
zchnte spater noch die landesfurstlichen Stadte 
miteinbezogen. Die Erweiterung des Begriffs hangt 
mit dem Ausbau der Struktur der Landstande, d. h. 
mit dem Auftreten der Pralaten und Stadte auf den 
Landtagen zusamrnen. Um 1500, als die Land· 
stande praktisch ausgestaltet waren, bestand die 
krainische Landschafl im Allgemeinen aus allen vier 
Standen. Dabei ist zu berucksichtigen, class der 
Bedeutungsumfang des Begriffs vor a11em zeitlich 
bedingt ist und sich jedenfalls nicht nur auf ein· 
zelne Personen bczieht, aus denen sich die Landcs
vertretung zusammensetzte, sondem auch auf 
deren Machtsphare - Besitz und Vermogen. Der 
Begriff Landschafl deckt sich nicht mit dem Land, 
da zwei Spharen unterschieden werden mussen. Im 
engeren Wortsinn handelt es sich um die land
stiindische Sphare (Lmdschafl), die zusammen mit 
dem Landesfursten, seinem Kammervermogen und 
seiner Herrschaftsgewalt eine territonale Einheit -
das spatmittelalterliche Land (Staatsgebiet) im 
wei teren Sinn bilden. Die Erweiterung des Begriffs 
Landschafl auf Priilaten und Stadte ist das Resultat 
der Einbeziehung in die landstiindische Sphare, in 
der sich weder Pdlaten noch Stadte jemals ihres 
Karnmercharakters entledigten. 
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Der Bedeutungswnfang des Begriffs und/eute 
anderte sich, er wurde hauptsachlich erweitert. Im 
13. Jahrhundert bezog er nur Grafen, Freiherren 
und Ministerialen cin, die spater den Stand der 
Landherren bildeten. Diesen geselIten sich nied
tiger Adel, Ritter und Knechtc hinzu, elie Zusaffi
men mit den Herren den Landadel, die und/eule in 
der Hauptbedeutung des Wortes, darstellten. Die 
Stabilisierung der Institution der Landtage liell im 
Lauf des 15. Jahrhunderts Pralaten und ausnahms
weise sogar Stadte in den Stand der und/eule 
aufriicken. Die Erweiterung der Begriffe undrchaJt 
und und/,,"e verlief gleichzeitig. Die und/eute 
stellen also in der Hauptbedeutung des Wortes den 
gesamten Lancladel dar, in der erweiterten Be-

deutung werclen noch die Pralaten hinzugerechnct, 
und in der engeren Wortbedeutung sind nur Ritter 
und adlige Knechte gemeint. 

Den S/linden begegnet man in Osterreich und 
auch in den innerosterreichischen Landern scholl 
in den 60er und 70er Jahren des 15. Jahrhunderts 
und nicht erst nach 1500, wie es die vor
herrschende Meinung in der Historiographie ist. 
Der Ausdruck war lange Zeit infenor bei anderen 
kollektiven Bezeichnungen wie var allem undrd!aJt 
und in geringerem Malle undlellle gebrauchlich 
und wurde erst am Ende des 16. Jahrhunderts all
gemein iiblich. Mehrere Bedeurungen hat auch der 
Ade!, wahrend der Ausdruck Parlei in Krain uber
haupt nicht vorkommt. 
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Začetki ustavnosti na Slovenskem 
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IZVLEČEK 
13. marca 1848 je na DllnOj11 izbruhnila revolucija. V sodelovanju s slanovskim cell/ralnim odborom je izdelala vlada, 

posebno notranji minisler Franz baron Pillersdo1 ustavo, kije 25. 4. 1848 stopila v veljavo. Razširjeni deželni stanovi so 
se reor;gani,irali v prvvizorične deželne Zbore, najvd pa so se IIkva,)ali Z zemljiško odvezo. Državni zbor je i::;glasoval 
zakon o zemljiški odve'(i ler pripravbal tlstavni osnutek. Vendar je novi cesar Franc Jožef mana 1849 sankdoniral 
državno lIsiavo, ki jo je predloijl miII/str ski svet, državni zbor pa ra'\Ptlslii Sledila j e vefika sprrmemba državne ureditve. 

KLJUCNE BESEDE: Marčna revolucija 1848, zemljlŠka odveza, razši,)eni deželni Zbori, provizorični deželni 
zbon·, t. i. Pi!lersdotjova ustava, Kromlhški lis/avni osnutek, Marlna ustava 1849, nova O!;ganizacija oblasll~ Krat!Jska, 
Koroška, ŠtOjerska, Istra, Goriško-Gradiščanska, Trsl 

ABSTRACT 
mE BEGINNINGS OF CONSTITUTIONAUTY JN mE SLO VENE TERRITORY 

On March 13, 1848, the revolution erupled in Vienna. The government, espedal!; Franz Baron PillerscWif, the 
Minister of the In/erior, in cooperalion lvilh the estate central committee, drcifted a cons/itulion Ihat look ejJect on April 25, 
1848. The enlar;ged provindal estates reor;ganized into provisional provindal diels and spent most of Iheir time dealing with 
the issue of land redemption. The imperial diet (Reichslog) voted jor Ihe land redemplion acl and was involved in drawing up 
a draft conslilution but in Man'h 1849, FronzJoseph, Ihe new emperor, ratifted the imperial constilulion Ihat had been 
submilled by Ihe council of minister s and dissolved the imperial diet. This marked the beginning of a major change in the slale 
or;ganization. 

KEY WORDS: Mann Revolution 1848, land redemplion, enlar;ged provincial diets, proVlsional provindal diets, 
PiJlersdoif cons/itu/ion, Kromen"z draft cons/itlllion, March Cons/itulion 1849, all/han!) reor;ganization, Carniola, 
Carinthia, Styria, Istria, Gori'(ia-Bur;genland, T riesle 
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Stanovski deželni zbori, stanovski centralni 
odbor, t. i. Pillersdorfova ustava, Kromčriški 
ustavni osnutek-

13. marca 1848 je izbmhnila na Dunaju revolu
cija, ki je terjala velike spremembe državne ure
ditve. To je uvidel tudi cesar Ferdinand I., saj je že 
dan prej ukazal vrhovnemu kanclerju, vodji združe
ne dvorne pisarne, da skliče na posvet na Dunaj 
zastopnike deželnih stanov. Čez dva dneva (15. 3.) 
je nato cesar s patentom obljubil ustavo (Co/ls/i
lu/ion des Va/er/alldes), odpravil cenzura tcr pozval, 
da se kolikor mogoče hitro v prid ustavi scstanejo 
odposlanci vseh deželnih stanov spomnoženim 
zastopstvom meščanskega stanu in ob upoštevanju 
obstoječih deželnih ustav. Metternich kot pooseb
ljenje predmarčnega sistema je moral odstopiti. Za
radi izvedbe ustavne obljube je cesar imenoval od
govorni ministrski svet kot vladni in vrhovni 
upravni organ. Na resorne ministre so prešla odgo
varjajoča pooblastila dotedanjih dvornih uradov in 
dvornih komisij. Spremenjena ureditev državnih 
poslov v vrhovnem središču tudi ni dovoljevala več 
funkcije državnega sveta, in tako ga je vladar od
pravilI 

Štajerski stanovi so zborovali v Gradcu že od 
15. marca, ko so naslovili vlogo na cesarja, da je 
potrebno deželno predstavništvo na določen način 
izpopolniti, da bodo vsi interesi dežele po odpo
slancih na deželnih zborih dobili enakovredno za
stopstvo. Sestajali so se v svoji dotedanji sestavi 
kurij do 18. aprila, potem pa so pritegnili tudi za
stopnike vseh deželnoknežjih mest in trgov, pet 
nestanovskih veleposestnikov, po enega iz vsakega 
okrožja (izvolili so jih okrožni uradi), pet kmetov, 
po enega iz vsakega okrožja (izvoW jih je osrednji 
odbor Kmetijske družbe), ter člane sveta za ustav
ne zadeve. 2 

Pod pritiskom revolucionarnih dogodkov le bilo 
posebno žgoče vprašanje zemljiške odveze. Stajer
ski stanovi so izposlovali cesarjev patent (11. 4.), ki 
je odpravil urbariaine dajatve in zemljišča rešil vezi 
podložništva. V nadaljevanju pa naj bi skupaj z 

Uporabljene kratice: 
- PGS: Politische Gcsctzsamm1ung 
- RGBl: Allgcmeincs Rcichs-Gesetz- und Rcgicrungsblatt 
fiir das Kaiserthum Osterreich 
- LGBI: Landcsgcsctz- und Regicrungs-Blart 
PGS 1848, št. 29; Sammlung dcc politischen GCSCt2C und 
Vcrordnungen fiir das Laibacher Gouvcrnemcnt-Gcbict 
im K6njgrcichc Illyrien 30, št. 33; Provinzial-Gesctz
sammlung fur das I fcrzogthum Steicrmark 30, št. 21; 
Laibacher Zeitung 18. 3., 21. 3., 6. 4., 8. 4. 1848. 

2 Ilwof: Der proJisorische J ,and tag, str. 16. 

nestanovskimi veleposestniki in zastopniki kmeč

kega stanu predložili vladarju zakon, po katerem bi 
bila izvedena sprememba vseh dajatev v naravi in 
delovnih storitev, ki so bremenila zemljišča, v de
narno nadomestilo) 

Na predlog koroških deželnih stanov je cesar 
objavil patent z dne 25. 4., ki je določal samo spre
membo dajatev v naravi in delovnih storitev, ki so 
bremenila zemljišča in so imela izvor v višji last
ninski ali desetinski pravici, v denarno nadomestilo, 
ne pa odpravo teh. Sele patent 25. 5. je določil s 1. 
januarjem 1849 odpravo ne le v prejšnjem predpisu 
označenih, marveč tudi vseh drugih dajatev in sto
ritev, ki izvirajo iz podlož niške vezi, temelječih na 
zemljišču. Prav tako naj bi s 1. januarjem prenehale 
- za primerno odškodnino - veljati vse druge dajat
ve v naravi, kot so bile nabirka, dajatev dežclno
sodnemu gospodu, odvetščina in carinska dajatev. 4 

Na Kranjskem se je sestal razširjeni deželni zbor 
6. aprila, tik pred zborovanjem odposlancev stanov 
avstrijskih dežel na Dunaju. Stanovski odbor, ki se 
je prav tako razširil, je v upanju, da bo za to dobil 
vladarjevo soglasje, bil pobudnik, da so po vzoru 
sosednjih dežel pritegnili na deželni zbor tudi 9 
zastopnikov mest (iz Ljubljane dva), 6 zastopnikov 
iz vrst profesorjev, pravnih učenjakov in neple
miških veleposestnikov (dr. Maximilijan Wurzbach, 
dr. Janez Bleiweis, Fidelis Terpinc, Mihael Smole, 
Lambert Lukmann, Jožef Mayer) ter tri zastopnike 
kmečkega stanu. IzvoWa jih je Kmetijska družba, in 
sicer po enega iz vsakega okrožja. Ob otvoritvi je 
predsednik stanov in deželni guverner Leopold 
grof Welsersheimb poudaril cesarjevo voljo, da se 
deželni stanovi ohranijo in utrdijo. Če naj bi dosegli 
namen, za katerega so poklicani, morajo biti zako
nit organ vseh razredov državljanov, po katerem bi 
lahko vladi sporočali svoje želje v zvezi z ustavo in 
upravo domovine. Zato so predlagali glede na to, 
da municipalna mesta, neplemiški veleposestniki in 
kmečki stan dotlej v deželnih zborih sploh niso bili 
zastopani, naj vsako municipalno mesto pridobi 
pravico do enega zastopnika na deželnem zboru. 
Neplemiški veleposestnilti naj bi tudi iz svojih vrst 
izvolili v vsakem okrožju primerno število zastop
nikov. Prav tako naj bi kmečki stan pošiljal zastop
nike v deželni zbor, te pa naj bi - ustrezno število 
v vsakem okrožju izvolili kmetje sami. VoWni up ra-

3 

4 

ProvinzjaJ-Gesetzsammlung fUr das Herwgthum Stcicr
mark 30, št. 31; Vilfan: Zemljiška gospostva, str. 232. 
Sammlung dec politischcn Gcsetze und Verordnungcn flir 
das Laibcher Gouvcrncment-Gcbict im KClnigrciche Illy. 
rien, 30, št. 65, 100; Laibacher Zeitung 3. 6. 1848; Vilfan: 
Zemljiška gospostva, str. 232. 
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vičcnCl naj bi bili moški, in to polnoletni, nekaz
novani, cenzus pa je bil določen s 15 gld. zemljiš
kega davka. Zaenkrat pa o vsem tem niso odločali, 
ker naj bi počakali na posvetovanje stanovskih 
odposlancev avstrijskih dežel na Dunaju, ko naj bi 
zvedeli za poglede preostalih deželnih stanov na 
nameravano povečanje zastopstva iz meščanskega 
in kmečkega stanu, da bi lahko oblikovali po mož
nosti enake predloge kot druge dežele. Pričakovana 
uredba ministrstva za notranje zadeve (z dne 4. 4.) 
je prišla v naslednjih dneh in je pooblašča la sta
nove, da se posvetujejo in sklenejo, na kakšen na
čin bi bili na obravnavah deželnega zbora udeleženi 
zastopniki inteligence, industrije, kmečkega stanu in 
neplemiških veleposestnikov.5 

Pod vtisom napada podložnikov gospostva na 
grad Ig v noči z 22. na 23. marec in ob priznavanju 
hude nevarnosti, "kije groi}ia ne le posameznim članom 
slanov, maroeč blagi/!Ji vse dežele", je kranjski deželni 
zbor glede tlak, urbarialnih dajatev in desetin, teme
lječih na zemljišču, izjavil, da potrebuje dežela čim 
hitrejšo, za pod1ožnika in desetinskega zavezanca 
ugodno, toda pOpo~lO odvezo vseh kmečkih ali 
urbarialnih ter desetinskih dajatev s primerno od
škodnino, ki bi jo bil dolžan podložnik oziroma de
setinski zavezanec upravičencem. Monarha so pro
sili, naj zanesljivo že na naslednjem zborovanju sta
nov vseh dežel predloži v razmislek primeren za
konski osnutek. Medtem so se o tovrstnih predlo
gih pri stanovih že posvetovali in dokler ne bi bili ti 
predlogi izročeni in Z zakonom rešeni, naj bi de
želne oblasti s potrebnimi sredstvi skrbele, da bodo 
upravičenci zakonito zaščiteni in ohranili svoje 
pravice. Da bi podeželsko prebivalstvo pomirili, so 
stanovi natisnili tudi poseben razglas v slovenskem 
jeziku. 

Razširjeni stanovski odbor je nato 10. maja 
prosil vladarja za odvezo vseh dajatev v naravi, de
lovnih storitev ter denarnih dajatev) ki bremenijo 
podložniške posesti, po taki tarifi, da ne bo prikraj
šan nobeden, niti zemljiška gosposka niti podlož
nik. O vrsti in načinu te odveze pa se bodo posve
tovali v posebnem svetu, razširjenem z nestanav
skimi veleposestniki ter s člani kmetskega stanu. 
Patent za Kranjsko je cesar podpisal 23. maja in je 
bil podoben patentu za Koroško: z zadnjim de
cembrom naj prenehajo vse na zemljišču temelječe 
dajatve v naravi, delovne storitve ter denarne 
dajatve, vključno s pristojbinami ob spremembi 
posesti, in ki izvirajo iz višje lastnine ali desetinske 

5 AS 2, IV, šk. 7, rase. 2-1, 2, št. 190/1848; ško 69, rase. 7-
1, ~t. 234/ t 848; Laibacher Zeitung 1. 4., 8. 4. 1848; Rah
ten: Der Krainer Landtag, ser. 1740. 

pravice kot tiste, ki izhajajo iz enakega naslova in 
sicer za primerno odškodnino; te sta upravičencem 
dolžna podložnik in desetinski zavezanec. Razloček 
je bil med drugim v tem, da je kranjski patent še 
predvideval glede odškodnine zakonski predlog z 
nestanovski.mi veleposestniki in zastopniki kmeč

kega stanu razširjenih deželnih stanov, dva dneva 
poznejši koroški patent pa je že govoril o tem, da 
primerno odškodnino določi državni zbor. Pode
želskega prebivalstva pa to ni zadovoljilo, ker je 
pričakovalo, da bo prišlo do odveze brez odškod
nine, ki bi bremenila bivše podložnike, kot se naj bi 
to domnevno zgodilo v Galiciji, na Hrvaškem in 
Ogrskem, kjer naj bi država prevzela povračilo od
škodnine. Enako pričakovanje je izražal tudi članek 
Sp/afni glas padeželskega bilC/siva kran;jke dežele, 
objavljen v časopisu Laibacher Zeitung ter napove
doval, da se bodo v zadevah, ki se jih tičejo, branili 
pred samovoljo stanov.6 

Kranjski stanovi so 6. aprila tudi predlagali, naj 
bosta zaradi izboljšave sodstva, tako civilnega kot 
kazenskega, uvedeni javnost in ustnost, to naj bi 
namreč popolnoma ustrezalo razmeram tedanjega 
časa glede na izobrazbo ljudstva. S tem bi lahko 
dosegli hitrejše, manj potratne ter pomirjajoče sod
ne obravnave. Povečalo naj bi se število ljudskih 
šoL Poudarili so tudi nekaj nacionalnih zahtev: Ker 
je bil kmet po večini vešč le svojega maternega 
jezika, naj bi bili zakoni in uredbe objavljeni ne le v 
nemškem, ampak rudi v slovenskem jeziku, urad
niki vseh organov, ki vzdržujejo stike z ljudstvom, 
pa bi morali popolnoma obvladati deželni jezik. 
Slovenščina naj bi bila na splošno uvedena kot učni 
jezik v osnovne šole, v trivialkah pa naj bi bil pouk 
praviloma le v slovenskem jeziku, toda na željo 
občin tudi hkrati v nemškem jeziku. To naj bi ve
ljalo kot pravilo tudi v normalnih glavnih šolah. 
Vsestransko naj bi bil vpeljan t. i. ilirski pravopis, 
kakršen je bil že uveljavljen v Primorju in na Štajer
skem.7 

Pobudo na državni ravni pa so prevzeli deželni 
stanovi Avstrije pod Anižo, ki so povabili na Dunaj 
na stanovski centralni odbor odposlance stanov 
preostalih dežeL Vabljeni pa so bili le stanovi z 
avstrijskega dela monarhije, pa še ti niso prišli vsi. 

6 AS 2, N, ~k. 69, fase. 7-1, št. 488,489/1848; Sammlung 
der politischen Gcsct'/.c und Vcrordnungen fur das 
laibacher Gouvcrnemcnt-Gebiet im Konigreich e lUyricn 
30, št. 106; Laibacher Zeihmg 8. 4., 13. 5., 8. 6.,21. 6. 
1848; Vilfan: Zemljiška gospostva, str. 232; Grafenauer, 
Slovenski kmet v letu 1848, str. 7-68; Granda: DolnYJko v 
revollfciOllormm leIIl1848/49, str. \37- 138. 

7 AS 2, IV, šk. 69, fasc . 7-1, št. 234/1848; Laibacher 
Zeitung 8.4. 1848; Apih: Slovenci in leto 1848, str. 81-82. 
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Potrebno je poudariti, da od generalnih deželnih 
stanov zgodnjega novega veka ni bilo sklicano 
skupno predstavništvo vseh ali dela habsburških 
dežel. Kranjske stanove so zastopali Andrej grof 
Hohenwart, baron Codelli, dr. Matija Burger in dr. 
Jožef Orel, koroške Karel grof Lodron, pI. 
Tschabuschnigg, dr. Janesch in Thaler, štajerske 
grofje Attems, Glcispach in Stubenberg, pI. Kalch
berg, Al. Nord in dr. Wasserfall. Iz Primorja, z 
izjemo Trsta, niso prišli odposlanci. Poleg svojih 
članov so deželni stanovi poslali zastopnike tudi iz 
vrst meščanskega stanu in deloma tudi iz vrst ne
plemiških veleposestnikov. To je dalo centralnemu 
odboru značaj novega reformiranega stanovskega 
predstavništva.8 

Centralni odbor je zasedal med 10. in 17. apri
lom 1848. Ukvarjal se je predvsem z vprašanji novih 
deželnih ustav, reforme občinskih redov tcr zem
ljiške oclveze. Deželnim stanovom je sicer priznal 
pravico do iniciative za spremembo deželnih ustav, 
odločitve o tem pa pridržal za državne oblasti.9 

V sodelovanju s stanovskim centralnim odbo
rom je izdelala vlada, posebno notranji minister 
Franz baron Pillersdorf, ustavo. Kot "Us/avna Jistina 
avstrijskega cesarstva" je začela veljati 25. aprila 1848. 
Vzor so bile ustave nemških držav in Belgije iz leta 
1830. Ustava je vsebovala med splošnimi določili 
zagotovilo vsem narodom o nedotakJjivosti njihove 
nacionalnosti in jezika, v posebnem poglavju pa 
katalog državljanskih in političnih pravic. Tako je 
jalnčila svobodo veroizpovedi in vesti, osebno 
svobodo, varstvo pred nezakonitim odvzemom 
prostosti, svobodo govora in tiska, tajnost pisem, 
pravico do peticije, pravico ustanavljati društva, 
pravico izselitve, pravico do posesti zemljišča, do 
izvajanja vsake zakonito dovoljene pridobitne 
dejavnosti ter do dostopa do vseh uradov in časti, 

enakost pred zakonom, varstvo sodnikov pred 
odpustom ali prestavitvijo, javno in ustno pra
vosodje ter uvedbo porotnih sodišč v kazenskem 
sodstvu. Pravosodni minister je z dekretom 26. ju
nija predpisal uvedbo slovenskega jezika v uradno 
uporabo sodnih oblasti v celjskem in mariborskem 
okrožju. Listine, ki so jih morali zapisati za stranke, 
so morali na njihovo zahtevo sestaviti v sloven
skem jeziku. Odpravki sodnih odločb so morali biti 
kot do tedaj v nemškem jeziku, na zahtevo strank 
pa so jim morali brezplačno izročiti prevod v slo
venskem jeziku. 10 

8 /\rih: Slovtnci in lelo 1848, str. 155- 156. 

1) Brauneder: Die Vcrfa~sungscntwicklung in Ostcrreich, str. 
88-90. 

10 Provinzial-Gcsctzsammlung fur das Ilcrzogrhum Stcicr-

Zakonodajalca sta bila cesar in državni zbor 
skupno. Zbor je imel pravico do zakonske inicia
tive, ni pa se imel pravice sklicati sam, poleg tega je 
imel cesar s svojo neomejeno pravico do sankcije 
možnost absolutnega veta. Državni zbor je bil 
organiziran v dveh zbornicah. Senat so sestavljali 
člani cesarske hiše, člani, ki jih je imenoval cesar 
dosmrtno, ne glede na stan in rojstvo, ter 150 čla
nov, ki so jih izvolili najpomembnejši veleposest
niki iz svojih vrst. Poslanska zbornica (383 članov) 
se je oblikovala izključno na podlagi volitev. Izvrš
na oblast je pripadala le cesarju, ta pa je imenoval 
tudi vse državne uradnike, tudi ministre. 

Končno naj bi bila vsa politična uprava in sod
stvo podržavljena, zemljiška gospostva pa naj bi 
povsod zamenjale državne oblasti. Ze pred revolu
cijo je ponekod (med drugim v ljubljanskem in. 
tržaškem guberniju) zajelo podržavljenje tudi spod
njo raven politične uprave in sodstva, to pa je bilo 
v skladu z zahtevo po popolni odpravi vmesnih 
oblasti. Ustava ni spreminjala obstoječe upravne 
razdelitve države, dosledno pa je upoštevala načelo 
delitve oblasti. 

Ustava je v po?ameznih deželah stanovom za
gotavljala njihovo ureditev in dejavnost. Za zago
tavljanje posebnih interesov okrožij in okrajev naj 
bi zakonodaja določila lastne samoupravne uredit
ve. Občinske "ustave" bi morale zagotavljati, da 
bodo v občinah zastopani vsi interesi njenih čla 

nov.11 
V Prekmurju, ki je bilo del Ogrske, obravnavana 

ustava ni začela veljati, veljala je ustava, ki jo je 
sprejel ogrski parlament 11. aprila in jo je cesar 
sankcioniral. 

Provizorični voWni red za državni zbor z dne 9. 
5. je določal, da se za senat izvoli izmed velepo
sestnikov na Štajerskem 9, na Koroškem 3, na 
Kranjskem 4 in v Primorju 4 člane (merilo je bilo 
višina obdavčitve). Za poslansko zbornico je bilo 
predvidenih na Štajerskem 19 članov in v Gradcu 
2, na Koroškem 6 in v Celovcu 1, na Kranjskem 9 
in v Ljubljani 1 ter v Primorju 9 in v Trstu 2 in 
Gorici 1 član (merilo je bilo število prebivalstva). 
Navedena mesta so predstavljala za sebe volilna 
območja, da bi prišli tako do veljave posebni in
teresi trgovskega in obrtniškega prebivalstva. Volit-

mark 30, št. 82; Laibacher Zcirung 12. 9. 1848. 
II PGS 76, št. 49; Sammlung der politischcn Gesctzc und 

Vcrordnungcn fUr das Laibacher Gouvcrncmcnt-Gcbict 
im K6nigreichc 111yricn, 3D, št. 68; Provmzial Gcsctz
sammlung fur das Ilcrzogth um Steicrmark 30, št. 40; 
Brauncdcr: D ie Vcrfassungscntwicklung in Osterreich, str. 
90-93. 
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ve za poslansko zbornico so bile in direktne, voWci 
so volili volilne može, ti pa poslance po sistemu 
absolutne večine. Dežele so bile razdeljene na volil
ne okraje, ti pa na voWne distrikte. Volilno pravico 
so imeli moški državljani, ki so izpolnili 24. leto sta
rosti, morali so vsaj že 6 mesecev imeti v volilnem 
okraju stalno bivališče, delavci, ki so prejemali 
dnevno ali tedensko plačo, niso imeli volilne pra
vice. 12 

Ponovni val revolucije 15. maja jc izsilil ustavno 
spremembo. Državni zbor je bil reorganiziran -
cila zbornica brez senata - pripravil pa naj bi novo 
ustavo. Ustava z dne 25. 4. je bila razglašena za 
pravizorij. Zato so postale določbe v provizo
ričnem volilnem redu z dne 9. 5. o volitvah za senat 
neveljavne. Z uredbo ministrstva za notranje zade
ve so 30. maja razširili krog voWnih upravičencev 
tudi na delavce, ki so prejemali dnevno ali tedensko 
plačo." 

Volitve poslancev za državni zbor so bile od 
drugega junijskega do prvega julijskega tedna, od
visno od dežele. To so bile druge parlamentarne 
volitve na Slovenskem, prve so bile meseca maja za 
nemško narodno skupščino v Frankfurtu. Seveda 
tedaj niso volili v Prekmurju in nekdanji Beneški 
Istri, ker ogrski del države in ozemlja, pridobljena 
po campoformijskem miru, niso štela k Nemški 
zvezi. 14 

Glede poslancev, ki so bili na podeželju izvo
ljeni v dunajski državni zbor, je imel dr. Janez 
Bleiweis mnogo pomislekov. Ko je kot predsednik 
na izrednem občnem zboru Slovenskega društva 
(22. 11. 1848) ocenjeval te volitve, je ugotavljal, da 
je podeželsko prebivalstvo voWo po večini take 
poslance, ki niso imeli nobenega pojma o tem, o 
čemer so razpravljali v državnem zboru, da celo ob 
vprašanju desetine in tlake ne bi mogli ničesar 

utemeljenega navesti, pa tudi o vseh preostalih, za 
deželo zelo pomembnih zadevah, niso imeli prav 
nobenega pojma. Nacionalno vprašanje je bilo ta
kim poslancem povsem španska vas in vendar so 

12 Samm!ung der po!itischen Gcsetzc und VerorJungen fur 
das Laibacher Gouvernemcnt-Gebiet im Kc)nigrciche Illy
rien, 30, št. 79; Provinzial -Gesetzsammlung fur das I-ier
zogthum Steicrmark 30, št. 47; Laibacher Zeitung 16. S. 
1848. 

13 PGS 1848, št. 65; Sammlung der politischen Gesetze und 
Verordnungen fur das Laibacher Gouvemement-Gcbict 
im Konigreiche lI!yrien, 30, št. 101; Provinzial-Gesctz
sammlung fur das Herzogthum Stciennark 30, št. 63; 
Laibacher Zeitung 3. 6., 1 S. 6. 1848. 

14 Melik: Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, str. 69-
134; Velidova: Volitve v avstrijski državni zbor, str. 431 -
439. 

nacionalne pravice tako pomembne in zadevajo v 
svojih posledicah blaginjo najpreprostejšega kmeta 
nič manj kot njihova desetina in daka. 1s 

Vlada je pričakovala predloge deželnih stanov o 
najpomembnejših deželnih interesih še pred skli
cem državnega zbora. Prej pa je bilo treba rešiti 
vprašanje sestave deželnih zborov. Da bi upoštevali 
glavne deželne interese, so jih morali oblikovati iz 
zastopnikov posameznih interesov, torej tudi inteli
gence, industrije, neplemiških veleposestnikov in 
kmečkega stanu, za to pa je bilo potrebno popolno 
preoblikovanje stanovskih institucij. V deželah, v 
katerih te do tedaj niso obstajale, jih je bilo treba na 
novo oblikovati. Do najsposobnejših poslancev bi 
prišli na podlagi svobodnih volitev - izbrali bi jih 
izmed tistih, ki so bili povezani s skupnim inte
resom. Pri tem so imeli glavno vlogo razširjeni sta
novski odbori; ti so morali poskrbeti za oblikovanje 
in volitve provizoričnih deželnih zborov. To in pa 
sklic provizoričnih deželnih zborov so odslej izpe
ljali stanovi sami, seveda z dovoljenjem ministrstva. 

Na Štajerskem so provizorični deželni zbor 
oblikovali po postavljenih načelih tako, da ga je 
sestavljalo 90 voljenih članov, od teh tretjina vele
posestnikov, vpisanih v deželno desko (20 plemiš
kih, vključno Z duhovsko klopjo, 10 neplemiških), 
tretjina poslancev meščanskih občin, tudi z zastop
niki univerze, Joanneuma in pomembnejše indus
trije ter tretjina poslancev podložnega posestnega 
stanu. Volili so v začetku junija po kurijah, posred
no, ustno in javno. VoWno pravico so imeli moški, 
splošna pogoja zanjo pa sta bila samostojnost in 
polnoletnost, za volitve v posamezne kurije pa so 
obstajali še posebni pogoji. Tako je za mestno 
kurijo obstajal izjemno visok census, 300 gld., v po
deželskih občinah pa le 3 gld. Poslance kmečkega 
stanu so volili po posameznih volilnih okrajih. Sis
tem kurij in cenzusa jc zagotavljal nekdanjim dežel
nim stanovom in premožnemu meščanstvu večino 
v deželnem zboru. Ministrstvo za notranje zadeve 
je potrdilo voWni red, volitve pa so potekale med 5. 
in 10. junijem.lO Na Koroškem so 63-članski pro
vizorični deželni zbor volili 23. in 24. junija.17 

Na Kranjskem je razširjeni stanovski odbor 10. 
maja izvolil svet. Njegovi nalogi sta bili, da se v 
smislu ustavnega patenta posvetuje o času primer
nih spremembah dotedanje stanovske ustave in da 
pripravi predlog, ki bi ga predložili državnemu 

15 Laibacher Zeitung 25.11. 1848. 
16 Ilwof: Der provisorische Landtag, str. 22-32; Gottsmann: 

Der Reichstag 1848/49 und der Reichsrat 1861 bis 1865, 
str. 575; Apih: Slovenci in leto 1848, str. 166-178. 

17 Binder: Der Karntncr Landtag, str. 1719. 
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zboru. Na seji 2. in 3. junija je odbor sklenil obliko
vati deželni zbor provizorično po štajerskem vzoru 
iz treh delov, ki naj bi predstavljali glavne deželne 
interese: 18 članov bi bilo iz vrst veleposestnikov, 
takih, ki so bili doslej upravičeni do navzočnosti na 
deželnih zborih, ter neplemiških veleposesmikov, 
vključno z duhovsko klopjo, 14 članov bi bilo po
slancev mest in trgov, rudarsko-železarske indus
trije in inteligence, 18 članov pa bi bilo iz vrst 
I;odložnih zemljiških posestnikov iz vse dežele. 
Clane prve skupine so volili v lonrovžu 13. junija 
vsi veleposestniki, vpisani v deželno desko, tako 
stanovski kot nestanovski, ki so bili polnoletni in 
so od svoje posesti plačevali letni davek v višini 
najmanj 100 gld. VoWna pravica je pripadala le 
moškim in so jo lahko izvajali samo osebno. Člane 
druge skupine so volili mesto Ljubljana (6 poslan
cev), substitucija rudarskega sodišča v Ljubljani (2 
poslanca), mesta Kamnik, Kranj, Novo mes[Q, trg 
Tržič - torej le kraji, ki naj bi imeli dejansko mesme 
interese tcr v katerih sta se uveljavili industrija in 
trgovina -, licej in gimnazija v Ljubljani ter rudniški 
urad v Idriji (po enega poslanca), člane tretje sku
pine pa so volili podložni zemljiški posestniki po 
voWnih okrajih. IS 

Minister za notranje zadeve je v uredbi z dne 5. 
6. 1848 pojasnil glavne zakonodajne naloge bodo
čega državnega zbora in s tem v zvezi tucli naloge 
deželnih zborov. "Ministrstvo napeto pnlaktge v prvi 
vrsti predloge stanov, da bi jih lahko ocenilo in jih vsaj v 
svo/ih osnovnih značilnostih predloiJio v zakonfkem osnut
kll državnemu zbom. Prav lako je želeno, da bi slanovi 
sporočili svo/e poglede ne le v zadevah, glede kolerih se pri
čakllje njihove določene predloge in sicer posebno glede spre
memb deželnih uslav, kokor tudi o načinu odškodnine za 
zemljiško bremena, ki so bila proglašena za odvezana, 
marveč da posredujejo sVOJe iZkuilIJe IlIdi v dmgih nUJnih 
zadevah zakonodaje. Kolikor bi okokem vpraIallJu zbrali 
gradiva ali pripravili preddela, naj jih s SVOJim spremnim 
mneJyem }Oš!igo Ila Dunaj"19 

Na Stajerskem je provizorični deželni zbor zase
dal od 13. junija do 17. avgusta ter od 6. do 8. no
vembra in obravnaval predvsem tri vprašanja: zem
ljiško odvczo, občinski red in bodočo organizacijo 
deželnega zbora. Za vse tri zadeve je državnemu 
zboru predložil kljub kratko odmerjenemu času 

podrobno izdelane zakonske osnutke, seveda pa jih 
v zboru niso več obravnavali. Ker je imel seje, še 

18 AS 2, IV, ško 69, fase. 7-1, št. 488/1848, 489/1848; 
Laibacher Zeitung 13. 5.,6.6.,8.6.,15.6.,17.6.1848. 

19 Sammlung der politischen Gcsctze und Vcrordnungcn fur 
das Laibacher Gouvcrnemcnt-Gebiet im K6nigreiche Illy
rien 30, št. 109; Laibacher Zeitung 13. 6. 1848. 

ko je zasedal državni zbor, so se odzvali tudi na 
njegove razprave. Tako je deželni odbor protestiral 
proti obema predlogoma Za razdelitev dežele, sam 
pa je predvidel delitev dežele na dve nemški in eno 
slovensko okrožje.20 

Koroški provizorični deželni zbor je zasedal od 
17. julija do 8. septembra ter obravnaval zemljiško 
odvez o, občinsko reformo, deželno ustavo, odpra
vo patrimonialnega sodstva in šolske zadeve. Posa
mezna stališča so se močno razlikovala, le pri vpra
šanju, ali naj bi Koroško uveljavili kot lasmo deželo 
(kronovino), je obstajalo široko soglasje. Deželni 
zbor se je odzval tudi na razpravo v državnem 
zboru o razpustitvi obstoječih dežel. Zavrnil jc 
predlog o ''poni:fpllJit dežele na departma" ali delitvi de
žele na nacionalni osnovi. Pripravil je tudi nekaj za
konskih osnutkov.21 

Na Kranjskem je razširjeni stanovski odbor skli
cal provizorični deželni zbor za 19. junij. Obrav
naval naj bi najpomembnejše deželne interese, kot 
dokončno organizacijo deželnih stanov, način od
veze vseh na zemljiščih temelječih urbarialnih in 
desetinskih dajatev ter bodočo komunalno in sa
moupravno ureclitev. V skladu Z zahtevami patenta 
z dne 23. 5. je poseben svet že izdelal predlog o na
činu odveze desetinskih, dačanskih in drugih urba
rialnih dajatev oziroma storitev, v pripravi je bil 
novi, na širši, liberalnejši osnovi temelječi predlog 
občinske "ustave" tako za mesta in trge kot tudi za 
podeželje. Prvič se je zgodilo, da je nekdo (Mihael 
Ambrož, poslanec voWnega okraja Višnja Gora) 
prevajal nemške govore poslancev v slovenščino, 

dva poslanca kmečkih posestnikov pa sta govorila 
v slovenščini. Na deželnem zboru so že v uvodu 
močno kritizirali sestavo deželnega zbora, potem 
pa se je ta razbil ob vprašanju kmečkega zastopstva 
in sploh ni obravnaval predloga o načinu odveze. 
Ne glede na to je razširjeni stanovski odbor poslal 
ministrstvu za notranje zadeve na Dunaj osnutek 
zakona o odškodnini za zemljiške in desetinske 
gosposke ter posebej poudaril upravičenost do pri
merne odškodnine. Prosil je, da vzame ministrstvo 
upravičence v zaščito, "ker kolikor je mogoče sklepali 
po doslej '{Ilanih iZidih voli/ev za državni zbor, bodo v lIJem 
veleposestva, vpisana v deželni deski, osiala dejansko brez 
zastopstva. "22 

20 IIwof: Der provisorische Landtag, str. 33-138~ Gottsmann: 
Der Reichstag 1848/49 und der Reichsrat 1861 bis 1865, 
str. 575; St6ckl: Der stcicrmarkischc Landtag, str. 1683; 
Apih: Slovenci in klo 1848, str. 257, 163-178. 

21 Got(smann: Der Reichstag 1848/49 und der Rcichsrat 
1861 bis 1865, str. 575; Apih: Slovcllci iII leto 1848, str. 163-
166. 

22 AS 2, IV, ško 69, fase. 7-1, št. 488/1848,489/1848; gI. tudi 
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Na Goriškem se deželni zbor ni sestal. Sicer so 
pripravljali volitve po kurialnem sistemu, hkrati pa 
je bilo na podlagi cesarjevega sklepa z dne 19. aprila 
sklicano staro stanovsko zborovanje goriške gro
fije; potem so zastopniki te korporacije zahtevali za 
veleposest polovico sedežev v provizoričnem de
želnem zboru. Notranje ministrstvo je odklonilo 
sklic takega deželnega zbora z utemeljitvijo, da je 
neposredno predvidena otvoritev ustavodajnega 
državnega zbora. 

V Istri zaradi različnih zgodovinskih situacij po
salneznih deželnih delov in pomanjkanja stanovske 
tradicije provizorični deželni zhor ni bil sklican. 

Državni zbor, ki naj bi sprejel ustavo, je zasedal 
od 22. julija 1848 na Dunaju, po oktobrski vstaji v 
prestolnici pa v moravskem Kromččižu. Na pred
log Hannsa Kudlicha z dne 26. julija je postala 
zemljiška. odveza tudi v državnem zboru nesporna 
nujnost, predmet spora pa je bilo vprašanje od
škodnine. Načelni sklep o zemljiški odvezi je bil 
razglašen 31. avgusta, pri tem je bilo v zvezi z od
škodnino v državnem zboru še vedno le na splošno 
govor o tem, da bi nekatere obveznosti odpravili s 
plačilom odškodnine, druge brez tega. Potem ko je 
bil zakon končno izglasovan, ga je cesar nasled
njega dne, 7. septembra, podpisal kot svoj akt. S 
patentom O zemljiški odvezi je bilo določeno, da se 
podložništvo in razmerja med zem.ljiškimi gospodi 
in podložniki z vsemi zadevnimi predpisi nehajo, 
prav tako pa so sama zemljišča odvezana vseh 
dolžnosti, temelječih na fevdalnem razmerju. Razen 
razmerij, izvirajočih iz zemljiškega gospostva v 
ožjem pomenu besede, vključno z gorskim gos
postvom, so bile odpravljene rudi obveznosti in 
pravice iz desetinskega, zaščitnega, odvetniškega in 
vaškega gospostva. Patent je določil tudi druga 
osnovna načela zemljiške odveze. Nadaljnja dolo
čila pa je vseboval patent z dne 4. 3. 1849, torej 
datiran z istim dnem kot oktroirana ustava. Kolo
nata ta določila niso zajela.23 

Odprava podložniške vezi na podlagi patenta z 
dne 7. 9. 1848 je imela za posledico, da so morali 
poskrbeti za novo organizacijo lokalnih oblasti. Na 

7- 2, 10; Laibacher Zeitung 6.6.,8. 6.,24. 6. 1848; Apih: 
Slovenci in lelo 1848, str. 157, 160-163; Gonsmann: Der 
Reichstag 1848/ 49 und der Reichsrat 1861 bis 1865, str. 
576. 

23 Sammlung der politischcn Gesetze und Vcrordnungcn fur 
das Laibachcr Gouvcrnement-Gcbicl im Konigreiche 
1Uyrien 30, št. 188; 31, št. 69; Provinzial -Gcset'.t.sammlung 
fur das l-Ier.t.ogthum Stciermark 30, š t. 109; RG B11849, št. 

152; Laibacher Zeitung 24. 3., 27. 3., 29. 3., 31. 3., S. 4. 
1849; Amtsbl:Ht zur Laibacher Zeitung 20. 9. 1849; Vilfan: 
Zcmljiška gospostva, str. 232- 233; Apih: SlotJefl(Y in leto 
1848, str. 183-195; Krošl, Ztm!Jiškl1 odvtza 110 Kra!!Jskem. 

slovenskem območju so patrimonialne oblasti do 
tedaj obstajale še na Štajerskem in vcelovškem 
okrožju. Te so morale do uvedbe deželnoknežjih 
oblasti sodstvo in politično upravo provizorično še 
nadalje izvajati in zanjo jamčiti, toda na državne 
stroške, vendar so to obveznost zelo pomanjkljivo 
opravljale. Po pojasnilu notranjega, pravosodnega 
in finančnega ministra je lahko tako obsežno in 
drago preoblikovanje oblasti zaživelo le postopo
ma. Na Kranjskem in v beljaškem okrožju pa so 
morala dotedanja zemljiška gospostva, ki so po 
večini še vodila zemljiškoknjižne urade, te še naprej 
voditi do organiziranja zadevnih deželnoknežjih or
ganov. Sicer pa so obstajali tu deloma deželno
knežji okrajni komisariati deloma deželnoknežje 
delegirane oblastne okraj ne gosposke.24 

Za izdelavo osnutka ustave je državni zbor iz
voW ustavni odbor, v katerem so bili zastopani po 
trije poslanci iz vsakega gubernijskega območja. 

Mcd tridesetimi člani odbora (izvoljen 1. 8. 1848) je 
bilo kar pet Slovencev - dva Štajerca (Fran Mik
loš ič in pravnik Jožef Krajnc/Krainz, ki je pozneje 
postal znan kot pisec prvega sistema avstrijskega 
civilnega prava, dva poslanca iz kranjsko-koroškega 
gubernija, okrajni komisar v Radovljici Miha Am
brož in odvetnik Matija Kavčič, iz Primorja pa 
okrajni komisar Anton Gorup). Pri posvetovanjih 
ustavnega odbora sta izmed Slovencev najbolj iz
stopala Kavčič in Krajnc.25 

Ustavni odbor je obravnaval v dveh ločenih 

oddelkih katalog temeljnih pravic ter preostale dele 
ustave. Kromenški ustavni osnutek je temeljil na 
ljudski suverenosti, zato so obravanavi temeljnih 
pravic namenili poseben pomen, zlasti glede določ

be, da vsa državna oblast izhaja iz ljudstva. Med 
splošnimi določili je bilo ključno vprašanje razde
litev monarhije. Dana sta bila dva predloga, na 
podlagi katerih naj bi historične ozemeljske tvorbe 
(dežele) razpustili. Po enem naj bi uvedli depart
maje po francoskem vzoru, kar bi omogočilo večjo 
centralizacijo, po drugem pa naj bi razdelili državo 
po narodnosti.h. To so zahtevali nacionalni progra
mi številnih narodov, tudi slovenskega. Na priprav-

24 Sammlung dcr politischcn Gcsctze und Verordnungen fur 
das Laibacher Gouvernement-Gcbict im Konigreiche lUy
rien 30, št. 197; Provinzial- Gesctzsammlung fur das 1-Icr
zogthum Steiermark 30, št. 115; IntcUigcnzblatt zur Lai
bacher Zcirung 28. 9. 1848. Isto v: Amrsblatt zur J.ai-

. bacher Zeitung 30. 9., 3. 10. 1848; Laibacher Zeitung 27. 
11. 1849; Vilfan: Organizacija sodišč leta 1849 in narod
nostne meje, str. 169. 

25 Laibacher Zeitung 5. 10. 1848; Vilfan: Organizacija sodišč 
lcta 1849 in narodnostnc meje, str. 166; Apih: Slovtna" iII leto 
1848, su. 183. 
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ljalnih sestankih ožjega odbora so obravnavali obe 
možnosti in ju zavrnili. Le predlog, ki je temeljil na 
načelu historičnih dežel je bil predložen širšclnu 
odboru. Kavčič, ki je že 24. avgusta v državnem 
zboru nastopil za razdelitev historičnih dežel, se je 
tudi v debati v odboru izrekel proti ohranitvi takih 
dežel. V svojem načrtu za razdelitev avstrijskih de
žel na 14 enot je predvidel tudi Združeno Slove
nijo. Manj radikalni Krajnc je izrecno izjavil, da 
pod('ira Kavčičev predlog, kolikor zadeva slovenski 
del Stajerske, da pa ne bo glasoval za delitev Ko
roške, ker je tu ločitev narodnosti teže izvedljiva 
kot na Štajerskem, kjer je jezikovna meja precej 
določna. Z glasovanjem dne 25. 1. 1849 je ustavni 
odbor sprejel razdelitev avstrijskega dcla monarhije 
po historičnem načelu na 14 dežel. Na ozemljih s 
slovenskim prebivalstvom bi bile dežele Štajerska, 
Koroška, Kranjska in Primorje. Niso pa bili pri tem 
dosledni, ker so gubernijsko območje Primorje raz
glasili za deželo in ne Istre, Goriške in Gradiš
čanske, ki so to območje sestavljale. Če izvzamemo 
Tirolsko je taka razdelitev prišla tudi v osnutek 
ustave. Dežele so tako ostale osnovne ustavno
pravne celote. 

Večje dežele so razdelili na okrožja, in sicer 
tako, da je bilo v okrožju po 400.000 do 500.000 
prebivalcev. Razdelitev je prišla v poštev v šestih 
deželah, v deželah s slovenskim prebivalstvom pa 
le na Štajerskem. Tam naj bi nastali dve okrožji. 
Sklenjeno pa je bilo, da bo razmejitev okrožij do
ločil državni zakon, upoštevaje kolikor bo le mo
goče narodnost. 2G 

Ustavni osnutek je predvidel federaliscično raz
delitev zakonodajne pristojnosti. Izvajal bi jo cesar 
na državni ravni skupaj z državnim zborom, v de
želah pa skupaj z deželnimi oziroma okrožnimi 
zbori. Sklepom vseh zborov je moral cesar kot 
skupni državni organ s sankcijo podeliti zakono
dajno moč. Pri sprejemanju zakonskih sklepov naj 
bi imel le pravico do odložilnega veta. Da bi 
državni zbor upošteval federalistično strukturo, je 
bil zanj predviden sistem dveh zbornic, poleg ljud
ske še deželne. Poslanci ljudske zbornice naj bi bili 
voljeni na osnovi neposredne voWne pravice po ve
činskem načelu, poslance deželne zbornice pa bi 
volili deželni in okrožni zbori. 

Izvršna oblast je sicer pripadala cesarju same
mu, kot tudi imenovanje državnih ministrov in 
vrhov deželne uprave, izvajali pa bi jo ministri, ki 
so bili parlamentu politično ter državnemu soclišču 
kot ustavnemu sodišču pravno odgovorni. Vlada, 

2G Vilfan: Organizacija sodišč leta 1849 in narodnostne meje, 
str. 166-168. 

ne pa cesar, je dobila državni svet kot posvetovalni 
organ. Pri deželni upravi je prišlo do novosti, 
sprejete na podlagi intenzivnih pogovorov, in sicer 
naj bi območja dežel predstavljala tudi državna 
upravna območja, torej bi ta nadomestila gubernije, 
gubernije pa naj bi odpravili. V deželah, razdeljenih 
na okrožja, naj bi bil izvršilni organ namestnik, si
cer pa deželni glavar. Omenjeni izvršilni organ naj 
bi skrbel ne le za državno, ampak tudi za deželno 
vrhovno upravo. Zanjo naj bi bil odgovoren dežel
nemu zboru. Za okrožno predstojništvo z okrož
nim predstojnikom ni bila predvidena tovrstna od
govornost okrožnemu zboru, ker okrožni zbor ne 
bi bil le zakonodajni organ, marveč izrecno tudi 
organ uprave, in sicer glede njemu prepuščenih dr
žavnih in deželnih zadev.27 

Oktroirana marčna ustava, nova organizacija 
državnih oblasti 

Potem ko so cesarske sile zavzele Dunaj, je bila 
nova vlada pod ministrskim predsednikom knezom 
Felixom Schwarzenbergom odločena revolucijo 
končati. Do spremembe je prišlo tudi na prestolu, 
2. decembra se mu je odpovedal Ferdinand I, 
nasledil ga je osemnajstletni Franc Jožef. Novi 
cesar je v nastopnem mani fes ru ponovno zagotovil 
enakost vseh državljanov pred zakonom. Toda od
nosi med cesarjem in ministrskim svetom na eni ter 
državni.m zborom na drugi strani so postali na 
prehodu 1848/49 že zelo napeti. Osrednja sporna 
točka je postal člen ustavnega osnutka o ljudski 
suverenosti. O tem se je razpisal tudi politični tisk. 
Njegova fonnulacija ni pomenila nič manj kot 
določitev parlamentarne namesto ustavne monar
hije. To ter možnost omejitve pravic monarha pa je 
bilo povsem v nasprotju z obstoječim sistemom 
oblasti kot s stališči ministrskega sveta in cesarja. 
Potem se je ministrski svet odločil, da bo po po
svetih s cesarjem sam izdelal ustavo. Predlog, ki ga 
je pripravil novi notranji minister, grof Franz Sta
dion, je cesar skupaj s patentom o političnih pra
vicah sankcioniral, datirano nazaj na dan 4. 3. 1849, 
ko je kromčbški državni zbor izglasoval osnutek 
ustave. Hkrati (7. 4.) je cesar državni zbor razpustil, 
pri tem pa se je skliceval na to, da gremij svoje na
loge ni izpolnil. "Državna tis/ava za avstrijsko 
cesars/vo" je veljala za celo monarhijo, čeprav so na 
Ogrskem in v Gornji Italiji boji še trajali.2B 

27 I3rauncdec Die Verfassunbrscntwicklung in Osterreich, st!. 

106- 110,118-120. 
28 RGI3l 1849, št. 150, 151; Sammlung der politischcn Ge

scrze und Vcrordnungcn fUr das Laibacher Gouvernc-
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Probleme je povzročala tudi pripadnost Avstrije 
z delom državnega ozemlja Nemški zvezi. No
vembra 1848 je llatnreč nemška narodna skupščina 
v Frankfurtu začela obravnavati nemško državno 
ustavo, ki je zvezo držav preoblikovala v zvezno 
državo z značajem nacionalne države. Tako sta 2. 
in 3. člen določala, da ne sme biti noben del 
nemške države združen z nenemškimi deželami v 
eno državo. Kolikor itna nemška dežela Z nenem
ško deželo istega državnega poglavarja, je treba 
urediti razmerje med obema deželama po načelih 
čiste personalne unije. 

Avstrijsko notranje ministrstvo je že ob razpisu 
volitev za nemško narodno skupščino 19. aprila 
1848 izjavilo, da se Avstrija ne more nikoli popol
noma odpovedati posebnim interesom svojih raz
ličnih, Nemški zvezi pripadajočih ozemelj, da ne 
more privoliti v brezpogojno podreditev zvezni 
skupščini ter da se ne more odpovedati samostojni 
notranji upravi. 13. novembra je kranjski razširjeni 
stanovski odbor ugotavljal, da bi se morale na 
podlagi tega avstrijske dežele, ki so doslej pripadale 
Nemški zvezi, zliti v Nemčijo, preostale pa bi bile 
prepuščene svoji usodi. Poudaril je, ne da bi zanikal 
prednosti Nemške zveze držav, da "je nada!inji obstqj 
zdmžene AvsInje nujnost, ki je ni mogoče zanikali. 
Narodni skupš/ini v Frankfurtu ne mor~jo pn'znatipravire, 
da bi ra'(/Jolagala Z avstrijskimi deželami, od katerih naj
vegi del ni nemIkega rodu. Krat!JJ'ka s svo/im slovanskim 
prebival stom je sicer brez simpatije in proti svqjemu pre
pričanju, le iZ spoštovanja do zakonite oblasti, ki Je uvedla 
volitve za }-rankJurt, volila poslance za Ilemški parlament; 
te volitve moremo sedqj v deželi samo obžalovati. Potem ko 
so zadnji postopki v Frankjurtu pokazali, da avstrijski 
poslami v JrankJilrlskem parlamentu niso zmožni preprečiti 
odločitve, ki bi ogrožale nadaljn;i obstoj Avstrije v Nemški 
zve:;j držav, prosijo vladarja, da odpokliče avstrijske po
slance iZ frankfurtskega parlamenta." Poziv cesarju za 
odpoklic poslancev iz Frankfurta je sprejel tudi iz
redni občni zbor ljubljanskega Slovenskega društva. 
Prav tako so v štajerskem provizoričnem deželnem 
zboru razpravljali o teh določbah osnutka nemške 
državne ustave, vendar večina ni podprla protesta 
proti omenjenim sklepom nemške narodne skup
ščine. Zganilo se je tudi notranje ministrstvo in Il. 
decembra 1848 prepovedalo vsako dopisovanje c.
kr. oblasti z državnim ministrstvom v Frankfurtu in 
objavljanje sklepov frankfurtske narodne skupščine 
ter državnih zakonov brez njegove odobritve. Ko 
pa je nemška narodna skupščina sprejela ustavo ter 
zakon o ustanovitvi provizorične centralne oblasti 

ment-Gcbiet im Konigreichc Illyncn 31, št. 69; Laibacher 
Zeitung25. 1L 1848; 16.1., 18. L 1849. 

za Nemčijo, je avstrijska vlada odpoklicala (5. aprila 
1849) svoje poslance iz Frankfurta in s tem rešila 
vprašanje odnosa do Nemčije in obstoj 1TlOnar
hije.29 

V Avstriji je nova ustava Z dne 4. 3. 1849 med 
uvodnimi določili navajala enakopravnost vseh na
rodov. V sak narod ima nedotakljivo pravico do 
ohranjanja in negovanja svoje nacionalnosti in je
zika. Med državljanskimi pravicami pa je navajala 
pravico svobodne izbire bivališča, ukinitev odvis
nosti vseh vrst, pod1ožniške ali služnostne vezi, 
enakost pred zakonom, enako dostopnost uspo
sobljenim do javnih služb, varstvo lastnine, pravico 
do pridobivanja nepremičnin ter izvajanja prido
bitnih dejavnosti in prost pretok premoženja zno
traj državnih meja. Kar zadeva sodno oblast je 
ustava določala samostojnost sodišč, izvrševanje 
sodstva le po državnih organih, varovanje sodnikov 
pred odpustitvijo z dela ali premestitvijo, ločenost 
in medsebojno neodvisnost sodstva in uprave, jav
nost in ustnost sodnih postopkov, akuzatorno na
čelo v kazenskih postopkih, razsojanje porotnih so
dišč v vseh težkih hudodelstvih ter pri političnih in 
tiskovnih prestopkih. Patent o političnih pravicah, 
izdan hkrati z ustavo (veljal je le za avstrijski del 
države) je zagotavljal versko svobodo, neodvisnost 
Cerkva in verskih skupnosti pri upravi njihovega 
premoženja in njihovih lastnih zadev, znanstveno 
svobodo, pravico do osnovne izobrazbe tucli za 
manjšinske narode v maternem jeziku, pravico do 
peticije, svobodnega izražanja, zbiranja in ustanav
ljanja društev, pravico do osebne svobode, ki jo je 
mogoče omejiti le z zakonom, ter nedotakljivost 
stanovanja in pisemsko tajnost.30 

V bistvu je šlo za iste pravice, kot jih je navajala 
že ustava iz leta 1848, vendar je časopis Laibacher 
Zeitung poudarjal, ko je s tem seznanjal bralce, da 
so to nove stvari za Avstrijo. Precej zanimanja je 
vzbudila tudi prva javna obravnava tiskovnega 
sodišča s porotniki v Ljubljani 10. maja 1849. V 
zvezi z novo ustavo je Laibacher Zeitung objavil 
prispevek o nujnosti uvedbe slovenskega jezika pri 
sodiščih na Kranjskem. Naj dodamo, da sta tudi 
državni zakonik in vladni list s 1. novembrom 1849 

29 Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fur 
das Laibacher Gouverncment-Gebiet im Konigrciche Il1y
rien 30, št. 58; RGB11849, št 19; Laibacher Zeitung 27.4., 
18. 11 ., 23. 11. 1848; Pranz Ilwof, Der provisorischc Land
tag des Hcrzogthums Stciermark im Jahre 1848, For
schungen zur Verfassungs- und Vcrwaltungsgcschichte der 
Stciermark 4/2, Graz 19001, str. 135. 

30 RGB! 1849, št. 150, 151; Sammlung der politischen Ge
setzc und Vcrordnungcn fur das Laibacher Gouverne
ment-Gebict im Konign:ichc Illyrien 31 , št. 69. 
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začela izhajati v slovenščini. Za izvedbo omenjenih 
določb pa so bile potrebne številne zakonske spre
membe. Tako je patent z dne 17. 3. 1849 o izvaja
nju pravice do svobodnega združevanja in zbiranja 
že razlikoval med nepolitičnimi društvi za znanst
vene, humanitarne in dobrodelne namene tcr mcd 
političnimi društvi. Zaradi uvedbe ustnega in jav
nega sodnega postopka ter porotnih sodišč je vla
dar podpisal nov provizorični zakon o kazenskem 
postopku in nov predpis o delovnem področju in 
pristojnostih sodišč v civilnopravnih zadevah)1 

Državna ustava je načelno obdržala obliko de
centralizirane enotne države z določeno fede.raliza
cijo v obliki ustavnega osnutka državnega zbora. 
Enako se je odločila za kronovine kot edino delitev 
države. Kot kronovine na Slovenskem našteva voj
vodino Štajersko in kraljestvo Ilirija, sestavljeno iz 
vojvodine Koroške, vojvodine Kranjske, pokneže
ne grofije Goriške in Gradiščanske, mejne grofije 
Istre ter mesta Trst Z okolico. ?vfinistrstvo za no
tranje zadeve je že 11. marca 1849 pozvalo celov
škega in beljaškega okrožnega glavarja, naj odtlej 
do nove organizacije deželnih oblasti pošiljajo na 
gubernij v Ljubljano le pritožbene zadeve ter pri
mere, o katerih je po obstoječih predpisih pristojen 
odločati deželni urad. V vseh preostalih političnih 
zadevah pa je okrožni urad v Celovcu za kronovino 
Koroško dežel na o blast in mora kot tak poslovati z 
ministrstvom ter bo od njega dobival tudi zahtevke. 
S tem je bila že nakazana rešitev, da bo kraljestvo 
Ilirija razdeljeno na več državnih kronovin.32 

Naslednji mesec je Laibacher Zeitung ugotav
ljal, da je bil Trst razglašen za samostojno deželo 
ter pripomnil, da bo narod šele tedaj, ko bo uveden 
deželni davek, lahko izrekel pravo sodbo o smisel
nosti izločitve vsake starc deželice kot lastne kro
novine. Glede Istre, Goriške in Gradiščanske pa je 
notranje ministrstvo pripravilo osnutek patenta, po 
katerem bi se te združile s Kranjsko v eno kro
novina. Temu so sledili protesti iz tamkajšnjih ita
lijanskih krogov, ki so si prizadevali za položaj 
kronovine in deputacije iz Istre in Goriške so se na 
Dunaju potegovale za priznanje samostojnosti. 
Dunajski časopis Die Presse je objavil članke, ki naj 
bi dokazovali, da je Istra večinoma italijanska de
žela in da bi bila priključitev Kranjski protinaravno 

31 RGBI1849, št. 171; 1850, št. 25, 237; Sammlung der poli
tischen Gcsct'lC und Verordnungen fUr das Laibacher 
Gouverncmcnt-Gcbiet im Konigreichc Illyrien 31, št. 134; 
Laibacher Zeitung 5. 4,7.4.,15.5.,24.5.,31. 5. 1849. 

32 RGBI 1849, št. 261; Sammlung der poLitischcn Gesetze 
und Vcrordnungcn flir das Laibacher Gouvernement-Gc
biet im Konigrcichc Illyrien 31 , št. 76; Laibacher Zeitung 
15.3.1849. 

kulturno nazadovanje. Na to se je odzval Laibacher 
Zeitung in objavil referat gubernij skega svetnika pI. 
Kreizbcrga, iz posvetovanja o osnutku kranjske 
deželne ustave. Ta je utemeljeval, da ima Kranjska 
po lno in nezastaran o pravico do območij, ki so bila 
prvotno sestavni deli prave vojvodine Kranjske, in 
sicer v območju pazinskega okrožja na celotni se
danji okraj Podgrad in dcle sedanjega koprskega 
okraja (prej okraja Funfenberg in Socerb) ter na 
staroavstrijsko Istro, ki je bila Že 1374 vključena v 
Kranjsko in je pri Kranjski ostala do 1809, to je na 
sedanje okraje Belaj, Volasko ter Pazin; v območju 
goriškega okrožja pa na celotno ozemlje nekdanje
ga o kraja Devin. "Reintegrat!.ja je svela pravica vsakega 
naroda, ki se ji tudi Kraf!Jska tie !lIore odreči", "rt/zde/itev 
države je treba tudi pri Kranjski vrniti na častitljivo osnovo 
i,godovine. " Kranjska se tudi ni nikoli po svojem do
slej zakonitem predstavniš tvu, stanovih, odpove
dala temeljni pravici do reintegracije svoje dežele, 
marveč jo je pogosto in ob različnih priložnostih 
skušala uveljaviti. Če bodo na Dunaju upoštevali 
omenjene želje iz Istre in Goriške, bi se to brez 
kršitve kranjskega deželnega prava lahko zgodilo le 
z deli dežele, do katerih nima Kranjska pravice, to 
je do nekdanje Beneške Istre - obrežnega pasu od 
Milj do Plomina ter !,:varnerskih otokov - in pra
vega ozemlje goriške in gradiščanske grofije vključ
no Z nekaj bivšimi beneškimi enklavami. Dodal pa 
je, da bi imela tudi združitev istrskega primorja ter 
preostanka goriškega okrožja s Kranjsko tako z dr
žavnega kot narodnostnega stališča številne pred
nosti. Ni dvomil, da jedro prebivalstva obeh okro
žij taki združitvi ne nasprotuje. To jedro je v Istri in 
na kvarnerskih otokih, razen v bivših beneških me
stih , izključno slovansko, prav tako približno se
dem osmin goriškega okrožja. Peticije iz bivših 
beneških primorskih mest utegnejo zelo verjetno 
imeti osnovo v italijanskih težnjah, ki so jim temelj 
zelo škodljive skomine in so v nasprotju s po
membnimi državnimi razlogi. 

Kreizbergove trditve je Laibacher Zeitung še 
podkrepil s statističnimi podatki in se pri tem skli
ceval na brošuro, ki jo je tedaj objavil Peter Kozler 
na Dunaju Das Program der linken des ostemichischen 
Rtichslages, mil Ri.icksicht auf S !olVenisch- und Ila!ienisch
Oslemich.33 

33 L.ib"her Zeitung, 28. 4., 1. 5.,6.6.,28. 6., 30. 6., 5. 7., 7. 
7., 10. 7., 14. 7. 1949; Novice kmetijskih , rokodelnih in 
narodskih reči 25. 5., 27. 6., 4. 7., 11. 7., 15. 8. 1849; 
Granda: Prepir o nacionalni in državnopravni pripadnosti 
Istre, str. 66-74; Pleterski: O brošuri Petra Kozlerja, str. 
379-384. 
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Upanja, da bodo uresničene slovenske želje, je 
bilo kmalu konec. Minister Alexander Bach je po
pustil italijanskim zahtevam in v cesarski uredbi o 
organizaciji soclišč v Koroški in Kranjski kronovini 
Z dne 26. 7. 1849 je bilo območje Kranjske dolo
čeno v dotedanjem obsegu. Po mnenju Laibacher 
Zeitunga je bila taka odločitev nepričakovana ter je 
povzročila veliko bolečino. "Pri'('ldelo nas Je, da so hili 
naši interesi tako malo upoštevani" ter poudaril, I'da je flo 
za to, ali bo KraJyska posebna kronovina in bo s tem na! 
narod še bob" razkosan; aji bo Kra,!/ska omejena sama 
nase, nasproti drogim močnim kronovinam in bo zaradi 
svoje neznatne popIlImiJe in kot posledica tega zaradi 
neznatnega zastopstva v državnem Zbon/, skoro popolnoma 
i'lginila; ali da naj zdmžena s PrimolJem zasleduje naravno 
pot zdmžitve zistovrstnimi, ler po svojem zas/opstvu v dr
žavnem zbom zavzame spošlovan;Cl vreden poloŽaj. Nadage 

je šlo za /0, ali bomo našo pravico na vi!Ji stop'!}i morali 
iskali doma ali v neki IlIji deželi. Vprašanja so sedaj od
lolena: Kral1jska je posebna kronovina, in višje deželno 
sodt1če ima sedež v Celovcu." Teža odločitve je bila pra
vilno ocenjena, ker je imela daljnosežne posledice, 
posredno tudi na oblikovanje slovensko-hrvaške 
meje. Pokazalo pa se je, da tedanji slovenski vodilni 
krogi, še posebej glede na lastno sestavo in usme
ritev, niso bili kos težnjam "historičnih" narodov. 
Bralce pa je Laibacher Zeitung tolažil s sporočilom, 
da naj bi bil ljubljanski občinski svet poslal vladi 
peticijo za združitev s Primorjem, za dodelitev last
nega višjega deželnega sodišča ter ustanovitev uni
verze v Ljubljani. Te zahteve je nadalje utemeljeval 
dr. Ahačič v posebnem članku, sklicujoč se na stare 
deželne pravice.34 

Formalno je bilo oblikovanje kronovin v Pri
morju končano s cesarskim sklepom z dne 1. 10. 
1849 o organizaciji političnih upravnih oblasti, po 
katerem je mesto Trst s svojo okolico dobilo po
ložaj državnega neposrednega mesta, pri katerem 
so samoupravne enote sovpadale (krajevna oziro
ma okrajna občina z okrožno in deželno), v admi
nistrativnem oziru pa je bilo neposredno podrejeno 
namestniku. Dotedanje goriško in istrsko okrožje 
so združili v eno kronovino, obsegajočo grofiji Go
riško in Gradiščansko ter mejno grofijo Istro s 
skupnim deželnim zborom; ta naj bi se sestajal v 
Gorici. Za tako odločitev naj bi govorilo geo
grafsko oblikovanje dežele, ki se v svojem naklonu 
in v vseh smereh prometa obrača proti morski 
obali, na njeni dotedanji administrativni zvezi, ka
kor tudi na okoliščini, da so v vseh njenih glavnih 
delih analogne nacionalne zmesi, čeprav ne vedno 

34 RG Bl 1849, št. 340; Laibacher Zeitung, 11. 8., 14. 8., 16. 8. 
1849. 

v enakem razmerju. Interes ter potrebe Trsta kot 
najpomembnejšega pristanišča in tržišča monarhije 
pa naj bi bili povsem posebne vrste. Z novim po
ložajem Trsta bi se izognili tudi nevarnostim in 
škodi, ki bi se mestu pripetila v primeru njegove 
podreditve drugemu deželnemu zastopstvu s pov
sem drugačnimi interesi.35 

Avstrijske kronovine so dobile po marčni ustavi 
enotno ureditev, za vsako od preostalih ozemelj 
(Ogrska, Galicija, Benečija, Lombardip) pa je bila 
predvidena posebna deželna ustava. Dotedanje sta
novske ustave so bile izrecno odpravljene. Po drugi 
strani pa je bila celotna država oddej enotno prav
no območje. Federalistični element je bil omejen na 
zakonodajno oblast. Zakonodaja je bila namreč v 
državnih zadevah dodeljena državnemu zboru, v 
deželnih pa deželnim. V obeh primerih pa je bila za 
veljavnost potrebna sankcija cesarja kot skupnega 
državnega organa, ki je imel pravico do absolutnega 
veta. Sicer je bil deželam priznan delež tudi pri 
zakonodaji državnega zbora v okviru gornjega do
ma. 

Za državni zbor je bil določen sistem dveh 
zbornic, obe pa naj bi bili oblikovani na podlagi vo

litev. Zgornji dom naj bi sestavljali poslanci posa
meznih dežel, deloma izvoljeni izmed najvišje ob
davčenih, poleg teh pa še po dva člana, ki bi ju 
volili posamezni deželni zbori s cenzusom. Spodnji 
dom kot ljudsko predstavništvo naj bi oblikovali z 
neposrednimi volitvami na podlagi davčnega ali 
drugega cenzusa. Volitve naj bi bilc ustne in javne. 

Kot po državnozborskem osnutku ustave je iz
vršna oblast pripadala izključno cesarju, ta jo je 
izvajal po odgovornih ministrih in njim podreje
nimi uradniki. Cesar je imenoval in odpuščal mini
stre in nastavljal uradnike v vseh vejah državne 
službe. Ustava je posebej poudarjala, da je izvršna 
oblast v vsej državi in v vseh deželah le ena in 
nedeljiva. Pristojna je bila tudi za izvajanje vseh 
sklepov deželnih zborov; ni bilo nobene vrhovne 
deželne uprave na podlagi deželnemu zboru odgo
vorne oblasti, marveč je pristojnosti deželnega za
stopstva izvajal deželni zbor sam ali pa izmed nje
govih članov iz~ljeni deželni odbor. Ob kroni in 
izvršni oblasti je bil postavljen državni svet kot po
svetovalni organ. 

Zmanjševanje obsežnega funkcijskega in uprav
nega monopola državne uprave naj bi omogočala 
samouprava. Po ustavi naj bi imela občina neod
tujljive pravice, ki jih je ustava vrednotila kot te
meljne pravice, tako volitev svojih zastopnikov, 

3S RGBl1849, št. 420. 
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sprejemanje novih članov v občinsko zvezo ter sa
mostojno upravljanje lastnih zadev. Kot samoup
ravne enote je poleg občin predvidevala še okrajne 
in okrožne občine.36 

Vlada si je postavila za cilj oblikovanje močne 
centralne oblasti s času primernimi reformami pra
vosodja in uprave ter avtonomnih občin in samo
stojno se razvijajočih dežel. Prvi koraki za novo 
organizacijo državnih organov v deželah so bili 
narejeni že pred začetkom delovanja vlade kneza 
Schwarzenberga. Dekret takratnega pravosodnega 
ministra Sommaruge z dne 20. 9. 1848 je prinesel 
Temeljne poteze prihodnje ureditve pravosodja v 
avstrijskih državah. Redna sodišča naj bi bila okraj
na, zborna okrajna, višja deželna sodišča in vrhov
no sodišče. Razvrstitev sodišč v stopnje je bilo le 
deloma podobna tisti, ki je bila uzakonjena v na
slednjem letu. Za pripravo nove ureditve je pravo
sodni minister poslal v dežele komis arje za loka
lizacijo in organizacijo, ki so morali izvesti priprav
ljalna dela za reorganizacijo celotnega sodnega sis
tema ter posebno za ugotovitev bodoče sodne te
ritorialne razdelitve. Štajerski provizorični deželni 
zbor je želel pospešiti začetek del na upravnem 
področju in je 6. novembra 1848 sklenil prositi 
ministra za notranje zadeve, da omenjenim komi
sarjem dodelijo politične komisarje, ki bi izvedli 
politično, tj. upravno okrajno razdelitev; najprej pa 
naj bi začeli pripravljati občinsko razdelitev.37 

Novi notranji minister grof Stadion je v sklopu 
priprav na reformo in novo razdelitev bodočih ob
lasti najprej poskrbel za disciplino med uradništ
vom. Vso oblast v gubernijih je z nedeljeno odgo
vornostjo poveril deželnim predstojnikom z nalo
go, naj odstranijo vse uradnike, ki menijo, da se ne 

morejo pridružiti usmeritvi ministrstva, ali pa, da so 
za to ne sposobni (28. 11. 1848). Še pred objavo 
marčne ustave pa je rudi seznanil deželne predstoj
nike (8. 2. 1849 guvernerja Ilirije Leopolda grofa 
Welsersheimba) z načeli, po katerih je nameraval 
izvesti politično administrativno razdelitev dežel, 
organizacijo oblasti ter občin. Hkrati je naročil, da 
sestavijo svet iz uradnikov, ki so bili izkušeni v 
političnem uradnem poslovanju, jim je bil znan duh 
novih institucij in so se v deželi dobro spoznali, ter 
da takoj začno priprave na administrativno razde-

36 RGBI 1849, št. 150; Sammlung der politischen Gcsctzc 
und Verordnungen fUr das Laibacher Gouvernemcnt-Ge
bier im Konigrcichc Illyrien 31, št 69; Laibacher Zeitung 
10. 3. 1849; Brauneder: Die Verfassungsentwicklung in 
Osterreich, str. 125-128. 

37 Amtsblatt zur Laibacher Zeitung 10. 10. 1848; Vilfan: Or
bt'lnizacija sodišča leta 1849 in narodnO:ltne meje, str. 169-
171; I1wof, Der provisorische Landtag, str. 12S-129. 

litev in uvedbo občinske organizacije. Nujno je 
namreč potrebno, da se hkrati in v soglasju z deli 
pravosodnih komisij začno tudi ta pripravljalna 
dela.38 

Kot izhodišče je grof Stadion postavil občino. 
Kjer je bila katastrska izmera že končana - tak pri
mer je bil v Primorju, na Kranjskem in Koroškem 
- naj katastrske občine določijo kot krajevne ob
čine. Le na ta način bo mogoče doseči, da bo imela 
vsaka občina sklenjeno ozemlje; to je bilo za ure
ditev zemljiških knjig in predpisovanje davkov ne
izogibno. Kjer pa katastrska izmera še ni bila kon
čana, naj bi se držali načela, da se prizna dejansko 
obstoječa krajevna občina kot taka, pri čemer naj bi 
bile kar se da upoštevane okoliščine, ki so bilc kot 
vodilo pri katastrski izmeri občin, namreč sklenje
nost ozemlja. Občine naj bi se na osnovi svojih na
ravnih okoliščin in medsebojnih razmerij združe
vale v župe (Gali). Zato je bila nadaljnja naloga sve
ta pripraviti na osnovi krajevnih razmer načrt raz
mejitve žup tako na karti kot v obliki preglednice o 
površini in številu prebivalstva ter določiti njihov 
sedež. Poznavanje prebivalstva župe je bilo potreb
no, ker naj bi bilo osnova za izračun števila od
bornikov, ki bi sestavljali okrožni zastop. 

Nadalje so morali začeti razmejevati politične, 

tj. upravne okraje. V interesu državne uprave in po
trebne skladnosti pri delovanju administrativnih 
oblasti in sodišč je bilo potrebno - tako grof Sta
dion - da se meje obojih okrajev pokrivajo. Čeprav 
bodo morali imeti po naravi stvari politični okraji 
na splošno večji obseg kot sodni, so morali kot 
pravilo upoštevati, da posamezni sodni okraji ne 
smejo biti razdeljeni na več političnih okrajev; po 
pravilu bi moral zato en politični okraj obsegati dva 
ali več sodnih okrajev. Velikosti posameznih poli
tičnih okrajev na splošno ni bilo mogoče natančno 
enotno določiti, vendar je veljalo kot pravilo, da 
mora vsak okraj obsegati približno 50.000 pre
bivalcev, z izjemo tistih območij, na katerih so 
manjše številno prebivalstva in večje terenske ovire 
zahtevale manjše okraje. Čez štiri mesece (18. 6. 
1849) pa je notranji minister že objavil osnutek 
organizacije sodišč in političnih upravnih oblasti v 
kronovini Kranjski.39 

38 Sammlung dcr pol.icischen Gcsetze und Verordnungen fUr 
das I.aibacher Gouvcrncmeilt-Gebier im Konigreichc Tlly
rien 30, št. 259; Laibacher Zeitung 16. 12. 1848; Zontar: 
Uvedba okrajne uprav!.: na IVanjskem leta 1849, str. 529. 

39 Sammlung der polici$chen Gcsetze und Verordnungen fur 
das Laibacher Gouverm.:mcnt-Gcbict im Konigreiche llly
rien 31 , št. 147; Zontar: Uvedba okrajne uprave na Kranj
skem leta 1849, str. 530. 
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Obsežna pripravljalna dela so ustvarila potrebno 
podlago za objavo organizacijskih predpisov. V 
prepričanju, da so občine dejansko temeljni kamen 
celotnega državnega organizma, je cesar kot prvo 7. 
marca 1849 podpisal provizorični občinski zakon, ki 
je bil že od začetka leta v javnosti, saj ga je 4. 
januarja objavil tudi Laibacher Zeitung. Odbor šta
jerskega provizoričncga deželnega zbora je poslal 
ministru za notranje zadeve protest, da vsebuje za
kon preštevilen nadzor in ovira občine pri svobod
nem poslovanju, da je pri presoji zakonske celote 
čutiti bojazen pred preveliko centralizacijo ter da 
bodo odpravljeni deželni zbori. Temeljna značilnost 
zakona je bila ločitev občinskega področja dejav
nosti v naravno in preneseno. Naravno področje 
dejavnosti je obsegalo vse, kar je najprej zadevalo 
interes občine in je bilo znotraj njenih meja povsem 
izvedljivo. Temu nasproti je preneseno področje 
dejavnosti obsegalo opravljanje javnih zadev, ki jih 
je občini delegirala država. O zadevah naravnega 
področja dejavnosti je odločal občinski odbor, za 
zadeve prenesenega pa jc bil pristojen župan. 

Zakon je poznal tri vrste samoupravnih enot -
1t o bčin 1t -, poleg krajevnih še okrajne in okrožne. 
Med krajevnimi in obema preostalima cipoma ob
čin je obstajala velika razlika. V nasprotju s kra
jevno občino, okraj nimi in okrožnimi občinami ni 
pripadalo preneseno področje dejavnosti. Njihove 
naloge so zadevale po eni strani interese okraja ozi
roma okrožja in po drugi strani skupne interese več 
podrejenih občin, vendar le glede njihovega narav
nega področja dejavnosti. Razlika je bila tudi v tem, 
da naj bi organe okrajne kot okrožne občine vsa
kokrat oblikovali organi podrejenih občin, okrožne 
občine torej ne bi volili prebivalci okrožij. Reali
zirane so bilc le krajevne občine, ne pa nldi okrajne 
in okrožne. Predstavništvo krajevne občine je bil 
voljeni občinski odbor. Ta je iz svojega okolja iz
volil občinsko predstojništvo, ki so ga sestavljali 
župan in najmanj dva občinska svetnika. Volitve so 
bile ustne in javne, volilni upravičenci so bili občani 
in določeni pripadniki občine, v imenu žena so 
lahko volili možje.40 Za deželna glavna in okrožna, 
lahko pa tudi druga pomembna mesta, je bilo pred
videno, da dobijo z zakonom lastno "ustavo".41 

40 RGBl 1849, št 170; Sammlung der politischen Gesetze 
und Vcrordnungen fiir das Laibacher Gouvernemcnt-Ge
biet im Konigreiche Illyrien 31, št. 100, 132; Laibachcr 
Zeitung 4. 1., 18. 1., 2. 6. 1849; Polcc, Uvedba občin na 
Kranjskem 1849 /50, str. 686--728. 

41 Občinski red za Ljubljano: LGBl 1849, št. 276: Kambič: 
Pravni in praktični vidiki ljubljanskc občinske avtonomijc, 
str. 150-151,157. 

Sledil je predpis o novi organizaciji sodišč. Te
meljne poteze nove sodne ureditve, ki jih je potrdil 
cesar 14. junija 1849, so predvidevale okrajna sodiš
ča, okrajna zborna sodišča, deželna sodišča, kavzal
na sodišča, višja deželna sodišča ter vrhovno in ka
sacijsko sodišče, njihove pristojnosti ter instančni 
postopek v civilnih zadevah in kazenskem sodstvu. 
(Z organizacijskim zakonom za sodišča z dne 28. 6. 
1850 so bila kavzalna sodišča združena z deželnimi 
sodišči v skupino, ki se je glasila: deželna sodišča s 
trgovinskimi in rudarskimi senati ter trgovinska so
dišča). Kot posledica akuzatornega načela v kazen
skih zadevah so bila vpeljana državna pravdništva 
(tožilstva). Pri višjih deželnih sodiščih ter pri vr
hovnem in kasacijskem sodišču je bil nastavljen ge
neralni državi pravdnik (generalni prokurator), pri 
deželnih sodiščih pa državni pravdniki (državni pro
kuratorji).42 

S cesarskimi uredbami je bila nato določena raz
mejitevobmočij sodišč v posameznih deželah 
skladno z novo občinsko in politično razdelitvijo 
(25. 7. 1949 na Štajerskem, 26. 7. 1849 na Koroš
kem in Kranjskem, 1. 8. 1849 na Goriškem in 
Gradiščanskem z Istro ter v mestu Trst z okolico). 
Štajersko so po dogovoru Z notranjim ministrst
vom o politični delitvi dežele razdelili na 67 okraj
nih sodišč (od teh jih je bilo 16 prvega razreda in 
obenem okrajnih zbomih kazenskih sodišč) z de
želnimi sodišči v Leobnu, Gradcu in Celju. Pravo
sodni minister dr. Alexander Bach (21. 11. 1848 je 
zamenjal Sommarugo) je ugotavljal, da je bilo treba 
pri razdelitvi na deželna sodišča upoštevati različ

nost teritorija, panoge pridobitnih dejavnosti in na
rodnost prebivalcev. Tako so celjskemu deželnemu 
sodišču dodelili južni del Štajerske, po večini s Slo
venci naseljeno območje Drave in Save, to je dote
danje celjsko okrožje skupaj z južnim delom dote
danjega mariborskega okrožja, ki je bilo naseljeno 
skoraj izključno s Slovenci. Izbira Celja za sedež 
deželnega sodišča, v katerem 'j"e dobila slovenska na
rodnost sVOJe najod/itnejše zastopstvo,je bila nUjna posledica 
načela narodnostne enakopravnost/ro Pomanjkljivost nje
gove "nesrediščne" lege je v veliki meri odpravljala 
lahka dostopnost, ki jo je zagotavljala skozi območ
je deželnega sodišča speljana železnica. Gradec je 
bil določen kot sedež višjega deželnega sodišča.4' 

42 RGBl 1849, št. 278; 1850, št. 258; Vilfan: Organizacija so
dišč leta 1849 in narodnostne meje, str. 171; Ogrizck: Sod
~tvo \' letih 1848- 1918, str. 139- 147. 

43 RGRl 1849, št. 339; Vilfan: Organizacija sodišč leta 1849 
in narodnostne meje, str. 173- 175. 
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Koroško so razdelili na 29 (od teh jill je bilo 5 
prvega razreda in obenem okrajnih zbornm kazen
skih sodišč) z deželnim sodiščem v Celovcu, Kranj
sko pa na 32 okrajnih sodišč (od teh jih je bilo 7 
prvega razreda in obenem okrajnih zbornm kazen
skih sodišč) z deželnima sodiščema v Ljubljani in 
Novem mestu. Pravosodni minister dr. Alexander 
Bach je ugotavljal, da na Koroškem jezikovne meje 
med nemško in slovensko govoreč.i.m prebivalstvom 
ni bilo mogoče upoštevati pri sodni razdelitvi, tIker 
nista obe ljudstvi niti geografsko, niti glede na promet ali 
sicerŠfy"e interese ločena." Kranjsko pa je bilo treba 
jezikovo obravnavati kot celoto. Višje deželno 
sodišče je bilo za obe deželi skupno, in to v 
Celovcu.44 

Goriško in Gradiščansko, Istro in mesto Trst z 
okolico so razdelili na 30 (od teh jih je bilo 7 prve
ga razreda in obenem okrajnih zbornih kazenskih 
sodišč) z deželnimi sodišči v Gorici, Trstu in Ro
vinju. V Trstu je bilo poleg višjega deželnega so
dišča tudi trgovinsko in pomorsko sodišče. Zaradi 
notranje povezanosti deželnih delov tako geograf
sko kot gospodarsko, zaradi nagnjenja ljudstev, ve
likega vpliva, ki ga je imelo trgovsko mesto Trst na 
interese ter promet sosednjih deželnih delov, pri 
določitvi območij sodišč višje stopnje niso smeli 
upoštevati dotedanje meje okrožij. Razdelitev sod
nih območij po jezikovnih mejah ni bila izvedljiva, 
ker so v teh deželnih delih bivali Slovani in Italijani 
med seboj pomešano. Tako je le Štajerska dobila v 
skladu z etničnimi načeli oblikovana okrožja.45 

Konkretno organizacijsko izvedbo so naložili 
deželnim komisijam za uvedbo sodišč. Nova so
dišča so morala začeti delovati 1. 7. 1850. Znatno 
breme, ki ga je povzročila nova sodna ureditev za 
državo v primerjavi s stroški za prejšnjo ureditev, je 
pravosodni minister upravičeval z zagotavljanjem 
zanesljivega, neodvisnega in učinkovitega izvajanja 
sodstva, ki bo ustrezalo potrebam dežele in zahte
vam časa. 

Temeljne poteze za organizacijo političnih up
ravnih oblasti, ki jih je potrdil cesar 26. junija 1849, 
so predvidele na čelu uprave političnih okrajev 
okraj ne glavarje, na čelu uprave okrožij okrožne 
predsednike in na čelu uprave posameznih krano
vin namestnike. Okrajni glavar je moral upravljati 
nižje politično poslovanje, to pa je predstavljalo z 
zakoni modificiran o področje dotedanjih političnih 

44 RGBl 1849, št. 340; Laibacher Zeitung 7. 8. 1849; Vilfan: 
Organizacija sodišč leta 1849 in narodnostne meje, str. 
175- 182. 

45 RGBl 1849, št. 343; Vilfan: Organizacija sodišč leta 1849 
in narodnostne meje, str. 182. 

gosposk in okrožnega urada. Težišče upravne de
javnosti pa je bilo preneseno v okrožja: pritožbe 
proti odločitvam okrožnih predstojnikov je bilo 
treba poslati notranjemu ministrstvu. Ker je posta
lo sedaj okrožje najpomembnejše, so ustvarili večja 
okrožja. V manjšill deželah, ki se niso deWa na 
okrožja, pa so namestnikom obenem zaupali funk
cijo okrožnega predstojnika. Avtor Temeljnih po
tez, notranji minister grof Stadion, ki pa ga je pri 
objavi predpisa zaradi bolezni nadomestil pravo
sodni minister dr. Aleksander Bach kot začasni 

notranji minister (dejansko je bil imenovan za no
tranjega ministra 28. 7.), je v tem videl možnost, 
kako bi historične deželne enote odpravili v korist 
moderne upravne strukture. Tako so se obstoječe 
tradicionalne dežele sicer ohranile, ne pa njihova 
vloga kot moderne srednje upravne ravni. To so 
spoznali tudi štajerski deželni stanovi; odbor pro
vizoričnega deželnega zbora je prosil notranje mini
strSlVO, naj nova okrajna glavarstva neposredno 
podredi namestništvu, glede predlaganih okrožnih 
predstojništev pa počaka, da bo naslednji deželni 
zbor, sklican na temelju državne ustave, dokončno 
odločil skupaj z vladarjem o provizoričnem občin

skem redu in obstoju okrožnih občin.46 

S cesarskimi sklepi je bila nato določena orga
nizacija političnih upravnih oblasti v posameznih 
kronovinah (13. 8. 1849 za Štajersko, Koroško in 
Kranjsko, 1. 10. 1849 pa za Trst z njegovo okolico, 
v grofijah Goriški in Gradiščanski ter v mejni gro
fiji Istri), in sicer po načelih , ki so jih predpisali za 
Češko (31. 7. 1849). Ta so poudarjala, da politični 
okraj n.i neka samovoljno oblikovana administra
tivna enota, marveč predvsem na skupnosti inte
resov temelječ poglavitni dejavnik občinskega živ
ljenja, ki najde v okrajnem odboru in na višji stop
nji v okrožnem zastopu svoje naravno predstav
ništvo. V vojvodini Štajerski je bil za sedež namest
ništva določen Gradec. Skladno z območji deželnih 
sodišč so Štajersko razdelili na tri okrožja, od kate
rih je eno obsegalo Zgornjo Štajersko (dotedanji 
judenbudko in bruško okrožje), drugi Srednjo Šta
jersko (dotedanje graško okrožje z nekaterimi deli 
mariborskega okrožja) in tretji Spodnjo Štajersko 
(dotedanje celjsko okrožje skupaj z južnim delom 
mariborskega). Glede na pomen mest, ugodno lego 
ob glavnih rekah dežele ter prometne povezave so 
bili določeni kot sedeži okrožnih predstojništev 
Bruck, Gradec in Maribor. Pri izbiri teh mest so 
upoštevali njihov pomen, ugodno lego ob glavnih 

46 RGBI 1849, št. 295~ Laibacher Zeitung 30.10. 1849; Vil
fan: Organizacija sodišč leta 1849 in narodnostne:: meje, str. 
172. 
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rekah dežele ter prometne povezave. Za Štajersko 
je bilo predvidenih 19 okrajnih glavarstev, njihova 
območja pa določena na osnovi sodnih okrajev. 

Za [(oroško je bil določen Celovec, za Kranjsko 
pa Ljubljana kot sedež namestnika. Zaradi manjše 
razsežnosti in enakih interesov njenega prebivalstva 
delitev Koroške na okrožja niso šteli 2a potrebno, 
prav tako ne delitve Kranjske, in to niti zaradi teri
torialne razsežnosti niti zaradi števila prebivalstva ali 
različnih interesov. Na Koroškem naj bi bilo sedem 
okrajnih glavarstev, na Kranjskem pa deset.47 

Za Trst ter kronovino Goriško z Gradiščansko 
in Istro je bil določen sedež skupnega namestnika v 
Trstu, ki je postal istočasno tudi šef pomorskega 
gubernija, pristojnega za pomorske zadeve, obsega
joče pomorsko zdravstvo, pristaniške zadeve, pa
tentiranje ladij in konzularne zadeve. Dežela Goriš
ka z Gradiščansko in Istro se je deWa na dve ok
rožji, eno sta tvorili grofiji Goriška in Gradiš
čanska, drugo pa mejna grofija Istra. Za začetek je 
bil določen le uradni sedež okrožnega preds toj
ništva v Gorici. Goriško-gradiščansko okrožje je 
obsegalo 4, istrsko pa 7 okrajnih glavarstev.48 

Za konkretno izvedbo politične organizacije v 
deželah so bile imenovane deželne komisije, ki so 
morale delovati v soglasju s komisijami za uvedbo 
sodišč. Medtem ko so izvajali pripravljalna dela za 
uvedbo politične organizacije, so morali poskrbeti 
tudi za konstituiranje občin na osnovi občinskega 
zakona.49 

Nove politične oblasti so morale začeti delovati 
1. 1. 1850, nova sodišča pa 1. 7. 1850.50 Po raz
rešitvi reklamacij je namestništvo za Kranjsko 8. 3. 
1850 objavilo dokončno deželno razdelitev za 
Kranjsko po deželnih sodiščih, okrajnih glavarst
vih, kazenskih okrajnih sodiščih, okrajnih sodiščih, 
davčnih uradih, katastrskih občinah in naseljih. 
Obsežen elaborat je dokaz za ta, kako veliko delo je 
bilo opravljeno.S1 Istočasno s političnimi, upravnimi 
in sodnimi oblastmi so ustanovili vojaško organi
zirane deželne varnostne straže (žandarmerijo) kot 
policijski organ, ki naj zagotavlja delovanje držav
nih oblasti. Pri tem so se zgledovali po lombardski 
žandarmeriji.52 

47 RGBl 1849, št. 352, 373, 374, 375; Laibacher Zeitung 21. 
8.1849; Vilfan: Organizacija sodišč leta 1849 in narodnost
ne meje, str. 183. 

48 RGB11849, št. 420. 

49 RGB11849, št 295; Laibacher Zeitung 6.9. 1849. 
50 LGBI za Kranjsko 1849, šc. 26; 1850, št. 134; Laibacher 

Zeitung 27.12.1849. 
51 LGBI za Kranjsko 1850, št. 92; Intelligcnzblatt zur Laibac

her Zeitung 24. 11. 1849. 
52 RGBI 1849, št. 272. 

Konec decembra 1849 so bistveni predpogoji, 
namreč določitev kronovin v okviru opredelitev dr
žavne ustave, reforma občin in organizacija uprave 
že dosegli tako stopnjo, da je vlada napovedala 
možnost objave deželnih ustav v avstrijskih krono
vinah. S cesarskimi patenti z dne 30. 12. 1849 so 
dobile nato posamezne kronovine oktroirane de
želne ustave ter deželne voWne rede. Zakono
dajalec je bil postavljen pred težavno nalogo, kako 
dati deželnim zborom položaj in ureditev, ki bi 
ustrezala njihovi dvojni vlogi kot zakonodajnemu 
telesu v državi tcr kot avtonomno odločujočemu 
samoupravnemu predstavništvu višjega reda v de
želi ter kako poiskati razmejitev mcd državno iz
vršno oblastjo ter med pristojnostmi odločanja in 
uprave deželnih zastopstev in njihovih organov. Za 
razliko od državnozborskega osnutka ustave so bili 
deželni zbori po marčni ustavi koncipirani kot za
stopstva interesov in oblikovani na osnovi nepo
srednih volitev. Kranjski deželni zbor je štel 32, 
štajerski pa 60 poslancev. Poslance naj bi volili trije 
volilni razredi: najvišje obdavčeni v deželi, v voW
nem redu navedena mesta, trgi in industrijski kraji 
ter preostale občine, in sicer okvirno vsak po eno 
tretjino. Za posamezne voWne razrede je bil dolo
čen davčni ali drug cenzus. Volitve naj bi bile vsaka 
štiri leta in kot državnozborska in občinska pravi
loma javne. Deželni zbori so imeli zakonodajno 
pravico v deželnih zadevah, k tem pa so šteli zlasti 
poljedelstvo, javne zgradbe (grajene iz deželnih 
sredstev), dobrodelne ustanove in deželni prora
čun. V Oh."Virll državnih zakonov bi smeli izdajati 
ožja določila o občinskih, cerhenih in šolskih za
devah ter zadevah oskrbe vojaštva. Za vodstvo 
deželnega zbora je bil predviden predsednik, ki bi 
ga poslanci izvolili izmed svojih članov. 

Deželni zbor naj bi nadalje izvoW izmed svojih 
članov deželni odbor, ta pa bi skrbel za upravljanje 
tekočih zadev, dostavljal poročila in zahtevke o de
želnih zadevah državnim organom v času, ko de
želni zbor ni zasedal, ter skrbel za oskrbovanje de
želnega premoženja. Na Kranjskem bi imel 5, na 
Štajerskem pa 6 članov. Po enega člana bi volili po
slanci posameznega voWnega razreda, preostale pa 
celoten deželni zbor. 

Stanovske ustave je marčna ustava razveljavila; 
tekoče s tanovske zadeve so morali do volitev v 
deželne zbore voditi stanovski poverjeniški kolegiji 
tako kot pred letom 1848. To je pomenilo, da so 
odpravili komaj oblikovana provizorična deželna 
zastopstva.S3 

53 RGBI 1850, št. 8 za Koroško, št. 9 za Kranjsko, št. 12 za 
Štajersko, št. 26 za Goriško-Gradiščansko in Istro; L Bei-
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"Ustava" Trsta (12. 4. 1850) ni primerljiva s pre
ostalimi deželnitnl ustavami. Trst je bil občina, kot 
državno neposredno mesto pa rudi kronovina. zato 
je imel njegov mestni svet značilnosti deželnega 
zbora. Njegova sestava je slonela na povsem dru
gačnih temeljih kot pri preostalih deželnih zborih. 
Tržaška mestna "ustava" je bila bližja mestom z 
lastnim statutom.54 

V letu 1851 je bilo očitno, da se je nadaljnje 
izvajanje marčne ustave ustavilo. Razpisane ruso 
bile volitve v državni zbor ter v deželne zbore. Dva 
predpisa sta že nakazovala prehod v neoabsolu
azem: po prvem so postali ministri odgovorni iz
ključno monarhu, po drugem je državni svet postal 
kot kronski svet izključno posvetovalni organ mo
narha. Prvo jc bilo v nasprotju z ustavnimi načeli, 
drugo pa z intencijami ustave 1849. Hkrati je vladar 
pozval vlado, da zrelo in preudarno razmisli o 
obstoju in možnosti izvedbe ustave.55 Tri cesarske 
uredbe z dne 31. 12. 1851 (t. i. silvestrski patenti) 
so nato tudi formalno končale zgodnjeustavno ob
dobje.56 
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Zusammenfassung 

OlE AN FAN GE DER VERFASSUNGSMAllIG
KElT IN SLOWENIEN 

Am 13. Marz 1848 brach in Wien eine Revo
lutian aus, die groBe V cranderungen der Reichs
ordnung erforderlich mach ten. Nach ZWel Tagen 
versprach der Kaiser durch ein Patent eine Reichs
verfassung und berief die Landstande cin. Diese 
tagten nicht mehr in ihrer friiheren Kurie, sondem 
wurden auch mit Vertretern von Stadten, nicht
adligen GroBgrundbesitzern und des Bauernstandes 
erweitert. Sie behandelten vor allem die Frage der 
Grundentlastung und auch einige andere Fragen wie 
die Verbesserung des J ustizwesens, des V olksschul
wesens und des nationalen Erforderrusses. In \Vien 
tagten die Vertreter der Landstande des oster
reichischen Teils der Mona.rchie auf dem stand
ischen Zentralausschuss und beschaftigten sich vor 
allem mit der Frage der neuen Landesverfassungen, 
der Gemeindeordnungen und der Grundcntlastung. 
In Zusammena.rbeit mit dem standischen Zentral
ausschuss arbeitete die Regierung unter Feder
fuhrung des Innenministers Franz Baron Pillersdorf 

eine Verfassung aus, die am 25. 4. 1848 in Kraft trat. 
Es folgten Wahlen der Abgeordneten zum Reichs
tag. 

Die erweiterten Lanclsta.nde mussten nun aus 
den Vertretern der wichtigsten Landesi.nteressen, d. 
h. von Intelligenz, Industrie, nichtadligen Groll
grundbesitzern und Bauernstand, provisorische 
Landtage bilden. Die Wahlen der Abgeordneten 
fanden im Juni statt. Auf der Tagesordnung der 
provisorischcn Landtage standen vor allem die 
Grundendastung, die Gemeindeordnung, die Orga
nisation des Landtags, die Anderungen der Landes
verfassungen und die Art und Weise der Ent
schadigung fur die Grundlasten. 

Der Reichstag, der zunachst in \Vien tagte und 
nach dem Oktoberaufstand nach Kremsier in 
Mahren verlegt wurde, stimmte uber das Gesetz 
iiber die Grundendastung ab, worauf diescs am 7. 9. 
vom Kaiser als seine Urkunde unterzeichnet wurde. 
Die Schliisselfrage bei der Vorbereitung des Ver
fassungsentwurfs war die Gliederung der Mo
narchie. Die Vorschlage, an die Stelle der Lander 
Departements nach franzosischem Muster treten zu 
lassen bzw. die "tvfonarchie nach Volksstammen zu 
gliedern, wurden nicht angenommen. Die Mehrheit 
hielt an der Gliederung des osterreichischen Teils 
der Monarchie in 14 Lander nach dem historischen 
Grundsatz fest. 

Nach der Einnalune Wiens durch die kaiser
lichen Truppen und der ll1ronbesteigung Franz Jo
sephs kam es aufgrund der Bestinunung im Ver
fas sungsentwurf uber die Volkssouveranitat zu im
mer grolleren Spannungen mit dem Hof. Im Marz 
sanktioruerte dann der Kaiser elie Reichsverfassung, 
die er dem "Ministerrat vorlegte, und 16ste den 
Reichstag auf. Die Verfassung sah die Kronl'nder 
als einzige Gliederung des Kaiserreichs v~r. ln den 
Gebieten mit slowenischer Bev61kerung waren als 
Kronhinder zuerst Karoten und Triest als reichs
unmittelbare Stadt aner:kannt. Hinsichdich Istrien, 
Gorz und Grarusca war zunachs t vorgesehen, dass 
sich diese mit Krain zu einem KronIand vereinigen. 
Doch Innenminister Alexander Bach, aufgrund des 
italienischen \Viderstands unter Druck, gab nach 
und bildete aus diesem Gebiet zwei Kronliinder: 
Krain in den damaligen Grenzen und cin elie 
Grafschaft Gorz und Gradisea und die Ma.rkgraf
schaft Istrien umfassendes KronIand. Die Kronian
der erhielten gemill der Reichsverfassung eine ein
heitliche Ordnung, wahrend fur jedes der iibrigen 
Lander eine cigene Landesverfassung vorgesehen 
war; die bis dahin bestehenden standischen Verfas
sungen wurden explizit aufgehoben. Die Gesetz
gebung fiel in den Reichsangelegenheiten dem 
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Rcichstag und in den Lindem den Landtagen Zli, in 
beiden Fiillen war jedoch die Sanktion des Kaisers 
notwendig. Die vollziehende Gewalt oblag aussch
liefllich dem Kaiser. 

Die Abschaffung der Leibeigenschaft erforderte 
cine Neuorganisation der lokalen Herrschafts
strukturen. Am 17. 3. 1849 unterzeichnete der 
Kaiser ein provisorisches Gcmeindegesetz. dem 
Vorschriften uber eine Neuorganisation der Ge
nchte und Verwaltungsbehorden und im Wei teren 
die Ordnung der Gemeinden, Bezirksgerichte und 
Bezirkshauptmannschaften folgten. Einzig die 

Steiermark wurde auch in Landkreise gegliedcrt, 
wobei die Sprachgrenze zwischen der deutsch- und 
der slowenischsprachigen Bevolkerung Ber6ck
sichtigung fand. Mit dem kaiserlichen Patent vom 
30. 12. 1849 wurden den einzelnen KronIandern 
Landesverfassungen und Landeswahlordnungen 
aufoktroyiert, ZU Wahlen in den Reichstag und in 
die Landtage ist es jedoch nicht mehr gekommen. 
Drci kaiserliche Anordnungen vom 31. 12. 1851 -
die sog. Silvesterpatente - beendeten daraufbin das 
Friihstarnum der VcrfassungsmaBigkeit auch in 
formaIer Hinsicht. 
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IZVLEČEK 

Članek pove'(lye slovensko izse§enstvo v obdobju do prve svetovne vojne Z vpra!anjem zavedanja pomena te problematike 
s stali!ca ohranjanja arhivskih in dn/gih virov ler raiJskovalnega dela. Bogatejia je lakratna publicislika in malo je 
raiPrav, ki bi analiiJrale izse§enslvo tiftega casa. To je bil cas bo§ politicnih, ideo!o!kih in cuslvenih odiJvov kot po cas 
IIgolav!ia'!Ja realnih dvs/ev, upoftevqje slovensko izse!jenstvo. 

KLJUČNE BESEDE: slovensko izse§enstvo, Zdmžene države Amerike, narodnoobrambno deki, arhivsko gradivo, 
publicistične in znanstvene analize izse!jenstva 

ABSTRACT 
'THE NE ED AND TI-lE NECESSITY FORA PROTECTION ARCHlVE" (1912): 

CARE FOR THE EXISTENCE OF THE SLOVENIANS AND SLO VENIAN EMIGRATION 

The arlicle linki Ihe iffue of Skivenian emigralion tili World War 1 wilh the usue of Ihe people's awarenm as to Ihe 
importance of Ihis subject, partiCJIlar!y as far as preservation OJ archival and other JOHTa! of research work is concerned 
IVhile publieiflic work of thallime is well pmerved, Ihere are but a felV poper! analyiJng Ihe emigralion usue of Ihe time. It 
IVas a lime forpolitica/, ideokigical and emotional experience, and nol so much a time jor establishingjacts in regard to the 
issue of S !ovenian emigration. 

KEY WORDS: Slovenian emigralion, Ihe United States of America, national-defense aclivilies, arehives, publicistic 
and scientijic ana!Jses OJ the emigration isstle 

Beseda arhiv izhaja iz grškega 'archeion', in se je z latinskim izrazom 'archivum' prenesla v sodobne jezike. Grška oz~aka jc 
pomenila poslopje višjega magisfratneg.l uradn ika, pozneje poslopje, v katerem so hranili javna pisma in listine. Glej: Zontar, 
2003, str. 18. 
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Uvod 

"MOjh,n narod, ki ima dosli vrednih ljudi, 
je več vreden ko velikl~ 
ki obstoja iZ samih sotijalnih ničeL" 

Slavko Klepec, 1910 

V času velikih ki:iz v preteklem stoletju, ki so se 
okrepile v letih pred obema svetovnima vojnama, 
se je pred javnost in zlasti med razmišljajočimi po-o 
samezniki postavilo vprašanje: kaj bo s Slovenci, 
kako ohraniti narodno identiteto, slovenski prostor 
in ne nazadnje, na kaj se nasloniti v prizadevanjih 
za obstoj. Maloštevilnost (in ne majhnost!) v ome
njenem stole~u ni pomenila prednosti, prav nas
protno. To je bil čas velikih narodov 02. držav, ve
likih ideologij, gospodarskega in vojaškega ekspan
zionizma - vse pa je kulminiralo z vojnama. po
sledice prve in čas druge sta pomenila, da omenjena 
ski:b za obstoj Slovencev ni bil prazen strah. Pre
teklo stoletje je bil tudi čas, ko se je počasi in 
vztrajno oblikoval odnos do ostankov preteklosti, 
tudi arhivskega gradiva. Tudi do izseljenskega ar
hivskega gradiva. V obdobju fin-de sieda, zlate 
dobe Avstrije - že z zametki propadanja - so bili 
rudi slovenski poskusi vključevanja pomena ostan~ 

kov preteklosti (poleg že priznanega pomena slo
venskega jezika in literature), med njimi tudi ar~ 

hivskega gradiva. 
Nedvomno je ski:b za arhivsko in drugo kul

turno dediščino pomemben temelj ohranjanja slo~ 
venske kulturne identitete v domovini in tujini. Od
nos do slovenskega izseljenskega gradiva je v 
preteklosti nihal, tako v vsakokratni Sloveniji kot v 
izseljenstvu.2 Gradivo o migracijah, ki je nastajalo 
na vseh ravneh vseh državnih okvirov, v katerih so 
živeli Slovenci, je postal del - če se je le ohranil -
današnje arhivske dediščine. Bolj neoprijemljivo pa 
je gradivo, ki je nasta jalo - in še vedno nastaja -
med izseljenci v tujini. Načeloma je stvar arhivske 
zakonodaje države, v katero so se izselili. 

S prispevkom želim osvetliti začetke zavedanja, 
da arhivsko in drugo gradivo o izseljcnstvu pomeni 
del "orožja" Slovencev tako v delovanju proti ger~ 
manizacijskim pritiskom na Slovenskem, kot tudi 
proti "izginjanju" Slovencev v izseljenstvu. Ta za~ 
vest se je oblikovala v zadnjih desetletjih obstoja 
habsburške monarhije, ki sta jo zaznamovala dva 
fenomena, prvič, vse večje nacionalno nasprotje 
med slovenskim in nemškim prebivalstvom na 
vsem slovenskem etničnem ozemlju s poudarkom 
na severni etnični meji (Koroška), in drugič, iz leta 

2 Drnovšek, 2002, str. 215-223. 

v leto vec izscljevanja Slovencev, predvsem v 
Združene države Amerike. O be "grožnji" za obstoj 
slovenskega naroda sta bili nenehno živi na vseh 
ravneh slovenskega javnega življenja. Občutek 

ogroženosti med razmišljajočimi Slovenci je porajal 
različne oblike nasprotovanj in nasprotnih akcij. To 
je bilo pomembno tudi, ker Avstrija ni imela več

jega posluha za ureditev narodnega vprašan ja v 
okviru monarhije, kjer se je krepil napadalni nacio
nalizem politično in gospodarsko prevladujočega 
prebivalstva nemške, madžarske in na Primorskem 
italijanske narodnosti, kot tudi ne vprašanja izse
ljevanja. Tako ni sprejela izseljenskega zakona3 do 
svojega propada in mnogi so celo menili, da je s 
svojim (ne)ravnanjem pospeševala izseljevanj e slo
vanskih narodov v korist Nemcev in Madžarov.4 

Občutek ogroženosti jc imel osnove v narodnost
nem preporodu do taki:at politično in drugače pod
rejenih, večinoma slovanskih narodov monarhije, 
vključno s Slovenci. Nastajale so narodnoprebudne 
in narodnoobrambne organizacije, ki so krepile 
slovensko narodnostno (samo)zavcs t. E na najpo
membnejših je bila leta 1885 ustanovljena Družba 
sv. Cirila in Metoda, ki je v šolstvu pomenila odziv 
na nemški Deutscher Schulverein (*1880) in ita
lijansko društvo Lega Nazionale (naslednico Pro 
Patrie).5 Kar zadeva izseljenstvo, naj omenim usta
novitev Družbe sv. Rafaela v pomoč izseljencem 
na poti in v tujini (*1907), ki je nastala z zamudo, 
saj jo je Nemčija dobila že leta 1878, na Dunaju pa 
je delovala od leta 1890. V zaščito slovenskih 
izseljencev so delovali zlasti v okviru katoliške 
Cerkve, med posamezniki naj omenim predvsem 
delo Janeza Evangelista Kreka in poudarjanje iz
seljenske problematike v ki:ščansko socialnih orga
nizacijah, npr. Slovenski krščansko-socialni zvezi.o 
V svojem okviru so ustanavIjali odseke za izselje
vanje, seveda na katoliški osnovi. 

Ideje o varstvu oziroma obrambi slovenskih 
izseljencev 

Svarila izseljencem pred izseljevanjem s temni
mi stranmi življenja v tujini, izgubo lastne, narodne 
in verske identitete so bila močna predvsem v ka-

3 Sprejela ga je le ogrska polovica monarhije leta 1903 in ga 
sankcionirala 1909. Tako jc veljal za tisti dcl Slovencev, ki 
so živeli vogrski polovici monarhije. Bencški Slovenci v 
haliji so bili podrejeni izseljenskemu zakonu, ki jc bil spre
jct 31. januarja 1901 in dopolnjen 17. julija 1910. Glej 
Chmdar, 1974, str. 14 in 140. 

4 Zavcrtnik, 1925, str. 258; Banovit, 1987, str. 314. 
5 Vovko, 2004, str. 5; Vovko 1994. 
G Kolar, 1992, str. 216-224. 
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totiški Cerkvi, izrekale so jih posamezne javne 
avtoritete in manj država. Ogroženost in potreba 
po obrambi izseljencev sta nenehno navzoči v raz
mišljanjih mnogih, tudi preprostih ljudi, javnih 
organizacij in društev, v svetu literature, gledališča 
in najbolj v medijih na prelomu stoletij. Manj so o 
njej govorili in pisali Liberalni in socialistično 

usmerjeni, prvi zaradi povzdigovanja kapitala in 
liberalizma, drugi zaradi poudarjanja internaciona
lizma oz. materializma.7 Malo jc bilo pozitivnih in 
zato toliko več negativnih oznak izseljevanja. Skrat
ka, v omenjenem obdobju so prevladovale ideje o 
temnih straneh izseljevanja, ki so jih velikokrat 
povezovali z ogroženostjo zaradi germanizacijskih 
pritiskov in ne nazadnje razširjenosti pitja alkohola, 
zlasti žganja, med Slovenci. Vse tri so imenovali 
rakovo rano slovenskega naroda.8 

Govorimo o času, ko je leta 1908 politično ob
last na Kranjskem prevzela Slovenska ljudska stran
ka in s tem končala več desetletij dolgo vladavino 
liberalcev. Političnost tistega časa je bila izrazita, ka
že pa se tudi v pogledih do izseljevanja Slovencev. 

V nasprotju S številnimi tedanjimi in kasnejšimi 
trditvami, da so se izseljevali revni in obupani 
Ilubožci" kot brazpravna masa in pod vplivom 
izseljenskih agentov in nerealnih pričakovanj v 
tujini, so se v obdobju množičnega izscljcvanja v 
Združene države Amerike pojavljala tudi drugačni 
pogledi. In sicer, da odhajajo duhovno in telesno 
močni, ki si želijo napredka, ne pa bledi, izžeti, 
lačni, obupani možje in žene (Anton Korošec, 
1906),9 "najbolj!e nJoči, na;bob}ogllnJni in podjellli nJofje" 
(M. M., 1907)10 ter zdravi, podjetni, odločni in 
delovni ljudje, skratka: "/. . ./ Selijo se nafi najbobJi ele
mentl', in se ne vraltyo t/()mov "!. . ./ v naše, za '!lih /ewe 
ra'(fllere" (Zofka Kveder, 1907). Kvedrova poudarja, 
da se ni čuditi temu pojavu, saj ga poznajo tudi 
drugi evropski narodi. S tem opozarja na univer
zalnost tega pojava v Evropi. Kljub tem ugoto
vitvam se strinja, da je to za Slovence poguben po
jav in da mu je posvečene premalo pozornosti. "Mi 
pozabljamo, da je človek lIajvečji kapital naroda, da je IIje
gova delavna moč za razvitek vsakega naroda nqjve{ja 
vrednostna enota. Dandanes stopa pomen in Jak/ična vred-

7 

8 

Naša moč, glasilo slovenskega delavstva v Ljubljani, je leta 
1913 zapisala: "Kdor pri/nk1yt, da liberalci in rdtfkatji rtsllico 
piftjo, ln Jt Jtvtda moli. Zalo IJldi Ihli bambJkt, vlnČllgarJkt, 

pOJil ič nt lipe pobijajoft libtm/Ilt in '!jt vrtdnt urJlnict rddt JlranJu 
nt povqo, da Jt r~n llaJ 'čntih', 'nozad,yafkil/ in lIt wmo kaj ft 
vu 'k/erika/av' ft nihčt zn izugenct zanima/Ili / ... /". Glej: Skrb 
za izseljenec. Nala močVI II/ 45, 10. 10. 1913. 
Drnovšek, 2003. 

9 Drnovšek, 1991 , st<. 28. 
10 M. M., 1907, "L 419. 

nost posameznika vedno viije, " trdi Z. Kvedrova. 11 

Ali je bila država gospodarsko ogrožena zaradi 
izseljevanja? 

Ves čas množičnega izseljevanja so bile bolj 
poudarjene temne kot svetle strani, tudi v povezavi 
z gospodarskimi izgubami oz. pridobitvami 0vs
trije. Ze leta 1891 je duhovnik Franc Saleški Suš
teršič (1864--1911)12 omenil, da poleg slabih ne 
smemo pozabiti na pozitivne strani izseljevan ja. Da 
Slovenci takrat niso imeli dolarskih milijonarjev, 
vendar je marsikateri v Ameriki našel boljše živ
ljenje. "Jn kdo ne ve, koliko tisočakov pošljejo Slovenci -
Amerikanci vsako leto domov? Nekatere občine po nii;jem 
Dolenjskem in Belokranjskem pre,(Jvlja;o izkljlll'no le 
AmenkaIlci," še poudarja Šušteršič. 13 

Leta 1907 je M. M. iz Ljubljane poročal o iz
seljencih. "Izsefjevaf!je je domovini v kvar," je zapisal 
leta 1907.)4 Od nenavedenega vira povzema, da so 
avstro-ogrski državljani od leta 1895 do leta 1899 
odnesli v Združene države 3.000.000 dolarjev, po
tovanje jih je stalo 25.000.000 dolarjev in v domo
vino so vsako leto poslali okoli 11,000.000 dolarjev, 
v petih letih 55,000.000 dolarjev. Avtor kaže pri
bitek, a ga je označil za navideznega, saj gole šte
vilke ne vključujejo človeškega dejavnika. Ne po
vedo, da se izseljenci na delu izmučijo, krepki sicer 
ostanejo, obubožani, onemogli in pohabljeni pa se 
vračajo. Ugotavlja, da se Slovenci hitro "poame
ričanijo", kot je najlepše videti na otrokih, ki jih ne 
moreš ločiti od Američanov. Govore popačeno 
slovenščino, anjihov občevalni jezik je angleščina. 
"CII/YO se že za prave Američane!') 5 

Sklicujoč se na razne metode računanja gospo
darskih izgub države zaradi izseljevanja ugotavlja A. 
Šašek, da je obseg velik. Po Frideriku Heyu jc ob 
300.000 izseljenih na leto iz monarhije znašala iz
guba 600 milijonov kron (2000 kron na osebo je os
nova izseljenčeve "vrednosti", upoštevajoč njegovo 
vzgojo in prehrano); temu prišteva še 60 milijonov 
za prevozne stroške (200 kron na osebo), 37 kot ob
vezni del dena~a, ki ga je moral izseljenec imeti pri 

11 Kvcder-Jclovškova, 1907, str. 7. Kvedrovi je bila izseljen
ska tematika blizu, nc nazadnje zaradi njenc lastne "iz
sel jenske" usode v razpetosti mcd ožjo domovino, I-Irvaš
ko in Češko. 

12 Duhovnik, graditelj cerkve, župnišča in (prve) slovenske 
župnijske šole v Jolietu (Illinois), urednik Amerikanskega 
Slovenca (1899-1 910), avtor knjižice za priseljence Poduk 
(pouk) rojakom Slovencem (1903). 

13 Šušteršič, 1891, str. 27. 
14 M. M., 1907, str. 419. 

15 M. M., 1907, str. 419. 
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vstopu na Ellis Island (125 kron na osebo), 10 mili
jonov kron, ki so jo imeli izseljenci pri sebi, in še 165 
milijonov kron kot posledico nasilne smrti (tj. 
33.000 oseb po 5000 kron). Skupno je to pomenilo 
872 milijonov kron na leto. To je manjkalo gos
podarstvu monarhije. 16 Prihranki izseljencev, ki so 
jih pošiljali domov, je Hey ocenil na 300 milijonov 
kron, to pa pomeni, da je bil saldo v korist Amerike 
dobrih 572 milijonov kron. Komentator Obfinske 
uprave meni, da Heyeva bilanca ni pravilna, saj ni 
upošteval povratn.ikov, raznih odpravnin za nesreče 
ipd. 17 Po Beckerjevi metodi je znašala izguba za dr
žavo v celoti 560 milijonov kron in po izračunih 
ekonomista Jannaseha kar 3.152 milijonov kron. Na 
podlagi ameriškega statističnega gradiva je Karel 
Englisch l8 izračunal, da se je v letih 1901-1909 iz
seWo iz Avstro-Ogrske 1.883.362 oseb, tj. 4,7 od
stotka vsega prebivalstva. To je po njegovem pome
nilo gospodarsko izgubo v višini 3.766,724.000 
kron. 19 Da bi bil udarec za državo večji, je iz 
nemških pristanišč, zlasti Bremna in Hamburga, 
odpotovalo kar 1.816,706 državljanov, iz Trsta in Z 

Reke, kjer je imela domicil avstrijska Austro-Ame
ricana, pa v enakem obdobju le 66.656 oseb. Avs
trijski izseljenci so plačali nemškim družbam 
363.341.200 kron (200 kron na osebo), Austro
Americana pa je dobila samo 13.331.200 kron. Na 
podlagi gradiva "ameriškega delavskega urada" so 
približno izračunali, koliko denarja so prinesli izsel
jenci s seboj v Ameriko. Tako so Čehi v obdobju 
1901-D4 prinesli 1.086.181 kron, v obdobju 1905-
08 že 1.798.446 kron, v letu 1909 pa 195.266 kron. 
Slovenci so v istem obdobju prinesli v Združene 
države okrog pol milijona kron. V teh devetih letih 
naj bi bo Heyevem računu država izgubila skoraj 5 
milijard kron.lO Zanimiv je odziv pisateljice Zofke 
Kvedrove-Jelovškove, ki ji izseljenska tematika ni 
bila tuja in je prej omenjene misli izrazila v bolj pre
prosti in nazorni obliki: 

"Še vedno se n(Jjde pri nas kratkovidnih I;ildi, ki v 
izse§evanjll nafega I;itdstva v Ameriko ne vidijo nobene 
nevarnosti. Istina mnogo amerikanskega denar;" pride k 
nam. Ali mi vidimo Jame Ivote, kiprihajajo, onih Ivot, ki Ie 
i,gube Z izsefjenci v nič, teh ne vidimo. Pomisliti moramo, da 
nosi osak i,(!e§enec seboj toliko in toliko gotooega denar;" za 
pot in prvi zatetek o Ameriki. te to so ogromne soote. Selijo 

16 Hey, Friderik: UnJ~r ANswantkrnng$M$($)tn lind $nne Schiitkn. 
\XIien und Leipzig, t 912. 

17 Občinska uprava, VII (1912), št. 15, str. 116. 
18 Englisch, Die Lehren dcr amerikanischcn Einwanderungs. 

statistik. 
19 Šašek, 1912,s[r. 256-257. 
20 Šašek, 1912, str. 257. 

se naši nC!jbo!;fi elementi. Zdravi, pocj;etni, enn;gzcni, delavni 
I;ilo/', armada, katere i'(gllba je nenadomest§iva in nepo
plač§iva Z onim denar;'m, ki ga pofi§ajo domov. "21 

Juro Adlešič se je kot 25-letni niladenič bal, da 
bo izseljenske prihranke, ki so prihajali v domo
vino, žena zapravila (,Ko zagleda žena svetle cekine, se 
oživijo '!leni ženski cuti in vS'J.IQ;o '!lene ženske potrebe, ki 

Jih je prej morda mož krotli. Zenska gospodari s srcem in ne 
Z Ilmom; zato gre tlldi denar lO pot. "). Če se je pridružil 
še alkohol, je bilo toliko slabše.22 Mimogrede, žen
ske so bile trn v peti tudi Janezu Evangelistu Kre
ku, ki je v članku (1907) priporočil, da bi uvedli 
prisilno gospodarstvo na kmetijah, ki so jih zapustili 
Itočetje". Zakaj? Ker se splošno ve, da trpijo občine 
in cele skupnosti. "/. . ./ ko gospodari zapufčena žena na 
kmeliji!,23 Dotaknil se je tudi ameriških bank, v 
katere so Slovenci nalagali svoj denar in se obregnil 
ob nezaupanje izseljencev domačim posojilnicam in 
hranilnicam. Nezaupljiv je bil tudi do ameriških 
bank. Adlešič je predlagal, prvič, da naj bi izseljenci 
pošiljali prihranke v domače posojilnice, kjer naj bi 
bil denar varen, in drugič, ker so izseljenci neradi 
pošiljali majhne vsote, je predlagal, da bi se v posel 
vključila Zadružna zveza, da bi organizirala 
pošiljanje denarja v domovin024 Newyorškega ban
kirja Franka Sakserja sploh ni omenjal.25 

Skratka, velik del denarja je odhajal z izseljenci v 
tujino, zlasti v Združene države Amerike. Tudi iz 
slovenskega prostora. V duhu iskanja negativnih 
stranj izseljevanja iz države ne SInemo zanemariti 
denarnega pritoka v nasprotno smer, ki je težko 
ugotovljiv, saj so bile oblike pošiljanja različne, od 
nakazovanje po pošti do pošiljanja v zasebnih pis
mih. 

J uro Adlešič in načrt obrambnega delovanja na 
izseljenskem področju (1909) 

Že omenjeni J uro Adlešič (1884-1968)26 se Je 

21 Kvcder+Jelovškova, 1907, s[r. 7. 
22 Adlešič, 1909, str. 184-187. 

23 "Slovenski Rafael. Postava o izticljencih. Poroča dr. Janez 
Ev. !Vek. Domoljub 48 (1907), str. 763. 

24 Juro Adlešič, Naše izscljeništvo. Narodni go.rpodar xrv / 14, 
25. 7. 1913, str. 233-234. 

25 Frank Sakser (1859-1933), slovenski podjetnik, bankir, 
urednik in potovalni agent v New Yorku. Zaradi propada 
njegove Frank Sakser State Bank v času velike krize (1929-
1932) je ububoža1. Umrl je v Ljubljani. Glej Arne?, 1966, 
str. 106- 109. 

26 Pravnik, katoliški intelektualcc, prvi predsednik sa+ 
mostojne Družbe sv. Rafaela, obnovljene 16. ok+ 
tobm 1927 v Ljubljani. Od decembra 1935 do junija 
1942 tudi ljubljanski župan. 
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vključil V razmišljanje o izseljenskem vprašanju ln 

trdil, da je dolžnost slovenske žurnalistike in pub li
cistikc zastaviti pero proti izseljcvanju. Časopisje s 
svojimi suhoparnitni novicami o Ameriki mu je bilo 
premalo. Zato je sklenil: 'Treba se Je o naših izseljencih 
mllogo Ila/anln~je poul iti. "27 Zavzemal se je za evropske 
vzore, saj so mnoge države imele posebne državne 
urade (komisariate) ali zasebne družbe, ki so vodile 
zadeve svojih izseljencev. Bile so informativne in 
nadzorne, hkrati so skrbele za izseljence v rujini (sti
ki z njimi). Po Buzku28 je Adlešič prevzel primer iz
seljenskega komisariata v Švici, ki je deloval v okviru 
oddelka za zunanje zadeve in je zastopal interese 
vseh švicarskih izseljencev. Posredoval jim je navo
dila, informacije, nasvete in priporočila in imel stike 
z občinskimi uradi, duhovščino in zasebnimi zaup
niki, ki so posredovali med izseljenci, ter z "osrednjo 
organizacijo". V Angliji so delovala "zasebna društ
va" v tesni povezanosti z delavskimi organizacijami. 
V Nemčiji je zanje skrbel "vnanji urad" (daJ 01l!

IVtir/ige Ami); leta 1901 so sprejeli sklep o organi
ziranju informativnih pisarn po švicarskem zgledu, 
ki so dajale brezplačne informacije, ustno ali pisno, 
posredno prek zaupnikov ali neposredno. In celo 
več, piše Adlešič, Nemci in Angleži so prek nacio
nalnih kolonizacijskih družb kupovali zemljo in 
naseljevali "domače nemške izselJence na lastno odgovor
nosi" Oužna Amerika). Celo Italija je poznala krajev
ne in občinske izseljenske komiteje, ki so jih sestav
ljali župan, župnik, zdravnik, zastopnik krnetov in 
zastopnik delavcev. V njih so bili zastopani vsi sloji, 
napredni in konservativni, in vse je bilo pod javnim 
nadzorom. Samo v Avstriji ni sledu o tem, meni 
Adlešič.29 Potrebnost tovrstnih organizacij na Slo
venskem je utemeljeval z oceno,· da je bilo dve 
tretjini vseh izseljencev "neomikanih in net/kih, ki silno 
potrebJ!i~jo navodila in sveta")O Pred očrni je verjetno 
imel območje monarhije, ko je zatrjeval, da je to 
opaziti zlasti pri Slovanih in Madžarib, povsod dru
god pa naj bi bil večji delež inteligence med iz
seljenci. Kar zadeva pismenost, se je Adlešič motil, 
saj je bilo nepismenih Slovencev od konca 18. sto
letja do konca 19. stole~a vse manj - od 90 od
stotkov se je zmanjšalo število nepismenih na pri
bližno 20 odstotkov}1 In tudi avstrijske šole niso 
bile tako slabe in naraščala je braIna kultura}2 

27 Adlešič, 1909, str. 179. 
28 Buzck, 1901. Jozef Buzek (1873-1936), pravnik, statistik, 

ekonomist in politik poljskega. rodu. 
29 Adlešič, 1909, str. 180. 
]0 Adlešič, 1909, str. 181. 
31 Vodopivec, 2001, str. 61. 
32 Vodopivec, 2006, str. 130. 

Adlešič se je zavzemal za lokalne organizacije v 
krnečkih in delavskih društvih s centrom v Ljubljani 
in sčasoma razširjene "na ves slovanskijug enotno")3 
Pričakoval je tudi državno denarno podporo. Os
rednji odbor v Ljubljani naj bi navezal stike z društvi 
v Ameriki in preučil razmere v Argentini. Cilj je bil s 
pomočjo avstrijskih konzularnih predstavništev 
pomagati izseljencem pri zaposlovanju, sklepanju 
dogovorov z ladij skimi družbami (od tega bi or
ganizacija imela provizijo za lastno delovanje) in 
vključitvi duhovnikov, ki uživajo med ljudmi veliko 
zaupanje. Vse v dobro slovenskim izseljencem, saj, 
po Adlešiču: "la7Jc se je bolezni obvarovati nego rano 
i<!eči". te obslojeco ''podmznico Rafaelove drnžbe v .Ljllb
Ijani kol podm~ico splošne avslrijske Rafaelove dmzbe" je 
označil za preozko pri delu, predvsem pri preven
tivi. Zavzemal se je za omejitev izseljevanja in je 
vso krivdo za množičnost izseljcvanja pripisoval 
izseljenskim agentom (,Slednjim na prsle slopiii in Jih 
popolnoma iiJ>odriniti, lO bi bila lepo naloga lake iZ
seljeniške dmZbe. ")34 Njegov cilj je bil delo zastav
ljene organizacije z zasebne ravni dvigniti na raven 
"deželne or;ganizaClje")5 Ne preveč prikrito se je za
vzemal, da bi se slovenski izseljenski tok iz tovarn 
in rudnikov v Severni Ameriki preusmeril "na rodo
vitne poljane Ar;genline". Da bi Ameriko še bolj očrnil, 
navaja pismo prijatelja, v katerem piše, da bi kaki 
dve četrtini Slovencev odpotovali domov (,Dasi
ravno zaslu:(jjo dobro in so zdravl~ vendar imajo ma'!i kot 
- nič. '') in da jih kar 99 odstotkov ''pogine vsled bede in 
siromaštva" in le en odstotek doživi, da se je "iZ 
kranjskega kravjega paslirja [se je; evolviral amerikanski 
gent!emen")6 Adlešič je imel ta zapis "očividca" za 
resničnega in ne pretiranega, saj so mu to potr
jevale pripovedi sicer neimenovanih povratnikov. 

Skratka, Adlešič opozarja na pomen propagande 
proti izseljevanju v časopisju in na društvenih sho
dih, zavzema se za ugodna posojila za vse, ki so 
"prisiljeni" oditi v tujino, jih čim bolj seznanjati z 
vsem in "tako iifJOdn·niti nevarne in škod!jive agente", 
poskrbeti za njihovo "dušno in telesno varstvo" na poti 
in v tujini, preučiti razmere v Argentini in v ugod
nem trenutku usmeriti tja slovenski izseljenski tok. 
In ne nazadnje se zavzema za nadzorovanje žena s 

33 Poleg slovenskega ozemlja je imel v mislih še Hrvaško, 
Dalmacijo in Bosno. Glej Adlešič, 1909, str. 189. 

34 Izseljenski in potovalni agenti nikakor niso krivci za mno
žično izseljevanje Slovencev v Združene dr.t3ve. Poeno
stavljeno rcčeno, oni so samo prodajali vozne karte in 
vabili že odločene izseljence v svoje pisarne, npr. v Ko
lodvorski ulici v Ljubljani. Glej Drnovšek, 2006. 

35 Adlešič, 1909, str. 182- 183. 
36 Adlešič, 1909, str. 185. 
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pomočjo "posebnih zaupnikoyll)7 Še eden od mnogih, 
za katerega ženski svet ni bil vreden zaupanja. 
Razpravo je napisal na Dunaju, kjer je štuooal pravo 
in je imel na voljo bogato literaturo. V obdobju 
poudarjanja narodne ogroženosti se je mlarli Adlešič 
bolj uharjal z organizacijskimi vprašanji in pri
mcrjalnim.i analizami. Udeležil se je slovensko-hr
vaškega katoliškega shoda v Ljubljani (1913);38 na 
njem je govoril o ljubezni do domače grude. V 
čustveno zanesenem govoru s poudarkom na vred
notah "domačije" v odnosu do tujine ne more za
nikati razlogov za odhod (želje po samostojnosti, 
lastni eksistenci, d6mu in gospodarstvu), vendar 
poudarja, da mlade obeh spolov "žene v mula in ''!Jino 
ter jih za vedno pogubi naši domovini in naJemu narod,,")9 

Varstvo izseljencev na poti in v tujini: Rafa
elova družba (1907) 

V resoluciji S. K. S. Z. iz Maribora (1905) 
najdemo mnogokrat zapisane zahteve Cerkve na 
Slovenskem, da se izseljenci "obvanyo/0 moralne in 
gmotne škode in da ostanejo i}Jesti veri in narodnostI: II Med 
drugim je bila postavljena zahteva, da bi po vseh 
župnijah in društvih vodili "statistiko izseljencev, kra

Jev, ;.ger bivajo, ZasluŽka, ki ga imajo, in razmer v kalen'h 
f.ivijo."4<l To je eden od dokazov, da je obstajala 
želja po evidentiranju stanja oz. zbiranju podatkov. 
Ali je bil sklep realiziran, bo treba še raziskati. 

Najbolj neposreden stik Cerhe na Slovenskem 
z izscljenstvom je bil stik prek Rafaelove družbe. 
Družba sv. Ra[aela je bila kot podružnica avstrijske 
(dunajske) družbe (*1890) ustanovljena v Ljubljani 
leta 1907. Škofijski odbor "avstrijske dmžbe sv. 
Rafaela v var sivo katolifkih izseljencev" je ustanovil škof 
Anton Bonaventura Jeglič že leta 1903, naslednje 
leto je prav ta odbor izdal turli brošuro "Kaf.ipol za 
izseljence". Leta 1908 so ameriški Slovenci ustanovili 
Družbo sv. Rafaela v New Yorku. Glavni namen 
družbe je bila zaščita oz. obramba izseljencev na 
poti in pri prvih korakih v novem okolju. Pomagala 
je z nasveti in priporočili. Njena temeljna naloga je 
bila bolj informativna. Med drugim je objavljala 
informacije v Občinski upravi, glasilu Kmetske žu
panske zveze. V njem je imela rubriko 'Vestnik Ra-

37 Adlešič, 1909, str. 189. 

38 Bil je rudi član odseka za zunanje priprave in sprejemne 
komisije. Kot član Socialno-ustavnega odseka jc imel pre
davanje Skrb za zdrava in cenena stanovanja. Na tretjem 
slavnostnem :tborovanju, 27. avgusta, je govoril o ljubezni 
do domače grude. Glej Slovensko-hrvatski, 1913, str. 277-
286. 

39 SIOVlnIko-hrooIIki, 1913, str. 280. 

4<l M. M., 1907, st,. 421-422. 

[aelove družbe'. Z letom 1910 je Rafaelova družba 
odprla lastno pisarno v Ljubljani, in sicer v palači 
Zadružne zveze na Dunajski cesti 32.41 V pomoč 
naj bi jim bili t. i. /lizse/niški odseki" v ok-viru iz
obraževalnega društva Slovensko-krščanske social
ne zveze na Kranjskem, Štajerskem, Goriškem in 
Koroškem. Vendar je šla glavnina izseljencev mimo 
pisarne Rafaelove družbe, saj so na začetku leta 
1913 ugotavljali, da so od zadnjega občnega zbora 
imeli v pisanli 352 izseljencev, ki so dobili navodila, 
društveni znak in priporočilJli listek.42 Do srede le
ta 1913 so dobili 370 pisem in vlog in odgovorili s 
pismi in dopisnicami 118-im dopisnikom. Osebno 
se jih je oglasilo 547.43 Turli finančno poslovanje je 
bilo skromno. Podporo so dobili od deželnega od
bora za Kranjske (1000 kron) in centrale Rafaelove 
družbe na Dunaju (900 kron).44 Skratka, najmoč
nejši so bili na infonnativnem področju z rednimi 
nasveti "Ne vAmeriko!". Njen simbolni pomen ni bil 
majhen, saj so se šteli za eno od evropskih družb sv. 
Rafaela, potrditev pa so našli tudi na mednarodnem 
zborovanju delegatov vseh narodov meseca sep
tembra 1912 na Dunaju, ki je bilo posvečeno var
stvu izseljencev45 Imeli so turli podporo dežele 
Kranjske. Tako je kranjski deželni odbor na pobudo 
Evgena Lampeta sodeloval pri sprejetju sklepa (5. 
aprila 1913), da morajo županstva opozarjati na 
pomen Rafaelove družbe. Ta sklep so morala žu
panstva javno razglasiti46 Skratka, Rafaelova družba 
je bila obrambna pri varovanju izseljencev na poti v 
svet. Bolj kot v dejanskem delovanju je bila njena 
moč v simbolnem pomenu, saj je bila del"svetovne" 
mreže te katoliške organizacije. 

Katoliško časopisje je bilo vedno navedeno kot 
sredstvo, ki "ohranja" slovenskost in vernost iz
seljencev v rujini. Na slovenskih katoliških shodih 
lahko najdemo pozive k naročanju in branju le-teh 
v tujini. Tako je zdravnik Vinko Gregorič (1857-
1933) že na prvem katoliškem shodu (1892) pou
daril pomen te "velesile". V resnici je na prelomu 
stoletja prišlo do pravega "booma" časopisja tako 
na Slovenskem kot v Združenih državah Ame
rike.47 ln ob tcm poudarimo, da je takratno ča

sopisje dragocen vir za spoznavanje slovenske mi
gracijske problematike. Nedvomno je bila infor-

41 Občinska uprovo VT (19 10),št.18,str.139. 

42 Po uradnih poročilih se jc samo iz Kranjske leta 1912 iz-
selilo 4.326 oseb. Glej Drnovšek, 1999, str. 417. 

43 Ob!inIko uprovo VIII (1913), št. 13--14,str. 110-111. 
44 ObfinskalfprovoV III (1913),št.l,str. 7. 
45 Oblinika uprovo VIII (1913), št. 4, str. 30. 
46 Oblil/Iko "provo VIII (1913), št. 7. str. 54-55. 
47 Bajce, 1980. 
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macijsko-medijska povezava med slovenskim in 
ameriškim prostorom eden od vrhov tedanje dobe, 
saj so glasila z obeh strani prihajala prek Atlantika, 
ki jo jih na svoj način dopolnjevali migracijska ko
respondenca in ne nazadnje ustni viri, npr. Ame
ričanov na obiskih doma oz. povratnikov iz Ame
rike in od drugod po svetu. 

Katoliška Cerkev na Slovenskem je v zadnjih 
dveh desetletjih pred izbruhom prve svetovne voj
ne posvečala večjo pozornost urejenosti dokumen
tov, ki so Jih morali imeti izseljenci. Pred odhodom 
je priporočala obisk pri domačem dušnem pastirju, 
tudi zato, da izscljenca "Iahko opozon" na lo in ono, ker 
potrebuješ tudi kakega pisanja, iiPričevala seboj na pot, da 
se Ž n;im izkaže!, kdo in odkod da si. Ako šele pozneje iZ 
tujine domov prideš po kako potrebno listino, se ti lahko 
odgovori: te ne poznam, tudi ti mene nisi poznal l . ./ Bilo 
bi razža!;en;e za dušnega pastirja, ki ima skrb zate, ako bi 
se ti oe Zdelo pred odhodam vredoo reb" mu: Z Bogom!,48 

Tako najdemo obrobno opozorilo na pomen 
osebnih dokumentov v skupnem škofovskem pis
mu duhovnikom in vernikom Ilirske cerkvene po
krajine (1913), v katerem so omenjeni osebni do
kumenti cerkvenega izvora (krstni izpisek o sebi in 
svojih, spričevalo o zakonskem ali samskem stanu), 
ki naj bi jih pokazali slovenskemu župniku v 
Združnih državah.4? Osebni dokumenti in zlasti 
potni list so postajali vedno pomembnejši pri 
prehajanju meja in izkazovanju osebne identitete.50 

Jurij Trunk in zbiranje gradiva za knjigo Ame
rika in Amerikanci (1909-1912) 

V letu 1912, ko se je na svoji prvi vožnJI 12 

Evrope v Ameriko potopil parnik Titanik in je v 
Ljubljani izšel ponatis knjige Jakoba Alešovca Ne v 
Ameriko!, je v knjižni obliki izšlo delo duhovnika 
Jurija Trunka Amerika in Amerikanci. Izdal ga je v 
samozaložbi, natisnila pa ga je tiskarna sv. Mohorja 
v Celovcu. Knjiga predstavlja za tisti čas založniški 
podvig, njena odmevnost pa je bila šibka in za av
torja skoraj finančno pogubna. Z današnjimi očmi 
bi jo lahko opredelili kot zgodovinsko-etnološko in 
sociološko-antropološko analizo Združenih držav 
in tamkajšnjih Slovencev. Avtorju ni bila tuja tudi 
potopisna izkušnja, tako da jo je izkoristil pri 
pisanju te knjige. Danes bi njegovo pot označili kot 

48 Kalan, 1909, str. 515-516. 

49 Prečastiti duhovščini in vernikom ilirske cerkvene pokra
jine pozdrav in blagoslov v Gospodu!. Ijuv!Janfki fkrifijfki 
1i,lll (1913), št. 123, str. 141. 

50 Lloyd, 2003. 

delo na terenu, saj je Združene Amerike prej ob
iskal kar štirikrat, tj. (1) spomladi 1909, (2) od 
oktobra 1909 do aprila 1910, (3) maja 1911 in (4) 
jeseni 1911.51 Na prvih dveh potovanjih je neus
pešno posredoval med Frankom Sakserjem in 
Družbo sv. Mohorja, vendar mu je to prineslo kar 
nekaj znancev v Ameriki Njegov potopis s tega 
potovanje je objavljal v celovškem Mil1l. 52 Za po
moč pri zbiranju gradiva je zaprosil ameriške 
Slovence. Tako je v Glasu oaroda (1911) objavil "Po
:{jv vsem slovenskim rojakom", ki je bil bolj namenjen 
finančni strani projekta, v prošnji ameriško-slo
venskim duhovnikom pa prepoznamo Trunkovo 
željo, da bi mu pomagali tudi pri zbiranju gradiva 
za zgodovino slovenskih naselbin. Pričakoval je, da 
mu bodo pošiljali "zgodovine" posameznih nasel
bin, in obljubljal, da bodo objavljene z njihovim 
podpisom. Zanimali so ga tudi življenjepisi, npr. 
"!{jvotopis kakega Slovenca-naseljeoca, ki je bo!; globoko 
posegel v '{godavino SVOjih rOjokov".53 Velik poudarek je 
dajal osebam (zlasti duhovnikom) in informacijam 
o rojstnih podatkih, starših, sorodnikih, posvečenju 
in delovanju duhovnikov, potovanjih, obdobju de
lovanja v kaki naselbini in o opravljenem delu, npr. 
zidavi (nedvomno cerkev, župnišč, šol), stroških, 
pa o društvih in številu teh, o cerkvenih in posve
tnih druš tvih, jednotah, uveljavljenih osebah itd. 
Zanimalo ga je slikovno gradivo. Vedno je hkrati 
prosil tudi za denar za stroške in izid knjige. 

Fran Ilešič54 je v suhoparnem poročilu v Slovanu 
ocenil 4. in 5. zvezek, in zapisal: "Avtor izkuša po 
vprašalnih polah dobiti nekako sliko ameriških Slovencev: 
Ime slovenske naselbine? Kdaj so prišli tje prvi Slovend? 
Kateri? Koliko Jih je zdaj? Koliko drw{in? Ali imajo 
posestva? Kam zahC!J(yo v cerkev? Katera drnštva imqio?"55 

Mnogo so se odzvali na njegov poziv, pozdrav
ljali idejo o knjigi, drugi so ji nasprotovali še pred 
izidom. Neuresničljivost projekta za enega človeka 
in strah pred reklamo za odhajanje v Ameriko sta 
bila dva zadržka, npr. pri Janu Kalanu,56 Juriju 

51 Končno je odšel v ZDA zaradi rezultata koroškega plebi
scita (1920) in razočaranosti nad Avstrijo in Kraljevino 
SHS leta 1921, in se ni več vrnil. Glej Klemenčič, 1999. 

52 Podlistek. IZ popotne torbe (I-VII). Mir, 1909, št. 40, str. 
229-230; št. 41, str. 235-236; št. 42, str. 241- 242; št. 43, 
str. 247-248; št. 47, str. 271 - 272; 48, str. 277-278; 1910, 
št. 1, str. 1- 2; št. 2, str. 7-8; št. 3, str. 13-14; št. 4, str. 19-
20 in št. 5, str. 25-26. 

53 Klemenčič, 1999, str. 88. 

54 Fran Ilešič (1871-1941), literarni zgodovinar in publicist in 
v času te ocene profesor v Ljubljani. 

55 Slovan 1912, str. 350. 
56 Kalan ni verjel v koristnost knjige in cclo poudarjal njeno 

škodljivost zaradi prikazovanja Amerike v preveč "prijaz
nem duhu". Kdor ostane v Ameriki, postane izgubljen za 
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Troštu iz Clevelanda,S7 Franku KcržetuS8 itd. Ker
že je menil, da je to projekt za nekaj let v sode
lovanju "vsega naroda", ki bi moral biti organiza
cijsko zastavljen z odbori po vseh naselbinah. 
Zbirali naj bi ustna pričevanja (T "ba bi bilo belef{ili 
listna poroMa, iti od človeka do človeka, kteri je že star 
naselnik - potem fele bi se "{!!edelo nekaj. "59) Drugi so ga 
podpirali, npr. p. Kazimir Zakrajšek.60 

Knjiga je bogato ilustrirana z ilustracijama, vi
njetami in inicialkami slikarja Ivana Vavpotiča in A. 
K.6l , ter s številnimi fotografijami. 62 Fotografij je v 
knjigi kar 351. Večina je signiranih s kraticami G. 
A. (ali G. H.), S. J. V. in BX., le 23 je podpisanih s 
polnim imenom Anton J. Terbovec.63 Kot trgovec, 
humorist in navdušen Slovenec je bil Terbovce ena 
najznamenitejših osebnosti mcd Slovenci na ame
riškem Zahodu. Februarja 1912 je pisal Trunku in 
mu ponudil svoje fotografije. Fotografija je na 
prelomu stoletja postala vedno bolj priljubljena, 
podobno kot razgledruce. Pošiljanje lastnih ali dru
žinskih fotografij je bilo zlasti pogosto pri slo
venskih priseljencih v Ameriki. Fotografija je na
vadno dopolnjevala pisano besedo v rrugracijskih 
pistnih oz. podoba na fotografskem papirju je bila 
bolj povedna kot mogoče okorno zapisani stavki v 
pismu.64 

Glavni Trunkov namen je bil doseči, da bi se 
Slovenci poučili o Ameriki in tamkajšnjih raz
merah. Poudarjeno je zapisal, da naj zaradi njego
vega dela nihče ne zapusti domovine in odide po 

narod, mnogi versko propadejo. Kdor se vrne, je lahko "v 
kvar Mmaamu gllmlvu", saj vsi duhovniki tožijo nad njimi. 
Skratka, najbolj temačna podoba izscljenstva , ki je KaJana 
spodbudila zaradi Trunkovebra naslova poglavja "V Ame
riko!". Glej Klemenčič 1999, str. 93. 

57 Trošt ga je kritiziral zaradi metodologije dela in bil kritičen 
do nekaterih trditev ("podatkov"), opozarjal je na potrebo 
po citiranju angleških in nemških knjig tcr mu napovedo
val veliko težav ob pisanju in nastajanju knjige. Troštovo 
pismo je Trunka razjezilo, da je na njegov rob zapisal "l../ 
bo/ela me je glova, ko StRI prtalal lo pismo". Glej Klemenčič 
1999, str. 9}-94. 

58 Frank Kede (1876-1961), pisatelj in publicist, ustanovitelj 
več glasil in urednik, npr. čikaškega mesečnika Naš gos
podar (1912-13). 

59 Klemenčič, 1999, str. 92- 94. 
60 V Trunkovem arhivu, ki ga hrani Slovenski znanstveni 

inštitut v Celovcu, je bogato gradivo o nastajanju Trunko
ve knjige. Glej Klemenčič, 1999, stc. 75-135. 

61 Verjetno je to Anton Koželj (1874-1954), ilustrator, 
opremljevalec številnih knjig z realiscičnimi ilustracijami, 
spretnimi risbami v vesnanski domačijski tradiciji in se
cesijski maniri. Glej Enak/opu/ija Slovm9"e 1991 , str. 356. 

62 Drnovšek , 1998 (a); Drnovšek 1998 (b);. Drnovšek 1989. 

63 Drnovšek t 998 (b), str. 84. 

64 http://isi.zrc-sazu.si/ f1les/ galerija/ ljubljana/ indexslo.html 
(16. 7. 2007) 

nepotrebnem v Ameriko. Mnogi kritiki so mu oči
tali, da kaže Ameriko v bolj svetlih kot temnih 
barvah (npr. Aleš Ušeničnik), drugi so jo pohvalili 
in priporočali (npr. Janez Evangelist Krek in Mi
hael Opeka), večina pa se pod mnenja v časopisih 
in časnikih sploh ni podpisala. Ocenjevalec F. T. v 
Domu in sve/u, ki je imel v rokah prve snopiče in ne 
celotnega dela, je Trunkovemu pisanju pripisal 
znanstvenost in mikavnost podajanja tematike. 
Pohvalil je njeno strukturo in zapisal: "Nasveti, kijih 
Tmnk naJim izseljencem podaja, so najboljfi /..'; "; pri
čakoval je, da bo avtor v osmem delu zbral gradivo 
o zgodovini slovenskih naselbin in da mu bo zato 
"~odovinopisec slovenskega naroda za ta trud gotovo Zelo 
hvaležen".65 Marsikaj je dobil tudi po pošti, veliko na 
svojih obiskih v Združeruh državah. Poznal je tudi 
strokovno literaturo in jo upošteval v svojem delu. 
Mimogrede, pred odhodom se je učil francoščino 
in angleščino. Z današnjimi očrru je Trunkova knji
ga dober vir za raziskovalce, saj odraža stanje med 
ameriškimi Slovenci v tem času, avtor sam pa je 
mnoge pojave in dogodke tudi komenriral, kar daje 
delu določeno izvirnost in osebni pečat. 

"Naše izseljevanje v številkah" (1913) 

Zofka Kveder-Jelovškova je leta 1907 uvedla 
svoj članek v NaM <f1piskih s tem odstavkom: 

"Malo nas je, Slovencev. In neprestano se drobimo ob 
krajih, kakor skala, katero polagoma ali v<,rajno in nepre
nehoma ra:"Qedajo morski valovi. Na Koroškem in Pn·mor
skem, na Stqjerskem in ceio pri nas v našem osrčj"u, na 
Kran;ikem, se zo:f!ljejo nafe meje od desetletja do desetletja. 
Bujno se ra"{!!ijajo sosedje okoli nas, mi po lIapredajemo p0-
časno, prepočasno za hitri, nepotrpet!Ji·vi in silni tek Časa. "66 

Glavna težava je bilo izseljevanje v Ameriko. 
"Med socialnimi in narodnimi vprafof!Jije naše izsefje

vaf!J"e eno najvažnqfih," je zapisal Ivan Mulaček 

(1874-1951) v svoji razpravi Naše izseljevanje v 
številkah (1913), ki jo je poslal iz Londona.67 Za 
seboj je že imel izseljensko izkušnjo v Združenih 
državah (1903-1912), kjer je opravljal različne po
sle, med letoma 1908 in 1914 je študiral anglistiko 
na univerzah na Dunaju, v Pragi, Gradcu in Lon
donu. Bil je učitelj , prevajalec in publicist. V 
Združenih državah je zbiral gradivo za opis in 
zgodovino slovenskih naselbin. V rokopisu sra 
ostala njegov angleško-slovenski slovar in Donesek 
k ameriški slovenski bibliografiji. Za SBL je napisal 
vrsto biografij v Ameriki javno delujočih Sloven-

65 Dom in ivel XXV) (1913), št. 1. 
66 Kveder-Jclovškova, 1907, str. 7. 

67 Mulaček, 1913, str. 256-266. 
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cev.GS V reviji Cas je objavil omenjeno razpravo 
Oeta 1913), ki je nastala po originalnem arhivskem 
gradivu. Ob pomoči številk želi osvetliti izseljenske 
razmere na Slovenskem. Opravil je analizo stati
stičnega gradiva, ki ga je hranila deželna vlada v 
Ljubljani (izseljenska poročila), kritično ovrednotil 
poročila agentov o izseljenskem gibanju na ljub
ljanskem kolodvoru; označil jih je za neenotna, ne
zanesljiva, premalo nadzorovana in pomanjkljiva, 
skratka lIagentovskalt, kot je zapisal. Do vsega 
ohranjenega statističnega gradiva je dvomil - pred
vsem o točnosti podatkov. Najbolj kritičen je bil do 
dejstva, da uradna avstrijska statistika ni natančna 
in poruobna. Tako bi morala vsebovati: natačno 
število moškib in žensk (tedaj jih vodili skupaj), 
njihovo starost in poklic, višino gotovine, ki so jo 
imeli s seboj, navesti ladijsko družbo, s katero so 
potovali, natančen cilj, mesto, državo in osebo, h 
kateri je kdo potoval, razdelitev po mesecih (ver
jetno statističnih podatkov, op. avt.), razločevanje 
po narodnostib in podatek, ali je že bil v tujini, kje 
in število ter druge podatke o tistib, ki so se vrnili 
iz tujine. V zvezi s podatki Mulaček poudarja, da ne 
bi imeli samo statistične, ampak tudi praktično 

vrednost. Ta bi omogočala, da bi na podlagi dob
ljenih podatkov odpravili ali vsaj omejili nepra
vilnosti ''pn· našem izsefjeva!!Jil'.69 

Zal se je pri njegovem delu zgodila za uporab
ljeno arhivsko gradivo prava katastrofa. Kot izve
mo iz edine opombe pod črto, v kateri se avtor 
zahvaljuje grofu Kiiniglu za dovoljenje za uporabo 
"aktov" in oficialu Finku za uslužnost in potr
pcžljivost.70 Tega gradiva v spisih deželne vlade ni 
oz. so ohranjeni le drobci. Vsa prizadevanja, da bi 
ga našli v današnjem Arhivu Republike Slovenije, 
so bila neuspešna. 

"Venite se v domovino ... " 

Ze leta 1907 je Fran Maselj-Podlimbarski pisal 
o slovenskib državnih uradnikib, profesorjih, čast
niltih, vojaških duhovnikib v okviru monarhije (z 
oznako "v tujini"); ugotavlja, da so se odtujili do
movini (pozabljanje slovenščine in neznanje pri 
potomcih). Pri mnogih je ugotavljal domotožje in 
željo po vrnitvi. Zato je pozival upokojence, da se 
vrnejo domov, saj bodo s seboj prinesli tudi "ka
pital". Govoril je s preprostimi slovenskimi ljudmi 
v Bosni, drvarji, ki so se vračali iz Romunije, s 
težaki, ki so delali na Češkem pri železnici, s slo-

68 SlovtnJki biograjski leksikon, 6. zvezek, 1935, str. 162-163. 
69 Mulaček, 1913, str. 257-258. 
70 Mulaček, 19\3, str. 257. 

venskimi tovarniškimi delavci na Moravskem in 
mnogokrat je pri najbolj "topih" ljudeh zasledil 
iskrico domoljubja. Tudi sam se je ravnal po svoji 
ideji, saj se je po upokojitvi kot častnik stotnik vrnil 
v Ljubljan071 Gre za obrambni refleks, ki želi z 
vračanjem v ožjo domovino ohraniti Slovence in 
jih finančno okrepiti v zvezi s pokojninami, ki bo
do porabljene v domovini. 

V letu izbruha prve svetovne vojne je F. S. 
Šegula 72 podobno pozival Slovence po svetu k 
vrnitvi. Navajal je dva razloga. Prvič, naj bi se vrnili 
domov z denarjem oz. vsem premoženjem v "na
roije matere" (Slovenije, op. avt.). In zakaj? Ker pre
haja - kos za kosom - slovenska zemlja v tuje roke 
in se rušijo tla pod nogami (vojna, op. avt.). "Pridite, 
kupujte, rešite rodno grudo!" 73 In drugič, zaradi po
manjkanja "duševnih moči", zlasti ljudi, ki so se 
upokojili. Njihovo znanje in izkušnje bi pomagali 
domovini. Zato končuje: "Pridite torej od zahoda in 
iZhoda, od Ji/ga in severa, čezplISlinje in 'neskončno' morje, 
pridite na pnbreija MlIre, Drave, Save 1 .. ,/ na obalo IillJe 
Adnje I/ovanIke 1 .. ,/ prihitite v IVojO domovino!'74 

Skrb za slovensko izseljenstvo je bila navzoča v 
intelektualnih krogih tistega časa, a bolj v katoliškib 
kot drugih. Nekateri so se zavedali pomena znan
stvene analize; zanjo so skušali najti kakršnokoli 
pisno in slikovno gradivo. Meja med tiski in arhiv
skim gradivom je bila takrat zabrisana. Vendar je 
Mulačkova statistična analiza na originalnem arhiv
skem gradivu primer upoštevanja gradiva glede na 
najrazličnejše objave statističnih podatkov, npr. v 
takratnem tisku. Žal s tragičnim zaključkom za 
gradivo samo. Opozoriti je treba na najbolj mno
žično kategorijo pisnega gradiva, ki je nastajalo med 
izseljenci in domačimi, tj. na izseljensko korespon
denco. Številna pisma so bila objavljena v časo
pisju, večinoma, da bi podkrepili žalostno podobo 
izseljevanja oz. svarili pred izseljevanjem. Odnos 
do te korespondence pri Slovencih ni (bil) dober, 
saj se je je ohranilo malo, zlasti pri preprostib lju
deh, ki so sestavljali izseljensko množico. Občasne 
najdbe na "bolšjem" trgu kažejo, da ta odnos še 
danes ni častidjiv do dediščine, ki so jo ustvarili 
naši predniki. Pomanjkanje tradicije hrambe dru
žinskih "papirjev" je znan pojav pri nas. Pri Slo
vencih se je tega gradiva ohranilo malo, npr. v pri
merjavi z Nemci, Angleži in skandinavskimi narodi. 

71 Maselj, 1907, str. 62-68. 
72 Franc S. Šegula (1860-1938). duhovnik, urednik, potopisec 

in v času izida njegovega članka žc upokojenec. 
73 Šegula, 1914, str. 32. 
74 Šegula, 1914, str. 33. 
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"Prva obrambna razstava" 

Narodni radikalec Mihajlo Rostohar v razrruš
ljanih o novem jugoslovanskem narodu, v katerem 
morajo prenehati eksistirati Slovenci, Srbi, Hrvati 
in Bolgari, ne vieti mesta za rešitev slovenskega 
naroda. Obstaja teza, da je Rostohar prvi Slovenec, 
ki je javno oblikoval znanstveno stališče do slo
venskega in jugoslovanskega vprašanja, čeprav je 
veliko bolj znano predavanje socialnega demokrata 
Ivana Cankarja leta 1913 (Slovenci in Jugoslovani, 
Mestni dom v Ljubljani).15 Slovenec z jasno narod
no zavestjo bo delal za obstoj svojega naroda po
žrtvovalno, vztrajno in smotrno, še piše. Ugotavlja, 
da se slovensko "narodno telo" drobi, ker nima 
dovolj življenj ske sile, tj. slovenske zavesti. Temu 
drobljenju sledijo tudi Slovenci, ker se izseljujejo, 
ker ni bilo mogoče dobiti "doma kruha". Se tudi 
"odllarodt!jejo" za.radi narodno neprebujene, neiz
obražene, nizke slovenske kulture in ne nazadnje 
zato, "/. . .! ker jih dOI)o!;· ne šbtimo, Jim ne dajemo za
dos/ne opore, kakoršno potreb/fje narodnostna mafyšina 
sredi tlIjih klIltlImih in sodalnib vplivov, ker je naše na
rodno obrambno delo pomankljivo. " 76 

Za rešitev slovenskega narodnega problema na
vaja štiri temeljne naloge, prvič, sistematično vzga
janje narodne zavesti med širšimi sloj i. drugič, 

izboljšanje narodne kulture in zlasti šolstva, tretjič, 

doseči narodno avtononiljo, da bi lahko bolje bra
nili "narodne my/', oblikovanje ugodnejše zakono
daje, in četrtič, delo na gospodarskem področju, "ki 
bo omogočiloJ da našim Ylldem ne bo treba iti v "gino iskal 
si kmha, ampak ga bodo nafli doma." Temelj gospo
darskega razvoja je po njegovem nujna indus
trializacija. V tem vidi tudi rešitev "našega izse!Je
va/nega vprala,!ja". Ob tem je naredil konstrukt: če bi 
34.000 slovenskih izseljencev v vsakem desetletju v 
zadnjih petindvajsetill letih pritegnili k Ljubljani, 
namesto da so odhajali v tujino, bi Ljubljana s 
140.000 prebivalcev lahko konkurirala Gradcu in 
Trsru - seveda ob predpostavki, da se slovenske 
dežele industrializirajo. Skratka, končuje Rostohar, 
s tem bi bil rešen "narodni problem" na narodno
obrambnem, gospodarskem, kulturnem in politič
nem področju, "/. . .! ne pa stem, da se ukvafjamo Z 
II/<iJami, kako se bomo spOJiIi Z dmgimi JI/goslovani. "77 

Te nilsli je zapisal v N apredni misli, ki jo je urejal. 
Izhajala je v Krškem in Pragi. V tem času je bil 
docent na praški univerzi. 

Tega leta (1912) je bila realizirana narodno-

7S Kržišnik-Bukic, t974, str. 33l. 

76 Rostohar, 1912, str. 251-252. 
77 Rostohar, 1912, str. 252. 

obrambna razstava v Ljubljani. Svobodonilselni (li
beralni) ljllbl;clflski ZVOII je v naklonjenem duhu po
dal poročilo o razstavi, ki so jo pripravili radikalni 
dijaki Akildemi<,nega Jerialllega dmflva Prosveta v Ljub
ljani. Ž e v njegovih pravilih (1907) so bile med dru
gUn poudarjene te naloge: raziskovanje slovanske 
zgodovine, "Živ!Jet!Jepis;e" in izdajanje ter širjenje po
ljudnih spisov.78 Na III. narodnoradikalnem shodu 
v Ljubljani (1909) je bila na vabilu tudi tema Na
rodnogospodarsko obrambno in manjšinsko de-
1079 Skratka, programske zasnove, ki so leta 1912 
pripeljale tudi do razstave. Njeno odprtje je bilo 15. 
septembra 1912 v Jakopičevem paviljonu. Razstavo 
so si ogledali tudi v Trstu, Gorici, Celju in Mari
boru. Povsod je bila, po mnenju poročevalca "-e-", 
sprejeta z velikim zanimanjem. Njen namen je bil 
prikaz napredovanja, nazadovanja in zaostajanja 
Slovencev ter (etnično) mejnega obrambnega dela z 
diagranil, kartanil, slikanil in drugim gradivom. Z 
ozirom na izseljevanje jc bilo poudarj eno zmanj
ševanje števila prebivalstva med dvajsetim in tride
setim letom starosti . To naj bi bil pri Slovencih naj
večji padec v tej kategoriji prebivalstva med vsemi 
narodi v monarhiji, nedvomno tudi kot posledica 
izseljevanja. Z op timi stično mislij o, da še ni vse 
izgubljeno in da je marsikaj še mogoče rešiti in pri
dobiti , je poročevalec poudaril še končni nalnen 
razstave. tj. ustanovitev Obrambnega muzeja (ar
hiva) v Ljubljani, ki bi bil zakladnica za statistike, 
politike in vsakega obrambnega delavca. SO 

Janko Mačkovšek je v Napredni misli, sociali stič

nem glasilu slovenskih, čeških in slovaških izobra
žencev, podrobneje označil vsebino narodnoob
rambne razstave v Ljubljani. Da ima namen propa
girati idejo o stalnem obrambnem arhivu v času no
vih poskusov reševanja narodnega vprašanja v Avs
triji, zamisli o preurejanju političnega življenja in po
večevanja pomena južnih Slovanov v Evropi, zlasti 
na vzhodu. To naj bi bil čas tudi za raznilslek Slo
vencem: zakaj nazadujejo, se umikajo na meji in v 
osrčju [nedvomno pred nemštvom, op. avr.], o gos
podarskem stanju "/astnega političnega telesa" in tudi o 
silah, "ki nam kIjIIb ckibrim pogojem prospevanja (verjet
no iz besede "prosperiteta", op. avt.) retljo korenine 
na najobčutno/ših mestih". Nekoliko nerazumljivo na
nilguje tudi na biološko stran (slovenskega?) "ple_ 
mena". Zavzema se za zbiranje nemške literarure o 
"pangermanizmu" in tudi "študij znamenitih narodnih 

78 Z/V., LJU-272, Slovensko akademično ferialno druiitvo 
Pros veta l.jubljana. a. c. 1 

79 ZAL, LJU-272, a. e. 5. 

80 "-e-": Prv i obrambni arhiv. l ..jlfb!Jomki ':(!'OlJ 30 (1 912). str. 
624. 
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gospodarjev" je nujnost, ker tega gradiva Slovenci ni
majo zbranega. Na voljo imajo - tako kot drugi na
rodi - Ic dela Andrea Cheradama (1871-1948). Citi
ra njegovo delo La question d'Autriche.81 Meni, da 
cclo v univerzitetnih knjižnicah ne najdeš resne lite
rature, kot je npr. DetI/sehe Brde, ki se mnogokrat 
uk-varja tudi s slovenskimi problemi in objavlja lepe, 
pregledne in poučne karte in diagrame. V Ljubljani 
pa sploh ni mogoče dobiti najenostavnejšib pripo
močkov za študij meje in tudi ne znanih leksikonov 
občin in specialnib (krajevnih) rcpert6rijev. 

Mačkovšek je torej videl potrebo po zbiranju 
strokovne literature kot podlage za razumevanje in 
raziskovanje vprašanja "stanja" slovenskega naroda. 
Obrambno razstavo opredeljuje kot "kolikor /oliko 
[je] t/ldi arhiv." Arhiv oz. "nale gibal!je" naj bi bil 
"urejen" po teh načelih: 

"Naše umikatye in napredova!!Jc na IJJql, no/rat!}1; 
kolonizadja, preseljevanje, od kod?, kom? priseljevoflje iZ 
neJloveflskega ozemlja, od kod?, kam? emigratijo, j1uk
II!jola kakor Jla/na, v šume, 110 Gornje Stqjersko, l17esI
falsko, v Egipt in Ameriko. "82 

Njegov pristop lahko opredelimo kot kombi
nacijo zbiranja zlasti tiskanega gradiva in dejavnosti 
kot take. Razlog zanj išče v "etičnem lIoziratyi/', gos
podarskem, političnem in zdravstvenem - nedvom
no slabem (op. avt.) - stanju slovenskih pokrajin. 
Ob razstavi so imeli dva sestanka predstavnikov 
obrambnib organizacij; udeležil se ju je predstavnik 
mesta Ljubljana. Vsi so "enotno" menili, da je "ob
rambni arhiv" potreben in naj bo ideja tucli ures
ničena, osrednje društvo Prosveta v Ljubljani pa naj 
prevzame prve prIprave. 

Glasilo S/ovenei" je ostro napadlo razstavo in 
njene organizatorje. Da jc "nazad'!Jaška demagogjja", 
izrazito strankarska in naperjena proti SLS. Da ni
ma nič opraviti liZ narodno ali znanstveno pn'reditv!jo", 
Ne zanika sicer truda narodnoradikalnega dijaštva, 
vendar dvomi o njenih rezultatih.S3 Ostro kritizira 
razstavo zaradi revnosti gradiva in nezanesljivih po
datkov. Strinja se, da je izseljevanje negativno, ven
dar meni, da je I1 vzdihovanje" nad tragiko krčenja 
slovenske zemlje in ljudi I1kvarnoll in upoštevaje 
Ifnarodllo slalis/ikacijo" tudi neresnično, saj se sloven
ski narod krepi, izseljevanje pa je samo posledica 

81 A. Chcradame je bil novinar pri Petit Journalu in se je 
ukvarjal z geopolitičnimi vprašanji. V letih 1901 in 1906 jc 
izdal delo L'Europe et la question d'Autriche au seuil du 
x.,Xe siecle in leta t 902 L'AlIemagnc, la France et la 
guestion d'Autriche. V obeh primerih pri Edition Plon. 
Glej: fr.wikipedia.org/wiki/ Andre_Chcradame - 18k (19. 
7.2007). 

B2 ~hčkovš,k, 1912, sU. 186. 

83 Liberalni narodni brambovci. S/ot.'t'lItcXI/218 (23. 9. 1912). 

liberalne gospodarske politike.84 Izseljevanje se lah
ko omeji samo s pametno kmečko gospodarsko 
politiko, ki jo je začela Slovenska ljudska stranka 
(SLS) leta 1908, za predhodna desetletja pa so vse
ga krivi liberalci. Ugotovite liberalcev, da je sloven
ski narod "zdrav" ima, po SlovenCII, zasluge le krš
čanstvo, da se ljudje niso pomehkužili, postali lah
koživci in preverzneži. Krščanstvo brani Slovence 
pred negativnimi platmi, ki so na drugi strani ravno 
"vera" modernega materializma in liberalizma.8S 

Ob tem se je pokazala politična razdeljenost kot 
posledica zmage SLS leta 1908 na Kranjskem. S šir
šega stališča dogajanj na slovenski politični sceni je 
treba vedeti, da je leta 1885 ustanovljena slovenska 
narodnoobrambna organizacija Družba sv. Cirila in 
Metoda leta 1907 prišla do roba; spremenila se je 
njena usmeritev. Pretežno slogaška nadstrankarska 
organizacija z nekoliko liberalnim nadihom, kot jo 
označuje Andrej Vovko, se je spremenila v odkrito 
liberalno organizacijo z jasno primesjo radikaliz
ma.86 Nato je prišlo do razcepa. Leta 1910 je Slo
venska ljudska stranka ustanoVila lastno narodno
obrambno organizacijo Slovenska straža.87 Narod
noobrambno delo je potekalo po dveh tirih, čeprav 
so obstajala mnenja, da je potrebna samo ena or
ganizacija. Prav ob odprtju omenjene razstave se je 
pokazala nemoč skupnega dela. Liberalnoklerikalna 
delitev je bila premočna, kot močna pa se je kazala 
tudi SLS. Očitala je liberalcem, da so raz klali Slo
vence v na.rodnoobrambnem delu. Narodnoob
rambno delo bi se moralo, po njihovem mnenju, 
vezati na politično najmočnejšo in najveljavnejšo 
stranko, ne pa na manjšinsko (liberalno), čeprav so 
načelno zapisali, da bi za tem delom morale stati vse 
"stranke naroda". Menili so, da se bo slovenski narod 
ohranil in napredoval, če se bo gospodarsko okre
pilo kmečko ljudstvo. S tem naj bi bili omejeni iz
seljevanje v Ameriko, preseljevanje v mesta, iz kraja 
v kraj, in izkoreninjeni pravi in glavni vzroki po
tujčevanja, ki imajo svoj izvor v gospodarski šib
kosti Slovencev. Potrebno naj bi bilo tudi izbolj
šanje ljudske kulture.BB 

Evgen Lampe, urednik Doma in sveta, je v letu 
1912 objavil prispevek o muzeju emigrantov v 
Švici, v kantonu St. Gallen v Rapperswilu ob ziiriš
kem jezeru. V starem gradu si je ogledal muzej 
poljskih izgnancev in beguncev. Osupnilo ga je 

84 Ali se slovenska zemlja krči? S/OveNU XI/217 (21. 9. 1912). 
85 Kako bo slovenski narod napredoval? S/otJtf/tc Xl/217 (21. 

9. 1912). 
86 Vovko, 1994. str. 11. 
87 Vovko, 1994, str. 34. 
88 Vsem, ki so dobre volje. Slovenec XI/220 (25. 9. 1912). 



54 Članki in razprave ARHIVI 30 (2007), št 2 
Marjan Drnovšek: "Potrebnost in nujnost obrambnega arhiva" (1912): skrb za obstoj Slovencev in izseljensrvo, str. 43- 56 

bogastvo gradiva o poljski zgodovini in poljski 
politični emigraciji v 19. stoletju. Misel o muzeju 
kot spominu za potomce in njihova težnja k zbi
ranju zgodovinskega, znanstvenega, leposlovnega 
in umetniškega gradiva je pritegnila Lampeta. V 
biblioteki, namenjeni t. i. "p%nici", sta bili zbrani 
zlasti em.igrantsko graelivo in gradivo, povezano z 
vojno za neodvisnost Poljske. Okvirno navaja po
datke, da so v zbirki imeli 55.000 knjig, 12.000 
rokopisov, 20.000 tiskanih risb, 1000 map, 1200 
''glasbenih proiif1odov", 800 fotografij in 2200 origi
nalnih risb, vse pa so hranili v omarah in predal
nikih. Ustanovljen je bil leta 1875 in obstaja še da
nes.89 Pri Slovencih tistega časa tega, da bi načrtno 
zbirali gradivo o izseljenstvu, ni bilo. V okviru 
obrambne razstave leta 1912 so razmišljali bolj o 
zbiranju operativnega gradiva, zlasti tiskov, za bolj
šo orsaniziranost narodnoobrambnega dela in nič 

več. Sele v obdobju med vojnama so nastali bolj 
uresničljivi načrti, manj izvedb.90 Vtis je, da se je 
zavedanje o pomenu arh.ivskega graeliva O demo
grafskem in narodnem delovanju v tistem času 

dotikalo redkih raziskovalcev in razmišljajočih po
sameznikov in da so bili Čehi bolj zavzeti, če 
imamo v mislih njihov interes za evidentiranje 
migracijske problematike tistega časa Gan Auerhan, 
Jan Heirat, A. B. Svojsik, 1912). 

Sklep 

Povezovanje obstoja slovenskega naroda z 
ohranjenjem njegove pisne dediščine je potekalo 
postopoma in je bolj stvar dvajsetega kot stoletja 
pred tem. Zgodovinopisje in arhivska prizadevanja 
so se v času množičnega izseljevanja Slovencev bolj 
usmerjala v starejša kot novejše obdobje. Glede 
arhivskega gradiva so bili sprva pomembni muzeji 
in kasneje zgodovinska društva,91 zanemariti pa ne 
smemo upravn.ih arhivov na vseh ravneh, sodnih in 
cerkvenih arhivov, v katerih je nastajalo tueli arhiv
sko gradivo s področja migracij. Za obravnavani 
čas se je bolj zanimala publicis tika in njeni rezultati 
so danes obravnavani kot vir, npr. Šušteršič (1891), 
Trunk (1912) in Zavertnik (1925), če omenim samo 
nekatere. Zavertn.ik je menil, da je njegovo delo 
"7,godovinski spis". Hkrati tucli, da mu arhivi v 
Washigtonu in v drugih mestih niso bili "na raz
polago", zato se je bolj naslonil na literaturo in druge 

89 Evgen Lampe, V muzeju emigrantov. Do", in JW/ XXV 
(1912), str. 373- 377. Glej: http://www.muzeum.polskie. 
org/ (19. 7. 2007). 

90 Drnovšek, 2002. 

91 Smole, 1976. 

vire. Med njimi je omenjal le tipe, kot so leksikoni, 
almanahi in časniki. V predgovoru k tretjemu delu 
piše, da bi verjetno dobil bolj zanesljive podatke o 
prvem naseljevanju Slovencev v "zaprafenih arhiviH', 
vendar mu čas in denar nista dovoljevala priteg
nitev v raziskavo. Ob njegovih razmišljanj ih lahko 
ponovno potrdimo, da se je Zavertnik zavedal 
pomena arhivskega gradiva. Glede literature oz. 
njenih sklepov je dopuščal možnost, da so resnični, 
napačni ali vsaj možni, upoštevajoč - po njegovem 
mnenju - logično razmišljanje o preteklosti, za 
ustne vire pa je zapisal: "Ustna poročila so taka kot vsa 
poročila. Nekatera so pomanjkljiva, druga pretirana, tretja 
pa popolnoma zanes!jiva in resnična, " in dodal: "Pismeno 
poročila so najZtJnes!jivqfa".92 Nič presenetljiv ni bil 
tudi odziv na vabila za sodelovanje med Slovenci v 
ZDA. Odzivi so bili tako pozitivni pri političnih 
somišljenikih kot popolnoma odklonilni med poli
tičnimi nasprotniki. Ideološka in politična razde
ljenost je pogosto vplivala na (ne)uspešnost posa
meznikov, ki so hoteli priti do gracliva in napisati 
kompleksno delo o Slovencih v Združenih drža
vah. Na domačih tleh se je nekaj podobnega zgo
dilo tudi ob Obrambni razstavi oz. arhivu (1912), 
ko je bil izražen pomen zbiranja vsakršnega gra
diva, tudi arhivskega. 

Če postavimo arruvistiko v kontekst obravnava
nega časa, moramo vedeti, da so jo imeli za po
možno vedo zgodovine.93 Iz razprave je vidno, da 
so obravnavanje sodobnega časa označevali bolj za 
stvar "sociologije" kot zgodovine. Mulačka je upo
rabil tudi statistično gradivo, ki jc bilo še del do
kumentarnega gradiva na dežeJnj ravni. To je bil 
tueli čas različnih "anket",94 zbiranja podatkov pri 
posameznikih z metodo ustne pripoveeli ali pisnih 
poročil ipd. Časopisje tistega časa je postalo po
memben informacijski del pri analizah npr. selit
venih procesov, hkrati pa tudi mnogi uradni ob
javljeni dokumenti (zakoni, javni oglasi, krajevni 
repertoriji ipd.). Avstrijska država je uvedla pred
pise, ki so obvezovali imetnike registra turnega gra
eliva, da ne uničujejo spisov, ki bi imeli v zgo
dovinskem ali kakšnem drugem pogledu kako 
vrednost (npr. 1832, 1843, 1897). Pri oblastnih 
organih je bil močno razvit smisel za zgodovino in 
tradicijo v 19. stoletju in so pri opravljanju spisov 
mislili tueli na potomce.95 Zasebna narava gradiva 

92 Drnovšek, 1993, str. 13. 
93 Žontar, 2003. 

94 Npr. katoliška Cerkev je leta 1912 po župnijah zbirala po· 
datke o izseljevanju v evropskem kontekstu. Sodelovale so 
tudi slovenske župnije. Glej Kolar, 1990, str. 92-98 . 

95 Zontar, 2003, str. 23. 
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je bila v Avstriji m.išljena za zasebne pravne osebe 
in deloma sploh za vse nedržavne ustanove. Gim
nazijski profesor Franc Komatar je leta 1904 za
pisal, da je "1. .. / neobhodno polrebno invenlari'(irali pri
vatne arhive, da jih ne bodo uničili ali zavr;gli". MisW je 
na pregled gradiva na deželni ravni, zlasti za po
trebe domačega zgodovinskega raziskovanja. In
ventarji pa bi omogočali reden nadzor nad arhiv
skimi fondi.9(i Nedvomno drži teza, da so arhivi 
nujni za razvoj nacionalne zavesti in identitete in 
predstavljajo del nacionalne kulturne dediščine. Te
ga pomena so se delno zavedali tudi v obravna
vanem času pri dokazovanju stanja Slovencev, tudi 
glede na do izseljevanje. Bolj se je zavest o pomenu 
arhivskega gradiva in raziskav izseljenstva kot dela 
krepitve oz. izgube tIslovenstva" okrepila šele v 
naslednjem obdobju, tj. v prvi Jugoslavije. 

Viri 

ZAL, LJU-272, Slovensko akademično ferialno 
društvo Prosveta Ljubljana, mapa 1. 
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Zusammenfassung 

"NOTWENDIGKEIT UND DRINGLICHKEIT 
EINES ARCHIVS" (1912): DIE SORGE UM 
DIE EXISTENZ DER SLOWENEN UND DIE 
EMIGRATION 

An der Wende zum 20. Jahrhundert erlebten die 
Slowenen im Rahmen der Habsburgermonarerue 
ihre nationale Ausformung. Die sloweniseh-deut
sehen Beziehungen versehiirften sich, und die 
Angst der Slowenen um mre nationale Ex.istenz 
vergrof3erte sich zunehmend. Diese wurdc auch 
mit der Tatsache in Zusammenhang gebracht, das s 

dies die Zeit der Massenauswanderung in die USA 
war, was die Starke des Volkes zusatzlich 
schwaehen sollte. ln der Offentlichkeit wurden 
St:iJ:nmen laut, die forderten, das s das Volk auf
grund des Germanisierungsdrucks im Norden und 
der erwahnten Emigration vertcidigt bzw. gc
schutzt werdcn muss. Vor allem die katholische 
Mche legte dafUr in der Offentlichkeit ein starkes 
Engagement an den Tag, zumal sie mithilfe ka
tholischer Intellektueller, der Rafael-Gesellschaft 
und der katholischen Presse auf die Gefahr der 
Emigration aufmerksam mach te. Sie beanspruchte 
fur sich das moralische Recht hinsichtlich der 
Haltung zu dieser Frage. Die meisten publizistisch 
tatigen Intellektuellen jener Zeit gaben aufgrund 
der nicht beschlossenen Emigrarionsgesetze dem 
Staat die Schuld. Dieses geistige Klima wird im 
Zusammenhang mit dem mehr oder weniger 
ausgepragten Bewusstsein von der Bedeutung der 
Erhaltung des archivalisehen Erbes und der 
Erforschung der Emigrationsproblematik gesehen. 
Einen der Hohepunkte bedeutet 1912 die Orga
nisation cin er dem nacionalen Schutz gewidmeten 
Ausstellung in Ljubljana, die uberraschend aus den 
Rethen der national-radikalen Schulerschaft im 
Rahmen des Vereins Prosveta in Ljubljana kam. 
Die Ausstellung Ioste wegen der Organisatoren 
und des poli tis eh en Prestiges einen lebhaften 
politischen und ideologischen Streit zwischen der 
katholisehen und liberaler oricncierten Stromung 
im damaligen Slowenien aus. Der Kriegsausbruch 
unterbraeh dicse Diskussion. Erhalten geblieben 
sind einige Publikationen, die die Emigration und 
das Leben im neuen Umfeld behandeln. Zu er
wahncn sind cin 1891 in Klagenfurt erscruenener 
Artikel von Franc Šušteršič ("Die Slowenen in 
Amerika"), das 1912 auch in Klagenfurt erschie
nene Buch "Amerika und elie Amerikaner" des 
Geistlichen Jurij Trunk, einer der Hohepunkte der 
damaligen Emigrationspublizistik, und nicht zuletzt 
das im mehr freiheitsliebenden Geist geschriebene 
Bueh "Die amerikanischcn SlowenenIl von Jože 
Zavertnik, das 1925 in Chicago erschien. Trunks 
Buch wird a1s typisch historisch-ethnologisehe und 
soziologisch-anthropologische Abhand1ung jener 
Zeit bezeichnet. Alle drei Bueher bilden heute eine 
Quelle zur Erforschung der slowenischen Emi
gration. Es kann festgestellt werden, dass bei 
einzelnen Intellektuellen jener Zeit, allerdings in 
sehr beseheidenem Umfang, das Bewusstsein von 
der Bedeutung der Erhaltung der sehrifdichen 
Quellen als Grund1age fUr die Aff1rmation des 
slowenischen Nationalbewusstseins aufkommt. 
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IZVLEČEK 

Okrc~jna sodišča so izvr/evala sodno oblast na prvi stop,!)i. Njihovo de!ova'!J"e so urejali sodni poslovniki, lipa so se v 
preteklih desetleljih ",,'krat spreminJali. Seveda so spremembe vezane na razliina '{godovinska dogajanja. Predvsem smo 
Pri('a ra'<Padom držav in družbenih ureditev. Posledica so razlike v razvoju pravosodja in njegovega poslovanja. V prispevku 
sta v osprec!Jil dva poslovnika, ki sta močno zaznamovala sistem pos!OVt1f!J"a okr,!jnih sodišč. 

KLjUCNE BESEDE: okrajno sodišče, sodni poslovnik, vpisniki; imeniki, roki hrambe, slečaj, podjetje, firma 

ABSTRACT 
OPERATIONS OF LOCAL COURTS AS SEEN IN THE 1897 AND 1933 RULES OF COURTS 

Local caurts exercised thtir judicial pOloer as courts of Ihe first instance. Their operations were regufated by the rules of 
court, which had over the decades been subjecls lo Jrequenl changes. Such changes were brought about mostly by sp"ific 
historical events, predominant!J disintegration of states and social order that in turn injluenced the development qfjudiciary 
and its mles. In Ihe artide, the author draIVs allention lo IIVO ruies of court thal had a proJound effect on Ihe system of local 
court operations. 

KEY WORDS: local court, rules of court, regisIm, directory of pmons, relenlion periods, bankl7lplcy, company, firm 
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Uvod 

Velika prelomnica v delovanju cližavne oblasti, 
ki je na določen način poenostavila delovanje upra
ve in sodstva tudi na nižji stopnji, je bila marčna 
revolucija. Podoba zapletene organizacija sodišč se 
je v osnovi ohranila do danes. Dolgotrajni proces 
ločevanja sodstva od uprave je uspel, res z neka
terimi vmesnimi vložki, v vseh razsežnostih. Seve
da jc revolucija samo pospešila proces ločevanja, ki 
je v intenzivni meri potekal že od srede 18. stoletja 
(s poskusom Haugwitzevih reform) seveda zato, da 
bi se okrepila centralna oblast. Kot je bilo ome
njeno že v poglavju o okrožnih sodiščih, je prinesla 
nova sodna organizacija večje spremembe na 
Štajerskem; tam so patrimonialna sodišča delovala 
vse do marčne revolucije. Seveda to ne pomeni, da 
je marčna revolucija prinesla vse spremembe, je pa 
znatno pospešila proces uveljavitve le-teh. 

Ustanovitev in vrste novih sodišč je predpisoval 
cesarski odlok z dne 14. 6. 1849.1 Ocliejal je vrsto 
sodišč, njihovo hierarhično odvisnost ter njihovo 
pristojnost, seveda glede na tedanjo kazensko in 
civilno zakonodajo. Najnižjo stopnjo na hierarhični 
lestvici so predstavljala okrajna sodišča, sledila so 
jim deželna sodišča, višja deželna sodišča in vrhov
no oziroma kasacijsko sodišče. 

Okrajna sodišča so bila sodišča prvega, drugega 
ali tretjega razreda. Na Slovenskem sta delovali le 
prvi dve. Sodišča 1. razreda so bila okrajna zborna 
sodišča, ki so v kazenskih zadevah sodila O pre
stopkih. Sodila so v tričlanskih senatih. Začasni red 
kazenske pravde2 jim je v razsojanje prepustil tiste 
zločine, ki niso šli pred poroto Gavno nasilje brez 
uporabe orožja in hujše telesne poškodbe, javno 
nasilje s hudobnim poškodovanjem tuje lastnine, 
javno nasilje z nevarno grožnjo, napeljava k zlorabi 
oblasti, nečistost, prekinitev nosečnos ti, izpostava 
otroka, če primer ne gre pred porota, huda telesna 
poškodba, tatvina). Na sodiščih II. razreda je izvajal 
sodno oblast sodnik posameznik. 

Zakonu o novi sodni ureditvi je še iste~ leta 
sledil cesarski odlok o organizaciji sodišč na Stajer
skem,3 ki je predpisoval novo organizacijo in pri
stojnost sodišč. V začet1:u druge polovice stoletja 
se je organiziranost sodstva spremenila z združit
vijo okrajnih sodišč in okrajnih glavarstev v okrajne 

2 

3 

Osnove načrta ureditve novih sodišč, RGB, 1849, št. 278, 
str. 343. 

Cesarski patent o začasnem redu kazenske pravde, RG B 
1850, XVlI/50, str. 287- 395. 
Organizacij ski predpis 7.a sodišča na Štajcskem, 25. julij 
1849, RGB, šr. 339/ 49, str. 545-560. 

urade. Od uprave je ostalo ločeno le sodstvo pri 
zbornih sodiščih 1. in 2. stopnje. To spremembo je 
odrejal cesarski ukaz, tako imenovani Decembrski 
patenti z dne 31. 12. 1851, njihovo pristojnost pa 
cesarski ukaz z dne 19. 1. 1853.5 Izvzeta so bila le 
nekatera večja mesta, v katerih so okrajna sodišča 
delovala naprej ločeno (npr. Maribor, Celje, Ptuj). 
Deželno sodišče v Celju je skoraj v celoti pokrivalo 
slovenski del Štajerske, to je nekdanje celjsko ok
rožje in del mariborskega. Teritorialno je zavze
malo 22 okrajnih sodišč. 

Delovanje sodišč sta urejala cesarski patent z 
dne 3. 5. 1853" in ministrska uredba z dne 16. 6. 
1854,7 dopolnjevali pa so ju še skazenskopravnimi 
redi ter jurisdikcijskimi normami. 

Po petnajstih letih je bila izvedena ponovna 
ločitev sodstva od uprave na najnižji, okrajni stop
nji. Tako so začela po sprejetju zakona (21. 12. 
1867) okrajna sodišča poslovati samostojno (RGBl, 
št. 15/1867). Med vojnama je organizacijo sodišč 
predpisoval zakon O ureditvi rednih sodišč za Kra
ljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.8 S tem zako
nom so se vsa okrajna sodišča preimenovala v sres
ka sodišča. Organizacijo sodišč je dokončno po
enotil zakon o ureditvi rednih sodišč za Kraljevino 
Srbov, I-!rvatov in Slovencev.9 Ta sodišča so delo
vala do začetka druge svetovne vojne, ko je oku
pator ukinil vsa sodišča in postavil svoja. 

Hkrati z uvedbo moderne sodne organizacije so 
uredili tudi njihovo poslovanje. S posodobitvijo 
pravosodja je začelo naraščati tudi število zadev, 
zato so v skladu s tem uredili tudi bolj sistematično 

poslovanje. Čeprav prispevek obravnava poslovni
ka iz leta 1897 in 1933, naj bo ob:virno omenjen šc 
prvi iz leta 1853,10 ki je kot prvi predpisal tudi 
način in postopek poslovanja s spisi. Predpisal je 
sedem skupin, v katere so odlagali posamezne zvr
sti spisovnega gradiva, in sicer: 
I. zakoni in uredbe (brez uradnih listov) 
II. službene zadeve 

4 

5 
6 

7 

8 

9 

RGBI, št. 2/ 1852. 
RGBl, št. 4/1853. 
Cesarski patent o notranji ureditvi in opr3.vilnem redu za 
sodišča, RGB, 1853, XXVI/8l, str. 381-458 in LGBSt, 
1853, XIV / 81 , str. 186-263. 
Ukaz ministrstva za pravosodje o notranjih opravilih in 
opravi[nem redu sodišč v kazenskih zadevah, RGB, 1854, 
LIX/ 165, str. 649/708 ali LBKSt, 1854, XXVI/165, str. 
329-368. 
Zakon O ureditvi rednih sodišč za kraljevino SI-IS. Ul. 
LMO, št. 119/1928, str. 801-809. 
Zakon o medi IVi rednih sodišč za kraljevino SI IS. Ul. 
LMO, št. 14/1929, str. 113- 118. 

10 Cesarski patent O notranji ureditvi in opcavilncm redu za 
sod;šča. LGBSt, 1853, XIV /81, str. 186-263. 
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III. pravde 
rv. zapuščine, varstvene in skrbstvene zadeve 
V. stečaji 

VI. zemljiška knjiga in dežeIna deska 
VII. razno 

Sodišča, ki so opravljala sodno oblast v trgov
skih in meničnih ali rudarskili zadevah, so lahko 
dodala tudi dodatne skupine. Okrajna sodišča so 
voeliJa vpisnika za civilnopravne zadeve in poseben 
zapisnik za kazenske zadeve. 

Do konca stoletja se je v pravosodju zvrstilo 
veliko zakonov, uredb in dopolnil. Sodni organi so 
tako dobili podlago, na kateri še danes temelji so
dobna zakonodaja. Razvoj zemljiške knjige, trgov
skega registra, rudarske knjige, kazenske in civilne 
zakonodaje je pokazal potrebo po dopolnitvi pred
pisov poslovanja posameznih sodišč. Dela so se 
lotili temeljito in leta 1897 je nastal poslovnik, ki je 
predstavljal osnovo vsem poznejšim. RazdeW je ci
vilne in kazenske zadeve, jih razčlenil in predpisal 
vpis nike in imenike za vsako posamezno skupino 
zadev. Predpisal jc obrazce in izdal posebna navo
dila, za vodenje posameznih vpisnikov. Pomembni 
so bili tudi predpisi za vodenja posameznib zadev, 
način nastavljanja spisov, prenašanja iz enega vpis
nika v drugega, zaznamovanje teh prenosov, zaklju
čevanje spisov ob koncu letnilka in podobno. Kar je 
za našo stroko pomembno, pa so prva navodila v 
zvezi s hranjenjem spisov, roki hrambe, določa

njem zgodovinske pomembnosti posameznih za
dev ter navodili za uničenje "nezgodovinskega" de
la arhiva. Poslovnik vsebuje kar 414 členov, skoraj 
dvakrat več kot njegov predhodnik. Razdeljen je na 
šest poglavij. V prvem so predpisi o vodenju so
dišč, v drugem sodno poslovanje, v tretjem pred
pisi v zvezi z vodenjem vpisnikov, v četrtem je 
predpisano sodno poslovanje s spisi, v petem so 
navodila za delovanje sodne pisarne in v šestem je 
opisan nadzor nad uradovanjem. 

Primerjalno je narejen pregled poslovnika iz leta 
1933, ki je nastal po spreje~u jugoslovanske zako
nodaje v zvezi s pravosodjem. Ugotovimo lahko, 
da je bil jugoslovanski sodni red v osnovi podoben 
avstrijskemu, vendar ima kljub temu nekaj dopolnil. 
Razdeljen je na pet poglavij. Prvo govori o splošnih 
sodnih uredbah in sodni službi, drugo o poteku 
sodnega poslovanja, tretje o pošti in denarni službi, 
četrto o vpisnikih, registrila, pomožnih knjigah in 
spisih ter peto o posebnib predpisih za posamezne 
vrste poslovanja. Izognili se bomo obravnavi sploš
nih predpisov, ki govorijo o notranji ureditvi so
dišč, nastavljanju sodnikov, postopku poslovanja, 
sodnih dnevih in podobno. Ta prispevek je omejen 
predvsem na del drugega poglavja, ki govori O 

tekočem poslovanju in hranjenju spisov, označe
vanju spisov, arhiviranju in rokih hrambe ter uni
čenju spisov, ter četrtemu poglavju, ki govori o 
vpisnikili in imenikih. 

Med njima najdemo drobne razlike, vendar so 
za nas arhiviste bistvenega pomena. Kajti s prevze
mom gradiva ne prevzamemo samo vloge zaščit
nika in hranitelja gradiva, temveč prevzamemo tudi 
vlogo iskalca gradiva, pa naj bo to iskanje name
njeno raziskovalcu ali pa stranlci, ki išče spise v 
upravne namene. Naučiti se moramo vseh podrob
nosti, ki jih ustvarjalec poleg predpisanega sistema 
poslovanja hkrati ustvari. Seveda mora.. vsak izmed 
nas poznati poslovnike iz obdobij, ki jih ureja, z 
odstopanji pa se seznanimo pri urejanju gradiva. 

SODNI RED IZ LETA 1897 

Sodni red za leto 1897" je bil, kot je bilo že 
omenjeno, zelo obsežen. Obsega 255 strani, od te
ga jih je skoraj polovica namenjenih predpisanim 
obrazcem. Razdeljen je na šest delov, vendar se 
prispevek omejuje samo na dva, in sicer na četrte
ga, ki govori izdelavi in hrambi sodnih spisov, vlo
žišču Jn uničenjU SpISOV. 

Vpi.niki za civilne in kazenske zadeve 

Katere zadeve se vpišejo v vpisnik (register)? 
Predvsem se vpisujejo pravne zadeve, ki pridejo 
pred sodišče - razen vlog v zemljiškoknjižnih, tr
govskih in predsedstvenib zadevah. Za vpise je bil 
zadolžen vodja pisarne. Namen vpisov v register je 
bil dajanje pojasnil o poslovanju sodišča pri posa
meznih zadevah. Ti vpisi so bili namenjeni za evi
denco in statistiko ter so predpisov ali ureditev ar
hiva. Niso pa imeli namena dajati pregleda vseh, v 
pravnih zadevah prispeWa vlog. 

V vpisnik so smeli vpisati samo v nadpisih po
sameznih rubrik navedke in dogodke ter v rubriki 
za opombe razne odredbe ali dogodke, ki so bili 
pomembni za samo zadevo. Zadeve so vpisovali v 
vpisnik s črnilom, le v opombah je bilo možno ka
ko zabeležko narediti s svinčnikom (zadeve, ki so 
bilc za potek postopka pomembne, vendar vpis ni 
bil predpisan). Vpisnikov med letom niso vezali. 
Ločevati so jih po zvrsteh v sešitkih z ovoj em in 
močnejšim papIrJem. 

Pri vpis nikih manjšega obsega so smeli združiti 

11 Ukaz pravosodnega ministra z dne 5. maja 1897, s katerim 
se izdaja nov oprnvilni red za sodnije prve in druge stop~ 

nje. Državni zakonik za kraljevine in dežele, zastopane v 
državnem zboru št. 41/112 (11 . maj 1897). 
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več letnikov skupaj, pri večjih pa so sešili skupaj 
10-15 pol, tako da so šele konec leta naredili letni 
register. Pomembno je bilo, da so na ovoj vpisnika 
označili vrsto vpisnika in letnik. 

Vpisnike so hranili v sodni pisarni (pisarniškem 
oddelku), urejeni pa so bili po vrstah in vrstnem 
redu letnikov. Če je bilo združenih več letnikov v 
en sam zvezek, jc bilo treba vsako novo leto začeti 
na novo stran ter zabeležiti novo letno številko ta
ko, da je bila očitna. Vsak vpisnik oziroma vsak let
nik vpisnika je začel vsako novo leto z novo šte
vilko - 1. Številke so tekle zaporedoma v vsem ko
ledarskem letu. 

Zadevo so lahko prenesli iz enega vpisnika v 
dnlgega. V tem primeru so morali to zabeležiti mcd 
opombe v prvem registru ter opozoriti na register, 
v katerem in pod katero številko bo novi spis. Če 
so pomotoma vpisali spis v napačen vpisnik, so 
morali vpis prečrtati z rdečim svinčnikom. Vrstni 
red vpisa so določali po času, ko je prišel prvi spis 
oziroma vloga o določeni zadevi na sodišče. Če so 
to opravili ustno, se je štel kot čas prihoda tisti dan, 
ko je bila podana ustna izjava na zapisnik. Če je na 
isti dan prišlo več zadev, je zadostovalo, da so 
datum vpisali le enkrat. 

Rubrike v vpisniku so začeli izpolnjevati takoj, 
ko je prispela prava vloga na sodišče (tekoča šte
vilka, dan dohoda, označitev strank in predmeta 
ipd.). Preostale vpise so opravljali med postopkom 
(na podlagi sodniškega sklepa, opravljenega naroka 
ali druga za vpis odločajočega dogodka). 

V vpisnike je lahko vpisoval samo uradnik, ki je 
bil za to pristojen. Ves čas so morali biti odprti in 
pripravljeni na vpogled. Ko so določeno zadevo 
zaključili, so to morali označiti na levi strani z zna
kom "]" in sicer z barvnim pisalom. Če so bili spisi 
poslani drugemu organu (sodnemu ali upravnemu), 
so morali to posebej označiti. 

Iz predpisanih vpisnikov je vidno, katere vrste 
gradiva so nastajale pri sodiščih. Sodni red še ni lo
čeval vpisnikov po vrsti sodišča, temveč so našteti 
vsi v enem poglavju: 

Vpisniki za civilne zadeve okrajnih sodišč 

C vpisnik za državljanske pravde okrajnih sodišč 
brez zadev v sporih male vrednosti 

Cm vpisnik za mandatne tožbe in pravde 
Ch vpisnik za spore v zadevah male vrednosti 
Cuh za pravde razsorušč zavarovalnih zavodov zo

per nezgode rudarjev12 

12 Opravilni red ni predvidel vpisnike, ki v tckstu niso 
označeni spoudarjenim tiskom. 

M vpisnik za oponunjevalne zadeve 
K vpisnik za odpovedi zakupnih ali najemnih po

godb in predloge, da se predajo ali prevzamejo 
zakupne ali najemne zadeve 

He vpisnik za stvari pravne pomoči (v državljan-
skih stvareh) in Hs (v kazenskih stvareh) 

E vpisnik za izvršilne zadeve 
V vpisnik za začasne odredbe 
A vpisnik za zapuščinske obravnave 
G vpisnik za overovitve podpisov 
L vpisnik za dajatve pod skrbnika in podaljšanje 

očetovske oblasti 
P vpisnik za varstva in skrbstva (sirotinjska kiljiga) 
N (Ne.Ns.Ns!,) za vse civilne zadeve, ki niso bile 

odrejene drugemu vpisniku - splošni vpisnik 
Nuh - za pravne zadeve enake vrste, za pravde 

razsodišč, zavarovalnih zavodov zoper nezgode 
rudarjev 

Gv - za predloge, s katerimi je zahtevana pritrditev 
komisije za promet z zemljišči zaradi prenosa 
lastnine ali zakupa. 

Vpisniki C - vpisniki v pravdnih zadevah 
V vpisnik C za civilne pravde so vpisovali enake 

zadeve kot v vpisnik okrožnega sodišča, se pravi vse 
tožbe v državljanslcih pravnih sporih, razen mandat~ 

nih in meničnih tožb ter tožb v malotnih zadevah in 
tožb pred izbranim sodiščem zavarovalnic ob more~ 

bitni nezgodi, tožbe pred razsodiščem za pokojnin
sko zavarovanje in pred razsodiščem zavarovalnic 
zoper nezgode rudarjev. 13 Vpisovali so še glavne 
intervencije in ugotovitvene tožbe, tožbe zaradi nič
nosti in postavitve v prejšnje stanje, tožbe zaradi 
razveljavitev razsodb, izpodbijanje tožbe zoper raz~ 

sodbe borznih izbranih sodišč, tožbe v izvršilnem 
postopku s tožbami, ki so se pokazale iz razdelitve 
izkupička in s tožbami za prednostno poplačilo iz 
izkupička zarubljenih premičnih stvari, tožbe v ste
čajnem postopku in podobno. V vpisnik C so vpisali 
tožbe do zneska 6250 dinarjev brez pripadov. 

Z odobritvijo ministrstva za pravosodje so sme
li tudi na okrajnih sodiščih, na katerih se je to po
kazalo za primerno, združiti vodenje pravdnih vpis
nikov v skupen vpisnik za vse oddelke sodišča, ki 
so se uh."Varjali z pravdnimi zadevami, ne glede na 
to, kateri sodni oddelek je bil določen za reševanje. 

Vpisnik M - za opominjevaine zadeve 
V vpisnik M so vpisovali prošnje za izdajo pla

čilnega naloga za terjatve. Če je bil izdan v zvezi s 
plačilnim nalogom ugovor, so morali zadevo vpisa
ti v pravdni vpisnik C. 

13 Kasneje so za tc zadevc uvedli nov vpisnik Nub. 
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Vpisnik K - odpovedni vpisnik 
V odpovedni vpisnik so vpisali zadeve v zvezi z 

odpovedjo ali prevzemom zakupne ali najemne za
deve. Odpoved so morali podati pisno. Ustna od
poved je bila dopustna samo v izjemnih primerih z 
dovoljenjem pravosodnega ministra. Odpovedi, ki 
so bile združene s tožbo, so vpisovali v vpisnik C. 
Ustnih ugovorov niso smeli vpisovati v vpisnik K, 
temveč so morali zanje voditi poseben zapisnik, 
pozneje pa prenesti zadevo v vpisnik C. Če so poslali 
zadevo v izvršilni oddelek, so morali to vpisati v 
vpisnik E, pri tem pa zabeležiti opombo v vpisnik K. 

Vpisnik He - pravna pomoči v civilnopravnih 
zadevah 

V vpisnik pravne pomoči so vpisovali prošnjc 
za podelitev pravne pomoči. Prošnje za vročanje so 
vpisovali, če je bilo poleg te opravljeno še katero 
drugo uradno dejanje. Vanj niso smeli vpisati proš
nje za izvršitev knjižnih vpisov. Ti so spadali k 
dnevniku za vloge v zadevah zemljiške knjige ali 
ingrosacijskc knjige. V vpisnik He so vpisovali 
prošnje za izvedbo realnih dejanj, ki niso bila v 
zvezi z knjižnimi vpisi kot npr. izvedbo lokalnega 
ogleda, izvida, izvedencev, inventure, cenitve, draž
be, vpeljevanje prisilnega upravnika, nadalje proš
nje raz sodišč za izvršitev sodniških dejanj zaslišanja 
in prisege ipd. 

Vpisnik E - izvršilne zadeve 
Vpisnik E so pisali samo pri tistih sodiščih , ki 

so bila določena za to, da opravljajo izvršbe. Vanj 
so vpisovali predloge, ki so bili mogoči v izvr
šilnem postopku. Pri sodišču, ki je izdalo izvršilni 
naslov, so lahko vložili predlog za dovolitev iz
vršbe. Če je bil predlogu priložen izdatek izvršil
nega naslova ter opremljen s potrdiino klavzulo 
izvršljivosti, je bil lahko vložen neposredno pri 
izvršilnem sodišču. Če pa je bilo izvršilno sodišče 
rudi sodišče, ki je izdalo izvršilni naslov ali da je 
bila te.rjatev že vknjižena kot izvršljiva oziroma da 
je bilo izvršilno sodišče turli zemljiškoknjižno so
dišče, ni bilo potrebno izkazati izvršljivosti izvr
šilnega naslova. Kadar so predložili predlog so
dišču, ki je izdalo izvršilni naslov, so ga predložili 
spisu kot nadaljevanje pravne zadeve in je bil tu 
tudi rešen. Pritožbe so lahko vložili pri sodišču, ki 
je izdalo izvršno dovoWo. Ob razširitvi izvršbe no
vega predloga niso vpisali na novo, temveč so ga 
vpisal k prejšnjemu vpisu. Če je bila izvršba na 
nepremičnini, so morali vpisati tudi zemljiško
knjižni vložek. Vpisati so morali vsakega upnika, ki 
je pristopil k izvršilnemu postopku na nepremič

ninah. 

Vpisniki V - začasne odredbe 
V vpisnik V so vpisovali samo predloge za 

dovoljenje začasnih odredb, ki so se postavile zunaj 
tekoče pravde ali tekočega pravdnega postopka, 
drugače pa so se reševali pri zadevajoči pravdi. Če 
je ena oseba podala več predlogov za isto zadevo, 
so jih, če so bili podani z eno vlogo, vpisali enkrat, 
če pa so jih vložili sočasno, vendar vsakega pose
bej, pa ločeno. Če so predlog zaradi zavrnitve po
novili, so ga ponovno vpisali v register. 

Vpisnik A - zapuščinske zadeve 
V vpisnik A so vpisovali smrtovnice, ki so bile 

narejene na podlagi naznanila o smrti osebe ali 
mrliškega lista. O smrti oseb so obveščali sodišča 

župni urarli, katerih naloga je bilo vodenje matičnih 
knjig. V začetku vsakega meseca so pošiljali pred
pisane sezname vseh umrlih v preteklem mesecu. 
Če je umrla oseba zapustila mladoletne otroke, je 
moralo pristojno sodišče vpisati zadeve ne le v za
puščinski vpisnik A, temveč tudi v vpisnik za var
stvene zadeve P. Če je pri mladoletnih osebah že 
potekal postopek varstva in skrbstva, so zadnji vpis 
izpustili. Vsekakor pa je v obeh primerih dobil spis 
označbe tako enega kot tudi drugega vpisnika. V 
vpisniku A so morali pod opombami zabeležiti šte
vilko skrbstvene (sirotinjske) knjige (vpisnik P) ter 
opozoriti na tekočo zapuščinsko obravnavo. Prav 
tako so morali v vpisniku P zabeležiti oznako A. Po 
pravnomočno dokončani zapuščinski obravnavi so 
morali zadevo v vpisnih.-u A izbrisati ter prečrtati 
spisovno označbo, ki ga je zadeva dobila na osnovi 
vpisa v vpisnik A ter jo voditi le na podlagi skrb
stvcne knjige kot varstveno zadevo. Če je bila zade
va že prej vpisana v vpisnik P, je obdržal zapuš
činski vpis svojo spisovno znamenje, vpisniku P pa 
je bil priložen le en izvod prisojila. 

Naznanila smrti, na podlagi kateril1 ni bilo vid
no, ali bo sodišče sprožilo zapuščinski postopek, 
niso bila vpisana v vpisnik A, temveč v vpisnik Ne 
(razno). Šele iz drugih dogodkov, npr. predložitve 
testamenta, prijave dedičev se je pokazalo, ali bo 
sodišče sprožilo zapuščinski postopek in ali bo za
deva prenesena v vpisnik A. 

Če so našli testament pozneje, ni bil narejen po
noven vpis v vpisnik A, temveč so postopek na
daljevali pod prejšnjo številko. 

Vpisnik L - dodelitev pod skrbništvo 
V vpisnik L so vpisovali: 
vsa naznanila zavodov o sprejemu bolnikov na 
opazovalni oddelek 
predloge za preklice oseb zaradi p1JančevanJa, 
zapravljivosti ali umobolnosti 
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predloge za dvig ali spremembe preklica ali po
daljšanje očetovske oblasti. 
(rudi vse predloge za določitev skrbništva, po

daljšanje očetovske oblasti, predlog za proglasitev 
mladoletne osebe za polnoletno, postavitev skrbnika 
pod očetovsko oblastjo stoječemu nedoletniku, ki 
mu je pripadalo premoženje tcr 2a razveljavitev 
očetovske oblasti ali dejanja pod skrbnika samo 
toliko, kolikor ni bil za osebo, ki ji Je bilo potrebno 
določiti skrbnika ali mladoletno osebo, že prej 
opravljen vpis v sirotinjsko knjigo. V tem primeru so 
predloge vpisovali v vpisnik P. Prav tako niso v ta 
vpisnik smeli vpisati predloga, naj mladoletne dediče 
ali dediče pod varstvom ali skrbstvom za obravnavo 
zapuščine zastopa skrbnik in ne zakoniti namestnik; 
zadeva je bila vpisana v vpisnik A). 

Vpisnik P - skrbstvena (sirotinjska) knjiga 
Sodni red ni ptinesel sprememb v vodenju skrb

stvenih zadev. Zanj so veljali dosedanji predpisi o 
vodstvu skrbstvene knjige. Poleg tega je bil vpisnik P 
določen za vpise in zaznambe v zvezi z dajanji pod 
skrbnika, podaljšanjem očetovske oblasti, postavit
vijo skrbnika pod očetovsko oblastjo stoječemu ne
doletniku, ki mu pripada premoženje, in razveljavit
vijo očetovske oblasti ipd. (zadeve iz vpisnika L). 
Predlogov in obravnav v zvezi z mladoletnostjo, kot 
so določitev dote. pridobitev dovoljenja za ženitev, 
niso vpisovali kot nove zadeve, ampak so jim dali 
oznako že vpisane varstvene ali varstvene in skrb
stvene zadeve. 

Vsako sodišče je moralo nemudoma vpisati vsa
ko na novo nastalo varstvo ali skrbstvo, ne glede na 
to, ali je imel varovanec oziroma oskrbovanec pre
moženje ali ne. Podaljšanje očetovske oblasti je bilo 
povod za vpis v ta vpisnik, le če je moralo zaradi tega 
podaljšanja nastopiti sodišče kot varuh premoženja 
mladoletnika. Če je zapustnik pustil več mladoletnih 
oseb, niso vodili zadev za vsako mladoletno osebo 
posebej, temveč za vse skupaj (za cel rod). Varstvo je 
prišlo v poštev pri nezakonskih otrocih, ki še niso 
bili polnoletni, ali pri zakonskih otrocih, ki jim je 
umrl oče, ali je bila preklicana, oziroma mu je bila 
odvzeta očetovska oblast. Skrbstvo je prišlo v poštev 
pri otrocih, ki jim je pripadalo premoženje in so bili 
pod očetovsko oblastjo in je bila podaljšana oče
tovska oblast nad otrokom, ki je imel premoženje. 

V vpisnik P so vpisovali tudi zadeve, pri katerih 
je sodišče opravljalo premoženje osebe neznanega 
bivališča. Prav tako so vanj vpisali primer, če je bil 
še zakonski oče živ in je bilo sodišče obveščeno o 
premoženju, ki mu je pripadalo. Tak primer so ob
ravnavali kot skrbstveno zadevo. Ob smrti očeta ali 
preklicu je zadeva prešla v varstveno zadevo. 

Vpisnik G - overovitve 
Vpisnik G so uporabljali za overovitev podpi

sov. V pisi v vpisnik so nadomeščali zapisnike o ove
rovitvenem dejanju. Overovitev listin, ki so jih iz
dala sodišča, notarji ali dopisi, overovljeni po diplo
matski poti, niso vpisovali v vpisnik G. Če je zapro
sila ista oseba za več overovitev, so vpisali pod eno 
številko, posamezne listine pa so označili s črkami a, 
b, c. Overovitev je lahko izvrševala osebje sodne 
pisarne, ki jih je za to pooblastil predstojnik sodišča. 

Vpisnik Ne - za vse civilnopravne zadeve, za 
katere ni bil določen drug vpisnik 

Vpisnik Ne je podobno kot pri okrožnih sodiš
čih obsegal vse civilnopravne zadeve, ki jih ni bilo 
mogoče vpisati v druge vpisnike ali pa v seznam pri
spelih spisov (npr. dnevnik za vloge v zadevah zem
ljiške knjige ali ingrosaciJske knjige, predsedstveni 
dnevnik ipd.), niti niso spadale v noben vpisnik že 
vpisanih zadev. Zato lahko govorimo o splošnem, 
zbirnem vpisniku. Tudi na okrajnih sodiščih, na ka
terih ni bilo sodnih oddelkov, so uporabljali le en 
vpisnik za vse sodišče. V nasprotnem primeru je 
moral vsak oddelek pisati tak vpisnik za vse tiste 
vloge, ki so po svoji vsebini in osebah udeležencev 
sodile med tiste zadeve, ki so bile dodeljene temu 
sodnemu oddelku, vendar ga ni bilo mogoče pove
zati z nobeno zadevo, že vpisano v vpisnik, niti je ni 
bilo dovoljeno vpisati v noben drug vpisnik, knjigo 
ali seznam. 

Pri okrajnih sodiščih so morali nastaviti vpisnik 
Ne za vsako leto posebej. Vpis se je začel s številko 
ena in se končal s številko zadnjega vpisa. 

Čeprav je poslovnik v posameznih primerih 
predvidel razdelitev vpisnika Ne v oddelke po 
posameznih zvrsteh zadev, pri katerih so se lahko 
pojavile vloge mirno predpisanih vpisnikov pri so
dišču oziroma posameznem oddelku tega sodišča, 
to v praksi ni bilo izvedeno. Za vsak oddelek je bilo 
predvideno tako kot pri okrožnih sodiščih dolo
čeno število zaporednili tekočih vpisniških številk 
(npr. 1-200; 200-300; 300- 600); vsako vlogo naj bi 
vpisali v oddelek, ne glede na to, koliko vpisniških 
številk je že bilo uporabljenih. Razpored številk po 
oddellcih je moral odrediti predstojnik sodišča ob 
pripravi novega letnika vpisnika. 

Vpisniki za kazenske zadeve okrajnih sodišč 

Z vpisnik za obvestilo o hudodelstvih in prestop
kih 

U vpisnik za prekrške (Ubertretungen) 
Hs vpisnik za pravno pomoč v kazenskopravnih 

zadevah 
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Ns vpisnik za vse dejavnosti kazenskega postopka, 
ki niso odrejenc drugemu vpisniku 

Vpisnika Z in U za obvestila o kaznivih de
janjih in kaznivih ravnanjih 

V vpisnika Z in U sta bila namenjena vpisom 
oziroma naznanilom hudodelstev in prestopkov, ki 
so prispeli na okrajna sodišča in vpisom že tekočih 
prestopkov. Nasledila sta dotedanja vpisnika III. in 
IV. V vpisnik Z so vpisovali pripravljaine poizvedbe 
in pripravljaine preiskave, ki jih je okrajnim so
diščem naročila svetovalna zbornica. Vpis so morali 
označiti s posebnimi številkami, če se okrajno so
dišče ni že prej uk-varjalo s to kazensko zadevo. 

Kazenska naznanila zoper prekrške so vpisali v 
vpisnik U, čeprav ni bil predložen predlog državne
ga tožilstva. Kadar so prenesli že vpisane zadeve iz 
vpisnika U v vpisnik Z, ker niso bile uvedene pri
pravljalne poizvedbe ali pripravljalna preiskava zo
per hudodelstva ali prestopke, so to zabeležili v 
opombe. 

Kot rešene zadeve so upoštevali le tiste, pri 
katerih so uvedli ali dokončali izvršitev kazni z na
stopom kazni ali pologom denarne kazni (globe). 

Vpisnik Hs - vpisnik pravne pomoči v ka
zenskih zadevah 

Za zadeve pravne pomoči so vodili vpisnik Hs. 
Vanj so sodile predvsem prošnje za dostavo ka
zenskih spisov, prošnje kazenskih sodišč ali davčne 
oblasti za zaslišanje prič in izvedencev, prošnje za 
razglasitev sklepov, prošnje za zaslišanja obdolžen
ca glede odpovedi dokazov ipd. 

Prošnje za vročanje v kazenskih zadevah niso 
bile zajete v ta vpisnik. Drugače so vodili Hs vpis
nik podobno kot vpisnik He za civilne zadeve. 

Vpisnik Ns - za kazenske zadeve, ki niso bile 
dodeljene drugemu vpisniku 

Tudi pri vpisnikih Ns okrajnih kazenskih sodišč 
so veljala podobna pravila kot pri vpisniku za ci
vilne zadeve okrajnih in okrožnih sodiščih. V vpis
nik Ns so vpisovali kazenske zadeve, ki niso sodile 
v noben drug vpisnik. Tako kot pri okrožnih so
diščih so vanj vpisovali predvsem vprašanja, ali teče 
zoper katero osebo kazenski pregon, ali je bila ose
ba že prej obsojena; prošnje upravnih organov za 
izvršitev kazni, ki so jih prisodili določeni osebi; 
spisi, ki niso bili v zvezi s prošnjami za pravno po
moč, pa tudi ne s posameznimi kazenskimi zade
vami, ki so potekala; poročila, ki so urejala način 
unovčitve zaseženih stvari, če le te niso sodile k 
določeni kazenski zadevi; vloge, ki so se nanašale 
na še ne tekoče zadeve ali zadevali dozdevno teko-

če zadeve; nejasni predlogi ali vloge v kazenskih 
zadevah, katerih namena ni bilo moč spoznati. 

V vpisnik Ns niso vpisovali prošenj za pomilo
stitev oziroma prošenj za odškodnine zaradi ne
upravičene obsodbe. Te zadeve so morali priloži ti k 
kazenskim spisom, ki so ta problem zadevali. I zje
moma so lahko vpisovali prošnje za spremembo 
kazenskega kraja, kadar ni prej potekala kazenska 
zadeva vzporedno oziroma prej. 

Imeniki okrajnih sodišč 

Imeniki14 so seznami oseb, razvrščenih po abe
cednem redu; so pomemben pripomoček pri iska
nju spisov. 

Ob vsakem vpisniku, ki ga je vodilo okrajno so
dišče, razen ob vpisnikih K, G, Ne, Ns, je bilo tre
ba voditi imenik, v katerega so vpisovali imena 
strank ter pripadajoče oznake spisov. Imenik, ki je 
sodil k vpisniku Kzp in Kt, je nadomeščal imenik 
za ob tožni seznam. 

Za vpisnik civilnih zadev je bilo odločilno: 
M, C, eb, Gw in Bc ime obtoženca 
Cu ime tožnika 
M ime toženca ali dolžnika 
E ime zavarovanca 
V ime nasprotnika stranke, ki je bila v nevar
nOStl 

A illle umrlega 
L ime preklicanega 
1) ime varovanca in oskrbovanca 
F ime ustanovitelja 
S ime zadolženca 
T ime predlagatelja in nenavzočega, čigar pro
glasitev za mrtvega se predlaga 
B ime pritož nika 
Hc ime proseče oblasti 
Za vpisnik v kazenskih zadevah je bilo mero
dajno: 
Kimlaza obdolžence 
Kimlb za oškodovanec 
V imenike je bilo potrebno vpisati ne le prvo

obtoženca, temveč tudi vse druge tožence, če jih je 
bilo več, ter preostale udeležence, tudi v kazenskem 
pos top ku. V imenike ob vpisniku za sporne in iz
vršilne zadeve so morali zaradi razločevanja zadev 
navesti poleg imena tudi predmet. 

Za vpisnike v kazenskih zadevah je bilo odlo
čilno ime naznanjene osebe, osumljenca. obtožene 
ali obsojene osebe. Poleg tega so morali poleg vpis-

14 Opravilni rcd za sodnije prve in druge stopnjc, RGB 1897, 
XLI/lI2, ,t<. 691. 
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nika Kžp voditi še imenik oškodovancev - tudi pri 
znanih storilcih. 

Kazenske zadeve, v katerih storilec in tudi 
oškodovanec nista bila znana ali pa ju sploh ni bilo, 
so vpisovali v imenik s primernimi opisnimi be
sedami, po katerih je bilo mogoče pozneje poiskati 
ta spis. Postopek je bil enak tudi pri vpisnikih Krs. 
Pri pritožbah so morali vpisati ime, proti kateremu 
je bila vložena pritožba. V imenik so morali izvršiti 
vpis istočasno z vpisom v vpisnik. 

Pri večjih sodiščih so imeli imenike za vsak 
oddelek posebej, pri manjših pa je bil združen za 
civilne posebej in kazenske posebej. V primerih 
zadev A so morali vpisati tudi oznako spisov P. 

Ob začetku novega leta so morali nastaviti nove 
imenike. Ko so nastavili nov zvezek, vpisi v starega 
niso bili več možni. 

Za vsako črko so morali določiti nekaj listov, 
črke pa so morale biti vidno označene (ali s karton
čki, ki so viseli iz knjige, ali s posebno tiskanimi ime
niki, ki so že imeli označene črke). Imenik je lahko 
zajemal več letnikov. V tem primeru so morali 
označiti prve vpise vsakega novega leta z zapisom 
velike letnice, obarvane z rdečim svinčnikom. 

NOVA SODNA ZAKONODAJA PO LETU 
1929 

Leta 1928 je jugoslovanska oblast zamenjale sta
ro avstrijsko zakonodajo z novo. IS Zakon je bil 
objavljen v uradnem listu ljubljanske in mariborske 
oblasti, vendar ni nikoli začel veljati. Dokončno je 
pometel s staro avstrijsko zakonodajo zakon iz leta 
1929. Kar zadeva Slovenijo, bistvenih sprememb 
novi zakoni niso prinesli. je pa bilo vsekakor uve
denih nekaj novosti, predvsem za mladinsko pre
stopništvo. Po splošnem zakonu o ureditvi rednih 
sodišč iz leta 192916 sta bila uzakonjena še dva za
kona, za civilne zadeve Zakonik o sodnem postopku 
v civilnih zadevah 17 in za kazenske zadeve Zakonik 
o sodnem kazenskem postopanju.1 8 

Sodni red za kazenska in civilna sodišča iz leta 
1929 in 1933 

Kot je bilo že omenjeno, je ostala avstrijska 

15 Zakon O ureditvi rednih sodišč z dne 24. septembra 1928, 
Ul. ljubljanske in mariborske oblasti, št. 119/1928. 

16 Zakon o ureditvi rednih sodišč za kraJjevino SHS, Ul . 
LMO, 1929, 14/ 49,st<. 113-118. 

17 Zakonik o sodnem postopanju v civilnih pravdah za 
kraljevino SHS, 1931 , 12/76, str. 181-254. 

18 Zakonik o sodnem kazenskem postopanju za kraljevino 
SI-IS, Ul. LMO, 1929, 109/432, str. 833-864. 

zakonodaja v veljavi do leta 1928 oziroma do leta 
1929, ko je bil sprejet novi zakon o rednih so
diščih. 19 Poglavitna sprememba je bila že v spre
jetju samega sodnega reda, saj so tokrat ločili civil
ne zadeve od kazenskih. Kot prvi je bil sprejet po
slovnik za kazenske zadeve,20 na poslovnik za ci
vilne zadeve pa je bilo potrebno počakati še kar 
štiri leta; takrat je izšel sodni poslovnik za sodišča 
prve in druge stopnje.21 Poslovnik ima 127 strani in 
410 členov, s kateruni ureja delovanje posameznih 
s odišč. Čeprav nas na prvi pogled lahko skromnejši 
obseg zavede, vsebina nikakor ni okrnjena. O več

jih razlikah v primerjavi s prejšnjim poslovnikom 
ne moremo govoriti, razlike pa najdemo v delu, ki 
nas kot stroko najbolj zanima, to je pri vpisnikih. Iz 
njih je vidno, katere zvrsti gradiva so nastajale pri 
posameznih sodiščih. 

Vpisniki in imeniki, ki so jih vodila okrajna so
dišča za civilne zadeve 

Sreska sodišča so vodila te vpisnike: 
Su za zadeve sodne uprave (prej ni bil predpisan) 
P za civilne pravne zadeve, menične zadeve, čekov-

ne zadeve 
Pom za pravno pomoč v civilnih pravnih zadevah 
1 za izvršilne zadeve 
Pn za začasne odredbe 
O za zapuščinske zadeve 
Os za zadeve o sprejemu v zavode za duševne bo-

lezni in O preklicu 
S za varstvene in skrbstvene zadeve 
Ov za overovitve predpisov 
R za vse civilne pravne stvari. ki po vsebini niso 

sodile v noben drug vpisnik 

Sodna uprava 

Su - vpisnik sodne uprave 
V vpisnik sodne uprave Su so vpisovali: 

1. spise, ki so se nanašale samo na zadeve sodne 
uprave, 

2. vloge, poslane starešini (predsedniku sodišča), 
3. spise, ki so bili predloženi starešini sodišča in so 

zahtevali od njega izdajo odredbe. 
V zadevah sodne uprave so vpisovali v vpisnik 

praviloma vsak dokument pod posebno številko 

19 Zakon o ureditvi rednih sodišč za kraljevino SHS, Ul. 
LMO, 1929, št. 14/ 49. 

20 Uredba o poslovnem redu za redna kazenska sodišča, Ul. 
LMO, 1929-1930, Št. 10/33. 

21 Sodni poslovnik za sodišča prve in druge stopn je, Službeni 
Iisr kraljevske banske uprave Dravske banovine 1933, 
26/ 181, str. 230-360. 
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kot poseben spis. Če so se nanašale vloge izključno 
na upravno zadevo, ki je tekla tako, da je ni bilo 
potrebno vpisati v osebni oziroma stvarni imenik, 
niso dobile nove številke, ampak so jih združili z že 
vp1sarum spIsom. Spisov oziroma dokumentov 

brez posebnega pomena, npr. poslovne objave, 
vabila na razne slovesnosti ipd. ni bilo potrebno 
vpisovati. Za spise zaupne vsebine, ki jih je hranil 
predstojnik sodišča pod ključem, je lahko izdal 
primerne odredbe le on. 

Pri vpisih v vpisnik Su velja omeniti nekaj po
sebnosti. Vanj so vpisovali razne pritožbe, naslov
ljene na nadzorstveni organ. Če so bile te pritožbe 
priglašene skupaj s pravnim sredstvom, so jih vpi
sovali v vpisnik PI in še v vpisnik Su, če je senat 
sklenil, da jc potrebno zadevo prijaviti predstojniku 
zbornega sodišča. Izločitve sodnikov, uradnikov in 
zapisnikarjev so pri okrožnih sodiščih vpisovali v 
civilnih zadevah v vpisnik R, v kazenskih pa v vpis
nik Kno, čeprav so bile pri nižjih sodiščih vpisani v 
vpisnik Su. Prav tako so vpisovali v ta vpisnik raz
na opozorila, navodila in poduke, ki so jih pošiljali 
starešine podrejenim sodiščem. Spise, ki so se na
našali na uvedbo zemljiških knjig ali ureditev, po
pravljanje ali dopolnjevanje zemljiške knjige z 
vpisom še ne vknjiženega zemljišča, je vpisalo zem
ljiškoknjižno sodišče v vpisnik R, zborno pa v 
vpisnik Su. 

Civilnopravne zadeve 

Vpisnik P - pravdne zadeve 
1. Vanj so vpisovali vse tožbe civilnopravnih za

dev. Sem so lahko sodili postopki o zakonskih 
sporih, mandatne menične in čekovne tožbe v 
zadevah malih vrednosti, z izjemo opominjalne 
tožbe; pri tej se je tak postopek ustavil; 

2. sporazumne prošnje za razvezo (ločitev) zakona 
in prijave za razglasitev neveljavnosti zakona, 
kjer je bilo takšne prošnje in prijave po veljav
nih zakonskih predpisih dovoljeno predložiti 
sodišču; 

3. pritožbe zoper sodbe obrtnih sodišč, če so pre
segale vsoto 125 dinarjev; 

4. civilne pravde, ki so nastale zaradi ugovorov zo
per odpoved rabokupne pogodbe; 

5. tožbe, s katerimi so zavračali sodbe borznih 
razsodišč kot new:esničljive; 

6. nasprotne tožbe, tožbe zaradi ničnosti ali za 
obnovo in tožbe, ki so nastale ob izvršilnem po
stopku ali zaradi njega ter so jih vpisovali kot 
samostojne pravde. Nasprotno pa vmesnih spo
rov, ki so nastali med postopki, predlogi za po
stavitev v prejšnji stan ali za nadaljevanje pre-

kinjenega postopka in vmesni predlogi, da bi kaj 
ugotovili, niso vpisovali v pravdni vpisnik kot 
samostojne zadeve. 
Za vsak pravdni vpisnik so vodili imenik. Vanj 

so vpisovali rodbinska in rojstna imena tožiteljev in 
tožencev. Vrsta vpisov se je ravnala po rodbinskih 
imenih tožencev. 

Kjer so vodili posebna vpisnika Mal in Men, so 
vodili zanju skupni imenik z vpisnikom P, če so ga 
vodili v istem oddelku sodne pisarne. 

Izvršilne zadeve 

Vp isnik 1 - izvršilne zadeve 
Vpisnike 1 so vodila samo tista sodišča, ki so 

opravljala izvršbe. Vanje so vpisovali: 
1. predloge, ki so bili podan.i izvršilnemu sodišču 

za dovoljenje izvršbe (zavarovanja), računajoč 
tudi predloge za prisilno izterjavo stroškov (pri
stojbin), denarnih kazni in povračilo stroškov za 
kazenski postopek; 

2. prošnje za izvršitev izvršbe, prispele s sodišč, ki 
so to izvršbo dovoWa, 

3. primere, za katere je preneslo sodišče, ki je vo
dilo graščinske knjige (deželno desko), rudniške 
knjige, zemljiško knjigo železnic, izvedbo izvrš
be na sresko sodišče; 

4. prošnje in naloge, ki so se nanašali na sodno 
odtujitev v stečaju. 
Več izvršb, ki so bile podrejene istemu upniku 

zoper istega zavezanca na osnovi istega izvršilnega 
naslova, so vpisovali pod posebnimi številkami, če 
so bile sprožene s posebnimi predlogi. Prošnje za 
razširitev izvršbe na nove premične stvari, ki šc 
niso bile zajete s prejšnjo izvršbo, niso vpisali kot 
novo zadevo. Posebej so vpisovali vsak samostojen 
predlog za dovoljenje izvršbe in vsako prošnjo za 
izvedbo kot novo zadevo (vendar le enkrat, čeprav 
je predlaganih več izvršilnih sredstev hkrati). 

Če je bil predlog za prisilno dražbo ali prisilno 
upravo združen s predlogom za dovolitev drugih 
izvršilnih sredstev, ne pa s predlogom za dovolitev 
prisilne osnove zastavne pravice, so spise, ki so se 
nanašali na druga izvršilna sredstva, po dovoljenju 
za izvršbo lahko izločili v poseben spis. Ta spis se 
je začel z zaznamkom po službeni dolžnosti in z 
enim odpravkom sklepa o dovolitvi izvršbe in so ga 
vpisali v vpisnik 1 pod posebno številko. V stolpcu 
za pripombe pri novi številki so označili prejšnjo 
zaporedno številko, v stolpcu za pripombe prejšnje 
zaporedne številke pa novo zaporedno številko. 

Predpisane so bile tudi nekatere zadeve, ki jih 
niso vpisovali v vpisnik 1. Predloge za dovolitev iz
vršbe, ki niso bili podani izvršilnemu sodišču, so 
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morali obravnavati kakor z nadaljevanjem pravne 
zadeve, po katen je bil izdan izvršilni naslov. ali pa so 
jih morali vpisati, če to ni bilo mogoče, v vpisnik R. 
Prošnje izvršilnega sodišča za izvedbo posameznih 
izvršilnih dejanj, kakor tudi prošnje za prodajo trgo
vinskih ročnih zastav, so vpisovali v vpisnik Pom. 

Rubežni vpisnik 
Okrajna sodišča, ki so imela svoje izvršilne 

oddelke, so lahko vodila zaradi evidence o sodnih 
zastavnih pravicah na premičninah tudi rubež ni 
vpisnik. Lahko so vodila za celotno sodišče enega 
samega ali ločeno po oddelkih. Poleg njega so imeli 
pri večjih sodiščih tudi abecedni osebni imenik. 
Oba so vodili v obliki knjige - ena je trajala pri
bližno tri leta - za imenike pa je poslovnik pred
videval tudi nastavitev kartotek. 

Začasne odredbe 

Vpisnik za začasne odredbe Pn 
V vpisnik Pn so vpisovali samo tiste predloge za 

dovoljenje začasnih odredb, ki so bili podani pred 
uvedbo pravde ali izvršilnega postopka. Sicer teh 
predlogov niso vpisovali posebej v vpisnik, ampak 
so jih vlagali v pravdne ali izvršilne spise. Če je 
bilo izdanih več začasnih odredb zoper istega nas
protnika, so dobili ti predlogi vsak svojo zaporedno 
številko vpisnika. Ob kasnejši združitvi je moralo 
biti to v vpisniku zabeleženo. Če so zavrnjene 
predloge zopet predložili, so morali dobiti novo 
zaporedno številko. 

Nesporne zadeve 

Seznam i rojstev in smrti 
Okrajno oziroma sresko sodišče je zahtevalo od 

vodij matic, da so jim izročali sezname rojstev 
nezakonskih otrok in sezname umrlih. Naloga ne
spornega oddelka je bila, v vseh primerih, v katerih 
je zakon to predpisoval, postaviti varuha in uvesti 
zapuščinsko razpravo. Ti seznami so morali biti 
vpisani v vpisnik R. Zaradi boljšega pregleda in 
rednega nadzora o vračanju teh seznamov je bilo 
potrebno v razdelku vpis nika R vpisati za vsakega 
vodjo matice posebno zaporedno številko vpisnika 
za vse leto, preostale rul}rike pa so morali še 
dodatno razdeliti in označiti spodštevilkami. 

Zadeve zapuščinskega postopka 

Vpisnik O - zapuščinske zadeve 
V vpisnik O so vpisovali: 
1. vse primere smrti, ki so bili prijavljeni so-

diščem, razcn tistih, za katere ni bilo potrebno se
staviti smrtovrucc; 

2. druge primere, pri katerih je bilo sodišče 

dolžno postopati z zapuščino po predpisih nespor
nega postopka (npr. odločba o razglasitvi določene 
osebc za mrtvo, odločba, da je slnrt nedoločene 
osebe dokazana ter v primeru smrti tujcev, ki so 
imeli premoženje v Kraljevini Jugoslaviji. 

K vpisniku O se je vodil osebni imenik. 

Vpisnik Os - preklicne zadeve 
V vpisnik Os so vpisovali: 
1. prijave za sprejem v zavod za duševne bolezni 

ali podoben zavod, 
2. predloge za preklic ali vloge, s katerimi je bila 

zahtevana uvedba postopka zaradi preklica, 
3. predlogc, da vrnitev svojepravnosti ali spre

membo odvzete svojepravnosti, 
4. predloge za podaljšanje očetovske oblasti -

predloge pri točkah 3, 4 in 5 so vpisali, samo če 
pri sodišču niso vodili varstvenega (skrbstvcne
&a) spisa, na katerega se je nanašal tak predmet. 
Ce so tak spis vodili, so morali predlog temu 
spisu priključiti. 

Varstvo in skrbstvo 

Vpisnik S - varstvene in skrbstvene zadeve 
V vpisnik S so vpisovali: 

1. vsa varstva oziroma zadeve, v katerih je bilo 
treba postaviti varuha ali skrbnika mladoletnim, 
odsotnim, nerojenim, spočctim, neznanim ali 
pravnim osebam. Prav tako so morali vpisati 
vse odredbe za zavarovanje njihovega premože
nja ali odredbe za upravljanje njihovega premo
ženja ter za skrb za njihovo vzgojo in izobra
ževanje; 

2. vse odločbe o popolnem ali delnem preklicu ali 
podaljšanju očetovske oblasti, če še ni bilo spi
sov vpisnika S. V teh primerih niso nadaljevali 
vodenja varstva ali skrbstva spisov vpisnika Os, 
temveč so ustvarili nove spise vpisnika S. Kot 
prva zaporedna številka je bil odpravek odločbe 
nespornega sodišča o preklicu ali izpisek iz spi
sov Os o osebnih premoženjskih razmerah, ki 
so bile pomembne za nadaljnji postopek; 

3. če so prenesli dolžnost varstvenega ali skrbst
venega nadzora deloma ali v celoti na drugo 
sresko sodišče, je moralo to sodišče osnovati 
nov spis in ga vpisati v vpisnik S; 

4. če je obstajal varstveni svet, so morali v vpisnik 
to označiti z oznako Vs (varstveni svet) skupaj z 
imenom in priimkom varstvenega svetnika. 
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Zadeve, ki jih niso vpisovali v vpisnik S 
Če sodišče, ki je začelo postopek, ni bilo pristoj

no kot varstveno-skrbstveno sodišče (npr. v pri
meru ob prijavi rojstva, ki naj bi jo odstopilo 
drugemu so clišču ali pa se je obrnila mati z zahtevo 
za vzdrževalnino na sodišče, na območju katerega 
je bivala, ki pa ni bilo pristojno v civilnih zadevah 
za zakonskega očeta), so zadeve vpisali v vpisnik R. 
Prav tako niso v vpisnik S vpisovali zadev, če se je 
med kakšnim drugim postopkom (pravdnim, izvr
šilnim, zemljiškoknjižnim) postavil skrbnik za dolo
čeno pravdno dejanje ipd. Take vloge so odložili k 
spisom v tistih zadevah, v kateri je bil tak skrbnik 
postavljen. Predloge za izpust iz očetovske oblasti 
in predloge za podaljšanje te oblasti so vpisovali v 
že obstoječe varstvene spise, v vpisnik R ali Os. 

Pozorni moramo biti na primere, da je oče 

zapustil mladoletne zakonske otroke. V teh prime
rih zadev niso vpisovali samo v vpisnik O, temveč 
tudi v vpisnik S, če ti vpisi niso bili narejeni že 
zaradi drugega razloga (ker so imeli premoženje). 
Do odločbe o sodnem prisojilu zapuščine so vlagali 
vloge, ki so se nanašale izključno le na varstvo v 
spise vpisnika O, te pa so se nadaljevale po prisojilu 
kot spisi vpisnika S. Odločbe glede varuštva so 
vselej dobile oznako vpisnika S. 

Osebni imenik 

K vpisniku S je sodil osebni imenik. Vodili so 
ga v obliki knjige, in sicer za več let skupaj. Pri 
imenih, ki so se večkrat ponavljala, so dodajali še 
datum rojstva. Ob posvojitvi, pozakonitvi. spre
membi imena ali dodelitvi imena nezakonskemu 
otroku so morali označiti tudi novo ime. Poslovnik 
je predvideval tudi uporabo kartotečnega imenika, 
vendar se v praksi ni uveljavil. Če so v zvezi z 
varstvenim spisom morali pri okrožnem sodišču 
izdati kakšno odločbo, je moral biti SpiS pn 
okrožnem sodišču vpisan v vpisnik R. 

Overovitve 

Vpisnik Ov - overovitve 
OverovIjal je sodnik ali uradnik sodišča, ki ga je 

pooblastil starešina sodišča. Načeloma so postopek 
overovitve lahko izvedli le na sodišču, v izjemnih 
primerih - ko so to dejanje izvedli zunaj sodišča -
pa je moralo biti to posebej označeno. Več hkrati 
zahtevanih overovitev so vpisali pod eno številko. 
V vpisnik so tako vpisali vrsto listine in dan, ko je 
bila izdana, predmet posla, vrednost predmeta lis
tine, če je bilo to vidno neposredno z listine brez 
računanja, ter koleki, uporabljeni na listini. Ove-

rovi ti niso mogli uradnih listin ali dopisov, ki so bili 
vročeni po diplomatski poti, prevodov in prepisov. 

Pravna pomoč v civilno pravnih zadevah 

Vpisnik Pom za pravno pomoč 
Vanj so vpisovali: 

1. prošnj e naših in tujih soclišč za pravno pomoč, 

vključno s prošnjami za izvedbo sodnih dejanj 
realne podsodnosti, kakor tudi za izvedbo posa
meznih podsodnill dejanj; 

2. vse prošnje za civilna sodna uradna dejanja po 
vseh veljavnih predpisih; 

3. prošnje raznih upravnih organov za pos'ameznc 
spise civilnopravnih zadev; 
V vpisnik Pom niso vpisovali zadev v zvezi z 

zemljiško knjigo, izvršbami ipd. 
Če niso vodili posebnega vpisnika Pom, so na

štete zadeve vpisali v vpisnik R. 

Civilno pravne zadeve splošnega vpisnika 

Splošni vpisnik R 
Spise o civilnopravnih zadevah, ki jih ni bilo 

mogoče uvrstiti v nobeni izmed zadev in niso spa
dali k spisom nobene od tekočih zadev, so vpisali v 
splošni vpisnik R. 

Oddelek sodne pisarne, določil ga je predstojnik 
sodišča - je vpisal v obči vpisnik tudi vloge, za 
katere se ni vedelo, h kateri zadevi ali na kateri 
oddelek sodijo. Ponekod so v ta vpisnik vpisovali 
tudi zadeve pravne pomoči Pom, vendar so jih mo
rali označiti pod opombami s črkami Pom. 

V vpisnik R so vpisovali razne zadeve, in sicer 
po omenjenih še te: 
a) v spornih oddelkih: prošnje za priznanje pra

vice siromakov, če je pravni spor še tekel; za
pisniške tožbe in prizive revnih strank, ki so bili 
vloženi pri sodišču stalnega bivališča, ki ni bilo 
pravdno sodišče; predloge in izjave, ki jih niso 
odstopili drugemu sodišču v rešitev; predloge za 
zavarovanje dokaza, ki so bili vloženi pred za
četkom pravde; predloge za postavitev razsod
nikov in predloge, da bi bile izrečena neveljav
nost pogodbe o razsodišču; predloge za dovo
ljenje izvršbe, podane sodišču, ki ni izdalo od
ločbe in ni bilo izvršilno sodišče; pisne prošnje, 
naj se nasprotnik povabi zaradi poskusa porav
nave in poravnave, sprejete na sodni zapisnik; 
samostojne predloge državnega pravobranilstva 
za opravljanje razodetne prisege; 

b) v neposrednih oddelkih: zapisnike, po katerih 
so bile predlagane sodišču izjave poslednje vo
ljc; sporazumne ločitve od mize in postelj e; 
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sporazumne razveze zakona med žicli; oprostit
ve od očetovske oblasti, če še ni bilo varstve
nega spisa; določitev dote ali opreme po držav
ljanskem zakoniku na sodišču; določitve stroš
kov za porod in vzdrževanje matere in otroka 
pred rojstvom nezakonskega otroka; ugotovitve 
očetovstva po smrti označenega očeta; prošnje 
za pozakonitev po vladarjevi milosti; odobritve, 
da sme žena trgovati po predpisih trgovskega 
zakonika; odpovedi hipotekarnih terjatev; spise, 
ki so jim jih vročila sreska sodišča zaradi izdaje 
odločbe o podaljšanju ali odvzemu očetovske 
oblasti o podaljšanju varuštva, o preklicu in 
postavitvi pod skrbstvo, o odobritvi posvojitve, 
o odobritvi odtujitve nepremičnih stvari mlado
letnikov ali oseb pod skrbstvom ter spore o 
pristojnosti podrejenih sodišč glede ugotovitve 
prošenj za pravno pomoč. 
Kadar se je pokazalo, da je istovrstnih zadev 

več, so lahko za pogostejše zadeve rezervirali sku
pine številk (npr. za odpovedi, spise, po katerih so 
bila zahtevane odločbe okrožnega sodišča). Takšna 
razdelitev je ostala po možnosti stalna. Na prvo 
stran vsake rubrike so morali prilepiti pokončni 
kartonček, ki je segal čez rob. Nanj so napisali 
številko te rubrike, da so bile številke vidne tudi 
takrat, kadar je bila knjiga zaprta. 

Za zadeve splošnega vpisnika R niso vodili ime
nika, razen za posamezne rubrike, za katere je ime
lo to pomen. Le so v postopku zoper osebo (vpi
san v vpisnik R), oblikovali npr. izvršilno odločbo 
ali npr. postopek za obnovo ali popravo meja, so jo 
vpisali v osebni imenik pravdnega vpisnika, pri tem 
je bila navedena oznaka spisov vpis nika R. 

Sreska sodišča in zborna sodišča prve stopnje, 
ki so imela veliko meničnih (čekovnih) zadev, so 
lahko vodila vpisnik Men, sodišča z velikin1 števi
lom malotnih zadev so vodila vpisnik Mal, sodišča 
z veliko pravne pomoči pa vpisnik Pom. Kjer niso 
vodili vpisnika Pom, so tovrstne zadeve vpisovali v 
vpisnikR. 

Vpisniki in imeniki, ki so jih vodila okrajna 
sodišča za kazenske zadeve 

Za vpisnike o kazenskih so veljali predpisi ured
be o poslovnem redu za redna kazenska soclišča. 22 

Vodili so te vpis nike: 
Ki - vpisnik o hudodelstvih in prestopkih 
Kps - vpisnik za prestopke 
Kpsm - vpisnik za mlajše mladoletnike 

22 Uredba o poslo vnem redu za redna kazenska sodišča, UL 
KBUDB št. 10,33/1929/ 30, stL 85- 102. 

Krs - vpisnik za zadeve pravne pomoči v kazen
skih zadevah 

Kns - vpisnik za zadeve, ki niso sodile v navedene 
vpisnike 

Vpisnik Ki - zaznamki hudodelstev in prestop
kov 

Sodna pisarna sreskih sodišč je vodila vpisnik 
Ki za vse poizvedbe v postopkih zaradi zločinov in 
prestopkov. 

Vpisnik Kps - prestopki starejših mladoletnih 
in polnoletnih oseb 

V vpisnik Kps so vpisovali vse prestopke sta
rejših mladoletnih in polnoletnih oseb. 

Vpisnik Kpsm - prestopki mladoletnih oseb 
O prestopkih mlajših mladoletnikov so vodile 

pisarne okrajnih sodišč poseben vpisnik.23 

Vpisnik Krs - vpisnik za zadeve pravne pomoči 
v kazenskih zadevah 

Vanj so vpisovali prošnje domačih in tujih or
ganov oblasti, poslane sreskemu sodišču za IZvr
šitev pravdnih dejanj v kazenskih zadevah. 

Vpisnik Kns - vpisnik za zadeve, ki ne spadajo 
v zgoraj navedene vpisnike 

V vpisnik Kns so vpisovali zadeve, ki niso so
dile v nobenega od omenjenih vpisnikav. Če so po
zneje ugotovili, da sodi katera od zadev v katerega 
izmed zgornjih vpisnikov , so jo naknadno prenesli 
v ustrezni vpisnik, v vpisnik Kns pa je bilo treba 
zabeležiti spremembo. 

23 Kazensko sodstvo je v zvezi z mladoletniki naredilo velik 
korak. Upoštevati jc začelo dejstvo, da se kazniva dejanja 
mladoletnih oseb bistcvno razlikujejo od kriminalitete 
odraslih. Kriminaliteto mladih naj bi razložili s po
manjkljivo vzgojo. Pri kaznovanju mora poskrbeti država 
za njihovo poboljšanje in nadomestiti tisto, česar niso 
storili starši. Namesto kazni naj nastopi sistem prevzgoje, 
saj jc za slabo ravnanje mladih kriva predvsem njihova za
puščenost, pomanjkljiva vzgoja, ki jc verjetno najpogosteje 
izvirala iz nesrečnih socialnih razmer. Jelka Melik v svoji 
doktorski disertaciji V illUlIII 'yl'gowga vc/ičanJlva omenja, da 
je 'l.c avstrijski Kazenski zakon o hudodelstvih, pregrcških 
in prestopkih določal , da otroci pred dopolnjenim dva
naj stim letom oiso bili kazens ko odgovorni, otroci stari od 
dvanjast do šestnajst let pa le, če so storili hudodelstvo. 
Upošteval jc človekov razvoj ter njegovo zorenje. Temu 
spoznanju so prilagodili rudi posropkc. Tako je prišlo v 
ospredje spoznanje, da je potrebno mladostnike v prvi 
vrsti vzgajati, nato pobolj ševati in šele nato kaznovati. Ze 
1908 jc bila izdana uredba pravosodnega ministrstva , s 
katero je bilo določeno, da se kazenski postopek zoper 
mladoletno osebo, ki šc ni dopolnila osemnajst let, izroči 
posebnemu sodnemu oddelku. 
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Pripadajoči imeniki 

Vsi predmeti so bili zaradi lažjega iskanja vpi
sani vabccedni imenik in sicer: 

Imenik Kim/ a če je šlo za obdolžen ee 
- Imenik Kirn/b, če je šlo za oškodovanec 

Če ni bil znan nici obdolženec niri oškodovanec, 
so morali to zabeležiti kot II neznan storilec" oziroma 
kot II neznani oškodovanec". 

VPISNIK1 OKRAJNIH SODIŠČ 1897 IN 1933 
/ primerjalno / 

Vpisniki za civilne zadeve 

Ime vpisnika 1898 1933 
Sodna uprava Praes Su 
Civilne pravde C* p** 
Mandatne tožbe in pravde Cm / 
Pravde razsorušč zavarovalnih Cub 
zavodov zoper nezgode 
rudarjev 
Vpisnik za malo tne zadeve Cb / 
Opominievaine zadeve M / 
Odpovedi zakupnih ali K / 
naJemnih pogodb 
Pravna pomoč v civilnopravnih He Pom 
zadevah 
Izvršilne zadeve E 1 
Začasne odredbe V Pn 
Zapuščinske zadeve A O 
Zadeve o sprejemu v zavode za L Os 
duševne bolezni in preklicu 
(dajanje pod skrbnika, 

• podališanie očetovske oblasti) 
Varstvene in skrbstvene zadeve P S 

. (sirotinjska knjiga) 
Overovitve podpisov G Ov 
V se civilne pravde, ki ne sodijo N R 
v noben drug vpisnik - razne (Ne, Ns, 
okrožnice, kupne pogodbe, Nst.) 
posvojitve, finančne dolgove 
ter teriatve 
Pravne zadeve enake vrste, za Nub 
pravde razsorušč, zavarovalnih 
zavodov zoper nezgode 
rudari ev 
Predlogi, s katerimi je Gv 
zahtevana pritrditev komisije za 
promet z zemljišči zaradi 
prenosa lastnine ali zakupodaie 

*brez malo tnih zadev 
**tudi men.ične in čekovne zadeve 

Vpisniki za kazenske zadeve 

Ime vpisnika 1898 1933 
Kazenski vpisnik - tatvine, uboji, Z Ki 
pretepi, zadeve zoper javni red in 
mir. posilstva telesne poškodbe 
Vpisnik za prestopke U Kps 
V pisnik za pravno pomoč v Hs Krs 
kazenskopravnih zadevah 
Vpisnik za vse dejavnosti Ns Kns 
kazenskega pos top ka, ki niso bile 
odre;ene drue:emu vnisniku 
Vpisnik za mlajše mladoletnike / Kpsm 

Vpisnik Kps - imenik so vodili skupno s Ki in 
Krs 

](zp in Kt - imenik k temu vpisniku je hkrati 
tudi imenik za obtožni seznam 

SPISI OKRAJNIH SODIŠČ PO SODNEM 
REDU IZ LETA 1897 

V tem poglavju je namenjena pozornost četr
temu delu sodnega reda iz leta 1897, ki govori o 
sodnih spisih24 ter nastanku, oznaki, hranjenju in 
izločanju le-teh. Razdeljeno je na več poglavij. 

Prvo poglavje jc namenjeno sodnim spisom. 
Obravnavani so splošni predpisi o spisih, spisovna 
znamenja, opravilna številka, spisi civilne pravde, 
spisi v odpovednih in opominjalnib zadevah, izvr
šilni in stečajni spisi, spisi o začasnih odredbah, spi
si o zadevah prostovoljne sodne oblasti (varstvene 
in skrbstvene zadeve), spisi v stvareh zemljiške 
knjige, spisi v trgovskih zadevah, spisi v zvezi s 
postopki pravne pomoči, pošiljanje spisov, hranje
nje pomembnih listin, spisi o overovitvah, zadevah 
pravne pomoči in rečeh zbiralnega vpisnika (vpis
nik N, Ne, Ns), predsedniški spisi, spisovne zbirke 
ter dnevnik v kazenskih zadevah. 

Splošni predpisi o spisih 

Vse spise, med katere so zajete tudi vloge, za
pisniki in drugi zapiski, odločbe, vročilnice itd., ki 
so se nanašale na iste pravne zadeve ali v zadevah 
zemljiške knjige istega vložka) so morali združiti 
pod istim spisovnim znamenjem. 

24 Spis je ena osnovnih pisarniških oziroma arhivskih enot in 
lahko pomeni: 

- posamezni dokument ali akt, vendar se v tem ~eru 

skoraj ne uporablja več; ~,""'~ 
združene dokumente (običajno dopis, o~ypr ali

s 
.tt-stf. 

dokument) pri pisarniškem poslovanju, kafr 1D2Jdj.n'l 
vodimo enostavni delovodnik; '1;. ~~ 

d· . -... .~ - so ni SpiS. .r~~/ON't.o~ 
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Spise so morali označevati z zaporednimi teko
čimi številkami. Če je spis obsegal več kot 250 strani, 
so morali nastaviti nov zvezek. Spise so označevali 
po času prihoda z zaporednimi številkami od ena 
naprej. Četudi je bila zadeva prenesena v naslednje 
leto, so nadaljevali tekoče označevanje. Listine, ki so 
jih morali vrniti strankam, so morali vložiti v po
seben ovoj (v tem primeru je bilo potrebno označiti 
s številko ves ovoj). Na vročilnice in druga potrdila 
ni bilo treba vnesti številke. Prav tako niso dobile 
posebne številke priloge, čeprav so bile v okviru 
spisa označene z zaporedno številko. Pri obsežnejših 
spisih so vendarle dobile svojo zaporedno številko. 
Številke so morali zapisovati z arabskimi številkami. 
Če je bil spis razdeljen v več snopičev, so morali 
posamezne zvezke označevati z rimskimi številkami. 
Druge zapisnike so vložili v spis tako, da je bil viden 
kronološki vrsmi red. Kot zadnje so dodali spisu 
sodbe oziroma sklepe, ki pa niso dobili posebne 
zapovrstne številke. Ka.dar je bil iz spisa izvzet kak 
dokument, so morali to zabeležiti. 

Na hrbtu spisa so morali zabeležiti ime sodišča 
in pravno zadevo, na zgornjem in spodnjem robu 
pa spisovno znamenje. Kjer je bil predpisan spi
sovni hrbet ali spisovne platnice, so morali vložiti 
predlistek (seznam), na katerem so bile zapisane 
številke dokumentov, ki so označevale najpo
membnejše dele postopka ter datum. Na notranji 
strani spisovnega hrbta ali spisovnih platnic so 
morale biti razvrščene številke od 1 do 100. Tako 
so, ko so dodali spisu nov dokument z novo 
zaporedno številko, takoj prečrtali številko, ki ji je 
ustrezala zaporedna številka, ki jo je dobil nov do
kument. Tako so dobili zaporedno številko tudi 
dokumenti, ki trenutno ruso bili shranjeni v spisu, 
ker so jih šele pripravljali na izdajo. Vročilnice so 
bile lahko označene kot npr. "vroči/ni sefitek". 

Spisovno znamenje 

Sodni red je določal, da mora biti spis označen z 
znamenjem vpis nika, vpis ni ško oznako ter obeh 
zadnjih številk letnic: C 425/98, E 132/98. Ker pa 
je posamezne primere reševalo več sodnih oddel
kov, so jih morali le-ti označiti s številko oddelka, 
te so zapisali z rimsko številko, npr. C II 425/98 za 
civilne pravde pri II. sodnem oddelku. Spisovna 
znamenja za zemljiškoknjižne spise (priloge za vpis 
v deželno desko, rudniško knjigo, naftno knjigo, 
železniško knjigo) so označili z oznako vložka, na 
katerega so se nanašali spisi (npr. 56. zk. Grafen
berg; 24 žej. k.) spisovna znamenja za ingrosacijske 
zadeve pa s številko dnevnika in z letnico (npr. 
51/98). 

Spise zadev posameznih podjetij so označevali 
po zvezku in strani vpisnika, v katerem je bila vpi
sano podjc~e, spise v zvezi z urejenost jo in vode
njem trgovskih in zadružnih vpisnikih pa samo z 
dnevniško številko in letnico prispel osti (npr.: 
Posam. I, 250; Zadr. Ir. 84). Spisovno znamenje je 
bilo postavljeno pod dnevniško številko: 
Firm. 1574 Firm. 623 Firm. 518 
Posam. 1, 250 Zadr. II, 84 98 

Predsedstvene spise so označevali z oznako 
opravilne vrste, številkami iz člena štiriindvajset ter 
z letom prispetja. Spisovna znamenja so morali 
podpisati pod številko predsedniškega dnevnika: 

Praes. 987 
7/98 

Če je dobil pravni spis novo spisavno znamenje, 
so morali na njegovi ovojnici ali na hrbtu zapisati 
novo spisovna znamenje pod dosedanje, dosedanje 
pa prečrtati z rdečo barvo. Kljub temu pa je morala 
biti prečrtana oznaka še vedno berljiva. 

Spis, ki so ga obravnavali na drugi stopnji, je 
dobil novo spisovna znamenje, podpisano je mo
ralo biti pod Že zapisano spisovna znamenje prve 
stopnje. Ob vrnitvi spisa na prvo stopnjo so morali 
prečrtati spisovna znamenje druge slOpnje z rdečo 
barvo, vendar tako, da ga je bilo lahko še vedno 
mogoče brati. 

Opravilna številka 

Spisovna znamenje in pridana zaporedna števil
ka sta sestavljala opravilno številko: 

C II 425/98 E 102/99 
9 25 

Zapisati jo je bilo potrebno v desni kot na prvi 
strani besedila. Priloge so morale biti opremljene z 
napotkom na opravilno številko glavnega spisa, 
prav tako v zgornjem kotu npr.: 

k CII 435/98 
9 

Na izdanih spisih in tistih, ki so jim vročali, od
pošiljali ali izročali, so morali ravno tako v zgornji 
desni kot zapisati opravilno številko. 

Predsedstveni spisi 

Predsedstvene spise so morali (kolikor jih ni 
bilo potrebno oddati drugim oblastem ali vzeti k 
pravdnim ali drugim spisom), urejati po teh opra
vilnih vrstah: 

normalije (pravila); 
zakonodajne zadeve, zlasti predlogi in mnenja v 
zadevah zakonodaje ali pravosodne uprave, na
sveti o vodenju in sestavi sodišča ali podrejenih 
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sodišč ali službenih predpisov, ki so bili izdani 
za ta sodišča ali za posamezne organe; 
organiziranost sodišč, npr. sprememba urad
nega sedeža, sodnega okoliša; 
osebne zadeve uradnikov, pravnih pripravnikov 
in slug, npr. nasveti o oddaji služb, imenovanja, 
prisege, premestitve, nastop službe, odpoved 
službe, menjava službe, obvestila o bolezni in 
smrti, dopusti, spregled starosti, naznanila poro
ke in druga osebna naznanila, nakazila plač, do
klad, predplačila, pomoči, nagrad, zadeve sod
niške prakse ipd.; 
osebne zadeve strokovnih sodnikov laikov, za
govornikov, sodnih zdravnikov, duhovnikov, 
jetniških učiteljev, tolmačev, poverjenikov (za
upnikov), izvedenccv ... ; 
osebne zadeve pisarniških praktikantov, pomoč

nikov, pomožnih slug, pomožnih jetniških pazni
kov, slov vročevaleev in izklicateljev na dražbah; 
razdelitev dela m ed posameznike, sestava oddel
kov, dodeljevanje glasovalne pravice za izvrše
vanje sodne oblasti; 
sestava, dopolnitev in vsakoletni po pravek spis
ka prisilnih upravnikov; 
zadeve izpitov za sodniško in pravniško službo, 
za notarje, vodje zemljiške knjige, pisarniškega 
uradnika ipd.; 
splošni določila o izpitih ali določenih skupinah 
izpitov, sestava izpitnih komisij, reševanja pro
šenj, podeljevanje spričeval o izpitih ter vsa dru
ga opravila, ki so se nanašala na izpite; 
zadeve služenja vojaščine; 
disciplinske zadeve uradnikov in slug; 
upokojitve ter solidarnostna pomoč - upokojit
ve, oskrba, odpravnine, prispevki za vzgojo, po
grebne zadeve; 
zadeve odvetnikov in notarjev; 
proračuni in računi (v zvezi s stroški za kazen
sko pravosodje, prehrano, dnevnice, kilometri
no, zdravstveni stroški, stroški za uradna ob
lačila ter uniforme slug in jetniških paznikov, 
uradni inventar itd.; 
nastanitev uradov, najemnine, zavarovanja, na
črti uradnih poslopij, računi o stavbnih delih; 
jetniške zadeve, zlasti oskrba jetnikov, njihovo 
prehrano, oblačila, oprema in inventar, kurjava, 
razsvetljava jetnišnice, delavnice, delo in pouk. 
duhovna oskrba, knjižnica, učila, oddaja jetni
kov v kaznilnice in sodišča, norišnice in bol
nišnice, pobegi iz ječe, primeri smrti, ogledi (vi
zitacije), disciplinski postopki za jetnike, čuvanje 
jetnikov, zdravstvena navodila; 
uradne preiskave sodišč in hranilnih uradov 
(ogledi, vizitacije); 

spis ki porotnikov, nastavitev predsednika po
rotnih sodišč, postavljanje komisij za izvršitev 
kazni, ukazi o izvršitvi smrtne kazni; 
nastavitev zemljiške knjige; 
splošne določbe v zadevah skrbstvene blagajne 
in hranilnih zadevah; 
zadeve uradnih knjižnic; 
arhiv in uničenje spisov; 
občasna poročila, statistika; 
zadeve sodišča. 

Vse večje zadeve so odlagali v spisovne plat
nice. Spise iz iste skupine so odlagali v isti povezek 
(snop). V istem snopu so bili lahko odloženi spisi z 
več opravilnimi številkami, z eno samo ali pa so bili 
spisi z isto opravilno številko razdeljeni na več sno
pičev. 

Spisi civilne pravde 

Za spise civilne pravde so uporabljali platnice 
oziroma ovoje po predpisanem obrazcu (priložen na 
koncu sodnega reda pod številko 53). Na spisovnem 
hrbtu ali spisovnih platnicah so ob oprostitvi plačil 
taks (podelitev pravice ubogih) to zabeležili z rdečo 
barvo. Pred prvim narokom ni bilo potrebno spisov 
všiti v platnice, temveč so jih odlagali le po številkah 
pravdnega vpisnika, po letnikih ali oddelkih v ovoj 
(spisovne zbirke ali zbiraIni zavoj) . Druge spise, ki so 
se nanašali na posamezne zadeve pa so morali pri
ložiti tožbam ali jih povezati z nit jo. Mandatne ali 
menične tožbe, na osnovi katerih so bili izdani 
plačilni nalogi, so dobile spisovni hrbet ali spisovne 
platnice šele ob morebitnih ugovorih. Do tedaj so 
bile shranjene kot preostali spisi. 

Spisi o odpovednih in opominjevalnih zadevah 

Spise v odpovednih in opominjevalnih zadevah 
so odlagali brez spisovnih hrbtov ali spisovnih plat
nic po številkah vpisnika K, združene po letnikih 
ali oddelkih v spisovne zbirke. Če je prišlo po mo
rebitnih ugovorih do pravde, so nastavili pravdne 
spise. Enako je veljalo za o pominjevalne zadeve; 
zanje so bile odločilne številke vpisnika M. 

Izvršilni in stečajni spisi 

Predloge za dovoljenje izvršbe ali izvršilnih de
janj pri zavarovanju denarnih terjatev, za katere je 
bilo pristojno sodišče le kot pravdno sodišče, kot 
sodišče za nespome stvari ali stečajno sodišče, so 
morali dati k pravdnim spisom, mandatne ali me
nične tožbe opominjevalnega postopka, pa k za
devam prostovoljne sodne oblasti ali stečaja, na 
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katerega se je opiral izvršilni postopek. Kadar je bilo 
sodišče pristojno le za dovolitev izvršbe, ni pa bilo 
hkrati tudi izvršilno sodiš če, so odložili spise k spi
som zakupnega ali najemnega postopka. V nasprot
nem primeru pa je moralo pristojno sodišče narediti 
samostojne izvršilne spise. Za vse vrste izvršilnih 
spisov so bili predpisani obrazci. Kjer so izvršilne 
spise pisali pod isto vpisniško številko, so jih morali 
združiti. Kadar so bili spisi preveč obsežni (pri 
zglasitvah, razdelitvah ali razpravah o prisilni po
ravnavi), so jih lahko razdelili na več zvezkov in 
označili z rimskimi številkami npr. zvezek II., zgla
sila; zvezek IIL, razprave o prisilni poravnavi ipd .. 
Spisom o prisilnih dražbah nepremičnin in s tečaj nim 
spisom so morali priložiti kazalo, v katerega so bile 
vpisane prispele vloge takoj, ko so prispele v sodno 
pisarno, ali takrat, ko so nastavili spise. 

O stečajih, tako pri zbornem kot tudi okrajnem 
sodišču, so morali pisati posebne sodne spise. Spi
sovno znamenje zbomega sodišča je bilo pomemb
no tudi za sestavo opravilne številke pri spisih, ki 
so prišli na okrajno sodišče. Po končanem stečaju 
so morali poslati spise spreglednico zbornemu so
dišču; tam so morali biti uvrščeni pod redno 
številko k spisom, o istem stečaju. 

Spisi o začasnih odredbah 

Spisi so morali biti odloženi k pravdnim ali 
izvršilnlln spisom. Če so postali ti spisi preobsežni, 
so lahko naredili o začasni odredbi poseben spisov
ni zvezek. Tega je bilo potrebno priložiti k pravd
nim in izvršil nim spisom pod eno zaporedno šte
vilko, drugače pa so jih opremili z zaporednimi 
tekočimi številkami pravdnih ali izvršilnih spisov. 

Spisi o varstvenih in skrbstvenih zadevah 

Za varstvene in skrbstvene zadeve, posojila, po
deljena iz blagajne za siromašne, so morali narediti 
spise s platnicami, za zapuščinske obravnave pa po 
obsegu, ki naj bi ga predvidoma imeli spisi, spisovne 
sešitke ali spise s platnicami. Priložiti so jim morali 
tudi kazala. Fidejkomisne spise so morali opremiti s 
spisovnimi platnicami. Posebnega kazala ni bilo 
potrebno nastaviti. Preostalih spisov, kjer je le bilo 
malo listov, ni bilo potrebno všiti v spisovni hrbet. 

Posebej je bilo določeno ravnanje s spisi za 
posojila, ki so bila dodeljena iz skupne sirotinjske 
blagajne. Prilagali so jim vse pisne odpovedi, opo
mine, povračilne ponudbe in vse rešitve. Prav tako 
so jim morali priključiti spise o nadaljnjih posojilih, 
ki so bila pozneje podeljena istemu dolžniku. Spise 
so morali nadaljevati, rudi če se je lastnik nepre-

rničnmc, s katero jc bilo posojilo zavarovano, za
menjal. Za pravdne in izvršbe, ki so jih začeli zoper 
dolžnika zaradi vračila posojila ali v izterjavo ne
plačanih obresti, so morali nastaviti posebne pravd
ne in izvršilne spise. 

Iz drugih spisov istega sodišča niso delali pre
pisov, ampak so le označili spise, ki so bili po
membni za obravnavo (npr. listine .iz zemljiške 
knjige, potrebne v zapuščin skih obravnavah). Vse 
pozneje nastale spise in vloge so priključili prejš
njemu zapuščinskemu postopku (npr. pozneje naj
dena oporoka ipd.). 

V varstvenih primerih zapustnikovih mladolet
nih otrok so vse spise (od zapuščinske razprave do 
postavitve zakonitega varuha) obravnavali v okviru 
istega spisa; označeni so bili z oznako P. 

Spisi zemljiške knjige 

Za vsak zeniljiškoknjižni vložek npr. v deželni , 
rudniški, naftni, železniški knjigi, so morali narediti 
posebne spise ter jih opremiti s spisovnimi plat
nicami in spisati preglednico po predpisanem ob
razcu. Vse vloge, ki so se nanašale na isti zem
ljiškoknjižni vložek, vse listine, prepise idr. so mo
rali odložiti k istemu spisu. 

Če so zemljiškoknjižni spisi zaradi zveze z 
drugimi pravnimi zadevami priključeni k pravdnim, 
izvršilnim ali kakšnim drugim spisom, so morali na 
to mesto postaviti opombo, ki je kazala, kje se nahaja 
ta spis. Prav tako so morali priložiti zemljiškoknjiž
nim spisom overovijene prepise listin, na osnovi ka
terih so opravili knjižni vpis. Kadar je bilo na osnovi 
istih listin narejeno več zemljiškoknjižnih vložkov, 
so jih odložili na enem mestu, pri preostalih vložkih 
pa so morali zabeležiti, kje te listine so. 

Spisi v trgovskih zadevah 

Za vsako podjetje, ki je bilo vpisano v trgo
vinskem ali zadružnem vpis niku, so morali narediti 
posebne spise in jih opremiti s spisovnimi platni
cami. Na isto mesto so morali odložiti tudi vse 
spise, ki so se nanašali na isto podjetje (vloge, proš
nje za izdajo izpiskov iz vpisnikov ali pojasnil o 
podjetjih, spisov o kazenskih razpravah, zadeve, v 
zvezi z varstvenirni ali skrbstvenimi zadevami, za
puščinske razprave). Kadar so prenesli vpis iz 
vpisnika za kako podjetje v vpisnik za družbena 
podjetja ali narobe, spisov niso ločili. Prečrtati so 
morali le staro spisovno znamenje in ga nado
mestiti z novim. Spisi trgovskih in zadružnih vpis
nikov so bili urejeni po številki dnevnika, združeni 
po letnikih ali oddelkih leta v spisovne zbirke. 
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Spisi O pravni pomoči 

Spise, ki so nastali v postopku pravne pomoči, so 
vložili k sodnim spisom in jih poslali skupaj na so
dišča prve stopnje; še posebno je to veljalo za pravno 
pomoč zoper sodbe obrtnih sodišč. Z aporedne šte
vilke in listne številke so prehajale brez prekinitve s 
spisov sodišča prve stopnje na spise, ki so bili na
stavljeni v postopkih pravne pomoči in jih je bilo 
treba dodati spisom prvega sodišča. 

Presoja o pravni pomoči, ki jo je izdal nadzorni 
organ za sodišče ali kakega uradnika, je bila zapi
sana na posebnem listu in priložena rešitvi pravne
ga pouka. Vpisati so jih morali v predsedstveni 
dnevnik in jih po izdaji določenih odredb priložili 
predscdstvenim spisom. Preostale spise so morali 
urejati po številkah pripadajočega registra ter jih 
odlagati po letnikih ali oddelkih v spisovne zbirke. 

Spisi o overovitvah, zadevah pravne pomoči in 
zadevah zbirnega vpisnika 

Zadeve, vpisane v vpisnike G, He, Hs, Ne, in 
N s, so morali, če niso bili oddani drugam, združiti 
po letnikih ali oddelkih leta v spisovne zbirke. 

Spisovne zbirke 

Kjer so naredili spisovne zbirke,25 so jih morali 
označiti z ustrezno oznako (po ustreznih vpisnikih, 
opravilnih vrstah ipd.). Da jih je bilo lažje najti, so 
morali spise v vsakem snopu označevati po vrst
nem redu z arabskimi številkami. 

Dnevnik v kazenskih zadevah 

Pri kazenskih zadevah so morali nastaviti dnev
nik po predpisanem obrazcu. Vanj so lahko vpiso
vali tudi kratke pojasnila v zvezi z vrsto in vsebino 
vlog. 

Hranjenje spisov po sodnem redu iz leta 1897 

o hrambi spisov govori drugo poglavje. Za
kon je odrejal, da je treba vse spise hraniti v po
sebnem prostoru (če ni bil določeno kako drugače), 
v odprtih, v razdelke ločenih stenskih omarah. Raz
deljeni so morali biti po oznakah spisov in pripa
dajočih vpisnikov. Pomembno je bilo, da so bili 
spisi posameznih skupin razvrščeni po vrstnem re
du vpisniških številk. Tiste spise, za katere so bili 

25 Danes izraza spisovne zbirke ne uporabl jamo, omenja pa 
jih poslovnik iz leta 1897. 

določeni naroki ali so tekli roki ali pa so se pri
čakovale vloge, so morali hraniti v posebnih raz
delkih, ki so bili opremljeni s posebnimi napisi. 
Tako so skupaj zlagali spise, ki so jih zaradi naroka 
na isti dan ali izteka roka na isti dan, potrebovali 

I istega dne. Prav tako so hranili v posebnem raz
predelku tisti spise, ki še niso bilo dokončno rešeni, 
spise, ki naj bi bile vsak čas ponovno uporabljeni v 
postopku ipd. 

Če so hranili v pisarni kazenske in civilne zade
ve, so morali paziti, da se spisi niso med seboj 
pomešali. Za spise različnih sodnikov ali sodnih 
oddelkov so poskrbeli, da so bili ločeni z barvno 
pro&"o. Za ta namen so bili natisnjeni tudi obrazci. 

Ce so dvignili spise in jih niso izročili vodji od
delka ali kateremu drugemu sodnemu uradniku 
istega sodnega oddelka ali niso bili vpisani v od
hodnem spisku, je bilo potrebno vložiti poseben 
list. Na njem je bilo potrebno zabeležiti spisovno 
znamenje ali opravilno številko, dan izročitve in 
osebo ali organ, ki so mu predali ali poslali spise. 

V uradnih prostorih so lahko bili odloženi zunaj 
regalov le tisti spisi, ki so jih v tem času uporabljali. 
Spise, ki jih niso uporabljali več, so morali sproti 
odlagati v razpredelke. V uradnih prostorih sodniš
kih uradnikov so bili lahko le tisti spisi, ki jih je 
sodnik potreboval pri pripravi ustne razprave, ali 
spise, ki so bili prav takrat predmet sodne obde
lave. 

V pisarniškem oddelku je bilo potrebno strogo 
ločevati posamezne spise, in sicer: 

nove vloge je potrebno opremiti z novim spi
sovnim znamenjem in jih vpisati v vpisnik; 
spise že začete zadeve, ki jih bili treba z njillO
vim.i spisi predložiti sodniku; 
spise, ki jih je morala rešiti pisarna sama; 
spise, ki jih je vrnil sodnik in so morali narediti 
uslužbenci čistopis; 
odpravljene spise; 
spise, ki so jih morali všiti ali vložiti v arhiv. 

Pošiljanje spisov 

Izročanje spisov, njihovo vrnitev ali odstop spi
sov drugemu oddelku so morali vpisati v sodni pi
sarni v poseben seznam oddanih spisov. Na vsak 
spis so morali napisati zaporedje uradov, ki so tak 
spis zahtevali. Ob vrnitvi spisov so morali prečrtati 
zabeležke z vodoravno črto. Opombe so morali pi
sati v razpredelek O opombah. Pri nujnih zadevah 
so morali prvo rubriko podčrtati z barvo. Tudi spi
se, ki so jih pošiljali notarjem, sodnim komisarjem 
ipd., so morali označiti z barvno črko N. V sak 
mesec so morali predložiti odhodne sezname, v 
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nujnih zadevah pa so morali vsak teden presojati, 
ali je že potrebno izterjati izročene spise oziroma 
opomniti pristoj ne oblasti, naj spise vrnejo. 

Hranjenje važnih listin 

Zakon je urejal na posebnem mestu tudi hra
njenje pomembnejših listin. To so bile vse oporo
ke, zapisniki o sodnih izjavah poslednje volje ter 
zapisniki o zaslišanjih prič pri ustni izjavi poslednje 
volje, ženitne pogodbe, darilna pisma in druge po
membne originalne listine, ki jih, če bi se izgubile, 
ne bi bilo mogoče nadomestiti ali pa bi se lahko 
nadomestila le z velikimi težavami ali stroški. Vse 
te listine (če niso bile priloge pravdnih ali zem
ljiškoknjižnih spisov) so morali hraniti v posebnih 
spisovnih zbirkah in jih varno hraniti pred ognjem 
v posebnih omarah. Pisnim odredbam poslednje 
volje, ki so bile predane sodišču , so morali priložiti 
zapisnik o prevzemu. Kadar so notarji predložili 
oporoke, so morali priložiti vlogo, s katero je na
znanilo prišlo na sodišče. 

O teh listinah so morali voditi evidenco. V saka 
listina je dobila svojo zaporedno številko. Evidence 
so vodili od prvega januarja do konca decembra. 
Listine so morali odlagati po letnikih, in sicer po 
vrstnem redu listinskega spiska. Vsako listino so 
morali opremiti z letnico vložitve in s številko 
listinskega spiska (UV 234/98). 

K seznamu listin so morali narediti po imenih 
strank (zapustnik, zakonca idr.) abecedno urejene 
imenike, in sicer posebej imenik O listinah, vloženih 
po smrti stranke (poslednja volja umrlih oseb) ter 
imenik vseh drugih listin. Ko je bilo sodišče ob
veščeno, da je umrla oseba, ki je bila vpisana v drug 
vpisnik, je morala prenesti to osebo v prvi imenik. 
Vse listine in imenike je bil dolžan hraniti pisarniški 
uradnilk; določil ga je predstojnik sodišča. Oba 
vpisa je morala opraviti ista oseba. Če so hotele 
druga sodišča te spise pregledati, so lahko dobila le 
overovijene prepise. Seveda so poznali izjeme, 
vendar so morala posamezna sodišča dati izjavo, da 
je vpogled v originale nujno potreben. Na overov
ljenih prepisih testamentov, ženitnih pogodb, ded
nih pogodb in drugih hranjenih listin so morali 
zabeležiti oznake spisovnih zbirk, v katerih je bila 
izvirna listina. 

Izročitev originalnih listin 

Listine in druge spise, ki so jih predložili v ci
vilnih pravdnih zadevah pri ustni razpravi in za 
katere ni bil izdan overovljen prepis, so lahko ude
ležencem, dokler ni bila sodba pravnomočna, izdali 

samo na posebno zahtevo. Ta je bila izrečena ust
no, vendar je morala stranka prevzem spisa potrditi 
s svojim podpisom. Če so zahtevala spise nadrejena 
sodišča, so jih vzeli v celoti. Če ni bilo overov
lj enega prepisa listin, je bilo treba originale vrniti v 
najkrajšem času. Kateri spisi so ostali strankam in 
kateri sodiščem, je odločil sodnik na osnovi obsto
ječih predpisov. 

Pregled spisov 

Če določene zvrsti spisov in opravil ni bilo do
ločeno drugače, so smele stranke, na katere so se 
nanašale zadeve, pri sodišču pregledati in na svoje 
stroške prevzeti prepise in izpis ke iz njih. Če se 
zadeve niso zadevale osebe, ki je želela vpogled v 
spis, je za to dobila dovoljenje. Prepis jc lahko 
dobila le na posebno dovoljenje stranke ali pred
stojnika sodišča. Spise so lahko pregledale le v pi
sarni sodišča. Dajanje na dom je bilo prepovedano. 
V izjemnih primerih so lahko predani drugemu 
sodišču, da jih je lahko stranka tukaj pregledala. 
Vse stroške je morala pokriti stranka. Sodni urad
niki so lahko neomejeno pregledovali spise, drugi 
uradniki pa so morali za to imeti posebno dovo
ljenje predstojnika sodišča. 

Roki hrambe in uničenje spisov 

Roke hrambe dokumentarnega gradiva je dolo
čal sodni red iz leta 189726 v svojih členih od šte
vilke 295 do številke 301. Dokumentarno gradivo, 
ki ni imelo arhivske vrednosti, so lahko uničili po 
tridesetih letih. Del gradiva so lahko uničili že ve
liko prej. Posebni roki so veljali za: 

odpovedi zakupnih in najemnih pogodb; te so 
smeli uničiti po dveh letih; 
opom.injevalne tožbe, če ni bilo zoper plačilnega 
naloga pritožbe so smeli uničiti po štirih letih; 
zapisniki o razpravah, vročilne knjige in drugi 
pregledni zaznamki za notranje poslovanje so 
bili lahko uničeni po desetih letih; 
varstvene in sk.rbstvene zadeve so lahko izloče

vali šele po petdesetih letih. O tem in uničenju 
posameznih spisov, ki so jih hranili trideset let 
in več, je moral predstojnik posebej odločati. 

Začetek roka so izračunali po dnevu pravno-
močnos ti zadnje odločbe, če le-te ni bilo, po dnevu 
datuma na zadnjem spisu, pri spisih, zaznamkih in 
podobno pa po dnevu zadnjega vpisa. 

Kot trajno gradivo so bili določeni ti spisi: 
vsi spisi, ki so nastali pred letom 1815; 

26 Sodni red iz leta 1897. 
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spisi, ki so bili po zgodovinski, znanstveni ali 
politični plati "zanimivi" (arhivalije); 
normalije, spisi o zakonodaji, ustanovitvi in ses
tavi sodišč, pri višjih deželnih sodiščih letni 
opravilni izkazi, ki jih niso objavljali v uradni 
statistiki; 
spisi o imenovanju in upokojitvi sodnih urad
nikov ter pri predsedstvu višjih deželnih sodišč 
hranjeni izvodi izkaza o osebnem stanu uradni
kov; 
načrti uradnih poslopij, gradbeni spisi in pred
pisi za sodišče sklenjenih najemnih pogodb; 
sodbe in poravnave; 
zemljiške knjige, deželne knjige in vse druge 
javne knjige, tudi ingrosacijskc, spisi onastanitvi 
javnih knjig, dnevniki za zemljiškoknjižne vloge 
(vloge, ki so se nanašale na deželne knjige, rud
niške knjige, naftne knjige, železniške knjige) in 
vloge, ki so zadevale ingrosacijske knjige, vsi 
spisi, ki so bili v zvezi z vodenjem zemljiških in 
drugih javnih knjig, vključujoč načrte zemljiško
knjižnih odlokov (odlokov, ki so zadevali dežel
ne, rudniške, naftne in železničarske knjige), 
spisi o uredbi služnosti in odvezi zemljišč; 
trgovski in zadružni vpisniki s spisi, ki so zade
vali pravnoveljavne spise in še ne izbrisana pod
jetja; 
vsi fidejkomisni in fevdni spisi, spisi o zapuš
činskih obravnavah in pa spisi o posinovitvah 
(pohčeritvah) in pozakonitvah; 
vse po členu 285 pri sodišču hranjene izvirne 
listine (vse oporoke, upoštevajoč zapisnike o 
sodnih izjavah poslednje volje in zapisnike o 
zaslišanju prič za listno izjavo poslednje volje, 
ženi tne pogodbe, dedne pogodbe, darilna pisma 
in druge pomembne izvirne listine, izgube ka
terih ne bi bilo mogoče nadomestiti oziroma bi 
bilo to mogoče nadomestiti le z velikimi teža
vami ali stroški); 
spisi o razglasitvah oseb za mrtve, ki so pri
znavale ali izpodbijale zakonito rojstvo, veljav
nost ali razvezo zakona; 
spisi pravnih zadev, ki so bile še odprte na 
sodniji; 
vsi vpisniki in za rabo le-teh potrebni spisi, v 
registraturi (vložišču) pisane knjige in iskalni 
vpisniki; 
vpisniki, vpisniki o kaznjencih, kjer so jih vodili. 
Knjige o prispelih vlogah niso bile izključene iz 
izločanja. 

Pri posameznih sodiščih se je lahko pokazalo 
pomanjkanje prostora, zato jim je zakon omogočal, 
da jim je na njihov predlog ministrstvo za pravo
sodje odobrilo obsežnejše izločanje. Vendar so mo-

rali razložiti vzroke, hkrati pa temeljito označiti spi
se, ki so jih nameravali dodatno izločiti. 

Izločanje nepotrebnega gradiva 

V spisih in vpisnikih so morali označiti izločene 
zadeve z rdečim svinčnikom. V se zadeve, ki so bile 
pripravljene za izločanje, so morali hraniti v vlo
žiŠču. Vse spise je moral še enkrat pregledati sodni 
uradnik in ugotoviti, ali so bili prepisi natančno 
upoštevani. Uradnika je imenoval predstojnik so
dišča. Če je bila izločitev kakega spisa preklicana, so 
morali spremeniti tudi omenjene zabeležke. Na 
manjših sodiščih so opravljali izločanje večinoma 
med sodnimi počitnicami (ta praksa je v veljavi še 
dandanes, o. p.). Če izločenih sodnih spisov ni bilo 
potrebno oddati državnemu, deželnemu arhivu ali 
kateremu drugemu arhivu, ki ga je določilo pravo
sodno ministrstvo, so morali izločene spise uničiti v 
navzočnosti sodnega uradnika. Enako so uničili tudi 
tiste spise, ki jih določeni arhivi niso hoteli sprejeti. 
Podobno se je zgodilo tudi, če ti spisi niso bili 
prevzeti v za to določenem roku ali če sodni organi 
izločenih spisov niso pregledali v predvidenem roku. 

Splošne odredbe o sodnih spisih po letu 1933 

Sodni red za redna sodišča prve in druge stop
nje27 je predpisoval obliko kot tudi vsebino sodnih 
spisov. Za sodne zapisnike, poročila, službene za
piske in izvirnike odločb, kakor tudi za vloge strank 
so uporabljali pole in liste v velikosti službenib 
obrazcev za sodne spise. Spise, ki so bili sestavljeni 
iz več kot ene pole, so sešili. Na listke ali na hrbtno 
stran vročilnic je bilo prepovedano pisati. Vse 
spise, ki so se nanašali na isto zadevo, so morali 
združiti pod eno oznako. Drugače je bilo predpi
sano za čisto zemljiškoknjižne zadeve, saj so morali 
voruti vsak spis zase. Za zadeve sodne uprave so 
veljali posebni predpisi. 

Vsak spis je moral imeti na hrbtu, ovojnici ali na 
platnicah oznako spisov, vendar je morala vsaka 
vloga dobiti na desni zgornji strani prve strani po
slovno številko. Zemljiškoknjižnim vlogam, ki so 
sodile k drugim spisom, so morali poleg poslovne 
številke dopisati še številko dnevnika. 

Če so združevali večje število zadev, so jih zdru
žili v spisovni zvezek. Takšne spise so odložili v 
katerega izmed njih; dobili so naziv "glavni spis". Po 
navadi je bil za to določen spis, ki je imel najstarejši 
datum ali pa so z njim največ poslovali. 

27 Sodni red za sodišča prve in druge stopnjc, SI. KBUDB 
1933,26/181 , str. 229-360. 
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Spisi so morali biti označeni z oznako skupine 
(O, P, r, R ... ), zaporedne številke, pod katero so bili 
spisi vpisani v vpisnik ter zadnjih dveh številk leta, v 
katerem je bila zadeva sprejeta. V primeru, da so 
voclili zadeve v več sodnih oddelkih, so morali pred 
označbo vrste zadeve zapisati tucli številka oddelka, 
ki je imel zadevo v delu npr. II Po 370/33. Priloge v 
spisih so dobivale podštevilke; sledile so po vrsti, 
kot je bil spis vložen, na primer II Po 370/33-5. 

Zemljiškoknjižne zadeve so označevali s števil
kami dnevnika ter oznako zadnjih dveh številk leta, 
na primer 35/34. To oznako so morali dobiti vsi 
izvodi, rubrike in priloge. V zadevah, ki so se na
našale na železniško knjigo ali na rudniško knjigo 
ali polaganje listin, so morali pred omenjeno oz
nako zapisati Žel, Rud ali Pol. 

Oznaka vpisnika je bila tudi kot oznaka spisa. 
Številka spisa je bila zaporedna številka; pod njo so 
morali vpisati zadevo v vpisnik ob prihodu na so
dišče . Zaporedne številke vpisnikov so se začele za 
vsako vrsto zadev s številko ena. Ta številka je bila 
pomembna za odlaganje in hranjenje spisov. Vloge 
so vlagali v spise po kronološkem redu. Dobile so 
zaporedne številke (redne številke pisanja, posebne 
številke); pri vsaki zadevi so se začele s številko 1 in 
so tekle dalje, ne glede na konec leta. Zapisniki, 
službene opombe ter izvirniki odločb, ki so bili po
membni za postopek, so dobili novo redno številko 
pisanja (posebno številko) tudi takrat, kadar so jih 
pisali na vlogo, ki je bila v spisih. Negativna poro
čila na pisemskih ovojnicah in vročilnicah so dobila 
tudi redno številko pisanja (posebno številko). Prav 
tako je dobila svojo redno številko pisanja odločba 
o vlogi, če zaracli obsega in pomembnosti ni bila 
umeščena kot posebna vloga. Svojo redno številko 
pisanja so dobili še izvirnik sodbe ali sklepa o raz
delitvi kupnine, zaznamek o sodbi, zaznamek o 
osvojitvi predloga glede dovoljenja izvršbe drugega, 
ne izvršilnega sodišča. Seveda so bile pri omenjenih 
pravilih o urejanju spisov tudi možne izjeme, ven
dar niso bistveno spremenile same ureditve. 

Številčenje listov je bilo predpisano za spise, ki 
so obsegali iz več kot eno polo. Sodna pisarna je 
morala zapisati v zgornji desni kot tekoče številke 
listov. Na priloge so zapisali številko, samo če je 
bilo določeno, da ostane trajno v spisih. Tako je 
priloga dobila poslovno številko spisa, h kateremu 
je sodila z opombo, ki je označevala, da sodi k 
temu spisu, na primer: "k II Po 85/33-5". Na vsak 
ovoj so morali zapisati poslovno številko spisa, h 
kateremu so sodile priloge, ovoj pa je dobil ustrez
no številko lista. Priloge tožilca v civilnih in kazen
skih zadevah ali predlagatelja oziroma njegovega 
zastopnika so morali označevati s črkami, priloge, 

ki jih je predložil toženec, z arabskimi številkami, 
priloge drugih oseb pa z rimskimi številkami, in to 
Z barvnim svinčnikom. Vse te znake so morali pi
sati na levo stran poleg mesta, na katerem so bile 
omenjene priloge oziroma zapisniki. Priloge so 
označevali na levi strani zunaj besedila. 

Spise o prisilni dražbi, prisilni upravi, stečajnih 
ali poravnalnill postopkih ali o podjetju, ki je bilo 
vpisano v trgovski ali zadružni register, so vedno 
oblikovali po posebnem obrazcu (obrazec št. 86). 
V spisih vpisnikov 0, Os, S, in R so sestavili popis 
spisov, če je imela več kot deset rednih številk pi
sanja. V drugih primerih ni bilo potrebno delati 
popIsav SpISOV. 

Papise jc vodila sodna pisarna in skrbela, da so 
bili pomembnejši spisi podčrtani z barvnim svinč
nikom, na primer" zapisnik o cenitv/', "o draŽbt'. 

Kadar je imelo sodišče dovolj finančnih sred
stev in delovne moči, je lahko spise srednje debe
line preprosto sešila, hkrati s polovico pole ali 
omotom. Spisov sodne uprave, kazenskih spisov, 
spisov trgovskega in zadružnega registra ni bilo 
dovoljeno šivati. Prav tako niso smeli všiti z dru
gimi spisi zapisnikov o posvetovanju in rubežnih 
zapisnikov. 

Civilne in kazenske zadeve, ki so obsegale več 
kot deset rednih številk pisanja, vse spise, ki so bili 
predloženi "sodtfi11 pravIlega sredstva" ali katere koli 
nadrejene oblasti, vse spise, ki so se nanašali na 
podjetje, vpisano v trgovski (zadružni) register, so 
vlagali v poltrdi ovoj ali v poltrde platnice po pred
pisanem obrazcu. 

Spise je bilo potrebno označiti tudi na zunaj. Na 
hrbet spisa, ovoj ali platnice so morali zapisati ime 
soclišča in oznako spisov (z roko ali štampiljko). 

Hranjenje spisov 

Sodni poslovnik za sodišča prve in druge stop
nje iz leta 1933 je obravnaval hranjenje SpISOV v 
osmem poglavju v členih od 168 do 173. 

Hranjenje spisov, ki so bili še v uporabi 

Spise, ki so odrejeli naroke ali roke, so hranili v 
sodni pisarni v odprtih omarah (na policah) s pre
dali; ti so morali biti razdeljeni na enaintrideset pre
dalav, za vsak dan v mesecu po eden. Spise so mo
rali odlagati v predale po dnevih odrejenih narokov 
in rokov, ne glede na mesec, spise iz istih skupin 
(kazenske, pravdne, nesporne zadeve ipd.) pa so 
morali odlagati v en predal v posebnih ovitkih; to je 
bilo zlasti priporočljivo, če je bilo venem predalu 
večje število spisov iz različnih skupin. 
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Sodni red je obravnavi arhiva namenil 172. 
člen. Določal je, da po končanem postopku ob 
mirovanju posamezne zadeve oziroma takrat, ko je 
bila zadeva v vpisniku označena za dokončno 

rešeno, pripravi sodna pisarna spise za odložitev v 
arhiv. Pri tem so morali izločiti predhodne spise 
(npr. spise, ki so imeli drugo zaporedno številko 
istega vpisnika ali so pripadali drugemu vpisniku, 
pa so bili začasno odloženi v teh spisih), hkrati pa 
vrniti tudi vse priloge tam, kamor spadajo. Ti spisi 
so lahko ostali glede potrebe še dve leti v prostorih 
sodne pisarne. Po tem času so jih morali odložiti v 
arhiv sodišča. 

Če so bili spisi nespornih postopkov sestavljeni 
iz več zvezkov, so lahko starejše zvezke, ki niso bili 
uporabljeni dalj časa, odložili v arhiv. Prav tako so 
odložili v arhiv tudi izločene liste imenikov, ki so 
jih vodili kot kartoteko, ter vse vpisnike in druge 
pomožne knjige, takoj ko so se pokazali za nepo
trebne za poslovanje in jih ni bilo potrebno takoj 
izločiti. 

Arhiv je bil skupen za vse sodne oddelke, če ni 
bilo odrejeno drugače. Spise so odlagali v arhivu 
ločeno po vrsti zadev in sodnih oddelkih. Če so 
imeli spisi več oznak, je pri arhiviranju odločala 
zadnja. Predpisano je bilo tudi odlaganje spisov v 
svežnje. Spise so morali odlagati prav in narobe, 
tako da so bili fascikli enakomerni. Te so povezali v 
trde kartone v velikosti spisa. Na sprednjo stran 
vsakega svežnja so morali namestiti karton, nanj pa 
napisati oznako in število spisov, ki so bili v svež
nju (npr. P 1-125/34; pomeni, da so bili v svežnju 
civilnopravdni spisi prve stopnje iz leta 1934 s šte
vilko oznake od 1-125). Spise so odlagali v svežnje, 
takoj ko so bili odloženi kot dokončani v arhiv, ne 
da bi bilo potrebno čakati preostale spise, za katere 
je bil določen sveženj. Vsak sveženj so z vrvico 
navzkrižno povezali. Police oz. predale so opremili 
z oznako vrste spisov in vpisnikov (pomožnih 
knjig), ki so jih v njih hranili. 

Drugače je bilo odrejeno za spise trgovskega in 
zadružnega registra, zemljiškoknjižne spise ter spise 
sodne uprave. Te spise so hranili v sodni pisarni, če 
ni predstojnik sodišča odločil drugače. Zemljiško
knjižne spise, ki so bili razvrščeni po letih in 
številkah dnevnika, so hranili ločeno od zbirk listin. 
Kjer so bile posamezne zemljiškoknjižne zadeve iz
vzete, so morali na to mesto položiti list, na kate
rem je bilo zabeleženo, kje ti spisi so. 

Za spise zgodovinskega, znanstvenega ali poli
tičnega pomena je bilo predvideno, da se hranijo 
posebej (poseben arhiv). Tam, kjer bi ti spisi morali 
biti, so morali napraviti zaznamek, kje ti spisi so. 

Zanimiv je stavek o materialnem varstvu arhiv-

skega gradiva, ki je določal, da morajo biti vsi spisi 
v arhivu, še posebej prej omenjeni, vami pred vla
go, ognjem, izgubo ali krajo. 

Odlaganje spisov v arhiv 

Iz priročnega arhiva so morali oddati spise v 
splošni arhiv praviloma urejene in odložene po 
letih. Kadar vpisniki niso bili predani v arhiv hkrati 
s spisi, je lahko predstojnik sodišča odredil, naj 
namesto spisov, ki iz kakršnih koli razlogov niso 
bili odloženi v arhiv (zaradi obravnave ali pa so bili 
pri drugih sodnih oblasteh), vstavijo pole z obraz
ložitvijo, kje so omenjeni spisi. 

V primerih pravdnih in kazenskih zadev je bilo 
potrebno pred oddajo v arhiv pregledati, ali so bile 
plačane vse takse, ali je potrebno narediti kakšno 
davčno prijavo ali je kdo izkoristil siromašna pra
vico in bil tako oproščen sodnih taks ipd. Kadar je 
bilo v vpisniku zabeleženo "ost'\ ta pregled ni bil 
potreben. 

Prav tako so morali oddati v arhiv vpisnike in 
druge pomožne knjige, takoj ko so bili vsi predmeti 
označeni kot dokončno rešeni in niso bili več 

potrebni v sodni pisarni. 
Iz arhiva so lahko izročali spise samo na osnovi 

potrdila; nanj so morali zabeležiti oznako spisa, 
oznako predmeta, zaradi katerega so te spise sploh 
vzeli. Naloga prejemnika je bila, da ga čitljivo po
piše. Ta potrdila so morali odložiti na mesto izvze
tega spisa. Ponekod so lahko starešine predpisali 
tudi posebne evidence o spisih, ki so bili izvzeti iz 
arhiva. V njih je voditelj določenega oddelka potr
dil prejetje iz arhiva, upravitelj arhiva pa je potrdil 
vrnitev spisa. 

Za iskanje spisov v arhivu so imeli imenike in 
vpisnike; te so vodili še v času, ko so zadeve še 
potekale. Posebej so morali popisati spise, ki so jih 
morali hraniti ločeno po 172. členu (spisi zgodo
vinskega, znanstvenega ali političnega pomena) ali 
spise, ki so jih hranili po 174. členu (spise zgodo
vinskega, znanstvenega ali političnega pomena ter 
spise sodne uprave, ki so bili pomembni za splošno 
ali krajevno zgodovino; spise o gradbenih zadevah 
z načrti in spise o pravnih razmerjih glede zgradb 
sodišč in zaporov; spise o ustanovah in skladih pod 
sodno upravo) ter spise po 178. členu kot trajne; 
popisati so jih morali posebej. Označeni so bili kot 
arhivalije. 

U ničenje spisov 

Uničenje spisov obravnava deveto poglavje v 
členih od 174. do 178. 
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Za spise. ici jih niso izločali in uničili in jim je 
bila določena trajna hram ba, so bili določeni: 

spisi, ki so bili zaradi vsebine ali oseb zgodo
vinskega, znanstvenega ali političnega pomena, 
spisi sodne uprave, in ostali spisi, ki so po
membni zaradi splošne ali krajevne zgodovine; 
spisi o gradbenih predmetih z načrti in spisi o 
pravnih razmerjih glede zgradb sodišč in zapo
rov; 
spisi o ustanovah in skladih pod sodno upravo; 
zemljiške knjige in druge javne knjige z vsemi lis
tinami, ki so se nanašale nanje, spisi o osnovanju 
javnih knjig, spisi o obči razbremenitvi zemljišč, 
o ureditvi služnosti in agrarnih operacij, spisi, ki 
se nanašajo na polaganje listin po predpisih dr
žavljanskega zakonika o prenosu lastnine na zem
ljiščih, a niso vpisani v zemljiške knjige, obenem s 
položenimi listinami in dnevniki o teh spisih; 
trgovski in zadružni registri s knjigami prilog in 
imeniki z vsemi spisi, ki so se nanašali na pod
jetja ali zadruge, ki še niso bila izbrisana; 
spisi o prejšnjih fidejkomisih in fevdih; 
posebej hranjene pomembne listine (naštete v 
169. členu tega poslovnega reda), skupaj s po
pisi listin in pripadajočimi imeniki; 
pravdni spisi: sodbe in poravnave, ki so se na
našale na priznanje ali izpodbijanje zakonskega 
rojstva, veljavnost ali razveza zakona; 
zapuščinski spisi: smrtovnice (poročila o smrt
nem primeru), razpravni zapisniki, sporazumi 
med dediči v zapuščinskih postopkih, delitve 
zapuščin in odločbe o sodnem prisojilu zapuš
čine. Teh zapuščinskih spisov niso trajno hra
nili, če zapustnik ni imel premoženja, če je bilo 
le-to neznatno ali če je po končani razpravi bila 
zapuščina predana upnikom namesto plačila; 
druge nespome zadeve: spisi o razglasitvi oseb 
za mrtve, o dokazovanju smrti nedoločne osebe 
ali o posvojitvi; 
spisi, pri katerih je bilo še nekaj pologov; 
zbirka splošnih navodil; 
uradni listi. 

Roki hrambe 

Vsi drugi spisi, ki niso bili zajeti v 174. členu 
tega poslovnika, so bili po preteku predpisanih 
rokov hrambe lahko izločeni, in sicer: 

spisi pravdnega postopanja po tridesetih letih; 
spisi postopka opominjalnega postopanja in iz
vršilni spisi po petnajstih letih; 
spisi o odpovedi rabokupnih pogodb in nalo
gov, ki so bili preneseni v pravdni vpisnik, po 
treh letih; 

Sp1Sl nespornega postopanja, čisti zemljiško
knjižni spisi in spisi vpisnika R po tridesetih 
letih; če je zapustnik odredil substitucijo, je bilo 
dovoljeno zapuščinske spise uničiti šele takrat, 
ko je bil rešen primer substitucij e; 
spisi stečajnega postopka ali postopka o prisilni 
poravnavi po desetih letih, toda spisi, v katerih 
so bile ugotovljene sklenitve, vsebina in potr
ditev poravnave ali prisilne poravnave, spis ki 
prijav in pripadajoči zapisniki pa po tridesetih 
letih; 
spisi vpisnika Fi, če ni bilo vpisov v trgovski re
gister, po desetih letih; spisi trgovskega in za
družnega registra petnajstih letih po izbrisu 
podjetja v registru; 
vročilnice v zemljiškoknjižnih zadevah, ki so jih 
hranili posebej, po desetih letih, v ostalih pa 
po treh letih; 
vsi spisi prvostopenjskih sodišč o kazenskih 
stvareh - mednje so sodili tudi spisi vpisnikov 
Kns in Kno po tridesetih letih; če pa je bila 
izrečena kazenska obsodba, po petdesetih le
tih; 
spisi zadev sodne uprave po tridesetih letih. 

Roki za hrambo pomožnih Jmjig 

Poslovni koledarji, popisi poslanih spisov, pre
dajni listi v zvezi z sodelovanjem z oddelkom za 
prepIsovanJe, popIsi razprav, odrejenih za 
določen dan, ali sej in njim podobna poslovna 
sredstva prehodnega pomena so bili izločeni 

takoj. To je veljalo tudi za rokovnike in popise 
neizvršenih kazni, takoj ko so bili so vsi spisi 
označeni za dokončno rešene. 
Vpisnike za pravno pomoč, knjige za vročitve, 
predajne knjige, knjige o opravi izvršb in ru
bežne vpisnike in listke rubežene kartoteke, po
štne vročevalne knjige, kakor tudi spiske spisov 
o sodnih dnevih so hranili tri leta, po tem, ko so 
jih prenehali uporabljati. 
Vpisniki O, S, Og, pravdne vpisnike in osebne 
imenike, ki so se nanašali nanje, mednje so šteli 
tudi listke imenske kartoteke, so hranili trajno, 
vpisnike Ov pa deset let; druge vpisnike, vključ
no Z dnevniki, so hranili toliko časa kot spise, ki 
so bili v njih vpisani. 
Denarne knjige z dokaznimi listinami so hranili 
pet let po zadnjem vpisu. Isti rok je veljal za 
pridržane prepise službenih računov in sezname 
o načrtih , ki jill je bilo treba vpisati v zemljiško
knjižne načrte. 
Uradne liste, zbornike zakonov in uredb, urad
ne banovinske liste in strokovne časopise so 
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morali ob preteku leta vezati in oddati v sodno 
knjižnico. Druge tiskovine so po določenem 
času lahko prodali kot star papir. 

Izločanje nepotrebnih spisov in njihovo uni
čenje 

Nepotrebne liste so izločali po navodilih 
starešine sodišča, po možnosti po zaporednem 
redu in kolikor je to dovoWo delo; za to ni bila 
potrebna odobritev nadrejene oblasti. Vendar je 
moral starešina nadzirati, ali poteka vse v skladu 
s predpisi, ki so veljali za izločanje nepotrebnih 
spisov. Papir in platnice spisov, ki jih je bilo 
mogoče še uporabiti, so morali obdržati. 
Ko se nabrali večjo količina papirja, so ga lahko 
prodali. Končna odločitev o prodaji je bila v ro
kah predsednika zbornega sodišča. 
Pred prodajo izločenih spisov so morali obves
titi upravo, ki je na določenem območju skrbela 
za zgodovinske spomenike. V treh mesecih so 
morali pregledati spise. Drugim ustanovam, na 
primer muzejem ali društvom za domačo zgo
dovino, niso smeli dati sodnih spisov brez 
odobritve ministrstva za pravosodje. 
Če uprava omenjenega pregleda v treh mesecih 
ni opravila, so bili spisi lahko prodani. Pogoj ob 
prodaji je bil, da kupec takoj naredi spise ne
čitljive. Sodišče je v tem primeru postavilo za 
nadzor svojega uslužbenca. Denar od prodaje 
so predali državni blagajni in je bil voden kot 
dohodek. Če izločenih spisov niso mogli pro
dati, jih je bilo sodišče dolžno uničiti. 

Podaljšan rok hrambe 

Za posamezne spise ali posamezne zvrsti gra
diva je lahko starešina sodišča odredil podaljšan rok 
hrambe ali ga označil kot trajno gradivo. 

ZAKLJUČEK 

Sodni red iz leta 1897, ki ga je izdala avstrijska 
vlada, je bil prvi poslovnik, ki je podrobno raz
členjeval poslovanje sodišč. Postal je temelj sodnih 
poslovnikov , ki so v našem pravosodju v veljavi še 
danes. Predpisoval je vpisnike in imenike, način vo
denja, kaj vanje vpisovati, na kakšen način zadeve 
izbrisati, kako jih označiti ob prenosu in podobno. 
Natančno je določal obliko spisov (kako morajo 
biti posamezni spisi opremljeni in označeni), 

določal, kako morajo biti označene spremembe na 
ovitku spisa in v vpisnikih. In kar je za našo stroko 
zelo pomembno - poslovnik je predpisoval tudi 

način hranjenja gradiva ter poleg rokov hrambe 
določal Uidi kritcrije za presojanje vrednosti gra
diva. Poleg tega je predpisoval tudi način uničeva

nje gradiva brez arhivske vrednosti. Poslovnik iz 
leta 1933 se po vsebini ni bistveno razlikoval od 
prejšnjega. Ločeval je civilne in kazenske zadevc. V 
kazenskih so bile vključene tudi kazenske zadeve 
zoper mladoletne osebe. Dmge razlike so bile le v 
oznaki posameznih zadev, rokih hrambe in podob
nem. V primeru obeh poslovnikov pa lahko z goto
vos~o trdimo, da po natančnosti sodita med naj
boljše predpise, kajti za kasnejše sodne rede, ki so 
nastali v povojnem obdobju in tudi v novejšem 
času, opozarjajo v samih sodnih vrstah, da so slabi 
in nepopolni. 

Pred začetkom strokovne obdelave gradiva bi se 
moral vsak arhivist seznaniti z obstoječo zakono
dajo. Kljub temu pa nas bodo pri obdelavi gradiva 
še vedno čakala presenečenja, saj so si v številnih 
primerih posamezna sodišča razlagala poslovnil<e 
na svoj način in jih priredila svojim potrebam. Zato 
moramo biti previdni, ker med gradivom pogosto 
najdemo vpisnike in spisovno gradivo, ki jih po
slovnik ne predpisuje. Prav takšna presenečenja pa 
so čar arhiviscike. 
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Zusammenfassung 

DIE GESCHArrsFUHRUNG DER BEZJlU<S
GERICHTE AM BEISPIEL DER GEsCHArrs
ORDNUNGEN AUS DEN JAHREN 1897 UND 
1933 

Im J ahr 1897 erliefl die osterreichische Re
gierung eine Geschiiftsordnung fur alle Gerichte, 
die die Grundlage der Geschiiftsordnungen bildete, 
die im slowcnischen Rechtswesen noch heute 
giiltig sind. Sie schrieb Register und Namen
verzeichnisse vor, die Art und Weise, wie diese zu 
fuhren sind, was in ihnen einzutragen ist, auf 
welche Weise die Angdegenheiten zu streichen 
sind, wie diese beim Obertrag zu bezeichnen sind 
und Ahnliches. Sie schrieb genau tlie Form der 
Akten vor und bcstimmte, wie die einzelne Akte 
ausgestattet und bezeichnet selo muss, wie die 
Anderungen auf dem Umschlag der Akte und in 
den Registcrn bezcichnet sein musseo. Fur unser 
Fachgebiet ist besonders wichtig, dass die Ge
schiiftsordnung auch die Art und Weise der Ver
wahrung des Schriftguts und aufler den Ver
wahrungsfristeo auch die Kritenen zur Bewertung 
des Schriftguts vorschrieb. Auflerdem bestimmte 
sie auch die Art und Weisc der Vernichtung von 
Schriftgut ohne archivalischen Wert. Die Ge
schiiftsordnung aus dem J ahr 1933 unterschied sich 
nicht wesentlich von der vorhengen. Unterschiede 
sind mu:: in der Bezeichnung einzeLner Ange
legenheiten, in den Verwahrungsfristen und Ahn
lichem zu linden. Am Beispid der beiden Ge
schaftsordnungen kano behauptet werden, dass sie 
ihrer Genauigkeit nach zu den besten Vorschriften 
zahlen, zumal fur spatcre, aus der Nachkriegszeit 
und auch aus ncuerer Zeit stammende Geschafts
ordnungen in den Reihen der Gerichte sclbst dar
auf hingewiesen wird, das s diese vide Miingel auf
weisen und unvollstandig sind. 
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e-pošta: Janez.Kopac@guest.arnes.si 

IZVLEČEK 

V prvih desetih lelih po končani dnlgi svelovni vojni so potekale pogosle upravlloleritorialne refonne. V okviru teh 
sprememb so se kol ena od lokalnih upravnoteritorialnih eliot oblikovala ludi mesta. Njihov ra!{VO}je bil dokaj zapleten, saj 

Je btJo v desetih letih uzakonjenih kar nekaj vrst upravnoleritorialnih enol, ki so predstavljale mesto: od spomladi 1945 do 
mOJa 1949 Ljubljana kot glavno meslo republike, okrvŽ!'0 meslo in mesto i'{Yzelo iZ oblasli, Celje in Man'bor kot okrajIIi 
mesti ozirvma mesli i'{Ye,j iZ okrajev. Enak slalus so med leti 1950--1952 pridiJbila fe mesta Jesenice, Kranj in Bled Od 
aprila 1952 doj/mi/a 1955 pa so bila mesta: (LJilbljana, Celje in Maribor), mestne občine s posebnimi pravicami v mlavi 
okrOjev (sprva 13, od marca 1954, ko se jim je pridnt-:f!lo fe Celje pa 14) in mestne ob"-ne v sestavi okrajev (31), ki so bila 
po Jta/uSI{ izenalena Z občinami. 

KLJUCNE BESEDE: upravnoteritorialno enota, okraj, meslo, meslna občina, občina, MLO, LOMO, ObLO 

ABSTRACT 
A TO If:"N A S AN ADMINISTRA11 VE-TEIWTORlAL UNIT 

The jirsl decade fol/OIving IVorId IVor Il saw o nllmber of administralive-temlorial rejorms being camed oul. One of 
SIIch changes IvaS Ihe establishmenl of lowns as o jOmJ of Ihe local administrative-Iemtorial units. Their development was 
rather comp/ex, sinec a nllmber 0/ administrative-territorial unils, all of them represenling /owns, }llere enoe/ed within !hese 
len years: jivm the spring of 1945 lO May 1949 Ljilbljana as the capilal of Ihe Republic, county tOIl'" and o town exempl 
from aulhority, Celje and Maribor as dislricltowlIS or IOWIIS exempt from dislricts. The same status was betw"n 1950 and 
1952 acquired /Jy Ihe Clties of Jesenice, Kranj alld Bled 1'rom April 1952 lO Jnne 1955 Ihe cities were as jOllows: 
(LJilbljalla, Celje and Maribor), tOIVII mllnicipalilies with specijic rights wilhill the simdu" of dislricls (al jirsl there were 13 
of them, but the lIumber rose to 14, when Celje joined Ihem iII March 1954) alld 10WII municipalilies wilhin Ihe stmctllre of 
Jislricts (3 1) whose slallls Ivas the same as Ihal of munidpalities. 

KEY ~fYORDS: administrative-lem"lonal/lnil, dislncls, lowns, lown mllnicipalilies, municipalzjies, MLO - mestni 
ljudski odbor (town peopl,'s cOllnci/), LOMO - IjJldski odbor mesinih občili (people 's coullcil of 101VII mUllicipalilies), 
ObLO - ob"nski ljudski odbor (municipal people's COJlllci/) 
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Mesto 1945-1949 

Po končani drugi svetovni vojni so na območju 
Slovenije obveljala lokalna upravna območja, ki so 
nastala med partizanskim voj skovanjcm. To so bili 
kraji, okraji in okrožja, ki so bili v odloku Pred
sedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta 
(SNOS), ki je stopil v veljavo 21. maja 1944, opre
deljeni kot "samoupravne" oziroma "osnovne samo
upravne edinice". Mesta v odloku niso imela take 
opredelitve. Skupaj z naselji in trgi so bila upravno 
izenačena S kraji. t 

Ob koncu vojne je bila Ljubljana teritorialno 
razdeljeni na rajone, ti pa na četrti, ki so jih 
imenovali tudi kvarti,2 nekateri večji kraji (npr. 
Celje,3 Maribor,4 Kranj5) pa le četrti oziroma 
kvarte. Do volitev v lokalne org.>ne oblasti poleti 
1945 so jih vodili odbori OF, po volitvah pa na
rodnoosvobodilni odbori. 

Zakonodaja za volitve narodnoosvobodilnih 
odborov kot lokalnih organov oblasti, ki je bila 
sprejeta 30. junija 1945 in je dopolnjevala voWni 
predpis iz marca 1944, je dopuščala možnost, da 
imajo oo ... večja mesta ... lahko znaraj okraja ali celo ok
roija ... " Očitno je, da pred volitvami, še ni bilo 
določeno, katera so ta mesta, kajti v 2. členu 

predpisa piše: "}(afera bodo ta mesla, bo določila 

Narodna vlada S loven!je, ministrstvo za notranje zadeve. II 
Zmedo, kateri kraji bodo imeli značaj mesta, je 
povzročalo še določilo isteg.> člena, da se bodo 
izvoljeni krajevni narodnoosvobodilni (od februarja 

2 

3 

4 

5 

O dlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega 
sveta o krajih, okrajih in okrožjih ter njihovih narod
noosvobodilnih odbo rih, Ur. 1. Slovenskega narodnoosvo
bodilnega sveta, št. 2-10/ 1944; Objavljeno tudi v Šnudecl: 
Dokllmm!i o raiJ!Ojll gilfiskt ob/a!li, dokument št. 137, str. 
167-176. 
Ljubljana jc bila razdeljena na 7 rajonov, ti pa na 35 četrti 

ali kvartov, Center (6), Bežigrad (4), Šiška (4), Vič (4), 
Trnovo (5), Poljane (7) in Moste (5); Dolenc: Razvoj ljud
ske oblasri v Ljubljani , str. 33-44. 

Okraj Celje mesto je obsegal katastrsko občino oziroma 
naselje Celje-mesto, lU je bilo razdeljeno na 4 četrti in 19 
krajev; Mikola: Razvoj oblasti na območju Celja, str. 7-28; 
Mikola: Mestni IjudslU odbor Celje, str. 3-5; Milko Mikola 
v publikaciji Mestni ljudski odbor Celje na str. 3 navaja, da 
je bil okraj Celje-mesto do avgusta 1946, ko so jih s 
sklepom Mestnega ljudskega odbora Celje odpravili, razde
ljen na četrti in krajc. 

Maribor je bil razdeljen na naslednje četrti : f<'rančiškanska, 

Magdalenska, Meljska, Podbrcška , Studenska, Stolna , Ko
roška in Nova vas; Tovšak: Razvoj mariborskih četrti v 
letu 1945, str. 60-76. 
Kranj je bil konec vojne razdeljen na 15 četrti, ki so jih 
junija 1945 združili v 7; Kopač: Upravni in Itn'/orialni raifJOj 
Kranja, str. 23- 59. 

1946 dalje ljudski) odbori, ki bodo organi oblasti v 
krajih, po mestih imenovali mestni narodnoosvo
bodilni oziroma ljudski odbori. To je pomenilo, da 
bodo pristojnostno izenačeni s krajevnimi narod
noosvobodilnimi oziroma ljudskimi odbori, kajti 
taka mesta ne bodo imela značaja okraja ali okrožja. 
Terminološka zmeda se je vlekla do jeseni leta 
1949. Le Ljubljana je bila konce junija 1945 že 
opredeljena kot mesto. Ministrstvo za not.ranje 
zadeve je namreč 30. junija 1945 imenovalo okrož
no voWno komisijo za mes to Ljubljana, iz česar je 
mogoče povzeti, da je že imela značaj okrožnega 
mesta. Z razglasom Mestnega narodnoosvobodil
nega odbora z dne 20. avgusta 1945 je bila opre
deljena tudi kot glavno mesto Ljubljana. Poslej ni 
bila več razdeljena na rajone, ampak le na deset 
četrti, Center, Tabor, Rakovnik, Moste, Vič, Beži
grad, Šiška, Polje, Ježica in Št. Vid.6 

Prva upravnoteritorialna razdelitev tedaj imeno
vane Federalne Slovenije je bila uzakonjena 6. 
septembra 1945. Razdeljena je bila na pet okrožij . 
E no od njih je bilo tudi okrožno mesto Ljubljana, 
ki v zakonu ni imela označbe glavnega mesta. po
vezovala· je deset mestnih četrti, ki so bile določene 
že avgusta tega leta. Vsa ostala večja naselja v LRS, 
so v zakonu opredeljeni kot kraji in ne kot mesta. 

Pri Celju in Mariboru je v zakonskem besedilu 
kar precej zmede. Celjsko okrožje je združevalo 
sedem okrajev, eden od njih se jc imenoval tudi 
okraj Celje-mesto, ki je geografsko opredeljen z 
območjem, ki je v zakonu označeno kot lImesto 
Ce!je" in z naselji: Babno, Breg, Čret, Dobrava, 
Gaberje, spodnja in Zgornja Hudinja, Košnica, La
va, Lisce, Lopata, Ložnica, Lokrovec, Medlog, 
Miklavžev vrh, Nova vas, Ost.rožno, Pečovnik, 

Polule, Sv. Jožef, Zagrad in Zavodna. Mariborsko 
okrožje pa je povezovalo 9 okrajev, eden mcd njimi 
je bil tudi okraj Maribor- mesto, ki je bil ses tavljen 
iz treh katastrskih občin : Pobrežje, Tezno in 
Studenci ter "nekdanjega ozemlja meJ/a Maribor', ki g.> 
je tvorilo pet katastrskih občin: Grajski marof, 
Grajska vrata, Koroška vrata, Maribor-mesto in 
Sv. Magdalena. Območja vseh ostalih okrajev v 

6 Odlok o izpremcmbah in dopolnitvah odloka o razpisu 
volitev v narodnoosvobodilne odbore, sprejetega dne 19. 
n. 1944 na 1. zasedanju SNOS-a in odloka Predsedstva 
SNOS-a o razpisu volitev v krajevne narodnoosvobodilne 
odbore in okrajne narodnoosvobodilne skupščine z dne 1. 
111. 1944, Ur.!. SNOS in NVS, št. 15-133/1945; Odredba 
ministrstva za notranje zadeve o imenovanju okrožne vo
lilne komisije za mesto Ljubljana, Ur. 1. SNOS in NVS, št. 
15-130/1945; Razglas o obsegu in upravni razdelitvi glav
nega mesta Ljubljane, Ur. 1. SNOS in NVS, št. 29-2 15/ 
1945. 
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tedaj Federalni Sloveniji so v zakonu opredeljeni s 
kraji, ki so bili tudi najnižje upravnoteritorialne 
enote. V prvi upravni razdelitvi Slovenije okraja 
Celje- mesto in Maribor-mesto nista bila razdeljena 
na četrti.7 

Ustava Federativne Ljudske Republike Jugosla
vije (FLRJ), ki je bila sprejeta 31. januarja 1946, je z 
naslovom XII. poglavja za upravna območja vpe
ljala izraz upravnoteritorialne enote. V njih organe 
državnih oblasti predstavljajo ljudski odbori, med 
njimi po 107. členu tudi ljudski odbori mest in 
mestnih četrti. Še naprej pa je po določilih istega 
člena veljalo, da so manjša mesta izenačena s kraji. 
Njihovi organi oblasti so se pogosto imenovali 
mestni ljudski odbori, čeprav so bili po pristoj
nostih izenačeni s krajevni ljudski odbori.8 To je v 
naslednjih letih povzročalo veliko zmede. 

Glede na dejstvo, da je Ustava FLRJ določala, 
da državo sestavlja šest ljudskih republik, med 
njimi tudi Ljudska Republika Slovenija, je Pred
sedstvo SNOS 14. februarja 1946 sprejelo zakon, ki 
je dosedanji naziv Federalna Slovenija spremenil v 
Ljudska Republika Slovenija (LRS). Vsi izvoljeni 
narodnoosvobodilni odbori kot organi oblasti so se 
preimenovali v ljudske odbore. Zakon je stopil v 
veljavo 20. februarja, ko je bil objavljen v Uradnem 
listu Ljudske Republike Slovenije9 

Natančno so upravno teritorialne enote oprede
ljene v prvem Splošnem zakonu o ljudskih od
borih, ki ga je Ljudska skupščina FLRJ sprejela 24. 
maja 1946. Po določilu 1. člena ljudski odbori kot 
organi državne oblasti v upravnoteritorialnih eno
tah izvršujejo svojo oblast. V 9. členu, v katerem so 
med upravnoteritorialnimi enotami omenjena tudi 
mesta, je nekaj nedoslednosti, saj med njimi ni 
mestnih četrti, ki imajo po zvezni in nekaj mesecev 
kasnejši slovenski ustavi značaj upravnoteritorialnih 
enot. Kljub temu pa zakon posredno tudi mestne 
četrti smatra kot upravnoteritorialne enote, saj se 

. smejo po določilih 12. člena z republiškim zako
nom " ... v ve!j"ih mestih ustanoviti četrtni !judski odbori, v 
posebnih primerih pa v velikih mestih tudi /;IJfJski odbori 
mestnih prede!ov ... " Ljudski odbori pa so se, kot je 
zapisano na začetku zakona, smeli ustanavljati sa
mo v upravnoteritorialnih enotah. V 9. členu je 

7 

8 

9 

Zakon o upravni razdelitvi federalne Slovenije, Ur. 1. 
SNOS in NVS, št. 33-231/1945. 
Ustava Federativne Ljudske Republike Jugoslavije, Ur.!. 
FLRJ , št. 10-54/1946. 
Zakon Predsed::;tva Slovenskega narodnoosvobodi1ne!:,>a 
sveta o nazivu Ljudske Republikc Slovenije ter organov dr
žavne uprave in državne oblasti v Ljudski Republiki Slo
veniji, ULI. LRS, št. 15-62/19.46. 

določilo, da se II •.• upravnoteritonalna razdelitev repub
like ... izvr fi Z zakonom republike ... ". Prav tako je bilo 
po 11. členu mogoče le z republiškim zakonom 
določiti, II ... kateri krcy! ali nase!ja so mesta, kakor tudi 
njihova imena in meje ... II. Isti člen je uzakonil še 
načelo, da le 11 ••• zakon republike določa, katera mesta so 
izvzeta iZ upravnega sestava okr,?ja oziroma okroyja ... ". 
V 13. členu pa je bilo določeno, da imajo mesta in 
njihovi mestni ljudski odbori, ki so izvzeti iz okraja, 
status okraja in okraj nega ljudskega odbora. Mesta 
z mestnimi ljudskimi odbori, ki so izvzeta iz 
upravnega sestava okrožja, imajo status okrožja, 
njihovi ljudski odbori pa okrožnega ljucjskega 
odbora. 10 

Sprememba zakona o upravni razdelitvi, ki je 
bila sprejeta 27. februarja 1946, je prinesla nekaj 
preimenovanj okrajev ter nekaj prerazporeditev 
krajev med okraji. Po novem je bilo območje 

okraja Maribor- mesto, ki je bilo določeno sep
tembra 1945 s prvim povojnim zakonom o upravni 
razdelitvi, geografsko razdeljeno na šest mestnih 
četrti: Kolodvorska, Koroška, Studenška, Magda
lenska, Pobreška in Tezenska. Hkrati pa se je okraj 
Maribor-mesto povečal z nekaterimi kraji okraja 
Slovenska Bistrica, kakor se je preimenoval dose
danji okraj Maribor-<lesni breg (Limbuš, Radvanje, 
Reka- Pohorje, Hoče in Brezje) ter okraja Maribor
okolica, v katerega se je preimenoval dosedanji 
okraj Manbor- levi breg (Kamnica in Košaki).ll 

V LRS so nove upravnoteritorialne spremembe 
nastale že 3. aprila 1946, ko je bil objavljen nov 
zakon o upravni razdelitvi. Okrožno mesto Ljub
ljana je bilo tudi po novem razdeljeno na deset 
dosedanjih mestnih četrti, Okraj Celje- mesto je 
združeval sedem krajev: Celje- mesto, Gaberje, Lis
ce, Medlog, Ostrožno, Zagrad in Zavodna. Okraj 
Maribor-mesto pa sedem dotedanjih mestnih četrti 
in še sedem krajev: Brezje, Hoče, Kamnica, Košaki, 
Limbuš, Radvanje in Reka-Pohorje. Ta zakon12 pa 
je prenehal veljati že konec junija 1946, ko je bil 

10 Splošni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1. FLRJ, št. 43-288/ 
1946; Ustava Ljudske Republike Slovenije, Ur. 1. LRS, št. 4. 
A-20/1947. 

11 Zakon Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega 
sveta o delni spremembi zakona o upravni razdelitvi 
Ljudske Republike Slovenije z dne 6. septembra 1945, Ur. 
1. LRS, št. 18-79/1946. V citiranem zakonu se jc pripetila 
nepravilnost, ki jc spremenila naslov osnovnega zakona z 
dne 6. septembra 1945, ko se namesto izraza Federalna 
Slovenija uporablja izraz Ljudska Republika Slovenija. Ta
ko se jc imenovala šele po 20. februarju 1946. 

12 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske Republike Slovenijc, 
ULI. LRS, št. 26-119/1946. 
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sprejet zakon o njegovi odložitvi za nedoločen 

čas. 13 

N Dva upravnoteritorialna razdelitev LRS je bila 
uzakonjena 10. septembra, veljati pa je začela 14. 
septembra 1946, ko je bil nov zakon objavljen v 
Uradnem listu LRS. Ta zakon mest in njegovil1 
četrti kot uporavnoteritorialnih enot ne navaja, 
čeprav je bilo po obeh ustavah in Splošnem zakonu 
o ljudskih odborih to omogočeno. Zato je 3. člen 
zakona pooblaščal vlado LRS, da s posebno od
redbo določi razdelitev okrožja Ljubljana-mesto na 
mestne četrti, v 6. členu pa, " ... da s posebno odredbo 
predpiše, katera mesta se dele na četrti in obseg četrti ... ti. 

Da bo zmeda še večja, se pri opisovanju meje 
okraja Maribor- mesto uporablja izraz "okrqjno ",esto 
Maribor'. 

Območje LRS je bilo po tem zakonu upravno 
razdeljeno na kraje, okraje in okrožja. Eno od petih 
okrožij je bilo tudi Okrožje Ljubljana-mesto. 
Opredeljeno je bilo s katastrskimi občinami. Na 
enak način sta bila opredeljena tudi okraja Celj e
mesto in Maribor-mes to. Ker katastrske občine 

niso bile upravnoteritorialne enote, je to pomenilo, 
da je v okrožju Ljubljana-mesto na lokalni ravni 
deloval le en oblastni organ, okrožni ljudski odbor, 
v okrajih Celje-mesto in Maribor-mesto pa le 
njuna okrajna ljudska odbora. Čeprav zakon Celja 
in Maribora ne opredeljuje kot mesti, pa smemo 
smatra ti, da v skladu z 11. členom Splošnega za
kona o ljudskih odborih, okraja Celje- mesto in Ma
ribor-mesto predstavljata zametke okrajnih mest 
oziroma mest izvzetih iz okraja_ 14 

Ustava Ljudske Republike Slovenije, ki je bila 
sprejeta 16. januarja 1947, v poglavju "Organi dr
žavnih oblasti upravnoferifon-alJJih enot" ne navaja ok
rožij, kar pomeni, da jih je odpravila. To je bilo v 
skJadu z drugim odstavkom 9. člena Splošnega za
kona o ljudskih odborih. Ustavno odpravo okrožij 
je povzel 23. januarja 1947 sprejeti zakon o spre
membah upravne razdelitve LRS, ki je dotedanje 
okrožje Ljubljana-mesto spremenil v upravnoteri
torialno enoto glavno mesto Ljubljana_ Preostali 
dve obliki upravnoteritorialnih enot sta bili še kraj 
in okraj, ne pa rudi mesto. IS 

13 Zakon o odložitvi izvedbe Zakona o upravni razdelitvi 
Ljudske Republike Slovenije z dne 2. aprila 1946, Ur. I. RS, 
št. 44-168/ 1946. 

14 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske Republike Slovenije, 
Ur. I. LRS, št. 62-242/1946. Citirani zakon jc prečiščeno 
besedilo Zakona o upravni razdelitvi Ljudske Republike 
Slovenije z 2. aprila 1946, katerega izvedba je bila 21. julija 
1946 odložena za nedoločen čas. 

15 Ustava Ljudske Republike Slovenije, Ur. 1. LRS, št. 4. A-
20/1947; Zakon o spremembah zakona o upravni razde-

Formalno glavno mesto Ljubljana tudi po janu
arskem zakonu ni bilo razdeljeno na nižje uprav
noteritorialne enote, dejansko pa so mestne četrti 
še vedno obstajale, kajti 2. februarja 1947 se je do 
njihovih organov zelo kritično opredelil Plenum 
Centralnega komiteja Komunistične partije Slove
nije. 1G 

Kljub dejstvu, da od 23. januarja 1947 do 17. 
februarja 1948 ni bilo nobenih zakonov o spre
membah in dopolnitvah ali novih upravnih razde
litvah LRS, je bilo po Zakonu o volitvah odbor
nikov ljudskih odborov, ki je začel veljati 10. maja 
1947, glavno mesto Ljubljana že razdeljeno na 
manjša območja, ki so se imenovala rajoni, a jih ne 
navaja. Zakon je tudi že opredeljeval mandat od
bornikov rajonskih ljudskih odborov, ki je bil 
izenačen z dvoletnim mandatom krajevnih ljudskih 
odborov in triletni mandat ljudskih odborov mest 
izvzetih iz okrajev, čeprav so se taka mesta v Slo
veniji pojavila šele jeseni 1949.17 

Novo upravno razdelitev LRS je uredil zakon, 
ki je bil sprejet 17. februarja 1948. Upravnoteri
torialna enota glavno mesto Ljubljana je združevala 
štiri rajone (I. rajon Center, II. rajon Bežigrad
Šiška, III. rajon Moste in IV. rajon Vič-Rudnik) ter 
tri kraje Oežica, Polje in Št. Vid). Mesto in mestni 
rajoni v zakonu niso navedeni kot upravnote
ritorialne enote. Okraj Celje-mesto je bil oprede
ljen s katastrskimi občinami, prav tako tudi okraj 
Maribor-mesto, le da jc pri opisu njegove mejne 
črte uporabljen izraz !!mga okrqjnega mesta Maribora!!, 
pa čeprav mesta še niso bila opredeljena, saj je bilo 
v 6. členu določeno, da bo s posebnim zakonom 
določeno, kateri kraji bodo mesta. 18 

Mestni rajoni, ne pa tudi mesta, so status 
upravnoteritorialne enote dobili s spremembo za
kona, ki je bila sprejeta 16. februarja, Z veljavnostjo 
23. februarja 1949. Po tem zakonu so bili rajoni 
glavnega mesta Ljubljana označeni le s številkami 
brez poimenovanja. Še vedno je bilo razdeljeno na 
4 rajone in na kraj Polje. Dotedanja kraja Ježica in 
Št. Vid sta bila vkJjučena v rajon II. Hkrati pa je v 
zakonu zaznavna nedoslednost, saj se za območje 
okraja Maribor-mesto uporablja izraz "mesto Mari
bor", pa čeprav v drugem odstavku 1. člena mesto 
ni navedeno kot upravnoteritorialna enota. Okraj 

litvi Ljudske Republike Slovenije z dnc 10. septembra 
1946, ULI. LRS, št. 5-21/1947. 

IG Drnovšek: Zapilniki Poli/biroja CK KPSI ZKS, str. 80-8l. 

l? Zakon o volitvah odbornikov ljudskih odborov, Ur. \. 
LRS,št.19-107/1947. 

18 Zakon o upravni razdelitvi Ljudske Republike Slovenije, 
ULI. LRS, št. 9-55/1948. 
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Maribor-mesto oziroma mesto Maribor je združe
vala tri rajone in kraj Kamnica. 19 

Mesta izvzeta iz okraja 1949-1952 

V skladu s 107. členom jugoslovanske ustave in 
9. členom tedaj še veljavnega prvega Splošnega 
zakona o ljudskih odborih, je 6. maja 1949 Ljudska 
skupščina LRS z zakonom ustanovila novo obliko 
lokalne upravnotcritorialne enote, ki se je imeno
vala oblast, ki v slovenski ustavi ni imela opre
delitve. Na območju LRS so bile ustanovljene tri 
oblasti, ki so bile tedaj po pristojnostih najvišje 
oblike upravno teritorialnih coot na lokalni ravni. Po 
tcm zakonu se mesto Ljubljana " .. . kot glavno mesto 
LjJldske RepJlblike Slovenije i'{loči iZ oblasli kol posebna 
upravna eflola ... " , kar je pomenilo, da je Ljubljana 
dejansko dobila status oblasti, kar je bilo sicer 
formalno delno pokrito z določilom 11. člena pr
vega Splošnega zakona o Ijudskil1 odborih iz maja 
1946. V majskem zakonu o ustanovitvi oblasti sta 
bila Celje in Maribor prvič v zakonodaji LRS ime
novana kot mesti in sicer mesto Celje kot ena
kopravno z okraji v Ljubljanski oblasti in mesto 
Maribor, ki je postalo enakopravno z okraji v Ma
riborski oblasti. To je pomenilo, da sta bili obe mesti 
izvzeti iz okrajev, torej sta imeli status okrajev. 

Drugi Splošni zakon o ljudskih odborih, ki ga je 
Ljudska skupščina FLRJ sprejela 28. maja, veljati pa 
je začel konec junija 1949, je glavna mesta republik 
tudi formalno izločil iz oblasti, posamezna mesta 
pa je bilo mogoče z republiškimi zakoni izločiti iz 
okrajev. Dobila so značaj okrajev. V pristojnosti 
republiških zakonov je bila tudi določitev mest, ki 
spadajo v okraj. Taka mesta, ki so se tako ime
novala le zaradi nekoliko večjega geografskega ob
močja ali tradicije, so bila po statusu izenačena s 
kraji kot najnižjimi oblikami upravnoteritorialnih 
enot. Ta zakon je torej za mesto " ... uvedel ... novo 
nomenklaiuro n;ihovih možnih položajev; uvedel je mesto v 
sestavi okraja, meslo izločena iZ okrqja in glavno mesto 
republik ... ".20 

Statusno opredelitev mest izločenih iz okraja iz 
12. člena drugega Splošnega zakona o ljudskih 
odborih je v UZS povzel 21. oktobra 1949 sprejeti 
zakon o spremembah in dopolnitvah upravne raz-

delitve republike. Ta status sta dobili mesti Celje in 

19 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni 
razdelitvi Ljudske Republike Slovenije, Ur. 1. LRS, št. 8-
34/1949. 

20 Splošni zakon o ljudskih odborih, Ur. 1. FLRJ, št. 49-410/ 
1949; Šmidovnik: Konc~ptijo jUgOS/OL'PIISke oblill~, Ljubljana 
1970, str. 115. 

Maribor. Spet je zakon terminološko pri obeh 
mestih nedosleden. Med okraji, ki so našteti v 5. 
členu ni več okrajev Celje-mesto in Maribor- me
sto, ki sta v istem členu dobila zgoraj omenjeni 
status mest izvzetih iz okrajev. V 6. členu, kjer so 
opredeljena območja. pa se obe mesti spet ime
nujeta okraj. Hkrati je zakon glavno mesto Ljub
ljana namesto na dosedanje štiri, razdeW na pet ra
jonov, odpravil je kraj Polje, ki je bil vključen v V. 
rajon. Pri mestu Maribor je bil odpravljen kraj 
Kamnica, vključen je bil v 1. rajon. Rajoni Glavnega 
mesta Ljubljana in mesta Maribor v zakonu niso 
poimenovani, ampak so označeni le z rimskimi šte
vilkami in opredeljeni s katastrskimi opčinami in 
njim pripadajočimi naselji.21 

Sredi leta 1950 sta se Celju in Mariboru kot 
mesti izvzeti iz okraja pridružili še Jesenice in 
Kranj. To je bilo že obdobje, ko so večji kraji 
postajali komunalna, gospodarska in kulturna sre
dišča, pretežno kmečka območja njihovil1 doteda
njih okrajev pa naj bi " ... dufila inicialivo ljudskih 
odborov mesinih naselij in njihov razvoj To je zlasli 
priha;alo do i"aza pri listih mestnih nasegih, ki so bila 
industrijsko ali sicer gospodarsko močno rai!'ita ... ". 
Tedanji teoretiki so menili, da takih krajev ni bilo 
več mogoče upravno združevati z manj razvitim 
podeželjem, "... v upravlloteriton'alnem pogledu ... " so 
jih morali " ... do neke s/oPI1j' neprirodno ločili od svoje 
okolice ... ".22 

Sredi novembra 1950 se je spremenila uprav
noteritorialna delitev mesta Maribor. Po novem je 
namesto dosedanjih treh obsegalo sedem rajonov. 
ki so se za razliko ob ljubljanskih imenovali mestni 
rajoni in so dobili svoja imena: 1. Koroški, II. Ko
lodvorski, III. Tabor, IV. Studenci, V. Podbrežje, 
VI. Tezno in VII. Kamrtica.23 

Zaradi posebnega pomena za razvoj turizma je 
15. junija 1951 tudi Bled dobil status mesta izlo
čenega iz okraja.24 

Veliko zmede pri opredelitvi mest izločenih iz 
okrajev in mest v okviru okrajev je povzročalo tudi 
enako poimenovanje njihovih organov oblasti. V 
vseh so to bili mestni ljudski odbori (MLO), prvi s 

21 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o upravni 
razdelitvi Ljudske Republike Slovenije, Ur. 1. LRS, št. 33-
206/1949. 

22 Globevnik: Ljf(dski odbori, o'!,oni !iudsk~ samouprove, str. 79; 
Šmidovnik: Koncpcija jf(gos/ovanske oblin~, str. 110-117; Ko
pač : Mesto Jesenice kot okraj , str. 43-54. 

23 Ukaz o spremembi meje mcd mesrom Maribor in okrajem 
Maribor okolica ter o spremembi razdelitve mesta Maribor 
na rajone, Ur.I. LRS, št. 34-195/1950. 

24 Zakon o posebni pristojnosti ljudskega odbora mesta Bled, 
Ur.!. LRS, št. 21-107/1951. 
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pristojnostmi okrajnih ljudskih odborov (OLO), 
drugi krajevnih ljudskih odborov (KLO). 

Mesta, mestne občine v sestavi okrajev in 
mestne občine s posebnimi pravicami v sestavi 
okrajev 1952-1955 

V začetku petdesetih let 20. stoletja so se že 
nakazovale korenite upravnoteritorialne reforme. 
Splošna je bila težnja po zmanjševanju števila kra
jev kot najnižjih lokalnih upravnoteritorialnih enot, 
saj so bili njihovi organi oblasti zaradi majhnosti 
območij in gospodarske nemoči neučinkoviti. V 
letu 1951 so bila že prisotna razmišljanja, da se bi 
večje upravnoteritorialne enote, ki naj bi povezale 
večje število krajev, imenovale občine. V njih naj bi 
prebivalo povprečno 2.300 prebivalcev. Tudi mesta 
izločena iz okrajev naj bi odpravili in jih vključili v 
okraje. Zanje in še nekatera večja naselja v okrajih 
se je že nakazoval status bodočih mest s posebnimi 
pravicami v sestavi okraja.25 

Zadnje dni leta 1951 je o upravno teritorialnih 
reformah razpravljala Ljudska skupščina LR.S. Pou- . 
darjeno je bilo, da " ... moramo n,!jno težiti za takim/. 
"pravnolerilorialnimi enolami, ki naj bi bile gOJj>Ddarsko 
zaokrožene celole, ki naj bi imele tudi finančne vire, da' bi 
imela njihova samouprava tlldi potrebno gmotno podpor'O 

" 26 

Pravno podlago za izvedbo upravnoteritorialne 
reforme je prinesel tretji Splošni zakon o ljudskih 
odborih, ki ga je Ljudska skupščina FLRJ sprejela 
1. aprila 1952. Kot upravnoteritorialne enote so bili 
odpravljeni kraji, kakor tudi mesta v sestavi okrajev 
in mesta izločena iz okrajev ter rajoni večjih mest 
(v LR.S Ljubljana in Maribor), kajti po 1. členu so 
bili " ... ljudski odbori kot lokalni o'lani državne oblasti 
organi ljudske samouprave v občinah, okrajih in mestih ... ". 
Zakon zanje nič več ni uporabljal izraza upravno
teritorialne enote, pa tudi kakšnega drugega ne. V 
8. členu je bilo določeno, da bodo republiški zakoni 
določili, " ... katere občine so mestne občine ... ", v 18. 
členu pa, katere bodo mestne občine s posebnimi 
pravicami. Po prehodnih in končnih določbah za
kona je veljalo, da imajo status mestnih občin s 
posebnimi pravicami do sprejetja republiških za
konov le mesta, ki so bila po dosedanjih predpisih 
opredeljena kot mesta izločena iz okrajev (v LRS so 
to bila glavno mesto Ljubljana in mesta Bled, Celje, 
Jesenice, Kranj ter Maribor). V splošnem je veljalo, 
da morajo biti vse občine, tudi mestne in mestne 

25 Hafner: Problemi upcavnoteritorialne cazdelitve, stc. 567-
575. 

26 Regent Občino kOl organ !Jlld.rkt obl osli, str. 1- 5. 

občine s posebnimi pravicami, sestavni del okrajev, 
mestna naselja in mestni predeli pa sestavni del z 
zakoni ustanovljenih mest. 27 

Usmeritve tretjega Splošnega zakona o ljudskih 
odborih, ki je začel veljati 19. aprila, ko je bil ob
javljen v Uradnem listu LRS, je upošteval že slo
venski zakon o upravni razdelitvi, ki ga je Ljudska 
skupščina LRS sprejela 12. aprila. Zakon je usta
novil tri mesta (Ljubljana kot glavno mesto, Celje 
in Maribor) in 371 občin, med njimi 2 vohiru 
glavnega mesta Ljubljana (polje in Šentvid) in 44 
mestnih občin v sestavih okrajev in sicer: 

okraji: mestne občine: 
Celje-okolica Laško 

Slovenske Konjice 
Crnomelj Crnomelj 

Metlika 
Gorica Ajdovščina 

Nova Gorica 
Kočevje Kočevje 

Kranj Kranj 
Skolia Loka 
Tržič 

Krško Brežice 
Kostanjevica ob Krki 
Sevnica 
Videm-Krško 

Ljubljana-okolica Domžale 
Kamnik 
Litija 
Višnja gora 
Vrhnika 

Ljutomer Gornja Radgona 
Ljutomer 

Maribor okolica Slovenska Bistrica 
Murska Sobota Lendava 

Murska Sobota 
Novo mesto Novo mesto 
Postojna Ilirska Bistrica 

Postojna 
Ptuj Ormož 

Ptuj 
Radovljica Bled 

!Jesenice 
Radovljica 

Sežana Sežana 

Slovenj Gradec Ravne na Koroškem 
Slovenj Gradec 

27 Splošni zakon o ljudskih odborih, Uc. 1. rLRJ, št. 22-
244/ 1952. 
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Soštanj Soštanj 
Velenje 

Tolmin Bovec 
Idrija 
Tolmin 

Trbovlje Hrastnik 
Radeče 

Trbovlje 
Za!!orje ob Savi 

Glavno mesto Ljubljana je poleg obeh k mestu 
spadajočih občin obsegalo še "ofje mes/Ilo obmog"e"J 
mesti Celje in Maribor pa sta bili opredeljeni s ka
tastrskimi občinami. Zakon je v 6. členu dopuščal. 
da se ožje mestno območje Ljubljane in območji 
mest Celje in Maribor z mestnimi statuti razdelijo 
na občine v njihovem okvjru. Tako je bila z za
konom in ne S statutom meSla, v Mariboru 30. 
junija 1952 ustanovljena občina Kamnica, k mestu 
Celje pa so bile 16. septembra 1953, prav tako z 
zakonom, kot "poseblle občine v sestavi mesla" pri
~ružene iz ~kraja Celjc-okolica odcepljene občine 
Skofja vas, Smartno v Rožni dolini in Štore. Pre
ostali del mesta pa je bil opredeljen kot "o?ie merillo 
obmo{je Cey,/', ki zajema prvotno območje mesta. 
Tudi po tem zakonu je bilo mogoče upravno
teritorialno razdelitev LRS spreminjati samo z 
zakonom, sprememba sedežev mestnih občin ali 
mest, ki so bili običajno v krajih, po katerih so se 
mestne občine ali mesta imenovala, pa je bila mož
na samo z ukazom Prezidija Ljudske skupščine 

LRS. V mestnih občinah in mestih je tedaj živelo 
nekaj manj kot pol milijona, to je 36% prebivalstva 
LRS.28 

Na podlagi določil 74. člena tretjega zveznega 
Splošnega zakona o ljudskih odborih so morale 
republike sprejeti še republiške zakone o ljudskih 
odborih. Ljudska skupščina LRS je tri take zakone 
sprejela 30. junija 1952. Zakon o ljudskih odborih 
mest in mestnih občin je končno jasno začrtal raz
like med mestnimi občinami, mestnimi občinami S 

posebnimi pravicami v sestavi okrajev in mesti. V 
3. členu zakona je določeno da so poslej na ob
močju LRS tri mesta: Ljubljana, Celje in Maribor. 

28 Zakon o razdelitvi Ljudske Republike Slovenije na mesta, 
okraje in občine, Ur. l. RS, št 11 -39/ 1952; Zakon o spre
membah in dopolnitvah zakona o razdelitvi Ljudske Re
publike Slovenije na mesta, okraje in občine, Ur. 1. LRS, št. 
19-92/1952, Zakon o spremembi zakona o razdelitvi Ljud
ske Republike Slovenije na mesta, okraje in občine, Ur. I. 
LRS, št. 31 -101/1953; Melik: Upravni in teritorialni razvoj, 
str. 251-256; Globevnik: L;urlski odbori, orgalIi !iudskt SOItlO

IIpravt, str. 77-!d2. 

Njihovi oblastni organi so bili dvodomni ljudski 
odbori mest kot so imenovani v 1. členu zakona 
oziroma mestni ljudski odbori (MLO: mestni zbor 
in zbor proizvajalcev), kot so imenovani v 7. členu 
istega zakona in so bili po pristojnostih izenačeni z 
okraji in njihovimi tudi dvodomnimi okrajnimi 
ljudskimi odbori (OLO: okrajni zbor in zbor pro
izvajalcev). Med 44 mestnimi občinami je zakon v 
istem členu določil 13 mestnih občin kot " ... mestne 
občine v sestavi okrqja, ki imqjo posebne pravice ... ", v 
zakonu kraj še imenovane tudi "mestne občine s poseb
nimi pravicami". To so bile mes tne občine: Bled, Id
rija, Jesenice, Kamnik, Kranj, Murska Sobota, No
va Gorica, Novo mesto, Postojna, Ptuj, Škofja Lo
ka, Trbovlje in Tržič. Naštete mestne občine ozi
roma njihovi oblastni organi so imele nekaj manj 
pristojnosti kot mesta in okraji in njihovi ljudski 
odbori in nekoliko več kot ostale mestne občine ki 
so bile po pristojnostih izenačene z občinami,' za 
katere je veljal isti dan sprejeti Zakon o občinskih 

ljudskih odborih. Občine in mestne občine ki niso 
imele statusa občin s posebnimi pravicami: so vo
dili enodomni občinski ljudski odbori (ObLO). 
Mestne občine s posebnimi pravicami v sestavi 
okrajev pa so vodili prav tako enodomni ljudski 
odbori mestnih občin (LOMO). Z novo ureditvijo 
so mesta in obe vrsti mestnih občin tako kot ob
čine in okraji postale pravne osebe. Doslej so to bili 
njihovi ljudski odbori.29 

Dne 26. marca 1954 je Ljudska skupščina LRS 
sprejela dva zakona, s katerima je med drugim od
pravila tudi mesto Celje in njegove tri posebne ob
čine v sestavi mesta. Celje je dobilo značaj mestne 
občine s posebnimi pravicami v sestavi okraja, sta
tus mesta pa sta obdržala le še glavno mesto Ljub
ljana in Maribor.3D 

Na koprskem območju, ki je bilo od jeseni 1947 
v okviru Svobodnega tržaškega ozemlja (STO), do 
spomladi 1952 na lokalnem nivoju mesta niso bila 
upravno teritorialne enote. To so bili le kraji, ki so 

29 Zakon o ljudskih odborih mest in mestnih občin Ur I 
LRS, št. 19-90/1952; Zakon o občinskih ljudskih odbo;ih~ 
u,. 1. LRS, št. 19-88/1952; Zakon o okrnjnih ljudskih 
odborih, Ur.!. LRS, št. 19-89/ 1952;Janez Šmidovnik: Kon
ctpcija jllgoslovanskt občille, str. t 11 , 115- 116; Hacin: Razlika 
mcd občinskim ljudskim odborom in ljudskim odborom 
mestne občine s posebnimi pravicami, str. 440-448. Glede 
pristojnosti primerja) Zakon o ljudskih odborih mest in 
mestnih občin, 64-74 . člcn in Zakon o okrajnih ljudskih 
odborih, 63- 73. člen. 

30 Zakon o spremembi zakona o ljudskih odborih mest in 
mestnih občin, Ur. I. LRS, št. 13-40/1954; Zakon o spre
membi zakona o razdelitvi Ljudske Republike Slovenije na 
mesta, okraje in občine, Ur. I. LRS, št 13_41/1954. 
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jih vodili krajevni ljudski odbori. Tako kot je Ljud
ska skupščina LRS za svoje območje 12. aprila 
1952 sprejela zakon o upravni razdelitvi, ki je kot 
upravnoteritorialne enote odpravil kraje in usta
novil občine, je turli Istrski okrožni ljudski odbor 
(lOLO) isti dan sprejel odlok o razdelitvi Istrskega 
okrožja na okraja Koper in Buje in v njunem ok
viru na občine. V okraju Koper je bilo usta
novljenih deset občin, med njimi so bile tri mestne 
občine: Izola, Koper in Piran. Dne 22. maja 1953 
sta se v novo mestno občino združili tedanja 
mestna občina Izola in občina Izola okolica. S pod
pisom Londonskega sporazuma 5. oktobra 1954 je 
bilo Svobodno tržaško ozemlje odpravljeno, večina 
cone A priključena k Italiji, cona B in majhen del 
cone A pa k Federativni Ljudski Republiki Jugo
slaviji, območje okraja Koper k Ljudski Republiki 
Sloveniji, okraj Buje pa k Ljudski Republiki Hr
vaški Jugoslovanski in slovenski civilni pravni red 
sta se na k Ljudski Republiki Sloveniji priključeno 
območje razširila konec oktobra 1954. Določeno je 
bilo, da do sprejetja republiških predpisov na pri
ključenem ozemlju veljajo predpisi, ki so jih že 
izdali lokalni organi oblasti in dotedanja vojaška 
uprava Jugoslovanske ljudske annade.31 

Proti koncu prve polovice petdesetih let 20. sto
letja so intenzivno potekale priprave za uvedbo t. i. 
komunalne urerlitve, v kateri naj bi bile občine/ 
komune kot skupnost proizvajalcev in porabnikov, 
temelj političnega sistema. Bile naj bi zaokroženi in 
uravnovešeni gospodarski organizmi, sposobni sa
mostojnega življenja. To pa so bile lahko le eko
nomsko močne in večje občine, kar: je zah tevalo 
njihovo združevanje.32 

Komunalni sistem v Jugoslaviji je uvedel zakon, 
ki ga je 16. junija 1955 sprejela Ljudska skupščina 
FLRJ. Ker zakon kot območja, v katerih ljudski 
odbori v okviru svojih pristojnosti izvršujejo ob
last, opredeljuje le občine in okraje pomeni, da je 
odpravil mesta in obe obliki mestnih občin. Po 
določilih 2. člena zakona so bile po novem občine 
opredeljene kot temeljne politično-teritorialne or-

31 Bonin: Življenje v coni B Svobodnega tdaškega ozemlja, 
st.r. 9- 58; o upravnih spremembah v coni B STO, str. 22-
25 in 30-31; Zakon o veljavi ustave, zakonov in drugih 
zveznih predpisov na ozemlju, na katerega se je z med
narodnim sporazumom razširila civilna uprava Federativne 
Ljudske Republike Jugoslavije, Ur. I. FLRJ, št. 45-551 / 
1954; Zakon o razširitvi veljavnosti ustave, zakonov in 
drugih predpisov Ljudske Republike Slovenije na koprsko 
območje, ULI. LRS, št. 43-156/1954. 

32 Šmidovnik: KOllctpcijnjngoslov01l1ke obline, str. 126-131; Če
pič: Obdobje socialistične demokracije, str. 903- 910. 

ganizacije samouprave delovnega ljudstva in te
meljne družbeno-ekonomske skupnosti na njihovih 
območjih. Okraji pa so v 3. členu opredeljeni kot 
politično- teritorialne organizacije samouprave de
lovnega ljudstva in družbeno-ekonomske skupnosti 
občin in prebivalcev na njihovem območju. Tako 
kot je veljalo do sedaj, je bila določitev občin in 
okrajev turli poslej v pristojnosti republiške zako
nodaje, ki je morala določiti tudi n ". katere obline 
sestav!jqjo enotno mestno obmo(je ... ")3 

V povezavi s 4. členom zveznega zakona je 
Ljudska skupščina LRS 28. junija 1955 sprejela no
vo upravnoteritorialno razdelitev Slovenije na obči
ne in okraje. V 11 okrajih je bilo po novem zdru
ženih 130 občin, katerih število se je v naslednjih 
letih še zmanjševalo. 

Kljub dejstvu, da sta tako zvezni kot turli 
republiški zakon odpravila mesta in mestne občine, 
se v republiškem zakonu o upravni razdelitvi Slo
venije še vedno uporablja izraz mesto. Vendar pa 
ne kot upravno območje, na katerem ljudski odbor 
izvaja oblast (kot nekdanja upravnoteritorialna eno
ta ali po novem temeljna politično-teritorialna or
ganizacija), ampak le kot geografsko območje, ki 
povezuje nekaj katastrskih občin v ožjem središču 
občine. Mesta, kot geografska območja ožjih sre
dišč občin sta po novi upravno teritorialni razdelitvi 
imeli obe odpravljeni mesti (Ljubljana in Maribor) 
in vseh 45 občin, ki so do sprejetja junijskega 
zakona imela značaj mestnih občin in mestnih 
občin s posebnimi pravicami v sestavi okraja. 

Območje odpravljenega mesta Ljubljana je bilo 
razdeljeno na 9 novih občin: Ljubljana-Bežigrad, 
Ljubljana-Center, Ljubljana-Črnuče, Ljubljana
Moste, Ljubljana- Polje, Ljubljana-Rudnik, Ljub
ljana-Šentvid, Ljubljana-Šiška in Ljubljana-Vič. 
Območje odpravljenega mesta Maribor pa je bilo 
razdeljeno na 4 občine: Maribor-Center, Maribor
Košaki, Maribor- Tabor in Maribor-Tezno. Tako 
ljubljanske, kakor turli mariborske občine so v svo
jem sestavu imele kot ožjega geografskega območja 
tudi dele nekdanjih mest. Za ljubljanske in mari
borske občine je veljalo določilo 4. člena zakona, 
po katerem sta okrajna ljudska odbora Ljubljana in 
Maribor s statutom lahko ustanovila " ... organ (mest
ni svet) za opravfr"anje koml/nalnih in dntgih zadev, ki 
imC!jo skupen pomen za te občine ". n)4 

33 Splošni zakon o ureditvi občin in okrajev, Ur. I. FLRJ , št. 
26-269/1955. 

34 Zakon o območjih okrajev in občin v Ljudski Republiki 
Sloveniji, Ur. l. LRS, št. 24-119/1955. 
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Sredi leta 1955 je bila v Sloveniji izpeljana ob
sežna upravnotcritorialna razdelitev, ki se je pri 
občinah z nekaterimi spremembami obdržala vse 
do konca leta 1994, ko je bila že v Republiki 
Sloveniji izvedena popolnoma nova upravnote
ritoriaina delitev To je bilo mogoče zato, ker se 
koncept občine/komune vseh štirideset let ni bist
veno spreminjaL35 

Viri 

Odlok Predsedstva Slovenskega narodnoosvo
bodilnega sveta o krajih, okrajih in okrožjih ter nji
hovih narodno osvobodilnih odborih, Ur. 1. Slo
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1944; Objavljen tudi v Makso SnuderI: Dokllmenti o 
m'{!Jojll !;udske oblasti v Sloveniji, Ljubljana 1949, do
kument št. 137, str. 167- 176. 
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Splošni zakon o ljudskih odboru), Ur. 1. FLRJ, 
št. 22-244/1952. 
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35 Kopač: Državna ureditev in upravnoteritorialni razvoj v 

Sloveniji, str. 83- 106. Kopač: Kraji in občine kot upravno
teritorialne enote, str. 205- 212. Kopač: Loka/na ob/aJf na 
S/ovenJktm" !ttih 1945- 1955. 
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Zusammenfassung 

DIE STADT ALS TERRITORIALE VER
WALTUNGSEINHEIT 1945- 1955 

Gegen Ende des Zweiten Weltkriegs zerfielen 
die vorherigen Formen der lokalen territorialen 
Verwaltungseinheiten. Das neue Regime sti.itzte 
sich auf eine territoriale Gliederung der Verwaltung, 
die sich in den befreiten , aber auch besetzten 
Gebieten wahrend des Partisanenkarnpfes gebildet 
hatte. Es \Varen dies Gebiete, in denen die 
Ausschusse der Befrciungsfront (OF) bzw. die ge
wahlten Volksbefreiungsausschusse (NOO) ent
standen waren und die von den Ortschaften ver
treten wurden (in cliese waren auch Mar-kte und 
Stadte eingegliedert). 

In den erstcn verwaltungsmaBigen territorialen 
Gliederungcn, zuerst des Focleralen Slowenien und 
ab Februar 1946 der Volksrepublik Slowenien 
(LRS), waren Stadte als Gebietseinheiten nicht 
vorgesehen. Eine Ausnahme bildete nur Ljubljana, 
das Hauptstadt, einige Zeit lang auch Kreisstadt und 
auch Stadt mit dem von Mai 1949 bis Januar 1951 
hochsten Status der lokalen territonalen Ver
waltungseinheiten war. Maribor und Celje als zweit
und drittgroflter Ort in der LRS besaflen keinen 
Stadtstatus, sondem waren Bezirke mit der Be
zeichnung Bezirk Maribor-Stadt und Bezirk Celje
Stadt. 
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Ende Januar 1946, nach der Annahme der 
Verfassung der Foderativen Volksrepublik JugosIa
wien (FLRJ), wurden unter die tertitorialen Ver
waltungseinheiten Stiidte und dcren Teile (Stadt
bezirke und Stadtviertel) eingegliedert. Diese wur
den von Volksausschiissen der Stadte bzw. Stadt
bezirke und Stadtviertel gcleitet (MLO, RLO, 
ČLO). Mitte Januar 1947 wurden die Bestim
mungen der Bundesverfassung auch von der ersten 
Verfassung der LRS i.ibernornmen und in drei 
AUgemeincn Bundesgesetzen iiber die Volks
ausschiissc naher ausgearbeitct (1946, 1949 und 
1952). Noch in,mer galt die Rcgelung, dass kleinere 
Stadte den terntorialen Verwaltungscharakter von 
Ortschaften besallen, die die untersten lokalen 
Gebietseinheiten bildeten. Deren Verwaltungs- und 
Staatsorgane wurclen haufig Volksausschiisse der 
Stadte (MLO) genannt, die nach der Zustandigkeit 
mit den Volksausschiisscn der Ortschaften (KLO) 
gleichgesetzt \Vurden, \vas zu groBen Unklarheiten 
fiihrte. 

Schon im crsten Allgemeinen Bundesgesetz uber 
die Volksausschiissc vom Mai 1946 wurde die 
Moglichkeit geschaffen, dass die Gesetzgebung 
einer Teilrepublik bestimmt, welche Stadte vom 
"Verwaltungssystem des Bezirks bzw. Kreises" 
ausgenommen sind. In der LRS geschah dies erst im 
Mai 1946, als Celje und Maribor erstrnals Stadte 
wurden. Diese erhielten den Charakter von Kreis
stadten, deren Volksausschiisse nach der Zu
standigkeit mit den Volksausschiissen der Bezirke 
(OLa) gleichgesetzt waren. 

Ende J uni 1949 trat das zweite AUgemeine 
Bundesgesetz uber die Volksausschiisse in Kraft, 
das flir die Stadte drci Formen tertitorialer Ver
waltungseinheiten vorsah: Stadt im Bezirkssystem, 
vom Bezirkssystem ausgenommene Stadt und 
Hauptstadt der Republik. Nach dicsem Gesetz 
wurden die Stadte Celje und Maribor vom Be
iirkssystem ausgenonunene Stadte. Da die slowe
nische Gesetzgebung keine Stadte im Bezirkssystem 
vorsah, besanen kleinere Stadte weiterhin den Status 
von Ortschaften. Mitte des J ahres 1950 erhielten 
vor aUem aufgrund der industrieUen Bedeutung 
noch Jesenice und J«anj und Mitte Juni aufgrund 
der touristischen Bedeutung auch Bled den Status 
emer vom Bezirkssys(em ausgenommen Stadt. 

Das dritte AUgemeine Bundesgesetz iiber die 
Volksausschiisse, das am 1. April 1952 verab
schiedet wurde, schaffte die Ortschaften als unterste 
Gebietseinhciten ab. AnsteUe der Ortschaften wur
den geographisch gr6Ilere, mehrere Ortschaften 

verbindende Gemeinden eingefiihrt. Auch die vom 
Bezirkssystem ausgenommenen Stiidte wurden 
abgeschafft. Die Stadte gliederten sich jetzt wieder 
in drei Formen tcrritorialer Verwaltungseinheiten: 
Stadte, Stadtgemcinden mit Sonderrechten im Be
zirkssystem und Stadtgemeinden im Bezirkssystem. 
Am 19. April 1952 wurde von der LRS eine neue 
tertitoriale Gliederung durch Gesetz festgelegt, das 
als Stadte Ljubljana, Celje und Maribor vorsah. 
Deren Staatsorgane waren die aus zwei Kammern 
bestehenden Volksausschiisse der Stadte. Im Rah
men dieser drci Stadte wurden in den folgenden 
Monaten und J ahren noch elJ11ge "Soncier
~emeinden im Stadtesystem" gebildet (polje und 
Sen tvid in Ljubljana, Kamnica in Maribor und 
Škofja vas, Šmartno v Rožni dolini und Štore in 
Celje). Im April 1952 wurden in der LRS 371 Ge
meinden neu gegriindet, darunter auch 44 Stadt
gemeindcn im Bezirkssystem. 

Ende Juni 1952 verabschiedete die Volks
karnmer der LRS drei Gesetze iiber die Volksaus
schlisse. Eines davon war auch das Gcsetz uber die 
Volksausschiisse der Stadte und Stadtgemeinden, 
mit dem von 44 Stadtgemeinden 13 als Stadt
gemeinden im Bezirkssystem mit Sonderrechten 
vorgesehen wurden, zu denen im Marz 1954, nach 
der Abschaffung dcr Stadt Celje, noch die Stadt
gemeinde Celje hinzukarn. Deren Staatsorgane wur
den Volksausschiisse der Stadtgemeinden (LOMa) 
genannt und besanen eine etwas groBere Zu
standigkeit als die Volksausschiisse der Gemeinden 
(ObLO), der Staatsorgane in aUen anderen Ge
meinden, und eine getingere Zustandigkeit als die 
V olksausschiisse der Bezirke (OLa). 

Im Herbst 1954, nach der Abschaffung des 
Freistaates Ttiest (STO), wurden der LRS noch 9 
Gemeinden aus dem Gebiet des Bezirks Koper, 
darunter auch drei Stadtgemeinden, eingegliedert. 

1954 und in der ersten Halfte des Jahres 1955 
kam es in der verwaltungsmafiigen temtorialen 
Gliederung zu einer groIlen Anderung, die die 
Griindung groIler Gemeinden ankiindigte, die im
stande sein mussten, relativ selbststandig zu funk
nameren. Es zeichnete skh eme sog. komrnunale 
Gliederung ab, die Mitte 1955 eingefiihrt wurde. 
Die bishetigen relativ kleinen Gemeinden und auch 
aUe drei Stadtformen wurden abgeschafft. Die LRS 
war jetzt tetritotial in 130 groIle Gerneinden mit 11 
Bezirken gegliedert. Es entwickelte sich eine ter
titotiale Gliederung, die mit der Abschaffung noch 
einiger Gemcinden und Mitte der 1960er Jahte auch 
auer Bezirke bis Ende 1994 erhalten blieb. 
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Skriti zakladi Odvetniške zbornice Slovenije (1868-1991) 

JELKA MELIK. 
doc., dr. , višja svetovalka - arhivistka 
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IZVLEČEK 

Odvetniška zbamka je samoupravna ozjroma avtonomna poklicna organizacija odvetnikov. 
Svojo pot je začela kOl Kranjska odvelniJka zbornica v Ljllbij'ani v lelll 1868, nadaij'evala po proi svetovni vojni kot 

OdvetniJka zbornica v Ljllbij'ani, Advokalska komora v Ljllbij'ani in po dmgi svetovni vojni ponovno kot OdvetniJka 
zbornica v Ljllbij'ani ler končno kot Odvetnifka zbornica Slovenije vSlopila v novonasialo državo S hvenijo. Zbornica kot 
ce/Ola kakor IlIdi posamezni odvetniki so bili v vseh obdobjih slovenske '{godovine boij' ali manj povezani s politiko. V 
arhivu zbornice so se zato v dobrih slo letzh nabrali dokumenti nepreccngive vrednosti za slovensko samobitnost, kijih je 
potrebno zašli/ili v nqjve!ji meri. 

KLJUČNE BESEDE: odvetniJka zbornica, odvetnik, arhivsko gradivo,polilika, do/wmentarno gradivo 

ABSTRACT 
HIDDENTREASURES OF THE SLOVENE BARASSOCIATION (1868-1991) 

The Bar Association is o self-goveming alld alllonomOIlS professional ot;ganizatioll of lawyers. 
lis beginnillgs can be trated back to 1868 lvhen il starfed Ollt as Ihe Camiolan Bar Associalion in ljilbbana, then 

conlinIled ils mission after Ihe IVorId War 1 as lhe Bar Associalion in Ljllbij'ana, and was laler re-named inlo lhe 
Advoea/eJ' Chamber in Ljllbij'ana. Ajter Ihe IVorId IVor II, il re-asJl/med Ihe name of Ihe Bar Associalion in Ljllbij'ana, 
andjinalIJ enlmd the newIJ eslablished slale of Slovenia as Ihe Slovene Bar Associalion. Throllgholll the different slages of 
Ihe S fovene hislory and spanning over a pen"od of more than a century, the association as a whole as lvelJ os its individua/ 
members have more or less been linked Jvith po/itics, thus leaving the association's archive abundant in dOCllments which are of 
injinile val Ile for Ihe Slovene identity and lvhieh deseroe otlr 111most allenlion in the sl"'.?,gle to premoe Ihem. 

KEY IVORDS: bar associations, /au:;ers, an:hiveI, polilicI, documentI 
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Odvetniška zbornica je samoupravna oziroma 
avtonomna poklicna organizacija odvetnikov. Prve 
odvetniške zbornice, ki so bile ustanovljene v Avst
riji in sicer na podlagi provizoričnega odvetniškega 
reda iz leta 1849 so imele predvsem posvetovalno 
vlogo in nalogo postavljanja zastopnikov revnih. 
Na podlagi odvetniškega reda iz leta 1868 pa so 
začele delovati zbornice, ki so bije, po svojih veliko 
večjih pristojnostih, že podobne današnjim.! Do 
leta 1820 je imenoval odvetnike cesar, od 1820 do 
leta 1849 višje deželno soclišče, od 1849 do 1868 
pravosodni minister, kasneje pa uradnega imeno
vanja ni bilo več. Odvetništvo je namreč od leta 
1868 dalje urejal Odvetniški red, vpeljan z zako
nom z dne 6. julija 1868, ki je stopiJ v veljavo ja
nuarja 1869.2 Za opravljanje odvetništva je bij 
potreben le dokaz o izpolnitvi taksativno naštetih 
pogojev: domovinska pravica veni izmed občin 
avstrijskih dežel; poslovna sposobnost; končan 

pravni štuclij in doktorat na eni izmed avstrijskih 
univerz; praksa; odvetniški izpit ter vpis v seznam 
odvetnikov pri odvetniški zbornici na območju 
prosiJčevega stalnega bivališča. Petletno opravljanje 
funkcije sodnega svetnika je nadomeščalo pogoje 
doktorata, prakse in odvetniškega izpita. Tako so 
mnogi sodniki po odhodu v pokoj začeli opravljati 
poklic odvetnika. O vpisu je odločal odbor zbor
nice, zoper zavrnitev vpisa je bila dovoljena pritož
ba na odvetniško zbonnico in zoper njeno odločbo 
na Vrhovno soclišče. Naloga advokata je biJa 
predvsem, da je, v skladu z zakonom in poob
lastilom, zastopal stranke pred soclišči in oblastninni 
organi v avstrijski polovici monarhije. 

Nastanek Odvetniške zbornice 

Odvetniška zbornica Slovenije ima danes za 
seboj že več kot sto let zgodovine. Svojo pot je 
začela kot Kranjska odvetniška zbornica v Ljub
ljani (uradno Krainische Advokatenkammer). Nastala 
je v letu 1868.3 Imela je svoj opraviIni red, ki ga je 
pravosodni minister potrdil 9. februarja 1874. Nje
na naloga je bila "varovati čast, ugled in pravice od
vetniškega stanu". Delovala je na plenarnih skup
ščinah pa tucli preko svojega odbora. Odvetniško 
zbornico so sestavljali vsi odvetniki, vpisani v se
znam odvetnikov, ki so imeli stalno prebivališče na 
območju te zbonnice. ŠteviJo odvetnikov pri od
vetniški zbornici ni bilo omejeno. Zbornica je imela 
tucli nadzorstvo nad odvetniki in izpolnjevanjem 

! 

2 

3 

Sergij Vilfan (1994) str. 95- 96. 
Peter Čeferin (1988); Sergij Vilfan (1968), str. 373-448. 
Sergij Vilfan (1968), str. 21- 96. 

njihovih dolžnosti. Disciplinski svet (Disciplinarrath) 
je praviJoma deloval pri vsaki zbornici. Disciplinske 
kazni za odvetnike so bile: pismeni opomin; globa, 
prepoved opravljanja poklica do enega leta, črtanje 
iz seznama odvetnikov, ki je učinkovalo tri leta, po 
preteku tega pa zbornica ni biJa dolžna dovoliti 
ponovnega vpisa. Zbornico je nadziral pravosodni 
minister, končna odločitev o težjih clisciplinskih 
zadevah pa je pripadala sodiščem. Odvetniške 
zbornice so nastale na sedežih deželnih sodišč. 
Slovenski odvetniki so bili člani ne le Kranjske 
odvetniške zbornice, ki je imela sedež v Ljubljani, 
temveč tudi odvetniških zbornic v Gradcu in Trstu 
ter posamič v Celovcu in na Dunaju. 

Do leta 1898 je biJa kranjska odvetniška zbor
nica, ki je bila po nacionalni sestavi mešana, na
rodnostno neopredeljena. Neka civilna pravda na 
višjem deželnem sodišču v Gradcu, kjer so pre
povedali uporabo slovenskega jezika, čeprav sta bili 
obe stranki in njuna odvetnika slovenslci, je bila 
povod, da je bij leta 1898 na izrednem občnem 
zboru sprejet sklep, da postane slovenščina iz
ključni uradni jezik zbornice. Kranjska odvetniška 
zbornica se ni le odpovedala svoji dotedanji nev
tralnosti, temveč je postala "eden izmed glavnih nosilcev 
boja za slovensko uradovanje". 

Med slovenskimi odvetniki je biJo ne malo "pes
nikov, pisa/e!/ev, znanstvenikov, mož zaslužnih za znanost, 
poli/ikov in dmgih delavcev na javnem in prosvetnem 

poW'·4 

Delovanje Odvetniške zbornice v prvi J ugo
slaviji 

Novembra 1918 je Narodna vlada znaredb0S 

razširila območje Kranjske odvetniške zbornice na 
vse ozemlje nove jugoslovanske Slovenije, ki se je 
odslej imenovala Odvetniška zbornica v Ljub
ljani. Sprejela je tucli večji del slovenskih odvet
nikov iz nekdanje Primorske. Ti so zapustili ozem
lje, ki ga je zasedla Italija. Zbornica je še naprej 
delovala po avstrijskem zakonu. Leta 1929, po 
sprejetju novega in za vso državo veljavnega za
kona o advokatih, je biJa za območje višjega de
želnega soclišča v Ljubljani z uredbo ustanovljena 
Advokatska komora v Ljubljani, ki je ohraniJa 
popolno kontinuiteto s prejšnjo zbornico. Zakon o 
advokatih za kraljevino SHS je določal, da je advo
katura poklic javnega reda, pridobljen z vpisom v 
imenik advokatov. Pogoji za vpis so bili: držav
ljanstvo kraljevine SHS; poslovna sposobnost 

4 

5 
Fran Skaberne (1936). 
Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, št. 38/4/1918. 
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(opravilna); končana pravna fakulteta; praksa; ad
vokatski ali sodniški izpit. Brez prakse in advo
katskega izpita pa so za vpis v imenik odvetnikov 
lahko zaprosili: državni pravobranilci, predsedniki 
okrožnih in trgovinskih sodišč, predsedniki in 
sodniki višjih sodišč, vrhovni državni tožilec in višji 
državni tožilci tcr njihovi namestniki, izredni in 
redni profesorji prava na univerzi. Vpis v imenik 
odvetnikov je bil dovoljen tndi sodnikom, držav
nim tožilcem in tajnikom višjih sodišč s sodniškim 
izpitom, ki so te funkcije opravljali vsaj pet let, 
vendar pa advokature niso smeli pet let izvrševati v 
istem kraju, kjer so bili sodniki, tožilci ali tajniki. 
Prosilec, ki mu je odbor advokatske zbornice 
odklonil vpis v imenik advokatov, je imel pravico 
pritožbe na kasacijsko sodišče. 

Glavna naloga advokatov je bila tndi po tem 
zakonu pomagati posameznikom s pravnimi na
sveti; zastopati stranke pred vsemi sodišči, drugimi 
državnimi in samoupravnimi organi ter javno
pravnimi telesi. 

Zakon o advokatih (1929) je določal, da je 
advokatski stan neodvisen. Odvetniški poklic je bil 
dostopen tndi ženskam, kar je bila pomembna 
novost, še posebej zato, ker vse do konca obstoja 
erve Jugoslavije ženske niso mogle postati sodnice. 
Ze istega leta je bila v advokatsko komoro vpisana 
prva ženska, kasneje pa še dve. Advokate je nad
ziral v prvi vrsti odbor advokatske zbornice, vr
hovna nadzorstvena pravica pa je pripadla pravo
sodnemu ministru. Izjema, da so sodišča imela 
pravico vzdrževati red na obravnavah in izrekati 
globe v civilnem in kazenskem postopku, je veljala 
tndi tn. 

Ljubljanska odvetniška zbornica je imela tri 
disciplinske senate. Disciplinske kazni so bile: pis
meni ukor, denarna kazen, ustavitev izvrševanja ad
vokatnre do enega leta (pri pripravnikih: podalj
šanje prakse in izguba pravice zastopanja, oboje 
največ za eno leto) in izbris iz imenika advokatov. 
O prizivu zoper odločitev disciplinskega sveta je 
odločalo kasacijsko sodišče. 1930 je bila ustanov
ljena Zveza odvetniških zbornic kraljevine Jugosla
vije, katere naloga je bila, "da koordinira in po potrebi 
koncentn·ra napore vseh zbornic v namenil zafčite pravic in 
interesov odvetnzJkega stanu, posebno l!jegove svobode in 
imunitete v i~rfevanju poklica ter avtonomije njegove orga~ 
nizactje. Kot članica te Zveze je bila tudi odvetniika zbor
nica v Liub!jani članica mednarodne ~eze odvetnikov". 

Odvetniki so tndi v tem obdobju zavzemali 
vodilna mesta v skupnem društvu vseh pravnikov, 
imenovanem "Pravnik", ki je sedaj predvsem izda
jalo strokovni časopis in skrbelo za pravno znanost 
ter izdajo zakonov. 

Slovenski odvetniki so tndi v tem času poleg 
svojega poklica opravljali še številne kultnrne in 
politične dejavnosti. Med njimi najdemo štiri pisa
telje, dva univenitetna profesorja in kar sedemnajst 
politikov. Ob tem se nam postavlja vprašanje, zakaj 
je bilo nekdaj med odvetniki tako veliko politikov? 
Takole je o tem razmišljal avtor drobne brošure z 
naslovom Slovenski advokati in javni notarji v 
književnosti in politiki, ki je izšla leta 1936: "Ko je 
odvelnik po svojem poklictl navajen javno naslopali in 
govorili, ra'{fJravljali o vseh mogočih predmelih, ročno od
gov01jati IJO trenutno pos/av!fena vpraia,!ja, ko v iiPr
Jeva/!}II svojega poklica ni nikOn/lir odgovoren, in zato ni 
odvisen od nikogar, ali ni že samo zato v proi vrsti pOiPan, 
da se posveli poliliki? V trajnem sliku Z oblaslvi ima 
prilo znosI molriti napake in pogreike v sodslvu in v upravi; 
proIItevanje '{!Ikonov in opazovanje, kako se uporabljajo, ga 
navajala, da ra<!"išlja, kako naj se zakon spremeni ali 
sploh razve!favi, če je kvaren. Ker vodi hstno pisarno, si 
advokat pridobi tlldi spretnosl v IIStrojtlf!/l/ uradov. Končno 
mII IlIdi ni lreba op"slili sVOJ'ga pok/im, kadar poleg njega 
vrši slUŽbo občinskega svetova1m, župana, banovinskega 
svetnika, ali mandat narodnega poslanca ali senatOIjo. Ta
ko vidimo, da so se advokati vseh narodov in vseh časov v 
veliki meri bavili in se ic bavijo s politiko, zlasti v par
lomentih. "6 

Odvetniške zbornice po 2. svetovni vojni 

Prvi zakon, ki je urejal odvetništvo v drugi Ju
goslaviji, jc bil zvezni "Zakon o odvetništvu", ki je 
stopil v veljavo decembra 1946.7 Do nove zakon
ske ureditve je sicer uradno veljal stari "Zakon o 
advokalih" iz leta 1929, a je položaj Odvetniške 
zbornice bistveno spremenila že Odredba o po
stavitvi delegata v odvetniški zbornici v Ljubljani, 
ki jo je na podlagi zveznega odloka izdal minister 
za pravosodje 18. maja 1945.8 Določala je, da po
stavljeni delegat začasno vodi odvetniško zbornico 
po navodilih in pod nadzorstvom ministrstva za 
pravosodje. Sodišča so se morala glede "zaslopanja 
sIrank pred sodiiči po odveInikih" držati neobjavljenega 
Ukaza ministra za pravosodje, ki ga je v obliki 
okrožnice poslal dne 20. novembra 19459 predsed
niku vrhovnega sodišča in vsem predsednikom ok
rožnih in okrajnih sodišč: "Delegat v odvelndki zbor
nici v Ljubljani izdaja odvetnikom in odvelniškim pri
pravnikom zaeasna dovoljenja za i",rievanie at nadalje-

6 Fran Skaberne (1 936), str. 3. 
7 Uradni list FLRJ, št. 102/1946. 
8 Uradni list SNOS, št. 5/1945. 
9 Arhiv Republike Slovenije, Vrhovno sodišče RS, Su 

149/45. 
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vanje odvetmike prak.re .,' Vse narodne sodnike iiPo/ite 
nada!;e opozoriti, da Je vloga odvetnika in pravnega za
stopnika drugačna kot je d'l(1Hsko bila v bivši jugoslavi;i. 
Tudi pn' zastopanju strank Je morajo odvetniki zavedat,; 
da ima interes skupnosti prednost pred interesom posa
meznika. V interesu skupnosli pa je, da se pri vsaki 
obravnavi dožene polna resnica in itreče polna pravica. 
Dolžnost odvetnika je zalO, da pri 1'1' nalogi sodiščem po
maga; zato mora gJedotl~ da je vse kar novqja resnično. Ce 
sodnik opa'(i, da odvetnik pri zastopan;u strank očividno in 
zavestno zavija ali po/valja resnico, če se posl/{Žtg"e lako 
imenovanih advokatskih Irikov, če se obnaša nedostqjl1o ali 
če se izraža nespoštfrivo o naših narodnih ob/as/vib in f!/i
hovih o'l!,anih ali o pridobitvah narodnoosvobodilnega boja, 
.ga mora sodnik na meslJl lIkonji in če to ne zaleže, 
disciplinirali s primemo globo. Vsak tak primer je razen 
tega treba javili delegatu v odvelniiki zbomici v Ijllb§ani 
zaradi ev. uvedbe disciplinskega pastopan;a." Delegat Mi
nistrstva za pravosodje Ljudske republike Slovenije 
je sestavljal posebne sezname odvetnikov. Samo v 
teh seznamih navedeni odvetniki so smeli "nastopati 
pred sodiiči in dmgimi ob/astmi kot odvetniki ali odvetniiki 
pripravniki. " 

V socialistični ureditvi naj bi bila torej vloga 
odvetnika in s tem Odvetniške zbornice bistveno 
drugačna kot prej in se je bistveno razlikovala od 
tiste vloge odvetnika, ki se je izoblikovala v državah 
s parlamentarno demokracijo. Zakon o odvetništvu 
iz leta 1946 je določal, da je naloga odvetništva da
jati "pravno pomoč ustanovam, pocfjefiem, o1J.anizacijam in 
posameznikom za dosego njihovih pravic in Z zakonom 
zavarovanih konsti" ter tako pomagati "državnim ot;ganom 
pri pravilni "parabi zakonov in okrepitvi pravnega ,.da v 
državi." Odvetniško dejavnost je lahko opravljal 
vsak, ki si je pridobil pravico do odvetništva in je 
bil vpisan v odvetniški zbornici. Za pridobitev 
pravice do odvetništva je zakon zahteval: državljan
stvo Federativne ljudske republike Jugoslavije, kon
čano pravno fakulteto, triletno pripravniško prak
so, odvetniški izpit. Redni in izredni profesorji 
pravne fakultete so lahko pridobili pravico do 
odvetništva s prenehanjem profesorske službe. Od
vetnik ni mogel postati, kdor ni bil "vreden za
upanja". Kot nevredne zaupanja so štele predvsem 
osebe, ki niso imele voWne pravice ali pravice 
opravljati državno ali javno službo; osebe, obsojene 
zaradi nečastnih kaznivih dejanj; osebe v kazenski 
ali disciplinski preiskavi; osebe, ki so se ukvarjale z 
nezakonitim in nedovoljenim posredovanjem in so 
s tem ovirale pravilno delo državnih organov. Od
vetnik ni smel opravljati državne ali kake druge 
stalne službe. Sodniki, javni tožilci in njibovi po
močniki so lahko opravljali odvetništvo po prene
hanju te službe, vendar še dve leti ne v tistih krajih, 

kjer so zadnji dve leti službovali. Zoper odločbo 
odvetniške zbornice, s katero je le-ta zavrnila vpis, 
se je kandidat mogel pritožiti ministru za pravo
sodje ljudske republike. 

Odvetniška zbornica je bila po tem zakonu or
ganizacija odvetnikov na določenem območju. Nje
na naloga je bila zagotoviti in nadzirati, da njeni 
člani pravilno opravljajo odvetništvo. Organi zbor
nice so bili: zbor, izvršilni in nadzorstveni odbor. 
Pri vsaki zbornici je bilo tudi disciplinsko sodišče in 
disciplinski tožilce. Zbornica je bila pod nadzor
stvom republiškega ministra za pravosodje. Število 
odvetniških zbornic v posameznih republikah je 
določala republiška vlada. 

Za manjše prestopke ('pregrefke in nerednosli") je 
lahko kaznoval odvetnike in odvetniške pripravnike 
izvršilni odbor odvetniške zbornice, in sicer z opo
minom ali manjšo denarno kaznijo. Zoper njegovo 
odločbo ni bilo pritožbe. Kršitve ali brezvestno 
opravljanje dolžnosti in kršitve odvetniškega ugleda 
pa je sodilo disciplinsko sodišče odvetniške zbor
nice. Disciplinske kazni so bile denarna kazen, javni 
ukor, prepoved opravljanja odvetništva do enega 
leta oziroma podaljšanje prakse za pripravnike in 
končno še trajna izguba pravice do odvetništva. Vr
hovno sodišče ljudske republike je kot najvišje so
dišče sodilo v disciplinskih zadevah odvetnikov. 

Nova advokatska zbornica se je uradno ime
novala Odvetniška zbornica v Ljubljani. lO Usta
novni zbor se je začel 26. julija 1947. Avgusta je bil 
izvoljen tudi izvršilni odbor, kot ga je predvideval 
zakon o odvetništvu. Od delegata ministrstva za 
pravosodje LRS je prevzel posle, pisarno in premo
ženje v svojo upravo. Izvršilni odbor je "razvid 
odvetnikov in odvetnifkih pnpravnikov" začel voditi na 
novo. V prvem delovnem poročilu, ki ga je izvršilni 
odbor podal na prvem rednem zboru Odvetniške 
zbornice v Ljubljani 27. marca 1949, beremo le, da 
so bili vpisani v ta razvid vsi odvetniki in pri
pravniki, ki jim je Komisija za presojo pravice za 
opravljanje odvetništva pri predsedstvu vlade 
LRS priznala pravico za izvrševanje odvetništva 
oziroma do izvrševanja poslov kot odvetniški pri
pravniki.!! 

Šele po letu 1949 je Odvetniška zbornica zopet 
delovala in imela redne letne zbore. Zapisniki le-teh 
in delovna poročila izvršilnega odbora nam razkri
vajo težave, s katerimi se je srečevala odvetništvo. 
Število odvetnikov ni dosegalo niti tretjine pred
vojnega števila. Več okrajev je bilo brez odvetnika. 
Obstoječi odvetniki so bili preobremenjeni z de-

!O Arhiv Odvetniške zbomice v Ljubljani, 1945- 1957. 
11 Prav tam. 
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lom, še posebej zaradi njihove visoke povprečne 
starosti, novih odvetnikov pa skoraj ni bilo. So
cialno zavarovanje odvetnikov ni bilo urejeno, ta
rife so bile nenormalno nizke, predpisi o obdav
čenju odvetnikov nevzdržni, niti ena tretjina odvet
nikov z dohodki svoje pisarne ni dosegala eksi
stenčnega minimuma. Odvetniki so tudi težko 
dobili poslovne prostore, še težje pa so jih opre
mili. Le redki so prostovoljno sodelovali pri stro
kovnih pogovorih in drugih aktivnostih, čeprav si 
je izvršilni odbor močno prizadeval, da bi bili od
vetniki tako kot strokovno tudi vsesplošno poli
tično aktivni. 

Več kot očitno je, da so advokati predstavljali za 
komunistično oblast poseben problem in želela jih 
je obvladati na različne načine. Zaradi pokončne 
drže nekaterih odvetnikov in zaradi premajhnega 
števila novih je bila prisiljena popravljati odvet
niško zakonodajo.12 Leta 1957 je bil sprejet Zakon 
o odvetništvu,13 ki je že v prvem členu prinesel 
pomembno določbo: "Odvetniki so pri opravljan;u od
vetništva samostqjniH

• Odvetništvo je odslej ponovno 
namenjeno varovanju interesov stranke pred intere
som države. Leta 1965 je bil zakon spremenjen in 
dopolnJen l4 z določbami o nagrajevanju odvetni
kov, leta 1970 pa zamenjan s Splošnim zakonom o 
odvetništvu in pravni pomoči,15 ki mu je leta 1972 
sledil prvi slovenski odvemiški zakon. IG Kako se je 
spreminjala ureditev odvetniškega poklica nam naj
bolj jasno in jedrnato pokažejo besede poslanca 
Zdenka Roterja na seji slovenske skupščine 1. 
aprila leta 1971: "S svoje strani naj dodam fe to, da bomo 
v trenutku, ko bomo dokončno sprf!jeli ta zakon, s tem 
pokopali, po mojem mnenju, najbrž za vedno neko pob/ično 
podmeno, ki Je dolgo obstajala pri nas v družbenopolitičnem 
prostoru; namreč podmeno o tem, daje odvetmltvo nekakšen 
rekvi'(it stare meščanske družbe in ga je zato treba odpraviti 
iZ notjega socialističnega sistema ... Zakonski osnutek, 
kakrfen je pred naml~ dokončno odpravlja to zabloda, ko
likor je bila pri nas prisotna in kolikor je fe kje pri
sotna. 1I17 Nekaj korakov nazaj je naredil Zakon o 
pravni pomoči iz leta 1979, vendar ni mogel več 
bistveno ogroziti slovenskega odvetništva. Vosem
desetih letih preteklega stoletja se je Odvetniška 
zbornica Slovenije ponovno dejavno vključila v 
družbena dogajanja, ki so se zaključila z nastankom 
slovenske države leta 1991, izstopom zbornice 12 

12 Več o tem: Peter Čeferin (2006), str. 91 - 113. 

13 Uradni list FLRJ,;t. 15/1957. 
14 Uradni list SFRJ, št. 51/1965. 

15 UraunilistSFRJ,št.15/1970. 

16 Uradni list SR Slovenije, št: 29/72. 

17 Peter Čeferin (2006), str. 114. 

Zveze republiških in pokrajinskih zbornic Jugo
slavije, včlanjenjem v Mednarodno unijo odvet
nikov leta 1992, s sprejetjem novega Zakona O od
vetništvu v letu 1993 in statuta Odvetniške zbor
nice Slovenije v letu 1994. 18 

Dokumentarno in arhivsko gradivo Odvetniške 
zbornice Slovenije 

Pisno dediščino slovenske Odvetniške zbornice 
hrani zbornica sama in ga vse do sedaj ni želela 
predati državnemu arhivu. Le bežen pogled' v njeno 
daljno in bližnjo preteklost, ki smo ga skušali 
podati, nam pokaže izredno velik pomen njenega 
delovanja kot tudi dejavnosti njenih posameznih 
članov za slovensko samobitnost. Ohranjeni doku
menti nedvomno v celoti predstavljajo kulturni 
spomenik neprecenljive vrednosti. V njih najdemo 
številne zapise, ki pričajo o izredno pomembni 
vlogi slovenskih odvetnikov pri emancipaciji Slo
vencev vse od poznih šestdesetih let devetnajstega 
stoletja do začetka devetdesetih let dvajsetega sto
letja. Najvažnejši del zborničnega dokumentarnega 
gradiva prav gotovo predstavljajo zapisniki sej nje
ne skupščine in odbora, kakor tudi imenik odvet
nikov. S precejšno gotovostjo pa moremo trditi, da 
bi naredili veliko škodo, če bi samo te dokumente 
odbrali kot arhivsko gradivo. Med popisanimi pa
pirji, ki jih skrbno čuva današnja Odvetniška zbor
nica, so se namreč ohranili številni dokumenti, ki 
niso nastali pri opravljanju njenih dolžnosti, a niso 
nič manj pomembni za osvetlitev slovenske zgo
dovine. 

Odločili smo se, da bomo za arhivsko gradivo 
določili celotno dokumentarno gradivo Odvetniške 
zbornice Slovenije in njenih predhodnic, ki je na
stalo v obdobju 1868-1991. K določanju natanč

nejših kategorij arhivskega gradiva oziroma k odbi
ranju arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradi
va pa bomo pristopili šele pri gradivu, ki izvira iz 
kasnejšega obdobja, tistega po letu 1991. Navodilo 
o odbiranju arhivskega gradiva iz dokumentarnega 
gradiva Odvetniške zbornice Slovenije bo zato 
(vsaj v svojem prvem delu) zelo kratko. Marsikdo 
se bo ob tem vprašal. ali ne stopamo s takim na
činom določanja arhivskega gradiva korak nazaj in 
oživljamo že preživeto prakso. Ni mogoče odgo
voriti povsem nikalno. Zal nas k takemu ravnanju 
silijo nedavne slabe izkušnje. Zavedamo se nepo
pravljive škode, ki je nastala zaradi uničenja doku
mentarnega gradiva pomembnih javnopravnih oseb 
(na primer gradiva slovenskih obveščevalnih služb). 

18 Več o tem: Peter Čeferin (2006) str. 115- 181 . 
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Skrb pa zbujajo tudi razne najdbe pomembnih do
kumentov (na primer gradivo javnih tožilcev, izve
deniška mnenja psihiatrov), ki bi morali biti že 
zdavnaj skrbno shranjeni venem izmed pristojnih 
slovenskih arhivov. Edina rešitev je torej opis::..n 
način ravnanja, saj moremo v največji men zava
rovati pomembne dokumente le tako, da jih dvig
nemo med najvišje vrednote slovenske države, ki 
jih ščiti kazenski zakon. Vprašanje, ali bo zbornica 
predala svoje arhivsko gradivo pristojnemu arhivu 
ali pa bo uspela doseči lastno varstvo arhivskega 
gradiva po 62. členu veljavnega arhivskega zakona, 
ostaja pri tcm manj važno vprašanje. 
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Zusammenfassung 

VERBORGENE SCHATZE DER RECHTSAN
WALTSKAMMER SLO\VENlENS (1868-1991) 

Die Rechtsaowaltskammer als selbstverwaltetc 
bzw. autonomc Bcrufsorganisarion dcr Rcchtsan
wiilte blickt in Slowenien auf eine mehr als 100 
jahrige Vergangenheit zuriick. Die heutige Recht
sanwaltskanlmer bcgann als Krainischc Rcchtsan
waltskammer in Ljubljana im Jahr 1868 mit ihrer 
Tiitigkeit, serzte diese nach dem Ersten Weltkrieg 
als Rechtsanwaltskammer Ljubljana und nach dem 
Zweiten Weitkrieg wiederum als Rechtsanwalts
kammer Ljubljana fort und wurde schliefllich als 
Rcchtsanwaltskammer Slowcnicns in den neu cnt
standencn Staat Slowenien aufgcnommen. Die Be
rufsorganjsarion als Ganzes als auch die einzelnen 
Rechtsanwiiltc waren in allen Periodcn der slo
wcnischcn Gcschichte mehr oder weniger mit der 
Politik verbunden. In der ersten, osterreichischen 
Periode stcllte die Rechtsanwaltskammer einen der 
Haupttriiger des Kamp fes um die slowenische 
Amtsfuhrung dar, und in der letzten, sozialisrischen 
Periodc war sie am Prozess der Entstehung des 
unabhiingigen Staates beteiligt. In ihrem Archiv 
befmden si eh Dokumente, die fill die slowenische 
Eigenstandigkeit von unschatzbarem \Vert sind 
und deshalb zur Ganze als Archivgut determiniert 
werden musscn. 
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Na podlagi laslnih izkušenj nas avlorica seznanja Z vplivom neuskla;ene zakonodaJe in ii!"'dnih razmer na varovan;e 
in ohranjtu!je kultIIme dedlŠline. 

KLjUCNE BESEDE: zakonodaja, slroka, izredne ra'(!ll""', obrambni nabt, nabt dela v vojni, d<Jkumenlarno 
gradivo, arhivsko gradivo, družbenopolilirne Olganizaaje 

ABSTRACT 
EMERGENCY SITUAT10N AND ARCHIV AL MA1ERIAL 

ReferTing lo her own experience, Ihe aUlhor aims lo familiarize us wilh Ihe effiCI Ihal non-hannonised legislation and 
emergency stillalion have on Ihe keeping and prese17Jing of cullural hentage. 

KEY lPOROS: legislation, archival profession, emergency silualion, defense plan, policy agenda in war/ime, cumml 
records, archiva! material, sociopoliticai or;ganizations 



100 Iz prakse za prakso ARHIVI 30 (2007), št. 2 
Ivanka Zajc Cizelj: Izredne razmere in arhivliko gradivo, str. 99 103 

Kljub dodelani arhivski zakonodaji se arhivisti 
še prepogosto srečujemo z nedoslednostjo zakono
daje, ki ureja poslovanje ustvarjalcev in ni usklajena 
z zahtevami arhivske stroke. Tako prihaja do tako 
banalnih dogodkov, kot sta izločanje in uničevanje 
dokumentarnega gradiva, ki ima po arhivskih pred
pisih vse značilnosti kulturne dediščine oziroma 
zgodovinskega spomenika in tako trajno vrednost 
za znanost in kulturo. Dodatno so k uničenju do
kumentacije pripomogle tudi izredne razmere ln 

družbenopolitične spremembe, 

Nesoglasja med zakonodajo in stroko 

Ne samo nedoslednost pri sestavljanju in spre
jemanju strokovnih predpisov, ampak tudi nepo
znavanje in nepravilno vrednotenje dokumentacije 
v izrednih razmerah (v mislih imam obrambni 
načrt) je marsikje pripomoglo, da so uničili gradivo, 
ki je bilo pomembno za znanost in kulturo - tako 
skoraj na nobeni šoli ne bomo več našli zapisnikov 
osnovne organizacije Zveze komunistov (OO 
ZKS) in tudi marsikaj drugega je romalo v uni
čenje. Tako sklepam na podlagi dejanskega stanja 
dokumentacije in preučitve dokumentacije komiteja 
za SLO DS (Splošni ljudski odpor in družbeno 
samozaščito), ki je bil zadolžen za varnostni in 
obrambni načrt. 

Leta 1975 je bila na državrti ravni sprejeta 
uredba o merilih, na podlagi katerih so določali za 
ljudsko obrambo pomembne podatke in sprejemali 
ukrepe za zavarovanje le-teh. Ta predpis pravi v 
prvem členu: "Za gi/dsko obrambo pomembni podatki iZ 
delovnega področja državnih organov, organizacij Zdru
ženega dela in drugih organi'(f1cij; ki jih je treba varovati 
kot državno in uradno Iqjnost, so lis/ine in '!Jihove vsebina, 
bojna in druga materialna sredstva ... , ki bi IItegnili ško
dovali §udski obrambi in varnost države, te bi bili od
knli." I 

Kot 4stine opredeljuje uredba vse pIsane, 
tiskane, risane, posne~e in podobne materiale. 

O vrsti in stopnji tajnosti podatkov ljudske 
obrambe ter obveznih ukrepih za zavarovanje je 
odločal predstojnik državnega organa oziroma od
govorna oseba v delovni ali drugi organizaciji, na 
katere se je podatek nanašal (to je bila torej dolž
nost ustvarjalca in ne imetrtika gradiva). Uporabnik 
(imetnik) teh podatkov je moral le-te varovati in 
izvajati predpisane ukrepe; stopnjo tajnosti je lahko 
spremenil le v soglasju z ustvarjalcem teh (doku-

Uredba o merilih, po katerih se določajo za ljudsko ob
rambo pomembni podatki, in o ukrepih za njihovo zava· 
mv.nje, Ur. J. SeRJ 6/1975. 

mentov) podatkov. Predpisani obvezno varovanje 
in ukrepanje sta veljali do preklica ustvarjalca po
datka. 

Člen 24 te uredbe pravi: "Državni organi, orga
nizaCIje zdmženega dela in druge organizacije so dol:'fpe na 
podlo gi mCIiI in obveznih IIkrepov za zavarovanje, ki jih 
predpisIIje ta IIredba, predpisati v SVOJih splošnih aklih, 
katere vrste za §,"isko obrambo pomembnih podalkov iZ 
njihovega delovnega področja se štejejo za tajne podatke 
gi/dske obrambe, in dolotiti nkrepe in postopek za njihovo 
zavarovanje, kakor tlfdi posebne Ifkrepe iII postopek za 
'!Jihovo zavarova!!je v odnosu s Ilfiimi pravnimi in fizičnimi 
osebam/~ " 

Organizacije združenega dela, krajevne skupno
sti, samoupravne organizacije in skupnosti, družbe
nopolitične in družbene organizacije ter družbeno
politične skupnosti so morale na podlagi enotne 
metodologije in kazalcev pripraviti, izdelati, uskla
jevati, sprejeti, spremljati in dopolnjevati obrambne 
načrte, ki so vsebovali dokumente za: 

ukrepe pripravljenosti 
mobilizacijo 
delovanje gospodarstva in družbenil, dejavnosti 
v vOJll1 

uporabo teritorialne obrambe in civilne zaščite 
varnostne ukrepe in ukrepe samozaščite 
delovanje sistema opazovanja in obveščanja.2 

V ok.-viru varnostnih ukrepov in ukrepov samo
zaščite so načrtovali varstvo dokumentov, osebja, 
objektov in drugih materialnih dobrin. Ti doku
menti so določali preventivne in druge ukrepe ter 
dejavnosti, organizacijo sile, sredstva, naloge /,/ postopke 
suf?jektov samo zaščite ob neposredni vqjni nevarnosti, iZ
vqja'!Jc mobilizaCije in v vqjnih rat!"erah prepreleva'!Jc, od
kriva'!Je in onemogoča'!Jc delovanja il/nanjega in notra'!Jega 
sovražnika. 

Obrambni načrt osnovne organizacije Zveze 
komunistov Slovenije (OO ZKS) na Osnovrti šoli 
Primoža Trubarja v Laškem je imel v okviru nalog 
in postopkov pri izvajanju varnostnih ukrepov in 
ukrepov družbene samozaščite tudi te postopke za 
varovanje dokumentov pomembnih za obrambo in 
zaščito - v občini, organih, organizacijah in skupnos/ih Je 
treba poskrbeti za ureditev arhivskega gradiva ter hrambo 
po teh navodilih: 

skllpina A so najzallpnej!i arhiv in dokamenti, kijih 
sovražnik ne sme zascči (kateri dokumenti so v tej 
skupini, je bilo navedeno v posebni zaprti kuverti -

2 Odlok o temeljih enotne metodologije in enotnih kazal · 
nikih za izdelavo obrambnih načrtov, Ur. l. SrRJ 11 / 1986; 
Navodilo za uporabo odloka o temeljih enotne metodo
logije in enotnih kazalnikih za izdelavo obrambnih na· 
črtov, Ur. L SFRJ 3/ 1987. 
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v to skupino so vklj učili vso prejeto ali odposlano 
"zaupno" pošto - člani sekretariata so bili zadol
ženi za to, da te dokumente spravijo v posebne 
plastične zaboje in jih zakopljejo na določenem 
kraju - v tem dokumentu je kot kraj zakopa na
veden Lahomšek - na katerem bi bili vami pred 
uničenjem in odtujitvijo); 

skupina B so arhiv in dokumenti, ki jIh je potrebno 
imeli sIaino pn' sebi; tudi seznam teh dokumentov je 
bil v zaprti kuverti - mednje so sodili dokumenti v 
rdeči (obrambni načrt OO ZKS), zeleni (načrt 

ukrepov za preprečevanje in odpravljanje izrednih 
razmer) in modri mapi (evidenčna knjiga); 

skJ/pina C so arhiv in dokJlmentl~ ki ga je treba IInilili 
(zaprta kuverta vsebuje navodilo za uničenje (s se
žigom) arhiva in dokumentov - vsega dmgega: Ii/e
ra/uro, zapisnike in vso pošlo, ki nima skupnega značaja -
torej v bistvu ves arhiv. ki priča o delovanju os
novne organizacije, razen zaupne pošte. Naveden 
je tudi čas in kraj uničenja: po proem izrednem skliCll 
OO ZKJ' tla šolskem dvonšCtI. Postopek naj bi izpeljali 
člani sekretariata osnovne organizacije in o uniče

nju podpisali (pisno) izjavo).3 
Kar zadeva šolsko dokumentacijo pa je v ob

rambnem načrtu osnovne šole v Laškem Oeta 
1987) navedeno to gradivo, ki ga je v izrednih raz
merah potrebno ohraniti in ustrezno zaščititi: 

šolske kronike 
načrte obrambnih priprav I, II, III, in IV 
obrambni načrt OO ZKS (osnovne organizacije 
Zveze komunistov Slovenije) 
načrt nalog za družbeno in politično aktivnost 
načrt ukrepov za preprečevanje in odpravljanje 
izrednih razmer 
načrt ukrepov in aktivnosti OO ZS (osnovne 
organizacije Zveze sindikatov) 
evidenca članov OO ZK 
matični listi učencev 
matične knjige 
zapisniki samoupravnih organov 
delovne knjižice zaposlenih in 
varnostni načrt. 4 

V načrtu za delo v vojni iste osnovne šole Qeta 
1989) je bil predviden določen postopek ravnanja s 
šolsko dokumentacijo, da ne bi prišla sovražniku v 
roke. Vsa šolska dokumentacija je bila ustrezno 
označena glede na pomen, ki ji ga je določil 

ustvarjalec. Tu arhivskih predpisov niso upoštevali. 
V prvo skupino so sodili dokumenti, ki jih je 

3 ZAC, fond Osnovna šola Laško, Obrambni načrt OO 
ZKS, sig. 26/272. 

4 ZAC, fond Osnovna šola Laško, Obrambni načrt 1987, 
sig. 26/264. 

bilo potrebno ohraniti in spraviti tako, da ob mo
rebitni nevarnosti ne bi prišli nepoklicanim v roke. 
Za to so imeli pripravljene primerne plastične za
boje, v katere bi ob neposredni vojni nevarnosti 
spravili gradivo in ga zakopali na ustreznem kraju. 
V to skupino so sodili ti dokumenti: 

matične knjige 
matični listi 
šolske kronike 
obrambni načrt 
arhiv organizacije ZKS 
delovodnik in arhiv zaupnega delovodnika 
investicijska dokumentacija 
uradna dokumentacija tekočega leta. 
Ta arhiv je bil označen z rdečo barvo, zanj pa je 

bil odgovoren upravitelj vojnega načrta. 
Druga skupina dokumentacije je bila označena z 

zeleno barvo; predvidena je bila za uničenje "s kur
Jenjem na meslu, ki ga določi načelnik CZ (civilne zaščite) 
in vodja 1. splošne ekipe CZ, kije zanj ludi odgovoren". 

V to skupino so sodili: 
imeniki 
tcdniki 
redovalnice 
dnevniki 
dokumentacija o dopolnilnem pouku 
dokumentacija o konferencah učiteljskih zborov 
dokumentacija o psiholoških opažanjih učen

cev. 
Vso preostalo dokumentacijo pa naj bi pomešali 

in iz nje odstranili arhivske oznake - za izvedbo 
tega dela je bil odgovoren tajnik šole. 5 

Koliko so bili ti predpisi usodni za arhivsko 
dokumentacijo. mi ni znano. Glede na povedano in 
[udi nove šolske predpise pa sklepam, da je bilo 
tako marsikje uničeno gradivo, pomembno za zna
nost in kulturo. 

Izredne razmere in gradivo DPO 

Septembra 1989 so bili sprejeti amandmaji k 
ustavi Socialistične republike Slovenije (SRS), ki so 
omogočili uzakonitev strankarskega političnega 

združevanja ter neposredne in tajne volitve. Zakon 
o političnem združevanju in Zakon o volitvah sta 
bila sprejeta 27. decembra 1989. 

Volitve leta 1990 so potekale z listami strank -
zmagala je koalicija Demokratična opozicija Slo
venije (Demos: Slovenska demokratična zveza, So
cialdemokratska stranka Slovenije, Slovenska kmeč
ka zveza - Ljudska stranka, Zeleni Slovenije, Slo-

5 ZAC, fond OŠ Laško, Načrt dcla v vojni 1989, , ig. 
27/269. 
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venski krščanski demokrati, Liberalna stranka); po
slanske mandate so dobili: Demos, Liberalnode
mokratska stranka, Socialistična stranka Slovenije 
in Stranka demokratične prenove. 

Na demokratične spremembe se je na podlagi 
sklepa predsedstva Socialistične federativne repub
like Jugoslavije (SFRJ) odzvala Jugoslovanska ljud
ska armada aLA) in začela razoroževati Terito
rialno obrambo (ra); na to se je Slovenija odzvala 
tako, da je na osnovi zakona o SLO in OS usta
novila manevrsko strukturo Narodne zaščite (NZ) 
in reorganizirala TO. Do prvega incidenta je prišlo 
23. maja v Pekrah pri Mariboru. 25. junija 1991 je 
skupščina republike Slovenije razglasila samostoj
nost. Zvezni izvršni svet se je še isti večer sestal in 
sprejel odlok o zaščiti državnih meja in tako sta se 
začela pohod JLA proti mejnim prehodom in vojna 
v Sloveniji. 

Vse navedeno je vplivalo tudi na gradivo 01'0, 
predvsem tistih 01'0, ki so se oblikovale kot 
stranke, in sicer SZDL (Socialistična stranka Slo
venije), ZKS (Stranka demokratične prenove) in 
ZSMS (Liberalnodemokratska stranka); te na vo
litvah niso dobile tolikšne podpore, da bi lahko 
obdržale vse zaposlene in nepremičnine, ki so jih 
do takrat imele. Tako se je zgodilo, da so zaposleni 
v nekaterih občinskih organizacijah tako rekoč čez 
noč izgubili službo - kritično je bilo zlasti v tistih 
občinah, v katerih so bile te stranke poražene ali so 
dobile premalo glasov, da bi lahko obdržale za
poslene in vse prostore, ki so ji imele dotlej, kajti 
materialno stanje stranke je bilo odvisno od števila 
mandatov. 

Ob navedenih družbenih spremembah strokov
na služba ZAC ni držala križem rok - 10. maja 
1990 so bila poslana pisna navodila o ohranitvi in 
odbiranju arhivskega gradiva vsem občinskim 

organizacijam 01'0. Predvsem pa so bili imetniki 
opozorjeni na to, da je njihovo gradivo pomembno 
za zgodovino in kulturo in ga je kot tako potrebno 
čuvati ter zavarovati pred uničenjem in izgubo. 

Zaradi takih razmer je bila tudi do skrajnosti 
povečana zunanja služba - če ni uspelo navezati 
osebnega stika na terenu, sem navezovala stike po 
telefonu in predvsem prosila zaposlene, da ob
vestijo ZAC, če bi se kakorkoli pokazalo, da je 
arhivsko gradivo ogroženo, kajti v tem primeru bi 
prevzeli dokumentacijo v celoti. Na osnovi dolgo
letnega dela na terenu sem namreč ugotovila, da v 
večini oPa arhivskega gradiva sploh niso odbirali 
v skladu z mojimi navodili, glede na razmere pa 
tudi ni bilo možnosti, da bi odbiranje v takratnih 
okoliščinah izvajali. Marsikje je bilo dokumentarno 
gradivo arhivirano v neustreznih prostorih, kot so 

kleti, hodniki in zaklonišča. Občinske organizacije 
ZKS so poleg mojih navodil dobile tudi navodila 
od CK ZKS - predvsem ta so upoštevala - in sicer 
da naj odbirajo lastno gradivo in gradivo nižjih or
ganov do 10. kongresa in ga predajo pristojnim ar
hivom. Od leta 1986 pa naj bi bila vsa doku
mentacija last Stranke demokratične prenove. 

Tako sem do srede junija 1990 dobila zagotovila 
večine 01'0, da gradivo ni ogroženo, da bo ostalo 
v prostorih, v katerih je bilo shranjeno do tedaj, in 
da me bodo obvestili, če bi prišlo do kakršnihkoli 
sprememb glede varovanja dokumentacije. 

Ustvarjalci, ki so ravnali po mojih navodilih, so 
bili bolj izjema kot pravilo - bilo so samo ti: aK 
SZDL Krško, aK SZDL Šentjur in aK ZSMS 
Šentjur. aK SZDL Šentjur je ZAC predala odbra
no, urejeno in popisano arhivsko gradivo že 22. 
maja 1990. Gradivo aK SZDL Krško je sicer os
talo v istih prostorih; novi najemnik pa je bil toliko 
ozaveščen, da je opozoril nekdanjega predstojnika 
SZDL, da bo prostore spraznil, ta pa se je obrnil na 
strokovno službo ZAC. Ta je takoj posredovala in 
tako je bilo gradivo 14. junija 1991 prevzeto v celo
ti in odbrano v ZAC. Pregled dokumentacije aK 
ZSMS je bil opravljen 10. novembra 1992 - ugo
tovljeno je bilo, da gradivo ni niti popisano niti 
odbrano; shranjeno pa je bilo v zaklenjenih omarah 
na hodniku pred prostori LDS in tako je ostalo do 
leta 2002, ko ga je prevzel ZAC. 

Po rešitvi prostorskega problema in preselitvi v 
nove prostore je strokovna služba ZAC načrtno 
začela iskati in reševati gradivo 01'0 - predvsem 
ZSMS, SZDL in ZK. Akcija - sodelovali so vsi 
strokovni delavci ZAC - je potekala do leta 2004, 
ko so bile izkoriščene vse možnosti in pridobljene 
informacije o (morebitnem) uničenju gradiva, gra
divo, ki se je ohranilo, pa je prevzel ZAC. 

Uničenju gradiva 01'0 so v glavnem botrovale 
izredne razmere - tako odpuščanje zaposlenih, od
tujitev prostorov, v katerih so delovale, sprememba 
družbenopolitičnega sistema in kot posledica reor
ganizacija delovanja oziroma ukinitev ustvarjalcev, 
neupoštevanje navodil strokovne službe ZAC in ne 
nazadnje invazija JNA, ki je povzročila vojno stanje 
in primerno reakcijo - tako so morali aktivirati za
klonišča. Dokumentacija, ki je bila tam shranjena, 
je bila leta 1991 uničena, del dokumentacije je bilo 
tudi načrtno uničene glede na obrambni načrt. 

Sklepam pa, da je večinoma šlo za nepoznavanje 
predpisov pri odtujitvi prostorov, ko je novi lastnik 
preprosto naročil komunalni službi, naj stavbo 
(prostore) počisti. 

Po končani akciji je bilo ugotovljeno, da je naj
bolje ohranjeno gradivo partijske organizacije, ker 



ARHIVI 30 (2007), št. 2 Iz prakse za prakso 103 
lvanka Zajc Cizelj : Izredne razmere in arhivsko gradivo, str. 99- 103 

ga je načrtno prevzemal arhiv Centralnega komiteja 
ZKS, ta ga je po reorganizaciji arhivske službe 
predal pristojnim arhivom (Celju leta 1993) - tako 
se je v celoti ohranilo gradivo okrožnega in okraj
nih komitejev ter občinskih do leta 1966 oziroma 
1969. Uničeno je bilo gradivo OK ZKS: Hrastnik 
1966-1990, Laško 1969- 1990, Mozirje 1969-1990, 
Sevnica 1966- 1990 (obstoja zapis v gasilski evi
denci, da so ga sežgali), Slovenske Konjice 1970-
1990 (dob:'i naj bi navodilo iz Ljubljane, da naj ga 
zažgejo), Sentjur 1969-1990, Smarje 1972- 1990 
(enako pojasnilo kot v Slovenskih Konjicah), Tr
bovlje 1967- 1990 (gradivo je bilo shranjeno v 
zaklonišču in Icta 1991 odpeljano v uničenje) in 
Zagorje 1969- 1990. 

Drugače pa je bilo z gradivom občinskih orga
nizacij SZDL - zanj je značilno, da je bilo v po
sameznih občinah v celoti uničeno, in sicer v 
Hrastniku, Mozirjah, Slovenskih Konjicah in Tr
bovljah, drugje pa je bolj ali manj slabše ohranjeno 
- razen v OK SZDL Celje, saj je ostala vsa do
kumentacija v prvotnem skladišču - v kletnih 
prostorih stavbe DPO v Gledališki 2. Ohranitvi je 
botrovalo tudi naključje; ključ od skladišča je 
namreč imela strokovna delavka ZAC in tako ob 
prevzemu stavbe novi lastnik v zaklenjene prostore 
ni posegal. Tako se je dokumentacija OK SZDL 
Celje v celoti ohranila in jo je ZAC prevzel kmalu 
po preselitvi v nove prostore - gradivo je že 
arhivsko obdelano in popisano. Gre za fond ne
precenljive vrednosti tueli zato, ker je dokumen
tacija v celoti ohranjena in tako lahko ob vzorčnem 
primeru sklepamo, kakšno je bil delovanje Socia
listične zveze tudi v drugih občinah. 

Najslabše je ohranjeno gradivo občinskih orga
nizacij ZSMS - v celoti je bilo uničeno v Brežicah, 
Celju, Hrastniku, Laškem, Mozirjah, Slovenskih 
Konjicah, Trbovljah, Velenju in Zagorju. Zelo lepo 
pa se je ohranilo v Šentjurju in tako obstaja vsaj en 
fond, ki daje vpogled v delovanje občinske mla
runske organizacije. 

Dokumentacija, ki je nastajala pri delovanju OK 
ZSMS Šentjur, je bila shranjena v dveh omarah v 
prostorih LDS in jo je prevzel ZAC decembra 2002 
kot celoto. Vrednotenje je potekalo skladno s 
predpisi in dejstvom, da je prevzeto dokumentarno 
gradivo zelo dragoceno, kajti mladinske organi
zacije niso ravno vzorno skrbele za ohranjanje 
dokumentacije O svojem delovanju in je v bistvu 
šentjurska OK ZSMS ena redkih, ki so poskrbele, 
da se je ohranila bogata dediščina O mladinskih de
lovnih akcijah (MDA) in Mladinski delovni brigadi 
(MDB) Miloša Zidanška - tako spisovna kot ma
terialno - ohranjeni so poleg spisovnega gradiva še 

stenski časopisi, plakete, priznanja, emblemi, pra
pori, brigadni časopisi, fotografije ... 

Viri 

Uradni list SFRJ 6/1975, 11/1986 in 3/1987. 
Zgodovinski arhiv Celje, fond Osnovna šola 

Laško, fascikel 26, sig.: 26/264,26/269,26/272. 

Zusammenfassung 

AUSNAHMESITUATIONEN UND ARCHIV
GUT 

Als ich im Jahr 2004 den Zustand des er
haltenen und i.ibernommencn Archivguts der gc
seUschafrspolitischcn Organisationen uberpriifte, 
steUte ich fest, dass si eh meine langjahrige Tiitigkeit 
auf diesem Gebiet und alle Bemlihungen zur Er
haltung dieses Archivguts schlecht bezahIt gemacht 
haben. Wahr ist auch, class das Historische Archiv 
Celje mit der Ubernahme aufgrund der Raumnot 
mindestens 50 J ahre im Rlickstand war und melu 
oder weniger fur die Erhaltung des Archivguts an 
der Ursprungsstelle sorgte, doch trug das Gesetz 
liber das N atur- und Kulrurerbe in ausreichendem 
Mail da fUr Sorge, dass das Archivgut trotzdem er
halten werden mus ste. Die Gemeindekomitees fur 
geseUschaftliche Tiitigkeiten erliellen Bescheide 
iiber geseUschaftliche juristische Person en und Ve
reine, deren Archivgut vom Histor.ischen Archiv 
Celje iibemommen wird, und verpflichtete so die 
Inhaber per Gesetz zum Schutz des Archivguts bis 
zur Ubernahme ins Archiv. Ein Vorschlag der 
Inhabcr wurde auf der Grundlage der Bewertung 
der anbietenden SteUen vam Fachdienst des Histo
rischen Archivs Celje erarbeitet. AUe anbietenden 
Stellen bzw. offentlichen-rechtlichen Korper
schaften erhielten auch Anweisungen zur Aus
sonderung von Archivgut aus Schriftgut, die m.it
hilfe typisierter Anweisungen und des Zustands des 
Schriftgutes bei der einzelnen Korperschaft er
folgten. Leider hat die Prax.is anderes gezeigt, und 
das Kulturerbe war mancherorts in die Papierfabrik 
gewandert oder wurde verbrannt. 

Als ich mich mit der Problematik etwas in
tensiver befasste, stellte ich fest, dass bei mancher 
Vernichtung die Unkenntnis der archivischen Vor
schriften und var aUem die fehlende Koordination 
der die Bewertung und den Schutz des Schriftgutes 
in Ausnahmesituationen regclnden Vorschriften 
mit den Anfordcrungen des Archivwesens Pate 
stan den. 
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IZVLEČEK 

Avtor prispevka predstavi arhiv in gradivo najstarejšega, še danes poseljenega cistercijanskega samostana Rtin pri 
Gradcu (ustanovljen 1129), ki se ponaša Z najveČJIm privatnim arhivom v sredl1jl Evropi. V ohranjenem gradivu se odraža 
dejavnost samostana, katerega predstojniki so kOl generalni vikmji imeli nadzor nad podrejenimi samostani (tudi nad 
SlIfkim in Koslanjevifkim samostanom), in njegova gospodarska dejavnosI kal velikega zemljiškega pomlnika ludi s 
pamtjo na slovenskem SI"I,rskem in na Dolenjskem (od 13. slolelja naprej). Avlor predslavi gradivo v lreh osnovnih 
kalegorijah: lisiine, knjige (rokopise) in spise, v kalerih je IlIdi gradivo za prollčevanje naše preteklosti. Na koncu pa avtor 
podaja regesle liSIinskega gradiva (74 originalnih listin, prepisovali regestav lisIin), od katerih je 22 doslej neobjavljenih 
originalnih lislin ter 10 prepisovali regeslov listin. Neobjavljena gradivo se nanaša skoraj izkljul'no na reinske vinograde pri 
Ijutomem in GOnyl Radgoni. 

KLJUČNE BESEDE: arhivislika, objava virov za slovensko <godovino (13.-17. Sloletj'), arhiv cislercijanskega 
samoslana Rtin pri GradelI (GraiJ 

ABSTRACT 
mE ARCE-IlVE OF m E MONA STERY OF REIN, IREASURY OF RECORDS FOR TI-lE 

SLOVENE HISTORY 

In Ihe paper, Ihe autbor presenls Ihe arebive and Ihe records of Ibe Rtin Monaslery; Ihe oldest slil! exsisling Cislercian 
monastery, whicb was founded in 1129 and houm tbe /argesi privale arehive in Ceniral Europe. The preJemed records 
mirror the aclivilieJ of Ihe Monas/ery. who!e supenors as vicars general had controi over subordinate monas/eries (among 
olbm also over Ihe monasleries of Slicna and Koslanjevica). The records also shed light on Ihe monaslery's econo,,!}, 
considering ils role as o large land owner whose properly from 13" cenlllry on exlended alllhe w'!Y lo Ibe Slovene Styria and 
Lower Caroiola as lVelL The records, among lVhich ma"] can be used for Ihe study of Ibe Slovene past, arepresenled in Ihm 
basic calegories: char1m, books (manuseripts) and documenis. At Ihe end, Ihe aulhor provides regesls of char1m (74 original 
ebar1m, transeripls or regesls), of which 22 original ebar1m and 10 transeripts or "'gesls have up to now never been 
pllblished and dea101most eXc/llsive!y wilh Ihe Rtin vineyards near Ijulomer and Gonya Radgona. 

KEY WORDS: orehival science, the pllblishing of sourm for the Slovene paSI (13.- 17. century), Ihe orehive of the 
Cislercian monaslery of Rtin near Graz 
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Cistercijanslci samostan Rein (Runa) pri Gradcu, 
ustanova štajerskega mejnega grofa Leopolda 1. 
Traungavca iz 1129. je najstarejši živeči samostan 
cistercijanskega reda. Ker samostan ni bil nikoli 
ukinjen, jc po svoji starosti prekosil vse v Franciji, 
domovini tega reda, v najbolj zgodnji dobi nastale 
postojanke, Ici pa so propadle v času francoske re
volucije 18. stoletja. Rein je v zgodovini reda od
igral izredno pomembno vlogo: iz njega je izšla 
vrsta novih redovnih postojank, za katere je Reio 
kot njihova matica prevzel skrb za pravo redovno 
življenje v njih. Reinslci opat jih je bil dolžan npr. 
vsako leto vizitirati in na zasedanju vsakoletnega 
generalnega kapitlja v Citeauxu poročati o svojih 
ugotovitvah tcr predsedovati volitvam novih pred
stojnikov.! Reinslci opat je tudi z ustanovitvijo ge
neralnega vikariata v 16. stoletju za cisterce v obeh 
Avstrijah, na Štajerskem, Koroškem in Kranjskem 
nekajkrat opravljal funkcijo generalnega vikarja, kar 
mu je naložilo še posebno skrb za podrejene mu 
samostane. Tako je Rein prevzel dvojno skrb tudi 
za oba cistercijanska samostana na Slovenskem: za 
Stiškega, Ici je izšel iz njega (1136) in za Kosta
njeviškega, hčer samostana Vetrinj (Viktring) na 
Koroškem (iz 1234).2 

Reinska opatija pa je bila enako, kot so bili drugi 
srednjeveški samostani starejših redov (npr. bene
diktinskega in kartuzijanskega reda), velik zemljišlci 
posestnik in je bil s posestjo vključen v okvir te
danjih fevdalnih zemljišlcih gospostev. Njeni pred
stojniki so si že od druge polovice 13. stoletja pri
zadevali za pridobitev zenilje tudi na slovenslcih 
tleh: na tleh slovenske Štajerske na vinorodnih kra
jih (okoli Maribora, Ljutomera in Radgone), na Do
lenjskem pa predvsem v okolici Trebnjega, torej v 
najbližji soseščini Stiškega samostana. Medtem ko 
je Rein posest na Dolenjskem okoli leta 1700 zaradi 
nerentabilnosti odprodal, pa je imel posest na Šta
jerskem v lasti vse do druge svetovne vojne) 

Arhivsko gradivo je vselej odraz dejavnosti nje
govega ustvarjalca. Ker so bili srednjevešlci samo
stani hkrati duhovna in gospodarska središča, se ta 
dvojnost nujno odraža tudi v ohranjenem gradivu, 
Ici ga delimo v dve glavni vrsti: na spiritualia (du
hovne zadeve) in temporalia (gospodarske zade
ve).4 

2 

3 

4 

Mlinarič: StzJko opatija, str. 873-878. 
Mlinarič: Kos/nnjmlka opatija, stc. 127 sI. 
Mlinarič: Posest cistercijanske opatije Reio na Slovenskem 
Štajerskem, str. 93-118; Mlinarič: Posest cistercijanskega 
samostana Reio na Dolenjskem, str. 130--141. 

Mlinarič : Usoda arhiva cistercijanske opatije Kostanjevice, 
str. 145. 

Arhiv samostana Rein je glede na količino 
gradiva največji privatni arhiv v srednji Evropi, ki z 
ozirom na zgoraj povedano, hrani turn veliko gra
diva za našo preteklost. Gradivo je v glavnem dob
ro ohranjeno in sega časovno vse od le ta ustano
vitve samostana (1 129) pa do sodobnosti. 5 Samo
stanski arhivi so nasploh iz več razlogov odlično 
ohranjeni. Medtem ko so svetni fevdalci mogli 
svojo zemljo in pravice braniti tudi z orožjem, so 
redovniki mogli uveljavljati svoje pravice le z do
kumenti. Razen tega se arhivi pri duhovnih usta
novah niso nikoli delili, saj je vsakokratni pred
stojnik ustanove veljal le za njenega upravitelja, ki 
je bil brez dedičev, ne pa za lastnika. Zavedajoč se 
pomembnosti svojih dokumentov so redovniki 
dobro skrbeli za ohranitev gradiva. Zato so pra
viloma izbirali prostore za hrambo na varnih krajih 
v samostanu.6 

Tudi predstojniIci reinske cisterce so znali dobro 
poskrbeti za hrambo dokumentov. Zanje so uredili 
že koncem srednjega veka primeren prostor, v ka
terem se gradivo hrani že preko petsto let. Arhivslci 
prostor je idealen za hrambo dokumentov, saj ima 
meter debele stene s poznogotskimi obolci in mož
nost prezračevanja. zato rudi možnost dobre izrav
nave temperature v njem. Zato vse do današnjih 
dni ni moč na gradivu ugotoviti običajnih poškodb, 
Ici jih sicer povzročajo škodljivi dejavniki. Prostor je 
rudi ognjevaren, saj ga zapirajo močna kovana že
lezna vrata.7 

Najzgodnejši načrt arhivskega gradiva je izpri
čan že za drugo polovico 14. stole~a, torej šc pre
den je dejavni opat Wolfgang Schrotti (1481-1515) 
izbral sedanji prostor za shranjevanje dokumentov. 
Slednji se je loti! tudi nove preureditve arhivskega 
gradiva.B Nove razdelitve gradiva se je sto let kas
neje loti! opat Jurij Freyseisen (1577-1605),9 Ici je 
arhivslci fond razdeW na 36 kategorij, pri čemer pa 
ni oddeW listin od spisov10 Do večje preureditve in 
popisa gradiva je nato prišlo v času opa ta, Mari
borčana Marijana Pittreicha (1745-1771),11 Ici je 

S Mi..illcr: Stiftsarchiv-gcistige Bcwahrungsstatte, stc. 104-
105. 

6 Mlinarič: Usoda arhiva cistercijanske opatije Kostanjevicc, 
str. 145. Prim. Mlinarič: Arhivsko gradivo in njcgova 
hramba v cistcrcijanskih samostanih, str. 103-109. 

7 MliDcc: Stiftsarchiv-geistige Bcwahrungsstattc, str. 104-
114. 

8 Ibidcm, str. 104-114. 
9 Prim. Mlinarič: Jurij Freyseisen, opat cistercijanskega sa

mostana Reio pri Gradcu, str. 239-286. 

10 Mi..iller: Stiftsarchiv-geistigc Bewahrungsstattc, sIr. 114-
117. 

11 Prim. Mlinarič: Mariborčan Marijan Pittreich, opat cister
cijanskega samostana Reio pri Gradcu, str. 243-263. 
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Pogled na opatijo Rein (<račni posnetek) (foIO dr. Norbert MiiI/er) 

delo poveril Jakobu Holzerju, upokojenemu samo
stanskemu oskrbniku. Ta je po novem arhivskem 
načrtu gradivo razdeW v 36 kategorij ter ločil listine 
od spisov. Posamezne kategorije je namesto prejš
njih črk označil s tekočimi številkami tcr posa
mezne fascikle numeriral. Gradivo je razporedil v 
13 na novo narejenih lesenih omarah s predali in 
vsako označil z veliko črko ter ga popisal v dveh 
enakih repcrtorijih z alfabetičnim registrom. Ta raz
delitev gradiva in repcrtorij je še danes v uporabi.l2 
Danes nadaljuje s podrobnim urejanjem gradiva 
arhivar sekovske škofije v Gradcu dr. Norbert 
Mulier. 

Listine 

Listine so osnovni in najstarejši fond tudi arhiva 
v Reinu. Fond šteje okoli tisoč listin in časovno 
sega od ustanovitve samostana (1129) in do okoli 
leta 1800 ter je shranjen kronološko vpredalčni 
omari z oznako nA". Arhiv hrani iz 12. stoletja 

12 Weisz: Das Archiv des Cistercienserstiftes !leun, str. 11 -
12. 

dvajset listin, iz 13. stoletja okoli sto petdeset in iz 
14. stoletja okoli tristo, tako da jih šteje za srednji 
vek okoli petsto. 13 Med listinami iz 12. stoletja je 
ohranjenih enajst listin štajerskega mejnega grofa 
Otakarja III. in njegovega sina Otakarja IV. 
(oziroma od 1180 prvega štajerskega vojvode) z 
dobro ohranjenimi pečati. S tem se arhiv v Reinu 
uvršča med ustanove na Štajerskem z največjim šte
vilom Traungavskih listin. 14 

Fond zaobjema listine najvišje svetne in cerkve
ne gospode: cesarjev, deželnih stanov, papežev (bu
le) ter salzburškili nadškofov in njihovih sufraga
nov (sekovskih, krškili, lavantinskih in briksenškili 
škofov). Razumljivo je, da je ohranjenih veliko li
stin cistercijanskih samostanov, povezanih z Rein
sko cisterco: npr. Stične, Kostanjevice, Vetrinja, 
Lilienfclda, Heiligenkreuza, Wilheringa in Ebracha. 
Nadalje naj omenimo listine plemiškili družin pred
vsem z ozemlja Štajerske: Stubenberškili, Maribor
skili, Windischgratzov, Walseejev ter z Dolenjske 

13 MUllcr: Stiftsarchiv-geistigc Bewahrungsstatte, str. ?117; 
Weisz: Das Archiv des Cistercicnserstiftes Reun, str. t_. 

14 Mijller. Sciftsarchiv-geistige Bcwahnmgsstiittc, str. t 17. 
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(npr. Svibenskih).15 Kar nekaj listin zadeva reinsko 
posest na slovenskem Štajerskem (okoli Maribora, 
Ljutomera, Radgone) in na Dolenjskem. Omenimo 
naj listino iz leta 1189, ki z omembo župnika 
Konrada Mariborskega izpričuje obstoj mariborske 
pražupnije, ter listino iz leta 1277, v kateri se prvi
krat v zgodovini Stiškega samostana poimensko na
vaja celoten konvent. 1G V nekaterih teinskih kodek
sih je ohranjeno precejšnje število prepisovali pa 
regestov ne le danes ohranjenih, temveč tucli neka
terih že izgubljenih listin. Največ prepisov listin je v 
Kopialni knjigi opata Hermana Molitorja iz leta 
1450, regestov pa v urbarju istega opata iz istega 
leta ter v urbarju opata Angelusa Manseja iz leta 
1395, prepisovali regestov pa v obsežnem delu 
Collectaneum sive diplomatarium Runense Alana 
Lehra iz 18. stole~a. O naštetih rokopisih bo go
vora v naslednjih vrsticah. 

Listinsko gradivo iz teinskega arhiva je v prvi 
vrsti objavljeno v naslednjih publikacijah Joseph 
von Zahn, Urkundenbuch def Herzogthumf Steiermark. 
Graz I- III (1875-1903) in AppeIt Heinrich-Ger
hard Pferschy IV (1960- 1975), Franc-Milko Kos, 
Gradivo za '{!!,ocWvino Slovencev v srednjem veki,. Ljub
ljana IV(1915) in V(1928) ter Jože Mlinarič, Gradivo 
za '{!!,odovino Maribora I- X (1975-1984). V tem pri
spevku objavljamo regeste 74 kosov listinskega gra
diva, od katerega je 53 originalnih listin, 21 pa je ali 
prepisovali regestov. Med njimi je 22 doslej ne
objavljenih listin in 10 prepisovaliregestov listin. 
Teh slednjih 32 objav se prvenstveno nanaša na 
reinske vinograde pri Ljutomeru in Radgoni. 17 

Knjige (rokopisi) 

Kopialna knjiga opata Hermana Molitorja 
(Cbartularium Hermanni abbatis) iz 1450 

Sign. A 
161 pergo listov (foliacija) - fonnat 29,4 x 22,5 

cm. 
Prepisi 230 listin, od katerih nekatere niso ohra

njene. IS 

15 Ibidcm, str. 118-116; Weisz: Das Archiv des Cistcrciens
c[sciftcs Reun, str. 12- 13. Omenimo naj. da najdemo lis
tine tudi mcd spisi cistercijanskih samostanov. 

16 1189, VlIL 10., Gradec: arig. pcrg.listina A II/4; 1277: 
ang. pergo listina A IV /24. 

17 Medtem ko so avstrijski zgodovinarji v obilni meri razis
kovali v arhivu v Reinu, pa so se naši raziskovalci izogibali 
tega odročncga samostana. Ko sem se posvetil razisko
vanju preteklosti stiške in kostanjeviške opatije, sem se 
moral nujno posvetiti arhivskemu gradivu v Remu. Z 
arhivom v Reinu sem se prvikrat srečal leta 1969 in v njem 
občasno raziskujem šc danes. 

t8 Na prednji strani prvega lista je napis "Anno domini 

Urbar opata AngellIsa Manseja (Originale Mo
nasterii a. D(omino) Angelo Abbate sell Vrbarium 
et aliis conscriptum) iz 1395. Sign. D 

240 pap. listov (foliaeija) - format 22,5 x 30 cm. 
Urbar (Censuale Repertorium), fol. 1- 118'. 

Snov je razporejena po uradih (officia) posesti. 
Urad Maribor in Ljutomer: posest v mestu 
Mariboru in zunaj njega (fol. 126'-127') in pri Lju
tomeru (fol. 125'). 

Urbarju sledi repertorij listin (Literarum Reper
torium), fol. 192- 239'. Seznam listin vregestih, 
med njimi tudi takih, ki se nanašajo na naše 
ozemlje (4).19 

Urbar opata Hermana Molitorja (Originale 
Runense per dominum Hermann11m Abbatem com
pilatum Anno domini CCCCL iz 1450. Sign_ C 

157 pergo listov (foliacija) - format 30 x 38 cm. 
Urbar se razlikuje od prejšnjega (iz 1395), saj 

navaja sumarno vrste dajatev po uradih ali urba-
rialnih naseljih, nato pa podložnike z dajatvami. 
Urbar za Maribor (Marburg) (fol. CVII) in za 
posest na Dolenjskem (fol. CXIII). 

Repertorij listin s skromnimi regesti, ki zadevajo 
tudi naše ozemlje (7).w 

Urbar za posest na Kranjskem (Urbarium der 
Kbraineriscben vnndertbmznen so nacb Rbein 
gebiirig 1644) iz 1644 (K XVII/22).21 

Urbar župnije sv. Mihaela v Mengšu iz obdobja 
1557-1559 

Urbar župnije, ki je od 1461 do 1669 sodila k 
cistercijanskemu samostanu Presvete Trojice v 
Dunajskem Novem mestu.22 

Mccca compila/lIs esI hic liber et rescripllls ab originalibtls 
li/mos monasIerii &mtnsis per /ra/rtllJ Herman/Im vcnerabilem 
ibidtm AMa/em". Weisz: Das Archiv des Cisrercicnscrstiftl.:S 
Rcun, str. 16; Mi.illcr: Stiftsarchiv-gcistigc Bcwahrungs
statte, str. 122-123. O opatu Hcrmanu: Wild: Die Abte 
von Rein, str. 54. 

19 O opatu Angc1usu: Wild: Die "-btc von Rejn, str. 53. 
Weisz: Das Archiv des Cjstercienserstiftes Reun, str. 17-
18; Mi.iller: Stiftsarchiv-geistige Bcwahrungsstattc, str. 
125- 129. 

20 Regesti od fol. CXXVII naprej. Weisz: Das Archiv des 
Cistercicnscrstiftes Reun, str. 18. Urbarji: urbar 1535 iz 
časa komendatarnega opara Ludvika Ungnada (1533 oz. 
1534-1549) , naslovom (glej, c'ZN NV 24 (1988), <tr. 95); 
urbarja 1571 jn 1588 (glej: ibidem, str. 99). 

21 Mlinarič, Posest cistercijanskega samostana Rejo na Do
lenjskem, str. 139. 

22 Naslov dela: Das Urbar "des GO/SShflllI bei der heilligen 
Drivalligkhail Zli der NeJ/slal ... " (\Veisz: Das Archiv des 
Cistercienscrstiftes Reun, str. 18. Obsega ne Ic urbar, am
pak tudi inventarje in še drugo gradivo. Delo datira v čas 
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Pogled v arhivJki proJ/or v Reinll (f% dr. Wal/er S/ein
me/v 

CoI!ectalleum sive diplomatarium Runense (iz 
18. stoletja). (Rok. 107) 

Reinski konventual Alanus Lehr (1709-1775)23 
je v letih od 1758 do smrti v manin tedanje 
historiografije prepisal listine ali njihove prepise ali 
regeste ter spise v kronološkem redu in besedilo 
ponekod opremil tudi s historičnimi noticami. Delo 
(formata 23,5 x 34 cm) zaobjema čas od usta
novitve reinskega samostana (1129) do leta 1600 v 
petih foliantih, od katerih ima vsak približno 900 
strani. Knjige obsegajo čas: 

1. 1229-1399 
II. 1399-1515 
III. 1515-1566 
IV. 1567-1586 
V. 1587-1600. 
Delo je prvovrstni vir ne le za zgodovino Reina, 

ampak za vse cistercijanske samostane, ki so izšli iz 
Reina, ali bili z njim povezani, zlasti še preko ge
neralnega vikariata. Delo je odličen vir za razis~ 

kovanje preteklosti tudi Stiškega in Kostanjeviškega 
ter Vetrinjskega samostana. 

A. Lehr je na osnovi lastnih zapiskov spisal tudi 
dnevnik "Dianum" za čas od 1753 do 1772. V delu 
najdemo tudi nOllce, ki zadevajo Stično in Kosta
njevico.24 

opata, Škofjcločana Jerneja Grudenegga (1557-1559), kas
nejšcga opata v Reinu (1559-1577) . Kralj Friderik lV. je 
ob ustanovitvi osterce v Dunajskem Novem mestu 
(Wiencr Ncustadt) (1444) samostanu pridružil župnija Sv. 
Petra v Ljubljani, ob ustanovitvi ljubljanske škofije pa je 
cesar župnija podelil škofiji, cisterci pa je v zameno dal 
župnijo v Mengšu, ki jo je cisterca leta 1669 prodala stiš
kemu samostanu. (Mlinarič: Stdka opatija, str. 736). Prim. 
CZNXXXll (1937), stL 83. 

23 K življenjepisu: Moller: Bcdeutende Reiner Konventualen, 
str. 413-414. 

24 Miillcr: Stiftsarchiv-geistige Bewahrungssstatte, str. 130-

Regesta Runae intermonastica iz 1977 
Delo v 4 zvezkih (tipkopis, format A 4) rem

skega konventuala Martina Johanna Wilda (po za
pisih Alexandra Grafa (1888-1969) obsega 4536 
regestov iz obdobja od ustanovitve Reina (1129) do 
leta 1756. 

Naslov: "Regesta Runae intennonaJtica conscripsit p. 
Mar/inuJ Il7iM, projeSJUJ RJmensiJ MCMLXXVII". 

Nekrologij Alana Lehra 
A. Lehr je sestavil nekrologij v treh delih, ki 

obsegajo: 
1. imena in smrtni dan vseh članov reinskega 

konventa od ustanovitve samostana, 
2. imena vseh familiarjev (častnih članov kon

ven ta) in 
3. imena us tanoviteljev ter dobrotnikov samo

stana in njihovih sorodnikov.25 

Za naši cisterci pomembni dcli: 
Za Kostanjeviški samostan: "Cathalogui (."On/ra

trum ab ultimo capill/lo generali 1739 celebrato in 
mon(as/erio) ad ron/es B(eatae) M(ariae) V(irginiJ) prope 
Lands/r(aSJ) in Camiolia defunctomm" (B XIV, 19). 

Za vse z Reinom povezane cisterce: "U/erae 
ro/ulareJ IV (18. stol.).26 

Spisi 

Spisi predstavljajo v reinskem arhivu po količini 
gradiva najobsežnejšo kategorijo. Gradivo je razde
ljeno na enajst oddelkov, označenih z velikimi črka
mi, ter je shranjeno v trinajstih omarah.2? Za raz
iskovanje slovenske zgodovine pride vpoštev 
predvsem gradivo pod črko B. 

Gradivo IIBII se nanaša na salzburško nadškofi
jo, na sekovsko škofijo in na največje samostane 
oz. cerkvene ustanove na današnjem avstrijskem 
Štajerskem (Admont, Št. Lambert (St. Lambrecht), 
Vorau, Goss, Seckau, Rottenmann in Stainz). Spisi 
obravnavajo v prvi vrsti cerkvene zadeve (vizitacije, 
sinode, poročila).28 

Za preučevanje naše preteklosti ob koncu 16. 
stoletja je pomembno gradivo žičke in jurkloštrske 
kartuzije. Gradivo se nanaša predvsem na gospo
darstvo obeh samostanov za čas, ko je bil njun 
vrhovni upravitelj reinski opat Jurij Freyseisen 

131. Le pri A. Lchru je ohranjenih šest prepisov sicer iz
gubljenih listin, ki se nanašajo na naše ozemlje. 

25 Glej opombo št. 23. 
26 Mlinarič: KostanjeviIka opatija, str. 585. 
27 Weisz: Das .Archiv des Cistcrcicnscrstiftcs Reun, str. 14. 

28 Weisz: Das Archiv des Cistcroenscrstiftes Reun, str. 14-
15; Moller: Stiftsarchiv-gcistigc Bewahrungssstatte, str. 
119-122. 
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(1589-1591).29 Vsekakor pa so za preučevanje 

preteklosti obeh cistercijanskih samostanov na 
Dolenjskem (Stične in Kostanjevice) poleg fonda 
obeh samostanov, pomembni še fondi drugih cis-
tercijanskih samostanov, povezanih z njima preko 
filiacije (Vertrinj-Kostanjevica, Rein-Stična) ali 
preko skupnega generalnega vikanata za čas od 
konca srednjega veka do konca 18. stoletja. Gra
divo obsega nekaj listin in njihove prepise, odredbe 
generalnih kapitljev, vizitacijske zapisnike itd. Zani
miva pa je predvsem kores pon den ca med posa
meznimi cistercijanskimi samostani in, ki ne nudi 
vpogleda le v cerkvene in verske razmere takratne 
dobe (še posebej v 16. stoletju), ampak daje dober 
vpogled v duhovno in redovno življenje ter gos
podarstvo samostanov. V gradivu je nadalje veliko 
podatkov iz takratnega vsakdana (turška nevarnost, 
ujme, nabava vina, prehrana itd.). Vemo, da so ob 
ukinitvah samostanov korespondenco ponavadi 
zavrgli. Ker pa je samostan Rein preživel jožeftnski 
čas, je korespondenca povsem ohranjena. Prispela 
pošta je ohranjena v originalu, odposlana pa v kon
ceptih. 

Fonru cistercijanskih samostanov z oznako: 
Monošter (Szentgotth:ird) B VII 
N eu berg (pri Hartbergu) B VIII 
Lilienfeld (pri Dunaju) B xl 
Sv.Trojica v Dunajskem Novem mestu (\'Viener 

Neustadt) B XlI 
Vetrinj (Viktring) pri Celovcu (Klagenfurt) B 

XlII 
Kostanjevica B XIV 
Heiligenkreuz (pri Dunaju) Blat. 1 
Stična Blat. 9-10.30 

Računske in obračunske knjige ter spisi s sign. 
GinK 

Hranijo veliko podatkov tudi za reinsko posest 
na slovenskem Štajerskem in na Kranjskem. Opa
tija je (kot že povedano) imela na Kranjskem po
sest do okoli 1700, na Štajerskem pa vinograde 
okoli Ljutomera in Gornje Radgone do druge sve
tovne vojne. 

Najstarejša ohranjena obračunska knjiga (1399-
1410) je iz časa opata Angelusa Manseja. (G 1)31 

29 Sign. A lat. 6- 8; Mlinarič, Kartuziji Žiče in jurkJošter, str. 
313-331. 

30 Idcm, Kostt1lgtvifko opatija, ste. 585. 

31 PickI: Beitragc zur Wirtschaftsgcschichtc dcr Zistcrzc 
Rein, str. 128-129; Prim. ('ZN NV 24(1988), st'- 111- 112. 

Co//ectanellm sive diploma/anim' Runense Alana Lehra 
(18. sloL), Arhiv Rein ((010 dr. Waller SleinmeliJ 

Obračunske in računske knjige oskrbnikov 111 

kletarskih mojstrov za vinograde pri Ljutomeru in 
Gornji Radgoni (15. in 16. stoletje) (G 1)32 

Obračuni in spisi 17.-20. stoletje 
Zanimiva sta Računska knjiga (1806) in Seznam 

vinskega pridelka po posameznih gorcah (1806). 
(K)33 

Listine (srednji vek) 

A. Objavljene listine 
1189 VIII. 10., Gradec (Graz) 
Štajerski vojvoda Otakar I. - Rein 
Med pričami je tudi mariborski župnik Konrad. 
Orig pergo listina A II/4. Objava: SIUB 1, št. 

698, str. 684-685. 

1207 
Salzburški nadškof Eberhard II. - Rein 
Med pričami sta tudi Friderik Ptujski in njegov 

brat Oto Kunšperški. 
Orig. pergo listina A II/ lO. Objava: SIUB II, št. 

86, str. 132- 134. 

1208 
Nadškof Eberhard II. - Rein 
Med pričami je tudi Arnold Ptujski. 
Orig.perg.listina A II/Il. Objava SIUB II, št. 

92, str. 144-145. 

32 Weicz: Das Archiv des Cistcrcienserstiftes Reun, str. 19; 
Prim. ('ZN NV24(1988), str. 112- 113. 

33 Schwarzkoglcr: Bcispiele und Akzcntc wirtschaftlichcr 
Eigcnant und Tuchtigkcit, str. 399-400; Prim. CZN NV 
24 (1988), ste. 114; Schwar"Lkoglcr: Zwischcn Mur und 
Dnu, str. 199-204. 
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1217 VI. 4., Breže (Friesach) 
Nadškof Eberhard II. - Rein 
Med pričami je tudi Oto Kunšperški. 
Orig. pergo listina A II/22. Objava: SIUB II, št. 

146, str. 217-218. 

1221 1. 15., Lipnica (Leibnitz) 
Nadškof Eberhard II. -Rein 
Med pričami jc tudi Oto Kunšperški. 
Orig. pergo listina A I1I/1. Objava: SIUB II, št. 

188, str. 271-272. 

Ok. 1250 
Henrik iz Artmanje vasi poda.ri samostanu Rein 

kmetijo v Dolenji vasi ob Krki. 
Orig. pergo listina (ni je najti). Objava: SIUB III, 

št. 79, str. 145. 

1254 IX. 10., Feldkirchen 
Štefan, ban Slavonije in deželni glavar na Šta

jerskem - Rein 
Listino je pečatil tudi Gotfrid Mariborski. 
Orig. pergo listina A III/24. Objava: SIUB III, 

št. 150, str. 226--227. 

12551. 12. 
Štajerski deželni sodnik Gotfrid Mariborski -

Rein 
Orig. pergo listina A I1I/26. Objava: SIUB III, 

št. 161, str. 238. 

1255 VII. 11., Gradec (Graz) 
Otokar iz Gradca - Rein 
Med pričami je tudi štajerski deželni sodnik 

Gotfrid Mariborski. 
Charllliarillm Hermanni abbalis, fol. 45'. Objava: 

StUB lIT, št. 178, str. 261. 

1256 IV. 6, Litija 
Vojvoda Ulrik III. Spanheim - Rein 
Med pričami se omenjajo tudi Ulrik Zovneški, 

Viljem Mekinjski in Herbart Turjaški. 
Orig. pergo listina A III/29. Objava: SIUB III, 

št. 196, str. 280--281. 

1256 IV. 6., Litija 
Vojvoda Ulrik III. Spanheim - Rein 
Med pričami so tudi Ulrik Zovneški, Viljem 

Mekinjski in Herbart Turjaški. 
Orig. pergo listina A III/28. Objava: SIUB III, 

št. 197, str. 282-283. 

1256 (X. 14., Gradec) (Graz) 
Štajerski deželni sodnik Gotfrid Mariborski -

Rein 
Orig. pergo listina A IlI/30. Objava: StUB III, 

št. 203, str. 290. 

1259 (V.) , Gradec (Graz) 
Deželni sodnik na Štajerskem Vulfink Stuben

berški - Rein 
Med pričami je tudi Sigfrid Marenbe!Ški. 
Orig. pergo listina A III/44. Objava: SIUB III, 

št. 268, str. 358--359. 

1259 (konec leta), Ptuj 
Štajerski deželni sodnik Vulfink Stubenbe!Ški -

Rein 
Med pričami sta tudi Gotfrid Mariborski in 

Sigfrid Marenberški. 
Orig. pergo listina A III/ 45. Objava: SIUB III, 

št. 279, str. 370. 

1260 1. 22., Gradec (Graz) 
Ulrik Wildonski - Rein 
Med pričami sta tudi Friderik ml. Ptujski in 

Werner s Pohorskega dvora. 
Prepis: Charluiarium He17lJanni abbalis, fol. 75. 

Objava: StUB III, št. 284, str. 375- 376. 

1260 III. 10., Dunaj (Wien) 
Češki kralj Otokar II. - Rein 
Mcd pričami sta tudi Friderik Ptuj ski in Gotfrid 

Mariborski. 
Orig. pergo listina (falzifikat) A ITI/46. Objava: 

SIUB III, št. 286, str. 377-379. 

1260 IV. 25., Piber 
Salzburški nadškof Ulrik - Rein 
Med pričami je tudi Gotfrid Mariborski. 
Orig. pergo listina A III/47. Objava: SIUB III, 

št. 289, str. 382-384. 

1260 XII. 25., Gradec (Graz) 
Češki kralj Otokar II. - Rein 
Med pričami sta tudi Gotfrid Mariborski in Fri

derik Ptujski. 
Orig. pergo listina A III/51. Objava: SIUB IV /1, 

št. 13, str. 9-10. 

1261 VII. 18. 
Štajerski deželni glavar Woko Rosenberg-Rein 
Med pričami sta tudi Gotfrid Mariborski in 

Riher Polskavski. 
Orig. pergo listina A IV/4. Objava: SIUB IV/l, 

št. 41, str. 26--27. 
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1261 (ok. VII. 18.) 
Štajerski deželni glavar Woko Rosenberg-Rein 
Mcd pričami so tudi Gotfrid Mariborski, Sigfrid 

Marenberški, Kolon Vuzeniški, Friderik Ptujski, 
Henrik Svibenski in njegov brat Leopold ter Riher 
Polskavski in Henrik Rogaški. 

Orig. pergo listina A IV /3 Objava: StUB IV /1, 
št. 42, str. 27. 

1275, Stična 
Stiški opat Konrad kupi na željo reinskega opata 

Bernarda za Rein od Friderika z Mirne 8 kmetij v 
Zagorici pri Mirni na Dolenjskem, od ljubljanskega 
meščana Janeza \Vaizmana pa 4 kmetije v Notra
njih Goricah pri Ljubljani. 

Orig. pergo listina A IV /21. Objava: StUB IV /1. 
št. 580, str. 346-347. 

Prim. Kronika 35 (1987), op. št. 3, str. 131. 

(1276) IV. 24. 
Mariborski meščan Oto Herbersteiner (1) podeli 

Reinu vinograd v Krčevini pri Mariboru. 
Regest: Co//eetaneum Runense 1, str. 360. Objava 

GZMII/34. 

1288 IX. 26., (Maribor) 
Elizabeta, vdova Rudolfa, sina mariborskega 

mestnega sodnika Markvarda, izpolni voWo svojega 
pokojnega moža in pred vrsto mariborskih mešča

nov ter mestnega sodnika Rudolfa in brata Nudun
ga, kom turja Meljske komende, zapiše Reinu dolo
čen pridelek z vinograda v Košakih pri Mariboru. 

Orig. peri\; listina A IV /30. Objava: Gradivo 
11/62. Prim. CZN NV24 (1988), str. 96-97. 

1300 V. 21. 
Veitcl Brestemiški proda s soglasjem svoje žene 

Gertrude Reinu vinograd na Prošeku pri Brester
nici pri Mariboru. 

Orig. pergo listina A V /34. Objava: GZM II/92. 
Prim. CZN NV24 (1988), str. 97. 

1304 VIII. 1., Gradec (Graz) 
Sekovski škof Ulrik II., nekdaj mariborski žup

nik (1295) - Rein 
Prepis: Co//ectanetlm Runense 1, str. 446-447. Ob

java: GZM 11/107. 

(1305) VI. 19., Heiligenkreuz 
Vojvoda Rudolf III. prepove štajerskim me

stom, in imenoma tudi mariborskemu mestu, terjati 
od Reina mitnino od pridelkov, potrebnih samo
stanu za lastne potrebe. 

Orig. pe;g. listina A V /S4a. Objava: GZM 11/ 
111. Prim. CZN NV 24 (1988), str. 100. 

1312 VIII. 28., Maribor 
Sekovski škof Friderik 1. izstavi v Mariboru za 

Rein transumpt listin iz 1209 in 1211. 
Prepis: Chartu/arium Hermanni abbatis, fol. 29. 

Objava: GZMIII/19. 

1316 V. 6., Gradec (Graz) 
Kralj Friderik prepoveduje mariborskemu 

mestu terjati od Reina od samostanske hiše v mestu 
davke in druge dajatve. 

Orig. pergo A V /84. Objava: Gradivo 1II/43. 

1318 
Mariborski mescan Jakob se odpoveduje v 

korist reinskega samostana vsem pravicam, ki jih 
ima do samostanske hiše in vseh drugih samostan
skih nepremičnin v mestu. 

Regest: Urbar D, foL 239. Objava: GZM III/50. 
Prim. CZN NV24 (1988), str. 101-102. 

1330 XII. 5., Maribor 
Mariborčanka Elizabeta, Rudolfova vdova, pro

da reinskemu opatu Hugonu hišo z ohišnico v 
mestu in polje !lpri dveh cerkvah" zunaj mesta. 

Orig perjš. listina A VI/46. Objava: GZM III / 
101. Prim. CZN NV24 (1988), str. 102. 

1332 II. 25., Gradec (Graz) 
Vojvoda Oton prepoveduje mariborskemu me

stu terjati davke in druge dajatve od samostanske 
hiše, ki jo imajo reinski menihi v mestu za potrebe 
bližnjih vinogradov. 

Orig. p<rjš. listina A VI/49. Objava: GZM III/ 
107. Prim. CZN NV24 (1988), str. 102. 

1339 
Jakob iz Gradca se sporazume z Reinom glede 

višine zakupnine za klet pred samostansko hišo v 
Mariboru. 

Regest: Urbar D, fol. 239. Objava: GZM IV /13. 
Prim. CZN NV 24 (1988), str. 102. 

1340 VII. 2., Maribor 
Krški škof Konrad II. podeljuje vsem, ki bodo 

pri maši, ki se bo darovala na praznik vseh svetih 
na prenosnem oltarju, ki mu ga je dal zgornjega dne 
v Mariboru posvetiti salzburški vicedom v Lipnici 
(Leibnitz) Friderik, odpustke. 

Orig. pergo listina A VI/82. Objava GZM IV / 
15. 
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1342 Xl. 19. 
Ptujski meščan in zlatar Nikolaj in njegova žena 

Gertruda prodata teinskemu opatu Herrviku posest 
v Hočah pri Mariboru. 

Orig. pergo listina A VIl/8. Objava: GZM IV / 
24. Prim. ('ZN NV 24 (1988), str. 104. 

1342 
Mariborski meščan in sodar Jakob se zavezuje 

plačevati od zemljišča v Mariboru Reinu predpi
sano vsoto denarja. 

Prepis: Colleelanemll [VIllenJe 1, str. 610. Objava 
GZM IV /25. Prim. ('ZN NV 24 (1988), str. 102-
103. 

1361 VI. 24. 
Mariborčan Nikolaj, bivajoč pri mariborskem 

reinskem dvoru, proda opatu Sajfridu hišo pri ome
njenem dvoru. K prodaji je dal svoje soglasje mari
borski mestni sodnik Wolf. 

Oris:- pergo listina VII/73. Objava: GZM IV /93. 
Prim. CZN NV 24 (1988), str. 102. 

1362 IV. 1. 
Ptujski meščan Ulrik in njegova žena Katarina 

podari ta teinskemu samos tanu vinograd v Brester
nici pri Mariboru. 

Orig. pergo listina A VII/75. Objava: GZM IV / 
96. Prim. ('ZN NV 24 (1988), str. 98. 

Ustina S proo omembo mariborskega župnika Konrada (orig. peQ!,. listina 1189 VIII. 10., 
Gradec (GraiJ, A II/4, arhiv Rein (foto dr. Walter SteinmetiJ 
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1362 
Mariborski kletarski mojster Rupert odvzame 

oficialu Konradu na gorski pravdi vinograd z ime
nom Stainprug, ker ni redno oddajal gornine. 

Regest: Urbar C (1450), fol. CL. Objava: CZM 
IV /98. Prim eZN NV 24 (1988), str. 98. 

1377 VIII. 28., Maribor 
Opat Nikolaj izroča mariborskemu rnescanu 

Bernczelu v zakup po gorskem pravu samostanski 
vinograd v Krčevini pri Mariboru. 

Orig. perK listina A VII/95. Objava: CZM 
V /22. Prim. CZN NV 24 (1988), str. 96. 

1378 IX. 25. 
Mariborski meščan Egidij Slahenochs zamenja z 

opatom Nikolajem po en vinograd v Krčevini in na 
Koglu. pri Mariboru za samostanski vinograd na 
Prošeku pri Brestemici pri Mariboru. 

Orig. perK listina A VII/97. Objava: CZM 
V /25. Prim. CZN NV24 (1988), str. 98 in 102. 

1443 IV. 3. 
Opat Herman zamenja z Mariborčanom Sig

mundom Dretschpacherjcm in njegovo ženo Bar
baro dva vinograda na Prošeku (ze Pressegk) pri 
Bresterruci pri Mariboru: enega z imenom Vulfink 
(Wulfing), drugega pa pri vinogradu krške škofije, 
ter vinograd na Krivcu (ze Grips) pri Kamnici pri 
Mariboru in še vinograd v Sojči (in der Sulcz) pri 
Melju pri Mariboru, za dva vinograda na Herce
govščaku pri Radgoni (am Hcrzogperg bei Rag
kcrspurg), enega z imenom "der Luczinger" in dnl
gega "der Gscherbe", z gomino podložna deželne
mu knezu. 

Orig. pergo listina A IX/35. Objava: CZM 
VI/89. Prim. eZN NV 24 (1988), str. 108 in 103. 
Prim. 1443 (Co//eelaneum IVlnense II, str. 290). 

1443 (po IV.3.) 
Janez, opat Morimonda, daje v imenu redov

nega vodstva soglasje k zgornji zamenjavi posesti. 
Regest: Co/kelanrum IVIn,"se II, str. 288. Prim. 

eZN NV 24 (1988), str. 108. 

B. Neobjavljene listine: 

1277 
Stiški opat Konrad proda Reinu 17 kmetij pri 

Veliki Loki pri Trebnjem na Dolenjskem: v Mač

kovcu (Chazendorf), na Velikem Vidmu (Widem) 
in na Rojah (Royn). Stiški opat je posest odprodal, 
da bi s prodajo zmanjšal samostanske dolgove, ki 
jih je naredil iz opravičljivih razlogov. Kot priče se 

omenjajo stiški konventuali: prior Albert (Albertus 
rune prior), zakristan Janez Oohannes custos), eko
nom Konrad (Chvnradus cellerarius), senior Wer
ner (Wernherus senior), komornik Henrik (Hen
ricus camerarius), namestnik ekonoma Konrad 
(Chvnradus subceUerarius), namestnik priorja Kon
rad (Chvnradus supprior), kantor Gotfrid (Gotfri
dus cantor), Friderik mlajši (Fridericus iunior), 
Henrik imenovan Bavarec (Heinricus dietus Ba
warus), bolničar Janez Oohannes inftrmarius) in 
Jernej (Bartholomeus). 

Orig. perg.listina A IV /24. Prim. Mlinarič, Jože: 
Sliska opalija 1136- 1784. Novo mesto: Dolenjska 
založba, 1995, str. 118; Kronika 35 (1987), št. 3, str. 
132. 

1293 
Brat Helmbicus (!), prior dominikancev na Pru

ju, proda reinskemu opa tu Henriku za 25 mark 
srebra vinograd pri Krivcu (apud Griberitz) pri 
Kamnici pri Mariboru. 

Regest: Urbar D (1395), fol. 26. Prim. eZN NV 
24 (1988), str. 97. 

1303 
Ma.riborčanka Kunigunda proda reinskemu 

opatu Henriku dva vinograda na Račjem bregu (in 
Raitz) pri Mariboru. 

Prepis: Co//eelaneum IVlnense 1, str. 616; Prim. 
eZN NV 24 (1988), str. 97-98. 

1314 marec 17. 
Deželni pisar na Štajerskem Albreht Zeyriker 

(ab der Zeyrich) podari oparu Alberonu za oltar sv. 
Petra, v katerem so relikvije sv. Klemena in na 
katerem naj bi menihi brali vsak dan mašo za dušni 
blagor Albrehta in njegovega sorodstva, vinograd z 
imenom "Enderlein" pri Ljutomeru (dacz Lueten
berch). Pri izdaji dokumenta so bili prisotni reinski 
menihi: prior Henrik (Hainreich der prior), njegov 
namestnik Hertvik (Herwich der vnder prior), višji 
ekonom Janez Oohans der ober chelner), bolničar 
Henrik (Hainreich der spitaler) in komornik Niko
laj (Nyklas der chamrer) ter svetni ljudje: Konrad 
"der Drautchpurch", Konrad Grabenski (Chuon
rrat von Graben) in njegov brat Walter, Herman 
Windischgrazer (Herman Windissgreczcr) namesto 
gospoda "ze Grecz" , pisar Konrad, upravitelj kov
nice v Gradcu (Chuontzel der schreiber, mincz
maister ze Grecz) in Nikolaj Eberlint (Nyclas Eber
lint). 

Orig. pergo listina A V /76; Viseči pečat izstavi
telja je izgubljen. Prim. eZN NV 24 (1988), str. 
104. 
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1322 III. 22. 
Oto Z Durnsteina (Ott der Dirnstainer) in žena 

Kunigunda podarita teinskemu samostanu v svoje 
in obeh prednikov "dušno dobro" vinograd v Nun
ski Grabi pri Ljutomeru (dacz Luetenberch an dem 
Schuczenperig). Listina je pečatena s pečatoma 

Konrada iz Ljutomera (Chuenrates des Lueten
berger) in izstavitelja dokumenta. Kot pri ča se 
omenja tudi sorodnik Ozvald iz Ljutomera (Oswalt 
von Luetenberch). 

Ori&. pergo listina A VI/26. 2 viseča pečata. 

Prim. CZN NV24 (1988), str. 104-105. 

1326 IV. 17. 
Reinski opat Hugo (Hawg) naznanja, da je 

Marjeta, vdova Konrada iz Ljutomera (Margaret 
hern Chunradtes weib von Lutenberch) darovala 
samostanu v "dušno dobro" svojega pokojnega 
moža za dve marki denarja imenja na dveh 
kmetijah "zu Ofenbach" pri Libochu (cze Lyboch) 
pri Gradcu (Graz). Kot priče se navajajo reinski 
konventuali: prior Bertold (perchtold der prior), 
ekonom Rupert (Ruprecht der chellner) in pisar 
Ulrik (VI(reich» der schreiber). 

Orig. pergo listina A VII/34. Opatov viseči pe
čat je izgubljen. Prim. ("ZN NV24 (1988), str. 105. 

1328 1. 13. 
Elbel iz Ljutomera (von Lutenberch) proda s 

soglasjem žene Elizabete ter otrok Elbleina in Mar
jete opatu Hugu vinograd na Grajskem hribu (an 
dem Hawsperg) v Ljutomeru (zu Lutenberch), ki ga 
je Elbel kupil od Ulrikove vdove. Pri prodaji so bili 
navzoči: Leopold Mindorfer (Levtolt der Mindorf
fer), nečak Henrik z Diirnsteina (Hainczel der 
Dirnstaincr), Jurij, Ivanov sin (Gevry Eybans svn) 
in ljutomerski župnik Riiger (her Rveger der 
pharrer cze Lutenberch). Listino sta pečatila gra
diščan Hertnid Majšperški (her Hertneyd von 
Manspereh) in Oto z Diimstcina (her Otte der 
Dirnstainer). 

Orig. pergo listina A VI/37. Ohranjen je viseči 
pečat Hertnida. Prim. ("ZN NV24 (1988), str. 105. 

1331 IX. 29. 
Marjeta, vdova Konrada iz Ljutomera (Marga

reth hem Chunrates witib von Lutenberch) podari 
opatu Hugu za pokoj duše svojega moža vinograd 
z imenom "Zlaenieh" na Grajskem hribu v Ljuto
meru (cze Lutenberch am Havsperg). Priče so bili 
Ljutomerčani (von Lutenberch): gradiščan Hertnid 
Majšperški (der purkgraf her Hertneyd der Mans
perger), Oto z Diirnsteina (Otte der Diirnstainer), 
Leopold Mindorfer (Levtolt der Mvndorffer) in 

Henrik, Ozvaldov svak (Oswaldes ayden). 
Orig. pergo listina A VI/43. Prim. ("ZN NV 24 

(1988), str. 105. 

1345 
Reinski opat Hertvik kupi od J ere z Mirne 

(Neydekerin) župansko kmetijo na Vrhu pri 
Sobračah na Dolenjskem (pey Zubrats am perig). 

Regest: Urbar C (1450), fol. CLI. Prim. Kronika 
35 (1987), št. 3, str. 132 in op. št. 16, str. 141. 

1350 IV. 17. 
Stiški opat Peter in konvent sklenejo z teinskim 

opatom Sajfridom in konventom bratsko duhovno 
zvezo. 

Orig. pergo listina A VII/37. Viseči pečat opata 
Petra. Prim Mlinarič, Jože: Stiška opatija 1136- 1784. 
Novo mesto: Dolenjska založba, 1995, str. 147. 

1352 V.!. 
Nikolaj Kumer Nyclaw (der Chumer) li žena 

Kunigunda prodata opatu Sajfridu štiri kmetije v 
Zabjeku ob Temenici pri Trebnjem (ze Chroten
pach pei der Tempnitz). Listino so pečatili: izsta
vitelj, njegov brat Herman (Herman der Chumer), 
Albreht f-lumbe!Ški (Albrech Holnburger) in Hen
rik z Mačerol (Baynrem der Maczerol). 

Orig. pergo listina A VII/48a; 4 viseči pečati. 
Prim. Kronika 35 (1987), št. 3, str. 132 in op. št. 19, 
str. 141. 

1352 
Nikolaj Kumer (Nicla Chumer) proda opatu 

Sajfridu posest pri Šentlovrencu pri Trebnjem: tri 
kmetije okoli cerkve v Šentlovrencu ob Temenici 
(ad Sanctum Laurentium circa ecclesiam an der 
Tempnicz) in mlin ter dve kmetiji na Kukenberku 
(czu Kukenberch) in še tri kmetije v Borštu (zem 
Forst) z mlinom na Temenici. Kmetije je imel Ni
kolaj v fevdu od gospodov Planinskib (Montpreis). 

Regest: Urbar C (1450), fo l. CLI. Prim. Kronika 
35 (1987), št. 3, str. 132 in op. št. 20, str. 141. 

1352 
Herman Kumer (Chumer) proda opatu Sajfridu 

šest kmetij na Malem Vidmu pri Šentlovrencu (ze 
dem Klain Widem), ki jih je imel v fevdu od gos
podov Planinskib (Montpreis). 

Regest: Urbar C (1450), fol. CLI. Prim Kronika 
35 (1987), št. 3, str. 132 in op. št. 21, str. 141. 
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Nas/ovna slran lIrbarja opala Hermana Mo/itorja iZ 1450 
(fOIO dr. IVa/fer SleinmeliJ 

1363 V. Il. 
Ljutomerski kramar \'</olfhart (Wolfhart der 

chramer dacz Luetenberch) in žena Jera podarita 
samostanu vinograd z imenom lider Saefnaer" na 
Grajskem hribu v Ljutomeru (an dem Hausperg 
dacz Luetenberch) pri vinogradih Jane" (des 
Jensleins) in komturja (velikonedeljske komende) 
(des choementewer) ter vinograd z imenom "an 
dem Ellent" v Nunski Grabi (an dem Schuczen
perg) prav tako pri Ljutomeru. Dobrotnika sta 
smela vinski pridelek uživati dosmrtno, menihi pa 
so bili zanju dolžni moliti. Peča tila Nikolaj Pukl 
(Niclas der Pukel) in nekdanji ljutomerski sodnik 
Konrad (Chuemrat weilen richter dacz Lueten
berch).Pečatila Nikolaj Pukl (Niclas der Pukel) in 
nekdanji ljutomerski sodnik Konrad (Chuemrat 
weilen richter dacz Luetenberch). 

Orig. pergo listina A VII/76; Prim. (ZN NV 24 
(1988), str. 105. 

1372 XII. 6. 
Viljem Svibenski (Wilhalm von Scherphen

berch) proda opatu Nikolaju in konventu osem 
kmetij na Mali Loki v župniji Trebnje (cze dem 
Chiain Loek in Treuner pharr). 

Orig. pergo listina A VII/93. Ohranjeni trije po
škodovani viseči pečati: izstavitelja dokumenta, 
Nikolaja Hmeljniškega (Nyklein Hopphenpach) 111 

Henrika Z Mačerol (Hainreich der Mathczerol). 

1393 V. 4., Žička kartuzija 
Generalni prior Krištof in difinitorji sklenejo na 

zasedanju generalnega kapitlja na prošnjo reinskega 
opata Petra bratsko duhovno zvezo zreinskim sa
mostanom. 

Orig. pergo listina i\ VIIl/19. Ohranjen le del
ček visečega pečata. Prim. Mlinarič, Jože: Karl"ii/i 
Žii'e in Jllrk/offer. Maribor 1991, str. 146. 

1399 IV. 28., Gradec (Graz) 
Vojvoda Viljem izjavlja zase in za svoja brata, 

vojvodi Leopolda in Friderika, da zaradi naklonje
nosti reinskega opata Petra in njegovih predhod
nikov ter konventa do Habsburške hiše oprosti 
Rein dajanja gornine in vinske desetine od štirih sa
mostanskih vinogradov pri Ljutomeru (bey Lueten
berg): od treh vinogradov z imeni "Zleanich", "AIt
markt" in "Sefneac" na Grajskem hribu (Hausberg) 
in od vinograda v Nunski Grabi (Schueczenperg). 
Le od vinograda z imenom Sweb so bili menihi 
dolžni dajati vinsko desetino: 2/3 deželnemu knezu 
in 1/3 radgonskemu župniku. Vojvoda ukazuje 
svojemu ljutomerskemu oskrbniku Rudolfu Las
pergerju in vsem kletarskim mojstrom, da upošte
vajo dani privilegij. Konvent pa se je obvezal, da bo 
za Viljema in vse njegove prednike in potomce 
opravljal vsako leto aniverzarij, vsak redovnik pa 
posebej še po eno mašo. Samostanski ekonom je 
bil dolžan na dan slavja dati vsakemu od redov
nikov po malo merico ljutomerčana, po eno žemljo 
in hrane v vrednosti dveh denarjev. Vsak duhovnik 
pa naj bi prejel za nagrado še po tri denarje. 

Orig. pergo listina A VIII/27. Viseči pečat iz
stavitelja. Prim. (ZN NV 24 (1988), str. !O6. 

1399 XII. Il., Celje 
Ker so dohodke od zgoraj naštetih vinogradov 

tedaj imeli v zastavi Celjski, se je grof Herman II. 
odpovedal pravici do ganline in desetine ter je svo
jemu kletarskemu mojstru v Radgoni naročil, naj 
privilegij upošteva. 

Orig. pergo listina A VIII/29. Viseči Hermanov 
pečat. Prim. CZN NV 24 (1988), str. 106. 

1400 
Nikolaj Smreker (Sumerekker) proda opatu An

gelu su šest kmetij v Javorju (zu Ahom ob Gal
lenstain) pri gradu Podpeč pri Gabrovki pri Mo
ravčah in kmetijo v Gabrovki (ze Grabrowik). 
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Arhiv Rein, strop s fresko zgrbom cistenijan.rkega reda (16. sto!.) (foto dr. lPaller Steinmel'{j 

Regest: Urbar C (1450), fol. CLI; Prim. Kronika 
35 (1987), št. 3, str. 133 in op. št. 24, str. 142. 

1403 
Vojvoda Ernest Železni prepove gradiščanom 

na gradu Svibno (in Scherffenberg) podložnike 
teinskega samostana na Dolenjskem obremenjevati 
z višjimi dajatvami in dolžnostmi za odvctščino od 
predpisanih dajatev. 

Regest: Urbar C (1450), fol. CLII. Prim. Kronika 
35 (1987), št. 3, str. 134, 135 in op. št. 38, str. 142. 

1409 V. 16 , Gradec (Graz) 
Vojvoda Ernest Železni potrjuje opa tu Ange

lusu za njegov samostan vse pravice nad dolenj
skimi podložniki v urbarialnih naseljih Zagorica 
(Sagoricz), Roje (ze Reig), Škovec (zu Sibkowiez), 
Mala Loka (ze Klainlak), Žabjek (ze Krotenpach), 
Potok (am Pache), Vrh pri Sobračah (an dem 
Briehensperg) in Mačji Dol (Marokztal). Podlož
niki so bili z odvetščino zavezani gospoščini Svib
no (Schaerffenberg). V listini našteva obveznosti 
podložnikov do omenjene gospoščine. 

Orig. pergo listina. A VIII/48. Viseči pečat voj
vode. Prim. Kronika 35 (1987), št. 3, str. 135. 

1424 IV. 10. 
Jakob Payer (pawer), doma pod gradom (vnder 

dem haws) v Ljutomeru (ze Lutenberg), in Žena 
Krimhilda (Chreinhyld) prodata opatu Angelusu 

vinograd z imenom "Messrer" na Grajskem hribu 
(an dem Hausperg) v Ljutomeru (ze Luetenberg) 
poleg teinskega vinograda z imenom "der Alt 
marekht" in vinograda Jurija Payerja iz Radgone 
Oorgen Payer ze Rakespurg). Vinograd je zgornino 
podložen deželnemu knezu in gornina se daje v 
njegovo ljutomersko klet. K prodaji je dal svoje 
soglasje Ivan iz Ažencev (Hans von Hawczen
dorff), ljutomerski oskrbnik (schaffer ze Luten
berg). Listino sta peča tila omenjeni oskrbnik in 
Vencelj (\Veinzla) " der Priehenfrid", ljutomerski 
sodnik (richter ze Lutenberg). 

Orig. pergo listina IX/14. Viseča pečata (1 moč

no poškodovan). Prim. CZN NV 24 (1988), str. 
107- 108. 

1438 III. 23. 
Jud Jakob, Ararnov sin iz Radgone Oaeob Jud 

Arams sun zu Rakaspurg) izroča opatu Janezu dve 
zadolžnici za vsoto štirih funtov dunajske veljave 
na ime Štefana. Ivanovega sina iz Stročje vasi 
(Steffan ... des Hanns sun am Sehueezendorff) (sa
mostanskega podložnika, zadolženega pri Judu 
Jakobu). Listino je pečatil Avguštin Herolt, judov
ski sodnik v Radgoni (Augustin der Herolt, juden 
richter zu Rakaspurg). 

Orig. pergo listina A IX/22. Nekdanji viseči 
pečat je zdrobljen. Prim: CZN NV 24 (1988), str. 
109. 
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1443 III. 11. 
Radgonski meščan Ivan Payer (Hanns Pair) 10 

žena Barbara prodata opatu Hcrmanu vinograd z 
imenom "dcr Furbringer", ki je mejil na vinograd Z 

imenom "der Stallenperger", last radgonskega me
ščana Petra Payerja. Gornina se je dajala v rad
gonsko deželnoknežjo klet. 

Prepis: Coll,clan,um Runense II, str. 290. Prim. 
CZN NV 24 (1988), str. 108. 

1444 V. 26. 
Radgonski meščan Martin Payer (Mert Payer) 

(burger ze Rakerspurg) proda opatu Hermanu hišo 
z ohišnieo (haws vnd hof) z vsem pripadajočim v 
Radgoni (ze Ragkerspurg in der stat) v ulici Mur
gasse (in der Muergassenn), stoječo med hišama 
radgonskega meščana in kramarja Martina Geisla in 
Juda Sehaula. Hiša ni bila svobodna hiša (freyhaus), 
ampak je bila zavezana vsem dajatvam in obvez
nostim, kot so jim bile ostale hiše v mestu. Listino 
je pečatil mestni sodnik Jurij Payer G6rg Payer). 

Orig. pergo listina A IX/42. Ohranjen košček 
pečata. Prim. CZN NV 24 (1988), str. 109. 

1444 XI. 19. 
Jurij Payer Gorig Payr), mestni sodnik v Rad

goni (statrichter zu Rakerspurg), določa obveznosti 
teinskega samostana za hišo, ki jo je opat Hennan 
kupil za ustanovo od Martina Payerja (1444, V. 
26.), in to za mestni davek in druge obveznosti 
poltretji funt dunajskega denarja in 19 in pol funta 
denarja enake veljave za zemljarina. Listina določa 
še druge pogoje, pod katerimi more samostan imeti 
kupljeno posest. Listina je pečatena s pečatom 
radgonskega mesta. 

Orig. pergo listina A IX/45. Nekdanji viseči pe
čat (poškodovan) je priložen. Prim. CZN NV 24 
(1988), str. 109. 

1448 V. 28. 
Štefan, sin Hewriehterja (des Hewriehter sun), 

doma iz Stročje vasi (am Schiiezendorf) pri Ljuto
meru, proda s privoljenjem Konrada Pramerja, 
radgonskega glavarja (haubtman ze Radkerspurg), 
opatu Hermanu vinograd v Nunski Grabi (am 
Sehuezenperg). Posest je mej ila na vinograd rad
gonskega meščana Mihaela, Paltramovega sina, in 
se je od nje dajala gornina v ljutomersko dežel
noknežjo klet. Listino je pečatil omenjeni radgonski 
glavar. 

Orig. pergo listina IX/25. Nekdanji viseči pečat 
je zdrobljen. Prim. CZN NV24 (1988), str. 108. 

1450 I. 30. 
Radgonski mesean Martin Payer (Mert Payr, 

burger zu Rakerspurg) daruje Reinu štiri vinograde 
z imeni "Stollenberger", "der Smidin", Scherff' in 
Puechler" in s tem izpolni željo svojega (v letu 
1443) umrlega brata Petra ter naredi nabožno 
ustanovo aniverzarija zanj, za Martina in njegove. 
Menihi so bili dolžni vzdrževati večno luč in 
opraviti slavje letno na dan sv.Brikcija (13. no
vember) in po šest tihih maš ter potrošiti za sa
mostanske potrebe po dva funta voska za svečavo, 
opat pa je bil dolžan dati sobratom za priboljšek 
(pitancijo) ribe in beli kruh po funt denarja. Listino 
so peča tili: Ahaeij Miitensdorfer (Muettensdorffer), 
radgonski glavar (haubtman zu Rarkerspurg), padar 
Martin Narringer (Mertt Narri.nger), pisar Peter 
Hueber, radgonski mestni sodnik (petter Hueber, 
statriehtex zu Rakerspurg), ki ga je za pečatenje 

prosil Erhart Hohenwarter (Hohenbartter). 
Ori&. pergo listina A X/22. Pečati so izgubljeni. 

Prin,. CZN NV24 (1988), str. 108--109. 

1452 IX. 10. 
Brat Janez, opat cistercijanskega samostana v 

Morimondu, potrjuje, da je prejel od stiškega opata 
redovni davek v višini treh renskih goldinarjev. 

Orig. pergo listina A X/34. Poškodovani viseči 
pečat izstavitelja. 

1476 II. 10. 
Wolfgang Seheitterhauff, radgonski mesean 

(purger zu Radkerspurg), proda z dovoljenjem 
Stefana Sehaeka (Steffan Sehaeken), radgonskega 
deželnoknežjega ofieiala in gorskega mojstra, Ru
pertu Platzinsgutu vinograd v Slamnjaku (an Kum
merer perg) pri Ljutomeru. 

Orig. pergo listina A XI/31. Viseči pečat Štefana 
Sehaeka. 

1498 X. 29., Moskirehen 
Sporazum med sekovskim škofom Matijem kot 

lastnikom radgonske župnije in opatom Wolfgan
gom glede 1/ 3 vinske desetine od vinogradov 
"Zlenynekh" na Slamnjaku (am Kammerperg), 
"Altenmarckt" in "Seffner" na Grajskem hribu (am 
Hawsperg) v Ljutomeru in "Klain Schitzenperg" v 
Nunski Grabi (am Sehitzenperg) v župniji sv. Janeza 
v Ljutomeru (in sannt Johanns pfar zu Lutemberg) 
(glej 1399 IV. 28.). Škof se je odpovedal vinski de
setini z omenjenih vinogradov, opat pa je škofu ozi
roma župniji sv. Ruperta v Radgoni (Radkersburg) 
(sannt Rupreehts pharrkirehen) odstopil tri imenj
ske funte denarjev in 40 denarjev v treh urbarialnih 
naseljih: Lammersdorfu (Lempfersdorff) (Slančja 
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ves), v Cezanjevcih (Zesenndorff) in "OcrisendorC' 
eJ ter šest vodnih veder mošta na leto. 

Orig. pergo listina A XI/ 1 06. Škofov viseči pe
čat je izgubljen. Prim. CZN NV 24 (1988), str. 
106-107. 

1498 (X. 30.), Brcže (Friesach) 
Zgornjo pogodbo je v istem letu potrdil salz

burški nadškof Lenart. 
A XI/I07. Viseči nadškofov peča t (poškodo

van). Prim. CZN NV 24 (1988), str. 107. 
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Zusammenfassung 

ARCHIV DES ZISTERZIENSERKLOSTERS 
REIN, WERTVOLLES MATERIAL FUR DIE 
SLOWENlSCHE GESCHICHTE 

Der Verfasser des Beitrags prasentiert zunachst 
das Archiv und das Archivmatenal des iiltesten 
noch bestehenden (1129 gegr.) Zisterzienser
klosters Rein bei Graz, das nie aufgehoben worden 
ist. Nach dem Umfang des erhaltenen Materials 
stellt das Kloster das groBte Pnvatarchiv in 
:rvfittcleuropa dar. Das Kloster spielte im Zis ter
zienserorden eine sehr wichtige Rolle und initiierte 
eine Rcihc von Klostergriindungen, unter anderem 
auch das Kloster Stična (1136). Mit der Griindung 
des Generalvikariats im ausgehenden 16. J ahr
hundert, zu dem auch Stična (Sittich) und Kosta
njevica (Landstrass) gehorten, beaufsichtigte der 
Reiner A bt das Ordensleben und die Wirtschafts
fuhrung der ihm unterstellten Kloster. Rein ver
fugte, so wie auch andere mittelalterliche Kloster 
der alteren Orden, uber cinen groBen Grundbesitz. 
Seine Abte erwarben bereits in der zweiten Halfte 
des 13. J ahrhunderts Grundbesitz auch auf slo-
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wcnischem Boden: in der slowcnischen Steiermark 
vor all em \X1einberge rund um Maribor, Ljutomer 
und Gornja Radgona und in Dolenjska (Unter
krain) Landbesitz vor ailem in der Umgebung von 
Trebnje. Wiihrend das Kloster Rein den Grund
besitz in Dolenjska wegen Unrentabilitat schon um 
1700 verkaufte, blieb jener in der Steiermark bis 
zum Zweiten Weltkrieg sein Eigentum. Obiges 
spiegeIt sich auch im erhaltenen Archivmate.rial 
wider, das im Hinblick darauf, dass es schon uber 
500 Jahte in cin und demselben Raum unter guten 
Bedingungen aufbewahrt wird, relativ gut erhalten 
ist. In dem Beitrag werden itn Folgenden die drci 
wichtigsten Kategorien des Archivmaterials prasen
tiert: Urkunden, Bucher (Handschriften) und Ver
zeichnissc. Uoter den gut erhaltenen Urkunclen 
(etwa 1000) betreffen etwa 50 in erster Linie die 

\Xleinberge in Štajerska beziehungswcise treten dar
in die Herren von Maribor (Marburg) als Zeugen 
auf sowic den Grundbesitz in Dolenjska. Der 
Verfasser macht auch auf den hohen Wer[ der er
haltcnen Korrcspondenz zwischen Rcin und an
dcren Zisterzienserklostcm aufmerksam, \Vurde 
doch Material dieser Art bei der Auflosung der 
Kloster gewohnlich weggeworfen. Am ende des 
Beitrags befindct sich eine Liste mit Regestcn von 
53 Originalurkunden und von 21 Abschriften oder 
Regesten. Unter den Regesten befinden sich 22 
Stiick von bislang noch nicht veroffentlichten Ori
ginalpergamenturkunden und von 10 Abschriften 
sowic Urkundenregesten. Das u.nveroffentlichte 
Material bezieht sich fast ausschliefllich auf die 
Idosterlichen Weinberge bei Ljutomer (Luttenberg) 
und Gornja Radgona (Oberradkersburg). 
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Fragmenti o omembi Zagreba in Hrvaške 
v dubrovniških arhivalijah 

IGNACIJ VOJE 
dr. zgodovinskih znanosti, redni prof. v pokoju 

Pražakova 14, SI-IOOO Ljubljana 

IZVLEČEK 

Namen študijej, ugolovili, ali v dubrovniIkih arhivalijah obilajajo podalki o IrgovIkih in gospodarskih povezavah m,d 
Dubrovnifko republiko in Hrvafko v srednjem veku. Na podlagi sislemaličnega pregleda ,dinIlvene nolarske senje D,bila 
/lolanae obslajajo doka:{j, da so bile 1, pov'if1v, uveljavlj",e bodisi v direklnih slikih med Irgovci ali posredno. Najvec 
gradiva se nanaša na kreditno pos/ovo,!je in pos/ovaf!je tr:govskih dmŽb. Odprto je lpra.raf!je, ali oznaka "hungan/s" 
oznaČl!Jl: !"di Hrvata. 

KL]UCNE BESEDE: zadolžnica, po,.k, IrgOVIka dnlžba, lurIki lIjelnik, hunganlI, Irabanl 

ABSTRACT 
FRAGMENTS ON ZAGREB AND CROATIA BEJNG MENTIONED JN THE ARCHJVES 

KEPT IN DUBROVNIK 

The purpose of Ihe paper is lo eslabliIh IOhelh,r Ih, archives kepi in DlIbrovnik coniain dala on medieval Irade and 
ecolIomic relations be/wetn the Dubrovnik Repllblic and Croatia. The systemalic review of the uniquc no/ary series "Debito 
nolanae" gives evidence of S/(eh (xmnections beingpresent ei/her in direcl contacts among tradesmen or indirectfy. Most 0/ the 
records have to do lvi/h credit transactions and operations 0/ /rade companies, The qtlestion 0/ whether the term "hunganiS" 
also denotes a Croat is yet /0 be inves/iga/ed 

KEY IP'ORDS: deben/ures, gllarantees, trade tV!!Jpanies, Turkish cap/ives, hJlngams, mercenan'es 
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Zgodovinarji se pri arhivskem in raziskovalnem 
delu pogosto srečujemo s fragmenti. Besedo frag
ment lahko razumemo kot drobec, odlomek, osta
nek, nedokončano delo l Fragmenti lahko pred
stavljajo za raziskovalca zgodovine veliko ali malo. 
Lahko so zelo dragoceni in lahko usmerijo zgo
dovinarja k nadaljnjemu odkrivanju širših vprašanj 
ali dogajanj, lahko predstavljajo nov element pri 
sestavljanju sinteze. Prav na podlagi fragmentov 
bom skušal predstaviti nekaj pogledov na vklju
čevanje trgovcev iz Hrvaške oziroma Zagreba v 
poslovne povezave z dubrovniškirni trgovci. Do 
teh ugotovitev sem prišel predvsem na podlagi sis
tematičnega preučevanja specializirana notarske se
rije Debila nolariae (serija 36) v dubrovniškem 
arhivu, v katero so notarji vpisovali kreditne po
godbe in pogodbe o trgovskih družbah. V 15. in 
začetku 16. stoletja - pojave tega obdobja obrav
navam - je sodil Dubrovnik v okvir ogrsko hrvaš
kega kraljestva pod dinastijo Anžuvincev. 

Ze leta 1328 je bil v dubrovniškem arhivu za
beležen podatek, da je neki klobučar Ivan, sin 
pokojnega Andrije iz Zagreba, sicer prebivalce 
Dubrovnika (Yuanus capdlarius, filius quondam Andree 
de Sagreb, habitator Ragusii) prodal svojo leseno hišo 
na občinskem zemljišču krojaču Primilu za 10 
perperjev.2 Ko je ogrski kralj Ladislav leta 1094 
ustanovil zagrebško škofijo, je bilo prvič omenjeno 
ime naselja na današnjem prostoru Kaptola. Ves 
srednji vek je bilo znano v pisnih virih v latinizirani 
obliki kot Zagrabia. V našem primeru je bil Zagreb 
prvič zapisan kot 5agrrb. Josip Luči': razlaga to ob
liko zapisa s tem, da so prišli dubrovniški notarji 
večinoma iz Italije in so črke z, Ž, C, d označevali s 
s. Na dubrovniškem področju npr. Zaton pišejo 
kot Salon, Zeljezna Ploča kot 5idesna Ploca, Lozica 
kot Losifa ipd. Šele konec 15. stoletja je bil v 
glagolskih listinah zapisan hrvaški naziv Zagreb 
('pri Zagrebi", "o Zagrrbi")3. Ni dvoma, da je 
latinizirana oblika Zagrabia izšla iz hrvaške besede 
Zagreb. 

Josip Luči': se sprašuje, kako je lahko že v za
četku 14. stoletja prišlo do povezav med Dub
rovnikom in Zagrebom? Srednjeveški Zagreb oz. 
sosednji Gradec sta bila središče močne in raz
vejene obrtne proizvodnje. V srednjem veku ni bilo 
jezikovnih niti pravnih ovir, da bi obrtniki v nor
malnih razmerah iz krajev v notranjosti prišli v 
primorska mesta, se tam ustalili in opravljali svojo 

Slovenski prdtJopis, str. 274. 

2 J. Lučic, O no/slarijem hf1J(JfJkom na'{jv" Zagreba, str. 9-14. 
Div. not., knj. 5, fo1183. 

3 D. Šunnin, Hroalski pommici 1, str. 353,394. 

obrt. Mestne komune, kot je bila dubrovniška, so 
na široko odpirala vrata prav ohrtnikom specia
listom. V srednjem veku je vladalo neke vrste koz
mopolitstvo, ki je vzpodbujalo ljudi, predvsem 
trgovce in obrtnike, k potovanjem in selitvam. po
stavlja se tudi vprašanje, kako je klobučar Ivan 
prišel iz Zagreba v Dubrovnik? V Dubrovnik je iz 
Hrvaške lahko prišel po dveh poteh, ali prek 
Kos tajnice in Bihaea ali pa Senja in od tam z ladjo 
do Dubrovnika. Po letu 1358, ko se je Dubrovnik 
kot sestavni del Kraljevine Dalmacije in Hrvaške 
vključil v skupni politični okvir z Ogrsko pod 
dinastijo Arpadoviccv, jc bila navzočnost Zagreb
čanov in Hrvatov v Dubrovniku pogostejša. 

V drugi polovici 14. stoletja je bil Senj za dub
rovniške trgovce pomemben rudi kot izhodišče za 
prehodno trgovino v hrvaške dežele in Ogrsko. 
Dubrovniška plemiška rodbina Gučeti':ev (Gozze), 
ki so do 15. stoletja ustvarili močno trgovsko opo
rišče na Ogrskem, je ob koncu 14. stoletja trgovala 
z notranjost jo prek Senja. Simeon Gučetic je leta 
1397 sklenil trgovsko družbo o transportu bakra z 
Dubrovča.nom Laurencijem de Rissa. Za prvo bar
ko, ki jo je Simon poslal v Senj, naj bi Laurencij 
nabavil dva milijarja in pol ''ponderis grossi de Buda 
rami duri", ki stanejo s transportnimi stroški do 
Zagreba 130 dukatov in 21 grošev.4 Lavrencij se je 
še obvezal, da bo, če bakra ne bi izročil, plačal 

kazen v višini 130 dukatov, to je v višini računa. Če 
ne bo izpolnil obveze, torej ne bi izročil bakra, bi 
moral poleg tega plačati Simonu Gučeticu še 
stroške za prevoz Z ladjo. Toda, če bi bila dobava 
bakra preprečena brez njegove krivde (npr. za
plemba, ugrabitev), bi Simon prevzel dve tretjini, 
Lavrencij pa tretjino škode. Laurencij de Rissa se je 
tudi obvezal, da bo Simonu izročil v Drijevu 5 
milijarjev voska, ki naj bi bil prodan v Benetkah. Z 
izkupičkom naj bi poravnal dolg v višini 494 du
katov. Gre za zelo razvejene trgovske posle, v ka
tere je bila vključena Ogrska oz. posredno tudi 
Hrvaška.S 

Iz začetka 15. stoletja se je ohranil podatek o 
glasbeniku, ki je prišel iz Zagreba in izpopolnil kne
ževo kapelo. 27. maja 1415 je bil ponovno potrjen 
v državno službo za piskača (pifJarus) Nicolaius de 
Ysagrabia s plačo v višini 15 perperjev. To pomeni, 
da je službo nastopil že pred omenjenim datumom. 
Vključitev Zagrebčana Nikolaja kot piskača v kne
zovo glasbeno skupino pomeni, da je v tem času 

4 K. Jireček, Važnost Dubrovnika, str. 93, op. 73.; J. Mahnken, 
D"brovački patricijal, str. 254. 

S Div. cane., XXXIII, rol. 23'. 
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bilo glasbeno življenje v Zagrebu zelo razvito in da 
so bili glasbeniki zelo cenjeni.6 

Senj je bil tudi v 15. stoletju nekakšna vmesna 
postaja za Dubrovniške trgovce pri trgovskem 
poslovanju v smeri Dubrovnik-Sirija-Ogrska-Senj
Italija prek Hrvaške. To dokazuje priroer trgovske 
družbe, ki sta jo ustanovila leta 1480 Jakša Boži
darevic in Nikola Ostajic imenovan Bakrovic. Ni
kola je v trgovsko družbo vložil 1500, Jakša pa 
1000 dukatov. Jakša se je obvezal, da bo kot trak
tatar posloval "ad partes Asir, vide/icet Bmsam"; tako 
naj bi kupoval trgovsko blago, ki bi prišlo v poštev 
za prodajo v kraljevini Ogrski. S kolonialniro bla
gom, ki bi ga pripeljal v Dubrovnik, bi družabnika 
odšla na Ogrsko, in prodala po najvišji možni ceni. 
Izkupiček od prodaje naj bi ponovno vložila v 
drugo trgovsko blago, ga pripeljala v Senj, od tam 
pa naj bi oba ali eden od njiju odpotovala z blagom 
v Italijo "ad parles Abrn'(?j seu Marehie". Senj naj bi 
predstavljal za dubrovniške trgovce postajo na poti 
med Ogrsko in verjetno tudi Hrvaško ter Italijo. 

V velikem številu trgovskih družb je kot cilj 
potovanja sicer omenjen Senj, vendar brez navedbe 
blaga, ki je bilo kot kapital vloženo v družbo, pa 
tudi brez omclnbe investicije. Po navadi je nave
dena samo vrednost vloženega kapitala v denarnem 
znesku. Iz stereotipnega besedila pogodbe tudi ne 
zvemo s katerimi partnerji so družabniki trgovali v 
Senju. Od leta 1479 do konca 15. stoletja je kot 
družabnik v trgovskih pogodbah za poslovanje na 
območju Senja zelo pogosto omenjen Tomko Mi
latovic. Kaj vse se lahko skriva za stereocipnimi 
pogodbami, pa naj pokaže primer. Dne 6. aprila 
1490 sta sklenila pogodbo o ustanovitvi trgovske 
družbe dubrovniška trgovca Tomko lvl.ilatovic, 
imenovan Lukačic, in klobučar Gregor Ratkovic. 
Gregor je vložil v družbo 300, Tomko pa 284 du
katov. V pogodbi je zapisano, da bo trajala "ad 
vO/llntatem partium". Tomko naj bi kot traktator trgo
val s kapitalom tam, kjer bi se mu zdelo najugod
neje in najbolj donosno. Dobiček ali morebitno 
izgubo bo si bosta razdeWa na polovico. Iz besedila 
pogodbe ni razvidno, s katerim trgovskim blagom 
naj bi Tomko trgoval, v katero blago bo investiral 
izkupiček in kje bo trgoval. Šele iz obrobnih (mar
ginalnih) beležk, ki jih je notar zapisal v zvezi z 
vračanjem kapitala in dobička, dobiroo jasnejšo 
sliko o poslovanju družbe. Iz obrobne beležke, ki je 
bila vpisana 19. maja 1490, je razvidno, da je Gre
gor sprejel na račun vloženega kapitala in dobička 
42 dukatov. Dne 6. septembra 1490 sta družabnika 

6 Demovič M. Gla!bmiti u D1Ikrova!koj republici, str. 87. 

objavila likvidacijo trgovske družbe, vendar je ostal 
Tomko dolžan na račun kapitala in dobička še 21 
dukatov in pol. Teh 21 dukatov in pol je del 70 
dukatov, ki bi jih moral Tomko dobiti "ab vno 
Man·no Cramer de Glillbliana de ratione diete societatis". 
Gregor se je obvezal, da bo, če omenjenih 70 du
katov ne bi mogel izterjeti od Marina Kramerja, 
poravnal Tomku polovico škode na način: "ducatos 
tngin/aquinque computando duca/os ducentosvigin/i/rium 
mm dimidio in dictis ducatis trigintaqllinqlle". 24. 
decembra 1490 je bila družba dokončno likvidirana 
(caHa), to pa dokazuje, da je tudi Marin Kramer 
poravnal svoje obveznosti.? 

Oba družabnika Gregor Ratkovic in Tomko 
Milatovic sta bila v omenjenem obdobju v trgov
skih poslib zelo dejavna. Na podlagi podatkov lah
ko ugotovimo, da sta ustanavljala trgovske družbe 
tudi z drugimi partnerji. Zelo verjetno je, da je 
Tomko pogosto potoval kot družabnik trgovskih 
družb proti Senju in Reki, čeprav v pogodbah cilj 
potovanja ni vedno omenjen.8 Ni izključeno, da ga 
je pot vodila tudi do Ljubljane. V hrvaškem Pri
morju ali celo v Ljubljani naj bi prišel v stik z 
ljubljanskim trgovcem Marinom Kramerjem. V tem 
obdobju Marin Kramer v Ljubljani ni bil neznana 
osebnost. Od leta 1490 do 1514 je bilo njegovo iroe 
večkrat zapisano v registru bratovščine sv. Krištofa 
v Ljubljani. Ker je bil cehovski mojster, je vodil tudi 
poslovanje bratovščine.9 Senj je ostal še v zadnji 
tretjini 15. stoletja izhodišče dubrovniške trgovine s 
hrvaškim in ogrskim zaledjem, čeprav je bilo tvega
nje v trgovini znatno večje kot nekdaj, zaradi turških 
osvajanj pa se je krčilo tudi hrvaško-ogrsko zaledje. 

Navedel bi še dve trgovski družbi - v zvezi z 
eno je naveden kot cilj potovanja Ogrska, v zvezi z 
drugo pa Hrvaška. Leta 1470 sta ustanovila trgov
sko družbo (collegantia) Nikolaus de Mateo dietus 
Strasevich in Rusco de Teodoro de Ragusio. Rusko 
je v družbo vložil 323 dukatov "in rebus el mercan
lii/'. Z vloženim kapitalom je nameraval traktator 
Nikola potovati "ad parles Hungane el alio ubi melius 
videbilIIr', ker bi družba tam iroela večjo korist. 
Družba naj bi trajala 6 mesecev. 10 Pogodbo o tr
govski družbi sta 6. avgusta 1484 sklenila tudi Ivan 
Radovana Mirosalic z Gruža in Junij Pasq. Gučetic 
(de Gozze). Vsak od družabnikov je vložil po 18 
dukatov. S skupnim kapitalom 36 dukatov naj bi 

7 Deb. not., knj. LVIII, fol. 91'. 
8 1. Voje, GOJjJodtmke povezave med Dllbrovnikolll in Senjem, str. 

350,356,357. 
9 Gradivo za tJJ,odovino ljublJane v mdnjtm veku, VIII. zvezek. 

10 Deb. not., knj. XXXVIII, fol. 181,28. IV. 
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trgovala "in partij Croa/ie" na najboljši način in v ko
rist družbe, dobiček pa naj bi si deWa na polovico. 
Družba je bila liJ.:vidirana (cassa) 17. marca 1488. Iz 
suhoparnega besedila pogodbe žal ne zvemo, s 
kakšnim trgovskim blagom sta trgovala in v kakšno 
trgovsko blago naj bi Ivan kapital vložil. 

Družabniki so leta 1502 v trgovsko družbo vlo
žili "hab,nas sex de arg,nlo fino labora/as ad filum" v 
vrednosti 240 dukatov. Srebrne uzde bodo "por/are 
met11m in Hllng01ia viam 5 egne".11 

V kreditno poslovanje srednjeveškega Dubrov
nika so se vključevali tudi posamezni trgovci iz 
Hrvaške. V kreditne posle se na zelo zanimiv način 
vključuje tudi Peter iz Zagreba (pelms de Zagabria). 
Notar je 8. februarja 1487 vpisal zadolžnico v kateri 
izjavlja dolžnik Radonja Gerdobic iz Koločepa, da 
je dolžan upniku Vltu CIe. Gučeticu (de Gozze) 
"due. att 11 el so/doJ 46 monete de vene/iis". Dolg naj bi 
vrnil v dveh obrokih, polovico v enem letu, ostalo 
polovico pa v dveh letih. 12 Pojasnilo, ki je dodano 
zadolžnici je precej nejasno, ker ne poznamo ozad
ja. Lahko bi sklepali, da je bil dolžnik Radonja po
slovno povezan s Petrom iz Zagreba oz. njegov 
posrednik. Ker se je dolžnik obvezal, da bo porav
nal dolg v beneški zlati valuti, lahko predvidevamo, 
da so se posli med partnerjema sklepali v Benetkah. 
Nikolaj Gučetic (nekaj mesecev pozneje - 25. julija 
- je bil označen kot prokurator upnika Vita Gu
četiCa) je sprožil postopek proti Petru. Ta naj bi bil 
zaradi nedovoljene prilastitve omenjene vsote de
narja (ali trgovskega blaga v tej vrednosti) po na
logu Nikolaja poslan v Benetkah v ječo. Tam naj bi 
bil, ko je nastal zapis. Zapis tega dogodka je bil na
rejen v navzočnosti upnika Vita in z njegovo pri
volitvijo. Iz obrobnih beležk je razvidno, da je 
Nikolaj Gučetic 18. marca 1488 kot prokurator 
Vita (prokura je bila vpisana v register 25. julija 
1487) prejel od dolžnika Radonje 6 dukatov. Dne 
9. februarja je notar zabeležil, da je izdelal origi
nalno listino zadolžnice (ex/racla el dala), s katero bi 
lahko upnik ali njegov prokurator ostanek dolga 
iztožil pred sodiščem. To pomeni, da do tega datu
ma dolg ni bil poravnan. Kaj se je zgodilo s Petrom 
iz Zagreba vir ne poroča. Iz zgornjega besedila je 
vidno, da so se dubrovniški trgovci povezali s 
trgovci iz Zagreba tudi v Benetkah. 

V poslovnih zvezah je bil leta 1485 Nikola 
Ranjačic iz Hrvaške (Nicola Ragnacich de Croalia) s 
Pavlom Marinovicem z Lopuda. Od njega je prejel 
v depozit "bonos aspros de Turchia 1825". Zagotovil je 

11 lbid., knj. LXII, fol. 29, 29', 29. V1J. 
12 Ibid., knj. LI, fol. 61. Celoten tekst zadolžnice jc objavljen 

v prilogi. 

Pavlu, da jih bo vrnil v 18 mesecih, pri tem bo od
štcl l0 dukatov. 13 

Bolj zapleteno pa je vprašanje v zvezi s po
stopkom pri urejanju poslov pokojnega Vladislava 
Ostojica iz leta 1488. V notarskem zapisu je ome
njen Ratko Veseljkovic imenovan Micalovic. Na 
vprašanje brivca (barben"s) Nikola Radučica, kaj bo 
naredil v zvezi s Stijepkom Bijeloševicem se skli
cuje na razsodbo (sen/entia) "alias data contra ipsum per 
,"onst/lles croa/OJ in Sreberniza ... ".14 V tem obdobju je 
bila Srebrenica v oJ.:viru bosanskega sandžaka. 
Srebrenica je bila staro rudarsko mesto (varoš), 
rudnik srebra. Tudi pod turško oblastjo se je ob
držalo katoliško prebivalstvo, proces islamizacije je 
bil upočasnjen . Se naprej je v mestu deloval fran
čiškanski samostan sv. Marije. V nasprotju z dru
gimi mesti v Bosni se je muslimanska kasaba raz
vijala poleg srednjeveške varoši. Širjenje musli
manske kasabe ni ogrožalo obstoja samostana. IS V 
Srebrenici je že v srednjem veku obstajal dubrov
niški konzulat, ki je povezoval dubrovniške trgovce 
in urejal njihove zadeve ter medsebojne odnose in 
sporc. 16 Zakaj se je na lepem pojavil "hrvaški kon
zulatU pa bo treba Še raziskati . 

Hrvaška je od sedemdesetih let 15. stoletja do
življala silovite turške vpade. Posledica izgona ljudi 
v turško suženjstvo je bila uveljavitev posebne 
oblike trgovine, v katero so bili vključeni tudi po
samezniki iz Hrvaške. Odkupovanje sužnjev in 
ujetnikov je postalo za poslovne ljudi vir zaslužka, 
ki je bil včasih donosnejši od trgovine. Med ljudmi, 
ki so se uJ.:varjali z odkupovanjem ujetnikov od 
Turkov, so bili trgovci, ki so se gibali po turškem 
ozemlju, prinašali vesti o ujetnikih, s katerimi so se 
srečali ali o katerih so kaj slišali. Te vesti so 
sporočali njihovim rojakom ali sorodnikom, ki so 
prihajali v Dubrovnik, da bi organizirali njihovo 
reševanje. Med tistimi, ki so jih Dubrovčani našli 
na turškem ozemlju kot sužnje, so bili posamezniki 
iz slovenskih dežel, iz Hrvaške, Like in Dalmacije, 
pa tudi iz nemških dežel, Italije, zlasti iz Furlanije. 
Ker je velik dcl teh reševalnih akcij potekal prek 
Dubrovnika, je postalo to mesto nekakšno središče 
za odkupovanje sužnjev in ujetnikov. V dubrov
niških notarskih knjigah je ohranjenih veliko po
godb o odkupu iz turškega ujetništva. Osvobajanje 
iz turške ujetništva je pogosto sprožilo zelo zaple-

13 Div. not., knj. LXV, rol. 12,11. IV. 
14 Ibid., Imj. LXVIII, rol. 51, 19.1. 
IS A. Handžic, Tlli/a i '!Jl na oko/ina, podrobneje v poglavju: 4) 

Muslimani - A) hlamizacija, str. 120. 
16 M . Dinic, Zo is/orijll I'IIdnrs/va 1. deo, str. 96-98; D. Kova

čcvic-Kojic, G,'t1llsko nasel/a, str. 185, 187. 238. 
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tene finančne operacije. Dogajalo se je, da ujetnik 
ali njegovi sorodniki niso mogli zbrati dovolj de
narja za odkup in so si denar izposodili. V takšnih 
primerih so sklepali kreditne pogodbe oziroma iz
dajali zadolžnice, ki so jih registrirali v notarski 
seriji dubrovniškega arhiva v knjigi, imenovani De
bita notariae. 17 

Odkupovanja pa niso zajela samo kristjanov; s 
posojili so odkupovali tudi Turke, ki so jih pri 
vpadih zajeli kristjani. Dubrovčana Ratko Vuko
salic, imenovan I'vlazalovic, in Buraa Pripčinovic 
sta se 23. avgusta 1470 obvezala, da bosta izplačala 
Ivanu Markovicu iz Hrvaške (de partibm Croatiae) za 
Ivana Pripčinovica oziroma njegovega poroka 500 
dukatov v dveh obrokih (300 dukatov do srede 
meseca septembra in 200 dukatov v dveh mesecih 
od srede septembra) in to za odkupnino Turka 
Mustafo, ki je bil v rokah Ivana Markoviča. Ob
vezujeta se tudi, da bosta iz turškega ujetništva 
rešila njegovo ženo in jo v Dubrovniku izročila 

Ivanu. 18 V tem primeru so dubrovniški trgovci 
posredovali pri izmenjavi ujetnikov. Iz turškega 
ujetništva so Dubrovčani leta 1487 reševali tudi 
Katarino iz Zagreba (Calarino de Zagabria). V dub
rovniškem arhivskem gradivu bi lahko našli še več 
podobnih primerov povezovanja s hrvaškim pro
storom. Objavil sem nekaj primerov o odkupo
vanju sužnjev na območju Senja. 19 

Opozoriti moram še na eno vprašanje, ki ga 
dubrovniški viri ponujajo v zvezi z vprašanjem 
vključevanja prebivalcev Hrvaške v dubrovniški 
kreditni trgovini - ali se pojavljajo na dubrovniš
kem tržišču. Velikokrat je pri posameznikih oznaka 
hllngams. Ali gre v resnici za Ogra pa naj pojasni 
podatek iz leta 1485. V nekem notarskem zapisu v 
Dubrovniku najdemo zapisano ime "Mautitius 
Cn'essevich hun gams de Modmssa". Mavricij Kriješevic 
prav gotovo ni bil Oger, saj je izhajal iz hrvaške 
župe Modruše, hrvaško poreklo pa kaže tudi nje
gov priimek. 20 Upoštevati moramo še, da je Hr
vaška takrat še spadala v okvir ogrsko-hrvaške dr
žave in bi oznaka "hun gams" lahko pomenila pri
padnost državi. Zdi se mi tudi, da bi se Ogri, ki ne 
bi znali hrvaškega jezika, težko znašli v Dubrov
niku pri trgovskih poslih, saj je bil takrat pogovorni 
jezik slovanski. Zato moramo v skoraj vseh tistih 

17 Ivan Božii:, Dubrovnik i Turska, poglavje Otkupljivanjc rob
lja, str. 326--339; J. Voje, Slovenci pod pritiskom, poglavje Od
kupovanje slovenskih sužnjev iz turškega ujetništva, str. 
91-110. 

18 Div. not., knj. LIV, fol. 155. 
19 1. Voje, Gospodarske povezave med Dubrovnikom in 

Senjem, str. 252- 254. 
20 Div. not., knj. LXVI,fol. 12, 11. IV. 

posameznikih, ki so se v Dubrovniku pojavili z 
oznako "hungams" videti Hrvate. To potrjujejo tudi 
njihovi priimki, ki so hrvaški. Slovansko poreklo 
dokazuje tudi poklic enega od njih - sedlaro. Brez 
dvoma so nekateri Hrvatje prihajali v Dubrovnik 
opravljat specializirana dela - steklarja {t;itranusj, 
izdelovalca uzd (magisler habenarum). Tudi z oznako 
"Teutonims" niso vedno mišljeni Nemci. To naj po
jasni primer. V zadolžnici iz leta 1512 je kot dolž
nik omenjen ,,]acobus Johannis seu Crainze Teu/onici". 
Jakob Ivana naj bi bil torej Kranjec (iz Kranjske), 
po vsej verjetnosti slovenskega rodu.21 Vse posa
meznike, ki so označeni kot "hlingarn/' in sem jih 
našel v dubrovniških arhivalijah, bom navedel po 
časovnem zaporedju: 

1483 upnik Michaelis Antonovich hungaro arze
rio, kredit 27 perperjev, 9 grošev in X pi
zulov;22 

1486 dolžnik Pethar hungarus calligarius, kredit 7 
dukatov in pol;23 

1488 dolžnik Matheus Michaglievich hungarus 
custos ad portam ploziarum, kredit 6 duka
tov in XXVI grošev;24 

1489 upnik Juano hungaro sedlaro (1), kredit 10 
dukatov;25 
upnik Matheo Michaglievich hungaro, kredit 
6 dukatov;26 
dolžnik Pethar hungarus calligarius, kredit 17 
dukatov;27 
upnik Christoph oro hungaro custodi ad pre
send ad portam piscarie kredit. 12 dukatov;28 
upnik isti, kredit 4 dukati;" 

1491 dolžnik Pethar hungarus calligarius, kredit 6 
dukatov;30 

21 F. Gestrin, SlovaNske Illigracije, str. 89. Gestrin je pozornost 
posvetil izseljenccm iz slovenskih dežel v Italijo. Zanje so 
notarji uporabljali splošno oznako Se/ovm ali pokrajinsko 
oznako Cragni::x..o oziroma državnopravno pripradnost Te
MSCO oz. TIJeotonicm. Etnični izvor priseljencev iz slovenskih 
dežel je ugotavljal Gestrin na podlagi imen in vzdevkov, ki 
so jih pridobili v ltaliji. Notar, ki jc pisal dokument, je ime 
zapisal tako, kot ga jc slišal. To potrjujejo imena: uyst 
IstraIlo, Jannes mercator, Matheus Joallnis Theotonico Se/OVHS v 
Fanu. 

22 Deb. not. knj. XLIX, fol. 74,6. lX. 
2." Ibid., knj. LI, fol. 8, 31.VIII. 
24 Ibid. LII, fol 82, 25. XI. 
25 Ibid. knj. LII, fol. 97,7. I. 
26 Ibid. knj. LII, fol. 145',4. V. 
27 Ibid. koj. LU, foJ. 167,19. VI. 
28 Ibid. koj. LII, fol. 167, 19. VI. 
29 Ibid. knj. LII, fol. 143',28. rv; knj. 53, fo1. 12, 16. IX. 
30 Ibid. koj. LIII, fol. 198,21. 1. 
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upnik Christophoro hungaro custode .... kre
dit 6 dukatov;31 
dolžnik Petrus hungarus calligarius. kredit 20 
dukatov;32 

1492 dolžnik Blasius Clunoevich hungarus ma
gister habenarum (izdelovalec uzd). kredit 8 
dukatov in pol;33 

1493 porok dolžniku Stiepanus Gergorovich hun
garus vitritus;34 

1503 dolžnik Juan Symonovich hungarus sella
rius.35 

Čeprav je za Dubrovniško republiko znano. da 
je poudarjala strogo nevtralnost. so bile oborožene 
sile državi potrebne za ohranjanje družbene ure
ditve, za vzdrževanje reda, za stražarsko službo in 
za preprečevanje eventualnih nenadnih vpadov 
vojaških oddelkov iz soseščine. Zato so v Dubrov
niku poleg sta~,e domače vojske" poznali tudi 
najemniško vojsko. ki so jo prilagodili svojim raz
meram. Plačana najemniška vojska v Dubrovniku, 
ses tavljena iz tujcev, se je delila na trabante in 
topničarje (bombarderie). Redni plačani najemnilti z 
imenom trabanti so se pojavili po letu 1358. ko je 
odšel iz Dubrovnika zadnji beneški knez in je 
dubrovniška občina priznala vrhovno oblast ogr
sko-hrvaškega kralja. Plačane vojake je Dubrov
niška republika v začetku novačila v Italiji ter 
mednje vključila posameznike iz bližnjih predelov 
(Albance. Luštičane. Humljane. Neredjane in Boš
njake). Pozneje je dubrovniška vlada trabante no
vačila predvsem na Ogrskem in Hrvaškem. V 16. 
stoletju so bili trabanti po večini Hrvati. kar do
kazujejo pridevki k njihovim imenom. npr.: Anton 
Hrvat. Jurij Hrvat. Ivan Hrvat (Chemat. Chomall 
ipd.). Brezpogojno pa so morali biti katoliške 
vere)7 

Med dolžniki sem odkril dva trabanta z oznako 
"hungams". Prvi je bil v notarsko knjigo vpisan leta 
1492 kot uslužbenec Dubrovniške republike. To je 
bil Bernardinus vngarus droban/us salana/us communis 
Rogisii. Zadolžil se je pri Petru Pasqualisu za 4 
dukate.38 Drugi pa je bil Juanus vngams barabantus 
habitator Rogusii. ki je leta 1531 vzel 4 dukate kredita 
pri mesarju Petru Dragišicu.39 Pri obeh trabantib iz 

31 Ibid. koj. LIV. rol. 3'. 25. Il. 
32 Ibid. koj. LIV. rol. 59'.31. VlIJ. 
33 Ibid. koj. LIV. rol. 123'.14. Il. 
34 Ibid. knj. LV. rol. 92. 13. IlI. 
35 Ibid. koj. LXII. [01.131. 13. III. 
36 L Benfič, Vojna organizacijo, ste. 3. 
31 T. Macan, D"brovočki trobonli, ste. 301, 304, 305; V. Foretic, 

Povijesl DlIbrovnileo, Il. deo, str. 330. 
38 Deb. oot.. koj. LV. [ol. 63. 31. XII. 
39 Ibid. koj . LXXIX. [ol. 144'.22. IX. 

podatkov ni vidna njuna nacionalna pripadnost. 
Možno je. da je bil drugi trabant Hrvat. ker je bil 
označen kot prebivalec Dubrovnika. Za pridobitev 
tega statusa pa je moral izpolnjevati posebne 
pogoje.40 

V začetku 16. stoletja se omenjata v Dubrov
niku dva Hrvata. ki sta kot obrtnika opravljala 
poklic povezan z izdelovanjem orožja. 29. marca 
1522 je bil sprejet v državno službo (salariatus) Za
grebčan Pavle Valentinovic. On je izdeloval puške. 
njegov naziv je bil "maestro schiopellero". Leta 1526 
pa je vpisan v notarsko knjigo Geor;gius Petri de 
Croatia s plačo 3 dukatov na mesec za izdelovanje 
pušk.4 ! 

Na podlagi omejenega arhivskega gradiva. ki ga 
objavljam. je sicer predstavljena zelo okrnjena slika 
povezovanja med hrvaškimi deželami in konkretno 
Zagrebom tcr Dubrovnikom v srednjem veku, 
vendar bi šele sistematično pregledovanje po
membnejših fondov dubrovniškega arhiva dalo po
polnejše odgovore. 

Priloga 

Ego Radogna Gerdobich de Calamota confiteor 
quod super mc et omma mea bona obligo me dare 
et solvere ser Vito CIe. de GQ(;e duc. au. 11 et 
soldos 46 manete de venetiis in duobus annis prox. 
fur., videlicet: medietatem usque ad unum annum 
prax. fur et aliam medietatem usque ad duos annos 
prox. fut. Sub pena etc. Qui sunt pro totidem aliis 
quos expendit ser Nicolaus Alo. Vit. de Go~e pro 
computo et ratione dieti ser Vite, pro intromissione 
Petri de Zagabria facta per die tum ser Nicolam a 
dieta intromissione quousque dietus Petru de 
Zagabria fuit misus Venetias in eareere ubi est ad 
presens. Renunciando etc. Presente dieto ser Vita 
et aeeeptante. Hee autem earta etc. Judex et testis. 

(Marg beležki: 18. matiis 1488. ser Nicolam Alo. 
Vil. de Gore lamquam procuralor et procurio nomine ser 
Vili mdi/oris suprascnpli ul de procura conslal in procur. 
not. 1487 die 25 julii con! juit habuisse et recepisse a 
suprasmpto Rodogna Gerdobich pro parte duc. au. 6. Ren. 

Die 9. II. 1498 extrada et data). 

Debila notariae. knj. Sl. fol. 61 v. 8. II. 1487. 

40 J. Mijuškovic-Kalic, Dodje!iva'!Jt dubrova!kog grailonstva, $tr. 

79- 140. 
41 D. Roller, Dubrova!ki zana/i, $tr, 104. 
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Državni arhiv v Dubrovniku 
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Zusammenfassung 

FRAGMENTE UBER DIE ERWAHNUNG 
VON ZAGREB UND KROATIEN IN DEN 
DUBROVNIKER ARCHIV ALlEN 

Der Zweck der Untersuchung ist es, auf der 
Grundlage der Arehivalien des Arehivs von Dub
rovnik, vor allem der einzigartigen Serie Debita 
notariae, die wirtschaftlichen Verbindungen zwi
schen den kroatisehen Liindem und der Republik 
Dubrovnik im Mittelalter festzustellen. Sehon im 
Jahr 1320 wird der kroatisehe Namen Zagreb 
(Sagreb) erstrnals erwiihnt. Senj stellte im 15. Jahr
hundert die Verbindung auf dem Landweg zwi
sehen der Republik Dubrovnik und Ungam uber 
Zagreb dar. In dieser Riehtung trieben die Handels
gesellschaften ihre Gesehiifte. In den Vertriigen 
wird die Handelsware hiiufig genannt. In einem der 
Vertrage wird als Partner beim Gesehiiftsverkehr 
mit den Dubrovniker Partnem in Venedig ein ge
wisser Peter aus Zagreb erwahnt. Im Zusarnrnen
hang mit der Regelung des Naehlasses eines Burgers 
von Dubrovnik wird in Srebrenica das kroatische 
Konsulat genannt. Dubrovniker Kaufleute venrut
telten aueh beim Loskauf gefangener Turken in 
Kroatien und kroatischer Einwohner aus riirkischer 
Gefangensehaft. In dem Beitrag wird auch die Frage 
der Bezeiehnung hun gams aufgeworfen. Aus den 
meisten Angaben (Familiennamen, Berul) ist zu 
ersehen, class es sich hierbei um eine staatsrechtliche 
Bezeiehnung handelte und sieh dahinter die 
Kroaten verbergen. Unter den Si:ildlingen oder 
trabanli befanden sieh im 16. J ahrhundert meist 
Kroaten. Die Vorstellung von der wirtsehaftliehen 
Verbindungen zwisehen der Republik Dubrovnik 
und den kroatischen Landern bzw. kroatischen 
Kaufleuten ist zwar etwas vage, doch wiirde eine 
systematische Untersuchung der Duhrovniker Ar
ehivalien ein vollstiindigeres Bild liefem. Die 
Probleme werden angedeutet. 
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Mariegola splitske bratovščine sv. Barbare 
in poročila beneških funkcionarjev 

o delovanju koprske bratovščine sv. Barbare 

ZDENKA BONIN 
arhivska svetovalka 

Pokrajinski arhiv Koper, Kapadistriasov trg 1, SI-6000 Koper 
e-pošta: zdenka.bonin@gmail.com 

IZVLEČEK 
Beneška repllblika je že pred 13. stolelj,m, ko seje dokonlno ustalila v Istri, skufala politično in gospodarsko vplivati 

na nekalera vzhodno;adranska mesla. Zaradi neposredne bližine Benetk je bil vpliv na istrska mesla bolj izrazil, Z 
geografsko oddaljenostjo od centra pa so se razlike, 1asli v zakonodaji, velale (npr. Dubrovniku se je uspelo refiti beneškega 
pritiska). Kasn,!e je republika zaradi turfkega osvOJanja v Jonskem in Egejskem morju in S tem i'{gube ozemeba povečala 
svoj vpliv ludi v Dalmaciji (območje Zadra, predvsem pa Splila), kjer je ustanovila t. i. splzlsko skalo. Vpliv Benetk je bilo 
moč čIlIiii na vseh območjih gospodarskega, kullurnega in družbenega :fivIjenja, kaže pa se tlldi v deloval1ju bratovfčin. 

Ker po do sed'!i znanih podatkih ni obratI/enega sta/uta nobene značilno cehovsko organizjrane koprske bratovščine, sta 
pa bili v Splitll in Koprn v ljlem obdobju stanovsko oz:ganizirani bralovfčini topnilarjev sv. Bamare, je bil za v<porednico 
vzel statIIt splitske bratovščine. Nekatera določila v '!Jem zapisanih terminactj se nanašqjo na ceiotno beneško ozem!ie, zato 
''lien statut nima le lokalnega pomena, temveč ga je moč uporabili ludi za razumeva'!Jc defova'!Ja bratovščine na kopnkem 
območju. Slalutje fe toliko pomembnejfi, ker (za Zdaj) ni znan stalul istoimenske koprske bratovfčine. Bratovfčina, kije 
sicer i<pričana v nekalerih ohranjenih dokumentih, je glede na položaj Kopra v benefki upravi (cenler Benefke ISlre) morala 
imeti velik pomen, nezanemarljivo paje IlIdi razmeroma veliko ftevim koprskih lopničarjev (od 100 do celo 250), ki jih v 
svo;ih porotilih senatu omenjOJo vsakokralni koprskipodestati in kapitani. 

KLJUČNE BESEDE: bralovščina sv. Barbare, Splil, Koper 

ABSTRACT 
THE STATUTE (MARIEGOLA) OF THE FRATERNITY OF ST. BARBARA IN SPUT 

AND REPORTS OF VENICE OFFICIALS ON IHE ACTIVITIES OF THE FRATERNITY 
OF ST. BARBARA IN KOPER 

TheVenetian Rcpublic had begun to exercise its political and economic inJIuence over some rif the eastern Adn"atic towns 
even before ZI )irmly eslablished ilse/[ in Islria in the 13" cenlllly. Islria was heavily injltlenced due to Ihe geographical 
proximity of Venice, but diJferences, particularly as far as legislalian was concemed, became more apparent as Ihe 
geographical dislance from the cenler increased (Dubrovnik, Jor example, managed lo break free from Ihe power of Venice). 
Turkish expansion in the Ionic and the Aegean Sea callsed the Venetians to lose some rif their teniton"es and respedive!J 
slrenglhen Iheir injluence in Dalmatia (the lemlories of Zadar, and Split in particular) where they Jounded Ihe so-cal/ed Split 
port (splitska skala). The injluence of Venice WIIS presenl in all areas of economic, cultural and social life, and could be 
Iraced in the activities of fralernilies as weiL 

As far as we known so far, no statule of Il typically guild oriented fratemity in Koper has been preserved lo this day. 
Hmvever, since Ihere were similarly oz:ganized fraternities of bombardiers (bombardieri) of St. Barbara aclive in Split and 
Koper al about the same time, Ihe aulhor look Ihe statute of the Splil fratemity Jor Ihe needed parallel Some of Ihe stalul,'s 
demes (terminazioni) were applied to the entire Venelian I,mlory, thus being not only of local importance bUl also astable 
ground Jor further underslanding of the Koper fralemity activiltes. The slalute of the fratemity of SI. Bamara in Splil is given 



130 Iz arhivskih fondov in zbirk ARHIVI 30 (2007), št 2 
Zdenka Bonin: Mariegola splitske bratovščine sv. Barbare in poročila beneških funkcionarjev .. " str. 129 148 

additional importance by the Jact that no slleh statIIte of the homonymolls Jratemity in Koper has so Jar been dimvered 
Considen'ng the position Ihat Koper e,!joyed in the Vene/ian administration as the center of the Vene/ian Is/na, thefraterni!), 
oj St. Barbara in Koper, of which there is evidence in some oj the domments preseroed, had to be of great importance, 
partiClllarly as there was a cvnsiderable IIlImber oj bombardiers involved iII it (from 100 to 250) whom the chiefs (podestJ) 
and caplainI in Koper regu/arg mentioned in their reports to the Vene/ian senate. 

KEY !f70RDS: Fratemity oj St. Barbara, Split, Koper 

Kratek oris zgodovine Splita v 15. in 16. stoletju 

Vsaj od sredine 15. stoletja je na področju 

vzhodne jadranske obale moč slediti prizadevanjem 
beneške države za čim večjo prevlado nad Jadra
nom ter čedalje večje napredovanje turške države 
proti deželam zahodnega Balkanskega polotoka in 
Podonavju. Split, ki se je kot svobodna komuna 
oblikoval že v 13. in 14. stoletju,1 je v tem obdobju 
pravno formalno priznaval nadoblast madžarsko
hrvaškega kralja, vendar je bilo med njim in Bene
čani čutiti boj za oblast nad celotnim področjem. 
Benečani so področje Splita (in Trogira) dokončno 
zasedli leta 14202 in komuni počasi zmanjševali sa
mostojnost.3 Beneška oblast se je odražala tudi na 
gospodarskem področju, saj so prepovedali uvoz 
blaga (tekstil), ki ni bilo pripeljano iz Benetk, 
trgovanje z železom in kožami, kljub določilom 
splitskega statuta, ki je preprečeval uvoz vina, so 
sprostili trgovino z njim (in s tem ogrozili prodajo 
domačega vina), onemogočili so nekoč svobodno 
trgovinsko menjavo med dalmatinskimi mesti, mo
nopolizirali proizvodnjo soli in prepovedali kupo-

2 

3 

Komuna je imela svoj statut (1312), zastavo in grb, voljeni 
veliki svet, vojaško posadko, kovala je svoj denar in sa
mostojno sklepala trgovske pogodbe z drugimi komunami. 
Beneška republika se je že ob osvojitvi Splita zavedala, da 
samo mesto brez osvojenega področja K1isa in Omišalja, 
ki ga je imel v rokah cetinski knez Ivaniš Nelipic nima tako 
velikega gospodarskega pomena, kot bi ga imelo celotno 
ozemlje, Zato si je prizadevala (tako na diplomatskem kot 
tudi vojaškem področju) za njegovo osvojitev. Kljub šte
vilnim političnim aktivnostim in medsebojnimi dogovori 
Benečanov z vsakokratnim hrvaškim banom ter med 
Benečani in bodisi bosanskim ali madžarskim kraljem, pa 
do zasedbe Klisa še do vdora Turkov v Bosno leta 1463 ni 
prišlo (Novak, G.: Povije.rl Splila, str. 1-23). 
Po prihodu Splita pod beneško oblast se je spremenil tudi 
notranje politični položaj v komuni. Veliki svet so ses
tavljali vsi moški člani plemiških družin starejši od 18 let, 
Mali svet izvoljeni člani Velikega sveta, kneza pa je vsako 
drugo leto pošiljal beneški senat. Splitski statut iz leta 1312 
je sicer ostal v veljavi do konca beneške oblasti, vendar so 
mu Benečani s stalnimi spremembami omejili pomen. Do 
prihoda Benečanov so splitski svečeniki in meščani sami 
izbirali nadškofa, kasneje pa ga je po priporočilu Benetk 
postavljal papež. 

vanje tujih manjših ladij4 in tudi trgovanje (pod 
kaznijo 200 dukatov je bilo prepovedano tako po
tovanje kot tudi pošiljanje svojega trgovskega blaga 
s tujimi ladjami). 

Po turški osvojitvi Bosne leta 1463 so ti postali 
stalna nevarnost sosednji Dalmaciji Ko so leta 
1471 osvojili Počitelj v dolini Neretve (kasneje pa 
še področje med Cerino in Neretvo razen makar
skega primorja) in leta 1493 porazili hrvaško plem
stvo na Krbavskem polju (ban Emerik Derenčin), 
so turške čete pospešeno vdirale proti zahodu in 
jugu. V t. i. beneško-turški vojni (1499-1502) so 
slednji osvojili Makarsko in se neposredno pojav
ljali pred splitskim obzidjem. Ker so turške posad
ke kljub sklenjenemu premirju leta 1502 vdirale in 
ropale po beneškem ozemlju, so na severnem delu 
Splita (predel Pistura) zgradili novo obzidje. Ze leta 
1507 in 1508 so Split ogrožali novi turški napadi, ki 
so se še siloviteje nadaljevali leta 1510 in 1511. V 
boju proti Turkom so se na splitski strani med 
drugimi izkazali humanist Marko Marulic5 (1450-
1524), Tomo Niger" in splitski nadškof Bernardin 
Zane, ki je na sinodi v Lateranu leta 1513 poročalo 
turški nevarnosti.? Beneška vlada ni uspela odbiti 
turških napadov, prav tako pa se tudi ni posebno 
vznemirjala zaradi obmejnih incidentov (meja 
splitskega teritorija proti Turkom je bila le nekaj 
kilometrov od mesta). Do dodatnih zapletov v 
samem Splitu in drugih dalmatinskih beneških me
stih (boji med meščani in plemiči v Splitu, na 
Hvaru in v drugim mestih pod beneško oblastjo) je 
prišlo po zapori Velikega sveta,8 ki so dosegli višek 

4 

5 

6 

7 

8 

S kaznijo 1000 dukatov je bilo prepovedano kupovanje 
manjših ladij s tonažo pod 1000 sodov (Novak, G.: POvijesf 
Splita, str. 33), torej okoli 800 t. 
Pesnik in fuozof, ki je desetletje pozival Splitčane in ccl 
krščanski svet na boj proti Turkom, je pisal celo papežu 
Hadrijanu IV. V pismu ga je pozval, naj združi vse 
krščanske vladarje na boj proti Turkom (Novak, G.: Povi jest 
Splila, str. 53-54). 
Tedanji trogirski škof se je zlasti izkazal pri posredovanju 
papcške pomoči (v denarju, hrani in smodniku) leta 1524 
obleganemu Klisu. 
Novak, G.: Povije.rt Splita, str. 24-45. 

Leta 1470 je bilo članstvo omogočeno Ic tistim, ki so lahko 
dokazali, da so bili že nekaj generacij plemiči. 
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Plan Sp/tia (Lava/lee,}: V'!)Iage Pitloresque el hislorique de L']slria el de la Dalmalle, s.p., Tav. 32). 

med leti 1512 in 1514. Po prevzemu prestola sul
tana Sulejmana II. (1520-1526), zavzetju Beograda 
leta 1521 in obleganju Dunaja, so se Turki ponov
no usmerili v Dalmacijo. Leta 1522 so zasedli Knin, 
leta 1524 pa so začeli oblegati Klis, ki je bil zadnja 
ključna postojanka za obrambo Dalinacije. Ob po
moči papeža (denar, hrana in strelivo) ter Uskokov 
so turški napad odbili in Klis je (skupaj s skoraj 
celotnim ozemljem do Solina) prišel v turške roke 
šele leta 1537. 

Zaradi beneške gospodarske politike, ki je pov
zročala upad splitske trgovine, stalne turške nevar
nosti, kuge (npr. leta 1527 naj bi v epidemiji umrlo 
okoli 6.000 ljudi), upadanja kmetijstva zaradi vre
menskih razmer (ker naj bi se posušile oljke in 
smokve, je mesto izgubilo glavni vir dohodkov), je 
celotno področje zašlo v krizo. Leta 1533 je splitski 
teritorij v dolžino meril okoli 15 milj, v širino pa od 
3 do 5 milj. Če je Split še konec 15. stoletja imel 
okoli 10.000 prebivalcev, se je njihovo število leta 
1553 zmanjšalo na 3.833. V času premitja (med 
Benečani in Turki) pa je mesto prav zaradi bližine 
turške meje živelo od posredniške trgovine. Turški 
podložniki so v mesto dovažali žito, meso in drugo 
blago, ki so ga meščani izvažali na Brač, Hvar, 
Korčulo in celo v Benetke. V času ciprske vojne 

(1571-1573) so Turki ponovno ogrožali Split, ven
dar so Splitčani odbili napad.9 

Po koncu vojne se je vsaj od leta 1578 dalje 
začela trgovina med Benetkami in mrško državo ži
vahneje razvijati. Jud Daniel Rodrigez je beneški 
vladi predlagal naj Split postane center trgovine s 
turškimi deželami. V ta namen so začeli leta 1581 v 
Splitu graditi carinarnico in lazaret, ki pa zaradi 
nasprotovanja Rodrigezovih nasprotnikov (zlasti 
meščanov) nista bila zgrajena. Tudi "splilska ska
la"lO je naletela na nasprotovanje tako meščanov,ll 
kot tudi sosednjih turških uradnikov (npr. neret
ljanskega emina, saj bi z dvigom Splita propadlo 
njegovo pretovorišče na Neretvi). Splitska skala, ki 
je bila zgrajena šele deset let kasneje (1592), je 
postala pomembno posredniško središče med 
morjem (Benetke) in kopnim (trgovci so prihajali iz 
celotnega turškega cesarstva, pa celo iz Perzije in 

9 Novak, G.: Povijesl Splita, str. 64-75. 
10 Luka, pretovonšče. 

11 Splitski meščani niso imeli dovolj denarja (in tudi ne 
znanja), da bi se z Benečani, Judi in Turki lahko enako
pravno vključili v posredniško trgovino, zato so izgradnji 
Ikalr tudi zavzeto nasprotovali. 
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VedIIla Splila zmeslnim ob:;id;em in lazarelom {LIvailee, J: V (}Yage Piltoresque el hisloriqlle de L'lslria el de la 
Dalmalie, sp., Tav. 34). 

Indije). Istega leta je bila v mestu poleg lazaretal2 

ustanovljena tudi prva banka. 13 

Turška meja, ki je bila le dve milji oddaljena od 
Splita, je bila vseskozi nenurna. Kljub miru izven 
mestnega obzidja ni bil varen nihče, saj so turški 
sandžaki svojim podanikom dopuščali ropanje po 
beneškem teritoriju. Mesto je bilo slabo utrjeno, 
malošteviIna vojska pa tudi ni razpolagala s top
ništvom. Leta 1586 naj bi v mestu bili le dve četi 
pešakov (italijanska z 38 vojaki in poljiška s 24 
vojaki), tri čete konjenikov (dve albanski in ena 
hrvaška s skupno 30 konjeniki) in en sam (poklicni) 
topničar. Mesto je z zaledjem imelo 3.500 ljudi, od 
tega jih je bilo 800 sposobnih za nošenje orožja. Na 
področju splitske Kaštele je bilo še 600 ljudi (150 
sposobnih za orožje), na Šolti in Čiovu pa 900 (200 
sposobnih za orožje). Kljub relativno velikemu šte
vilu za orožje sposobnih mož, je bila dejanska moč 

12 Leta 1597 jc bil zgrajen nov lazaret. Na prvem nadstropju 
je imel 24 prostranih sob, prav toliko prostorov pa jc bilo 
v pritličju namenjenih sk1adiščcm. V sklopu stavbe jc bila 
tudi konjušnica in prostrane sobe za trgovce in njihovo 
robo (Novak, G.: Povijest Splila, str. 138). 

13 Novak, G.: Povijest Splila, str. 79-87. 

"vojske" majhna, saj so bili oboroženi le s kopji in 
ročnim orožjem ter nedisciplinirani. Splitski knez jc 
beneški vladi predlagal, naj iz njih ustanovi četo 
(černido) strelcev (arhibugieri), do česar pa ni prišlo. 
Leta 1594 je bilo v mestu le 500 sabelj in 20 pušk. 14 

Splitčani so s pomočjo Uskokov in Poljičanov leta 
1596 za krajši čas zavzeli Klis, ki pa je še istega leta 
prišel pod Turke. 

V takšnem političnem ozračju je bila ustanov
ljena splitska bratovščina topničarjev. Številne bra
tovščine (na začetku 16. stoletja naj bi jih v mestu 
delovalo 18) so v mestu imele pomembno vlogo. 

Statut splitske bratovščine topničarjev sv. Bar
bare 1582-1788 

StanIt bratovščine topničarjev sv. Barbare hra
nijo v Državnem arhivu v Zadru (v nadaljevanju 
DAZD) pod signaturo 120/a.15 Je zbirka prepisov 
listin o ustanovitvi omenjene bratovščine ter pravil, 
uredb in poročil o njenem delovanju, ki so nastale 

14 Novak, G.: Pov!jesl Splila, str. 98-99. 
15 DAZD 335, Bratovštine u Dalmaciji 1406-1866, serija 26, 

a.c. 120/a, Spljt, Scuola de'Bombardieri 1582- 1788. 
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od njene ustanovitve leta 1582 do leta 1788. Prepisi 
listin so zbrani v kodeksu.l6 

Kodikološki opis statuta bratovščine topni
čarjev 

Statut bratovščine sv. Barbare je torej perga
mentna rokopisna knjiga, ki je vezana v usnje z 
dvemi kovinskimi (srebrnimi) lepo okrašenimi za
pirali. Velikost kodeksa je 20,5 x 28 cm, listi knjiž
nega bloka pa merijo 20 x 26,6 cm. Knjižni blok 
sestavlja 7 pergamentnih snopičev s po tremi oz. 

Podoba beneškega leva Z odprto knjigo iZ slalula bra
lovJ,,'ne sv. Barbare (DAZD 335, 120/ aj. 

16 Kljub različnim pojmovanjem ter razlagam pojma kodeks 
v svetovni bibliografski in arhivski terminologiji, v zad
njem času prevladuje razumevanje kodikologije kot vede o 
rokopisni knjigi. Medtem ko Mari1ena Maniaci pojmuje 
kodeks kot "knjigo, sestavljeno iz snopičev (zvežčičev) 

enkrat prcpognjcnih listov, ki so med seboj sešiti" (Maniaci 
M.: Archeologio del monosmlo, str. 72), pa Jakov Stipišic na
vaja, da jc kodeks rokopisna knjiga, ki je po strukturi in 
obliki predhodnica tiskane knjige (Stipišic, J.: Pomoine po
vije.me iJlonosti II teoriji; praksi, 22). Tudi v slovenski tcr
minologiji ločimo kodekse in knjige, pri čemer pojem ko
deks uporabljamo za rokopisne knjige (Zapis in podoba, 
str. 29). 

štirimi enkrat prepognjenimi listi (bifo/iji),!7 ki so na 
liniji prepogiba med seboj povezani (sešiti) s su
kancem. Pergamentni blok od usnjene platnice 
ločita dva papirnata lista18 Prvi trije listi (foliji) so 
originalno nepaginirani (prvi je nepopisan, druga 
dva sta poslikana), od 4 folija dalje pa je knjiga 
originalno paginirana, pri čemer paginiranje začenja 
s številko ena. 

Popisanih je le prvih 35 listov (35v!9 je nepo
pisan), popisani so še listi 36v, 37v in r,20 ter 57r, 
kjer je indeks. Nepopisani listi so torej od folija 38 
do 56 in nato od 58 do 61, nato za vezavo sledita 
še 2 nepopisana papirna ta lista in trda platnica. 

Kodeks krasita dve iluminaciji. Prva prikazuje 
beneškega leva z odprto knjigo in napisom Pax tibi 
Marce evangalzjta mevs, druga pa sv. Barbaro, zaščit
nico topničarjev. 

Miniatura svete Barbare, zaščitnice bratovščine topničatjev 

(DAZD, 120/ aj. 

17 En bifolij ima 4 strani, torej imajo pcrgamentni snopiči 6 
oz. 8 strani. 

18 Spojna lista, ki petgamentni knjižni blok povezujeta s plat-
tlICaml. 

19 VerJo (zadaj, hrbtna stran). 
20 &octo (prva stran). 
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Prepisovalci in zapisovalci kodeksa 

V kodeksu je moč zaslediti več pisav. Prvi del 
knjige do folija 21 v je napisal Bortolo Gelmini, 
javni splitski pisar21 (DAZD, 120/a, srr. 1-22v in 
57). Poleg njega so v kodeks zapisovali še pisarji 
Pietro Faliice, Demetrio Tano (str. 22), Antonio 
Fontana (str. 22v), arhivist Domenico Carazia (str. 
23-25, omenjeni prepis je podpisal in pečatil 

splitski javni notar Vincenzo Michiuzzi), Francesco 
Piccoli, splitski sodni pisar (str. 25v-29v), tajniki 
Marco Antonio de Busenello (str. 29v-31r), Cri
stoforo Paulini (31r-34v), Francesco Falier in Jo
annes Caffuro (str. 37). 

Zrcalo, pisava, jezik in okras kodeksa 

Za kodekse je od pozne antike do poznega 
srednjega veka veljalo pravilo, da je besedilo 
knjižnega bloka pisano na urejenem zrcalu, torej s 
čimbolj enakim številom vrst na vseh folijih, z ena
kim medvrstičnim razmikam in ustaljeno širino ro
bov. To v veliki meri velja tudi za prvi del kodeksa 
(do folija 21 v), ki ga je zapisal pisar Bortolo 
Gelmini. V tem delu statuta je moč zaslediti slepo 
zrcalo, in sicer: ob obeh pokončnih robovih so vid
ne sledi pikiranja, v vodoravni smeri pa vglobljene 
črte. Strani imajo po 28 medvrstičnih prostorov, ki 
jih je pisar na veliki večini strani skrbno popisal z 
besedilom. Medvrstične razmike je le izjemoma 
povečal in še to le v delu intitulacije in zaključnega 
protokola, kjer je navadno med spodnjim oz. 
zgornjim delom teksta (glavnega besedila) spuščena 
prazna vrstica, kar da kodeksu svcčanejši videz. 
Oba dva omenjena dela posameznih prepisanih 
dokumentov sta izpisana Z odtenki rdeče barve, pri 
čemer svečanejši videz dajejo še z majuskulnimi 
črkami izpisana imena izstaviteljev (navadno gene
ralnih providurjev). Praviloma so z drugačno barvo 
(pojavljajo se npr. odtenki rdeče, modrc, zelene, 
rumene, vijoličaste, oranžne barve) izpisane tudi 
skoraj vse velike začetnice besed znotraj teksta, ki 
je pisan s črno tin to. Da gre za prepise doku
mentov opozarjajo tudi kratice L.S.S.M. (Loms signi 
Sancli Marci), s katerimi je označeno mesto pečata. 

21 Veren prepis je naredil na osnovi starc brarovščinske 
marie gole sv. Barbare in originalnih terminacij (ki se nana
šajo na omenjeno bratovščino; OAZO 335, 120/a, su. 22 
v). Morda sta njegovi tudi iluminaciji na začetku kodeksa. 

Na prepiH' označeno mesto pelata in Z mcyiuku/nimi 
črkami ii/'isana invokacija novega dokumenta (DAZD 
335, 120/ a, str. 9v). 

V drugem delu statuta, ki so ga pisali drugi 
pisarji, se povsod pojavlja mokro zrcalo (črte so 
izrisane s tinto), pri čemer je zrcalo ponekod po
vsem izdelano, drugod pa le delno (npr. izrisani sta 
pokončni črti, ki določata oba robova). Od pisarja 
do pisarja se razlikujejo tudi medvrstične razdalje 
(včasih so manjše, drugič večje). V tem delu ko
deksa so ohranjeni tudi nekateri voščeni pečati, pri 
prepisih dokumentov pa je (poleg zapisa kopija) 
navadno naveden urad, kjer hranijo originalni do
k.-ument. 

Statut je skoraj v celoti pisan v italijanščini (v 
lokalnem, beneškem narečju), mestoma pa se po
javlja tudi latin ščina. Ker je bil kodeks pisan v 
relativno kratkem časovnem obdobju (med letoma 
1741 in 1788) se pisave med seboj razlikujejo le 
zaradi različnih "rok" pisanja, kot tip pisave pa se 
pojavlja kurzivna cance/leresca. 

Besedilo je večinoma pisano celostransko. V pr
vem delu so ponekod nekoliko v desno zamaknjene 
začetne vrstice odstavkov, v drugem delu pa so 
odvisno od pisarja včasih v levo zamaknjene bodisi 
inicialke, lahko pa tudi deli ali cele začetne besede 
poglavja. Delitev besede je praviloma na koncu de
ljene besede naznačena z enačaj em (ponekod tudi s 
črtico, pornišljajem) v isti vrstici. Raba velikih za
četnic je v skladu z ustaljeno rabo tedanjega časa. 
Poleg običajne rabe (osebna in krajevna imena, za
četki sravkov) so z veliko začernico pisani tudi ple
miški naslovi, uradne funkcije, imena magistratur, 
vljudnostne intitulacije, sedeži oblasti in podobno. 

Vsebina statuta bratovščine topničarjev 

Knjiga bratovščine topničarjev začenja s term.i
nacijo Gierolima Contarinija iz leta 1582 o usta
novitvi bratovščine. 

Gierolimo Contarini, generalni pruvidur za 
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Dalmacijo, je ob obisku Splita 4. 2. 1582 ugotovil, 
da se v mestu nahajata le 2 topničarja (dai soli 
bonbardien) pa čeprav bi mesto zaradi bližine Tur
kov (cirmndata d'ogni banda di Turchi) potrebovalo 
močno obrambo. Providur poudarja, da bi morali 
na teritor:iju vzpostaviti sistem utrdb s topništvom, 
ki bi branilo celotno območje. Splitskemu knezu 
kapitanu (Conte Capitaneo di Spalato) Niccoloju Cor
terju jc naročil, naj v mestu ustanovi bratovščino 
topničarjev (... una Smola d/Bombardien' in questa 
Cilla ... ), tako kot je v vsakem izmed mest v pro
vinci, s po 15 ali 20 člani (Scalari), ki bi jih lahko 
uporabljali (za obrambo) tako na kopnem kot na 
morju (servii!o .. . o in Terra, o in Mare o.')' V bratov
ščini naj bo vpisanih do 20 poklicnih topničarjev 
(una S cuola di Bombardieri, neila quale siano desmtti fino 
numero vinti Scolan' della Cilla Artesani). Grof kapitan 
naj v ta namen izda odloke, ki se mu zdijo pri
merni. Letno lahko porabi 6 dukatov iz mestne 
blagajne (Denan' della Fiscal di questa Cilla) za nakup 
smodnika (polvere), ki ga bo rabil za urjenje top
ničarjev in za tekmovanja (turnirje; patio) ter naj 
določi poveljnika (capo). Glede na izkušnje Camila 
di Cavalierija, enega izmed obeh topničarjev, naj ta 
poveljuje omenjeni bratovščini.22 

Na osnovi Contarinijeve terminacije je Nicco16 
Correr, splitski knez kapitan že 6. 2. 1582 izdal 
odlok o ustanovitvi bratovščine, ki naj ima vpisanih 
20 članov (vinti Artesani d'essa Cittd) ter prve člene 
nekakšnega (bratovščinskega) statuta (capitoli della 
Smola), in sicer: vsi, ki se bodo vpisali v bratov
ščino, se morajo stalno uriti in izpopolnjevati v 
topničarskib veščinah (nell'arte di bombardiero) pod 
poveljstvom m. Camila (njihovega prvega povelj
nika) in njegovih naslednikov.23 

V eni izmed mestnih cerkva24 naj postavijo 
oltar, ki bo posvečen bogu in sv. Barbari (člen 2). 

Knez kapitan naj vsako leto na stroške mestne 
blagajne organizira 4 tekmovanja (Moschetto di zogo o 
altro come parera a sua Mag. Quatro pez<J, overo Pa§i), in 
sicer: za božič, veliko noč, za dan sv. Marka25 in sv. 
Lovrenca26 vsakokrat v vrednosti 1 cekina ali 2 
tekmovanji, prvo v vrednosti 5 lir in 4 solidov ter 
drugo v vrednosti 4 lir in 2 solidov (člen 3). Knez 
kapitan naj da topničarjem (brez njihovih stroškov) 
dovolj smodnika tudi za urjenje pred tekmovanji 
(člen 4). 

22 DAZD 335, 120/a, st,. 1. 

23 DAZD 335, 120/a, člen 1; v nadaljevanju člen 1. 

24 Bratovščina je imela svoj oltar v cerkvi sv. Barbare na trgu 
sv. Dujma (Novak, G.: Pov!jCJt Splita, str. 372). 

2S 25. april. 
26 10. avgust. 

Odlok Niccoloja Comrja, splitskega kneza kapitana, o 
ustanovitvi bratovščine svele Barbare (DAZD 335, 
120/ a, str. 2). 

Kapitanov pisar (cance/iere) naj ima pri sebi zve
zek, v katerega bo vpisoval imena, priimke in vse 
drugo o članih bratovščine (topničarjev), enako 
knjigo naj ima tudi gastald oz. maHaro. Za vpis 
člana v knjigo naj pisar dobi 6 solidov, za izpis ob 
razorožitvi (in caso della rillasianza della licenza 
dell'anne) pa 2 solida (člen 5). Vsak član, ki se bo 
želel vpisati v bratovščino, naj plača vpisnino 6 lir 
in 4 solidov malih denarjev in nato po 1 solid me
sečno za članarino (/uminan"a21). Ob vstopu v bra
tovščino naj pristopnikom v prisotnosti poveljnika 
preberejo omenjene člene, da se novi člani kasneje 
ne bi pritoževali zaradi morebitne neobveščenosti 
(člen 6). Tako kot člani drugih bratovščin topni
čarjev v Republiki, so vsi člani bratovščine raz
dolženi vseh osebnih dajatev v denarju in delu 
(d'ogni angaria personale) in lahko svobodno nosijo 

27 Mesečni Qahko tudi tedenski) prispevek, ki so ga člani 
bratovščine plačevali za osvetljevanje bratovščinskega ol
tarja oz. cerkve (Boerio, G.: D;~onari() del dialtlto vent~ano, 
su. 377). 
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orožje tako v mestu kot na njegovem teritoriju tcr 
v vseh krajih Beneške republike razen v Benetkah 
(člen 7). V omenjeno bratovščino ne sme biti 
vpisan noben tujec ali popotnik (viandante ne altro), 
ki ne bo imel prebivališča v mestu, prav tako pa 
brez dovoljenja kneza ne more biti vanjo vpisan 
nihče drug (člen 8). 

V sak član bratovščine je ob prejemu običajnega 
plačila na zahtevo Republike dolžan iti služiti v 
kateri koli kraj mu bo ukazano, sicer bo za 2 leti 
izgnan iz Splita in teritorija ter bo moral omenjeni 
bratovščini plačati kazen 10 dukatov (člen 9). Na 
zahtevo poveljnika se morajo vsi v mestu prisotni 
člaru bratovščine vsakič pod kaznijo 1 lire malih 
denarjev udeležiti urjenja (nel imparar l'Arle d'Arle
gliaria) in vseh preizkusov svojega poklica (člen 10). 
Vsi vpisaru (člaru) morajo imeti arkebuzo in čelado, 
da se lahko urijo na zahtevo povelj ruka, sicer naj 
vsakič plačajo kazen 10 lir malih denarjev (lire 10 de 
piccoli; člen 11). V času tekmovanja (mostre de palij) 
naj se noben član bratovščine ne sporeče z niko
mer, sicer naj bratovščini plača 3 lire malih de
narjev (člen 12). Kdor bi bil zaradi česarkoli kaz
novan, se pod kaznijo 3 lir malih denarjev ne sme 
udeležiti tekmovanja, dokler ne plača kazru (člen 

13). 
Ob smrti člana bratovščine, ga morajo drugi 

bratje pod kazrujo 2 lir "obdelanega voska" (pena di 
lire dai i <era lavamta) spremljati k pogrebu, poleg 
tega morajo v sprevodu v rokah imeti svečo v 
vrednosti 1 solida in dva brata naj neseta 2 bok/ji 
(due tor{j.)28 ki naj tehtata 1 liro, ostanke sveč in 
bakelj pa naj porabijo pri maši v cerkvi. Stroške za 
omenjene sveče naj pokrijejo iz zapuščine umrlega, 
če pa ta ru imel dovolj denarja, pa iz sredstev bra
tovščine (člen 14). Če bi kateri izmed članov bra
tovščine umrl izven mesta, so ga člani bratovščine 
dolžru iti iskat pod pogojem, da je bila pot varna 
(če ima umrli lastne prihodke, sicer pa na bratov
ščinske stroške) v oddaljenosti od mesta po morju 
do 30 milj in do 15 milj po kopnem pod kazrujo 3 
lir malih denarjev (člen 15). Clani bratovščine so 
pod kaznijo 4 solidav dolžni spremljati h pogrebu 
tudi družinske člane sobrata (člen 16). 

Vsako leto naj bodo na dan sv. Barbare29 iz
voljeni blagaj ruk (massaro), sodnik (judice), ki se
stavljajo predsedstvo banke30 (presidenti alia Banca) in 

28 Štiri velike sveče povezane mcd seboj, ki so jih nosili v 
pogrebnih sprevodih (Rosamani, E.: Vocabo/ario giltgliano, 
str. t 167). 

29 4. decembra. 

30 Uprava bratovščine se je imenovala banka. Grga Novak 
pravi, da so bili sprva na čelu splitskih bratov~čin dva žu
pana in dva gastalda, kasneje pa en župan, dva sodnika in 

gastald. Ta mora, če ne bi hotel opravljati funkcije, 
plačati 9 lir malih denarjev kazni, nato pa naj 
izvolijo novega. Novoizvoljen gastald mora v treh 
dneh po izvolitvi dati polog 20 dukatov, da bo 
dobro upravljal z bratovščinskim premoženjem. 
Izdelati mora madegolo,31 v katero naj vpišejo vse 
brate ter vse omenjene (in kasneje sprej ete) člene in 
dokumente, ki se nanašajo na bratovščino (.. . una 
piezatia di Ducati vinti di ben amministrar li beni di Cisa 
Scala, e ehe debba far una Matricola, neila qual siona 
desmtti tHtti li nomi, tl/tti li Capiloli presenli et altri che 
s'otteniranno, tHlte le TerminaiJ'om: Dtlcali che saranno in 
qllesta materia, lulle le Senten<ie .. .). Gastald in blagaj
nik morata imeti ločene račune, gastald ne more 
porabiti nobenega denarja brez blagajnikovega 
privoljenja in naslednje leto naj bodo namesto njih 
izvoljeni drugi trije njihovi nasledttiki. Če bo med 
opravljanjem funkcije kateri izmed njih umrl, naj za 
preostali čas izvolijo novega naslednika (člen 17). 

Poveljnik (copa) in sindik morata konec leta pre
gledati račune, ki sta jih vodila gastald in blagajnik, 
in če najdeta nepravilnosti, naj ju pod kaznijo 10 lir 
(vsakič) prijavi ta knezu; polovico vrednosti kazni 
naj dobi prijavitelj, ki naj ostane tajen, polovico pa 
bratovščina (člen 18). Gastald in blagaj ruk sta bila 
na zahtevo kneza vsakič dolžna zbrati vse člane 
bratovščine oz. del, če pa se član ni odzval ukazu, 
je moral biti za neposlušnost kaznovan s 5 lirami 
malih denarjev, ki naj jih dobi bratovščina (člen 19). 
Po ustanovitvi nove bratovščine naj vsako leto na 
dan sv. Barbare izberejo novo vodstvo bratovščine 
(banca), in na bratovščinske stroške naj dajo pri 
svojem oltarju peti mašo, ki se jo morajo (razen 
bolnih) udeležiti vsi člaru bratovščine pod kazrujo 3 
lir malih denarjev (člen 20). Vsako prvo nedeljo v 
mesecu naj data gastald in blagaj ruk pod kaznijo 12 
malih lir brati mašo pri (bratovščinskem) oltarju za 
duše vseh bratov, ki se jo morajo udeležiti vsi, sicer 
naj vsakič plačajo 12 solidov kazru (člen 21). 

Vsakič, ko se bo zbral bratovščinski kapitelj za 
izvolitev vodstva bratovščine, sta gastald in blagaj
nik pod kaznijo 10 lir malih denarjev dolžna vsem 
prisotnim prebrati vse člene mariegole (člen 22). Na 
kapitlju ne smejo brez privoljenja vsaj 15 članov 
bratovščine dovoliti porabe več kot treh lir, sicer 
naj plačajo 25 lir kazru (prijavitelj naj bi dobil denar 

dva prukuratorja. Gastald i niso sestavljali bankt, temveč so 
bili nckak~ni pomočniki župana (Novak, G.: POtijut Sp/ita, 
,t<. 375). 

31 Mariegola (tudi madrmgoJa oz. matrico/aj, knjiga, v katero so 
bili vpisani zakoni, ki so se nanašali na bratov~čino alj kor4 
poracijo (ceh; Rosaman!, E.: Vocabo/ario si"g/iano, str. 594) 
in jo je moč enačiti s pojmom statut. 
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od plačila kazni), vsi tako sprejeti sklepi pa bodo 
razveljavljeni (člen 23). Kdor ne bo prišel na bra
tovščinski kapitelj naj vsakič plača 5 solidov (člen 

24). Ko bo sklican kapitelj in bo zasedala banca, 
nima nihče pravice govoriti brez njenega dovoljenja 
pod kaznijo 4 solidov (člen 25). Poklicni topničarji 
(salonati) morajo biti brez dodatnega plačila vpisani 
v prej omenjene knjige in matricola (člen 26). Člani 
bratovščine po vpisu v knjige ne morejo biti 
kaznovani in izpisani (depenati, ne cassi) brez dovolje
nja kneza pod kaznijo 50 malih lir. Polovico vred
nosti kazni dobi prijavitelj, polovico pa bratovščina 
(člen 27). 

Dokumentu o ustanovitvi bratovščine nato 
sieclijo terminacije posameznih providurjcv o delo
vanju in ureditvi bratovščine. Tako je Andreja Ga
briel, generalni providur za Dalmacijo in Albanijo 
14. 8. 1605 izdal dokument, s katerim je na osnovi 
terminacije iz 12. 11. 1604 potrdil, da je v bratov
ščino vpisanih 40 članov, 4 tekmovanjem pa je do
dal še 2, skupaj jill je bilo torej 6. Tekmovanja naj 
bi bila vsaka dva meseca (prvo nedeljo v mesecu), 
stroške pa naj bi krila mestna blagajna (str. 6v). 

Antonio Barbaro, generalni providur za Dal
macijo in Albanijo, Zaliv ter tri otoke na Levantu, 
je 7. 5. 1621 odločil, naj davčna blagajna zaradi 
povečanja števila topništva (širitev mesta in s tcm 
povečane potrebe po topništvu) odobri splitskim 
topničarjem letno 12 tekmovanj, z dolžnostjo, da 
streljajo vsako prvo nedeljo v mesecu (str. 7). 

Francesco Molin, generalni providur za Dalma
cijo in Albanijo, je v terminaciji z dne 21. 2. 1624 
na osnovi odlokov senata z dne 24. 8. 1619 in 29. 
4. 1623 ter dukala z dne 12. 1. 1624 zahteval nekaj 
sprememb v bratovščini topničarjev, in sicer: ne
sposobne naj odslovijo, število topničarjev lahko 
naraste do 40; nihče ne sme brez posebnega dovo
ljenja nositi orožja; člani bratovščine pa bodo inleti 
posebna dovoljenja (patenti), na osnovi katerih bodo 
s meli orožje nositi v vseh mestih in krajih Beneške 
republike; če bo kdo pred 21 leti (polnoletnost) po
stal član bratovščine, ga ne bodo smeli poslati izven 
mesta; člani bratovščine prvo leto po vpisu v bra
tovščino niso smeli opravljati nobene zadolžitve iz
ven mesta, temveč so se morali uriti; poslani izven 
ozemlja (tako na kopno kot na morje) so morali 
prejemati mesečno 8 dukatov; za tekmovanja jim 
bodo smodnik dali na javne stroške; kdor bo v 
enem letu na rednem urjenju trikrat prvi, naj dobi 
za oskrbo doživljenjsko vsak mesec dukat in če bo 
kasneje ponovno najboljši, naj se mu dohodek po
veča še za pol dukata in tako vse do vrednosti 12 
dukatov letno; pri izboru poveljnika voda naj imajo 
prednost tisti z dukatom oz. dukatom in pol me-

sečno; kdor naj bi zaradi starosti ali invalidnosti 
užival enak privilegij mu ga mora potrditi providur 
in njegovi nasledniki; po uredbi Sveta X. z dne 18. 
7. 1571 za poveljnika (mestnih topničarjev) ni mo
gel biti izbran, kdor ni služil 2 leti na galeji ter ni bil 
vsaj 5 let poveljnik voda, opraviti je moral preizkus 
in dobiti potrdilo kneza kapitana; topničarji lahko 
vse življenjske potrebščine (vino, žita in ostale 
stvari) brez davka prinesejo v mesto (str. 7v-9). 

Terminacijo je 6. 5. 1632 izdal tudi Antonio 
Civran, generalni providur za Dalmacijo in Alba
nijo, s katero je topničarjem povečal nagrade. Ker 
niso prejemali drugih nagrad kot ob strelskih · tek
movanjih, jim jih je Z 9 lir mesečno povečal na 15 
lir, in sicer: prvi (zmagovalec) naj dobi 9 lir, drugi 
pa 6 lir. Omenjeni denar naj ima knez kapitan pri
pravljen že vnaprej, ob objavi rezultatov pa naj bo 
izročen zmagovalcem (str. 9- 9v). 

Giovanni Batcista Grimani, generalni providur 
za Dalmacijo in Albanijo je potrdil Molinovo ter
minacijo z dne 21. 2. 1624 in jim z novo ter
minacijo datirano 1. 5. 1642 uredil plačo. Topničarji 
bodo za opravljanje dnevne in nočne službe v 
mestu in lazaretih dobivali po 8 solidov, če bodo na 
območju teritorija, gradovih, fregatah ali ladjah po 
1 liro, če pa bodo izven teritorija (bodisi na kop
nem ali morju) pa mesečno po 8 dukatov. Ker sta v 
Splitu dva namestnika poveljnika (sottacapo), se mo
rata tedensko izmenjavati na gradu in biti stalno 
pripravljena (str. 9v- 11). Andrea Vendramin, gene
ralni providur za Dalmacijo in Albanijo ter izredna 
providurja za Dalmacijo Lunardo Foscolo in Ni
col6 Dolfm so topničarjem s terminacijo 14. 9. 
1645 povečali plačo na 20 solidov, medtem ko je 
plača 8 dukatov za opravljanje službe izven terito
rija ostala enaka (str. 11 - 11v). 

Francesco Erizzo, generalni providur za morje 
(proveditore Generale da Mar) in hkrati s funkcijo 
generalnega kapitana, je 28. 7. 1652 poročal iz Ko
torja, da je namesto 60 topničarjev, ki naj bi bili v 
mestu (Splitu) po starem običaju tam le 7 topni
čarjev in 10 (verjetno) pripravnikov (scolari) in ker 
ti ne morejo opravljati s celotno artilerijo, je po
trebno čimprej zagotoviti celotno število topničar

jev ter vsem zagotoviti njihove privilegije (str. llv-
12). 

31. 5. 1660 jim je bilo po pregledu dveh ter
minacij z dne 21. 2. 1624 in 28. 7. 1652 potrjeno, 
da topničarji ne rabijo plačevati davka in nobenih 
drugih obveznosti, razen, če bi kateri izmed njih 
imel lastno premoženje, od katerega pa mora pla
čevati desetino (str. 12v). Enak privilegij (ki je bil 
vpisan v njihov statut) jim je 23. 9. 1662 potrdil 
tudi Girolamo Contarini, generalni providur za 



138 Iz arruvslcih fondov in zbirk ARHI VI 30 (2007), št. 2 
Zdenka Bonin: Mariegoh splirske bratovščine sv. Barbare in poročila bencških funkcionarjev ... , str. 129 148 

Dalmacijo in Albanijo, in sicer: skupaj z družin
skimi člani so bili oproščeni vseh dajatev, ter vseh 
drugih obveznosti razen tistih, ki se nanašajo na 
njihovo službo (str. 12v-13). V kodeksu je narejena 
tudi kopija originala iz pretorskega urada z dne 28. 
4. 1674, v katerem jim je bil potrjen star privilegij 
(str. 13v). 

Pietro Civran, generalni providur za Dalmacijo 
in Albanijo, je v terminaciji 28. 4. 1674 zapisal, da 
je povsod padla izurjenost topničarjev (iColari bO!H
bardien), le-ci pa so sicer zelo pomembni za varnost 
meja. Ker se je povsod zmanjšalo število čet 

(compagnie), "pomešale so se dolžnosti in ker je vse 
polno nesposobnih in ncizurjenih", je zahteval, da 
se stanje uredi (od poveljnikov navzdol). Dokler ne 
dosežejo višje stopnje izurjenosti, naj se vsako 
nedeljo urijo, vsako prvo nedeljo v mesecu pa naj 
tekmujejo v streljanju. Smodnik in strelivo naj do
bivajo na javne stroške (str. 14-14v). Senat je z 
dukalom 10. 8. 1669 določil, naj bodo topničarji s 
province strokovno usposobljen.i in vedno priprav
ljeni na opravljanje službe. Za vaje in tekmovanja 
naj dobijo dovolj streliva z javnih sredstev. Antonio 
Priuli, generalni providur in izredni providur za 
Split je omenjeno poročilo napisal 16. 9. 1669 na 
galeji v Korčuli (str. 14v-15). 

Pietro Valier, izredni generalni providur za Dal
macijo in Albanijo, je 4. 5. 1685 tako kot Pietro 
Civran leta 1674 določil, da morata trdnjavo Gripe 
ponoči stražiti 2 topničarja in en poveljnik. Prav 
tako pa morajo topničarji, ki bodo opravljali javno 
službo dobiti vsak po 1 liro (podnevi in ponoči), 

ponoči pa 10 solidov za vsakega izmed topničarjev 
in poveljnika. Ker je bilo včasih tudi do 28 topni
čarjev, ki so varovali trdnjavo, jim je potrebno 
službo (stražo) plačati (str. 15-15v). 

Marin Zane, generalni providur za Dalmacijo in 
Albanijo je 8. 7. 1704 v terminaciji zapisal, da jim 
primanjkuje usposobljenih poveljnikov (capi) in da 
je tudi četa (compagnija) manjša od 50 mož. Zaradi 
potreb, naj se število topničarjev (zlasti v Splitu) 
poveča na 60, in ti naj se stalno urijo. Naredijo naj 
nov spisek čete, ki ima 8 poveljnikov in 60 top
ničarjev (capi bombardi,ri , JColari), ter 24 priključenih 
(imenovani zonta ali ris,rva). V sake tri mesece naj 
knez kapitan pregleda spisek in ugotovi, ali je prišlo 
do sprememb (vsako spremembo pa mora knez 
potrditi). Če kateri izmed poveljnikov rabi dopust 
oz. preneha službovati, naj ga nadomesti nekdo iz
med topničarjev. Za popolnitev čete (če kdo napre
duje, ali če umre kateri izmed topničarjev) naj bodo 
(manjkajoči) nadomeščeni z najsposobnejšimi iz 
rezerve, tako da ima četa topničarjev vedno 60 čla
nov. Trikrat mesečno naj streljajo s puškami ([al-

conett) v tarčo in s topovi, iz javnega denarja pa naj 
dobijo strelivo. Potrjeni so jim bili tudi vsi stari 
privilegiji (str. 15v-17v). 

Marin Zanc, generalni providur za Dalmacijo in 
Albanijo je v terminaciji 24. 8. 1704 natančneje za
pisal pravice topničarjev. Ker so ti očitno izkori
ščali svoj privilegij, je bilo ponovno določeno: če 
dajo topničarji in poveljniki zase in za svoje hiše 
(družine) mleti žito, naj ne plačajo davkov razen 
običajnih dajatev lastniku mlina; če za svoje potre
be kupijo tovor lesa, ne plačajo davka, prav tako pa 
so bili izvzeti davka tudi za nakup drugih življenj
skih potrebščin, vina in stvari, ki jih rabi jo. Zakup
niki davkov in iz terjevalci jih ne smejo motiti pri 
nakupu zgoraj omenjen.ih stvari za lastno uporabo, 
vendar pa v njihovem imenu ne sme biti kupljena 
nobena stvar za druge (ljudi) in prav tako ne smejo 
z njo tihotapiti ali trgovati (str. 17v-19). 

Marin Antonio Cavali, generalni providur za 
Dalmacijo in Albanijo v terminaciji 25. 10. 1739 
ugotavlja, da so prejšnji providurji že izdali številne 
terrninacije, ki so urejale delovanje topničarjev, 

vendar so slednji našli veliko načinov, kako jih 
kršiti. Najhujša kršitev le-teh je bila, da so topni
čarji napredovali brez preizkusov znanja. zato naj v 
bodoče ob upokojitvi ali smrti (bodisi poveljnika ali 
topničarja) postavijo na izpraznjeno mesto dobre
ga, izkušenega mOŽa in vsaka menjava naj bo dobro 
premišljena in utemeljena. V bodoče naj za vsa 
napredovanja vnaprej pripravijo preizkuse kot je to 
bilo včasih ter naj upoštevajo starost in izkušnje 
kandidata. Vse spremembe naj skrbno zabeležijo v 
(bratovščinskih) dokumentih (str. 19-2Ov). Njego
vo terminacijo so potrdili z dukalom 2. 1. 1740 
(1739 m.v.) doža Alojsija Pisanija, ki je potrjeval 
pravila napredovanja. 

Marin Antonio Cavali, generalni providur za 
Dalmacijo in Albanijo je 25. 7.1741 ugotovil, da je 
prišlo do spora med županom in sodniki ("'Ppano , 
giudici) bratovščine sv. Barbare ter poveljniki in 
oficirji (capi, officiali) čete topničarjev glede položaja 
v cerkvi ob obredih. Knez kapetan Pasqualigo in 
providur Marin Antonio Cavali sta določila, naj ob 
obeh straneh oltarja namestijo klopi, na katerih naj 
sedijo vodje bratovščine in topničarjev. Na desni 
strani so bile klopi namenjene vojaškim predstav
nikom (glavni poveljnik z oficirji), na levi pa bra
tovščinskim (župan in prokuratorji bratovščine). 

Določilo naj zabeležijo v statut, pri vseh drugih 
stvareh pa naj se držijo določil, ki so že zabeležena 
v statutu (str. 21-21 v). 

Novo prepisani statut so 6. 6. 1757 potrdili trije 
providurji za topništvo (prov,ditori alfAr/igl'ria), in 
sicer: Marco rl, Sebastian Justinian in Anzolo 
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Marcello (str. 22). Prepisu bratovščinskega statuta 
od strani 22v sledijo drugi dopisi. Prvi, datiran 26. 
8. 1754, govori o sprejetju 12 diverzantov (guas
tatori) med topničarje in določa njihov vpis v re
gister. Dopis je poslal Girolamo Duodo, providur 
magistra ta za topništvo (Magistralo all'Arlrgl,ria). 12. 
1. 1752 je bila sprejeta odločitev o sprejetju 12 
diverzantov v četo splitskih topničarjev, kar je bilo 
potrjeno tudi v določilu 11. 5. 1753, ki sta ga po
trdila Constantin Sauorgian in Gil:olamo Duodo, 
na osnovi tega pa je bil tudi izdan dokument iz 26. 
8. 1754, ki ga je poslal Girolamo Duodo (str. 22v). 

Kljub pravno urejenim razmeram (v tcnnina
cijah 1. 4. 1727 in 25. 10. 1739) je bilo med topni
čarji opaziti veliko nepravilnosti in zlorab. Za osno
vo urejanja razmer so vzeli zadarska četo (štela je 
150 topničarjev) in določila prenesli na bratovščine 
vseh mest v provinci. Sklenjeno je bilo, naj ob 
vpisu novih članov (topničarjev) izbirajo med naj
bolj aktivnimi in fizično močnimi obrtniki in tr

govci, niso pa smeli biti sprejeti kmetje. Na osnovi 
določil prejšnjih terminacij jim je bilo dovoljeno 
nošenje orožja,32 izvzeti so bili plačil vseh davkov 
za stvari, ki so jih potrebovali za družino, v svojih 
hišah pa jim ni bilo potrebno gostiti javnih oseb. 
Upokojitev jim je bila dovoljena na osnovi prejšnjih 
terminacij, za popolnitev čete pa so morali izbirati 
med najsposobnejšimi člani topničarjev. Stalno so 
morali preverjati njihovo izurjenost in sproti od
pravljati pomanjkljivosti. Glede na velikost čete je 
bilo določeno število oficirjev. Četo je vodil po
veljnik (capo maggior,), pomagali so mu poročnik (t,
n,nt,) s praporščakom (zastavnik, alfiere) in nižji 
ofici~i. Na vsakih 100 topniča~ev so bili postav
ljeni še dva podnarednika (vodnik, serg,nte) in 4 
desetarji (caporale). Preveriti so morali izu*nost in 
znanje celotnega oficirskega kadra, vsi pa so morali 
biti vpisani v seznam topničarjev, ker se je doga
jalo, da so oficirske službe zasedali tudi ljudje, ki 
niso bili člani bratovščine. Brez pisnega dovoljenja 
kneza se noben član bratovščine topničarjev ni 
mogel oddaljiti od mesta, sicer je sledila kazen 1 
dukata, ki jo je dobila bratovščina. Vsako drugo in 
četrto nedeljo v mesecu so se morali topničarji ja
viti poveljniku čete za nadaljnja navodila na kraj, ki 
je bil določen, sicer so plačali kazen 5 lir. Dve ne
delji v mesecu se je morala četa zbrati in uriti (kot 
je bilo napisano v terminaciji 18. 2. 1646 in potr
jeno v senatu 20. 8. 1648), strelivo pa so dobivali iz 
javnih sredstev. Določeno je bilo, da morajo imeti 
vaje celo leto, jih začeti pol ure po sončnem 

32 V Splitu, Trogirju, Šibeniku in Zadru so sicer le nobili 
imeli pravico nošenja orožja (str. 23 v). 

vzhodu, sicer naj topničarji plačajo kazen pol 
dukata, desetarji in vodniki po 1 dukat, poročnik in 
praporščak pa po 2 dukata. Kdor se ne bi udeležil 
pregleda, urjenja ali streljanja bi moral prinesti 
opravičilo zdravnika z opisom bolezni, ki ga je 
moral potrditi tudi duhovnik, sicer le-to ni bilo 
veljavno. Vse dotedanje terminacije so morale biti 
zapisane in prebrane topničarjem, da se nihče ni 
mogel izgovarjati, da ni bil seznanjen z njimi. Vsak 
poveljnik je moral vsake 4 mesece izdelati poročilo 
o opravljenih aktivnostih čete in ga dati nadzomiku 
(sopraint,ndente), ki ga je moral poslati magistratu v 
Benetke. Omenjeni sklep je bil poslan po vsej pro
vinci, da so ga vpisali v statute vseh bratovščin 
topničarjev. Dokument je 29. 4. 1754 napisal pro
vidur Francisco [Grittiani] (str. 23-25). 

Naslednja terminacija, ki je bila sprejeta 9. 3. 
1745 in potrjena 13. 3. 1745, je nastala zaradi bra
tovščine topničarjev v Bassanu, ki je bila slabo 
organizirana in vodena ter ni imela niti statuta in 
niti spiska članov bratovščine. Ker je vse delo slo
nelo na dobri volji blagajnikov, so providu~i skle
nili stvari urediti in sklepi naj bi veljali za beneško 
TaTa formo (zaledje Benetk). Sprejeli so sklepe o 
ureditvi letnih prihodkov bratovščine s članarino 
(Iuminana) topničarjev in drugih članov bratovščine. 
uminanjo so sestavljali sveča v vrednosti 3 unč, 
kruh v vrednosti 6 solidov in podobica sv. Barbare 
na papirju, ki naj bo za god svetnice (pro)dana 
vsakemu članu bratovščine za 2 !iri in 5 solidav. Za 
člane predsedstva in oficirje naj bi luminanja znašala 
za svečo 1 liro, za podobo svetnice na pergamentu 
pa naj bi plačali 3 lire in 15 solidov. Ob vstopu v 
bratovščino naj posamezen član plača 4 lire, če pa 
kje plačujejo višjo vsoto, naj tudi novi člani plačajo 
le-to. Vsakemu članu bratovščine bo dana izkaznica 
(plačal pa naj bi jo 4 solide), ki bo na prvi strani 
imela podobo svetnice, vanjo pa naj zapisujejo vse 
vrste denarnih prispevkov. Kazen za manjkajoče 
topničarje pri rednih vajah in pri streljanju je 
znašala 1 liro in 11 solidov, ki naj jih ti vsakič pla
čajo v bratovščinsko blagajno. Ob streljanju naj po
stavijo zabojček za pobiranje miloščine, od katere 
naj tretjino dobi kdor skrbi za skrinjo (camilant,), 
dve tretjini pa bratovščina. Nonzolo (zakristan, mež
nar) naj od bratov pobira tedensko po mestu ali 
trdnjavi miloščino. Skrinjico z miloščino naj odpi
rajo v prisotnosti blagajnika in sindika, vsoto pa naj 
zabeležijo v poseben zvezek. Od vseh branih maš 
naj duhovnik izda potrdilo o maši, ki naj jih hranijo 
v posebni mapi (zaradi kontrole porabljenega de
na*). V si topničarji, ki bodo prejeli nag1:ade na 
tekmovanjih, naj bratovščini pustijo del denarja (po 
4 solide na dukat), ki naj ga porabijo za maše. Za 
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izredne potrebe ali spore pri obrambi bratovščine 
naj imajo posamezne bratovščine poseben fond, ki 
ga lahko porabijo le v te namene. Denar, ki ga bo
do porabili za sodne spore naj odobrijo in zapišejo 
javni funkcionarji. Z denarjem, ki ga mora topničar 
vsakič ko gre streljati plačati naj plačajo pisarja, ki 
mora poskrbeti za tarče (Iavola'«j). V posebne 
knjige naj duhovniki vpišejo vse prejete miloščine 
kot tudi ves drugi prejeti denar, v drug zvezek pa 
naj dnevno vpišejo število opravljenih maš. Prepo
vedano je bilo pisati na ncvezane liste. Če bi bra
tovščine imele plačance (sa!ana/IJ, naj njihova imena 
ter prihodke in odhodke vpišejo v poseben zvezek. 
Vsako leto naj prvo avgustovsko nedeljo na novo 
izvolijo vse bratovščinske funkcionarje, ki naj s 
svojim delom začnejo s prvo nedeljo v oktobru, 
sicer naj (funkcionarji) plačajo kazen po ] 5 duka
tov. Blagajnik in vodja bratovščine (guardiano) sta 
morala pod kaznijo 25 dukatov v ]5 dneh po izvo
litvi plača ti zadovoljiv polog (za delovanje bratov
ščine) , ki naj ga potrdi javni uslužbenec. Če kdo ni 
hotel sprejeti izvoljene funkcije blagajnika naj plača 
kazen 25 dukatov. Po opravljeni funkciji in dveletni 
kontumacijski dobi je bil posameznik lahko po
novno izvoljen na bratovščinsko funkcijo, kdor pa 
bi hotel za vedno biti razrešen izvolitve funkcije, je 
moral v posebno blagajno plačati 40 dukatov. Izvo
litve funkcionarjev naj imajo najmanj enoletno 
kontumacijsko dobo. Izvolitev na višji funkcijo je 
bila mogoča le po prej opravljani nižji funkciji. 
Vzpostavijo naj abecedni seznam članov bratov
ščine (poseben zvezek - indeks), kamor naj vpisu
jejo vse njihove plačane obveznosti. Prav tako naj 
nastavijo dve knjigi; eno za vpisovanje prihodkov 
in stroškov (Seoso e Spuo), drugo (Risirello di Cassa) 
pa za vpisovanje vsega poslovanja, ki ga je opravljal 
blagajnik. V tretjo knjigo naj zabeležijo vse dopise, 
celoten postopek izvolitve funkcionarjev in delova
nje bratovščine. Ker je bilo veliko bratovščin brez 
statutov, je bilo s term.inacijo določeno, naj le-te 
uredijo (nove) statute in vse druge dokumente za 
dobro delovanje bratovščin. Na bratovščinske 

stroške je bilo prepovedano kupovanje raznih daril 
in slik zavetnikov. Sklenjeno je bilo, naj sklepe ter
minacije tiskajo in razpošljejo vsem bratovščinam 
in te naj jih vpišejo v bratovščinske statute33 (str. 
25v-29) . 

Leta 26. 8. 1740 je bila izdana terminacija pro
vidurjev za artilerijo, ki so jo sestavili Angelo Mi-

33 Omenjeno terminacijo je v splitsko mariegolo 29. 10. 1768 
prepisal Francesco Piccoli, splitski pretorski pisar (str. 
29v). 

Prepis lerminacije, ki je bila izdana za braIoviano lOp
ni/arjev v Bassanll in je vega/a za celotno beneško ozem!Je 
(DAZD 335, 120j a, sir. 25v). 

chiel. Barbaro Vincenzo Morozini in Bortolo Di
edo, napisal pa jo je pisar Marco Antonio Busenello 
in je prav tako veljala za vse bratovščine topni
čarjev na celotnem beneškem ozen11ju. Urejala je 
napredovanje oficirjev in upokojitve topničarjev. 

Terminacija opozarja na slabo vodene evidence in 
na osnovi term1nacije iz 20. 7. 1648 določa za vsa
ko napredovanje nujnost pisnega potrdila O tem. 
Dokument o napredovanju je moral podpisati knez 
kapetan, obvezno pa ga je bilo hraniti med bra
tovščinskimi dokumenti, sicer je bila zagrožena ka
zen 25 dukatov, napredovanje pa je bilo neveljav
no. Enak postopek je bil potreben tudi ob upoko
jitvi, s tem da je dokument moral podpisati provi
dur magistrata za artilerijo (str. 29v- 3]). 

14. 7. 1780 je Alvise Foscari, generalni providur 
za Dalmacijo in Albanijo v Zadru izdal dokument v 
katerem je ugotovil, da so topničarji v zadnjem ob
dobju opustili streljanje v tarčo in s tem kršili statut 
svoje bratovščine. Poudaril je, da je potrebno vzpo
staviti red in se držati določil statuta (str. 3]-31v). 

Na osnovi prošnje, ki so jo prokuratorji bratov
ščine naslovili na Magistrat za topništvo, v kateri so 
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opozorili na kršitev 3. člena bratovščinskega statuta 
sprejetega 16. 8. 1769 in potrjenega s strani kneza 
kapitana 23. 8. 1769 (v katerem je bilo predpisano, 
da del nagrad pri strelskem tekmovanju pride v bra· 
tovščinsko blagajno), sta 10. 4. 1780 providurja Ga· 
leazo Dondi in Renier Zen napisala dokument, v 
katerem ugotavljata vrsto nepravilnosti. Ker v zad
njem obdobju niso izvajali streljanj, so bili topničarji 
slabo izurjeni, bratovščina pa ni dobivala predpisa. 
nega denarja. Zahtevala sta, naj ponovno uvedejo 
potrjeno knjigo (Iibro boliato) v kateri naj bodo zabe· 
ležena vsa streljanja tcr člani bratovščine, ki bodo 
streljali. Na rob (ob imenu strelcev) naj zabeležijo 
zmagovalca. Streljanja mora podpisati glavni povelj· 
nik, prokoraturji in poveljnik bratovščine (capo della 
Smola). Ugotovila sta, da je glavni poveljnik Alvise 
Triali kršil predpise in da je 21. 9. 1778 sprejel denar 
za delo, ki ga ni opravil. Ker je še vedno ostal 
dolžnik, naj delo opravi, sicer ga bodo poklicali v 
Benetke na odgovornost. Originalno pismo je bilo 
(po navedbi pisarja) ohranjeno v arhivu kneza 
kapitana Pietra Zuannea Semitecola (str. 31v-32v). 

Paulo Boldu, glavni providur za Dalmacijo in 
Albanijo se je z dopisom iz Zadra 26. 10. 1781 
zahvaW knezu kapitanu, ker je 13. 11. 1780 uredil 
spor med glavnim poveljnikom Alvisejem Trialijem 
in prokuratorji bratovščine sv. Barbare (str. 33). 

Splitski knez Francesco Canili je 13. 11. 1780 v 
pričo splitskih trgovcev Antonija Jochicha in Mar· 
tina Baricha sprejel sklepe o boljšem delovanju 
bratovščine, s katerimi so se strinjali tudi glavni 
poveljnik Alvlse Triali in prokw:atorja bratovščine 
Anzolo Casanova in Antonio Galassi. Obvezno 
morajo izvajati tretji člen sklepa, ki je bil sprejet 16. 
8.1769 in potrjen 10. 5. 1780 s strani Magistrata za 
topništvo. Spoštovati morajo tenninacijo, Ici je bila 
izdana 16. 2. 1736 s strani Magistrata za topništvo 
in potrjena 18. 7. 1737 v senatu glede izvajanja 10. 
in 11. člena, ki določajo kazni topničarjem in ofi· 
cirjem, če so kršili določila. Sklenjeno je bilo, naj za 
izvrševanje kazni skrbi vrhovni poveljnik s proku
ratorji, slednji pa morajo poskrbeti, da gre denar od 
vseh kazni v bratovščinsko blagajno. Začnejo naj z 
urjenjem streljanja s topništvom in puškami kot je 
to določeno v terminacijah, pri streljanju naj bosta 
prisotna tudi bratovščinski pisar, ki naj natančno 
zabeleži količino porabljenega streliva in eden iz· 
med obeh prokuratorjev. Denar za strelska tekmo· 
vanja naj vzamejo iz davčne blagajne, vse nagrade, 
ki bodo izdane naj poleg glavnega poveljnika pod. 
pišeta tudi prokuratorja. V primeru smrti, upoko· 
jitvi ali drugega razloga za izpraznitev mesta kate
regakoli topničarja, naj glavni poveljnik na njegovo 
mesto (po opravljenem preizkusu) postavi drugega, 

ki se mu zdi najprimernejši. Glavni poveljnik in oba 
prokuratorja so obljubili dosledno izvajanje spreje· 
tih sklepov (str. 33-34v). 

Kazalo statuta bratovičine sv. Barbare iZ Splita (DAZD 
335, 120ja, str. 57). 

Knez kapitan in Francesco Falier, generalni 
providur za Dalmacijo in Albanijo sta 22. 11. 1783 
izdala sklep, s katerim poleg Batistta Doriga, ki je 
do tedaj skrbel za dostavo prepečenca članom bra· 
tovščine določijo še tri topničarje (scolari), in sicer: 
Antonia Doriga, Domenica Narcisa in Zuannea 
Colon ella. Vsakemu topničarju je mesečno pnpa
dalo po 30 liber prepečenca (str. 36). 

Koprska bratovščina topničarjev sv. Barbare 

Ustanovitev bratovščine 

Ko je veronski škof Agostin Valier leta 1580 v 
duhu navodil tridentinskega koncila vizitiral kopr. 
sko škofijo, je bilo v Kopru 20, oziroma 21 bra· 
tovščin,34 v zalednih vaseh pa še 45.35 Večina jih je 
imela svoj statut. Izjema so bile ženske bratov-

34 Valier je 14. februarja v koprski stolni cerkvi ustanovil 
bratovščino krščanske ljubezni (Drinde instituit sodetatem 
S.me Charitates ... ) (Lavrič, A.: Vi:;jtacijsko poročilo Agoslina 
VaIirIja o koprski škofiji iZ leta 1579, str. 51). V treh bra
tovščinah so bile vključene samo ženske. 

35 Lavrič, A.: Vi:;jtacijsko poročilo Agostina Valietja o koprski ško
fiji iz/eta 1579, str. 131-135 in 195- 196). 
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A Loyfius Moeeniga Dei Gn,i. Dux V.n«iarom; &c. NobiJib!lS.& ra· 
. pientibus vitis Andt.:t lufil<1;anode1uo mandato Pore/lari.& Capl ... 

neo lailinopolis.clc ruccelforibus fidelibus diretnsr.luten\.&dll~ai?nisalfc
trU01, Significamus vobis,hetfm Conliho nenro X. cum a~Jtlon"C eapralll 
fuiffc polnem tenoris infraCcrjpti Vidita:. Dalle lene,rede.1 Rettornoth:o 
di Capo d'laria driciatc"al Prouedirornonro fopra I"ArtJglI:mt.quc(t:oCon_ 
feglio ha iordo di quan[o bencfido farebbe alleco(e "o~re. quando·s'jn.
rroducecre in qaella eina no!tra vna [cuofa de Bombardlc:rl> per porerfenb 
di cili nell'oceaOone li:niire. & I'lnfhnz •. ema da lui.cho le fiano mand.tl 
d~le f.llconeur.per pater e(f~rcitJr queJli Scolui,farli pra rici io elfo eCferclriOo 
Onde etfendo cio dimolro beneficio alle coft Doftre ; J'andera parre ~ che 
fi. commelfo adelto Rettot.che debbi in!toditr I~ <let!. Scuola neila Clttk 
nofrra prcdett:t.fino al numero di c~nto ~ pet poterCcne di efti ntdl1occafio
ne preua)ere,(quo queI capo,~he a lui parcrl filfficjen~ein detto erf'erclrio. 
vfando con quefi. che'\'j \'OfrannottltrarequelJadetlenra & amoreuo1ezzl, 
che fi connit:ne,pen:m:'\li entrino voIol1tle'ri.:tuuet,..~p..lbpra lutro cl! ruot 
perfone'.ehe fiano .t!e.&:\ l"opo.firop<r. detto·~tl!n;itlO; • <J.u.1i bomb.,
die ri qJ ~~nceffo priuikggio di portar Je .'~e a.":nh& etTentioOl dl c,:mr~Jbll,~ 
ol Gaiemi. & alrro. eccerro p,etod "ndar Jn Gaha'~q~ {ar3n~ottc.tt~tl ~ 
&: in ;IIcC!> tuogo per bcl1<.ficlO delie cofe nollre pe< co"'o dell elferclt~o d, 
bombardicrocome di (opra; fi come e conuemente~&: ad altn ln nmiti (aa 
e'fiato corrccifo,&c. Quarc 3udoriratc fl1prafcripti Confrlijmandambs ~ 
bis,\'r (ilpra(criptam parrem obferueris.,& ab omnibus ob(crllari :le in loci. 
{olitis publicari. ncc non in illis iltillS ( '3.ncellari.-E ati fuccefT"orurh n1emo~ 
riam regifi:rari &ciatos ' . ' .. 

Dli' in Noftro Duc.li P.llI;o. O,. XIX. A~gull, In,hl:hone XV. 
MDLXXII. 

A Tergo Nobillbl1s, & f.pientibl1' Viri! Andre.,Iuftiniano PotefIati , 6t 
Capitanro Iu(linopolis. & Succe(foriblls.., ' 

Et lo Ri ' zardo Vida per la Veneta auttonta publico Nodaro,&:; Senuano 
attuale ddll fcuola di S. Bmbara, hO. fedclmentc: copiato &c. 

Copia Trata dallibro detto [a Martgola Jt Seol"ri bombardieri 
della SeuoJa diS. Barbara. 

H Auendo Noi Geronimo Br:lgarlin Inquif'itor in qnefta Prouincia nel~ 
. raffegna,fatt3 de Scolari Bombard~rj di qucCl:a eiua folto la difcipli 

na dcl Strc:nico eapo Ga(paro .Albertini ; \'cduta non meno Ja pronteiza.... 
neJ pub!ico ((:ruitio; c,la ~~ 3ttitudine n~lrauuanzatti all~ pcrfct!ione dLo 
buoniJe \'alorofi BombardlClI per conftgUlce a fuo tempo li premJO, che fi 

, dcuc 

Prepis dveh dokumentov iZ statuta koprske bratoviane sv. Barbare v dodotku koprskega statuta iZ leta 1668 (STKP, str. 
283). 

ščine36 in bratovščina sv. Barbare, v katero so bili 
vključeni topničarji (bombardieri). Škof je poročal. da 
je bila bratovščina topničarjev ustanovljena komaj 
4 mesece [torej najverjetneje v novembru leta 
1579].37 Med do sedaj pregledanimi arhivskimi viri 
ni zaslediti bratovščinskega statuta ali knjig. ki bi 
pričale o njenem delovanju in poslovanju. 

Koprs.k:i statut in bratovščina sv. Barbare 

V samem koprskem statutu bratovščina ni ome-

36 Bratovščina Matere bo?je pri .wvitib, ki je bila nanovo usta
novljena, jn Križanega v stolni cerkvi sploh nista imeli statuta, 
SP, Manje "del bel verde" pa je imela nekaj malega statuta, 
vendar ga niso mogli videti. ker ga jc imel pisar, ki je bil 
takrat v Benetkah (Lavrič, A.: Vi:(jtocijsko jHJroiilo Agostino 
Valinja o koprski škofiji iZ lela 1579, str, 132- 134), 

37 Lavrič, A.: Vi:(jlacijsko porolilo Agostino Volierjo o koprski 
Iko/di iZ Irlo 1579, str. 135. 

njena, sta pa v V. knjigi statuta iz leta 1668 iz do 
sedaj neznane bratovščinske mariego!e objavljena 
dva zanimiva dokumenta, ki ju je prepisal notar 
Rizzardo Vida, ki je bil tedanji pisar bratovščine sv. 
Barbare. V prvem dokumentu je beneški dož 
Aloysius Mocenigo 19. 8. 1572 naročil koprskemu 
podestatu Andreju Justinianu, naj ustanovi bratov
ščino topničarjev, ki naj šteje do 100 članov. Na 
Svetu desetih je bilo tudi sprejeto. naj mu (podestatu) 
pošljejo dva manjša topova (due jakonetti). na katerih 
bi se člani bratovščine urili v streljanju. Sam lahko 
izbere sposobnega poveljnika, dobro izurjenim top
ničarjem, pa je bilo dovoljeno nošenje osebnega 
orožja.38 Drugi dokument je iz leta 1651. V času 
Kandijske vojne je Girolamo Bragadin. glavni in
kvizitor za Istro pregledal omenjeno koprsko bra
tovščino. ki jo je vodil Gasp.ro Albertini. Ocenil je, 

38 STKP, V, knji!,>a. str. 283. 
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Ollar svele Barbare v sIoini cerkvi (Bonin, 2006). 

da so topničarji dobro izurjeni ter poudaril, da 
mora vsak topničar po navodilih z 9. 8. 1569 in 28. 
Il. 1591 za dobro izurjenost vsako leto streljati 8 
strelov s topom in vsako prvo nedeljo v mesecu po 
4 strele s puško.39 

Bratovščino v svojem opisu koprske škofije 
omenja tudi Naldini, ki navaja, naj bi člani bra
tovščine nosili kuto iz belega platna.40 Bratovščina 
je imela svoj oltar v koprski stolni cerkvi, kjcr 
oltarna slika s podobo sv. Barbare krasi desno 
stransko ladjo. 

Vesti o bratovščini sv. Barbare v poročilih ko
prskih podestatov in kapetanov 

Nekaj vesti o koprskih topničarjih je moč za
slediti v poročilih, ki so jih po opravljenem man· 
datu v Benetkah podali podestati in kapitani. Tako 
je podestat Nicola Bondumier v svojem poročilu 
leta 1579 omenil, da je dož ukazal, naj v Kopru 

39 STKI" V. knjiga, str. 283-284. 

40 Naldini, P.; Cerkveni kro/epi! ali Opis mtIla in flerifije jllJlino. 
polis, §Ndsko Koper, str. 179. 

OIlama slika sv. Barbare (Bonin, 2006 J. 

ustanovijo bratovščino topničarjev (tako, kot so jih 
ustanovili že v drugih mestih na Terro fermi), vendar 
do njene ustanovitve ni prišlo. Pravi pa, da so sicer 
bili v Koper že poslani manjši topovi (falconell)41 in 
krogle za vaje.'2 Alessandro Zorzi jc nato leta 1581 
poročal, da je v mestu zadovoljiva količina top· 
ništva in smodnika za katero skrbi poveljnik topni. 
čarjev Antonio Santorio.43 Prav tako je podestat 
Alvise Morosini v poročilu iz 17. marca 1583 ome· 
nil, da je bila v Kopru nedavno ustanovljena bra· 
tovščina topničarjev44 in da je bil za poveljnika 
izvoljen Antonio Santorio, ki je hkrati skrbel tudi 
za orožje in nadziral celotne koprske soline. Ker na 
začetku niso preverili njegovega znanja, so bili 
topničarji slabo izurjeni, in ti so prosili, naj jinl dajo 
boljšega poveljnika. Kapitan je v poročilu potrdil 
poveljnikovo nesposobnost in predlagal, naj nasta· 

41 Njihove krogle so bilc težke od 3 do 4 Libre (Lo Zingarclli, 
str. 655). 

42 AMSI VI, str. 84. 

43 AMSJ VI, str. 98. 

44 Bratovščino naj bi ustanovil podestat Nicola Donado 
(AMSI VII, str. 123), ki pa v svojem poročilu senatu o 
njeni ustanovitvi ni poročal. 
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vijo novega. Ta bi (ker je bilo veliko zanimanje za 
vpis med topničarje) lahko uril večje število le-teh 
in zaradi neposredne bližine Pirana, Izole in Milj 
tudi topničarje v teh krajih. Prav tako je podestat 
predlagal, da bi bilo potrebno ločiti smodnik od 
ostalega orožja, ki so ga hranili (v zelo neurejenem 
prostoru) v ann'riji na glavnem trgu.45 V posebnem 
dodatku k poročilu je poročal tudi o stanju v bra
tovščini topničarjev. K njemu so v imenu vseh čla
nov bratovščine 2. januarja 1583 prišli bratov
ščinski gastald Vincenzo Carpatio, pisar Nadal 
Cantian, blagajnik (mauaro) Nello Mellizzotto ter 
topničarji Bortolo Albanese, Filippo di Basti, Za
netto Albanesc, Bortolo Callaffu, Elio Baldan, Ni
colb de RiZ20, Antonio Schienea, Zorzi Zambon in 
Andrea de Val tra. V pritožbi so navedli, da se v 
zadnjih 4 letih (od kar je bila bratovščina ustanov
ljena) niso "ničesar pametnega naučili". Prisotni so 
zatrdili, da jih poveljnik Santorio kljub njihovi dob
ri volji in mladosti ni izuril. Vpisanih je bilo le 42 
topničarjev, čeprav bi jih lahko bilo čez 100, vendar 
so se kandidati zaradi nesposobnega poveljnika 
izogibali vpisu. Čeprav so ga prosili, naj jih nauči 
izdelati smodnik, tega ni naredil. Enkrat je sicer 
poizkusil, vendar ga niso uporabili in ne vedo, ali je 
bila zmes sploh učinkovita. Ko so enkrat mesečno 
streljali, poveljnik ni izstrelil niti enega strela, če
prav so ga prosili, naj po njihovem navodilu vsaj 
enkrat poizkusi. V prošnji zahtevajo, naj jim zago
tovijo sposobnega poveljnika, sicer bodo izstopili iz 
bratovščine.46 Očitno pa se kljub pritožbi topničar
jev in podestatovem poročilu o stanju v koprski 
bratovščini sv. Barbare ni nič spremenilo, saj je 
junija 1584 podestat in kapitan Giacomo Lion na
vedel, da bratovščino, ki šteje 50 članov, vodi po
veljnik Antonio Santorio. Večinoma so jo sestavljali 
revni mornarji, ki so služili na različnih ladjah, v 
mestu pa imajo tudi zadovoljivo količino orožja in 
smodnika. Po besedah poveljnika naj bi bili topni
čarji dobro izurjeni in bi jih Republika v primeru 
potrebe lahko uporabila na ladjah. Iz finančnega 
poročila za komunsko davčno blagajno je razvidno, 
da so za stroške vzdrževanja dveh topničarjev leta 
1582 porabili 855 lir in 12 solidov, za stroške 
streljanja (palij) pa 248 lir.47 Prav tako je v poročilu 
prihodkov in stroškov davčne blagajne za leto 1584 
zabeležen strošek dveh topničarjev (letno 132 du
katov) in topničarskega palija (29 dukatov).48 

45 AMSI VI, str. 39()-391. 
46 AMSI VI, str. 396- 398. 
47 AMSI VI, str. 401-405. 
48 AMSI VI, str. 398-399. Ob vrednosti 6 lir in 4 solide za 

dukat so za stroške topničarjev torej porabili 818 lir in 8 

V poročilih posameznih koprskih podestatov se 
razlikujejo tudi podatki o številu topničarjev. Tako 
je Zuanne Malipiero leta 1585 omenil, da je bilo v 
mestu 40 topničarjev, ki so bili dobro izurjeni in so 
skrbno hranili smodnik49 Že 3 leta kasneje (1588) je 
podestat Giacomo da Ca de Pesaro poročal, da v 
mestu deluje bratovščina topničarjev, ki ima 120 čla
nov in jih poveljnik stalno uri. 50 Po podatkih pode
stata Antonia Bona naj bi bilo novembra 1589 v 
bratovščino topničarjev vpisanih 126 članov, od ka
terih je bilo od 60 do 70 dobro usposobljenih za 
službovanje tako na morju kot tudi na kopnem. 
Vodila sta jih poveljnik in podpoveljnik, vsak mesec 
pa so vadili s Jakon,ti in drugimi vrstami topniškega 
orožja. Orožje in smodnik so hranili v skladišču na 
glavnem trgu, vendar ni bilo niti ponoči niti podnevi 
straženo, kar bi, če bi nepoklicani orožje ukradli ali 
zažgali, lahko privedlo do težkih posledic. Podestat 
je kot primer navedel pobeg zaradi dolgov zaprtega 
Tržačana, ki so ga rešili drugi Tržačani, ki so z ladjo 
prišli pred mesto, preplezali mestno obzidje ter 
oboroženi z arkebuzami in železnimi drogovi razbili 
ključavnice in iz zapora rešili priprtega. Zaradi ropo
ta se je zbudil eden izmed podestatovih pomočni

kov, ki pa se zaradi presenečenja ni mogel zoper
staviti napadalcem, in ti so ga smrtno ranili. Ker bi ti 
lahko uničili orožarno s smodnikom, bi bilo 
potrebno vzpostaviti stražo (na trgu pri loži), ki bi 
štela od 20 do 25 vojakov in bi skrbela, da se taki 
primeri ne bi več ponavljali. Pri tem ne bi smeli 
zmanjšati posadke v Levjem gradu, temveč na trg 
poslati le nižjega oficirja, ki bi vodil stražo.51 

Vincenzo Morosini je 7. julija 1593 poročal, da 
je bil nekaj dni pred njegovim odhodom namesto 
pokojnega poveljnika bratovščine topničarjev iz
bran nov poveljnik.52 Po podatkih podestata Fran
cesca Capella (poročilo z dne 17. 5. 1596) naj bi 
bilo v mestu 250 topničarjev, njihov poveljnik pa je 
bil Rocco Brignolli.53 Giovanni Francisco Sagredo 
14. 2. 1598 navaja, da je v mestu 100 topničarjev 
ter da se dobro stoječi meščani nočejo vpisati med 
topničarje, revni pa kljub svojim sposobnostim ni
majo te možnosti. V mestu je bilo skladišče orožja 
s plačanim orožarjem. V skladišču je bilo 241 

solidov, za palij pa 179 lir in 16 solidov. 
49 AMSI VI, str. 411. 

50 AMSI VI, str. 417. 
51 AMSI VI, str. 422-423. 
52 AMSI VI, str. 437. 

53 AMSI VII, str. 97. V poročilu podestata Hieronima Con
ra(inia leta 1601 je omenjen kot Rocco Brugnoli (AMSI 
VII, str. 115), v poročilu Nicoloja Grimaoija leta 1603 pa 
kot Rocho Brognoli. Doma je bil iz Brescie (AMSI VII, 
str. 123). 
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arkebuz, vendar jih je bilo veliko poškodovanih in 
bi jih bilo potrebno poslati v Benetke na popra
vilo.54 Svoje poročilo jc 8. 7. 1600 v senatu podal 
tudi podestat Marc'Antonio Contarini. Potrdil je, 
da je v mestu 100 topničarjev in čeprav vadijo 
vsako prvo nedeljo v mesecu niso najbolj izurjeni. 
Ker so povečini revru nimajo svojih arkchuz in bi 
jih bilo 44 izmed njih potrebno oborožiti zaradi 
naraščajoče uskoške nevarnosti.55 Eden izmed top
ničarjev, ki je skrbel za topništvo, je bil poleg 7 
vojakov stalno nameščen v Levjem gradu. V pri
meru nevarnosti bi mu priskočili na pomoč drugi iz 
mesta.56 Novembra leta 1606 je podestat Francesco 
Boldt. opozoril, da je 100 topničarjev pod povelj
stvom Rocca Brignolija. ki se urijo z javnim orož
jem (na javne stroške) slabo izurjenih in discipli
niranih, ter da bi se bilo v primeru nevarnosti na 
njih težko zanesti.57 Po podatkih Marca Valierja 
julija 1626 naj bi bila četa 100 topničarjev oboro
žena Z mufketami, in naj bi bila primerljiva s po
dobnimi četami v drugih beneških mestih. 58 Picr 
Alvise Barbaro je decembra 1627 poročal, da je v 
mestu 105 topničarjev. Večina jih je bilo zadovo
ljivo izurjenih, nekaj novih pa z dobrimi delovnimi 
navadami pripravljenih na delo. V njegovem man
datu je bilo precej kandidatov zavrnjenih, ker so 
izbirali le najsposobnejše.59 V nedatiran em poročilu 
(vsekakor pa po letu 1633) naj bi v mestu bilo 120 
topničarjev,GO enako število pa naj bi jih bilo tudi 
leta 1641, vendar naj ne bi bili dobro discipli
ni.rani.61 Podestat Pietro Basadonna je v poročilu 
februarja 1650 v Kopru navedel 140 topničarjev, v 
Piranu pa 30.62 Stefano Capello je junija 1652 po
ročal, da je kljub odloku Sv,ta X. z dne 19. 8. 1572, 
ki jc določal do 100 članov bratovščine, v mestu 
130 članov, med katerimi so nekateri celo neobo
roženi. Ker je povečano število velik strošek za 
mestno blagajno63 tcr jih je težje izuriti, je zahteval, 
naj njihovo število zmanjšajo na 100, kot je tudi 

54 AMSI VII ,5rr.106. 
55 AMSI VII, str. 112. 
56 t\MSI VII , su. 120. 
57 AMSI VII, str. 140. 
58 AMSI VII , str. 297. 
59 t\MSI VII, str. 300. 
60 AMSI VII, str. 309. 
61 t\MSI VII, str. 324. 
62 t\MSI VII, m . 336. 
63 Povečano ~tcvilo topničarjev, k1 so bili oproščeni dolo

čenih dajatev (podobno kot člani Velikega sveta), jc soraz
merno bolj obremenilo druge meščane, kar jc povečevalo 
splo~no nezadovoljstvo, zlasti pa stroške vzdrževanja 
orožja in povečane upornbe smodnika. 

zapisano v njihovi mari'goli.64 Tako je bilo leta 1663 
v Kopru 100 topničarjev, v Piranu 50, v Miljah pa 
8,,5 Podestat Agostin Barbarigo jc v poročilu aprila 
1669 opozoril, da je opazil primanjkljaj v številu 
topničarjev, zato je četo zapolnil z najsposob
nejšimi mladeniči, ki naj bi bili po rednih mesečnih 
urjenjih sposobni opravljati svoje delo. V mestu je 
bila številna artilerija (54 kosov), vendar pa orožja 
razen nekaj Jalconetov in pe/der večinoma niso upo
rabljali,,6 Zmanjšano število topničarjev je opazil 
tudi podestat Pietro Loredan, ki pa naj bi četo prav 
tako zapolnil in po njegovih podatkih naj bi ob 
.rednem u.rjenju stalno napredovali v usposoblje
nosti.67 Po podatkih Baldosserja Zena ~eta 1672) 
naj bi trdnjavo Carte! Leon, varovala 2 topničarja, ki 
sta mesečno prejemala vsak po 3 dukate,68 Poclestat 
Zuan Gabriele Contarini je 1677 poročal, da je od
pustil nesposobne topničarje in četo izpopolnil z 
m1adimi.69 Angelo Morosini je 1678 poročal, da je 
zahteval, naj topničarji vadijo strele v tarčo kot je 
določeno v man'egoli ter da vzdržujejo določeno 

število topničarjev. V ok-viru javne službe je hotel 

Slotnik koprrkih topničarjev (Caprin, C.: L'!rlria no
bilirrima, rlr. 181). 

64 AMSI VII, str, 339, 

65 AMSI VII, str. 351. 
66 t\MSI VIII, str. 99. 
67 AMSI VlIl, str. 104-105. 

G8 AMSI VIII, str. 118. Za oba je bil letni strošek davčne 
blagajne 446 lir in 8 solidov. 

69 AMSI VIII, str. 127. 
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dobiti mojstra, ki bi bil sposoben popraviti ležišča 
(lelli) topov, s katerimi naj bi topničarji streljali, 
vendar ni dobil primernega človeka. Zaradi tega 
večina topništva kljub manjšim poškodbam ni bila 
primerna za uporabo.70 

Očitno pa se stanje med topničarji tudi kasneje 
ni veliko izboljšalo, saj je podestat Zuanne Reniet 
leta 1727 poročal, da topničarje sestavljajo kmetje 
in mornarji, ki niso usposobljeni za potrebe, ki jih 
zahteva Magistrat za topm!tvo, zato jih je potrebno 
zamenjati s tistimi, ki jih sodelovanje v topničarski 
enoti zanima. Dosledno je potrebno upoštevati vse 
predpise in odloke, ki jih je v ta namen izdal ome
njeni Magistrat.71 

Zaključek 

Bratovščini sta bili ustanovljeni v istem časov
nem obdobju: koprska konec leta 1579, splitska pa 
v začetku leta 1582. Po bratovščinskem statutu naj 
bi bilo v Splitu do 20, v Kopru pa do 100 članov, 
vendar je bilo zaradi neurejenih razmer v Kopru v 
začetnem obdobju le 42 članov bratovščine. Število 
članstva je v Splitu že leta 1604 naraslo na 40 
(kasneje na 60), v Kopru pa je bilo leta 1588 120 
topničarjev. Ker se je število koprskih članov kljub 
njihovi slabi izurjenosti povečevalo, so podestati 
zlasti zaradi povečanih stroškov vzdrževanja zahte
vali, naj se njihovo število v skladu z bratovščin
skim statutom zniža na 100. 

Vzdrževanje topničarjev (za opravljanje službe 
so dobivali plačo), njihovo urjenje, strelska tekmo
vanja (in nagrade na njih) ter nabavo smodnika so 
krili iz javne (mestne) blagajne. Člani (vseh bratov
ščin topničarjev v Republiki) so bili skupaj z njiho
vimi družinskimi člani oproščeni vseh osebnih da
jatev v denarju in delu ter vseh obveznosti, razen 
tistih, ki so se nanašale na njihovo službo. Prav 
tako jim v svojih hišah ni bilo potrebno gostiti 
javnih oseb. Svobodno so lahko (razen v Benetkah) 
nosili orožje tako v mestu kot na njegovem terito
riju ter v vseh krajih Beneške republike. Splitska 
bratovščina je z določili statuta skrbela (tako kot 
verjetno tudi koprska), da v njo ne sme biti vpisan 
noben tujec ali popotnik, ki ne bi imel prebivališča 
v mestu, da morajo vsi člani plačevati luminar:ijo, se 
udeleževati zasedanj bratovščinskih kapidjev in ver
skih obredov ter poskrbeti za dostojen pokop svo
jega "brata" ali njegovega družinskega člana. Če
prav naj bi ob vpisu novih članov (topničarjev) iz
birali le najbolj sposobne (aktivne in ftzično močne 

70 AMSI VIII, ",. 136. 
71 AMSI VIII, ,tr. 163. 

obrtnike in trgovce, niso pa sprejemali kmetov), 
stalno preverjali njihovo izurjenost in sproti od
pravljati pomanjkljivosti (redne vaje in mesečna 
tekmovanja), se iz različnih poročil in sklepov 
beneških funkcionarjev zdi, da sama pravila niso 
veliko pripomogla k usposobljenosti topničarjev, 

temveč je bilo vse prepuščeno sposobnostim posa
meznih poveljnikov čete. 

Viri in literatura 

Viri 

OAZO (Državni arhiv Zadar), fond 335, Bra
tovštine u Dalmaciji 1406--1866, serija 26, 120/a, 
Split, Scuola de'Bombardieri 1582-1788. 

Objavljeni viri in literatura 

AMSI (Alii e memon"e della Societa istn"ana di arche
ologia e ston"a patn"a): Relazioni dci Podesta eCapitani 
di Capodistria, vol. VI, faseicolo 1-2. Parenzo: 
Societa istriana di archeologia c storia patria. Tipo
grafta Gaetano Coana, 1890, str. 45-103. 

AMSl: Relazioni dei Podestil eCapitani di Ca
podistria, vol. VI, fascicolo 3-4. Parenzo: Societa 
istriana di archeologia estoria patria. Tipografia 
Gaetano Coana, 1891, str. 383-442. 

AMSl: Relazioni dei Podestil eCapitani di Ca
podistria, vol. VII, fascieolo 1-2. Parenzo: Societa 
istriana di areheologia estoria patria. Tipografia 
Gaetano Coana, 1891, str. 97- 154. , 

AMSl: Relazioni dei Podesta eCapitani di Ca
podistria, vol. VII, faseieolo 3-4. Parenzo: Soeieta 
istriana di areheologia estoria patria. Tipografta 
Gaetano Coana, 1891, str. 279-35. 

AMSl: Relazioni dei Podesta eCapitani di 
Capodistria, vol. VIII, faseicolo 1- 2. Parenzo: So
cieta istriana di archeologia estoria patria. Tipo
grafia Gaetano Coana, 1892, str. 87-183. 

Boerio, Giuseppe: Di'li0nan"o del dialetlo vene'liano. 
Firenze: Giunti, 1998. 

Caprin, Giuseppe: VIstria nobilissima. Parte Il. 
Trieste: Italo Svevo, 1992. 

Cvitanovie, Vlade: BratovItine grada Zadra. Zadar 
(geograji;a, ekonomija, saobračaj, povijest, kultura). Zbor
nik, Zagreb: Matica Hrvatska, 1964. 

Kečkemet, Duško: iidavi /1 povijesti Splita. Split: 
Jevrejska opeina, 1971. 

Lavrič, Ana: Vizitacijsko poročilo Agostina Va
lierja o koprski škoftji iz leta 1579. Ljubljana: 
Znanstvenoraziskovalni centcr SAZU, Umetnost
nozgodovinski inštitut Franceta Steleta, 1986. 



ARHIVI 30 (2007), št. 2 Iz arhivskih fondov in zbirk 147 
Zdenka Bonin: Moritgola splitske bratovščine sv. Barbare in poročila beneških funkcionarjev ...• str. 129-148 

L'imagine del Palio: Sloria e clIIIlIra e rappresen
la,,'one del Palio di Siena. Firenze: Banca Monte dci 
Paschi di Siena SpA (uredniki: Maria A. Ceppari 
Ridolfi, Marco Ciampolini, Patrizia T urrini), 2001. 

Lo Zingarelli: Vocabolario della lingua italiana 
di Nicola Zingarelli. Bologna: Zanichelli editore, 
1997. 

Maniaci, Marilena: Archeo!ogia del mal/ostrito : 
melodi, problemi, bibliografia menle. Roma: Viella, 
2005. 

Marpurgo, Viktor: Daniel Rodrigllez i omivanje 
splilske skale II XVI. sloljeclI. Zagreb: JAZU, 1962. 

Naldini, Paolo: Cerkveni krajepis ali Opis mesta in 
škofije JIIslinopolis, bl/dsko Koper. Koper: Zgodovinsko 
društvo za južno Primorsko: Znanstveno-razisko
valno središče Republike Slovenije: Škofija (urednik 
Darko Darovec), 2001. 

Novak, Grga: Povijesl Splila (Il. knjiga) . Split: 
Matica Hrvatska, 1961. 

Rosamani, Enrico: Vocabolario giugliano. Trieste: 
Lint,1999. 

Schauber, Vera - Schindler, Hanns Michael: 
SIJetniki in godovni zave/niki za vsak don v lelu. 
Ljubljana: Založba Mladinska knjiga, 1995. 

Stipišic, Jakov: Pomoine povijeme znanosli 11 teoriji i 
praksi: lalinska poleograJija, opia diplomalika, krono
logija. Zagreb: Školska knjiga, 1972. 

STKP, Statut koprskega komu na iz leta 1423 z 
dodatki do leta 1668: za objavo priredil Lujo Mar
getic, Koper - Capodistria: Pokrajinski arhiv Ko
per, Rovinj - Rovigno: Center za zgodovinske 
raziskave, 1993. 

Lavallee, Joseph: Voyage pittoresque et his to
rique de I'lstria et de la Dalmatie, Paris: De l'im
primeric de Pierre Didot l'aine, au Palais des 
sciences et arts, 1802. 

Zapis in podoba: Publikacije Arhiva Republike 
Slovenije, Katalogi 15. Ljubljana: Arhiv Republike 
Slovenije, 1996. 

Riassunto 

MARlEGOLA DELLA CONFRATERNITA DI 
SANTA BARBARA ERELAZIONI DEl 
FUNZIONARl VENEZIANI SUL FUN ZIO
NAMENTO DELLA CONFRATERNITA CA
PODISTIUANA DI SANTA BARBARA 

Lo sviluppo dell'economia mercantile, la fonna
zione delle citta, il delinearsi dei mestieri nonche 
una moltitudine di altri avvenimcnti sociali nella 
sfera religiosa, morale ed ideologica hanno influito 
suilo sviluppo della societa mcdioevale, creando le 

conruzioni che hanno permesso varie forme di 
aggrcgazione e al con tempo un diverso atteggia
mento nei conftanti delle opere benefiche, del1'ac
cettazione della canta edella povert?!. in generale. 
La ciinamica sociale cam bio in modo tale che la 
chiesa came istituzione e lo stato permisero (e 
resero possibile) la formazione di confraternite 
laiehe. Oltre all'elemento religioso e a quelio sociale 
era presente soprattutto neila formazione delie 
confratemite l'interesse economieo di determinati 
gruppi sociali edi singoli. Nelle citta il sistema dei 
rapporti soeiali non era piu basa to suila conoscenza 
individuale, ma si iniziarono a formare nuove for
me cli solidarieta ineentrate su un determinato 
gruppo di popolazione (i membri della confrater
nita odelic organizzazioni professionali). Acausa 
del funzionamento cli tipo protettivo edifensivo cli 
queste organizzazioni venivano sottolineati gli intc
ressi dcl gruppo, mentre norme regolavano \'am
missione di nuovi membri (specialmcnte nel easo cli 
eonfratcrnite organizzate secondo eriteri professio
nali) ovvero limitavana la eoneorrenza reeiproea. 
In ambito al eoneetto cristiano medioevale di earita 
si delineo la eonvinzione ehe fosse sensato appog
giare solamentc le pcrsone note, ossia i membri 
impoveriti (bisognosi) della propria comunita (la 
maggior parte delie opere cli beneficenza aveva un 
orientamento di classe - le eonfraternite si oecu
pavano di regola delle vedove e degli orfan; dei 
confratelli ovvero dei membri impoveriti), anche se 
svariate istituzioni (sulia base di detenninate con
clizioni eregole) tentavano di prendersi eura anche 
degli altri poveri (es. con la fondazione di ospizi). 

Le confraterrute di Santa Barbara sono state 
fondate nello stesso periodo: quella di Capodistria 
alla fine del 1579, quella di Spalato all'inizio dcl 
1582. In base allo statuto della confratemita di 
Spalato ci sarebbero stati 20 aggregati, mentre il 
numero dei membri nella confraternita di Capo
distria poteva arrivare fino alOO. Acausa della 
iniziale situazione di disordine, il numero degli 
aggregati della confratemita capodistriana era solo 
di 42. Nel 1604 il numero degli aggregati di Spalato 
era cresciuto gia a 40 (piu tardi a 60), men tre a 
Capodistria nel 1588 v; erano gia 150 bombardier;. 
Poiche, nonostante il manchevole addestramento, il 
numero degli aggregati di Capodistria aumentava in 
continuazione, e considerati i costi crescenti del 
loro mantenimento, i podesta esigettero che il lara 
numero, in sintania con le disposizion.i dello sta
tuta venisse diminuito alOO. 

n mantenimento dei bombardieri (per lo svol
gimento del lavora ricevevano un salario), il 10ro 
addestramento, le gare di sparo, dette palio (e i 
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premi conferiti nel lara ambito) e l'acquisto di 
polvere da spara venivano coperti dalla cassa pub
blica (cittaclina). 1 membri (cli tutte le confraternite 
dei bombardieri nella Serenissima) erana esonerati 
assieme ai lara membri famigliari dal pagamento di 
ogni imposta personale in denaro e in opera, noo
eh" cli ogni altro obbligo, con eccezione cli guelli 
legati al lara lavora. Alla stesso modo non erana 
obbligati a ospitare nelle lora case personaggi pub
blici. Erano liberi (con eccezione cli Venezia) cli 
ponate le anni neila citta come nel SUD territorio e 
in tutte le localici della Repubblica cli Venczia. In 
base ai dettami del proprio statuta la confraternita 
cli Spalato (come probabilmente anche quella cli 
Capodistria) doveva prcndersi eura che non venissc 
ammesso all'iscrizione nessuno straniero o viaggia
tore privo di dimora in dtta, che tutti i membri 
pagassero il luminario, prendesse.ro parte alle .radu-

nanze capitolari della conf.raternita, ai rici religiosi e 
assicura.rsi che i membri avessero avuto un func.rale 
dignitoso. Molte .regole della statuto si oceupavano 
della "eura" della vita post terrena dci prop.ri con
fratelli. 

Anehe se, aU'atto di iscrizione dei nuovi aggre
gati (bombarclieri) potevano venir scelti solo i piu 
capaci (arcigiani e commercianti attivi e fisieamente 
preparati, men tre non venivano ammessi i con ta
dini), bisognava verificare eontinuamente il loro 
addestramento ed elimina.re man mano le manche
volezze (con esercitazioru regolari e ga.re mensili), 
esaminando le dive.rse relazioni e conclusioni dci 
funziona.ri veneziani sembra, ehe le regole non 
abbiano contribuito piu di tanto sull'abilitazione dci 
bombardieri, ma il tutto veniva rimandato alle 
capacitit dei singoli comandanti delle truppe. 
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IZVLEČEK 

V pričujoči razpravi poskuia avlor na podlagi najslar'lfega znanega popisa dela gospoJčinskega gradiva zdmženih 
gospostev Podčetrtek in Harlenilajn iZ lela 1758 ugoloviti, katere adminislralivne knjige so lakratni upravilelji uporabljali 
pn" vode,!ju gospostev ler kolikšna je '!Jihova ohranjenost ter s/anje dones. Prav lako je nekaj vet pozornosti namenjene ludi 
'{godovini lreh najpomembn'lfih fondov, ki poleg omenjenih knjigy hranijo Je največji preostali del ohra1lJenega podeetrlikega 
in harlenilajnskega gradiva. Izfrpne '{godovine arhivskih fondov o'{; spremga1lJe slar'lIega gradiva od časa 1IJegovega 
nastanka pa do "pn"stanka" in shrani/ve v ustrezni arhivski insti''''ijt~ so v slovenski arhivski znanosti relativno 
zanemarjene, kar je skorajda nedapmlno. S/ed1lJe namre! lahko med dmgim dajo do neke mere odgovor na vpraJanje, '{!Jkaj 

je samo oZ. ceJo toliko gradiva ohranjenega. Sevedo pri lem ne gre pozabili ttldi na atraktivnost celotne zadeve, saj so 
doloeena gradiva do shraniive v arhivu o'{; ie pozneje do!(jvljala pravo kalvarijo. 

KL]UCNE BESEDE: adminislralivne gospoitinske knjige, Jli[t regisler, gosposIvi Podčetrlek in Harlenilajn, 18. 
slolelje, '{godovina arhivskihfondov 

ABSTRACT 
THE Igrll CENTIJRY ADMINISTRATIVE BOOKS OFTHE]OINT SEIGNIORIES OF 

PODCETRTEKAND HARTENSTA]N AND THEIR PRESENT STAJE OF PRESERVATION 

Basing his research on Ihe oidesi known lisi of seigniorial records of Ihe Podčelrlek and Harleni/ajn joinl seigniories, 
which da/es back lo 1758, Ihe author aims lo de/ermine Jvhich administrative books IVere allhe lime used in Ihe proms of 
managing thm seigniories, and whal exact!J is Ihe slale of Iheir preJerootion loday. Specialal/enlion is beingpaid lO Ihe Ihm 
mosl imporlanl fonds thal, in addilion lo Ihe said books, inc/ude the resl of Ihe prmroed ""ords from Podče/rlek and 
Harlenilajn. The cvmpilalion of deMi/ed hisIorical ollt/ines of archival fonds, i. e. the process of accomponying older recvrds 

.from Ihe time of their malion /0 the time of their storage in proper archival im/itulions, is re/alivejy rare in Ihe Slovene 
archival science. SlIch neglecl shollld hard!J be lolerated, parlicular!J in view of the Jacllhat mch olltlines can up lo o cerlain 
degree answer Ihe queslion of why so Jew or so many of cerlain recvrds have bun preseroed. The appeal of the entire moller 
shollld also be kept in mind, sinee cerlain records hod gone Ihrollgh a 101 before reaching proper archival instilulion and 
sometimes even after Ihal. 

KEY WORDS: adminislraliv< seigniorial books, SIi[tngisler (o kind of land regisIer), seigniories Podeelrlek and 
HarlenJlajn, 18" cenlllry, historical out/ines of archivalfonds 
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Verodostojnih zgodovinskih raziskav, ki se na
našajo vsaj na obdobje od srednjega veka naprej, 
brez uporabe arhivskega gradiva ni, oziroma jih ne 
bi smelo biti. Zgodovinarjevo interpretacijo pretek
losti (mora) tako v prvi vrsti kroji(ti) ohranjenost 
virov. Več kot jih je, lažja, natančnejša in zanes
ljivejša ter bolj poglobljena je le-ta, če jih je manj, je 
rezultat obraten. Neohranjenost gradiva je posle
dica različnih dejavnikov. Če je bilo le-to shranjeno 
na neprimernem mestu, so svoje naredile vlaga, pa
pirna rja in miši ali kakšni drugi glodavci. Precejšnje 
količine teh vrednih dokumentov so bile v pretek
losti tudi odplavljene ali pa so svoj konec doživele 
v požarih, ki jih nikoli ni manjkalo. Še največji 
faktor pa je v tej II igd' igral in ga še vedno igra 
človek. Zaradi kulturne neizobraženosti, drugačnih 
ideoloških nazorov ali česa drugega je posredno 
kriv za pravkar omenjene dejavnike, iz njegovih rok 
pa je gradivo največkrat končalo v ognju, na sme
tišču ali drugje. Precej gradiva je bilo tudi v Slove
niji uničenega po drugi svetovni vojni. Takrat je 
namreč primanjkovalo vsega - seveda razen gradi
va očitno - , zato so nekateri le-tega izkoriščali za 
različne, včasih celo skrajno neprimerne zadeve. 
Kakšno je bilo meso, kupljeno pri mesarju v Pod
četrtku, ki sta ga neka mati ali oče prinesla domov 
za kosilo, zavitem v sto ali več let star in popisan 
papir, si verjetno danes ne želi skoraj nihče vedeti, 
kaj šele okusiti. 

Kljub vsemu pa je kar nekaj gradiva prestalo 
svojo kalvarijo in se danes kolikor toliko varno 
hrani v zato ustanovljenih institucijah. Gradivo, za
devajoče gospostvi Podčetrtek in Hartenštajn, je 
ohranjeno dosti bolje, kot gradivo nekaterih drugih 
gospostev. V ARS ga hranijo več kot 20 trn, v StLA 
je samo v družinskem arhivu Attems shranjenih 
preko 40 škatel podčetrtškega gospoščinskega 

gradiva in nekoliko manj hartenštajnskega, v ZAC 
ga je za dober 1 trn, nekaj malega pa ga je moč najti 
še v Državnem oblastnem arhivu v Trebonu na 
Češkem. Seveda to še ni vse. Gradivo, ki se nanaša 
na upravo gospostev, se v manjši meri hrani še v 
drugih fon dih StLA in ZAC, v različnih oddelkih 
Avstrijskega državnega arhiva na Dunaju, v celov
škem deželnem arhivu, v arhivu krške škofije itd. V 
primerjavi s količino ohranjenega gradiva drugih 
gospostev, ležečih na ozemlju današnje Slovenije, 
sta obe omenjeni gospostvi v tem pogledu kar pre
cej nad povprečjem. 

Kolikšen je odstotek ohranjenega gradiva v pri
merjavi z vsem, ki je nekoč obstajalo oz. bilo spi
sano, ni smiselno računati. Zadostno število popi
sov gradiva ne obstaja, prav tako ni mogoče vedeti, 
ali so bili določeni lemi obračuni in druge letne 

knjige in registri dejansko spisani za vsako leto 
posebej ali ne. Slednji podatek bi sicer nekoliko 
približal dobljeni odstotek resničnemu, a bi bil ta še 
vedno vprašljiv in potemtakem neuporaben. Mož
ne so samo manjše vzorčne analize, torej takšne, ki 
zadevajo manjši in v preteklosti zaradi različnih 

razlogov popisan del gradiva. Več kot je takšnih 
popisov in njihovih analiz, preglednejše je dejansko 
stanje ohranjenega gradiva. Prav takšen poskus 
analize omogoča skoraj 250 let star popis dela 
administrativnih knjig, tj. tistih, ki so se ob priliki 
predaje upraviteljske službe leta 1758 nahajale v 
gospoščinski pisarni na gradu Podčetrtek. 

Zgodovina fondov, ki hranijo največ gradiva 
obeh gospostev 

Večino gradiva gospostev Podčetrtek in Harten
štajn, zadevajočega čas od druge polovice 16. sto
letja naprej, hranijo tri institucije. ARS v fondu 
Podčetrtek, Hartenštajn in Olimje oz. AS 768, 
ZAC v fondu Zbirka graščine Attems v Podčetr

teku ter StLA v fondu Archiv Attems. 
V ARS nahajajoče se gradivo se je od svojega 

nastanka pa do 15. septembra 1949 nahajalo na gra
du Podčetrtek, ko ga je Gozdna uprava Podčetrtek 
Gozdnega gospodarstva Celje izročila v upravo že 
omenjene ustanove v Ljubljani. 1 Prvi, a nestrokov
ni popisi tega gradiva segajo v prvo polovico 17. 
stole~a. Najstarejši obsega del zapuščinskega inven
tarja takratnega lastnika gospostva Ivana Krištofa 
barona Tattenbacha, sestavljenega kmalu po njego
vi smrti leta 1627. Takrat je bilo na gradu shra
njenih preko 200 arhivskih dokumentov, ki so se 
nanašali izključno na čas od druge polovice 16. sto
letja pa do leta 1627.2 Na žalost se jih danes hrani v 
našem največjem arhivu komajda omembe vredno 
število, ostali so, kot kaže, izgubljeni. Drugi znani 
popis je nastal 13 let pozneje zaradi istega razloga 
kot prejšnji in je sestavni del zapuščinskega inven
tarja Gotfrida Tattenbacha, sina že prej omenje
nega Ivana Krištofa. Ta jc za tisti čas prav tako 
obsežen in zajema, kar je zanimivo, predvsem 
gradivo, nanašajoče se na čas po smrti Ivana Kriš
tofa vse do leta 1640, torej izključno za čas Gotfri
dovega lastništva nad gospostvom.3 Za razliko od 
tega je v prvem popisu poleg gradiva iz časa Ivana 
Krištofa popisano tudi nekaj gradiva še iz časa 

Vodnik po fondih in zbirkah, str. 109. 

2 StLA, LR, karton 1291, Zapuščinski inventar Ivana Krišto
fa barona Tattenbacha 1627, fol. 25. 

3 StLA, LR, karton 1292, Zapuščinski inventar Gotfrida gro
fa Tattenbacha 1640, fol. 18'. 
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Ivanovega očeta Žige in starega očeta Ivana Tatten
bacha. Razloga, zakaj v drugem popisu ni zapisano 
tudi gradivo iz prejšnjega, na osnovi razpoložljivih 
dokumentov ni mogoče ugotoviti. Če sklepamo, sta 
možnosti dve. Lahko da je sestavljavec inventarja 
popisal le gradivo, ki je bilo v zvezi s pokojnim oz. 
je nastalo v času njegovega lastništva nad Podče
trtkom, ali pa je bila večina - kot že prej omenjeno, 
- uničena. Kakorkoli, tudi večina gradiva iz druge
ga popisa se do danes ni ohranila. 

Izboljšan Grb Tallenbachov ob dvigu v grofovski stan 8. 
junija 16374 

Prvi delni popis z vsaj nekaj še danes ohranjenih 
dokumentov je iz leta 1758 in je nastal ob menjavi 
upraviteljev na gospostvih. Novi nastavljeni upra
vitelj Franc Anton Prothas je takrat popisal le gra
divo, ki se je nahajalo v grajski pisarni, zaobjema pa 
predvsem različne vrste registrov. dolžniških knjig 
in inventarjev - listine niso popisane - spisanih od 
konca 17. stoletja naprej. Način in kraj hranjenja 
ostalega starejšega gradiva, tj. tistega, ki ni bilo več 
v uporabi na podčetrtškem gradu, je razviden iz še 
enega zapuščinskega inventarja, tokrat Jožefa grofa 
Attemsa iz leta 1773. Večji dokumenti, kot so štift 
reg;stri, reg;stri gornine ter drug; reg;stri in knjige, 
so bili shranjeni v posebni skrinji, medtem ko so se 
ostale arhivalije nahajale v arhivski omari (archiv 
casten), v kateri je bil priložen tudi njihov oštevilčen 

4 Mutzbauer, Otto: Die Urkunden des ArchivJ, str. VI. 

popis.5 Na vsega 2 in 1 goldinar ocenjeni arhivska 
skrinja in stara skrinja sta ležali v officier zjmmern,6 ki 
bi bila lahko istovetna s prej omenjeno grajsko 
pisarno, saj se slednja v Jožefovem inventarju ne 
omenja. 

Gradivo, ki ga je bilo iz leta v leto količinsko 
vedno več, je ostalo do druge polovice leta 1949 na 
gradu Podčetrtek. Kmalu po koncu druge svetovne 
vojne, 8. avgusta 1945, je podčetrtški nadgozdar 
Franc Požarnik sestavil inventar grajskih premič
nin, ki so bile pred tem v lasti dr. Ferdinanda At
temsa.? Gradivo v skrbno narejenem popisu ni 
omenjeno. Najverjetneje zato, ker Požamiku sled
nje ni predstavljalo nobene vrednosti, saj njegov 
popis vsebinsko obsega le v denarni vrednosti 
ovrednotene premičnine, torej predvsem tiste, ki so 
potemtakem po njegovem mnenju imele neko 
vrednost. Možno je, da je bilo gradivo shranjeno v 
kateri od 35 omar, skupno ocenjenih na 10.000 
dinarjev.8 

Prvi postopki, ki so pripeljali do predaje gradiva 
v takratni Osrednji državni arhiv Slovenije, so se 
začeli sredi leta 1949. Takrat je namreč nekdo iz 
Gozdne uprave Podčetrtek poslal dopis Slovenski 
akademijl znanosti in umetnosti (SAZU) v zvezi s 
knjigami, slikami in arhivom, ki so bili v gradu. 
Njen predsednik France Kidrič je 18. junija odgo
voril Gozdni upravi, da je SAZU pripravljena pre
gledati omenjene stvari, saj bi se med njimi - tu so 
bile mišljene predvsem knjige in slike - lahko skn
vali tudi kakšni redki primerki. V ta namen se je 
odločil, da bo poslal svojega zastopnika, da si ome
njene stvari ogleda.9 Ali je neimenovani zastopnik 
našel kakšno rariteto, ni moč ugotoviti, saj usoda 
slik in knjig ni znana. Dejstvo pa je, da so vse 
izginile brez sledu. Na radost zgodovinarjev se ista 
usoda ni poigrala tudi z arhivalijami. O slednjih in 
njihovi predaji je SAZU obvestila Osrednji državni 
arhiv Slovenije. 7. julija se je namreč na gradu 
zglasil njegov uslužbenec Modest Golia. Z namest
nikom upravnika se je dogovoril, da bo arhiv poslal 
prazne zaboje z vlakom do postaje Mestinje, od 
tam do Podčetrtka pa je za organizacijo prevoza 

5 StLA, LR, karton 41, Zapuščinski inventar Jožefa grofa 
Attemsa 1773, fol. 142- 142'. 

6 Prav tam, fol. 148'. 

7 ZAC, ZAC 1020, ško 10, ZV. Powčila, inventarni popis, 
Inventar premičnin v bivši lasti dr. Ferdinanda Attemsa v 
gradu Podčetrtek 1945, str:. 1. 

8 Pcav tam, str. 1. 
9 ZAC, ZAC 1020, šk. 10, zv. SAZU, pregled in prevzem 

arhiva Attems Podčetrtek, Dopis SAZU Gozdni upravi 
Podčetrtek z 1949, str. 1. 
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moralo poskrbeti gozdno gospodarstvo. Dodatna 
navodila o predaji je v Podčetrtek posredoval še 
takratni ravnatelj arhiva J ože Maček. V dopisu je 
naznanil, da so bili zaboji poslani brzovozno 12. 
julija in da se bosta čez šest dni na gradu oglasila 
dva arhivska uslužbenca, da vložita arhjvalije v 
zaboje. Po opravljenem delu na gradu je gozdno 
gospodarstvo moralo še odposlati zaboje, stroške 
potovanja pa je kril Osrednji državni arhiv Slove
nije. 1O V Ljubljano je devet zabojev z arhivalijami 
prispelo 15. septembra 1949. Gradivo ob prevzemu 
ni bilo urejeno, poleg tega pa je bilo zaradi nepri
merne hrambe, predvsem v času druge svetovne 
vojne, tudi močno poškodovano od vlage. Arhiv je 
nato gradivo uredil po sherni za ureditev gradiva 
gospostev in ga leta 1962 tudi popisal. Pretežni del 
gradiva s podčetrtškega gospostva se tako danes 
nahaja v ARS v velikem fondu zemljiškega gos
postva Podčetrtek, Hartenštajn in Olimje." Fond z 
oznako AS 768 vsebuje gradivo, nastalo med leti 
1558 ter 1926 in obsega 22,S Im, od tega je 223 
knjig in 112 fasciklov spisov. 12 

Nekaj, predvsem drugorazrednega gradiva, 
arhivski uslužbenci niso pobrali leta 1949 in je 
naslednjih 19 let ostalo na gradu. Ko se je leta 1968 
Gozdno gospodarstvo Celje izseWo iz gradu in je 
pustilo odprto celo sobo z delom starega arhiva, je 
Zavod za spomeniško varstvo o tcm obvestil celj-

10 ZAC, Zi\C 1020, ~katla 10, zvezek SAZU, pregled in pre
vzem arhiva Attems Podčetrtek, Dopis Osrednjega držav
nega arhiva Slovenije Gozdnemu gospodarstvu Podčetrtek 
z dne 1949, str. 1. 

11 rond zajema gradivo omenjenih treh gospostev zato, ker 
so bila v času lastništva grofov Attemsov nad njimi zdru
žena, tj . imela so skupnega upravitelja ter upravo in zaradi 
tega gradiva ni bilo možno ločiti na posamezna gospostva. 
Ob nakupu gospostva Olimje leta 1805 so grofJe Attems 
dobili tudi arhiv tega gospostva in so ga po omenjenem 
letu preselili v grad Podčetrtek. Arhivalije, nastale med leti 
1604 in 1805, jc bilo možno ločiti od ostalega gradiva; 
t\RS jih je uvrstil v samostojen graščinski fond , imenovan 
Gospostvo Olimje in z oznako AS 763. (Vodnik po fondih 
in zbirkah, str. 107 in 109). Poleg gradiva teh treh gos
postev se je na podčetrtškem gradu nahajalo tudi nekaj 
gradiva ostalih Attemsovih gospostev, tj. gospostev Bis
triški grad, Brežice, Rajhenburg in pa gospostva Kunšperk 
(prav tam, str. 80,85, 101 in 112). Slednje kot edino nikoli 
ni bilo v lasti Attemsov. Povezava mcd njim in gos
postvom Podčetrtek so bili plemiška družina Tattenbach. 
Glede na to, da ohranjeno gradivo izhaja iz obdobja, ko si 
je tako Kunšperk kot Podčetrtek lastil Ivan Krištof Tat
tenbach, je verjetno, da se je to gradivo zaradi kakšnega 
upravnega razloga že od talo-at nahajala na podčetrtškem 
gradu. Gradivo omenjenih gospostev je bilo pripeljano v 
Ljubljano z ostalim gradivom 1 S. septembra 1949 in se da
nes hrani v fondih omenjenih gospostev. 

12 Prav tam, str. 109. 

ski mestni arhiv, ki je nato preostale kose starega 
gradiva zbral in jih 27. maja pripeljal v Celje. Skup
no se ga je nabralo za 2,2 tm ali 22 arhivskih škatel. 
Popisovaika gradiva Ivanka Zajc-Cizelj ga je nato 
kronološko in tematsko uredila ter ga obenem v 
skladu z zakonskimi predpisi in po posvetovanju z 
vodjo strokovne službe nekaj tudi izločila. 13 Po 
temeljitem pretresu ga je ostalo za 11 škatel ter sega 
v čas med leti 1706 in 1954, hrani pa se v fondu 
Zbirka graščine Attems v Podčetrtku. 14 

Tretja ustanova, ki prav tako hrani večjo količi

no gradiva, nanašajočega se na gospostvo Podče

trtek, je StLA. Tukaj se starejše arhivalije ne naha
jajo samo venem fondu, ampak jih je v večjih in 
manjšil, količinah moč naj ti v različnih fondih. N aj
več se jih vsekakor hrani v fondu družine Attems. 
Zgodovina teh arhivalij in fonda ni nič manj zani
miva in pestra kot zgodovina podčetrtških. Pred 
prihodom v StLA so bile "graške" arhivalije vse
skozi shranjene v baročni palači družine Attems v 
Gradcu. Najstarejši ohranjeni popis, v katerem so 
obenem zajete tudi arhivalije, zadevajoče gospostvo 
Podčetrtek, je iz leta 1773 in se nahaja v zapuš
činskem inventarju Jožefa grofa Attemsa. IS Arhi
valije so bile takrat shranjene v treh pločevinastih 
škatlah (pleehenen Jehach/I).16 V 19. stoletju je bil na
rejen nov popis gradiva, in sicer dokaj podroben, 
tako rekoč na stopnji dokumenta. Le-tega je opravil 
eden od članov družine Attems ali pa nekdo drug 
oz. najverjetneje tisti, ki je bil zadolžen za gradivo v 
palači. Določeno število knjig ali posameznih do
kumentov, obsegajočih manjši fascikel, je bilo po
pisano na vsakem lističu posebej in so se nahajali v 
fasciklu. Prav tako je dal Edmund Attems izdelati 
tudi svoj t. i. arhivski znak ex arrhivo Edmund AllemJ, 
ki je bil nalepljen na vsaki knjigi in na vsakem 
fasciklu. 

Prvi zametki poskusov s strani takratnega Archiv 
deJ ReichJgallJ S/eiermark za pridobitev Attemsovega 
arhiva iz omenjene palače segajo v leto 1938. Če
prav je takrat Ferdinand Attems pokazal priprav
ljenost za predajo - pod pogojem, da lastništvo nad 
arhivom ostane v rokah družine - v upravljanje 
omenjenemu arhivu, pa do njegove dejanske selitve 

13 Vars/vo spomtnikov 12 (1969). str. 124; Zajc-Cizelj: Zbirka 
graščine Attems v Podčetrtku (1706- 1954). str. 1. 

14 Vodnik po fondih in zbi(kah Zgodovinskega arhiva v 
Celju, str. 324. 

15 Gradivo je precej natančno popisano, saj obsega popis 
dobrih 40 strani, velikost papirja pa jc B4 (Zapuščinski 
inventar Jožefa grofa Attemsa 1773, fo1. 29-49,). 

16 Prav tam, fol. 29. 
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ni prišlo. Poskusi za njegovo pridobitev so se v na
slednjih letih še vrstih, saj so se mnogi zavedali nje
govega velikega zgodovinskega in kulturnega po
mena za deželo. Naslednji se je tako zvrstil že dve 
leti pozneje. Tokrat ni bila več toliko v ospredju 
njegova predaja, ampak predvsem zaščita. In res, že 
naslednje leto je arhiv prišel pod varstvo pisnih 
spomenikov. Ob zaščiti je bil postavljen tudi pogoj, 
ki je predvideval, da se arhiv shrani v Archiv des 
lliirhsgatfs Steiennark, pravica lastništva in uporabe 
pa bi ostala v Ferdinandovih rokah. Slednji se s to 
odločitvijo ni strinjal in se je pritožil. Dosegel je, da 
lahko del gradiva, tj. družinska korespondenca, 
družinske listine, primerki sentimentalne 02. spo
minske vrednosti, odlikovanja tcr medalje, ostane v 
njihovi palači. Ko so si pozneje prišli arhiv ogledat 
nekateri arhivski uslužbenci, so se odločili, da se 
celovitost arhiva Attems ne sme uničiti, zato je le-ta 
fizično še naprej ostal v palači, uprava nad njim pa 
je prešla na Arhiv. 

Konec druge svetovne vojne in padec Tretjega 
rajha ter okupacija Gradca s strani dveh zavez
niških sil Rusije in Velike Britanije so pustili vidne 
posledice tudi na omenjenem arhivu.!7 Največja 

negotovost glede njegove usode je vladala leta 
1951, ko so Rusi zaradi drugačnih ideoloških na
zorov in pomanjkanja razumevanja za tovrstne kul
turne stvari18 prodali dele Attemsove knjižnice v 
palači. Arhiva ista usoda ni doletela, je pa v tem 
času utrpel poškodbe. Do njegove ftzične presta
vitve iz palače v StLA je prišlo leta 1957, in to v 
tovornjaku za star papir (Lkw-Lzdung Altpapi,r). Ta
krat je namreč moral Ignac Attems zaradi finančnih 
razlogov prodati palačo deželi Štajerski.l? Med 
StLA in Ignacem Attemsom, sinom prej omenje
nega in leta 1946 v Slovenski Bistrici ubitega Fer
dinanda, je bila sklenjena nova pogodba. Po tej je 
družini Attems ostala pravica do lastništva nad ar
hivom, glede njegove uporabe oz. vpogleda vanj pa 
je bilo sklenjeno, da se to v naslednjih 50 letih 
lahko dovoli le s privolitvijo družine in izključno le 
v znanstvene namene. Vsi zainteresirani so se tako 
morali s pisno prošnjo - v kateri je bilo potrebno 
navesti cilje raziskave - obrniti na Ignaca, nakar je 
le-ta, seveda če se je zato odločil, podelil StLA 
pooblastilo, da se zainteresiranemu pokaže gradivo, 
in sicer samo tisto, ki ga je naročil oz. potreboval. 

17 StLA, Hausakt, Haus-Akten Attems, Kronologija Arhiva 
Attems, str. 1. 

18 ... aJlJ Uriei/en ideolngi!cher Ari und mangelndem Sachverslandnis 
(StLA, Dopi~ direktorja StLA, str. 1). 

19 StLA, lnvcntar gradiva fonda Attems, str. 3; Dopis direk
torja StLA, str. l. 

Glede kopiranja gradiva je bila odločitev prepu
ščena direktorju arhiva s pridržkom, da je pred
nostni cilj obstoj arhiva v stanju, v kakršnem je.20 V 
naslednjih letih je bilo prispelo gradivo urejeno, po
škodovani kosi pa restavrirani, poleg tega pa je bil 
narejen še obširen, skoraj 240 strani obsegajoč po
pis2l Po Ignacevi smrti je postal zastopnik družine 
v omenjenih zadevah prof. Franc Attems, ki je z 
dopisom StLA 7. julija 1987 malce olajšal pogoje 
uporabe gradiva. Ker je bil prejšnji postopek prido
bitve dovoljenja za njegovo uporabo dolgotrajen, je 
odobritev uporabe prestavil na vodstvo arhiva, ki 
pa je ob vsakokratni odobritvi še kljub temu mo
ralo o tem obvestiti tedanjega zastopnika družine.22 

Po Francevi smrti je 8. septembra 1999 {,se dru
žinske obveznosti v zvezi s StLA in arhivom At
tems prevzel dr. Johannes Attems23 in jih skupaj s 
svojo sestro opravlja še danes. 

Pomembna in velika razlika med graškim in 
ljubljanskim arhivom je tudi v ohranjenosti virov, 
ki se tam hranijo. Medtem ko v graškem arhivu ni 
enega samega arhivskega dokumenta, ki je še toliko 
poškodovan, da bi bil potreben restavracije, je v 
tem oziru stanje dokwnentov, shranjenih v ARS in 
zadevajočih gospostvo Podčetrtek v obravnavanem 
obdobju, naravnost alarmantno. Največ gradiva so 
vlaga, papirna rja in miši napadle že, ko je bilo to še 
shranjeno na podčetrtškem gradu, kar pa vseeno ne 
vrže lepše luči na ARS, saj se bo kljub ustrezni 
hrambi uničenega še nadaljevalo - razen škode, ki 
so jo povzročile miši - dokler na njem ne bo iz
veden primeren restavracijski postopek. 

Združeni gospostvi Podčetrtek in Hartenštajn 
ter njuni lastniki in upravitelji 

Sosednji gospostvi Podčetrtek in Hartenštajn 
sta imeli do zadnjega desede~a 17. stoletja različne 
lastnike. Podčetrtek si je do leta 1612 las tila krška 
škoftja, ko ga je prodala Ivanu Krištofu baronu 
Tattenbachu24 V lasti baronov, od 8. junija 1637 
dalje grofov Tattenbach,25 je ostalo do leta 1670. 
Po neuspešni protihabsburški zaroti in aretaciji 
njenega soudeleženca Ivana Erazma Tattenbacha 

20 Dopis direktorja StLA, str. 3. 
21 Kronologija arhiva Attems, str. 2; Dopis direktorja StLA, 

str. 1. 
22 Dopis direktorja StLA, str. 1. 
23 Kronologija Arhiva Attems, str. 2. 
24 Pirchcgger, Hans: Die Unlersleiel7J1ark, str. 235; ARS, AS 

768, fase. 3, Pobotnica krškega škofa Janeza Jakoba Ivanu 
Krištofu Tattenbachu 1612, fol. 1. 

25 Mutzbauer, Otto: Die Urkunden des Archivs, str. VI. 
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Grad Podietrlek okoli leta 1681, pozneje sedež lIprave zdn/ženih gospostev Podčetrtek in Har/mf/ajn26 

22. marca sta bila vsa njegova posest in ostalo pre
moženje zaplenjena s strani cesarja in predana v 
upravo notranjeavstrijski dvorni komori Iz le-teh 
so se v naslednjih letih poravnavali tako stroški v 
zvezi z grofovo aretacijo in sodnim procesom ter 
vodenjem posesti, kot tudi terjatve njegovih upni
kov. Teh ni bilo malo. Za dokazovanje upravi
čenosti zahtev Tattenbachovih upnikov je bil kma
lu po njegovi usmrtitvi ustanovljen poseben organ, 
t. i. ;iuucium delegatIIm, ki je od oktobra 1676 dalje 
skrbel obenem tudi za upravo zaplenjenih posesti. 
Do leta 1682 Tattenbachovega premičnega pre
moženja ni bilo več, neizplačanih upnikov pa je 
ostalo še kar nekaj. Judicium dele ga/11m se je zato od
ločil za prodajo posesti. Ze po prodaji gospostev 
Konjice in Rače se je izkazalo, da preostala Tatten
bachova posest najverjetneje ne bo zadostovala za 
poplačilo vseh terjatev. Na podlagi tega je bil za 
gospostvi Podčetrtek in Štatenberg sestavljen se
znam prednostnih upnikov, ki so lahko upali, da 
bosta doseženi kupnini za gospostvi tako visoki, da 
bodo njihove terjatve izplačane. Za nakup Podče
trtka se je naposled odločil Ignac Marija grof At
tems, utemeljitelj štajerske veje omenjene družine. 
Po krajših, a trdih pogajanjih s pooblaščencema 
Tattenbachovih upnikov, so 27. aprila 1686 sklenili 

26 Vischer, Georg Matthaeus: Topographia Ducalll! Slinat, 2. 
Band, št. 485. 

prodajno pogodbo v višini 70.000 goldinarjev.27 

Novopečeni lasmik posesti na Štajerskem se po 
tem nakupu ni ustavil. Do konca stoletja je od 
določenih Tattenbachovih upnikov kupil za 135 
imenjskih funtov štatenberške posesti in pravic,28 
gospostvo Brežice od potomke grofov Frankopa
nov29 ter 15. septembra 1691 še gospostvo Harten
štajn in del pilštajnskega gospostva. Slednjo posest 
je takoj po nakupu priključil Hartenštajnu. 

Hartenštajn so imeli vsaj do začetka 16. stoletja 
kot krški fevd Helfenbergerji. Po njihovem izumrt
ju je nekaj časa njegove dohodke užival ormoški 
baron Jakob Szekely /Zekel, med leti 1606 in 1615 
Andreas Piirscher, nato pa so si ga pridobili plemiči 
Reising.lO V lasti slednjih je ostal do omenjene 
prodaje Ignacu Mariji grofu Attemsu. Le-ta je svoji 
gospostvi Podčetrtek in Hartenštajn združil šele 
čez nekaj let, in to na način, da je obe upravljal en 
upravitelj, ki je imel svoj sedež na gradu Pod
četrtek. 

Do svoje smrti v letu 1732 si je Attems pridobil 
še nekaj gospostev in počasi je postal eden naj
večjih posestnikov v deželi. Da Ignacev trud in več 

27 Zadravec, Dejan: Gospostvo Podčetrtek 1670-1700, str. 
28-58. 

28 Zadravec, Dejan: Gospostvo Štatenberg, str. 239-243. 

29 Koropcc Jože: Brcžice v srednjem veku, str. t 14. 

30 Pirchcgger, Hans: Dit Unltr!ltimnark, str. 239. 
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kot uspešna prizadevanja na tem področju njegovi 
nasledniki ne bi uničili oz. "zavozili", je leta 1727 
ustanovil dva fidejkom1sa. Vsa družinska posest je 
rako postala dedna in neprodajna. Podčetrtek in 
Hartenštajn ter leta 1721 pridobljeno gospostvo 
Rajhenburg je kot drugi fidejkomis prejel mlajši sin 
Tadej Kajetan.3 1 Čeprav so je slednjemu v zakonu 
z Marijo Ano, rojeno grofico Wurmbrand-Stup
pach, rodilo osem otrok, jih kar sedem ni preživelo 
mlaclosri.32 NesrečnI oče tako ni imel druge izbire, 
kot da vso svojo posest prepusti edinemu živečemu 
sinu Jožefu. Ko je 13. avgusta 1750 za vedno za
tisnil oči,33 skoraj 23-letniJožef še ni bil polnoleten 
za dedovanje. Na uradni prevzem posesti je tako 
moral počakati še nekaj več kot leto dni. V njegovi 
lasti so omenjena tri gospostva ostala do smrti 25. 
novembra 177234 Ker dedičev za sabo ni pustil, je 
vso njegovo posest podedoval bratrančev sin Fer
dinand Marija 1. grof Attems.35 

Najvišja uprava obeh gospostev je bila fonnalno 
v rokah njenega lastnika oziroma njegove družine, 
torej Attemsov. Ker pa ti gradu Podčetrtek niso 
uporabljali za svojo rezidenco, so imeli za uprav
ljanje nastavljenega upravitelja (venvaller). Ta pri 
opravljanju seveda ni imel prostih rok, ampak se je 
moral ravnati po navodilih,36 ki jih je prejel ob na
stopu službe, pa še sprotne ukaze članov družine je 
moral izpolnjevati. Njegove naloge in obveznosti 
so bile raznovrstne. S pomočjo nižjih uradnikov je 
kontrohral izpolnjevanje podložniških obveznosti 
in pobiral, skladiščil ter prodajal naturalije, vzdrže
val zgradbe in s finančnim ter materialnim poten
cialom gospostva upravljal v skladu zimetnikovimi 
navodili.37 Nadalje je bil zadolžen še za sestavljanje 
podložniških zapuščinskih inventarjev, izdajanje 
poročnih, odpovednih in kupnih pisem, prav tako 
pa je imel v rokah tudi patrimonialno sodstvo. Za 
izdajanje omenjenih dokumentov in s sodstvom 
povezanih zaračunanih sodnih glob je prejemal še 
dodaten zaslužek. Od vsakega izdanega dokumenta 

31 Šerbclj, Ferdo: Kratka zgodovina grofov Attems, str. 146-
148. 

32 Genealogija družine Attems, http:! / gcncalogy.euwcb.cz/ 
attems/ attems4.html. 

33 Prav tam. 

34 Scruviz, Ludwig: Der Adel in den Matriken, str. 299. 
35 Prav tam. 

36 Iz obravnavanega časa ni ohranjenenega nobenega pisnega 
navodila upravitelju glede upravljanja obeh gospostev. Prvi 
tovrstni ohranjeni dokument je nekoliko mlajšega datuma, 
in sicer jc bil spisan 1. maja 1779 (Sd..A, Archiv Attems, 
karton 254, zv. 1597, Navodila upravitelju gospostev Pod
četrtek in I Iartenštajn 1779) . 

37 Bizjak, Matjaž: Ratio Jacta est, str. 208. 

ati zaračunane globe si je lahko zadržal še nek 
delež. Ob koncu vsakega obračunskega leta pa je 
moral v obliki letnega obračuna poročati o svojem 
poslovanju imetniku gospostva.38 

Med leti 1691 in 1758, torej v obdobju iz ka
terega so rudi administrativne knjige, popisane v 
omenjenem inventarju iz leta 1758, so na združenih 
gospostvih Podčetrtek in Hartenštajn uradovati 
štirje upravitelji. 

Matija Pihler je ob nastopu službe s sabo v Pod
četrtek pripeljal še ženo Marjeto in vsaj dva otroka, 
in to sina Franca Karla ter hčerko Marijo Terezijo. 
Tukaj sta se jima rodili še dve deklici. Tri dni pred 
začetkom leta 1691 je župnik Marko HeUer v pod
četrtški župnijski cerkvi sv. Lovrenca ob prisotnosti 
grofa in grofice Attems kot botrov slovesno krstil 
Marijo Regino,39 njun zadnji rojeni otrok, ki je 
dobil ime po materi, pa je bil krščen v Podčetrtku 
19. junija 1695,40 torej malo pred Matijevo smrtjo. 
Pihler je najverjetneje začel upraviteljevati 5. oktob
ra 1689, saj se na ta dan začenjajo vsi njegovi ohra
njeni letni obračuni, prvi prav iz omenjenega leta.41 

Zadnjič je v virih kot upravitelj označen 5. oktobra 
169542 Po podatku iz krstne matične knjige43 je 
njegovo službo prekinila smrt, in to v času med 
njegovo že omenjeno zadnio pisno omemb o ter 
pred 6. decembrom 1695.44 Zena in otroci so ostali 
na gospostvu vsaj do začetka leta 1698. Njegove 
obveznosti45 so prevzeli sami (in ne kak na novo 
nastavljeni upravitelj) ter jih opravljali vsaj do 10. 
septembra 1697.46 Tako kot žena prejšnjega upra
vitelja Janeza Jakoba Milieja je tudi Pihlerjeva hči 
Marija Terezija pogosto botrovala - v treh letih kar 

38 Zadravec, Dejan: Gospostvo Podčetrtek 1670-1700, str. 
88- 89. 

39 ZU Podčetrtek, IUvlK Podčetrtek 1678- 1737,29.12.1690. 

40 Prav tam, 19. 6.1695. 

41 ARS, AS 768, fase. 5, Vinski obračun 1689/90, fol. O. 

42 StLA, Archiv Attems, karton 244, zv. 1568, Denarni ob
račun 1694/95, fol. O. 

43 Maria ThmIia dni tie dejundi Matthia Pihler praeftcti in ara 
Londt.rpetgen.ri jilia (ZU Podčetrtek, RMK Podčetrtek 1678-
1737,6.12. 1695). 

44 Prav tam, 6. 12. 1695. 

45 Sin Franc Karel ni siccr v ohranjenih virih nikoli izrecno 
omenjen kot upravitelj, vendar se vinski obračun za leto 
1696 glasi na njegovo imc, in sicer wein rail1ung mein Franz 
CarlI Puch/er der hochgr(ajlichrn) hemchaft Londt.rperg ... (ARS, 
AS 768, fase. 5, Vinski obračun 1696/97, fol. O) . Matijeva 
žena Marjeta je kot upravitcljica omenjena 28. februarja 
1697 (ZU Podčetrtek, RMK Podčetrtek 1678-1737, 28.2. 
1697), hči Marija Terezija pa 20. maja 1696 in 10. sep
tembra 1697 (prav tam, 20.5 . 1696 in 10. 9. 1697) . 

4<i Prav tam, 10. 9. 1697. 
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sedemkrat47 - , in to predvsem krščencem najvišjih 
gospoščinskih slojev, tj. pomembnejših uslužben
cev in podčetrtških tržanov. Njenega brata Franca 
Karla je ta čast doletela le enkrat.48 

V tovrstni vlogi sta se nekajkrat49 znašli tudi 
Marija Julijana in Ana Barbara, hčerki naslednjega 
upravitelja Antona Robide (Rbbida, RIlbida). Robida 
je moral svojo novo službo nastopiti konec leta 
1697 ali pa na samem začetku naslednjega, saj jc že 
4. januarja 1698 kot upravitelj popisal zapuščino 
umrlega podložnika.50 Potrebne delovne izkušnje 
upravitelja si je pred prihodom nekaj let pridobival 
na gospostvu Bistriški grad, kjer se prvič nepo
sredno omenja konec oktobra 169].51 Tamkaj je 
takrat že vsaj nekaj mesecev opravljal službo upra
vitelja, saj je njegova žena že 14. februarja 1691 
nosila ta naziv (prifec1isa araI/52 Zadnjič je omenjen 
5. marca 1696, pet dni po krstu hčere Marije Fran
čiške.53 Zakoncema Robida so se pred prihodom v 
Podčetrtek ob Mariji Julijani rodile še deklice Ma
rija Konsranca, Ana Katarina in Marija Frančiška.54 

Tukaj sta svoj prvi naraščaj Z ženo Marijo Katarino, 
rojeno Reuch,55 dobila 13. marca 1700, ko se jima 
je ponovno rodila hči. Ime sta ji dala Marija Sido
nija.56 Naslednjih nekaj let je število članov družine 
še naprej naraščalo. Poleg Ane Barbare so na svet 
prijokali še Janez Anton, Avguštin Danijel in Fran
čišek Ernest.57 Krstne botre svojim otrokom upra
vitelj in žena nista izbirala med podčetrtškimi tržani 
ali morebiti mcd okoliškirni kmeti in kočarji, ampak 
svojemu stanu primerno. Še posebej rada sta za to 
uslugo zaprosila upravitelja bližnjega gospostva 
Podsreda Jurija Mosegerja in njegovo takratno že
no Marijo Sidonijo. Slednja sta se tej prošnji kajpa-

47 Prav tam, 13. 1. 1695,26. 6. 1695,6.12.1695,20. S. 1696, 
28.2.1697,10.9. 1697 in 30.1. 1698. 

48 Prav tam, 28. 2. 1693. 
49 I'mv tam, 4.8.1698,21. 1. 1700,6.2.1701,24.2. 1701, 

17.12.1716 in 27. 12. 1718. 
50 ARS, AS 768, knjiga 102, Zapuščinski podložniški inven

tarji 1698-1711 , fol. S. 
51 PAM, Gospoščina Bistriški grad 1587- 1944, šk. 40, zv. 3, 

Register vinske desetine 1691, fol. 10. 
52 NŠAM, RMK Slovenska Bistrica 1681- 1705, 14. 2. 1691. 
53 Prav tam, 28.2.1696 in 5. 3. 1696. Da sra bistriški in pod

četrtški Anton Robida ena in ista oseba, neizpodbitno do
kazuje njegova pisava, ki jc v dokumentih, zadevajočih obe 
gospostvi, enaka. 

54 Prav tam, 27. 12.1692,25.12. 1694 in 28. 2.1696. 
55 Krašovec, lvLirko: POdltlrttk, str. 26. 
56 ZU Podčetrtek, RJ.\1K Podčetrtek 1678-1737, 13. 3. 1700. 
57 Prav tam, 18. 5. 1701 ,4. 12. 1705,26. 8. 1704 in 6. 10. 

1706. 

da rada odzvala. 58 Pol leta po rojstvu zadnjega 
otroka, je družino Robida doletela nesreča. 13. 
aprila 1707 je Anton izgubil ženo, otroci pa ma
ter.59 Pokopali so jo v grobnico župnijske cerkve 
sv. Lovrenca v trgu Podčetrtek. Vdovec Anton ni 

. stal pretirano dolgo križem rok. Že vsaj dve leti 
pozneje je imel novo življenjsko sopotnico, otroci 
pa krušno mater. Ime ji je bilo Antonija. V na
slednjih šestih letih so se zakoncema rorlili štirje 
otroci.uO Še posebej svečan in za starša ponosen je 
bil krst njunega zadnjega otroka, hčerke Marije 
Ane. Ko je hladnega januarskega dne leta 1715 v 
kapelici na gradu krstitelj vikar Janez Teraš uvedel 
novorojenko v krščansko vero, sta obredu prisos
tvovala botra Dizma grof Attems in njegova žena 
Ana Sofija, rojena grofica Herberstein.61 Poleg svo
je družine je Anton imel vsaj še brata Janeza An
dreja, poročenega z Ano Šorjan (Schorian), ki je bil v 
letu 1700 upravitelj proviantnega urada na Ptuju.62 

Službo podčetrtškega upravitelja je nekoliko že 
ostareli Robida opravljal do konca leta 1721.6.1 

S prvim januarjem 1722 je njegovo delovno me
sto zasedel Tomaž Ignac Sauer.u4 Ali je to ista ose
ba, ki je že leta 1710 poleg gospoščinske kuharice 
Marije V ranše botrovala nezakonski hčerki nekega 
nižjega podčetrtškega uslužbenca,6s in potemtakem 
tukaj že najverjetneje opravljala neko službo, ni 
mogoče ugotoviti. Kakorkoli, Ignac je ob prihodu 
na novo delovno mesto s sabo pripeljal še ženo 
Marijo Sidonijo ter vsaj enega otroka, in sicer J ožc
fa Avguština. Tukaj se zakoncema ni rodil noben 
otrok.G6 Ko je Jožef že zadosti odrasel, mu je oče 
zaupal mesto gospoščinskega pisarja. To delo je 
slednji opravljal nekako od 1741 pa do prve polo
vice leta 1745.67 Po tem času je najverjetneje za 
nekaj let odšel z gospostva. Ko se je vrnil, je bil že 
poročen moški. Za ženo si je dobil plemkinj o Ano 

58 Prav tam. 

59 Krašovec, Mirko: PodEt/rttk, str. 26. 
uO ZU Podčelrtek. R..I\.1K Podčetrtek 1678-1737, 12.11. 1709, 

1. 5. 1711,27.11.1712 in 4. 1. 1715. 
61 Prav tam, str. 4. 1.1715. 
62 ... mtinm br(lIetltr) Johatl Andre Robida proIIonIl vtrwalltrn iII 

Pellml ... (ARS, AS 768, fase. 5, Denarni obračun 1700, fol. 
10)~ prav tam, fol. 7' in 11. 

63 StLA, Archiv Attems, karton 244, zv. 1569, Obračun 1721, 
fol. O. 

64 StLA, Archiv Attems, karton 249, zv. 1583, Izvleček iz 
šcift registra gospostva Podčetrtek 1722, str. 13. 

65 ZU Podčetrtek, RMK Podčetrtek 1678-1737,22.9.1710. 
66 Prav tam, 10. 7. 1723- 1737; ZU Podčetrtek, RJ\oIK Pod

četrtek 1737- 1785, 1737- 3. 3. 1758. 
67 ZU Podčetrtek, RMK Podčetrtek 1737- 1785, 2.9. 1741-

31 (1).2.1745. 
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Elizabeto Mauersperg.G8 N jegov oče Ignac se v ča
su upraviteljstva za botrovanja ni kaj dosti menil. 
Ta čast oz. dolžnost je vselej pripadla njegovi ženi 
in sinu.69 Delo upravitelja je opravljal do svoje 
smrti. Ta ga je doletela nekje pred začetkom marca 
1753.70 Očetovo službo je dobil sin Avguštin Jo
žef.7 1 Slednji je kmalu poskrbel tudi za to, da je 
ženin sorodnik Franc Ksaver pI. Mauersperg na 
gradu dobil službo gospoščinskega uradnika (oficialis 
arcensis).72 Jožefovo kratko upraviteljevanje ni pu
stilo vidnejših sprememb na gospostvu. Ko se mu 
je ponudila služba dvornega sodnika studen.iškega 
samostana, je konec leta 175773 spakiral kovčke in 
z ženo ter dobro leto starim sinom Maksimi
Ijanom74 odpotoval tjakaj. Mati Marija n.i odšla z 
njim, ampak je ostala na gradu.7S 
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Pda! Tomaža Ignaca Sallerja, podčetrtškega IIpraviteba od 
1722 do 175376 

68 Pmv "m, 21. 2. 1755. 

69 ZU Podčetrtek, RMK Podčetrtek 1678-1737, 10. 7. 1723-
1737; ZU Podčetrtek, RMK Podčetrtek 1737-1785, 1737-
14.3. 1751. 

70 StLA, Archiv Attems, karton 247, :tv. 1576, Obračun 
1753/54, fol. O. 

71 Stl.A, '\rchiv Attems, karton 247, :tv. 1576, Register žitne 
desetine podložnikov gospostva Podčetrtek 1753, str. 3. 

72 iu Podčetrtek, RMK Podčetrtek 1737-1785,21. 2. 1755. 
73 StLA, Archiv Attems, karton 247, zv. 1576, Obračun 1757, 

fol. O. 
74 Ž.U Podčetrtek, RMK Podčetrtek 1737- 1785, 20. 11. 1756. 

75 .. tI pracnobili.f domino Mana Savenn vidllt1 tX enrlem (LJI/dl
spt'3tn.fi.f) om (prav rum, 3. 3. 1758). 

76 ARS, AS 768, fase. 9, :tv. 1725, Obračun 1725, fol. 49. 

Pisarniški inventar 175877 10 stanje gradiva 
danes 

Službo upravitelja gospostev Podčetrtek in Har
tenštajn je po odhodu Avguština Jožefa Sauerja 
prevzel Franc Anton Pro thas. Slednji je dal kmalu 
po umestitvi popisati vse regis tre, knjige dolgov 
podložnikov in sogornikov ter ostale spise, ki jih je 
za sabo v gospoščinski pisarni pustil njegov pred
hodnik. Ko je bil inventar končan , ga je dal Prothas 
na vpogled še omenjenemu Sauerju, ki je njegovo 
veljavnost potrdil s svojim podpisom. 

Seznam administrativnih knjig in spisov, na
hajajočih se v gospoščinski pisarni leta 1758 

GOSPOSTVO PODČETRTEK 

- Štift register 173978 (24),79 1740, 1742, 1744, 
1745 (25), 1749-1751,1753 (32). 

- Knjiga dolgov podložnikov in sogorn.ikov v 
denarju, gornini in činžnem žitu 1693- 1732, nepo
ravnanih do konca 1735 (89). 

- Knjiga denarn.ib dolgov podložn.ikov 1697-
1721 (74), 1694-1722, 1694-1723 (76), 1694-1724 
(78), 1694-1725 (79), 1694-1726, 1694-1727 (81), 
1694-1728 (83), 1694-1729, 1694-1730 (86), 1698-
1731 (87), 1698- 1732 (88), 1698-1733, 1698-1734, 
1733-1735, 1733- 1736, 1733-1737, 1733-1738, 
1733-1739 (92), 1733-1740, 1733-1741 (93), 1733-
1742, 1733-1743, 1733-1744, 1733- 1745 (95), 
1733- 1746, 1733-1747 (96), 1733-1748, 1733-
1751 in neporavnani do konca 1732. 

- Register gornine 1714 (111), 1721-1722, 1737 
(23), 1749- 1751 (29), 1752 (30). 

- Knjiga dolgov sogorn.ikov v gornini 1698-
1720, 1694-1723 (fase. 67), 1694-1724 (77), 1694-
1725, 1694-1726 (80), 1694-1727, 1694-1728 (82), 
1694-1729 (85), 1694-1730 (fase, 67), 1698-1731, 
1698-1732, 1698-1733, 1698-1734 (91), 1733-
1735, 1733- 1736 (90), 1733-1 737, 1733-1738, 
1733- 1739, 1733- 1740, 1733- 1741 (97), 1733-
1742, 1733-1743 (98), 1733- 1744, 1733-1745, 
1733-1746,1733-1747,1733-1748. 

77 StLA, Arehiv Attems, karton 254, zv. 1597, Pisarniški in· 
ventar gospostev Podčetrtek in I-fartenštajn 1758, fol. 1-9. 

78 S poudarjeno pisavo so označene tiste administrativne 
knjige, ki so še danes oh ranjene. 

79 Številke v ok1epaju označujejo arhivsko številko knjige, ki 
jo le-ta ima danes, ali fascikel, v katerem se nahaja . 
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- Zapuščinski podložniški inventarji 1698- 1711 
(102), 1711- 1722 (103), 1722-1735 (104), 1735-
1744,1744-1752 (105), 1752-1757. 

- Protokol dohodkov od 10 in 20 denariča 

1730- (106). 
- Register činžnega žita 1695-1699, 1707- 1711 

(12), 1718-1723 (16), 1724-1728, 1729- 1734 (22), 
1735- 1740,1741- 1746 (26). 

- Register činžnega lanu 1757-1766 (fase. 65). 
- Register lesa 1755-1758 (fase. 63). 

GOSPOSTVO HARTENŠTAJN 

- Štift register 1721 (118), 1722 (119), 1723 
(120), 1724 (121), 1725, 1726, 1744 + denarni 
dolgovi podložnikov, 1745, 1746,1749-1751 (fase. 
65), 1752 + denarni dolgovi podložnikov 1733-
1751 (136), 1754 (StLA, karton 249, zv. 1583). 

- Knjiga denarnih dolgov podložnikov 1694-
1697 (113), 1698, 1699, 1700 (fase 65), 1698- 1701 
(fase. 65), 1698-1702, 1698-1703, 1698-1704, 
1698-1705, 1698-1706, 1698-1707, 1698-1708 
(127),1698-1709,1698-1710 (fase 65),1698-1711, 
1698-1712, 1698-1713 (fase 65), 1698-1714 (fase. 
65),1698-1715,1698-1716 (fase. 64), 1698-1717, 
1698-1718, 1698-1719, 1698-1720, 1698-1721 
(128), 1698-1722, 1698-1723, 1698-1724, 1694-
1725 (fase. 65), 1698- 1726, 1698-1727, 1698-1728, 
1698-1729, 1730- 1731, 1698-1732, 1698-1733, 
1698-1734, 1733- 1735, 1733-1736 (fase. 65), 
1733-1737, 1733- 1738, 1733-1739, 1733-1740, 
1733-1741,1733-1742,1733- 1743. 

- Register gornine 1695- 1698 (112), 1698-1701, 
1701-1705, 1706-1709 (115), 1710, 1711-1716 
(116), 1717 (124), 1718 + dolgovi sogornikov v 
gornini do 1717, 1719,1749-1751 (134),1752. 

- Knjiga dolgov sogornikov v gornini 1691- 1696 
(fase. 67), 1698-1699 (fase. 67), 1698- 1700 (fase. 
67), 1698-1703, 1698-1704, 1698-1705 (126), 
1698-1706, 1698-1707, 1698-1708 (fase. 67), 
1698-1709, 1698-1710 (fase. 67),1698-1711 (fase. 
65), 1698-1712, 1698-1713 (fase. 67), 1698-1714 
(fase. 67), 1698-1715 (128), 1698-1716,1698-1717 
(fase. 67), 1698-1719, 1698-1720, 1698-1721, 
1693- 1722 (135), 1698-1723, 1698-1724, 1698-
1725, 1698-1726, 1698-1727 (130), 1698-1728, 
1698-1729,1698-1730 (fase. 67),1698-1731 (fase. 
67),1698-1732 (fase. 61), 1698-1733, 1698-1734, 
1733-1735 (fase. 67), 1733-1736, 1733- 1737, 
1733- 1738, 1733-1739, 1733-1740, 1733-1741 
(fase. 67), 1733-1742, 1733-1743 (fase. 61), 1733-
1744, 1733-1745, 1733- 1746, 1733-1747, 1733-
1748. 

- Izvleček iz davčnega registra 1712, 1713 (fase. 
65). 

- Knjiga dolgov podložnikov in sogornikov v 
denarju, gornini in činžnem žitu 1693- 1732, nepo
ravnanih do konca 1735 (131). 

- Register denarne in delovne obveze podlož
nikov 1733. 

- Register činžnega žita 1700-1709 (114), 1710-
1716, 1717- 1722, 1723-1728, 1729- 1734, 1735-
1740, 1741-1746 (132). 

- Register činžnega lanu 1757-1762. 

- Kriminalni spisi (fase. 91). 
- Nekaj fasciklov različne korespondenee in 

prošenj (fase. 40). 
- 59 kupnih pisem (fase. 71). 

J 
rtI/Cilk, rt ll- nt-- ' 

Naslovna stran pisarniškega inventarja iZ 175880 

80 StLA, Archiv Attems, karton 254, ZV. 1597, Pisarniški 
inventar gospostev Podčetrtek in Hat:tcnštajn 1758, foJ. 1. 
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Ohran;enost admillistrativnih kn;lg dalles V pnmerjavi S popisom iZ leta 1758 

Administrativne knjige 
Podčetrtek Hartenštajn 

Skupaj 
število 6/0 število 0/0 

Stift register 
Register gornine 
Register 6nžncga žita 
Register činžncga lanu 
Register Icsa 
Register denarne in delovne obveze 
Izvleček iz davčnega registra 
Knjiga denarnih dolgov 
Knjiga dolgov v gornini 
Knjiga dolgov v denarju, gorl11n1 In 

činžnem žitu 1693-1732 
Protokol dohodkov od 10 in 20 
denariča 

;:;:ap_u~~!,:,_s_l?_ P-,?~}?~rU~!<i i_flv~!~t~rji _____ _ 
Kriminalni spisi 
Korespondenca in prošnje 
Kupna pisma 
Skupaj 

3/7 
4/5 
4/7 
1/1 
1/1 

13/ 29 
10/27 

1/1 

1/1 

4/ 6 
- ------- ------

42/85 

Vse še danes ohranjene knjige in spisi, razen 
enega štift registra, se hranijo v ARS. Samo har
tenštajnski štift register iz leta 1754 je v SILA. Tja
kaj je prišel enkrat po letu 1773, in sicer se je do 
leta 1957 hranil v Attemsovi g1:aški palači, nato pa 
je bil s preostankom družinskega arhiva prepeljan v 
nekaj sto metrov oddaljeni dežeJnj arhiv. Čeprav so 
v tem popisu popisane skoraj izključno knjige -
seveda razen kupnih pisem, korespondence in kri
minalnih spisov -. pa se te danes ne hranijo v ARS 
samo kot knjige, kot bi bilo pričakovati, ampak jih 
je precej tudi v fasciklih. Nekaj jih je tako moč najti 
v fasciklih 63, 64 in 65, največ pa v [as ciklu s šte
vilko 67. 

Kar se tiče ohranjenosti omenjenih administra
tivnih knjig, sta obdobje 250 let in ljudski faktor 
pustila svoj pečat. Danes jih je še 88 oz_ dobrih 41 
odstotkov. Skoraj 14 odstotkov več je podčetrtških 
kot hartenštajnskih, kar pa je nenazadnje tudi moč 
pričakovati, saj je bilo slednjih leta 1758 popisanih 
44 več. V večini primerov namreč drži dejstvo, da 
več kot je bilo knjig določene vrste, manj je ohra
njenih_ Najslabše so jo tako odnesle knjige dolgov 
v denarju in gornini, ki so se sestavljale na letni 
ravni in so obsegale kar 70 odstotkov vseh popisa
nih knjig. 

Sicer pa v tem popisu ruso zajete vse tovrstne 
administrativne knjige, ki so bile v uporabi od 1691 
pa do 1758. Še danes je ohranjenih kar nekaj takš-

42,9 7/ 12 
80 S/II 

57,1 2/7 
100 0/1 
100 

0/ 1 
1/2 

44,8 11/ 46 
37 19/48 

100 1/1 

100 

- !>..~ '-~ - ---- --- --:.------
nekaj 
nekaj 
nekaj 

49,4 46/129 

58,3 50,6 
45,5 62,75 
28,6 42,85 

O 50 
100 

O O 
50 50 

23,9 34,35 
20,8 28,9 

100 100 

100 

_____ __ _ 61!,? _______ _ 

35,7 88/21441,1 

nih, ki jih Prothas pred 250 leti ni popisal. Da niso 
bile na istem mestu kot popisane, je jasno. Poraja 
pa se vprašanje, zakaj niso bile oz. zakaj je imel npr. 
bivši upravitelj Sauer konec leta 1757 ''pn" rokl' 
podčetrtški štift register iz leta 1739, medtem ko 
tista dva iz let 1747 in 1748 ne, a sta bila po starosti 
vsekakor bolj aktualna. Glede na to, da ni neke 
racionalne razlage, obstaja možnost, d.a nekatere iz
med knjig takrat niso bile več v neposredni upo
rabi, ampak so bile še kljub temu vedno tam, torej 
brez nekega določenega razloga oz. administrativne 
naloge. 

o administrativnih knjigah združenih gospos
tev 

Kot je iz popisa razvidno, so bile za vodenje 
gospoščinske administracije sredi 18. stoletja po
trebne različne vrste administrativnih knjig. Tako je 
imel upravitelj v svoji pisarni na podčetrtškem gra
du vedno pri roki različne vrste registrov, ki so 
izkazovali gospoščinske dohodke od podložnikov 
in sogorn.ikov. Visoke letne obveznosti, ki jih tu

kajšnje revno prebivalstvo pogosto ni bilo sposob
no redno poravnati, so slednje vodili v zadolženost. 
V ta namen so se vodile posebne dolžniške knjige. 
Ker obvezanci svojih dolžnosti marsikdaj niso po
ravnavali niti sproti, kaj šele za nazaj, so se te knjige 
sestavljale vsako leto posebej. Poleg dohodkov od 
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podložnikov in sogornikov, sta imeli združeni gos
postvi še druge dohodke. Razen od prodaj naturalij , 
se je letno nekaj denarja nabralo še od pristojbin od 
prodaj posesti med podložniki ter pri dedovanjih, 
ko so novi zakupniki posesti morali poravnati 
primščino itd. Vsak dohodek od tovrstnih trans
akcij je bil skrbno popisan v zato namenjenem pro
tokolu. Gospoščinska uprava pa se seveda ni samo 
ukvarjala s podložniki in njihovimi letnimi obvez
nostmi. Ker je bil Podčetrtek tudi sedež deželskega 
sodišča, se je precej časa in črnila porabilo še v 
zvezi s slednjim, tj. s pravicami in obveznostmi, ki 
so izhajale iz njega. Z lastniki sosednjih gospostev 
ter različnimi cerkvenimi dostojanstveniki je bil 
upravitelj v stalni pisni korespondenci, prav tako s 
svojim delodajalcem oz. lastnikom gospostva. Sled
njemu je poleg pisem in letnih obračunov na vpo
gled redno pošiljal še izvlečke iz različnih registrov, 
v prvi vrsti tistih, ki so izkazovali dohodke od pod
ložnikov. 

Štift register, tudi štiftregister (SliftregiJler, Sleller 
BlIeh, Sleller Rl(giJler, Sliftbtleh, Zahlbu(h). Je uradni se
znam, nekakšen delni urbar, v katerem so popisani 
podložniki in nekatere njihove dajatve ter davki. 
Ime je verjetno dobil po dnevu (Slift), ko so gos
postva pobirala svoje dohodke. Navadno so bili 
spisani za vsako leto posebej ali pa za nekaj let, za 
razliko od urbarjev, ki so bili enkrat sestavljeni in v 
veljavi skozi daljše obdobje. Vsebinsko so si 
določeni "nepopolni" urbarji in štift registri precej 
podobni. V primerjavi s popolno sestavljenitni ur
barji, v katerih so poleg gospoščinskih dohodkov 
od podložnikov zapisani še dohodki od sogornikov 
ter dominikaina posest in pertinence, "nepopolni" 
urbarji navadno vsebujejo samo omenjene dohod
ke od podložnikov. Tako je tudi s štift registri. 
Čeprav so bili slednji ponekod uporabljani že v 14. 
in 15. stoletju, se je njihova uporaba precej razširila 
šele nekako od sredine 16. stoletja naprej81 in je 
največji razmah doživela v drugi polovici 17. in v 
18. stoletju. Razlog temu je bila vsekakor uvedba 
deželnih davkov, ki so z leti postajali čedalje raz
novrstnejši. Ker se je višina določenih davkov spre
minjala skoraj na letni ravni, bi bila vsakoletna ses
tava urbarjev nesmiselna, zato so gospostva na
mesto slednjih začela čedalje bolj uporabljati raz
lične sezname prihodkov. Podložnike in njihove 
denarne dajatve - denarna pravda, davki in v de
narju plačljive ostale dajatve, tj. predvsem mala 

81 Ptvi ohranjeni štift register za podčetrtško gospostvo je jz 
leta 1570 (StLA, Archiv Attems, karton 249, zv. 1581, Štift 
register 1570-1575). 

pravda - so zapisovali v štift regis tre. Do srede 17. 
stoletja, ko davki še niso bili tako pestri, so v štift 
regis tre še pogosto zapisovali različne dajatve v ži
tu, lanu in podobno, prav tako pa jih niso sestavljali 
skoraj za vsako leto posebej. Če sta bila imenjski in 
izredni davek določeno število let iste višine, kar sta 
v tistem času pogosto tudi bila, ni bilo potrebe za 
novim seznamom. Razmah novih davkov, tj. kon
tribucija, deželna delovna ren ta , antiapations zjns, 
različne izredne letne davčne naklade, itd., od sre
dine 17. stoletja naprej, pa je povzročil, da so gos
poščinski uradniki v štift regis tre vpisovali samo še 
denarne obveznosti podložnikov. Dajatve v žitu, 
lanu in podobno, torej tiste, katerih višina se ni 
spreminjala, so začeli voditi v ločenih registrih, tako 
da jih ni bilo potrebno vsako leto na novo popi
sovati in si s tem delati dodatnega dela. Ponekod so 
se gospoščinski uradniki znašli tudi tako, da so v 
primerih, ko so bile višine davkov iste kot kakšno 
prejšnje leto, uporabili star štift register, v katerem 
so samo spremenili imena trenutnih imetnikov po
sesti.B2 

Poleg vpisa podložniških denarnih obveznosti, 
so imeli tovrstni registri še eno nalogo, in sicer 
evidenčno. Na dan, ko je podložnik poravnal svoje 
obveznosti oz. vsaj del le-teh, mu je upravitelj ali 
pisar vnesel ustrezno oznako o celotnem plačilu 
obveznosti oz. če jih ni v celoti poravnal, znesek 
plačanih obveznosti. Ker pa vsaj podčetrtški in 
hartenštajnski podložniki niso zmogli poravnavati 
vseh obveznosti v tekočem letu, so v štift registru 
navadno sumamo zapisani še njihovi dolgovi iz 
prejšnjih let. Sicer pa so gospostva za podložniške 
dolgove vodila še posebne dolžniške knjige. 

Register gornine (Bergreeht Regijier). Je seznam 
v katerem so zapisani prihodki gospostva od gor
ninskih vinogradov in drugih gorninskih posesti. 
Navadno so bili sestavljeni za dobo nekaj let, 
včasih, a redkeje, pa celo za vsako leto posebej. V 
njih so poimensko zapisani vsi sogorniki po vinskih 
goricah in njihova letna gornina, ki so jo dajali 
predvsem v vinu ali moštu, v manjši meri pa tudi v 
kopunih in kokoših ter denarju. 

82 Tako je podčetrtški upravirelj uporabil štift re&istcr iz leta 
1694 tudi še leta 1719 (ARS, AS 768, knjiga 8, Stift register 
1694,1719, str. 27), tistega iz leta 1721 pa še leta 1731. V 
slednjem je svoje ravnanje obrazložil z besedami, da diseI 
pro 721 jormierle SHift bneh mit denen iJns glIlden, denen 731 
onloogen gonzgleieh gehet, ols ist soliehes blleh in 731 ter hOllbt stiift 
gebmeht vnd der er/oag dorin geschrieblfl worden (ARS, AS 768, 
knjiga 18, Štift register 1721, 1731, fol. O). 
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Register činžnega žita in lanu (ZlInj Thrrydt 
Regisler, ZlInj Haar Register). Register činžnega žita je 
seznam, v katerem so zabeleženi vsi podložniki po 
vaseh, ki so v sklopu dajatev letno dajali tudi raz
lične vrste žita, ter višina njihove obveznosti. Re
gister lanu je podoben seznam, le da so v njem 
zapisani podložniki in višina njihovih letnih dajatev 
v lanu v funtih ali povesrnih. 

Izvleček iz davčnega registra (Steller Register 
Extrad)' Je seznam, v katerem so popisani podlož
niki in njihove letne denarne obveznosti. Le-te niso 
zapisane vsaka posebej, torej po vrsti kot v štift 
registru, ampak je navadno podan le celoten, tj. se
štet znesek podložnikovih obveznosti. 

Knjiga denarnih dolgov podložnikov (Steuer 
Alljlandt Bllefher). V tovrstnih knjigah so po vaseh 
popisani podložniki in višina dolga po letih, ki so 
ga imeli do gospostva zaradi neporavnanih denar
nih obveznosti. Vsaka poravnava dolga ali samo 
njegovega dela je vknjižena v stolpcu na levi strani 
knjige. Poleg višine plačila je navadno naveden še 
datum plačila. V primeru, da podložnik ni poravnal 
celotnega dolga, je v knjigi dolgov, sestavljeni na
slednje leto, njegov dolg ustrezno zmanjšan. V pri
meru poravnave celotnega dolga, podložnik ni bil 
vpisan v novo knjigo dolgov. 

Knjiga dolgov sogornikov v gornini (Be1J!,mhl 
Aujtandt Blleeher). Te knjige so vsebinsko sestav
ljene na isti način kot knjige denarnih dolgov pod
ložnikov, le da so v njih po vinskih goricah popi
sani sogorniki in višine njihovih neporavnanih gor
nin po letih gorskemu gospodu oz. gospostvu. 

Vpis dedovanja vinograda in plačilo pristojbine 20 denaričdiJ 

Knjiga dolgov podložnikov in sogornikov v 
denarju, gornini in činžnem žitu 1693-1732, 
neporavnanih do konca 1735 (Steuer, B'1J!,reeht 
Cuetmaehllngs tlnd getraydt allJtandl .. ) Še ena izmed 
knjig dolgov, kjer pa so za razliko od ostalih to
vrstnih knjig na enem mestu zapisani vsi dolgovi 
tako sumarno kot tudi po podložnikih in sogor
nikih. Podčetrtška in hartenštajnska knjiga sta raz
deljeni na štiri dele. Začneta se z denarnimi za
ostanki, ki jim sledijo gorninski in zaostanki v sod
nem vinu, žitu in siru, končata pa se z dolgovi v 
činžnem žitu. Dolgovi so pri tistih dolžnikih, ki 
svoje obveznosti niso poravnali več let, podani su
mamo, pri tistih, ki pa so imeli neporavnane samo 
za določeno leto, je zraven zapisano še leto nepla
čila. Prav tako je pri vsaki vrsti dolga podan še 
celotni znesek neporavnanih obveznosti. Knjiga je 
bila sestavljena z namenom, da se na enem mestu 
zberejo vse neplačane obveznosti in se na tak način 
poenostavi upravljanje. Vse poravnave neplačanih 
obveznosti do leta 1732 so bile od tega leta naprej 
vknjižene v to knjigo. V njo se je vpisoval datum in 
znesek vrnjenega dolga dolžnika, nato pa še celoten 
znesek povrnjenega dolga za določeno leto. Knjiga 
je bila v uporabi vsaj do konca leta 1752. 

Protokol dohodkov od 10 in 20 denariča 
(Protocolf des... lOle vnnd 20ste Pfenin.!J. V tovrstne 
knjige so se zapisovali dohodki od prodaj in dedo
vanj gorninskih in urbarialnih posesti med podlož
niki in sogorniki. Ti dohodki niso bili nič druga kot 
pristojbine, ki jih je pobiralo gospostvo pri vsaki 
omenjeni transakciji. Za vsak nakup te ali one po
sesti je moral kupec gospostvu plačati desetino nje
ne ocenjene vrednosti, pri dedovanju pa je ta pri
stojbina največkrat znašala dvajsetino ocenjene 
vrednosti, v nekaterih primerih pa tudi samo dese
tino. 

83 ARS. AS 768, knjiga 106: Protokol dohodkov od 10 in 20 denariča, foJ. 7'. 
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Zapuščinski podložniški inventarji (pr%coll 
der Inven/arien). So popis premičnega in nepremič
nega premoženja pokojnega podložnika. Sestavljeni 
so iz štirih delov. V uvodu je navadno zapisano ime 
pokojnega podložnika, popisovalec in priče pri po
pisu ter datum in kraj popisa. Sledi del, v katerem je 
podrobno zapisana pokojnikova premična in 
nepremična posest in njena vrednost, torej denar, 
listine, nepremičnine v zakupu po kupnem pravu, 
zaloga in zasajeno žito, zaloga vina, predivo, živina, 
oblačila, hišna oprema in orodje. Popisu premo
ženja sledijo popis dolgov in stroški. Dolgove so 
imeli podložniki v večini primerov do zemljiškega 
gospostva zaradi neplačanih dajatev in davkov ter 
do drugih podložnikov in sorodnikov, največkrat 
zaradi izposojenega denarja. Pod stroške so se 
knjižili vsi odhodki, do katerih je prišlo zaradi smrti 
podložnika. Med slednje se je štela sestava in izdaja 
zapuščinskega inventarja, plačilo 10 oz. 20 dena
riča, vdovina jutmja, ponekod tudi stroški pogreba 
itd. V zaključku inventarja je zapisana celotna vred
nost pokojnikovega premoženja ter dediči in nji
hovi, v denarju izraženi dedni deleži. 

Kratice in okrajšave 

ARS = Arhiv Republike Slovenije 
StLA = Steiermiirkisches Landesarchiv Graz/ 

Štajerski deželni arhiv Gradec 
NŠAM = Nadškofijski arhiv Maribor 
P AM = Pokrajinski arhiv Maribor 
ZAC = Zgodovinski arhiv Celje 
fase. = fascikel 
ško = škada 
zv. = zvezek 
LR = Landrecht/ deželno pravo 
ČZN = Časopis za zgodovino in narodopisje 
itd. = in tako dalje 
npr. = na primer 
oz. = ozitoma 
pI. = plemič, plemkinja 
RMK = rojstna matična knjiga 
tj. = to je 
ŽU = župnijski urad 

Viri, literatura, internet in pomagala 

Viri 

ARS 
AS 768, Gospostvo Podčetrtek, Hartenštajn in 

Olimje 
- knjiga 8, Štift register gospostva Podčetrtek 

1694,1719 

- knjiga 18, Štift register gospostva Podčetrtek 
1721,1731 

-knjiga 102, Zapuščinski podložniški inventarji 
1698-1711 

- knjiga 106, Protokol dohodkov od 10 in 20 
denariča gospostva Podčetrtek 1730-1750 

- fase. 3, Pobotnica krškega škofa Janeza Jakoba 
Ivanu Krištofu Tattenbachu 1612 

- fasc. 5, Denarni obračun gospostva Podčetrtek 
1700 

- fase. 5, Vinski obračun gospostva Podčetrtek 
1689/1690 

- fase. 5, Vinski obračun gospostva Podčetrtek 
1696/97 

- fase. 9, ZV. 1725, Obračun gospostva Pod
četrtek 1725. 

NŠAM 
- Rojstna matična knjiga župnije Slovenska Bis

trica 1681-1705 

PAM 
fond Gospoščina Bistriški grad 1587-1944 
- ško .40, zV. 3, Register vinske desetine gos

postva Bistriški grad 1691 

StLA, Archiv Attems 
- karton 244, ZV. 1568, Denarni obračun gos

postva Podčetrtek 1694/1695 
- karton 244, zvezek 1569, Obračun gospostva 

Podčetrtek 1721 
- karton 247, ZV. 1576, Obračun gospostva Pod

četrtek 1753/1754 
- karton 247, zV. 1576, Obračun gospostva Pod

četrtek 17 5 7 
- karton 249, ZV. 1581, Štift register gospostva 

Podčetrtek 1570-1575 
- karton 253, zv. 1593, Register vinske desetine 

podložnikov gospostva Podčetrtek 1752 
- karton 254, zV. 1597, Navodila upravitelju gos

postev Podčetrtek in Hartenštajn 1779 
- karton 254, zV. 1597, Pisarniški inventar gos

postev Podčetrtek in Hartenštajn 1758 

Hausakt 
- Haus-Akten Attems, Kronologija Arhiva 

Attems 

LR 
- karton 41, Zapuščinski inventar Jožefa grofa 

Attemsa 1773 
- karton 1291, Zapuščinski inventar Ivana Kri

štofa barona Tattenbacha 1627 
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- karton 1292, Zapuščinski inventar Gotfrida 
grofa Tattenbacha 1640 

StLA 
- D opis direktorja StLA dr. Gerharda Pferschyja 

Rueligerju baronu Wackerbarthu z dne 14.2. 1989, 
dopis je vpet v inventarju arhiva Paliavicino (A 
1144) 

ZAC 
ZAC 1020 
- ško 10, zv. Poročila, inventarni popis, Inventar 

premičnin v bivši lasti dr. Ferdinanda Attemsa v 
gradu Podčetrtek 1945 

- šk. 10, zv. SAZU, pregled in prevzem arhiva 
Attems Podčetrtek, Dopis SAZU Gozdni upravi 
Podčetrtek 1949 

- šk. 10, zv. SAZU, pregled in prevzem arhiva 
Attems Podčetrtek, Dopis Osrednjega državnega 
arhiva Slovenije Gozdnemu gospodarstvu Podčetr
tek 1949 

ŽU Podčetrtek 
- RMK župnije Podčetrtek 1678-1737 
- RMK župnije Podčetrtek 1737- 1785 

StLA, Inventar graeliva fonda Attems, Graz 
1960. 

ZAC, Zbirka graščine Attems v Podčetrtku 

(1706--1954), Ivanka Zajc-Cizelj, popis gradiva, Ce
lje 1983. 
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Zusammenfassung 

VERWALTUNGSBOCHER DER VEREINIG
TEN HERRSCHAFTEN PODČETRTEK UND 
HARTENŠTAJN IN DER MITTE DES 18. 
JAHRHUNDERTS UND DEREN HEUTIGER 
ZUSTAND 

Franc Anton Prothas. der Ve.rwalter der Herr
schaften Podčetrtek und Hartenštajn, lien sofott 
nach seiner Amtseinsetzung zu Beginn des J ahres 
1758 eine Liste der Vertwaltungsbiicher aufstelien, 
elie damals in der Schreibstube des Burgherren auf
bewahrt wurclen. Es waten dies vor allem ver
schiedene Register der Einkommen von Unter
tanen und Weinbergbesitzern, deren Geld- und 
Bergrechtsschulden, ein Protokoli der Gebiihren 
von verkauften und vercrbten Grundstiicken, 
Nachlassinventare der Untertanen, verschiedcne, 
fiir den Grundherren bestimmtc Auszuge von Ein
nah men sowie einige Verzeichnisse uber Straftaten, 
leere Kaufbriefe, elie Korrespondenz des Verwal
ters mit dem Arbeitgeber, den Besitzern und Ver
waltem der benachbarten Herrschaften und vcr
schiedenen kirchlichen Wlirdentriigern. Vermutlich 
waren dies nicht alle von der Schreibstube ge
fuhrten Biicher und Verzeichnisse, doch wohl elie 
wichtigsten und am hiiufigsten verwendeten Hilfs
mittel bei der Verwaltung der beiden Herrschaften. 
Alie in der Schreibstufe aufbewahrten Biicher 
waten seit 1691 entstanden , a150 in der Zeit der 
Verwaltung der Herrschaften durch vier Verwalter, 
und zwar durch Matija Pihler und dessen Familie, 
Anton Robida, Tomaž Ignac Sauer und dessen 
Sohn Avguštin Jožef Sauer. 
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Heute, 250 J ahre spater, befinden sich die 
genannten Biicher nicht mehr in der Schrcibsrube 
auf Burg Podčetrtek, sondern werden auBer einem 
Buch im Archiv Sloweniens aufbcwahrt. In das 
grollte slowenische Arhiv waren sic am 15. Sep
tember 1949 geiangt. Dies ist im hohen Malle 
einem der Beschaftigten in der Forstverwaltung 
Podčetrtek, die in der Burg ihren Sitz hatte, sowie 
der Slowenischen Akademie der Wissenschaften 
und Kiinste und dem damaligen Zentralen Staats
ardliv Sloweniens zu verdanken_ Das Hartenštajner 
Stiftregister von 1754, das nach 1773 in das At
temser Schloss nach Graz geiangt war, befindet 
sich seit 1957 im etwas hoh er gelegenen Steicr
markischen Landesarchiv zusammen mit dem i.ib
rigen Archivmaterial der genannten Familie_ 

Die Zeit und der menschliche Faktor hin ter
liellen auch bei diesen Biichern ihre Spuren. Von 
den ursprunglich mventarisierten 214 Bi.ichern sind 
bis heute 88 Biicher bzw. 41 Prozent erhalten ge
blieben, das ist relativ wenig im Hinblick darauf, 
class sich von Podčetrtek und Hartenštajn im Ver
gleich zu anderen, im Gebiet von Slowenien gele
genen Herrschaften vic} Archivmaterial erhalten 
hat. Obwohl sich die erhaltenen Biicher nach ciner 
250jiihrigen Odyssee heute in einer dafur geeig
neten Instirution befmdeo, ist deren Schicksal noch 
rueht bcsti.mmt. \Venn rucht einige sofort oot
wenctigen Restaurierungsmaf3nahmen ergriffen wcr
den, ist es um sie schlecht bestelIt. 
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Ženitna pogodba in inventarji družine Mlinerič (1744-1802) 
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mag., vodja Škofijskega arhiva Koper 
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e-pošta: arhiv.kp@rkc.si 

IZVLEČEK 
Clanek predslavba ohran;ene doknmenle drni:ine Mlinerič iZ 18. sloletja, kije žjvela v vasi Placerovci blizu Gorišnice. 

Najslartjii dokumeni je invenlar, ki je bil napisan po smrti Luke Mlineriča lela 1744. Nalo sledi zenitno pismo med 
,!jegovim sinom Francem in zaročenko Urša Poši'!iek. 1 nven/ar iZ leta 1772 je spisan po smrti Franca Mlinen'ča, kije tudi 
najoblirnejfl: Po smrti Marije, prve zene njegovega sina Lovrenca, je bil lela 1785 napisan nasledn;i invenlar. Zadnji 
ohranjeni invenlar pa je napisan po smrli Lovrenca Mlineriča med leli 1800 in 1802. Zaradi velikih dolgov je moral njegov 
sin Simon zamen;ali posesi, da seje relil MigOV. 

KLJUCNE BESEDE: zenilna pisma, invenlarji, dedovanje, Mlinerič, Placerovci, Gajevci, Formin 

ABSTRACT 
THE MARRIAGE CONTRACT AND THE INVENTORIES OF THE MUNARIC 

FAMILY (1744-1802) 

In Ihe paper, Ihe aulhor prvvides an insight into the 18" cenlury doroments preserved f:y and relating to the Mlinarič 
Jamily thallived in the vi!lage of Placerovci near Gorišnica. The oldest daromeni preserved is an inventory wrillen after Ihe 
death OJ Luka Mlinarič in 1744. Next in line is a maniage letter between his son France and his fiancie Urša Poši,!jek. 
The inventory of 1772 is the most exteasive among the doroments and was wrillen Jollowing the death of Franc Mlinarič' 
The compilation of the next inventory took place in 1785, Jo!lowing the death of Marija, Ihe jirst wife of his san Lovrenc, 
and the last among the inventariu preser.ved to this day was wrillen belween 1800 and 1802, Jollowing the death of Lovrenc 
Mlinerič' Due to a subslanlial debi, his san Simon was Jorced to exchange the eslate in order lo pay off his debi. 

KEY WORDS: maniage letter s, inventories, inheritance, Mlinerit~ Placerovt7", Gqjevci, Formin 
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Redkokatera družina pri nas se lahko pohvali, 
da premore stare in dragocene dokumente o svojih 
prednikih. Po večini so se starejši dokumenti izgu
bili. Verjetno so bili tudi uničeni, če niso bili več za 
rabo oziroma v veljavi. Dokumente, ki jih želim 
predstaviti, hrani družina Mlinarič, danes Veršič,1 ki 
je živela in še živi v Placerovcih v župniji in občini 
Gorišnica. 

V inventarjih so navedene listine, ki so po
trjevale družinsko posest. Tako našteva inventar iz 
leta 1772 kar 10 listin in še sveženj starih spisov. 
Od vseh naštetih dokumentov sta ohranjena samo 
dva: ženitno pismo iz leta 1747 in inventar iz leta 
1744, ki pa ni ohranjen v celoti. 

Ohranjeni so: ženitna pogodba iz leta 1747 in 
inventarji iz let 1744, 1772, 1785 in 1800 oziroma 
iz leta 1802. 

Poročna pogodba je ohranjena v celoti.2 Pri naj
starejšem inventarju manjka srednji del, v katerem 
je opisana posest in njena vrednost. Drugi trije in
ventarji so popolni. 

Ženitna pogodba iz leta 17473 

Zu \XIissen das An Heunt zu End gesezten Dato 
zwischen den Franz Mlineritsch einen Jungen 
gesollen weyl(and) des Lucas Mlineritsch seel(igen) 
zu Phzerndorff mit Marina dessen Eheweib so noch 
in leben Ehelich bezaigten sohn als braiitigamb an 
ain en: dan der J ungfrau V rsha des Biillasch 
Poshin.iackh zu Gayoffzen seel(igen) mit Lenckha 
dessen Eheweib: auch in leben Ehelich Erzaigte 
Tochter als Braut andem thails: nachfolgend heyrats 
Contract in beyseyn deren Ehrbahren gezaigen als 
seiner Seiths Mathe Zwetckho, ihrer seits Gregor 
Bauer abgeredt und beschlossen wordcn ist als: 

Erstl(ich) haben sich bayde braut Persohnen 
nach ordnung der Christl(ich) Cathol(ische) Kir
chen, auch nicht vorwissen vnd cinwilligung ihrer 
nachsten befreundten bis zur Priesterlichen Co
pulation Eheliche versprochen. 

Andertens das zeitl(ich) betref(liche) verheyrath 
er braiitigam seiner licben zugehenden Eheweib 
den per 20 fi geschazten Grundt zu Plazerndorff 

V teh spisih je družinsko ime zapisano Mlinerič. Pozneje 
se jc priimek spremenil v Mlinarič. Danes ima ta priimek 
samo šc Jožef Mlinarič. Z njim bo tudi umrla družinska 
veja Mlinaričev, ki izvirajo iz vasi Placerovci. Na domu 
(starc hiše ni več), kjer je živela družina Mlinarič, danes živi 
Marija Veršič, roj. Mlinarič. 

2 Več o poročnih pogodbah: Lapajne, ]>oročne pogodbe -
pogled v preteklost, str. 167-169. 

3 Papir (2 f.) 22,5 x 33 cm; nemška pisava in jezik; majhen, v 
rdeč vosek vtisnjeni pečat. 

dan an Todt und lebendigen Fahmussen auch 20 fi 
zusamen 40 fl solcher gestalten, das sye auch ohne 
mit im am Erzaigenden leibs Erben den besiz des 
Grundts, jedoch so lang sein Muetter lebet den 
frucht genuil dauon haben solle. Da hingegen: 

Drittens verheyrath sye brauth ihren konfftigen 
Ehewiirth gleichfals an dem per 70 fi geschazten 
der Herrschafft Sauritsch bergrecht masssigen 
\XIeingarth in \XIelschaberg auch 40 fi das von sye 
vor seiner oh ne Eheli(chen) Erben mit Tod ab
gienge, Er die iibrigen 30 fi Ihren nachsten be
freundeten hin aus zu zahlen hette. Ihm aber der 
\XIeingarth verbleiben solle. 

Viertens da sye da sye mit Einander Erben 
Erzaigen solle der allgemeine Landts brauch ob
serviert werden. Alles mit vnd bey verbiindtung des 
allgemeinen Landtschaden bundts 111 Steyer. 
Treulich ohne gefahrdte. 

In V rkundt dessen haben wir dem wohl EdI 
und gestrengen Herrn Felician Antoni Jansichini 
Verwaltern des hoch R(itter) Commenda Mere
tinzen gehorsambst Erbetten das er diseo heyrats 
Contraet mit seinen Amts gebrauchigen ferdigung: 
J edoch in allweeg V nprojudicierlich: bekriifftiget 
hat, so beschehen. 

Commenda Meretinzen den 21 "" Jener 1747. 

Felician Anton Jansichini m. p. 
Verwalter. 

Regut na ztlna'!Ji strani pisma: 
Heyrats Contract Zwischen Franz Mlineritsch 

Einen Jungen gesollen und J ungfrauen V rsha Po
shiniackhin lauth: Datiert Commenda Meretinzen 
den 21 "" Jener 1747. No 1 

Za boljše razumevanje bom na kratko navedel 
vsebino ženitne pogodbe. 

Ženitna pogodba je bila sestavljena na Komendi 
Nemškega viteškega reda v Muretincih, in sicer 21. 
januarja 1747. Sklenjena je bila med samskim že
ninom Francem Ml.ineričem (Jvllineritsch), zakon
skim sinom pokojnega Luka Mlineriča in žene Ma
rine iz Placerovcev (plazemdorff), ter samsko ne
vesto Uršo, zakonsko hčerko pokojnega Blaža Po
šinjeka (poshiniack) in nj egove žene Lenčke iz Ga
jovcev (Gayoffzen) v navzočnosti njegove priče 

Mateja Cvetka (Zwetskho) in njene priče Gregorja 
Kmeta (Bauer). 

Pogodba vsebuje te določbe: 
1. oba zaročenca sta si obljubila, da se bosta z 

dovoljenjem svojih najbližjih poročila po cerk
venih predpisih; 
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2. zaročenec prinaša v zakon svojo posest in 
opremo v Placerovcih v vrednosti 40 goldi
narjev. Če bo umrl prej in brez potomcev. vse 
ženi pripade. Njegova mati pa ima pravico uži
vati sadove te posesti do svoje smrti; 

3. nevesta prinaša v zakon vinograd v Belskem 
Vrhu (Welschaberg), gospostvo Zavrč, ocenjen 
na 70 goldinarjev. Ce bo umrla brez potomcev, 
vinograd lahko njen mož zadrži, njenim bliž
njim sorodnikom pa mora izplabti 30 gol
dinarjev; 

4. če bosta skupaj imela dediča, se pri dediščini 
upoštevajo krajevni običaji in deželno pravo 
Štajerske. 
Ženitna pogodba je bila sklenjena pred poroko 

zaročencev. Obvezala sta se, da se bosta poročila 
po obredu katoliške cerkve. Pogodba navaja, kaj 
bosta prinesla ozi.roma prispevala v zakon. Vred
nost premoženja zaročencev je bila po navadi 
enaka. V rednost posesti v Placerovcih je sicer bila 
večja, zato obstaja tudi dodatek, da bi žena ob 
moževi smrti mo.rala preživljati njegovo mater. Če 
pa bi prej umrla žena in tudi brez dedičev, bi za
ročenec vinograd lahko zadržal, toda njenim so
rodnikom bi moral izplačati razliko v vrednosti 
tistega, kar je žena prinesla v zakon. 

Inventarji 

Inventarje so navadno sestavljali po smrti po
sestnikov. Oblika in vsebina inventarja sta bili 
ustaljeni, sestavljen pa je bil po teh točkah: 

v uvodu je zapisano, kdo je umrl, čigav pod
ložnik je bil in kateri cenilci so popisali pre
moženJe; 
navedena so bila pisna potrdila in pisma (že
nitne pogodbe, ščitna pisma, zadolžnice in po
dobno). Zapisali so tudi gotovino, če je bila v 
hiši; 
cenitev vsega premoženja se je navadno začela z 
ocenitvijo hiše in ohišruce ter ločene posesti 
(vinograd); 
sledil je popis in cenitev živine oz. živali, žita, 
vozov in orodja, opreme v hiši, oblačil in zalog 
hrane; 
če je bil kdo pokojnemu kaj dolžan, se je dolg 
prištel k skupni vsoti; 
sledil je popis dolgov; 
tako dobljena vsota se je razdelila na enake dele 
med dediče. 

I. Inventar iz leta 17444 

Najstarejši inventar je bil spisan 2. maja leta 
1744. Po smrti Luka M1ineriča, podložnika Nem
škega viteškega reda, sta cenitev v navzočnosti 

upravitelja Komende Muretinci Martina Repa 
(Ruep) opravila Jurij Hergula in Matija Horvat. 

Pokojni Luka je imel s svojo zakonsko ženo, 
sedaj vdovo Marino, tri otroke: sinova Franca in 
Filipa ter hčerko Lenčko. 

Listin niso našli. 
Del tega inventarja manjka, zato ni mogoče na

vesti, kaj je obsegala posest pokojnega Luka Mli
neriča. Celotna posest je bila ocenjena na 101 
goldinar, 3 šilinge in 2 groša. 

Dolgov se je nabralo za 22 goldinarjev in 3 
groše. Največji dolg je bil pri gostilničarju pri Veliki 
Nedelji (7 goldinarjev). Nadzornik in cenilca so 
dobili vsak po 4 šilinge. Dekla Gera je dobila za 
zvestobo gospodarju S, Matej Grušnik pa 4 goldi
naCJe. 

Tako je bila posest po odštetih dolgovih ocenje
na na 79 goldinarjev, 3 šilinge in 29 grošev. 

Najobširnejši je inventar, ki je bil spisan po 
smrti Franca Mlineriča leta 1772. Čeprav njegov 
poklic ni naveden, iz popisa sklepamo, da je bil 
najbrž izdelovalec lesene posode ali nekaj podob
nega (pintar). Ob orodju, potrebnem za delo na 
polju, so navedena tudi posebna orodja, ki so jih 
uporabljali obrtniki pri izdelovanju posod in lesene 
opreme. 

II. Inventar iz leta 17725 

Nach absterben Franz Mlineritsch Hochritter 
Deutschen Orden Commenda Meretinzen ge
wester unterthan seel(ig), ist des sen verlassen
schafft aufgrundt obrigketlich(en) anordnung 
durch die hierzue berufnen Schatz Manet als Ame 
Getsch, dan BiilIasch Gottlich beede Comm
menclische untersassen in beyseyn der herr
schafftlichen Schaffers Lorenz Schatzer nach
folgenden iibersehen, ohnpartheyich geschatzt und 
sonach beschriben worden den 23"" Juny 1772. 

4 Papir (4 f. ) 17 x 22,1 cm (manjkata vsaj dve foliji); nemška 
pisava in jezik; majhen , v rdeč vosek in zelene vrvice 
vtisnjen pečat. 

S Papir (6 f.) 22 x 33 cm; nemška pisava in jezik; majhen, v 
rdeč vosek vtisnjen pečat Komende Muretinci. 
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Nomina deren Erben 
Kinder Erster Ehe: 
2 Sohn Jacob 

Zweyder Ehe: 
2 Tochter 

Dritte Ehe 

Lorenz 

Gerza 
Nescha 

20 Jahr alt 
15 

10 Jahr alt 
7 

Die hinterlassene Wittbe Nahmens Marinca 

Schriftliche V rkunden! 

1. Ein hayraths Contract dato 21"" Jener 1747 
wo bey vorhandenen leibs Erben der Landes ge
brauch observiert wcrden sol te. 

2. Ein Schatz-Nottel nach ableiben Vrscha 
1'vllineritschin als von obigen heyraths Contract elie 
Verstsorbene uber einen Weing(arten) so p(er) 58 fl 
bennant worden. Dato 24. Aprilis 1758. 

3. Ein heyraths Contract dato 14"" Jener 1758 
von der 21en Ehe sogleichfahls bey vorhandenen 
leibs Erben Rayadlofl zu befordern. 

4. Ein Schatz-Nottel von Nescha Taschekin, als 
eine Mutter zu der verstorbenen Marinca :tv1li
neritschin see(lige) anderter Ehe. Dato den 18. May 
1765. 

5. Ein Inventarium nach absterben Lucas 
Mlineritsch Seel(igen). Dat. am 2 May 1744. 

6. Ein kauf brif an Franz Mlineritsch sel(igen) 
und Seinem leibs Erben uber cincn Weingarten in 
Hrastouez berg. Datum am 7"" Marty 1759. 

7. Ein Kauf Notel von obigen Weing(arten), 
dat. am 7"" Marty 1759. 

8. Ein Verzicht von obigen Weingarten, dat. am 
7. Marty 1759. 

9. Ein Kauf brif an Urseha Mlineritschin 
seel(ige) uber einem Weingarten.in Welschekh berg 
unter Herrschafft Sauritsch dienstbahr. Dat. am 16. 
Oktober 1752. 

10. Ein Kauf brif an Franz Mlineritsch 
seel(igen) uber einem kaufrechten grundt zu 
Plazemdorf. Dat. am 1 "" J ener J 746. 

11. Ein Fascikul alten Schriften, worunter sich 
ein altes brif und Verzichter befunden. 

Baarschafft 
(fl.) (kr.) 

10 Thaler ordinary 20 
5 ganze gulden 5 
Minz per 17 34 
Summa 42 34 

Folgt nun hierauf die Schatzung 

Erstlichen der nach der Hoch Ritterl(ichen) 
Deutschen orclens Cornmenda Meretinzen zu 
Plazem dorf Sub No. 1 gelegenen K.aufrechten 
grundt so mit Rust(ical) Funt 26 kreuzer pfundt 
beleget ist ohnparthaylich astimiert worden per 30 
flo 
Vermog Schatz-Nottel dato 7"" May 1772 kommt 
der Weingarten unter der Herrschafft Sauritsch 
anhero mit 40 flo 

An Re(do) ? Vieh 

2 Pferdt samt zeig per 
1 Pertzl per 
3 Khue per 
1 Kalben per 
2 grosse Rv. ? Schwein per 
5 deto per 
1 Putel Kribl per 
3 binen Stokh per 

An gethrayd 

1 gI wall 
1 gI tiirkhischen deta 
S(umma latus) 

4 gorz korn ii 1 fl 24 kr 
20 gI Hayden ii 1 fl 24 kr 

Ansaath in Duplo 

5 gI korn ii 1 fl 24 kr 
1/2 gI waizen 
,/, gI gersten 
2 gI hafer 
1/2 gI Ieinsammen 
'/, gi greyselwerth 

Fahmullen 

1 fuhrwagen 
1 bin t letten 
1 Pflug et Eggen 
1 Heygabel 
2 Crampen 
2 Hauen 
3 alte sichel 
2 Eysene Weggen 
2 holz Hacken 
S(umma latus) 

per 

flo kr. 
44 45 

4 
26 

6 
4 

7 45 
1 15 
3 

1 30 
1 30 

169 45 

5 
28 

14 
1 30 
1 30 
1 42 
1 30 
1 30 

12 
1 15 
2 15 

6 
18 
25 
6 

12 
24 

72 18 

den. 

36 
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flo kr. den. Sehulden hindan 
1 Span hacken 9 flo kr. den. 
1 Texe! 12 Erstlichen kommt nach 
3 Porer 18 der hochritter Deutschen 
1 Clampfen 5 Orclens Commenda 
2 Stem-eysen 3 Meretinzen, uon der 
1 Zug Saag 51 voran per 30 fl gesehazter 
1 Hand Saag 6 Kaufrecht grund zu Plazem 
3 Rayf Messer 12 dorf der 10'" pfenig zu 
1 Zangen 3 endrichten mit 3 
1 Bind Messer 3 Verwalters Schatz-Thaller 1 30 
2 Sengscn 15 Vor Errichtung zwey gleich 
Binter Zeig 6 LautendeInventarien, 
14 Stukh schittassacher 2 samth Stemppel 39 
1 Seht schaf 7 Tax zu 1 procento 3 7 
1 Mueter 18 Schatzung Unkostcn 
4 Ciirdcl 12 Sperr Tax, samth 2 gong 2 
2 alte Rei rtcr 7 Schaffers gebuhr, sammt 
2 alte Sugb 6 1 nen gang wegen 
1 Both spanden, samt gemachtcn Mundlichen 
2 langen Feder buls ter, disposition 45 
et 1 haubt deta mit einet 2 en Schatz Minncr 
kotzen per 4 30 
1 SchnoD waag 24 Der Marmea Vorschitzin crst 
2 Triichen 2 45 an gelichenen 4 
50 funt verhacket a 7 den 5 50 dem H( er)r Pf(arrer) et 
8 funt schmer a 7 den 56 Schullrnaistem nach 
S(umma latus) 19 8 St. Margarethen an Conducts 

Verrichtungen 5 
flo kr. den. Verrnog Schatz-Notte! dato 

10 funt Schmemes fleisch 7d," May 1772 hat die Wittib 
a 7 den 1 10 discn Veranderungen also 
2 '/, funt Schmalz a 10 kr 25 selbsten zu tragen, weillen 
becder per 2 27 sie disco Eigenthumerin geworden. 
Raucher Haar 9 funt a 5 den 45 S(umma latus) 22 31 
1 mans Rokh 2 30 
1 mantel 3 flo kr. den. 
1 Hudt 21 Vor 4 H(eilige)n Messen a 20 kr. 1 20 
Vz Centcn ncues Eysen 4 45 Dem Joseph Solz 45 
3 Trayd Sokh 18 Dem Paull Nedilkho 30 
2 Plaehen 1 12 Dem Simon Stakher 1 30 
1 Spin Rade! 36 Der Marineka Vokin als dienst 
10 funt gespunst a 6 den 1 Magd an lidlohn 1 30 
1 kertzen Mate! 3 Der Gerza Pluschenakhin als 
Das gesambte Kuchl geschier 45 der Mahlige 
S(umma latus) 19 17 thnstmagd, und Haus 

Wirtschaftlerin an lohn 13 36 
Summa voUiger verlassenschafft: Summa 323 Dem Vido Weissman an 
fi. 2 kr. - den, fuhrwesen 30 

Der SpeDa Juehin an lidlohn 2 
Id est swnma 323 flo 2 kr. - den. Der Marmea Worschetzin 

an deto 2 48 
Das bergrecht nacher Fridau 1 37 
Mehr mussen alda in abzug 
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gebracht werden, die 
Briiderlich- und Sch\Vesterliche 
Erbschafft, von dem Weingarten 
in Welischekh berg nach der 
verstorbenen Marinckh. secl(ige) 
so alsa den 
zalt Andr'sch annoch gebiihret 
zalt dem Martin 

3 fi. 50 kr. 
3 50 

zalt der Margaretha 
S(umma) 

. 3 50 
11 30 

Nichtminder wurde auch von dem 
Miitterlichen Weingarten deto 
30 dccembris 1772 die ver.nderungs 
GefaUen durch Ookhl des iibernehmers 
S(umma latus) 37 36 

fi. 
Oises Vermogens bezahIt so Ihme 
alda zu gutten 

kr. 

gcschriben wissen \Verden mit 12 31 
Wen so auch die hinterlassene 
Wittbe, mit den nach der 
Herrschafft Sauritsch gehorigen 
Weingarten in Hrastovetz 
berg gelegen, abgefertiget, so mul3 
eben dise Schatzung Summa anhero 
per Ausgaab gestelit \Vcrden und 
zwar mtt 40 
S(umma) 52 31 

den. 

Summa der Schulden hindan 112 flo 38 kr. 
den. 

Wen nun von dem Vermogen deren 
Die Schulden hindan mit 
defa1ciert werden, scheinet 
noch iibrig zu verbleiben 

Kommt demnach runen vorbenannden 
4 Erben vor eine V'tterliche erbschaft 
zur 4('n antheill benantlichen. 
S(umma) 

323 2 
112 38 

210 24 

52 fi. 36 kr. 

In urkund des sen seyner deren zwey gleich 
Lautende Invantarien emchtet wouon eines der 
ubernehmer Lorenz uberkommen, das andere aber 
um kiinftiger nachricht bey hiniger amts Canzley 
prothocoli vorbehalten worden. Actum Com
menda Meretinzen am ut Supra. 

Franz Carl Sager 
Verwalter 

Proth (ocolliert) 
Inventanum! 
Nach absterben Franz Mlineritsch Hoch futter 

Deutschcn Ordens Commenda Meretinzen: ge
westenn unterthann Seel betrefend. Dato am 23rco 

Juny 1772. 
Or/43 Placzern dorff Nr 1 

Pečat Komende Muretinci je imel pečatno polje, 
omejeno z izbočeno krožnico. Navidezno je raz
deljen na dva dela. Na vrhu je v okrasnih volutah 
šapasti križ Nemškega viteškega reda, v spodnjem 
ovalnem medaljonu pa sta črki CM (Commenda 
Meretinzen). 

Pečat je odtisnjen v rdeč vosek. 
Za lažje razumevanje še kratka razlaga tega po

p1Sa. 
Nastal je po smrti Franca Mliner:iča, in sicer 23. 

junija 1772. Cenitev sta opravila Jernej Geč (Getz) 
in Blaž Godič (Gotdich), podložnika Komende, v 
navzočnosti Lovrenca Schatzerja, upravitelja Ko
mende v Muretincih. 

Dedičev je bilo pet, kajti Franc Mlinerič se je 
poročil trikrat. Iz prvega zakona z ženo Uršo je 
imel dva sinova: Jakoba, ki je bil takrat star 20 let, 
ter Lovrenca, ki je bil star 15 let. Iz drugega zakona, 
zakona z ženo Marinko, pa je imel dve hčerki: 

Gero, staro 10 let, in 7-letno Nežo. S tretjo ženo, ki 
ji je bilo prav tako ime Marinka, ni imel otrok. 

Listin je navedenih 10 in še sveženj starih za
pisov; med njimi je zelo staro pismo. 
1. Na prvem mestu je navedena poročna pogodba 

iz leta 1747 (zgoraj). 
2. Cenilni zapisnik po smrti Urše (prve žene), ki je 

bil narejen 24. aprila 1758. 
3. Ženitven. pogodba za drugi zakon (14. januar 

1758). 
4. Cenilni list Neže Težak (Taschekin), matere po

kojne Marinke, druge žene (18. maj 1765). 
5. Inventar po smrti Luke Mlineriča (2. maj 1744 -

zgoraj). 
6. Kupno pismo Franca o nakupu vinograda v 

Hrastovcu (J. marec 1759). 
7. Zapis o nakupu vinograda (J. marce 1759). 
8. Odpoved omenjenemu vinogradu (7. marec 

1759). 
9. Kupno pismo Urše o nakupu vinograda v Bel

skem Vrhu (18. oktober 1752). 
10. Kupno pismo Franca o nakupu posesti v Pla

cerovcih (1. januar 1746). 
Pri tej cenitvi so našli tudi gotovino, in sicer 10 

talarjev (vredni 20 goldinarjev), 5 guldnov v vred
nosti 5 goldinarjev in drug kovan denar v vrednosti 
17 goldinarjev in 34 krajcarjev. 
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Sledi cenitev posesti pokojnega Franca :rvlline
riča. 

Hiša in ohišnica sta bili ocenjeni na 30 goldi
narjev, vinograd v gospostvu Zavrč pa na 40 gol
dinarjev. 

Živine oz. živali je bilo pri hiši kar nekaj, na
vedeni so: dva konja s potrebno opremo, žrebe, 3 
krave in tele, 7 svinj, puran in trije panji čebel - vse 
skupaj v vrednosti 96 goldinaqev in 45 krajcarjev. 
Od žita je bilo v zalogi največ ajde, in sicer v vred
nosti 28 goldinarjev. Skupna vrednost vseh žit pa je 
znašala 44 goldinarjev in 28 krajcarjev. 

Vozovi in orodja so bili ocenjeni na 40 gol
dinarjev in 43 krajcarjev, oprema v hiši in hrana pa 
na 19 goldinarjev ter 17 krajcarjev. 

Skupna vrednost posesti je bila 323 goldinarjev 
in 2 krajcarja. 

Dolgovi pa so bili našteti v višini 112 goldinar
jev in 38 krajcarjev. 

Najvišji dolgovi so bili: 
Župniku in učitelju pri sv. Marjeti za pogreb 5 

goldinarjev ter za štiri maše (po 20 krajcarjev) 1 
goldinar in 20 krajcarjev. 

Geri Plušenjak (Pluscheniikhin) za vodenje 
(ženskega) gospodarstva 13 golclinarjev in 36 kraj
carjev. 

Plačila dedičem od vinogradov: 11 goldinarjev 
in 30 krajcarjev (Belski Vrh), 12 golclinarjev in 31 
krajcarjev (Župetinci - Supetinzen berg) ter 40 gol
dinarjev za vinograd v Hrastovcu. 

Za delitev očetove dediščine med štiri dediče je 
tako ostalo 210 goldinarjev in 24 krajcarjev. Vsak je 
dobil 52 goldinarjev in 36 krajcarjev. 

III. Inventar iz leta 17856 

Po smrti Marije, žene Lovrenca :rvllineriča, je bil 
9. aprila 1785 sestavljen ta inventar, in sicer v na
vzočnosti župana Polarnika (polamig) iz Cvet
kovcev (Zwetkovzen) ter upravitelja Jerneja Kop
šiča (Arne Kopshitsch). Podpisal in pečatil pa ga je 
Johann Michael Plentl, upravnik Komende v 
Muretincih. 

Dediči po pokojni Mariji so bili: hčerki Marija in 
Urša ter sin Simon. 

Tudi rukaj so navedene listine, ki dokazujejo 
njeno posest, in sicer: 
1. inventar po smrti Franca Mlineriča (23. junij 

1772 - zgoraj), 
2. kupno pismo Franca I\llincriča ženi in njenun 

zakonskim dedičem (1. januar 1746), 

6 Papir (10 f.) 17,5 x 22,lcm; nemška pisava in jezik; na pa
pit natisn jen pečat Komende Muretinci. 

3. cenilni zapisnik po smrti Urše, žene Franca 
Mlineriča, vinograda v Belskem Vrhu (24. april 
1758), 

4. zasc1tno pismo Franca Mlineriča ženi Urši in 
zakonskim dedičem o vinogradu v Belskem 
Vrhu (16. december 1752), 

5. cenilni zapisnik o vinogradu v Župetincih po 
smrti Marije Mlinerič (30. / december? / 1772), 

6. kupno pismo za ta vinograd za hčerko Marjeto 
(30. december 1772), 

7. cenilni zapisnik po smrti Franca Mlineriča o 
vinogradu v Belskem Vrhu (16. januar 1783). 
Cenitev posesti po pokojni Mariji Mlinerič. 
Posest v Placerovcih je bila ocenjena na 30 

goldinarjev, vinograd v Belskem Vrhu na 165 gol
dinarjev,7 vinograd v Župetincih pa na 68 goldi
narjev. Živina je bila ocenjena na 28 goldinarjev (2 
stara konja po 4, prav tako dve stari kravi po 4 
golclinarje; breja telica je bila vredna 8, tele pa 4 
goldinarje). Za setev je bilo shranjenih 8 mernikov 
žita; v kaščah pa so imeli največ aj de (18 mernikov) 
in koruze (11 in pol mernika) v skupni vrednosti 39 
goldinarjev in 39 krajcarjev. Imeli so rudi pol mer
nika fižola (FisolIn). 

Vozovi, kmečka in razna druga orodja so bili 
ocenjeni na 40 goldinarjev in 43 krajcarjev. 

Celotna zapuščina je bila ocenjena na 387 
goldinarjev ln 58 krajcarjev. 

Vsota dolgov pa je bila 266 golclinarjev in 37 
krajcarjev. 

Največja vsota je bila izplačilo trem dedičem, 
bratu in sestrama moža Lovrenca, in sicer vsakemu 
po 54 goldinarjev in 36 krajcarjev. 

Tako je ostalo 121 golclinarjev in 21 krajcarjev. 
Pokoj na Marija ni imela ženitnega pisma, zato je 
polovica pripadla možu, njenim dedičem (hčerka

ma in sinu) pa druga polovica. 

IV. Inventar iz leta 1800-18028 

Zadnji ohranjeni inventar je bil sestavljen po 
smrti Lovrenca Mlineriča (8. maja 1800), dopolnjen 
pa 8. januarja 1802. 

Prva cenitev je bila opravljena po smrti podlož
nika Komende Muretinci. Opravila pa sta jo Janez 
Podplatnik Oohann Poplatnig), župan v Cvetkov
cih (Zwetkovzen), in Jernej Belšek (Arne Well
scheg), sodnik v Placerovcih, v navzočnosti Jakoba 
Lipavška (Lippauscheg). 

7 

8 

V rednost vinograda je verjetno porasla zaradi novega na
sada. 
Papir (4 f.J 22,5 x 36 cm; nemška pisava in jezik; na papir 
vtisnjen pečat Komende Muretinci. 
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Po tem inventarju so bili dediči: 
vdova Marjeta - brez ženitnega pisma, 
otrok iz prvega zakona z Marijo: sin Simon, star 
18 let, 
otroci iz drugega zakona z Marjeta: sin Štefan, 
star 2 leti, in hčerka Marjeta, stara 5 let. 
Navedenih je pet listin: 

1. inventar po smrti Franca :rvfiineriča (zgoraj), 
2. inventar po smrti Marije, žene Lovrenca ivlline

riča (zgoraj), 
3. ščitno pismo Francu MJineriču za posest v 

Placerovcih (1. januar 1746), 
4. odpoved (dediščini) Neže in Marjete v korist 

Lovrenca Mlineriča (10. februar 1792), 
5. odpoved (dediščini) Jakoba v korist Lovrenca 

Mlineriča (19. februar 1790). 

Cenitev posesti po smrti Lovrenca 1llinariča. 

Hiša, gospodarsko poslopje in posest v Place
rovcih, ki je merilo pol hube, je bilo ocenjeno na 
140 goldinarjev. 

Na posesti ni bilo več konj, ampak par volov 
(50 goldinarjev) in par mladih volov (20 goldinar
jev). 

V hlevu so bili še krava (15 goldinarjev), tele, 5 
svinj in 4 mladi prašički (skupaj 6 goldinarjev in 30 
krajcarjev). 

Za setev je bilo shranjeno: 5 mernikov žita (15 
goldinarjev), 3 merice boba ali graha (Bohnen), 5 
menc lanenega semena, 2 merici fižola (Pisalen) in 
pol mernika ovsa; skupna vrednost: 2 goldinarja in 
35 krajcarjev. 

V kašči pa je bilo sarno še 4 mernika in pol žita 
ter pol mernika koruze v vrednosti 6 goldinarjev in 
37 krajcarjev in pol. 

Sledi popis hrane in orodja v hiši in gospo
darskem poslopju. 

Od hrane je navedeno, da so imeli v zalogi 30 
funtov masti in 4 fun te soljenega mesa (v tunki) v 
skupni vrednost 8 goldinarjev in 30 krajcarjev. 

Našteto je tudi vse orodje: voz, plug in brana, 
jarem za vole, korce (mernik), posode za setev, 
sodi, lopate, motik.e, svedri in klešče, posode za 
kruh, sito, vejalnik za žito, posteljnina, svečniki, par 
škornjev, jopica O ankerl) ... 

Skupna ocena vrednosti posesti: 299 goldinarjev 
in 52 krajcarjev. 

Ker je bilo potrebno opraviti poizvedovanja in 
dogovoriti poravnavo, je bil popis inventarja kon
čan šele 8. januarja 1802. 

K skupni oceni je bilo prišteto še plačilo za 
seno, ki ga je spravil Tomaž PrigI, po domače 
Ferenc iz Gorišnice (von Gorischnitz), tako da je 

bila vrednost celotnega premoženja ocenjena na 
302 goldinarja in 22 krajcarjev. 

Dolgovi pa so bili: 
Filip Meznarič (Messneritsch) iz Formina 20 

goldinarjev, Blaž Zagoršek (Sagorscheg) iz Place
rovcev 39 goldinarjev in 30 krajcarjev, Anton Ke
lene (Kellenz) 20 in Miha Lepuša (Lepuscha) 25 
goldinarj ev, Mateju Kekcu po računu 30 in kovaču 
Francu Kandhoferju v Mali vasi po računu 20 
goldinarjev, Martinu Plohlu iz Male vasi prav tako 
po računu 15 goldinarjev in 18 krajcarjev. Večjo 
vsoto sta priglasila še Marija Kun, ki je bila na
jemnica pri Ozvaldu Bračiču (Osswald Wrat
schitsch) v Gajevcih, 20 goldinarjev, in Jože Muršič 
(Murschitsch) iz Gajevcev po računu 10 goldi
narjev in 36 krajcarjev. Drugi dolgovi so bili manjši, 
in sicer: Lenki Krunk (frunk - Krunkin), učitelju 
pn sv. Marjeti, Mariji Cvetko iz Oslušovce 
(Osluschofzen), Mateju Prunku iz Formina, ribiču 
Mihu Cvetku,Jožetu Fiirbasu ... 

Vsota vseh dolgov je znašala: 217 goldinarjev in 
31 krajcarjev. 

Zemljiškemu gospostvu bi morali plačati še 19 
goldinarjev in 25 krajcarjev. Ker pa vrednost ni 
presegala 100 goldinarjev, tega zneska ni bilo treba 
plačati. Za dva pečata in potne stroške tcr po
strežbo cenilnega komisarja je bilo treba plačati 4 
goldinarje in 51 krajcarjev. 

Vsota dolgov je torej znašala 219 goldinarjev in 
22 krajcarjev. 

27. decembra 1800 sta dedič Simon Mlinerič in 
kajžar Lovrenc Pukšič (pogschitsch) iz Placerovcev 
sklenila pogodbo, da Simon prepusti posest in dve 
njivi Lovrencu Pukšiču, ki je bila ocenjena na 140 
goldinarjev. Sam pa naj bi prevzel njegovo posest v 
vrednosti 70 goldinarjev. Lovrenc je prevzel tudi 
vse dolgove. 

Tako je bila vrednost vsega premoženja: 
hiša in posest 70 goldinarjev, živina, orodje, žito 

pa 162 goldinarjev in 22 kraj carj ev, skupaj 232 
goldinarjev in 22 krajcarjev. Od tega naj bi bila 
izvzeta dediščina, ki jo je dobil Simon po materini 
strani, in sicer v višini 20 goldinarjev in 13 kraj
carjev in poL 

Preostanek dediščine naj bi tako razdelili med 
tri otroke in vdovo, ki ni imela ženitnega pisma. 
Vsakemu naj bi pripadalo 53 goldinarjev ter 2 in 
1/8 krajcarja. 

Zaključek 

Ohranjene listine vsaj delno prikazujejo podobo 
družine Mlinerič v 18. stoletju. Delno ohranjen naj
starejši inventar iz leta 1744 in ženitna pogodba nas 
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popeljeta V čas, ko je bil hišni gospodar že mrtev in 
je na domu živela vdova s tremi otroki. Posest, ki 
jo je zapustil Luka Mlinerič, ni bila velika, saj je bila 
ocenjena le na nekaj več kot 79 goldinarjcv. po
trebni so bili ll svež kapital" in mlade, pridne roke, 
ki bi prevzele gospodarstvo in skrb za gospo
dinjstvo. Tako je prišlo do ženitnega dogovora med 
Francem, sinom pokojnega Luka, in Uršo, hčerko 
pokojnega Blaža Pošinjeka iz naselja Gajevci. Franc 
je v zakon )prinesel« hišo in opremo v vrednosti 40 
goldinarjev. Če bi umrl prej kot žena, bi vsa posest 
pripadla njej, njegova mati Marina pa bi imela 
pravico do užitkarstva do svoje smrti. Nevesta 
Urša je v zakon prinesla posest, vino&"ad v Bel
skem Vrhu v vrednosti 70 goldinarjev. Ce bi umrla 
pred možem, bi lahko ta zadržal vinograd, njenim 
bližjim sorodnikom pa bi moral izplačati 30 gol
dinarjev. Če bi v zakonu imela otroke, bi dedovati 
po krajevnem običaju in deželnem pravu. 

Iz obeh zapisov je vidno, da j<o bila njuna 
skupna posest vredna 110 goldinarjev. Le ob njeni 
smrti brez dedičev bi moral Franc njenim sorod
nikom izplačati 30 goldinarjev. Če pa bi prej umrl 
Franc, bi bila dolžnost Ude do smrti skrbeti za 
njegovo mater Marino. Vrednost posesti, ki jo je v 
zakon prinesel Franc, je bila namreč tudi višja. Brat 
Filip in sestra Lenčka nista omenjena; sklepamo 
lahko, da sta dobila vsak svoj delež ali pa sta v rem 
času že umrla. 

Kako se je godilo Francu Mlineriču, lahko iz
vemo vsaj delno iz inventarja, ki je nastal po nje
govi smrti. Prvi podatek kaže, da je bil trikrat 
poročen. S prvo ženo Urša je imel sinova Jakoba in 
Lovrenca, z drugo, Marinko, hčerki Gero in Neža, 
s tretjo ženo, ki ji je bilo tudi ime Marinka, pa ni 
imel otrok. Skupna vrednost posesti je narasla na 
323 goldinarjev in 2 krajcarja. Po odbitku dolgov v 
višini 112 goldinarjev in 38 krajcarjev, je znašala 
vrednost posesti 210 goldinarjev in 24 krajcarjev. 

Torej se je vrednost posesti lepo povečala. Naj
več sta verjetno k temu prispevali dve novi poroki, 
posest pa se je večala tudi z nakupi. 

Ko pogledamo inventar domačije, vidimo, da je 
moral biti Franc res dober gospodar in priden 
obrtnik. To potrjuje tudi denar, ki je bil vpisan v 
inventar. 

Imeti dva konja in žrebe verjetno v tistem času 
ni bilo prav pogosto. Tudi tri krave in tele so bili 
dragoceni. Prav tako so imeli v hlevu 11 svinj. 
Omenjeni so tudi trije čebelji panji. 

Našteto kmečko orodje je seveda pričakovano. 
Poleg tega je omenjenega nekaj orodja, ki so ga 

uporabljali rokodoIci, ki so se ukvarjali z izdelavo 
sodov, kadi in drugih predimetov za hišo in kmetijo. 

Torej je bil Franc pintar ali sodar. O tem, da je bil 
premožen, pričata tudi gotovina, ki je bila v hiši, in 
omemba v inventarju, da je imel hlače, plašč in 
klobuk. Vinogradi pa so bili: Belski Vrh in Hra
stovec v Halozah ter Zupetinski Vrh.? 

Iz zapisanega tudi razberemo, da njegovim že
nam (vsaj za zadnjo velja) ni bilo treba skrbeti za 
gospodarstvo pri hiši in oskrbo živali. Služkinja 
Gera Plušenjak (pluscheniikhin), ki je za to skrbela, 
je ob gospodarjevi dobila smrti plačo, in sicer 13 
goldinarjev in 36 krajcarjev. 

Po smrti Franca Mlineriča je posestvo najver
jetneje upravljala in vodila njegova tretja žena, 
vdova Marinka. V pomoč sta ji bila moževa starejša 
sinova iz prvega zakona Jakob in Lovrenc. Lovrenc 
se je verjetno kaj kmalu poročil, saj mu je že leta 
1785 umrla prva žena - ko je bil star komaj 28 let. 
Po njeni smrti je bil sestavljen inventar. Dediči so 
bili trije, in sicer hčerki Marija in Urša ter sin 
Simon, ki je imel ob materini smrti tri leta. Posest 
je bila zelo dobro ocenjena, saj je celotna vrednost 
znašala 387 goldinarjev in 58 krajcarjev. Najvišjo 
vrednost je predstavljal vinograd v Belskem Vrhu, 
ki je bil vreden 165 goldinarjev, vinograd v Zu
petinskem Vrhu pa je bil ocenjen na 68 goldinarjev. 
Zaradi dolgov in neizplačane dediščine pa se je 
vrednost poses ti zmanjšala. Največja vsota je bila 
namenjena trem moževim sorodnikom, bratu Jako
bu in sestrama Marjeti in Neži v višini 158 gol
dinarjev in 48 krajcarjev. Povrniti so morali tudi 
posojila, ki so jih dali Blaž Špan (Spann) iz 
Prvencev, Martin Trunk iz Fonnina, Jakob Zavec 
(Sabez), Anton Rižner (Risnner) v skupni vrednosti 
56 goldinarjev. Uršuli Cvetko (Zwetkin) pa je bil 
izplačan dolg za vino v višini 6 goldinarjev. Njenim 
otrokom je tako vsakemu pripadlo samo po 20 
goldinarjev, 13 krajcarjev in 2 denarja. 

Iz tega inventarja je že mogoče slutiti, da gos
podarjenje na posestvu ni bilo več najboljše. To 
potrjuje popis inventarja, ki je bil sestavljen po 
smrti Lovrenca Mlineriča (8. maja 1800). Celotna 
posest je sicer bila ocenjena na 302 goldinarja in 22 
krajcarjev. Ob tem je treba upoštevati, da so se brat 
Jakob ter sestri Neža in Marjeta odpovedali svo
jemu deležu v korist Lovrenca. Ob njegovi smrti 
niso bili znani vsi dolgovi, zato je bil popis za
ključen šele 8. januarja 1802. Vsota vseh dolgov je 
znašala 219 goldinarjev in 22 krajcarjev. Zato je 
Simon Mlinerič, ki je gospodarstvo dedoval in pre
vzemal, že 27. decembra 1800 sklenil zLovrencem 

9 Danes obstaja naselje Ž.upetinci blizu Cerkvenjaka, in ver
jetno ne pride v poštev. Kje je bil Zupetinski vrh, pa mi ni 
znano. 
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Pukšičem (pugschitsch) dogovor o zamenjavi po
sesti - hiše in gospodarskega poslopja v Placerov
cih; posest je merila pol hube (okoli 4,31 ha). Lov
renc Pukš ič je prevzel tudi dolgove. Njegova posest 
je bila ocenjena na 70 goldinarjev. 

Simonu ~neriču so ostali živina, oprema in 
semena v vrednosti 162 goldinarjev in 22 kraj
carjev, se je tako dobljena nova vrednost posesti po 
odšteti dediščini po materi Mariji, razdeWa štirim 
dedičem, vsakemu enak del, in sicer: 53 goldinarjev 
ter 2 in 1/8 krajcarja. 

Iz znanih podatkov je družinsko drevo družine 
Mlinerič - Mlinarič tako: 10 

01. LUKA MLINERIČ (t 1744) ln žena: MA
RINA 

Otroci: 1. FRANC, 2. Filip, 3. Lenka 
02. FRANC MLINERIČ (t 1772) in 1. žena 
URŠA, roj. Poshiniack, iz Gajovccv (Gayoffzen) 

Otroci:1. Jakob (* 1752) in 2. LOVRENC 
(* 1757) 

2. žena MARINKA, roj. Tiischekin 
Otroci: 3. Gera (* 1762) in 4. Ncža (* 1765) 

3. žena MARINKA 
03. LOVRENC MLINERIČ (t 1800) in 1. žena 
MARIJ A (t 1785) 

Otroci: 1. Marija (* 1780), 2. SIMON (* 
1782), 3. Urša (* 1784) 

2. žena GERTRUD (Marjeta) 
Otroci: 4. Gertrud (* 1795) ln 5. Štefan (* 
1800) 

04. SIMON MLINARIČ ln žena Marija, roj. 
Murko 

VID (* 13. 6. 1821) 
05. VID MLINERIČ in žena Marija, roj. Mikša 

ANDREJ (23. 11. 1843) 
06. ANDREJ MLINERIČ in žena Marjeta, roj. 
Furbas 

JOŽEF (20. 2. 1880) 
07. JOŽEF MLINARIČ (* 1880) in žena Marija, 
roj. Slana 

Otroci: 1. JOŽEF (* 20. 12. 1920), 2. 
Marijall (* 18. 5. 1923),3. Angela12 (* 14. 9. 
1925 - tt9. 9.1995) 

10 Za posredovanje podatkov iz prve polovice 19. stoletja se 
zahvaljujem gospodu prof. Igorju Filipiču iz Nadško
fi jskega arhiva v Mariboru. Podatke bo potrebno šc do
polniti. Prav tako se zahvaljujem gospe Mariji Ilcrnja Ma
sten in gospodu Ivanu Frasu pri razrcševanju originalnih 
tckstov. 

11 Poročena z A1ojzom Vccšičcm. 

12 Angela je moja mama, ki se je poročila s Francem Vo
gnnom. 

08. JOŽEF MLINARIČ (* 1920) in žena Marica 
Dominika 

Viri 

Zenitna pogodba iz leta 1747. 
Inventarji (1744, 1772, 1785 in 1800- 1802). 
Vsi dokumenti so v lasti družine Veršič iz Pla

cerovcev. 

Literatura 

Branka Lapajne, Poročn e pogodbe - pogled v 
preteklost. V: A rhivi 29 (2006), št. 1, str. 167- 169. 

Zusammenfassung 

EHEVERTRAG UND INVENTARE DER 
FAMILIE MLINERIČ (1744--1802) 

Der Bcitrag prasentiert dne farniliare Kost
barkeit, einen E hevcrtrag und 4 Inventare, die nach 
dem Tod des Hausherrn (1744, 1772 und 1800) 
oder dessen Frau (1785) aus der Familie Mlinerič 
ersteUt wurdcn. 

Der Eheverrrag, erhalten ist nur einer, stammt 
aus dem Jahr 1747. Er entha!t in 4 Punkten 
niedergeschriebcne Bestimmungen uber die Erb
folge. Der Ehevertrag wurde zwischen dem 
Brautigam Franc "Mline.rič und des sen Braut Urša 
Pošinek gcschlossen. 

Nur das alteste Inventar ist nicht voUstand..ig 
erhalten. ln diesem fehlt das cinzelne Verzeichnis 
und die Schatzung des Besitzes. Der Wert des 
Besitzes betrug nach Abzug der Schulden 79 
Gulden, 3 Schilling und 29 Groschen. 

Die ubrigen 3 Inventare sind voUstandig er
halten. Am umfangreichsten ist das Inventar nach 
dem Tod von Franc "Mlinarič, der den Wert des 
Besitzes auf 323 Gulden und 2 Kreuzer ver
grollerte. Auch die Schulden (112 Gulden und 38 
Kreuzer) wuchsen. Vermut1ich war der VeI
storbene Fassbinder oder HersteUer diverscr Bot
tiche, die in der Landwirtschaft benotigt wurden. 
Nach dem Tod der ersten Frau seines Nachfolgers, 
scines Sohnes Lovrenc, ist dem Inventar zu 
entnehmen, class der Wert des Besitzes noch im
mer hoch war bzw. sich noch vergrollerte (387 
Gulden). Aber auch die Schulden hauften sich (266 
Gulden). Die grollte Schuld stellte die Auszahlung 
an die beiden Briider und die Schwester ihres 
Mannes Lovrenc dar. Da Sle keinen Ehevertrag 
besaIl, fiel ihrem Mann die Halfte zu, wahrend die 



ARHIVI 29 (2006), št. 2 Iz arhivskih fondov in zbirk 175 
p. Marjan Vogrin: Zenitna pogodba in invcntarji družine Mlinerič (1744-1802), str. 165- 175 

andere Halfte unter ihre 3 Kinder aufgeteilt wurde. 
Das letzte Inventar wurde nach Lovrencs Tod 

erstellt. Der \X/crt des Bcsitzes wurcle auf 302 
Gulden und 22 Kreuzer geseh.tzt, elie Sehulden 
bctrugcn 219 Gulden und 22 Kreuzer. Die Sehul
den in Hohe von 217 Gulden stammten aus e.inem 
Darlehen oder nieht bezahlten Reehnungen flir 
geleistete Arbeit. Wegen der Sehulden wurde das 
Inventar erst im Januar 1802 abgesehlossen. 

Lovenes N achfolger, seio Soho Simon aus 
erster Ehe, vereinbarte schon im selben Jaht nach 
dem Tod seines Vaters eioeo Tausch des Besitzes 
mit Lovrenc Pukšič. Simon iihemahm cioeo 
kleineren Besitz und behielt alles Vieh, Ausriistung 
und Saatgut, so dass der so erhaltene Wert des 
Besitzes 212 Gulden und 8 '12 Kreuzer betrug. Je
dem Erben fiel so etwas mehr als der Wert eines 
Ochsengespanns zu. 
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Pogled na slaro cukrarno lela 2006 (folo Taljtma Rodošek) 
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o delu Arhivskega društva Slovenije 

23. ZBOROVANJE ARHIVSKEGA DRUŠTVA 
SLOVENIJE, Velenje, 10.-12. oktober 2007 

Arhivsko društvo Slovenije jc v sodelovanju z 
Zgodovinskim arhivom Celje med 10. in 12. oktob
rom organiziralo 23. arhivsko zborovanje. To je bilo 
vsebinsko zelo pestro. Obravnavali smo tri zelo raz ~ 

lične .in hkrati zelo aktualne teme, s katerimi se dan
danes srečujemo slovenski arhivisti. Problematika ar
hivskih skladišč, uvajanje e-poslovanja, nova arhivska 
zakonodaja, ki je velikokrat neusklajena s področna 
zakonodajo ustvarjalcev, prihajajoča regionalizacija, 
potrebe po novem profIlu arhivskega poklica, pove
zanem z informatizacija in digitalizacija so teme, ki 
so pred nami 

Ali so to res izzivi za slovensko arhivsko stroko, 
kot je zapisala predsednica dmštva? Sama narrueč na 
to gledam vse drugače kot na izziv. Zame osebno so 
izzivi tisto, kar mi predstavlja izziv čisto po strokovni 
plati, kako in čim bolje izpeljati zadevo. Reševanje 
problemov, ki so kot glas vpijočega v puščavi, pa je 
vse kaj drugega kot izziv. To so travme, s katerimi se 
srečujemo ob svojem delu. Vrsto let :le opozarjamo 
na neurejene razmere pri varovanju arhivskega gra
diva, ki je po zakonu kulturni spomenik. Kdo komu 
ne prisluhne? Sprašujem se, kdo je tisti, ki bi moral 
takoj ukrepati? Ali ni že dovolj, da iz leta v leto na
čenjamo teme, ki so že dolgo odprte? Kje je vzrok, da 
se zadeve rešujejo počasneje, kot je potrebno? Vpra
šanje sledi vprašanju in kot nam je vsem znano, je na 
koncu leta v pIanih dela za naslednje leto poudarjen 
ponovno isti problem, ki ga bomo morali rešiti. 

Pa lepo po vrsti od začetka zborovanja do uspeš
nega konca. 

Prvi dan, po uvodnih pozdravih predsednice 
društva, direktorja Arhiva Republike Slovenije, 
direktorja Zgodovinskega arhiva Celjc in župana V c
Jenja, smo lahko prisluhnili Tonetu Ravnikarju in nje
govi predstavitvi zgodovine Velenja in Šaleške doline. 

Sledili sta zanimivi predavanji Dragana Matica in 
Tamare Javornik Z Inšpektorata RS za kulturo in me
dije. Matic je v svojem referatu obravnaval proble
matiko materialnega varstva, stanja arhivskih depojev 
in prevzemanja arhivskega gradiva v zadnjih letih. 
Prikazal nam je razmere v vseh slovenskih arhivskih 
depojih, stanje pred inšpekcijo in spremembe, ki so 
se zgodile po njegovem ogledu. Javornikova je po
jasnila, kako poteka delo inšpektorja na terenu oz. pri 
ustvarjalcih arhivskega gradiva, ki ne skrbijo zado
voljivo za svoj tl tek06" arhiv. Ob konkretnih prime
rih nam je prikazala, kako je lahko sodelovanje med 
inšpekcijsko in javno arhivsko službo uspešno. 

Jedert Vodopivec je v svojem prispevku predsta
vila metodologijo za ugotavljanje nevarnosti, ki pre
tijo gradivu v arhivskih skladiščnih prostorih. Pri pre
gledu in oceni stanja zgradb in gradiva si lahko po
magamo s standardi, priporočili in že izoblikovanimi 
modeli pregledovanja in vrednotenja stavb. Najprej je 
predstavila osnovna izhodišča za pregled stanja arhi
vov in muzejev na podlagi priporočil in standardov 
za hrambo pisne dediščine, ki sta jih izdelala kanad
ska strokovnjaka Stefan Michalski in Robert Wall,r. 

Takoj nato so sledili referati kolegic in kolegov iz 
vseh slovenskih arhivov, ki so na podlagi teh stan
dardov in priporočil poročali o stanju svojil) arhivskih 
skladišč. Zanimivi referati so nam dali temeljit vpo
gled v stanje skladišč in veliko izhodišč za pogovore. 
Med posameznimi predstavitvami ni bilo veliko raz
lik. Skupna ugotovitev je ta, da se lahko le redki po
hvalijo, da imajo arhivska skladišča urejena skoraj po 
predpisih. 

Naslednji dan je bilo dopoldansko zborovanje raz
deljeno na tri sekcije. V prvi so referenti poročali o ar
hivskem gradivu, ki je sicer vsem poznano, a se v njem 
skrivajo dokumenti, ki so lahko poznani samo arhi
vistu, ki gradivo meja. Poučno, zanimivo in verjetno 
se je še marsikateremu arhivistu ob poslušanju refe
ratov prikradlo pred oči arhivsko gradivo, ki ga je 
opazil pri svojem delu. Danijela Juričic Čargo in Li
lijana Znidaršič Golec sta nam nanizali kar nekaj po
datkovo "skritih dokumentih", ki jih lahko najdemo 
med urbarji. Hedvika Zdovc je opozorila na bogastvo 
dokumentov okrajnih sodišč, ki so nastajali med na
stajanjem nove zemljiške knjige. Ljuba Dornik Šubelj 
je govorila o dokumentih, ki so nastajali med gra
ditvijo elektrarne Dravograd in pričajo o kršitvah člo

vekovih pravic ruskih vojnih ujetnikqv med drugo 
svetovno vojno. Ivanka Zajc Cizelj je pri urejanju ar
hivskega gradiva OO SZDL Celje prišla do spoznanja, 
da je gradivo v tem fondu neprecenljive vrednosti za 
preučevanje življenja v drugi polovici 20. stoletja. 
Marta Rendia, zaposlena na Inštitutu za novejšo zgo
dovino, nam je predstavila, kako preverjajo in dopol
njujejo seznam smrtnih žrtev med prebivalstvom RS 
med drugo svetovno vojno in neposredno po njej v 
matičnih knjigah, ki jih hranijo še na upravnih enotah 
po Sloveniji. Referat Marijana Gerdeja smo si lahko 
prebrali v zborniku. Avtor nam predstavlja znano in 
manj znano arhivsko gradivo v fondih in zbirkah v 
Mežiški dolini, ki imajo pomen za lokalno in 'ilhfo 
zgodovino. Roman Marinko je v svojem reS 
ga je napisal skupaj z Marto Rau Selič, na~wo pre -~ 
stavil tehnični postopek restavracije sloverfk~ $ $ e 
O, Vrba. Film je še toliko zanimivejši, k$.. so ohra~~ 

~~/OS\p..()(\() 
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njeni redki zvočni posnetki glasu pesnika Otona Žu
pančiča in pisatelja Frana Saleškega Finžgarja. 

V ob,iru druge sekcije je potekala okrogla miza o 
stanju arhivskih depojev; navezovala se je na preda
vanja prvega dne zborovanja. Razpravljavci so ugoto
vili, da je metodologija za popis arhivskih depojev 
ustrezna in da bi bilo dobro kar najhitreje popisati 
stanje v vseh arhivskih depojih. 

V tretji sekciji so predstavili e-arhiviranje. Predno
sti in hkrati pasti e-poslovanja so vsekakor izzivi za 
današnjo arhivisti.ko, ki kar kliče po novem profilu 
arhivskega poklica, povezanem z informatizacija in 
digitalizacijo. 

Zadnji dan zborovanja je bil namenjen medar
hivskemu sodelovanju. Svoje zgodbe o uspehu so 
nam predstavili predstavniki Zgodovinskega arhiva in 
muzeja Univerze v Ljubljani, Narodne in univerzi
tetne knjižnice, predstavnica arhivistov iz Hrvaške. 
Znana je njihova zgodba o uspehu. V časih bi bilo 
mogoče dobro pokukati tudi na jug in ne samo na 
sever oziroma na zahod. Jelka Melik je v svojem re
feratu predstavila med arhivsko delovno skupino za 
pravosodje, ki jo sestavljajo arhivisti, pristojni za 
organe pravosodja in ustavnega sodstva. Poudarila je, 
da je lahko kljub pomanjkljivostim, napakam in 
slabostim vzorec ter kaže eno izmed poci nadaljnjega 
razvoja arhivske stroke. 

Kustos Pomorskega muzeja "Sergej Mašera" je na 
slikovit in poučen način prikazal, kako je lahko med
narodno sodelovanje dolgoročno za institucijo dobro. 

Kakšno je (ne)sodelovanje med slovenskimi arhi
vi, nam je predstavila direktorica Zgodovinskega ar
hiva Ljubljana. Kje in zakaj škripa ter kaj in kako 
(mogoče tudi zakaj) bi še bilo mogoče popraviti 
škripajoči voz? 

Med drugimi temami je bilo nekaj besed poveda
nih tudi o InfoArhu, in sicer, kje so vzroki in zapleti, 
da ga še (vedno) ne uporabljamo pri popisovanju ar
hivskega gradiva. Drago Trpin, ki nas je želel obšir
neje seznaniti s koristnirn.i izkušnjami s pripravo apli
kacije, je bil žal odsoten. 

Seveda pa nobenega zborovanja ni brez dobrih 
organizatorjev. Delavci Zgodovinskega arhiva Celje z 
mag. Bojanom Cvclfarjem na čelu so se izkazali kot 
dobri organizatorji in prijazni gostitelji. Spremljajoči 
program je bil zelo dober in udeleženci smo dokazali, 
da se znamo še družiti in pogovarjati. Vsekakor pa ne 
smemo pozabiti še na ves trud preostalih dveh članov 
pripravljalnega odbora. To sta naš tajnik Andrej Na
red in predsednica društva Mirjana Kontestabile Ro
vis. Vsi skupaj so dokazali, da je mogoče s skupnimi 
močmi veliko narediti. Potrudili so se, da je bil zbor
nik referatov natisnjen in tudi objavljen na spletni 
strani Arhivskega društva Slovenije že teden pred 
zborovanjem. Veseli me, da so o našem delu in zbo
rovanju poročali tudi novinarji časopisa DELO, in 

sicer dne 11. 10., 13. 10. in 16. 10. 2007. O zboro
vanju so poročali tudi lokalni tiskani mediji, radio in 
velenjska televizija. Pohvalno. 

Jn še vprašanje za konec. Ali se bomo na nasled
njem zborovanju spopadali z izzivi ali ponovno s 
starimi travmami? 

Mira Hodllik 

SKLEPI 23. ZBOROVANJA ARHIVSKEGA 
DRUŠTVA SLOVENIJE 

V Komisiji za sklepe so bili: mag. Metka Bukošek, 
Nataša Budna Kodrič, mag. Bojan Cvelfar, Mirjana 
Kontestabile Rovis, Judita Šega in dr. Jedert Vodo
pivec. 

1. sklep: 
Ugotovljeno je bilo, da je metodologija za oceno 

pogojev materialnega varstva uporabna in da se do 
posvetovanja v Radencih uporabi za popis preostaWl 
depojev. Metodologijo je mogoče priporočiti tudi 
ustvarjalcem in pritegniti ostale slovenske univerze 
(mariborsko, primorsko in novogoriško) ter povabiti 
k sodelovanju tudi arhive iz sosednjih držav, kot so 
Hrvaška, J talija in Avstrija. 

Da bi se izognili napakam pri pridobivanju in 
obnovi arhivskih skladišč, bi bilo nujno potrebno: 

Ob pridobivanju novih arhivskih depojev zago
toviti aktivno sodelovanje arhivov pri nastajanju pro
jektne naloge, gradbenega načrta ter vključitev v nad
zor izvedbe gradnje in sodelovanje pri prevzemu do
končane stavbe. 

Opraviti temeljito revizijo načrtov pred začetkom 
del, pri kateri morajo aktivno sodelovati tudi pred
stavniki arhiva. V tej fazi se še da odpraviti pomanj
kljivosti, ki jih projektant v načrtu ni zajel, so pa za 
opravljanje arhivske službe in varstvo arhivskega gra
diva bistvenega pomena. 

Potrebno je doseči, da bodo odgovorni arhivisti 
in projektanti upoštevali vse potrebne predpise o ma
terialnem varstvu arhivskega gradiva. 

V projektu načrtovanih del mora biti predviden 
maksimalni obseg gradbenih, inštalaterskih in obrt
niških del, tako da tudi brez klimatskih naprav zago
tavljajo ustrezne klimatske pogoje za trajno hrambo 
arhivske dediščine. Vsa pozneje izvedena dela, ki se 
med gradnjo ali po njej pokažejo kot nujno potrebna, 
zahtevajo znatna dodatna sredstva, zato druga po
membna dela niso opravljena. Praksa je pokazala, da 
so pomanjkljivo izvedena gradbena dela praktično 

nepopravljiva. 
Aktivno sodelovanje bodočega uporabnika pro

storov z izvajalci del in financerjem. Zal se prepo-
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gos(O dogaja, da uporabnikov, ki sicer niso investi
torji in s {cm tudi ne financer;i, izvajalci del sploh ne 
upoštevajo. Ker niso stranka v posropku, niso povab
ljeni niti na tehnični prevzem adaptiran.ih prostorov. 

Neodvisni nadzor del mora biti v prid uporab
nika. 

Obvezna vključenost arhivske inšpekcijske službe 
pri celotnem projektu. Nedopustno jc, da inšpektor 
Za arhivsko gradivo ni povabljen na tehnični pregled 
objekta, tako kot so npr. zdravstveni, sanitarni, po
žanu in drugi inšpektorji. Arhivsko gradivo vendarle 
zahteva specifične pogoje, določene z normativn.im.i 
akti. 

Smiselnost adaptacij starih stavb v arhivsko skla
dišče jc pogosto vprašljiva. Zlasti so problematične 
nosilnost stropov in hidroizolacije kletnih in polkJet
nih prostorov. 

Funkcionalnost prostorov se pri novogradnjah 
lahko povsem prilagodi bodočim uporabnikom in 
potrebam delovnega procesa, pri adaptacijah pa je 
končni rezultat le skupek bolj ali manj sprejemljivih 
kompromisov in prilagoditev obstoječi arhitekturi. 

Pri novogradnjah, namenjenih za arhivska skla
dišča, je potrebno strogo spoštovati pravila gradbene 
fizike tcr uporabljati klasične materiale in tehnike, pri 
tem pa je treba vedeti, da je taka gradnja kratkoročno 
dražja, vendar pa se dolgoročno ekološko in eko
nomsko izkaže kot upravičena. 

Časovna usklajenost del med več uporabniki stav
be bi pripomogla k zmanjšanju podvajajočih se del, 
nemotenosti delovanja (izpadi elektrike, vklopi alar
mov ... ). 

Ni pomembno, da so dela izvedena v okviru 
predvidenih fmančnih kalkulacij, ampak da so dobro 
opravljena. Če niso, je treba dokazati napake, najti 
krivca in ga ustreZno kaznovati. 

ADS bo na žgočo problematiko javnost opozoril 
na tiskovni konferenci. 

2. sklep: 
Za delovanje strokovnih delovnih skupin je po

trebno pripraviti pravno podlago in spodbujati nji
hovo nadaljnje delo. Potrebno je izdelati ustrezno 
strategijo razvoja slovenske arhivistike. 

3. sklep: 
ADS podpira predlog, da bi ob morebitnem spre

jetju nove pokrajinske zakonodaje pokrajinski arhivi 
delovali v okviru pokrajinskih uprav in da bi pri pre
nosu finančnih sredstev le-ta prenesli na tisto pokra
jino. v kateri je sedež regionalnega arhiva. 

4. sklep: 
ADS podpira ugovor in ptipombe k 3. členu 

predloga določitve plačilnega razreda delovnih mest 
skupine Ginpodskupine G2 k aneksu h kolektivni 

pogodbi za kulturne dejavnosti v RS sindikata SVIZ, 
da ni utemeljene osnove, da bi bila delovna mesta v 
arhivill uvrščena v nižje plačilne razrede kot v mu
zejih in knjižnicah. Zato predlagamo ustrezen popra
vek razvrstitve in uskladitev z muzeji in knjii:n.icami. 

5. sklep: 
Ker letos mineva 60 let od podpisa mirovne po

godbe z Italijo, je treba ponovno opozoriti na ne
rešen problem restitucije arhivskega gradiva, ki je po 
drugi svetovni vojni ostalo v italijanskih arhivih in 
drugih kulturno-varstvenih ustanovah . Zato komisija 
za sklepe 23. arhivskega zborovanja predlaga; da s to 
problematiko ponovno seznanimo Ministrstvo za 
zunanje zadeve RS in Ministrstvo za kulturo RS [er 
od njiju zahtevamo, da država Slovenija po ustrezni 
poci intervenira, da bodo končno rešena tista določila 
mirovne pogodbe z Italijo, ki zadevajo vračanje ar
hivskega gradiva in drugih kulturnih dobrin. 

6 . sklep: 
Razpis za aktivno sodelovanje na zborovanju ar

hivistov je javen. Prijavi se lahko vsakdo, prejete pri
spevke sprejema in zavrača izvršni odbor ADS. Zato 
je zaželeno, da se v prid arhivske stroke udeležbe 
prijavljenih referentov administrativno ne onemo
goča. 

Mira Hodnik 

Zborovanje madžarskih arhivistov, Nyiregyhaza, 
22.-24. avgust 2007 

Zborovanje se je kot v prej šnjih letih začelo z 
večernim sprejemom za goste iz drugih držav. Prišli 
so iz Avstrije, Češke, Poljske, Romunije, Slovaške, 
Srbije, Ukrajine; sam sem se zborovanja udeležil kot 
predstavnik Arhivskega društva Slovenije. Uvodnim 
pozdravom in nagovorom so sledili neformalno po
menkovanje in spoznavanje gostov; morda bodo te
melj poznejših zvez in sodelovanja. 

Tudi začetek prvega delovnega dne zborovanja je 
bil v znamenju pozd.ravnih nagovorov. Domače in 
tuje udeležence so pozdravili županja mesta Nyire
gyhaza, predsednik županijske skupščine in predsed
nik Društva madžarskih arhivistov dr. Laszlo Szogi. 
Sledili so kratki nagovori tujih gostov, podelitev na
grad madžarskega društva in skupščina društva. 

Delo na zborovanju je potekalo v sekcijah. Prva 
se je ukvarjala z zaščito arhivskega gradiva. Eden od 
referentov je predstavil stanje skladišč madžarskih 
arhivov, torej je bila ena od njihovih tem enaka kot 
nosilna tema letošnjega slovenskega zborovanja. Tudi 
teme drugih predavateljev te sekcije so bile v Sloveniji 
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že izpostavljene: razkisljevanje arhivskih dokumentov 
in izdelava strategije zaščite arhivskega gradiva. 

Druga sekcija je združila referente, ki so govorili o 
objavljanju arhivskih virov. Predstavili so vprašanja 
objavljanja izvirnih dokumentov pri raziskovanju do
mače zgodovine in probleme pri objavljanju plemiških 
listin ter objavljanje dokumentov arhiva madžarske 
varnostne službe in županijskih zapisnikov v elek
tronski obliki. V tcj sekciji, ki je sicer imela največ re
ferentov, so govorili še o uporabi arhivskih virov pri 
pouku lokalne zgodovine, objavljanju pečatov in digi
talizaciji zemljevidov fevdalnega obdobja, ki so bili 
predstavljeni kot pomemben vir za lokalno zgodo
VIDO. 

V okviru sekcije za informatiko je potekal po
govor s predstavniki podjetij, ki izdelujejo programe 
za arhive. Referenti so govorili tudi o javnih zbirkah 
podatkov na internetu, strategiji izdelave podatkov
nih baz in standardih, arhivskih vodnikih na internetu 
in splošnih vprašanjih digitalizacije v arhivih. 

Gospodarska sekcija je obravnavala vprašanja fi
nanciranja arhivov. 

Posebna sekcija je bila namenjena arhivom ver
skih skupnosti. Predstavljene so bile možnosti in 
izkušnje v zvezi z raziskovanjem cerkvenih matičnih 
knjig ter prevzemanjem gradiva verskih skupnosti. 

Delu zborovanja kot tujec, ki ne razume mad
žarščine, seveda nisem mogel slediti. To je velika po
manjkljivost, vendar ob pomanjkanju tehničnih (in 
prav gotovo tudi denarnih) sredstev tega gostiteljem 
ne gre prehudo zameriti. Za tuje goste pripravijo po
seben program, ki obsega že omenjeni uvodni spre
jem, ogled mesta, v katerem je zborovanje, ogled lo
kalnega arhiva in udeležbo na izletu. 

Bojan Himmelreich 

77. nemško arhivsko zborovanje, Mannheim, 
25.-28. september 2007 

Letošnje nemško arhivsko zborovanje je potekalo 
v Mannheimu (dežela Baden Wiirttemberg). Prire
ditev in predavanj tega največjega evropskega arhiv
skega kongresa se nas je udeležilo okoli 700 stro
kovnjakov, po večini iz Nemaje, poleg tega pa za
stopniki oziroma delegacije še iz trinajstih drugih, ve
činoma sosednjih držav. Iz Slovenije smo se zboro
vanja udeležili: Leopold Mikec Avberšek kot pred
stavnik Arhivskega društva Slovenije, dr. Vladimir 
Zumer iz Arhiva Republike Slovenije in mag. Sonja 
Anžič iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana. V sprem
ljevalnem programu zborovanja so nam omogočili 
tako vodstva po mestu in kulturnih institucijah ter 
študijske ekskurzije po okolici. Hkrati je v prostorih 

kongresnega centra Rosengarten, kjer je potekalo 
zborovanje, predstavljalo na strokovnem sejmu za 
arhivsko tehniko "ArcruvistikaH svojo dejavnost in iz
delke veliko število podjetij tako s področja elek
tronske obdelave podatkov, mikrofimanja, digitaliza
cije, restavracije kot tudi strokovne založbe s publika
cijami z arhivistično-zgodovinskega področja. Indus
trijsko mesto Mannheim z več kot 300.000 prebivalci 
je drugo največje mesto v deželi Baden Wurttemberg 
in je bilo izbrano za kraj zborovanja, ker letos pra
znuje 400-letnico svojega obstoja. 

Glavna tema zborovanja je bila "tiva spominska 
kullllra za prihodnost". Spomin, pomnjenje je postalo v 
nemški javnosti v zadnjih letih namreč zelo po
membno. To zadeva na primer razprave o spome
nikih holokavsta v Berlinu in ustanavljanje neštetill 
lokalnih spominskih krajev za različne zgodovinske 
prireditve. V zvezi z arhivi se postavlja vprašanje 
njihove vloge v tej spominski kulturi. Pri raznoliki 
ponudbi medijev, povezanih z zgodovinskimi temami 
- bodisi televizijskih produkcij, igranih filmov bodisi 
romanov - dajejo arhivi zagotovljene avtentične zgo
dovinske vire in so vendar tudi dejavni v tem druž
beno političnem procesu spominjanja. V kakšnem 
obsegu in na kakšen način je to sploh mogoče, kje je 
to že uspelo in kakšna prizadevanja bi bila še mogoča 
oziroma bi morala biti - to je bilo tema diskusije na 
arhivskem zborovanju. Pri tem je bil govor ne le o 
zgodovinskem izobraževalnem delu, ampak tudi o 
temeljnih nalogah arhivov, kot prevzemanje gradiva. 

Teme skupnega delovnega zasedanja in zasedanj 
sekcij tcr strokovnih skupin so bilc na primer: "Arhivi 
kot kraji spomina", "Arhivsko spominsko delo v dmžbe
no političnem disk",i!''', "Prevzemaf!Jc in varovotyc gradiva 
emigrantov", "Funkcjje in prihodnost specialnih arhivov", 
"AklIJolni projekli digitalizadje v Nemčiji". 

Na otvoritveni slovesnosti, ki jo je vodil pred
sednik društva nemških arhivarjev in arhivark dr. Ro
bert Kretzschmar (Stuttgart), so udeležence zborova
nja pozdravili nadžupan mesta Mannheim dr. Peter 
Kurz, minister za znanost, raziskovanje in umetnost 
dežele Baden \Viirttemberg, prof. dr. Peter Franken
berg, ter predstavnik tujih gostov arhivskega zboro
vanja, dr. John Alban (Norfolk). Otvotitveno preda
vanje je imela Aleida Assmann (Konstanz); v njem je 
razložila, da je potrebno razumeti, da so "arhivi kot 
skladišče klIlturnega spomina". Po otvoritvenem preda
vanju je sledil sprejem za vse udeležence zborovanja 
in sejemske razstavljavce, ki ga je pripravila dežela 
Baden Wiirttemberg. 

Naslednji dan je sledilo prvo skupno delovno 
zasedanje. Dr. Hermann Rumschottcl (Munchen) je v 
temeljnem referatu pojasnil naloge arhivov in njihovo 
pomembno družbenopolitično funkcijo. Za njim je 
vodja mestnega arhiva v Mannheimu dr. Ulrich Niefi 
prikazal zgodovino mesta Mannheim, pri tem pa je 
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poudaril mannheimske "spominske kro/c" in temo pri
seljevanje. 

Skupnemu delovnemu zasedanju so sledila zase
danja po sekcijah. V prvi sekciji so s pomočjo pre
davatelja iz ccrJ..."Vcnega arhiva (Nadškofija Munchen 
in ~reising), mestnega arhiva (petcrshagcn/Eggcrs
dorQ. kakor tudi z obravnavo spominskih mest 
(Spominska mesta, mesta spomina v deželi Baden 
\Vuntemberg) in velike razstave, posvečene kolo
nializmu (Namibija, nekdanja nemška kolonija) , po
kazali, kako "spominsko de/oli arhivov in podobnih in
stitucij vpliva na družbo. 

Več pomembnih "specialnih arhivov" je bilo pred
stavljenih na zasedanju četrte sekcije: Ludwigsburg 
(dežela Baden Wiirttemberg) - stalna izpostava zvez
nega arhiva jc pristojna za gradivo "cmIra/nih mesI de

želno sodne lIprave za preiskavo naaonalsoaa/iJtičnih Zlo
linov" in ponuja skoraj popoln pregled nad postopki, 
ki so pri nemških sodiščih obravnavali hudodelstva 
"tretjega rajha". T. i. arhiv razdelitve stroškov v Bay
reuthu je prav tako izpostava zveznega arhiva. Doku
mentira zlasti izselitve in izgon Nemcev iz vzhodne 
in južne Evrope. "Ustanova za obdelavo diktature JED 
(Enotne soda/istime partije Nemčije)" se posveča arhiv
skemu varstvu, to pomeni, da pridobiva arhive nek
danje opozicije v Nemški demokratični republiki Ze
lo sporen je sedaj obstoj IIspecialnega arhiva", ki hrani 
dokumente nekdanje vzhodnonemške tajne obvešče
valne družbe (STASI). Nekdanji sodelavec tega arhi
va na visokem položaju Jochen Hecht (Berlin) je 
zahteval prenos aktov v pristojni zvezni arhiv. 

Naslednji dan so sledila vzporedna zasedanja os
mih strokovnih skupin, ki delujejo v okviru društva 
nemških arhivark in arhivarjev: strokovna skupina 1: 
3rhivarji v državnih arhivih, 2: arhivarji v mestnih in 
drugih javnih teritorialnih skupnosrih, 3: arhivarji v 
cerkvenih arhivih, 4: arhivarji v gosposkih, družinskih 
in hišnih arhivih, 5: arhivarji v gospodarskih arhivih, 6: 
arhivarji v arhivih parlamentov, političnih strank, usta
nov in zvez, 7: arhivarji v medijskih arhivih ter 8: ar
hivarji v arhivih visokih šol in znanstvenih institucij. 

Prispevki v okviru strokovne skupine 1 so bili še 
posebej posvečeni IIspominski kulluri ll 19. stoletja, ven
dar tudi llponovnemu odkri!ju" dolgo časa v javnosti ma
lo poznanega koncentracijskega taborišča Flossen
biirg (Bavarska). Strokovna skupina 2 pa se je bolj 
ukvarjala z viri raziskovanja migracij. Dr. Charles 
Jeurgens (Dordrecht) je govoril o virih, ki se nanašajo 
na emigrante v nizozemskih komunalnih arhivih, dr. 
Irmgard-Chrisra Becker (Saarbrucken) o virih za raz
iskovanje emigracij s posebnim poudarkom na valori
zaciji ter dr. Martina Bauernfeind (Niirenberg) O 

gradivu emigracijskih združenj. Po teh prispevkih se 
je razvila živahna diskusija. 

Sledila je intenzivna predstavitev različnih večjih 
projektov v zvezi z digitalizacijo v Nemčiji, in sicer: 

"Digitalna nemška biblioleka", "Arhivski portal D", "bam
portLde" (internetni portal za biblioteke, arhive in mu
zeje), evropski projekt "Michael Plus" (večjezični por
tal digitaliziranega gradiva). 

Zborovanje se je končalo z drugim skupnim de
lovnim zasedanjem; govor je bil o arhivskih virih, 
raziskavah in spominski kulturi 

Zadnji dan zborovanja so nekateri udeleženci iz
koristili za voden ogled mesta in razstave, drugi pa že 
za pot domov. 

Za konec: na zborovanju je po vsakem sklopu 
predavanj oziroma predstavitvi referatov sledila kon
struktivna diskusija in večkrat je bilo poudarjeno, da 
smo arhivisti. in s tem arhivi, normalni, potrebni in 
tudi cenjeni člen družbe in tako je potrebno tudi na
stopati. Take samozavesti v slovenski arhivski stroki 
primanjkuje in zato tudi takšnega nastopanja ne more 
biti. 

Izčrpni program arhivskega zborovanja v Mann
heimu je objavljen na internetni strani www. 
archivtag.de. Tudi povzetki. Naslednje arhivsko zbo
rovanje bo od 15. do 18. septembra 2008 v mesru 
Erfurt. 

SOlJjaAlJijč 

42. posvetovanje hrvaškega athivističnega društ
va, Bjc\ovar, 2.-4. oktober 2007 

Hrvaško arruvistično društvo organizira strokov
no posvetovanje vsako leto, na štiri leta pa imajo 
kongres. Letošnje posvetovanje je bilo že 42. in je 
potekalo med 2. in 4. oktobrom v Bjelovarju. Prva 
dva dneva zborovanja so bili predstavljeni referati, 
zadnji dan je bilo družabno srečanje z izletom v Pod
garič. Ker imajo vsakoletno posvetovanje, imajo dru
gi dan tudi občni zbor društva. Letos so udeleženci 
posvetovanja - člani HAD prvič plačali kotizacijo. 

Prvi dan zborovanja se je pričel s tremi plenarn.irni 
predavanji, kjer je direktor bjelovarskega arhiva Želj
ko Pleskalt spregovoril o gradivu gospodarstva, pred
vsem o problematiki in prespektivah. Predsednica 
društva Deana Kovačec je predstavila gospodarske in 
korporacijske arhive v Evropi in svetu. Hrvaška se je 
kot bodoča članica Evropske unije priključila k pro
jekru MATRA. V okviru tega projekta je Eric Ka
telaar iz nizozemske arhivske šole ocenil arhivski za
kon in opozoril na razhajanja med prakso in zakon
sko podlago. V povprečju je bil zakon ocenjen kot 
dober. Na kratko so predstavili, kaj so uspeli s po
močjo projekta MA TRA doseči na nacionalni ravni 
(delavnice o valorizaciji, pennanentno izobraževanje 
... ). V popoldanskem delu sta sledili dve delavnici pod 
vodstvom moderatorjev. Zaščita gradiva gospodar-
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stva v novih pogojih ter valorizacija, obdelovanje in 
popis gospodarskega gradiva. V prvi sekciji je pri 
valorizaciji Marinko Vukovic opozoril na zelo veliko 
število ustvarjalcev arhivskega gradiva, zato vidijo re
šitev v razvrstitvi ustvarjalcev na bolj in manj po
membne. Skušajo sestaviti lestvico ustvarjalcev po 
pomenu, valoriziraja ustvarjalce. Zanimivo je bilo 
predavanje sodnika Trgovskega sodišča Zagreb Ante
ja GaLiea o zaščiti arhivskega gradiva subjektov, pri 
katerih je uveden stečaj. Razprava je bila na trenutke 
zelo burna. Zaradi velikega števila stečajev in hitrega 
reševanja gradiva se je na Hrvaškem zapolnil marsi
kateri arhiv, tudi arhiv Trgovskega sodišča Zagreb. 
Arhivisti so omenjeno sodišče prosili, da jim vnaprej 
sporoča, kje so stečajni postopki, zato, da se lahko 
pravočasno pripravijo in prevzamejo gradivo. Ta ko
munikacija bi jim delo olajšala. Kako je kršena pravna 
varnost ljudi, pove podatek, da so se izgubljali ob
razci M4, pomembni za uveljavljanje pokojnine. Z 
Zavodom za pokojninsko zavarovanje so se dogo
voril, da obrazce M4 posredujejo njim, vendar so ti 
izrazili veliko nejevolje, saj jim to povzroča veliko 
dela. So pa priznali, da s pomočjo teh podatkov 
izpopolnjujejo svojo bazo podatkov. Nato je Zoran 
Stankovič predstavil prevzem arhivov gospodarskih 
družb v stečaju v reškem državnem arhivu, Rosana 
Mikulic je spregovorila o izgubljenem gradivu gos
podarstva mcd privatizacijo, Izet Šabotic je opisal 
bosanskohervegovske izkušnje in problematiko pri 
privaciziranem dokumentarnem gradivu. 

V drugi sekciji je Tatjana Ružič spregovorila o 
valorizaciji in popisovanju gospodarskega gradiva, 
Dražen Kušen, Ljerka Šimunic in ž. Vrban so 
predstavili arhiv Belja v Kncževu, Matko Rako je 
predstavil fonde gospodarstva v Državnem arhivu 
Zagreb, Branka Molnar je izpostavila gospodarsko 
gradivo v družinskih in osebnih fondih, Siniša Lajnert 
je predstavil valorizacij o gradiva hrvaških železnic, 
njegova kolegica Sonja Prša pa ISO 9001 :2000. Zad
nja predavatelja sta predstavila novo obliko digital
nega arhiva, kot ga imajo pri Ericssonu Nikola Tesla 
in Hrvaških cestah d.o.o. Pri obeh podjetjih so naj
prej uredili arhive v pisni obliki, jili pravilo usk!adiščili 
in nato digitalizirali. 

Zvečer je bil organiziran obisk bjelovarskega ar
hiva in ogled priložnostne razstave. Arhiv je bil 
ustanovljen leta 1961. S svojo dejavnostjo pokriva 
Bjelovarsko-bilogorsko ter delno Koprivniško-kri
ževško, Virovitičko-podravsko in Zagrebško župa
nIJo. Hrani 802 fonda in 2200 tekočih metrov gra
diva. Bjelovarski arhiv je leta 2002 praznoval 40-let
nico delovanja. Leta 2003 so začeli graditi novo 
skladišče s kapaciteto 4000 tekočih metrov. 

Drugi dan zjutraj je sledilo nadaljevanje sekcije 
valorizacija, obdelovanje in popis gospodarskega gra
diva. Ob tem je potekala sekcija o avdiovizualnem 

gradivu gospodarstva, kjer so prestavili memoran
dume. fond fotografij Agencije za fotodokumen
racijo, fond Pro torpedo Rijeka. Nato je sledilo ple
narno predavanje Didiera Bondue, člana ICA o ar
hivu korporacije Saint Gobain. To je podjetje, ki 
zaposluje 20.000 ljudi in ima proizvodnjo v 24 dr
žavah sveta; podjetje se konstantno spreminja, zdru
žuje, kupuje in prodaja druga podjerp. Kljub temu 
imajo utečen arhiv z najstarejširni spisi iz 17. stoletja, 
super moderno opremljen in svoje usluge arhiviranja 
širijo na vsa svoja podje~a. Ob takem predavanju 
postane jasno, da korporacija brez dobro urejenega 
arhiva ne deluje. Arhiv je odprt za javnost in po 
predhodnem naročilu se gradivo dobi v čitalnici Zelo 
zanimivo je bilo predavanje Erica Katelaarja o analizi 
poslovnih procesov kot sredstvu za upravljanje ar
hiva. Prestavil je poslovne procese v podjetjih in 
upravi ter ISO 9001 standard. S pomočjo standardov 
je delovanje v podjetju ali upravi ocenil z "indeksom 
izumikanja nesigurnosti". Pri urejanju gradiva se mu 
zdi pomembno, da se najprej spozna ustvarjalca in 
njegove procese ter se šele nato uredi arhiv. Zaradi 
časovne stiske je odpadla okrogla miza z naslovom 
Komunikacija med arhivi in ustvarjalci. 

Popoldne je Vlatka Letnic iz Hrvaškega državnega 
arhiva predsravila ARHiNET. Hrvaški državni arhiv 
kot središčna arhivska ustanova skrbi za razvoj in 
matično službo, planiranje in razvoj arhivske stroke 
ter za usklajenost strokovnega dela arhivov. Z jasno 
vizijo so se lotili izgradnje nacionalne informacijske 
mre~e ter v drugi polovici 2006 pričeli pripravljati in
formacijsko-evidenčni sistem, ki so ga poimenovali 
ARHiNET. Kot mrežna programska rešitev ima vse 
funkcije arhiva: hrambo, zaščito, obdelavo in upora
bo arhivskega gradiva. Register arhivskih fondov in 
zbirk v Republiki Hrvaški kot sestavni del AR
HiNETA omogoča on-line dostop do 14.000 fondov 
in zbirk, 11.000 usrvarjalcev, 1000 imetnikov arhiv
skega gradiva ter 3000 arhivskih pripomočkov za raz
iskovanje gradiva. Informacijski sistem je postavljen s 
pomočjo programske reširve WEB, MS SQL serverja 
in programskega jezika C#. Kot veliko prednost 
uporabnosti so izpostavili, da lahko uporabnik na 
enem mestu dobi podatke o posameznem ustvarjalcu 
in izpis, kje vse se nahajajo podatki o njem, v katerih 
različnih fondih in arhivih. 

Mirjana KonteSlabile Rovis 

20. mednarodno arhivsko posvetovanje "Arhiv
ska praksa 2007", Tuzla, 18.-19. oktober 2007 

Organizatorja letošnjega posvetovanja sta bila Ar
hiv Tuzelskega kantona iz Tuzle in Društvo arhivskih 
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delavccv Tuzelskega kantona, pod glavnim pokrovi
teljstvom Ministrstva za izobraževanje, kulturo in 
šport Tuzelskega kantona ter Federalnega ministrstva 
za kulturo in šport iz Sarajeva. Posvetovanje se je, kot 
že leta poprej, odvijalo v Kristalni dvorani hotela 
Tuzla. Posvetovanja se jc udeležilo okxog 300 doma
čih udeležencev raznih strok tcr predavatelji in gostje 
iz Avstrije, Nemčije, Hrvaške, Madžarske, Srbije, Čr
ne Gore in Slovenije. Posvetovanja smo se iz Slove
nije udeležili: mag. Bojan Cvelfar (ZAC), dr. Miroslav 
Novak in mag. Zdenka Semlič Rajh (p AM), mag. 
Gašper Šmid in Zarko Štrumbl (ARS) ter Nežka Rašl 
in Ivan Fras (ZAP, za ADS). 

Program posvetovanja se je začel z ogledom do
kumentarnega fIlma, ki je bil posnet ob 20. obletnici 
organiziranja "Arhivske prakse" v Tuzli Sledili so 
govori direktorja Arhiva Tuzelskega kantona in glav
nega organizatorja posvetovanja mag. !zeta Šabotica, 
predsednika organizacijskega odbora posvetovanja 
dr. Azema Kožarja ter minisuice i\1inistrstva za izo
braževanje. kulturo in šport Tuzelskega kantona. Ivan 
Fras, direktor Zgodovinskega arhiva na Ptuju, je vse 
navzoče pozdravil v imenu Arhivskega društva Slove
nije tcr ob 20. obletnici organiziranja posvetovanja in 
izdaji 10. publikacije Arhivska praksa v imenu po
krajinskega arhiva Maribor, Zgodovinskega arhiva 
Celje in Zgodovinskega arhiva na Ptuju predal orga
nizatorju majhno darilo. Sledila je kratka promocija 
časopisa "Arhivska praksa" in publikacije "Deset let 
časopisa Arhivska praksa". Podeljene so bile tudi za
hvale in priznanja, med dobitniki pa so bili tudi ne
katcri slovenski arhivisti in arhivi. Prv~ uvodni sklop 
se je zaključil z odprtjem in ogledom razstave "20 lel 
Arhivske prakse v TJli!t". 

V nadaljevanju programa posvetovanja sta bili na 
razpolago dve sekciji, in sicer s temama Arhivsko 
gradivo v nastajanju in Arhivska zakonodaja. 

V prvi sekciji sta v uvodu Ivana Prgin in Darko 
Rubčic predstavila vrednotenje ustvarjalcev javnega 
arhivskega gradiva. Jugoslav Veljkovski je v svojih 
stališčih prikazal kriterije vrednotenja gradiva regis Ua
ture v Novem sadu. O rokih hrambe dokumentar
nega gradiva v Sloveniji je spregovoril Zarko ŠtrumbL 
Sledil je referat Marka Landeka iz Državnega arhiva v 
Osijeku z naslovom Zaščita arhivskega in regis Ua
turnega gradiva samouprave izven arhiva. Omcr Zu
lic je v prispevk-u o osnovah pisarniškega poslovanja 
in vplivu obstoječih predpisov na urejenost in vo
denje le-tega izpostavil izkušnje Arhiva Tuzelskega 
kantona. O izkušnjah v procesu urejanja registratur
nega gradiva v upravi je Emina SaIki predstavila 
negativno izkušnjo, s katero se je srečal njihov arhiv, 
ko je prevzemal arhivsko gradivo. V naslednjih refe
ratih iste sekcije je bilo predstavljeno še stanje in 
karakteristike regis Ua turnega gradiva pravosodne 
provenience, arhivska dediščina katoliške cerkve v 

Bosni in Hercegovini, primopredaja arhivskega gra
diva občinskih sodišč Zgodovinskemu arhivu Sara
jevo, stečaj kot način prenehanja ustvarjalca in iz
kušnje arhiva v Užicah ob prevzemu dokumentacije, 
izkušnje arhiva v Kotorju glede zaščite in obdelo
vanja privatnih arhivov ter izkušnje pri zaščiti re
gistraturnega gradiva iz vojnega obdobja 1992- 1995. 
Po kratki diskusiji je bila v preddverju dvorane pre
zentacija arhivske in informativne opreme. 

Druga sekcija je potekala v obliki "okrogle mize". 
Razpravljalo se je o arhivski zakonodaji, ki naj bi bila 
pogoj za zaščito arhivskega gradiva. Dr. Zivana Hed
beli je prikazala, kako hrvaški arhivi upoštevajo pred
pise o upravnem poslovanju in kakšen je postopek 
glede pristopa do informacij . Slovenska arhivska služ
ba in nova arhivska zakonodaja je bila predstavljena v 
referatu mag. Zdenke Semlič Rajh. Izet Šabotic je v 
svojem prispevku izpostavil problematiko arhivskih 
zakonov in njihove spremembe v Bosni in Hercego
vini. Stanje arhivskega gradiva verskih skupnosti Bos
ne in Hercegovine je prezenti.ral dr. Azem Kožar, de
kan Filozofske fakultete v Tuzli. 

V popoldanskem času smo obiskali mesto Srebre
nik, kjer nam je bil v kulturnem programu pred
stavljen njihov narodni ples in glasba. Ogledali smo si 
rudi ruševine gradu Srebrenik. 

Tema zadnjega dneva posvetovanja je bila Akru
aLna vprašanja arhivske teorije in prakse. V prvem 
referatu je dr. Miroslav Novak spregovoril o izgradnji 
vzajemnega arhivskega informacijskega sistema v 
skladu s suokovnimi arhivskimi standardi Vlatka Le
mic iz Državnega arhiva v Zagrebu je predstavila 
informatizacijo hrvaške arhivske službe, in sicer pot 
od ideje do realizacije projekta ARHiNET Referat z 
naslovom Informacijska varnost in kontrola pristopa 
po normi ISO/IEC 17799:2005 je podala Lejla Me
miševic iz Varaždina. Podjetje MFC.2 iz Ljubljane se 
je predstavilo z referatom o digitalizaciji gradiva kul
turne dediščine. Dr. Branko Bubenik iz HTV je v pri
spevku podal svoje mnenje glede principov uprav
ljanja s TV arhivi. Saneta Adrovic iz Arhiva Tuzel
skega kantona je izpostavila nekaj vprašanj preven
tivne zaščite arhivskega gradiva. Arhivistka Državnega 
arhiva v Osijeku Melita Rončevic je v prispevku 
predstavila način obdelovanja in popis arhivskega gra
diva pravosodja. Posebnosti popisovanja in obdelave 
necelovitih arhivskih fondov, s posebnim poudarkom 
na fond Delavska univerza Tuzla, je predstavila Sehna 
Isič. Mag. Gašper Šmid je prikazal posebnosti in 
izkušnje pri začasnem izvozu razstav iz Slovenije v 
Bosno in Hercegovino. Zemljiške knjige Kotara Bihač 
in problemariko, ki nastaja okoli njih je prikazala 
Reska Mehdin iz Arhiva Unsko-sanskega kantona 
Bihac. Arhivski fondi organov uprave iz časa 1944-
1977 leta v povezavi z Zakonom o prijavi in evi
dentiranju odvzete lastnine je bil naslov referata Ves-
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ne Prljevic iz Zgodovinskega arhiva Užice. Asija Filan 
je predstavil posebnosti koriščenja arhivskega gradiva 
iz socialistične dobe in spremembah lastništva v fon
dih Arhiva Unsko-sanskega kantona. Problematika 
koriščenja arhivskega gradiva imovinsko pravne pro
venience v Arhivu Tuzelskega kantona je predstavila 
Haadža Fetahagic. Stevan Mačkovic iz Zgodovin
skega arhiva Subotica je predstavil rezultate dela in 
polje delovanja njihovega arhiva v dobi tranzicije. 

Vsi referati so v daljši obliki objavljeni v pu
blikaciji Arhivska praksa 10, 2007. O problematiki 
stanja in ravnanja z arhivskim gradivom je svoje 
izkušnje podalo kar nekaj arhivistov iz različnih dr
žav. Pri tem so se odprla številna vprašanja, s 
katerimi smo obremenjeni skoraj vsi arhivisti in kate
rih odgovore bomo morali reševati še na različnih 

posvetovanjih. 

Ivan Fras, Nežka Rošl 

33. avstrijsko arhivsko zborovanje v Gradcu 

Letošnje 33. zborovanje avstrijskih arhivistov Je 
potekalo 8. in 9. novembra v Gradcu. V imcnu Arhiv
skega društva Slovenije sem se udeležila njihovega 
zborovanja, ki je bilo istočasno posvcčeno pomemb
nemu jubileju avstrijskega arhivskega društva. V 
letošnjem letu namrcč Združenje avstrijskih arruvistk 
in arhivistov praznuje 40. letnico svojega delovanja. 

Osrednja tema posvetovanja je bila: "Arhivi ko! 
služba v informacijski dmŽbt". 

Pred začetkom arhivskega zborovanja so imeli 
avstrijskega arhivisri svoj redni občni zbor. 

Po končanem občncm zboru je deželni glavar 
mag. Franz Voves s svojim govorom otvoril dvo
dnevno zborovanje. 

Zborovanje je bilo razdeljeno na tri sekcije, ki so 
si sledile ena za drugo. Po sekcijah so obravnavali 
probleme današnje arhivske službe v Avstriji in se
veda tudi v drugih državah, kot so: služba za potrebe 
javnosti, arhivska služba v upravi, odprtost arhivov in 
skrb za javnost (popularizacija). 

\Vi1helm Deuer iz Koroškega deželnega arhiva 
(Celovec) je na začetku prve sekcije nakazal, da se 
lahko arhivi uveljavijo v javnosti ne samo preko svoje 
redne dejavnosti (razstave, izdaja publikacij, delo v či
talnici, obiski šolskih skupin ... ) ampak tudi s sodelo
vanjem s sponzorji. Ti lahko namreč izvajajo svoje 
prireditve v arhivskih prostorih in na ta način si lahko 
arhivi zagorovijo 10 odstorkov svojih prihodkov. 

Arhivist iz Dornbirna (Vorarlberg) Werner Matt 
je poudaril, da lahko manjši komunalni arhivi tudi 
preko spletnih strani arhiva veliko naredijo za svojo 
prepoznavnost. Na primeru tlDornbirn-Lex.ikon" je 

predstavil bazo podatkov za genealoške raziskave. 
Arhiv je digitaliziral arhivalije, družinske knjige, foto
grafije, razne intervjuje v bazo podatkov, ki služijo 
raziskovalcem po spletu za odkrivanje svojih pred
nikov. Raziskovalci si lahko pridobijo podatke vse tja 
do 16. stoletja. 

Na vprašanje "Nejevoya in osamo? Arhivis! razpet med 
::r.godovinsko vedo in slUŽbo uporabe arhivskega gradiva" je na 
koncu prve sekcije poskušal odgovoriti Michael 
Hochedlinger z avstrijskega državnega arhiva na 
Dunaju. Govoril je v prispodobah in poudaril, da Je 
pač arhivist tako v službi znanosti kot tudi v po
sredovanju informacij (obdelava in znanstvena dejav
nost, kot je na primer izdaja virov). Obe dejavnosti se 
seveda med seboj prepletata, kar pa je dobro tudi za 
javnost (uporabnike). 

Drugo sekcijo (Arhivska služba v Upravi) je začel 
Hubert Schopf iz Deželnega arhiva v Salzburgu. 
Predstavil je izkušnjo dobrega sodclovanja salzburš
kega arhiva z Deželno vlado. še prav posebej z de
želno Registraturo. Poudaril je velik pomen stalnega 
kontakta z uslužbenci na registraturi (arhivarji) in 
nenehno skrb za njihovo izobraževanje. Pri tem so 
zelo pomembni še pravni okvirji: arhivistovo pozna
vanje arhivskega zakona in valorizacija arhivskega 
gradiva, ki mu delo zelo olajša. 

Na to temo smo poslušali še izkušnjo manjšega 
arhiva (Škofijski arhiv Krka (G urk) v Celovcu). Refe
rat je podal Peter Tropper. Naštel je več primerov, 
kako je po eni strani težko sodelovati z nadrejenimi 
in na drugi strani, kako je lahko sodelovanje vzorno. 
Izpostavil je medsebojno dobro sodelovanje pri di
gitaliziranju dokumentov. 

Na koncu druge sekcije smo prisluhnili referatu 
Brigitte R.igele iz Mestnega in deželnega arhiva na 
Dunaju, ki nam je "nudila" osnove valorizacije (za za
četnike) arhivskega gradiva. 

V petek (9. novembra) je predavanje pričel Fer
dinant Opell. Svojo izjavo o precejšnjem pomenu 
dobro pripravljene zgibanke o arhivu (o njihovi raz
poznavnosti) je ponazoril na primeru dunajskega 
Mestnega in deželnega arhiva. Dobra zgibanka -
dobra razpoznavnost. 

Sledili so štirje predavarelji, ki so poudarjali po
men odprtosti arhivov za javnost (popularizacija). 
Gerhart Marckhgott iz Deželnega arhiva v Linzu je 
opozoril na nove izzive v arhivski stroki, ki jih pri
naša elektronsko arhiviranje. 

Gregor Egloff iz Kanton:tlnega arhiva v Luzernu 
je razglabljal o velikem pomenu spletnih strani, preko 
kateril1 se lahko ozavcšča javnost in skrbi za publi
ctranJc. 

Thomas Just iz Avstrijskega državnega arhiva na 
Dunaju je v svojem referatu (Novi izzivi v nasprotju 
z zgodovinskimi arhivi) opozoril na veliko pomanj
kljivosti, ki se pojavljajo na spletnih straneh avs-
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trijskih arhivov. Čeprav so zahteve homogene, isto
časno zahtevajo le minimalne standarde. "Poeno
tenje" bi moral biti cilj vseh arhivov. 

V zacinjen referatu nam je arruvistka Elisabeth 
Schoggel-Ernst iz Deželnega arhiva v Gradcu pred
stavila njihovo spletno stran in kako so ustvarili bazo 
podatkov na spletu. 

Kot sem že omenila, je avstrijsko arhivsko društ
vo praznovalo 40. letnico svojega delovanja. Na kon
cu prvega dne zborovanja so ob 19. uri priredili 
slavnostni sprejem. Uvodno predavanje so zaupali 
graškemu sociologu, uruvcrzitetnemu profesorju dok
torju Karlu Achmanu. Namenili so mu pol ure, a si je 
za svoje razmišljanje o arhivski službi vzel častitljivo 
uro in pol. 

Po predavanju je bil sprejem pri deželnemu gla
vaIJu. 

Mira Hodnik 

XI. arhivski dnevi Slovaške, Žilina 23. - 25. maj 
2007 

Slovaško arhivsko društvo je pripravilo arhivske 
dneve v industrijsko zelo razvitem mestu Zilina na 
severu Slovaške. Zilina je glavno mesto okraja in leži 
ob reki Vah. Je tretje najbolj razvito mesto v državi 
po bruto prihodku na prebivalca. Okraj meri 815 km' 
in ima 156 539 prebivalcev (1. 1. 2003), mesto Žilina 
pa ima 85 425 prebivalcev (1. 1. 2006). Glavne pa
noge okraja/mesta so strojništvo, avtomobilska in
dustrija, metalurgija, stavbeništvo, obdelovanje lesa, 
papirja, kemijska, elektrotehnična, elektronska, teks
tilna, živilska in energetska industrija. Zilina ima uni
verzo s sedmimi fakultetami, na katerih študira več 
kot 12 000 študentov. 

Posvetovanje je bilo na'! temo Arhivi 21. stoletja: 
. pristopanje arhivskih fondov k novim tehnologijam. 

Delo je bilo razdeljeno na tri delovne dni. Uvodne 
besede je imela predsednica Društva slovaških arhi
vistov dr. Zuzana Kollar6va, nato nas je pozdravila še 
sekretarka za kulturo na Ministrstvu za notranje 
zadeve, ki je tudi predstavila okraj Žilina ter projekt 
digitalizacije, ki se je že začel v knjižnicah, posto
poma pa so ga začeli izvajati tudi arhivi in muzeji. 
Nato nas je pozdravil g. Martin Bacikov v imenu 
župana Ivana Hrvna. Ta nas je tudi povabil v mestno 
hišo, kjer je bila na ogled razstava o zgodovini mesta 
Zilina. Zborovanja so se udeležili referenti iz Češke 
republike, Avstrije, Nemčije, Madžarske, Poljske in 
Slovenije. 

Prvi dan je začel z referatom dr. I....adis/av Vrtel 
(Odbor za arhivsko in dokuinentarno gradivo mini
strstva za notranje zadeve Slovaške republike v Bra-

cislavi), ki je govoril o avtomatiziranem arhivskem 
informacijskem sistemu v državnem arhivu v Bra
tislavi. Podrobno je opisal, kaj se razume pod arhivski 
informacijski sistem iz praktičnega in teoretičnega 

vidika in ali je definiran v zakonu. 
Ing. Josef HanHS (Slovaški državni arhiv Bratislava) 

je obravnaval koncept digitalizacije v slovaških arhi
vih in realno stanje, predvsem pa se je osredotočil na 
digitalizacij o fotografij. Seznanil nas je z izrazi digi
talizacija, analogna informacija, digitalna informacija. 
Dalje je govoril o tehnoloških standardih potrebnih 
za digitalizacij o, ki Jih je uporabljala Slovaška narodna 
knjižnica v mestu Martine. 

Juraj 5editj (Katedra arhivskih in pomožnih zgo
dovinskih ved Filozofske fakultete Bratislava) je go
voril o konceptu digitalizacije nekaterih tujih projek
tov. V projektu je načrtoval osnovne podatke, kateri 
bi imeli tako imenovane "virtualne dvojnike" arhiva, 
ti pa bi vsebovali: 1. temeljne informacije o arhivu, 2. 
informacije o arhivskih fondih, 3. informacije o arhiv
skih pomagahh, možnost vpogleda v arhivske fonde 
in pomagala, 4. pristop vpogleda arhivskega doku
menta on-line, 5. združevanje s podatkovnimi baza
mi. Primerjal je Slovaško, Češko in Madžarsko. 

Monika Piko (Slovaški državni arhiv Bratislava) je 
obravnavala digitalizacijo v njihovi ustanovi, sedanje 
stanje, probleme, s katerimi se srečujejo, in perspek
tivo za nadaljnje delo. Pri digitalizaciji so se ji poro
dila vprašanja, na katera je potrebno odgovoriti, pre
den se prične z digitalizacijo dokumentov, in sicer: 
kaj se bo potrebovalo, kdo bo to potreboval, kje se 
bo to potrebovalo, kdaj in kako se bo uporabljalo. 

Roberl Marella (Slovaški državni arhiv Bratislava) je 
predstavil digitalizacij o srednjeveških listin v Slovaš
kem državnem arhivu. Govoril je o primarnih dejav
nostih povezave s pripravo materialov na digitali
zacijo, o programski opremi arhiva za izdelavo digi
talnih kopij (softwer Sirius, Atlantis, BachSean) in 
podrobno opisal program za elektronske hranjenje 
skenov nproArcruv List.iny" . 

Mg. Elena K.ašiar in Marta Kalnovit (Mestni arhiv 
Banska Štiavnica) sta predstavili njihov pogled na 
digitalizacijo arhivskih dokumentov velikih formatov 
tj . map in načrtov. Leta 2006 je arhiv kupil skener 
CRUSE, kateri skenira do fonnata 84 x 120 cm z 
vidljivost jo max. 1200 dpi. Glede na velikost skeni
ranih map (cca 1-2 GB) je izdelava skenov zahtevna 
in problematična. 

Po kosilu so se predstavile firme, ki se ukvarjajo z 
digitalizacij o arhivskega in dokumentarnega gradiva. 

Drugi dan so se teme nadaljevale, in sicer je naj
prej prof dr. Josef Riegel (Štajerski deželni arhiv Gradec, 
Avstrija) predstavil Štajerski digitalni arhiv, in sicer 
poglede na digitalizacijo zgodovinskih dnevnih 
časopisov. Vizija projekta je, da bi bili vsi zgodovinski 
časopisi dostopni na internetu in da bi se jih lahko 
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uporabljalo (to pomeni, da vidiš slike in besedilo). Za 
enkrat digitalizi.rajo časopise samo za svojo uporabo, 
saj je s tem projektom povezan fInančni riziko, upo
števati je potrebno pravice založnikov, avtorjev, foto
grafov ... Prednosti digitalizacije časopisov vidi v eno
stavni uporabi in iskanju določenih podatkov. Zasta
vili so si naslednje cilje: digitalizirati vse štajerske 
časopise, skeni v barvah, da bi bili ci indeksirani tcr da 
bi lahko vse strani uporabljali v knjižnicah in arhivih. 

Dr. Gerard Maier (Deželni arhiv Baden-Wi.irteu
berg, Nemčija) je predstavil arhivski informacijski 
sistem v Nemčiji na primeru Deželnega arhiva Ba
den-\Vi.irtenberg. Nemški arhivi posredujejo informa
cije o arhivskih dokumentih on-linc. V obdobju 
2003-2006 so uporabljali v arhivih sistem Midosa21, 
za obdelavo pa uporabljajo švicarski program 
SchopcArch.iv tcr za prezentacijo sistem OLF21. 

Mag. Andrea Farkaš (Glavni mestni arhiv Budim
pešta, Madžarska) je predstavila podatkovne baze 
arhivskih fondov madžarskih arhivov na nosilcih CD 
ROM in DVD. Leta 1995 so začeli uporabljati za 
popisovanje arhivskih fondov mestnega arhiva pro
gram "Registra", pred dvema letoma so ustvarili 
enotni informacijski sistem LEAR, kateri združuje 
takrat izdelane podatkovne baze. V arhivu se po
svečajo dvema velikima digitalnima projektoma na 
področju map in načrtov. Prednost imajo načrti Bu
dimpešte iz obdobja 1861- 1873. 

Dr. doc. Kr:rySloj SI'1lkowski (Mestni arhiv Poznan, 
Poljska) je predstavil uporabo tehničnili pripomoč

kov v poljskih arhivih na primeru Mestnega arhiva v 
Poznanu. Uporabljajo informacijski program NAD
Z6R. Od leta 1995 so vsi arhivi dolžni uporabljati 
program SEZAM (System Elektricky Zasob Archi
walnych). 

Ing. Miroslav Klml (Državni arhiv Praga, Češka) je 
predstavil elektronski arhiv in digitalizacij o v arhivih 
Češke. V uvodu je predstavil nov tehnični standard 
za arhivske pripomočke. V preteklosti so uporabljali 
dva sistema: ProArchiv (od družbe Bach systems, 
s.r.o.) in Janus2000 (od družbe NetPro systems, 
s.r.o.). Predstavil je projekt, ki mu češki arhivi dajejo 
prednost, in sicer projekt Monasterium - digitalizacija 
evidenc prebivalcev Prage, fotografske zapuščine 

Franza Queissera, digitalizacija tako imenovanih indi
kacijskih skic in matric. 

Prof Ivan Fras (Zgodovinski arhiv na Ptuju) je 
predstavil informatizacijo v slovenskih arhivih. Pred
stavil je skupen informacijski projekt vseh slovenskih 
regionalnih arhivov Infoarh, ki so ga začeli razvijati 
leta 2001. 

Dr. Radoslav Ragač (Nacionalni spominski inštitut 
Bratislava) je predstavil digitalizacij o s francoskimi 
očmi in svoja spoznanja preko študija v Franciji. 
Arhivi nameravajo digitalizirati matrice. Podatkovno 
bazo informaciji zaradi iskanja po vseh podatkovnili 

poljih lahko prostovoljno dopolnjujejo. Digitalizirajo 
tudi popis prebivalstva in ikonografski materiaL Pri 
tem se na splošno trudijo, da je na internetu do
stopno vse, kar je mOŽno. Nova arhivska pomagala 
nastajajo samo v elektronski obliki, skenirajo jih v 
POP formatu, da so dostopna za uporabo. 

Po predavanjih je bila organizirana ekskurzijo po 
reki Vah z znamenitimi splavi. Potovanje je bilo za
nimivo in razburljivo, saj srno na koncu kljub na za
četku sončnemu vremenu komaj ubežali močni ne
vihti in nalivu. Zvečer so nas seveda zabavali z kul
turnim programom in glasbo. 

Tretji dan so svoje referate predstavili še dr. Pavel 
Vimmer (1vIestni arhiv Bratislava), ki je govoril o mest
nem arhivu na internetni strani 

Viera Horodth ter ing. Rajnička LAto (Mestni arhiv 
Banska Bistrica) sta predstavili digitalizacij o v njil10-
vem mestnem arhivu. Sprejetje zakona o arhivskem 
in dokumentarnem gradivu je omogočilo digitaliza
cijo arhivskih dokumentov, v kolikor so arhivski do
kumenti nastali pred letom 1526 in niso dostopni za 
študij v originalu. Pri tem delu so se srcčali s pro
blemi, s katerimi se že srečujejo pri digitalizaciji ob
sežnih fondov banskobistriškega magistrata (npr. v 
povczavi z osvetlitvijo, toploto, plačilom stroškov in 
podobno). V programu ProArchiv jim je družba 
BachSystems, s.r.o. pripravila arhivsko pomagalo. 

Dr. S ona MailIg (Mestni arhiv Bytci) je govorila o 
fondu Šolski inšpektorat v kraju Dolne Kubine 1802-
1949 in o novih možnostih pristopanja. 

Mag. Martina Oros (Arhiv Spomeniškega zavoda 
Bratislava) je predstavila njeno vizijo arhiva 21. sto
letja. Predstavila nam je razvoj infonnacijskega sis
tema Spomeniškega zavoda od leta 1968 do danes. 
Danes kot edini arhiv na Slovaškem uporabljajo sis
tem Janus2000. Arhiv Spomeniškega zavoda ima 
digitaliziranili 3500 načrtov (digitalizacij o je opravil 
zunanji izvajalec), kateri morajo biti združeni s sis
temom J anus2000. Vse je povabila na dan odprtih 
vrat, ki je bil 23. oktobra 2007. 

Ing Milan Anlonič (Arhiv Slovaške televizije Bra
tislava) je predstavil digitalizacij o v arhivu televizije in 
probleme, ki se tičejo potrditve zakona o digitalizaciji 
oddaj in problemov, povezanili s prehodom STV na 
digitalno oddajanje programov do leta 2012. Arhiv 
SIT mora rcšiti probleme povezane z digitalizacij o 
nosilcev, ki so podlegli degradaciji, rešiti probleme s 
prenosom na medije z večjo zmogljivostjo in z on
line pristopom, kakor tudi osebna vprašanja. 

S tem referatom se je posvetovanje zaključilo. 

Izmenjali smo si elektronske naslove in se podali pro
ti Sloveniji. Slovaške kolege smo povabili, naj obišče
jo našo državo. Povabilu so se odzvali in septembra 
2007 so obiskali Slovenijo. 

NataJa Mqjerič Kekec 
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SIMPOZIJ, POSVEČEN SPOMINU NA AKA
DEMIKA SERGIJA VILFANA 
(Pravotvomost v evropski zgodovini - Sergij 
Vilfan, arhivi st in pravni zgodovinar) 

V Ljubljani je 25. in 26. maja 2007 potekal sim
pozij, posvečen spominu na našega velikega arhivista 
in pravnega zgodovinarja Sergija Vilfana (1919-
1996). Svetovljan, rojen v Trstu, je leta 1942 dokto
riral iz prava v Ljubljani. Kar dvajset let je bil direktor 
ljubljanskega Zgodovinskega arhiva, potem se je kot 
profesor zaposW na ljubljanski Pravni fakulteti. Leta 
1983 je postal redni član SAZU, bil je tudi dopisni 
član avstrijske in poljske Akademije znanosti. Sode
lavce je vedno znova presenečal s svojo prodoroostjo 
in intclekrualno širino, študentom pa je ostal v spo
minu kot zanimiv predavatelj. Postavil jc temelje naše 
sodobne arhivisrlke in ji hkrati dal značaj pomembne 
Znanstvene vede. Marsikatera njegova zamisel se 
upošteva še danes tako v Sloveniji kot tudi na tleh 
nekdanje Jugoslavije. V svojih pravnozgodovinskih 
delih je tematiko obravnaval racionalno in tako ute
meljeno zavrnil prepričanje. da narod, ki ni imel svoje 
drhve, ni mogel biti pravotvoren. Po njegovi zaslugi 
so slovensko arruvistiko in pravno zgodovino spo
znavali tudi v mednarodnem prostoru. 

Ideja za simpozij se je porodila ob deseti obletnici 
izida njegovega zadnjega dela "Zgodovinska pravo
tvornost in Slovenci", ki predstavlja povzetek in sin
tezo njegovih obširnih raziskav naše pravne pretek
losti. Pobuda za srečanje je prišla iz Zgodovinskega 
arhiva Ljubljana, pridružili pa sta se ji še Slovenska 
akademija znanosti in umetnosti ter Pravna fakulteta 
v Ljubljani. Ta je pod formalnim vodstvom dr. Ma
rijana Pavčnika prevzela rudi koordinacijo .in usmer
janje organizacije simpozija. Pri strokovni in tehnični 
izvedbi simpozija so nryosredno sodelovali Nataša 
Budna Kodrič, Tatjana Senk in Marjana Kos (ZAL), 
Lucija Gorički, Irena Sbil Novak in Dušan Merhar 
(SAZU) ter dr. Vladimir Simič, dr. Katja Škrubej in 
dr. Marko Kambič (PF). Ker je bil finančni prispevek 
Javne agencije za raziskovalno dejavnost RS krepko 
manjši od realnih pričakovanj in potreb, so organi
zatorji sami nosili večji del stroškov, z donacijo pa sta 
sodelovala tudi veleposlaništvo republike Avstrije in 
podjetje Planet GV, za kar se jima tudi na tem mestu 
iskreno zahvaljujemo. 

Simpozij sta pred polno glavno dvorano SAZU 
odprla predsednik akademije dr. Boštjan Žekš in mi
nister za kulturo dr. Vasko Simoniti. Slednji je kot 
najvišji uradnik, v čigar resor sodijo arhivi in hkrati 
kot Vilfanov mlajši kolega zgodovinar, na kratko 

predstavil Vilfanovo osebnost in pomen. Njegovega 
dela so se iz različnih zornih kotov dotaknili tudi 
uvodni referenti. Dr. Vladimir Simič s Pravne fakul
tete v Ljubljani (Sergij Vilfan in pravotvornost Slo
vencev) je govoril o njegovem pravnozgodovinskem 
opusu, pri čemer se je še posebej osredotočil na 
Vilfanovo zadnje delo. Dr. Jože Žontar, nekdanji di
rektor Zgodovinskega arh.iva Ljubljana (pomen dela 
Sergija Vilfana za razvoj arhivov in arhivistike) je pri
kazal Vilfanove zasluge pri organizaciji dela in mo
dernizaciji ljubljanskega Zgodovinskega arhiva, 
ustvarjanju arhivske zakonodaje in razvoju arhivske 
stroke. Dr. Darja Mihelič, predstojnica Pravnozgodo
vinskega inštituta Milka Kosa pri ZRe SAZU (Vil
fanove pobude za objavljanje zgodovinskih virov) je s 
svojim referatom osvctWa Vilfanov nepogrešljivi pri
spevek k programu načrtnega objavljanja naših zgo
dovinskih virov, pri tem pa je poudarila, da ta pro
gram poteka še danes. Dr. Markus Steppan s Pravne 
fakultete v Gradcu (Sergij Vilfan und Hermann Balti 
- zwei grosse Rechtshistoriker - getrennt und doch 
vereint) je primerjal Vilfanov pristop k pisanju na
cionalne pravne zgodovine s pristopom njegovega 
avstrijskega kolega, profesorja Baltla. Nekaj prijaznih 
osebnih spominov pa je v tem delu obudila tudi ViI
fanova kolegica, podpredsednica Akademije dr. Alen
ka Šelih. 

Srečanje se je nadaljevalo v prostorih ljubljanske 
pravne fakultete. Navzoče sta najprej pozdravila de
kan dr. Rajko Pirnat in direktorica Zgodovinskega ar
hiva Ljubljana Nataša Budna Kodrič. Sledili so refe
rati arhivistov, ki so poleg spominov na priljubljenega 
sodelavca orisali tudi njegov prispevek k razvoju ar
hivskih znanosti ter praktične uspehe njegovega dela 
na tem področju. Dr. France Štuk! (Osebni pogled na 
Sergija Vilfana kot arhivskega strokovnjaka) se je 
spominjal svojega strogega in natančnega šefa kot 
pozitivne osebnosti, polne idej in spodbud za še 
boljše delo ter strokovni napredek delavcev v arhivu. 
V prispevku Marije Oblak Carni (Sergij Vilfan in res
titucija) je bilo opozorjeno na Vilfanovo pomembno 
vlogo v procesu vračanja našega arhivskega gradiva iz 
Avstrije. Na Vilfanov velik prispevek k stroki na iz
jemno občutljivem področju vrednotenja in z njim 
povezanega odbiranja arhivskega gradiva pa je opo
zoril dr. Vladimir Žumer (Vilfanovi pogledi na valo
rizacijo sodobnega arhivskega gradiva), pri čemer je 
opozoril rudi na do sedaj neevidentirano Vilfanovo 
delo s tega področja. Ostali referati prvega dne so bili 
povezani z razvojem arhivistike in novejšimi arhiv
skimi odkritji. Mag. Žarko Bizjak (Smeri razvoja so
dobne arhivistike) je nakazal temeljne izzive in smer-
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nice razvoja arhivske stroke informacijske družbe v 
dobi globalizacije. Dr. Boris Golec (polihistor J. V. 
Valvasor, njegovi bližnji in daljni potomci) je na 
podlagi svojih novih odkritij iz doslej prezrtega gra
diva pokazal, da jc imel Valvasor v nasprotju s 
splošnim prepričanjem šrevilne potomcc, od katerih 
zadnji še živi v Avstriji kot upokojen visoki častnik. 
Dr. Gorazd Stariha (Sodnik za prekrške, 1951-2005) 
pa je v luči zakonodaje in arhivskih virov podal zani
miv pregled razvoja instituta sodnika za prekrške. 

Naslednji dan je bil po večini namenjen pravni 
zgodovini. Kot prvi je nastopil vodilni strokovnjak za 
zgodovino javnega prava, dr. Michael Stolleis (Euro
piische Rcchtsgeschichte, immer noch ein Projekt), 
ki je z referatom jasno pokazal na bele lise pravne 
zgodovine in s tcm nakazal smeri razvoja tcr pri
hodnje naloge stroke. Dr. Janez Kranjc (Toleranca 
kot pravno načelo?) je s poz.itivnopravnega in vred
nostnega stališča opredelil pojem toleranca in njego
vo pravno naravo. Po pregledu razvoja pojma se je 
pomenljivo vprašal: "Smo lahko v imenu tolerance 
netolerantni?" in odgovoril, da toleranca že po svoji 
naravi ne sme biti netolerantna, kar pa ne pomeni, da 
mora biti permisivna. Zgodovinar dr. Rajko Bratož 
(Izseljevanje prebivalstva iz Zahodnega Ilirika v 5. in 
6. stoletju) je predstavil zanimivo vprašanje vojnih 
ujetnikov in beguncev v pozni antiki na naših tleh, 
direktor Dunajskega mestnega arhiva Ferdinand 
Oppl (Europaische Stadteatlanten - Ein Beitrag zu 
VIer Jahr.lehnten Stadtgeschichtswissenschaft fi 

Europa) pa je prikazal pomen evropskega projekta, 
izdajanja zemljevidov starih mest. Filologinja dr. Inge 
Bily (Das sachsisch-magdebnrgisches Recht in Ost
europa) je opozorila na raziskave o vplivu saško
magdeburškega mestnega prava v deželah vzhodne 
Evrope, ki pa ga na slovenskem ozemlju ni zaznati. 
O Vilfanu kot kritiku nekaterih zakoreninjenih pred
stavo slovenski zgodovini je govoril zgodovinar dr. 
Peter Štih (Čas, merjen z vatlom, in platno s sto
pinjami). Dr. Hans-Georg Hermann (Geographische 
und normative Grenzen: Immurutat und Kirchen
recht bei den Ottonischen Landschenkungen fur 
Freising in Krain imJahr 973 und 989: Fragen an die 
Col!ectio duodecim partium) pa je s svojim pri
spevkom skušal odgovoriti na vprašanje, ali lahko 
najdemo povezavo med cerkvenopravno zbirko, na
stalo okrog leta 1000 v bavarskem Freisingn, in ob
likovanju kolonizacijskega območja okrog Škofje 
Loke. Prispevek dr. Petra Urbanitscha (Die Wahlen 
in die Bezirksvertretungen der Untersteiermark und 
die Nationalitatenproblematik im spaten 19. Jahr
hundert) je osvetlil problematiko volitev v okraj ne 
zastope na Spodnjem Štajerskem in prikazal, zakaj so 
na njihovi podlagi v zastopu Celjskega okraja od leta 
1889 prevladovali slovenski predstavniki. Dr. Ernst 
Bruckmiiller (Die Kudlich - Legende) je v novi, 

verodostojnejši luči predstavil legendarnega junaka 
marčne revolucije Hansa Kudlicha. Prispevek Karla 
\'\Ieikerja (\X1urzeln des europiiischen Naturschutz
denkens in Neuengland) pa nas je seznanil z začetki 
naravovarstvenih idej. Simpozij je sklenil Vilfanov 
vnuk, Markus Bruckmiiller (Die lex commissoria in 
der slowenischen juristischen Praxis), ki v Ljubljani 
vodi podružnico avstrijske odvetniške pisarne. V 
svojem referam je orisal antični institut lex commisson·a, 
ob aktualnem primeru pa je prikazal njegov izraz v 
sodobni slovenski praksi. 

Simpozij je požel številne pozitivne odzive refe
rentov in poslušalcev. Z njim smo počastili spomin 
na izjemnega človeka in velikega znanstvenika, obno
vili stike ter navezali nove. Raznolika in zanimiva 
problematika referatov, ki bodo v celoti objavljeni v 
zborniku, pa bo zagotovo obogatila rudi stroko. 

Marko [(Pmbič 

XVII. MEDNARODNI ARHIVSKI RAZISKO
VALNI TABOR 
Gaberje - Gyertyanos in Črenšovci v Sloveniji ter 
Szako'lyfalu - Sakalovci in Alsoszolnok - Dolnji 
Senik na Madžarskem od 26. do 30. junija 2007 

17. mednarodni arhivski raziskovalni tabor se je 
letos začel v torek, dan pozneje kot v prejšnjill šest
najstih letih. Vzrok za to je bil slovenski državni 
praznik, dan ddavnosti, ki smo ga praznovali dan 
prej. Slovesna otvoritev tabora je potekala v Banffy 
centru v Lendavi. Glavna organizatorja tabora sta bila 
Pokrajinski arhiv Maribor in Arhiv Zelezne županije 
iz Sombotela, soorganizatorji pa so bili še Zavod za 
kulruro madžarske narodnosti ter Občini Lendava in 
Črenšovci. 

Navzoči so bili dijaki - udeleženci tabora, direk
torji treh že skorajda pobratenih arhivov, direktorica 
Pokrajinskega arhiva Maribor dr. Slavica Tovšak, di
rektor Arhiva Železne županije dr. Gyorgy Tilesik in 
direktor Arhiva županije Zala Andras Molnar, tcr 
strokovni vodje iz treh arhivov iz Maribora, Jure 
Maček in Gordana Ščvegeš Lipovšek, iz Sombotela 
Szabolcs Sarlai in iz Zalaegerszega Zolt:in Paksi. V si 
so se spominjali začetkov tabora pred sedemnajstimi 
leti, leta 1991, ko se še do zadnjega ni vedelo, ali bo 
tabor izveden, saj je prav takrat potekala rudi vojna za 
Slovenijo. Najverjetneje takrat ni nihče pomislil na to, 
da bo tabor potem organiziran kar sedemnajstkrat, 
ter da se bodo poglobili odnosi med tremi arhivi po
sledica tabora je tako npr. vsakoletno evidentiranje 
tako naših arhivistov na Madžarskem kot njihovih v 
Pokrajinskem arhivu Maribor ter Zgodovinska čitan
ka za Prekmnrje od srednjega veka do današnjih dni, 
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ki naj bi izšla šc letos. V čitanki, ki bo dvojezična, 
bodo zbrani vsi poglavitni viri, pomembni za zgo
dovino Prekmurja. Ti viri bodo strokovno obdelani 
in interpretirani, in sicer v slovenskem in madžar
skem jeziku. 

Odprtja tabora pa sta se udeležila tudi slovenski 
generalni konzul v Monoštru Drago Šiftar in direktor 
Urada za narodnosti Stane Baluh, ob koncu otvoritve 
pa smo lahko slišali tudi citrarje iz dvojezične os
novne šole 1 iz Lendave oziroma venček madžarskih 
ljudskih pesmi. 

Že iz prejšnjih let vemo, da imajo dijaki v prvih 
dneh največ energije, zato smo se po kosilu hitro 
odpravili v Gaberje - Gyertyinos, dvojezično vasico. 
Zgodovina vasice jc vse do 17. stoletja zavita v temo, 
najverjetneje pa je, da je pred letom 1526 obstajala na 
njenem mestu vas z imenom Inusfalva. 

Tabor je v Gaberju že potekal leta 1997, zato smo 
dvomili o našem uspehu. Razdeljeni v tri skupine 
smo do večera "prečesali" vas, in ko smo se vse tri 
skupine spet srečale, smo ugotovili, da se ru in tam še 
vedno najde kakšna stara fotografija, dokument ali 
knjiga. Arhivsko gradivo smo dobili pri enajstih dru
žinah. Večinoma molitvenike in različne fotografije, 
predvsem družinske in vojaške iz konca 19. in za
četka 20. stoletja. Zanimiv je bil tudi Gospodarski 
načrt za gozd urbariaLne skupnosti Gaberje za leta 
1937-1946, v katerem je natančen opis gozda, gozd
nih meja, opisani so drevesne vrste, smernice za gos
podarstvo, darumi sečnje v gozdu, izkoriščanje gozd
ne stelje ipd. Iz gospodarskega načrta smo izvedeli 
tudi, da je bil udeležencem skupni gozd edini vir lesa 
za kurjavo, da lastnega gozda niso imeli, zato so ga 
morali kupovati v občini Križevci na Hrvaškem. Zato 
je bilo v urbarialnem gozdu potrebno gospodariti ta
ko, da je dal čim več za kurjavo potrebnega lesa. 
Dobili smo še dve fotografiji nogometnega društva 
Panonija iz Gaberja iz 50. let prejšnjega stoletja, 
potrdilo o poroki iz leta 1920, knjigo Shakespearovih 
tragedij iz leta 1902, pri tisku katere je ponagajal 
tiskarski škrat in iz Shakespearja je nastal Shakesper, 
odpustnico iz rimskokatoliške osnovne šole Gaberje 
iz leta 1927, oravstveno spričevalo iz leta 1936 ter 
knjigo "DeIvidek hadtortenete" (Vojaška zgodovina 
južnih pokrajin) iz leta 1942, v kateri je opisana 
vojaška zgodovina predvsem tistih pokrajin, ki jih je 
Madžarska leta 1920 izgubila s Trianonsko mirovno 
pogodbo. Na koncu knjige je leksikon imen in 
fotografij pomembnejših mož, vojakov z višjimi čini, 
ki so se bojevali na različnih frontah. Tukaj lahko 
najdemo tudi več mož iz Prekmurja. 

Zvečer smo si ogledali še film Elle Pivir, novi
narke in lokalne zgodovinarke, z naslovom "Lako
dalom lesz a mi utcankba" (Gostija bo v naši ulici), ki 
prikazuje navade prekmurskih Madžarov ob porokah. 
V uro trajajočem filmu je nazorno prikazano 

dogajanje, ki je spremljalo gostijo - od tega, kako je 
mladenič oz. njegovi starši zaprosili dekle, kako so 
pripravljali balo za nevesto, obleka, hrana za gostijo, 
pohod pozvačina ter sama poroka oz. gostija. 

Drugi dan tabora smo preživeli v slovenski vasi 
Črenšovci, ki je bila prvič omenjena že leta 1379 kot 
Chremsotltch. Sredi vaškega trga smo lahko opazili 
tudi 230 cm visok spomenik "Prekmurske matere", 
kiparja Staneta Keržiča iz leta 1965, ki ponazarja 
množične migracije tukajšnjih ljudi v svet, predvsem 
Združene države Amerike. Omembe vreden je tudi 
duhovnik Jožef Klek! st., ki je tu deloval v letih od 
1910 do 1947. Njegovo najpomembnejše delo so 
"Novine", tednik, ki je izhajal med letoma 1913 in 
1941 . Novine so bile osrednji policičnoinformacivni 
tednik za prekmurske Slovence. Bile so tudi najbolj 
brano prekmursko glasilo. Veliko pozornost so po
svečale slovenskemu kmetu ter opravljale narodno
buditeljsko vlogo v Prekmurju. 

V Črenšovcih so se nam letos pridružili tudi 
raziskovalci iz Osnovne šole Franceta Prešerna iz 
Črenšovcev. Osnovna šola v Črenšovcih namreč le
tos praznuje 200-letnico obstoja, zato se je ravnatelj 
g. Štefan Ftičar obrnil na Pokrajinski arhiv Maribor s 
prošnjo, da bi jim svetovali v zvezi z zbiranjem 
šolskega gradiva, ker bi ob oblemici šole želeli 
pripraviti tudi razstavo. V pogovoru srno izvedeli, da 
njihov arhivski tabor p oteka prav v tistih dneh, ko se 
tudi mi mudimo v Crenšovcih, in tako so v sredo 
Črenšovce preplavili dijaki in osnovnošolci s svojo 
mentorico, profesorico zgodovine Majdo Ladič. Raz
deWi smo se v več skupin tcr se odpravili raz
iskovanjem naproti. Da smo imeli s seboj domačine, 

je bilo sicer po eni strani ugodno, saj so nas sprejeli z 
večjim veseljem, kot bi nas sicer. Po drugi strani pa 
so bili učcnci še malo premladi in niso vedeli, kako se 
približati nekomu, da ri bo dovolj zaupal in posodil 
dokument. Naše raziskovanjc po Črenšovcih je veči
noma potekalo tako, da so učenci osnovne šolc hodili 
nckaj metrov pred nami, na hitro vstopili v hišo, sc 
predstavili, vprašali, ali je pri hiši staro arhivsko gra
divo. Če je bil odgovor "ne", so odhiteli k naslednji 
hiši. Tukaj pa smo na prizorišče stopili mi in ljudi 
malo povprašali o tem in onem, letošnji žetvi, o tem, 
ali ima kdo v vasi še krave, kako je bilo nekoč ipd. V 
takšnih in drugačnih pogovotih ljudje dobijo zaupa
nje, pokažejo stare fotografije, molitvenike, doku
mente, knjige in predmete. Neka gospa se je tako 
navdušila nad nami, da nam jc razkazala celotno 
dvorišče, vnuke, izdelavo kos ruma za pozvačina tcr 
način izdelave lestencev iz slame. 

Pred kosilom smo se še enkrat srečali pri osnovni 
šoli, in pregledali gradivo, ki smo ga dobili. Učiteljica 
Ladičeva je bila razočarana, saj je predvidevala, da 
bodo na posodo dobili veliko več šolskega gradiva in 
predmetov (stare peresnice, table, peresa), vendar je 
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bilo dokumentov in fotografij o šolstvu bolj malo, 
zato pa jc bilo toliko več dokumentov drugih zvrsti. 
Zanimivi so bili razru rojstni in krstni listi iz let 1925 
in 1938, fotografije birme in prvega obhajila, porok, 
smrti, veliko je bilo spet molitvenikov (najstarejši je 
bil iz leta 1873), potni list generalnega konzula 
Kraljevine SHS v Združenih državah Amerike iz leta 
1919, članska knjižica agrame in gospodarske zadruge 
Črenšovci iz leta 1940, vojaški knjižici iz let 1932 in 
1942, davčni list beltinške hranilnice iz leta 1901, 
kupoprodajna pogodba iz leta 1917 in prilogi "Do
moljuba!! in "Slovenskega gospodarja" iz leta 1928 s 
fotografijami tedanjih evropskih kraljic, Mohorjeve 
družbe v Celju in fotografijami republikanskih pred
sednikov. Učenci so prinesli tudi veliko starih pred
metov: npr. star fotoaparat, krožnike, glavnik za če

sanje lana, uro ter posodo za mletje maka. Njihovi 
mentorici smo dali tudi napotke, kako dokumente 
popisati in urediti, dali smo ji nekaj nasvetov pri 
l?ostavitvi razstave v jeseni tcr jo napotili tudi v 
Studijsko knjižnico Murska Sobota tcr v Pokrajinski 
muzej v Murski Soboti, ker smo pričakovali, da imata 
zagotovo veliko gradiva, povezanega z njihovo šolo. 

Popoldne smo se vrnili nazaj v Črenšovce, ob
iskali še nekaj hiš, vendar je bilo delo več ali manj 
končano že dopoldan. Preostali del popoldneva smo 
tudi mi natančno popisali dokumente ter njillOve 
lastnike, čas do večerje pa smo izkoristili še za po
čitek in druženje. 

Da pa tudi zvečer ne bi posedah kar tja v en dan, 
smo se odpravili v Lendavo; sledil je še ogled mesta 
in njegovih znamenitosti. Ogledali smo si sinagoga, 
kultu.rni dom znamenitega madžarskega arhitekta Im
reja Makoveza, ki je v svetu zaslovel leta 1992, ko je 
na razstavi EXPO v Sevilli postavil madžarski pa
viljon. Izvedeli smo tudi marsikaj zanimivega iz 
lendavske zgodovine ter slišali zanimivo zgodbo, le
gendo o Mihaelu Hadiku, branilcu Lendave pred 
Turki. 

V četrtek dopoldne smo se odpeljali v 60 krn 
oddaljen Monošter na Madžarskem, v slovensko 
Porabje. Bivali smo v hotelu, v katerem imata sedež 
tudi Radio Monošter in Zveza Slovencev na Mad
žarskem, zato so nas že ob prihodu "okupirali" razni 
televizijski in radijski novinarji. Govoriti je bilo po
trebno v prekmurščini, ki je zelo podobna porab
skemu narečju, večina tukaj živečih Slovencev nam
reč najbolj razume porabščino oz. narečje, slovenski 
knjižni jezik pa le malokdo. 

Popoldne smo raziskovali v Sakalovcih. Tukaj 
smo se srečali tudi z Lillo, ki se je po končani srednji 
šoli odločila študij nadaljevati na Fakulteti za druž
bene vede v Ljubljani; študira kulturologijo. Sedaj je v 
drugem letniku in odlično govori slovensko. Izvedeli 
smo, da gre vsako leto študirat v Slovenijo približno 4 
- 5 Slovencev iz Porabja. Večina se jih vrne nazaj v 

Porabje. Občudovanja vredna je, saj se je za študij v 
tujini odločila, čeprav je doma s starši govorila mad
žarsko in je bolj slabo obvladala knjižno slovenščino. 

Dandanes večina mladih (osnovno- in srednje
šolci) s starši govori madžarsko, njihovi starši pa se s 
starimi starši pogovarjajo slovensko. V šoli sta nam
reč mnogo več vredna nemški ali angleški jezik; z 
znanjem teh imajo tudi več možnosti za zaposlitev. 
Veliko jil1 hodi tudi na delo v sosednjo Avstrijo, saj je 
oddaljena le nekaj kilometrov. 

Po sklenjeni Trianonski mirovni pogodbi se je 
meja z Jugoslavijo zaprla vse do 90. let prejšnjega 
stoletja, tukajšnji Slovenci so izgubljali stike z ma
tičnim narodom, tudi bogoslužja v slovenskem jeziku 
je bilo vedno manj. Šele 90. leta so prinesla več 
napredka, imajo tudi svetovalko za slovenski jezik, 
čeprav bi več morala narediti tudi slovenska država. 
Morda bi morala ponuditi več delovnih mest za 
tukajšnje Slovence, saj bi se mladi potem raje učili 

slovenskega jezika. Za identiteto porabskih Slovencev 
danes skrbijo predvsem Zveza Slovencev na Madžar
skem, Državna slovenska samouprava v Monoštru, 
kulturno-informacijsko središče Slovenski dom in 
Slovenski konzulat v Monoštru. 

Zgodovino tukajšnjih Slovencev smo spoznali 
tudi v Muzeju Avgusta Pavla, ki je živel med letoma 
1886 in 1946. Po rodu je bil iz Cankove, šolanje pa je 
nadaljeval na Madžarskem. Ustalil se je v Sombmelu; 
tam je od leta 1924 vodil knjižnico, od leta 1928 pa 
etnološki oddelek v muzeju. Zbiral je predmete v slo
venskih vaseh v okolici Monoštra. Danes so raz
stavljeni v njegovem muzeju. Poleg tega ima muzej še 
več zbirk, in sicer predstavlja cistercijanski samostan 
v Monoštru, lončarstvo v okolici Monoštra ter to
varno kos iz Monoštra. 

Petek, zadnji dan raziskovanja, smo bili v 001-
njem Seniku. Tudi tukaj smo se s starejšimi lahko 
pogovarjali v slovenskem jeziku. Opazili pa smo, da 
so zelo hitro prešli spet nazaj na madžarščina. Dobili 
smo občutek, da večina raje govori madžarsko kot 
slovensko. 

V obeh slovenskih vaseh smo dobili kar nekaj 
gradiva. Tudi tukaj je bilo veliko molitvenikov. 
Zanimivi so bili, ker so bili napisani v prekmurščini in 
porabščini z madžarskim pravopisom. Nekaj je bilo 
rudi starih fotografij, šolskih spričeval, raznih knjižic, 
potrdil, pogodb iz začetka 20. stoletja. 

Ker nas je naslednji dan čakala dolga pot v Čren
šovce, smo že zvečer izbrali dokumente in fotografije 
za razstavo. Razdelili smo jih v štiri skupine, in sicer 
gospodarstvo, iZ ijvljenja druijn, knjige - periodika in 
kultIIra - šolstvo - versko :fjvfje,!je - droftva - !port. Morali 
smo se kar potruditi, da smo naslednji dan, v soboto, 
napohllli panoje, saj je bilo gradiva manj, kot smo ga 
na podlagi izkušenj pričakovali. Opazili smo rudi, da 
se jih lastniki dokumentov veliko bolj oklepajo, nera 
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di jill posadijo, še manj podarijo arhivu. Letos mo
ramo vse gradivo po razstavi vrniti. Očitno jc, da se 
ljudje bolj zavedajo vrednosti teh dokumentov in 
fotografij in želijo ohraniti spomin na svoje prednike 
oz. svoje korenine. Fotografije in dokumenti so 
namreč dokaz o njihovi preteklosti, povedo jim, od 
kod so prišli in kdo so. Tako tudi dijaki, udeleženci 
tabora, spoznavajo preteklost in zgodovino območja. 
V pogovorih z ljudmi izvedo marsikaj iz preteklih ob
dobij, slišijo zgodbe malih ljudi, o katerih zgodovinski 
učbeniki ne pišejo. Ampak tudi oni so tisti, ki so
ustvarjajo zgodovino in so njen del. Ob popisovanju 
in razvrščanju arhivskega gradiva dijaki spoznajo tudi 
raziskovalno delo in nekaj se jih tudi odloči, da bodo 
študij nadaljevali na teh smereh (zgodovina, etno
logija ipd.). Tudi med arhivskimi strokovnjaki iz 
različnih arhivov se poglabljajo odnosi, izmenjujemo 
si izkušnje, probleme in si velikokrat tudi pomagamo 
pri reševanju različnih vlog oz. infonnacij, po katerih 
sprašujejo stranke, ki obiščejo arhiv. 

Na otvoritvi razstave v Črenšovcih smo tako 
predstavili vse zbrano gradivo. Razstava bo na ogled 
do 12. julija, nato se bo preseWa v Dolnji Senik; od
prli naj bi jo sredi septembra. 

Na otvoritvi smo predstavili gradivo na desetih 
panojih. na enajstem - zadnjem, pa so bile predstav
ljene fotografije s tabora. Ta pano je bil seveda za 
dijake tudi najbolj zanimiv, saj so se ob njih lahko 
spominjali dogodivščin, ki so se jim pripetile na ta
boru. Razmišljali so tudi o tem, kako bi se lahko 
tabora udeležili tudi prihodnje leto. Zadnja leta je 
namreč tabor na dvojezični srednji šoli v Lendavi 
postal precej popularen in dijaki prav tekmujejo med 
seboj, kdo se ga bo udeležil. Velika zahvala za to gre 
profesorici zgodovine Silviji Hajdinjak. 

Tudi arhivisti smo se strinjali, da je letošnji tabor 
uspel. Bili smo uspešni tako pri zbiranju dokumen
tov, kot pri razstavi. K temu so zelo pripomogli prav 
dijaki, ki so letos imeli resnično voljo za vse - za 
raziskovanje in predvsem za dru:t:enje. Beseda je 
stekla tudi o naslednjem taboru, pa še o naslednjem. 
Vsi srno bili mnenja, da je treba organizirati še vsaj 
tri, da bi celotni projekt Mednarodni arhivski razisko
valni tabor leta 2010 z dvajsetim po vrsti končali, ali 
pa mu dali novo obliko in nove razsežnosti. 

Gordana Šo,v'geš Lipovšek 



ln o delu arhivov in zborovanjih ARHIVI 30 (2007). št. 2 

Miklavteva IX!fčilnica. okoli 1925 (ZAL Fololeka) 



ARHIVI 30 (2007), šr. 2 Ocene in poročila o publikacijah in razstavah 193 

Ocene o publikacijah in razstavah 

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega 
arhiva Koper, Pokrajinski arhiv Koper :;:; Archivo 
regionale Capodistria, Koper 2006,551 strani 

Ob 50-letnici delovanja Pokrajinskega arhiva Ko
per je izšel Vodnik po fondih in zbirkah v obsegu 551 
strani, uredila ga je Zdenka Bonin, izdajo je omogo
čilo !\1inistrstvo za kulturo RS. 

Če se ozremo v preteklost koprskega arhiva, naj
demo prvi popis gradiva leta 1909, ko je koprski ar
hivist Francesco Majer izdal inventar starega kopr
skega občinskega arhiva (Inventario dell'Anuco AI
cmvio Municipale). Šele leta 1975 je v brošuri razstave 
Sprehod skozi čas izšel seznam pomembnejših zbirk 
in fondov koprskega arhiva. Ema Umek je predstavila 
pomembnejše zbirke, provenjence s področja uprave, 
gospodarstva, sodstva, šolstva, kulture, društev, poli
tičnih organizacij, verskih skupnosti in rodbinskih 
fondov. Leta 1984 Je bil v okviru vodnikov Arhivskil, 
fondov in zbirk v SFRJ SR Slovenija objavljen pre
gled arhivskih fondov in zbirk v Pokrajinskem arhivu 
Koper od strani 91 do 113. Če vodnika primerjamo 
med seboj, ugotovimo, da je imel arhiv leta 1984 334 
fondov in 23 zbirk ter 2150 teko6h metrov gradiva, 
leta 2006 pa hrani 802 fonda in 4766 tekočih metrov 
gradiva. 

V uvodu izdanega Vodnika je opisan razvoj in na
stanek arhiva, seznam zaposlenih arhivskih delavcev 
in seznam izdanih arhivskih publikacij. Zaposleni v 
koprskem arhivu so izdali 29 publikacij, s katerimi so 
omogočili dostop do zanimivega in pomembnega ar
hivskega gradiva. Naštete so naloge arhiva ter upora
ba arhivskega gradiva, kjer so opisani pogoji dostop
nosti gradiva in njegovega reproduciranja ter obvez
nosti uporabnika, kot pravilno citiranje in izročitev 

enega izvoda publikacije, videokasete, zgoščenke ah 
katerekoli druge objave, ki je nastala na podlagi ar- . 
hivskega gradiva. Zelo pomembni so napotki za upo
rabo vodnika; najprej so podani podatki o raču

nalniški aplikaciji, s pomočjo katere je bil narejen vod
nik (program MS Aeeess 2003, baza SQL, strežnik 
MySQL 5.0). Nato sledijo razlage signature fonda, 
imena fonda in ostalega. Ti napotki so zelo po
membni, predvsem za tiste obiskovalce čitalnice, ki se 
prvič srečajo z arhivom, saj jim ni znano, kako se lo
titi raziskovanja, iskanja podatkov. Ravno tako jim ni 
znano, kako uporabljati vodnik in inventarje fondov, 
niti kaj pomenijo različne kratice. Pohvalno je, da so v 
Vodniku tudi navodila za citiranje arhivskega gradiva 
iz fondov in zbirk, saj prihaja pri citiranju do različnih 
in nepoenotenih oblik citiranja arhivskih virov, veli-

kokrat so uporabniki površni in virov ne citirajo pra
vilno. Pomembno pomagalo je tudi razlaga vseh 171 
kratie, ki se pojavljao pri opisu fondov. 

Fonru so razdeljeni glede na nastanek na 15 večjih 
enot. Prva enota je uprava do 1945 oz. 1947 (1954), ki 
se deli na okraj ne gosposke in okraj ne komisarjate, 
ohajna glavarstva in civilne komisarjate, okrajne ura
de, komune, merije in občine, carinske in dav~ne ura
de in pomorske urade. Druga enota je uprava po 1945 
oz. 1947 (1954), ki se deli na oblastne organe in up
ravne organe. Med upravne organe sodijo pokrajinski 
oz. oblastni organi, okrožni in okrajni organi, skup
nost občin, temeljne enote lokalne uprave in samoup
rave, krajevni ljudski odbori, občinski ljudski odbori, 
skupščine občin. Med upravne organe sodijo razne 
komisije, skladi, inšpektorati, carinarnice, uprave, za
vodi, samoupravne interesne skupnosti, krajevni in 
matični uraru. Tre~a enota je pravosodje, kjer si 
sledijo razna sodišča, glede na sodno instanco in no
tarji po zgodovinskih obdobjih Beneške republike do 
leta 1797, Habsburške monarhije na območju bivše 
beneške Istre, Italijanskega kraljestva od leta 1805 do 
1809!Ilirskih provine, Habsburške monarhije od leta 
1813 do 1918, kraljevine Italije od leta 1918 do 1943, 
Svobodnega tržaškega ozemlja od leta 1947 do 1954, 

VODNIK 
PO FONDIH IN ZBIRKAH 

POKRAJINSKEGA ARHIVA KOPER 
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snovne šole, sledijo srednje šole in fakultete. Nato 
sledijo šolski fondi dopolnilnega izobraževanja, dijaški 
domovi in šolske oblasti. V deveti enoti so fondi, ki 
po provenjenci sodijo mcd kulturo in znanost. V de
seti enoti je gradivo društev, v enajsti enoti pa gradivo 
zdravstva in socialnega skrbstva. Družbeno politične 
organizacije predstavljajo dvanajsto enoto, cerkvene 
ustanove trinajsto enoto. Sledi štirinajsta enota z dru
žinskimi in osebnimi fondi. Kot zadnja, petnajsta 
enota sledijo razne zbirke. 

Najbolj obsežni enoti sta uprava in pravosodje. 
Zelo dragoceno in staro gradivo je v rodbinskih in 
družinskih fondih. Vsak fond ima navedeno številko, 
ime v slovenščin.i in tudi v tujem jeziku, če obstaja, 
letnice gradiva, tekoče metre gradiva ter število škatel. 
Nato je kratko povzeta bistvena vsebina fonda, 
našteti so pripomočki za uporabo, ustvarjalci gradiva 
ter historjat ustvarjalca. Nekateri historjati pomemb
nejših fondov, kot so gospostvo Švarceneg, občina 
Piran, občina Koper imajo zelo obsežne in izčrpne 
h.istorjate. Lažje iskanje po Vodniku nam omogoča 
imensko kazalo s kar 343 osebami ter krajevno kazalo 
s 363 kraji; oba kazala nam omogočata lažji dostop do 
virov o eni osebi ali kraju, kar raziskovalcem olajša 
delo. 

Zunanje strani je lično oblikoval Dušan Podgor
nik, pričajo nam O preteklem času, ki ga lahko 
spoznavamo le skozi pisne vire. Notranjost knjige je 
obogatena z reprodukcijami starih dokumentov, kot 
so vicedominska knjiga notarja in vicedomina Joha
nesa iz 14. stoletja, dukal beneškega doža Rayneriusa 
iz leta 1263, razglas beneškega urada za preskrbo z 
žitom iz leta 1797, knjiga bratovščine sv. Elene iz 
Podpeča leta 1749, listina avstrijskega cesarja Franca 
Jožefa 1. iz leta 1911, s katero je Ilirsko Bisrrico 
povzdignil v trg, obrazec prisege za župana in svet
nike v slovenščini iz leta 1849, katastrsko mapo k. o. 
Kazlje iz leta 1927, šolsko spričevalo C. k. vadnice v 
Kopru iz leta 1903, fotografije tamburaškega drušrva 
"Sloga" Jelšane, sloparske godbe, društva "Svoboda" 
iz Sv. Antona, gledališki plakat iz leta 1884, dragocene 
in bogato okrašene doktorske diplome in lekarniške 
diplome ter ostalo. To slikovno gradivo nam prikaže 
bogati zaklad pisne dediščine koprskega arhiva, ki je z 
Vodnikom dobila svoj trajni pregled in zelo uporabno 
pomagalo. 

Ob vodniku je bila izdana tudi praktična zgibanka 
namenjena obiskovalcem arhiva, z osnovnimi podatki 
in urnikom obeh enot v Kopru in Piranu. Kratko je 
predstavljena zgodovina arhiva, arhivsko gradivo, os
novne in druge dejavnosti arhiva, predstavljena je tudi 
uporaba gradiva z vsemi napotki in opisom, kako v 
arhivu ravnamo in kaj lahko pričakujemo. Zgibanka je 
izdana tudi v italijanskem jeziku, ker Koper in Piran 
sodita v dvojezično območje. Zgibanka je opremljena 
s sedetru1ajstimi nazornimi fotografijami in reproduk
cijami dokumcntov, načrtov, razglednic. 

Ob izdaji Vodnika je bila ob 50-letnici koprskega 
arhiva pripravljena razstava z naslovom Zgodbe 
stoletij. Razstavljenih je bilo 11 vicedominskib knjig iz 
piranske enote kot opozorilo na bogati vir, ki nam 
priča o vsakdanjiku v 14. in kasnejših stoletjih. Raz
stavljene so bile: najstarejša piranska vicedominska 
knjiga, ki sta jo v letu po ustanovitvi urada vice
dorninirala Perinus. sin pok . .Appollonia iz Pirana, in 
Johannes, sin pok. Henricusa Adaigeria, iz let 1325-
1326, imbrcviatu.re notarja in komunskega vicedo
mina Johannisa, sina pok. Henricusa AdaIgeria, 1342-
1344, zvezek komunske vicedomina.rije, v katerega je 
imbreviature zapisoval notar in vicedomin Johannis 
Henricus, 1345-1366, vicedominska knjiga, v katero 
so bili vpisani testamenti Pirančanov 1382-1468, knji
ga, v katero je komunski vicedomin Antonius, sin Ca
rotusa Vitalisa, zabeležil vse pogodbe, ki so bile skle
njene v času njegovega uradovanja, imbreviaturni zve
zek vicedomina Antoniusa Vitalisa 1409-1417, vice
dominska knjiga J oannesa, sina pok. Antoniusa Vita
lisa, 1443- 1449, imbreviarurn.i zvezek vicedomina 
Peregrinusa, sina pok. Joannesa Vitalisa, 1443-1449, 
knjiga, v katero je sklenjene pogodbe vpisoval Chri
stophorus Appollonio 1556-1565, abecedni indeks 
pogodb o nepremičninah, ki jih je vpisal vicedomin 
Nicolaus Petronius 1600-1661, abecedni indeks vseh 
kupoprodajnih in menjalnih pogodb 1612-1652. 

Hkrati je ta razstava opomin na nevrnjeno gradivo 
koprskega komuna iz Italije. ki ostaja raziskovalcem 
nedostopno, kljub temu, da mineva že šestdeset let od 
podpisa mirovne pogodbe med Italijo in Jugoslavijo. 

MiljaIla KonleJlabile Rovi}" 

Janez Kopač, Lokalna oblast na Slovenskem v 
letih 1945-1955, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gra
divo in razprave 29, Ljubljana-Kranj 2006, 383 strani 

Lokalna oblast, o kateri govori knjiga mag. Janeza 
Kopača, je pritegnila pozornost arhivov najprej v zve
zi s spremembami pisarniškega poslovanja. Tako je že 
leta 1958 dr. Sergij Vilfan, tedaj ravnatelj Mestnega 
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arhiva ljubljanskega, v Arhivistu objavil prispevek z 
naslovom Pisarniško poslovanje in arhivska služba, v 
katerem je opozoril na korenite spremembe pisar
niškega poslovanja, do katerih je prišlo pri ljudskih 
odborih. Ocen.il je, da je nov sistem pisarniškega 
poslovanja napreden in koristen ne le za potrebe 
operativne manipulacije, marveč tudi v perspektivi 
arhivske službe. Na zborovanju republiškega društva 
arhivskih delavcev v Škofji Loki novembra nasled
njega leta sem v referatu o arhivil] občinskih ljudskih 
odborov opozoril na resen problem v zvezi z njiho
vimi fondi Tudi pri organih lokalne oblasti je namreč 
gradivo skokovito naraščalo in ti so se srečavali z 
vedno večjo prostorsko stisko pri svojem arhivu. Od
delek za zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti pri 
Predsedstvu vlade LRS je skušal problem rešiti 
enostavno s tcm, da je predpisal splošen rok hrambe 
za navadne spise krajevnih ljudskih odborov 10 ler. 
Nemara naj bi bil to tudi prispevek v boju proti 
birokratizmu, seveda pa je pomenilo nevarnost za 
oluanitev teh fondov. Arhivske ustanove so tedaj 
prevzemale le še zelo malo gradiva, nastalega pri 
organih nove družbene ureditve. Sodobnejši predpisi 
o škartiranju, kot smo tedaj rekli odbiranju, ter ure
ditev arhivske mreže so bili skrajno nujni. 

Na ista vprašanja sem opozoril tudi v referatu 
Arhivsko gradivo v komuni in okraju na skupščini 

Zveze društev arhivskih delavcev Jugoslavije na Bledu 
septembra 1961. Pri tem sem lahko ugotavljal, da so 
bili tedaj še zelo redki primeri, ko se je gradivo, na
stalo po osvoboditvi, uporabljalo za zgodovinsko
raziskovalne in druge študijske namene. Lahko reče
mo, da je bilo takrat zanimanje arhivov za sodobno 
gradivo tako rekoč pred zgodovinarji. Na splošno so 
lokalni arhivi poudarjali, da se skoraj vsakodnevno 
iščejo podatki za potrebe operative in občanov iz 
gradiva ljudskih odborov. Pril1ajali so utemeljeni 
predlogi, da bi se naredil pregled organizacije ljudskih 
odborov, ki se je pogosto spreminjala, kar bi bilo zelo 
koristno tako pri uporabi in nič manj tudi pri obdelavi 
gradiva. V ta namen smo se na društvenem odboru 
celo dogovorili za pripravljalni odbor, žal pa je pri 
tem ostalo, ker ni bilo potrebnih sredstev, nemara pa 
smo tudi ob majhnem številu zaposlenih v arhivih, 
nekoliko precenili svoje moči ob delu, ki ga je še 
zahteval Vodnik po arhivih Slovenije. Pač pa se je dr. 
Vilfan - navezujoč se na ta predlog - leta 1963 zelo 
navduševal za pripravo upravno-historičnega zemlje
vida Slovenije s spremnim besedilom in ki bi seveda 
upošteval tudi najnovejši čas. Zahtevna zamisel, ki ji 
je bil nemara vzor Historischer Atlas der oster
reichischen Alpenlander Avstrijske akademije znano
sti, pa žal ni bila uresničljiva, ker ni bilo mogoče za
gotoviti zanjo predvsem neko trdnejšo organizacijsko 
osnovo. 

Korak naprej je pomenilo arhivsko zborovanje v 
Kočevju oktobra 1977. Tu sta imela med drugim 
predavanje dr. Vasilij Melik o upravni r.azdelitvi Slo
venije po letu 1945 in dr. Jera Vodušek Starič o 
organizaciji oblasti v Sloveniji po letu 1945. Na na
slednjih arhivskih zborovanjih je bilo sicer še nekaj
krat govora o povojni lokalni oblasti in njenih fondih 
z različnih vidikov, tudi večkrat se je pisalo O tem. 
toda vse bolj na neki splošni ravni (gI. seznam lite
rature v knjigi mag. Janeza Kopača). Na idejo, da je 
potrebno v prvi vrsti ustvariti pregled nad mogočnim 
aparatom. ki ga je ustvarila tedanja oblast na lokalni 
ravni. se je kar nekako pozabilo. Morda se je potreba 
po takem pregledu še bolj občutila po letu 1990 za
radi naraščajoče uporabe obravnavanih fondov v zve
zi z denacionalizacijo in popravljanjem krivic. 

Po svoje je ta patka zgodovina zanimanja arhivov 
za probleme gradiva povojne lokalne oblasti in nji
hovih ustvarjalcev kar dobra šola za bodoče, če samo 
pomislimo. koliko arhivskih delavcev je vedno znova 
začenjalo po uradnih listih sestavljati upravne razde
litve in koliko dela bi odpadlo, če bi že imeli knjigo 
mag. Kopača. Zato pa gre vse priznanje avtorju za 
pogum. da se je tega dela lotil ter seveda za vloženi 
trud. Ne nazadnje pa imajo arhivski fondi organov 
povojne lokalne oblasti tudi nek simbolni pomen. Ob 
njih se je namreč šolala generacija slovenskih arhiv-
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skili delavcev in spoznavala v praksi veščine vsako
dnevnega dela. 

Kopačeva knjiga obsega 383 strani in obravnava 
oblastne organe, za katere jc zvezna ustava iz leta 
1946 vpeljala naziv ljudski odbori. Ti so se razvili iz 
narodnoosvobodilnih odborov, ki so prevzeli oblast
ne funkcije od terenskib, rajonskib (okrajnih), okrož
nih in pokrajinskib odborov Osvobodilne fronte. Do 
tega je prihaplo na podlagi volitev v narodno
osvobodilne odbore, kar se je ponekod dogajalo že na 
osvobojenih območjih, v večini primerov pa poleti 
1945. Tesna povezava političnih in oblastnih organov 
je ostala še naprej, tako v obliki paralelnih struktur 
organov KPS in OF, še bolj pa se je kazala v spajanju 
vodilnih partijskib funkcij z vodilnimi funkcijami v 
izvršilnih odborih ljudskih odborov. 

V uvodu razčlenjuje avtor nekatere načelne 

značilnosti nove organizacije oblasti na lokalni ravni. 
Dejansko uvodno poglavje, tudi glede na obravna
vano časovno obdobje, pa predstavlja naslednje po
glavje, ki govori o odborih Osvobodilne fronte in 
narodnoosvobodilnih odborih v času okupacije. Nova 
revolucionarna oblast namreč ni oblikovala svojih 
organov šele po končani vojni, ampak glede na mož
nosti in potrebe, že med vojno. 

Poglavje z naslovom Upravno-teritorialni razvoj 
govori v prvem delu o stanju v Slovenskem Primorju, 
ki po maju 1945 do priključitve Sloveniji (leta 1947, 
oziroma 1954) v glavnem še kaže značilnosti med
vojne organiziranosti; obdr.žali so tudi naziv narod
noosvobodilni odbori. Obsežnejši drugi dcl pa je na
menjen podrobnemu pregledu sprememb upravno-te
ritorialne razdelitve Ljudske republike Slovenije, pri 
čemer razlikujemo šest faz. Glede same strukture ob
lasti pa moramo poudariti, da je z odpravo lokalne sa
mouprave ta postala enotna. Ljudski odbori so bili hie
rarhično organizirani v več stopnjah, kar je zagotav
ljalo zanesljivo vodenje iz enega centra. Številne spre
membe upravno-teritorialne razdelitve dejansko kaže
jo na prizadevanja, da bi bil ta cilj čim bolje dosežen. 

Naslednje poglavje obravnava organizacijo narod
noosvobodilnih in ljudskih odborov. V si odbori so 
bili sestavljeni iz predstavniškega (ljudski odbor) in 
izvršilnega organa (izvršilni odbor). Prvi so bili direkt
no voljeni, izvršilne odbore pa so volili predstavniški 
organi izmed svojih članov; ti so imeli v svojem se
stavu tudi upravni aparat. V obravnavanem obdobju 
so imeli vodilno vlogo izvršilni odbori, ki so v praksi 
delovali dokaj neodvisno od ljudskega odbora. V 
skladu z načelom t. i. demokratičnega centralizma pa 
izvršilni odbori za svoje delo niso bili odgovorni 
samo svojemu ljudskemu odboru, temveč v praksi 
predvsem izvršilnemu odboru višjega ljudskega odbo
ra; ta je mogel tudi odpraviti ali zadržati akt nižjega 
ljudskega odbora. Iz tega se vidi, kako so ljudski od
bori poslovali pretežno kot administrativni podaljšek 

višjih organov državne oblasti. Načelo demokratič

nega centralizma glede odnosov med ljudskimi odbori 
je bilo odpravljeno po leru 1953. 

Po splošnem in republiškem zakonu o ljudskib 
odborih iz leta 1952 ti niso imeli več izvršilnega od
bora, temveč so se pri njih ustanavijali sveti za posa
mezna področja državne uprave, kar naj bi omejilo 
oblast izvršilnih in upravnih organov. Do uveljavitve 
samostojnega položaja in razširjenih pristojnosti 
upravnih organov pa je prišlo šele z zakonom o 
upravnih organih v LR Sloveniji v leta 1956. Skladno 
z dograjevanjem političnega sistema na samoupravnih 
temeljih so leta 1952 okrajni in mestni ljudski odbori 
dobili zbor proizvajalcev kot predstavniško telo pro
izvajalcev, občinski ljudski odbori pa dvodomne zbo
re šele leta 1957. 

Poglavje z naslovom Volitve v narodnoosvobo
dilne in ljudske odbore obravnava vprašanje voWne 
pravice, posebej v prvih letih po vojni tudi odvzem te 
pravice, nadalje način kandidiranja odbornikov, po
stopek volitve ter odpoklica odbornikov. Knjiga daje 
izčrpen historiat voWne zakonodaje, ki je služila 
Komunistični partiji kot instrument za kadrovanje v 
ljudske odbore. Varovalka je bila tudi omenjeno na
čelo t. i. demokratičnega centralizma, ki je omogo
čalo, da .višji ljudski odbor razpusti nižjega, če je 
ocenil, da deluje v nasprotju z ustavo in zakoni (lahko 
rudi samo izvršilni odbor ali le posamezne člane). 

Naslednje poglavje daje izčrpen prikaz predpisov, 
ki so urejali pristojnosti narodnoosvobodilnih in ljud
skib odborov. V letih 1946 do 1952 so bili ti pred
vsem obremenjeni z izvajanjem predpisov in odlo
čitev višjih oblastnih organov. Po splošnem zakonu o 
ljudskih odborih iz leta 1952 tudi niso imeli več 
funkcije neposrednega upravljanja lokalnega gospo
darstva. V procesu decentralizacije so se nato stalno 
širile njihove pristojnosti, v ospredje je stopalo za
dovoljevanje lokalnih potreb. 

Da bi dajali videz političnih pravic, ki omogočajo 
državljanom enakopravno uveljavljanje v političnem 
življenju, je zakonodaja o ljudskib odbotih vsebovala 
tudi institut zbora volivcev, o čemer govori posebno 
poglaVJe. Leta 1952 so ga začeli opuščati, svojo vlogo 
pa so ohranili zbori volivcev v zvezi s kandidiranjem 
za volitve. 

Naj zaključim z ugotovitvijo, da je delo mag. 
Kopača pomemben prispevek k poznavanju in razu
mevanju prvega desetletja po drugi svetovni vojni v 
Sloveniji. Poseben pomen pa ima v tem, da bo v 
veliko oporo raziskovalcem pri preučevanju dejanske
ga stanja in problemov, ki so se v tem času porajali na 
posameznih območjih. 

Jož, Žontar 
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Zbornik o šolstvu v Vipavi: Stoji učilna zidana, 
Vipava 2007, 158 strani 

Oktobra 2007 so nekdanji dijaki nižje gimnazije v 
Vipavi proslavili 50. obletnico zaključka šolanja z 
izdajo bogatega zbornika. Z njim so sprva želeli obu
diti le spomin na svoje šolske dni, a so zamisel kmalu 
razširili in napisali zgodovino vipavske šole od njenih 
znanih začetkov do ukinitve nižje gimnazije leta 1957. 
Prvo obdobje do konca druge svetovne vojne je s 
pomočjo literature in arhivskih virov zelo berljivo, 
doživeto, preprosto in hkrati dovolj verodostojno, 
opisala urednica zbornika, jubilantka in glavna gonilna 
sila pri njegovem nastajanju, Magda Rodman. po
nosna na častitljivo starost svoje šole, predstavi Žigo 
Herbersteina, ki se je menda prav v domači Vipavi 
naučil slovenščine, spomni na protestantskega pisca 
Sebastjana Krelja v tedaj močnem luteranskem sre
dišču Vipavi Veliko zaslug pri razvoju šolstva v Vi
pavi je imel v 19. stoL vipavski dekan Jurij Grabrijan, 
tudi društveni in politični delavec. Njemu je Vera 
Poniž v zborniku namenila poseben sestavek. Magda 
Rodman nato omenja še več pomembnih Vipavcev, 
med njimi Štefana Kociančiča, Ernesta Klavžarja, 
Franca .Mesesnela, Draga Bajca, Ivana Ščeka. Pri pi
sanju šolske zgodovine sta ji bili v veliko pomoč zlata 
knjiga vipavske šole z vpisi od let 1844 do 1905 in 
stara šolska kronika, ki je nastajala v letih od 1895 do 
1919. Obe hranimo v Pokrajinskem arhivu v Novi 

Gorici Iz kronike je domiselno izbrala odlomke in z 
njimi v bistvu razgrnila bralcu živo podobo dogajanja 
v obravnavanem obdobju. 

Pristop k obdelavi šole v Vipavi pod Italijo je 
nekoliko drugačen. Temelji predvsem na osebnih pri
čevanjih. Sploh je urednica izredno zavzeta zapiso
valka spominov posameznikov kot tudi zbiralka 
raznovrstne dokumentacije in materialne dediščine, 

saj je že marsikatero rešila pozabe ali uničenja. Nekaj 
prostora je v zborniku namenjenega tudi ilegalnemu 
poučevanju v času pod italijansko oblastjo in šoli po 
razpadu Italije. 

O razvoju osnovne šole po drugi svetovni vojni v 
Vipavi, ustanovitvi in življenju na nižji gimnaziji od 
leta 1950 do njene ukinitve leta 1957, je zapisala 
nekdanja ravnateljica obeh šol Nada Hoenigman. S 
potrpežljivostjo in veliko vnemo je prebirala šolske 
kronike in drugo arhivsko gradivo v Pokrajinskem 
arhivu v Novi Gorici, da bi izluščila bistvena in 
zanimiva dogajanja ter jih predstavila bralcem. 

Poseben sestavek Magde Rodman predstavlja ju
bilante iz njenega, 4. letnika. K sreči imamo v arhivu 
ohranjen dnevnik tega razreda in so z njegovo po
močjo razrešili dvome in dileme, kdo vse so bili 
sošolci Na koncu je objavila seznam vseh dijakov 
nižje gimnazije v Vipavi. Dijaki so bili z vseh koncev 
Primorske. Nekaj je bilo domačinov, okoličanov, 

nekateri - vojne sirote pa so stanovali v dijaškem 
domu. Nižjo gimnazijo so obiskovali tudi seme
niščniki, ki so bili gojenci njim namenjenega dijaškega 
doma v stavbi vipavskega semenišča. 

Skoraj polovica zbornika je namenjena spomin
skim zapisom najprej učiteljev, vzgojiteljev (Vera 
Poniž, Vika Radojevi':, Mija Božič, Nada Hoenigman, 
Marjan Štefančič, Stana Faganeli, Pavel Medvešček, 
Franc Kralj) in nato dijakov (Evgen Ferjančič, Boža 
Ferjančič, Albert Hrovatin, Pavla Birsa, Magda Rod
man, Mirko Fabčič, Marija Makuc, Jadranka Trošt, 
Janko Kosmač, Danica Rehar, Niko Štrancar, Dora 
Vovk, Jolanda Slokar, Vivijana Pogačar, Katarina 
Markič, Marjan Bučinel, Franc Raspor). Nekateri 
avtorji člankov so se oglasili v našem arhivu, si ogle
dali dokumentacijo nižje gimnazije, vsaj šolsko kro
niko, da so obudili spomin in zapolnili z leti nastale 
vrzeli. Ker so to pač spominski zapisi, citiranja virov 
v njih ni. 

Zbotnik krasijo in bogatijo številne, tudi prvič 
objavljene fotografije in preslikave dokumentov, pre
cej jih je iz fondov in zbirk našega arhiva. Že na 
pogled všečna pa je tudi ovojnica zbornika, ki jo je 
oblikoval akademski slikar Pavel Medvešček, nekdaj 
mlad učitelj na nižji gimnaziji v Vipavi. Na ovojnici je 
upodobljena impozantna stara šolska stavba, prava 
učilna zidana, kot so jo v zborniku poimenovali nje
govi avtorji. 

Danes sicer nastaja veliko publikacij, ki obrav-
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navajo zgodovino posamezne šole, vendar večinoma 
s pobudo in podporo kakšne ustanove. Posebnost 
pričujočega zbornika pa je v tem, da so ga pripravili, 
izdali in založili nekdanji učenci ob obletnici šolanja 
sami, ter da so njegovo vsebino razširili tako, da lahko 
s ponosom pokažejo domači javnosti pomembno 
zgodovinopisno delo. 

Vlasla TilI 

120 let Turističnega društva Ptuj - 1886-2006, 
Zgodovinski arhiv na Ptuju, uredila Katja Zupanič, 
Ptuj 2006, 60 strani, razstava v refektoriju mino
ritskega samostana na Ptuju, avtorica Katja Zupanič, 
16. do 26. junij 2006 

120-1etruco Turističnega društva Ptuj je ob štc
Vilnill prireditvah zaznamovala tudi publikacija, ki je 
izšla na pobudo Turističnega društva v Zgodovin
skem arhivu na Ptuju. Glede na to, da je ob 110-
letnici društva Zgodovinski arhiv pripravil zelo od
mevno razstavo, ki jo je dopolnjevala spremljajoča 

publikacija, smo se v dogovoru z vodstvom Turi
stičnega društva odločili, da v počastitev 120-letnice 
društva ponovno pripravimo jubilejno publikacijo, 
tokrat v manjšem obsegu (zaradi finančnih težav), s 
poudarkom na delovanju in dosežkih društva v ob
dobju od leta 1991 do danes. 

Naslovna stran publikacije ob stodvcysetletnici Turističnega 
dnlflva Pluj 

Spoštljiva starost društva kaže, da so se nekateri 
Prujčani že v preteklosti zavedali zgodovinskega in 
kulturnega bogastva Ptuja, ki je siccr vedno privlačilo 
(Po)potnike od blizu in daleč. V l20-letni zgodovini je 
Turistično društvo Pruj ves čas skrbelo za lepši in 
urejen videz mesta, njegove okolice ter dobro počutje 
obiskovalccv. 

Ker se je bilo treba organizirano lotiti skrbi za 
videz mesta in razvoja turizma, so Ptujčani 23. ja
nuarja 1886 ustanovili Olepševalno društvo Ptuj (yer
schonerungs Verein Pettau). Ker so bili med člani do
volj vplivni ljudje, ki so društvu lahko pomagali tudi 
finančno, je tako postalo eno najdejavnejših v mestu. 
Prvotnemu imenu so dodali še tujskoprometno dru
štvo (Verschonerungs und Fremdenverkehrs Verein). 
Med letoma 1890 in 1895 so ob pomoči občine in 
premožnejših meščanov zgradili mestno kopališče, 

uredili park ob Dravi, nekaj l<.?t pozneje so tam po
stavili ličen paviljon za koncerte, na novo zasadili 
Ljudski vrt in zgradili lcseno gostišče Švicarijo, ki je 
postalo eno najlepših na Ptuju. V skrbi za pospešitev 
turizma so člani Olepševalnega in tujskoprometnega 
društva skrbeli za turistično propagando s plakati, 
objavami v časopisih in razglednicami. Te pa niso bile 
zgolj zasluga društva, temveč so odražale okus in želje 
takratnega časa. Leta 1895 je na pobudo tujsko
prometnega društva izšel prvi pravi popotni priročnik 
Ptuj in okolica; to je pomenilo velik korak k večji 
prepoznavnosti Ptuja. Leta 1893 se je društvu poro
dila zamisel o ustanovitvi za ustanovitev Muzejskega 
društva. Društvo je takoj nato začelo urejati prve 
muzejske zbirke. Kljub prizadevanju društva, da bi 
Ptuj postal turistično mesto, je bil za obdobje do prve 
svetovne vojne za Ptuj značilen tranzitni promet, me
sto pa je imelo tudi težave s pomanjkanjem prenočišč. 
Do druge svetovne vojne je dejavnost društva neko
liko usahnila, vzroke pa gre vsekakor iskati v težkem 
finančnem položaju, v katerem se je društvo znašlo. 
Še vedno pa so si prizadevali za čistočo v mestu in 
pospešitev turizma. Mesto je imelo v letu 1940 le en 
hotel, pet restavracij in tri gostilne. Pred vojno je 
privabljalo največ turistov iz Gradca in Dunaja. 1. 
decembra 1942 je bilo društvo s prihodom okupatorja 
ukinjeno, ponovno pa je oživelo pred 53 leti, 30. 
januarja 1953. Skupina posameznikov je s svojimi 
akcijami društvu želela povrniti staro slavo in prinesti 
mestu dohodek od turizma. Še vedno so največ skrbi 
posvečali urejanju okolja (urejanje zelenic v mestnem 
parku, na Grajskem hribu in v Ljudskem vrtu), kot 
tudi skrbi za tujce, ki so obiskali Ptuj. Nenehno so 
opozarjali na slabe razmere v turizmu in gostinstvu, 
saj je v petdeserih letih na Ptuju primanjkovalo pre
nočišč za tujce, gostinski lokali pa so bili na nizki 
ravni. V okviru društva so tako delovale številne sek
cije, ki so s svojim delom pripomogle k večji prepo
znavnosti in urejenosti Ptuja. 
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I d" 

Z razstave Turističnega dn/flva v refekloriju minoritskega 
samos/ana na Pllgil,Jilnij 2006 

Velika pridobitev za društvo in turiste je bila 
ustanovitev Turist biroja leta 1963. Skrbel je za da
janje infonnacij. prodajo razglednic in spominkov tCI 

organizacijo kulrumih prireditev in izletov. Društvo je 
bilo v naslednjill letih pobudnik številnih prireditev, ki 
so bistveno posegle v prujsko dogajanje, nekatere pa 
so postale tradicionalne (kurentovanje, akcije Očis ti

mo okolje, okrasitev oken in balkonov v mestu s 
cvetjem ... ).Marsikatera zamisel, ki je nastala pri Dru
štvu, pa je bila izpeljana v okviru Občinske turistične 
zveze Ptuj, ustanovljene v decembru 1976. V osem
desetih letih je uspelo komisiji za turistične spominke 
doseči, da so v prujsk.ib prodajalnah dobili ustrezno 
mesto domači izvirni spominki: kurent, oljenka, 
klopotec ... Društvo je uspešno predstavljalo turistič

no ponudbo Ptuja na raznih sejmih doma in v tujini, 
postavili so informacijske table, organizirali izlete, 
izdali barvi prospekt Ptuja v več jezikih .. 

V devetdesetih letih je bilo delovanje društva še 
naprej usmerjeno v promocijo, ohranjanje ter oživ
ljanje bogate kulturnozgodovinske dediščine Ptuja. 
Na pobudo društva so bile izpeljane številne akcije, ki 
so oživile staro mestno jedro (postavitev cvetličnih 
korit, pleskanje starih mestnih vrat, zasaditev cvet-

ličnega parka Evropark). Od leta 1990 je na Pruju 
vsako leto prireditev Dobrote slovenskih kmetij. PO
budnik je bilo Turistično društvo Pruj. V društvu 
skrbijo rudi za obujanje starih običajev (prangerjada, 
blagoslov konjev) in na tak način privabljajo v mesto 
številne obiskovalce. Poseben pomen pripisujejo 
praznovanju svojih obletnic, saj jim vsaka predstavlja 
novo iztočnico za nadaljnje delo. 

Mesto se ponaša tudi z najvišjimi priznanji v 
tekmovanjih, ki jih spodbujajo projekti Moja dežela -
lepa in gostojjubna, Narodi v razcvetu in Entenle Florale. 

Zavedajo se, da prijaznejšo in bolj kakovostno 
turistično ponudbo ustvarjamo vsi, zato si v društvu 
prizadevajo, da bi bilo boljše sodelovanje z občino, 
lokalno turistično organizacijo, muzejem, termami in 
drugimi dejavniki, ki se ukvarjajo s rurizmom. V 
turizmIJ so pomembne malenkosti, poudarjajo in si ob
enem želijo, da bi Ptujčani bili resnično ponosni na 
svoje lepo mesto. 

Publikacijo bogatijo rudi številne razglednice in 
fotografije, prevod v nemšlci jezik je pripravila Marija 
Hernja Masten, v angleškega Nada Jurkovič. Ob izdaji 
publikacije je bila v začetku junija v prostorih Mestne 
občine Ptuj tiskovna konferenca, niz prireclitev v 
oh."Viru 120-1etnice Turističnega društva pa smo 
sklenili s pregledno razstavo na devetih panojih (od 
16. do 26. junija 2006 v refektoriju minorirskega sa
mostana na Ptuju) o delovanju društva v njegovi 
zgodovini. 

Katja ZlIpanif 

Zvonka Zupanič Slavec, Ruska kapelica pod 
Vršičem: ob 1S-letnici slovensko-ruskih srečanj 

(1992-2006), Unireal, Znanstveno društvo za zgodo
vino zdravstvene kulture Slovenije, Ljubljana 2007, 
327 strani 

Ob 15. obletnici slovensko-rusk.ib srečanj pri ruski 
kapelici pod Vršičem je izšla knjiga, ki obsega 330 
strani v ruščini in slovenščini. Opremljena je z ob
sežnim fotografslcirn in dokumentarnim gradivom, tj . 
150 fotografij. Bralca popelje med slovenske naravne 
in kulturne posebnosti alpskega sveta, predstavi 
gornjesavsko in soško dolino. Osvetli kLuti čas prve 
svetovne vojne, poda zgodovinski oris nastanka ka
pelice ter pojasni povezave med slovenskim in ruskim 
narodom ter obravnava odnose med katolištvom in 
pravoslavjem. Knjiga naj bi nastala zaradi potrebe po 
temeljitejšem razumevanju tega premalo poznanega 
poglavja narodne zgodovine. 

Pobudnica za izdajo in objavo obsežne mono
grafije je Zvonka Zupanič Slavec, avtorica temeljnega 
prispevka o zgodovini ruske kapelice. Knjigo ses-
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tavljajo uvodni nagovori ruskega patriarha Alekseja 
II., ljubljanskega metropolita Alojza Urana, češkega 
kardinala Tomaža Špidlika, vrste drugih političnih in 
javnih osebnosti, med njimi tudi predsednika vlade 
Janeza Janše in ruskega veleposlanika v Sloveniji Mi
haila V. Vanina. Osrednji in najzanimivejši del knjige 
predstavljajo študije, med katerimi izstopa prispevek 
Zvonke Zupanič Slavec. Članek jc predvsem name
njen opisu tragičnih dogodkov prve svetovne vojne. 
Avtorica slikovito oriše vojne razmere, težko življenje 
podhranjenih in prezeblih ruskih vojnih ujetnikov in 
njihovo žalostno usodo. Pri gradnji ceste preko vršiš
kega prelaza so snežni plazovi pod seboj pokopali 250 
ruskih ujetnikov. V spomin nanje so leta 1916 pod 
Vršičem zgradili kapelico. Ostale članke so spisali 
ugledni strokovnjaki, zgodovinarji, kulturni in literarni 
zgodovinarji, in sicer o srečanjih pri kapelici piše Mar
ko Benedik, Stane Granda pa o cerkvenih odnosih 
med katoliško in pravoslavno cerkvijo na Sloven
skem. Igor Grdina poda videnje določenega obdobja 
s kulturnega, literarnega in političnega stališča skozi 
opazovanja in zapise dveh pomembnih predstavnikov 
slovenskega naroda Aškerca in Vošnjaka. Prispevek 
Silvestra Gaberščka je posvečen 90. letnici obstoja 
kapelice in njeni obnovi leta 2006. Študijam sledi ob
sežna kronika dogodkov, ki tvori zadnji najobsežnejši 
del knjige. V njej so opisani vsi pomembni dogodki in 
posamezniki od leta 1992 do 2006. 

Na slovesnostih ob ruski kapelici se vsako leto že 
tradicionalno zberejo predstavniki obeh držav in 
cerkva kot tudi drugi kulrurni in gospodarski krogi, 
kar prispeva k poglabljanju vezi med ruskim in slo
venskim narodom. Brez posebne propagande je po
stalo vsakoletno snidenje pri kapelici vabljivo za ved
no večje število udeležencev. Prijateljska srečanja so v 
petnajstih letih prerasla v politične dogodke, ki se jih 
udeležujejo tudi najvišji posvetni in cerkveni pred
stavniki obeh držav. K pomembnosti jubileja je pri
speval tudi izid knjige. 

Zvonki Zupanec Slavec čestitamo za energijo in 
srčnost, ki jo je vložila za vsebinsko, estetsko in 
obsežno izdajo, ki je pomemben mejnik sklepanja 
prijateljstva med ruskim in slovenskim narodom. S 
soavtorji jo poklanja prebivalcem obeh dežel, Sloven
cem in Rusom in si želi, da bi monografija dodatno 
poglobila vsestransko sodelovanje med narodoma. 
Knjiga je temelj za nadaljnje raziskave s področja 
sodelovanja med obema narodoma. Ob tej priložnosti 
gre omeniti še pripravo Zbornik dokumentov o 
rusko-slovenskih odnosih, ki je skupni projekt Ros
arhiv-a in Arhiva Republike Slovenije. Publikacija je v 
pripravi in bo obsegla 500 dokumentov iz ruskih in 
slovenskih arhivov ter Narodne in univerzitetne 
knjižnice. Knjiga bo prav gotovo dopolnilo mono
grafiji, osvetlila bo na podlagi arhivskih virov gospo
darske, kulturne in družinske vezi med narodoma, ki 
so se tkale skozi ves čas z večjimi ali manjšimi am
plitudami, z bolj in manj pomembnimi posamezniki 
ali celo skupinami Zbornik bo odstranil marsikatero 
tančico z različnih časovnih obdobij in področij. 

Društvo Slovenija - Rusija, ki od leta 1996 dalJe sku
paj z Veleposlaništvom Ruske federacije v Ljubljani in 
Občino Kranjska Gora skrbi za organizacijo vsako
letnih slovesnosti ob slovensko-ruskih dnevih ima 
svojega predhodnika-vzornika v slovensko ruskem 
društvu, ki je delovalo že na prelomu obeh preteklih 
stoletij. 

Za zaključek dodajmo še misel, da usoda ruskih 
ujetnikov kot sama kapelica Slovencem, kot ljubi
teljem gora, ni neznana. Na poti v gore smo nešte
tokrat ustavili svoj korak v tišini sredi vršacev in se 
poklonili vsem tistim, ki so našli svoj mir daleč od 
domovine. Kapelica je devetdeset let kljubovala raz
ličnim vremenskim in družbenim razmeram, nič manj 
pa ni kljubovala hud.im zimam vršiška cesta. K ohra
nitvi obeh so prispevali s srčnostjo in nesebičnim 
delom neznani in znani posamezniki. Mednje sodi 
dolgoletni moralni varuh kapelice in pobudnik oživ
ljanja slovensko ruskih srečanj Saša Slavec. 

Aleksandra Serše 
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T uji časopisi in revije 

LA GAZETTE DES ARCHIVES ŠT. 177-178 

Dvojna številka glasila francoskih arruvistov 177-
178 je v celoti posvečena kolokviju z naslovom 
"Transparentnost hI skrivIlostnost: dostop do sodobnega 
arhivJkegagradilJ(l", ki je potekal 28. in 29. marca 1996 
v Parizu. Organizacijo je prevzelo Društvo francoskih 
arhivistov. 

Jean Le Potticr, predsednik Društva francoskih 
arhivis[Qv, je podoben študijski dan organiziral že leta 
1984, že takrat se je pojavilo vprašanje, ali bo res
nično [{eba čakati do uprihoda v rt!!''', da bi dobili za
želene podatke, saj se zakonodaja s področja arhivov, 
takrat stara komaj pet lct, tega problema skorajda ni 
dotaknila oziroma se ni spremenila. 

Danes (leta 1996) lahko rečemo, da družbeni pri
tisk, znanost in raziskave zahtevajo dostop do no
vejšega arhivskega gradiva in v veliki meri vplivajo 
nanj. Še posebej je treba poudariti, da je bistvo a[
hiviscike, pa tudi družbe nasploh, pod velikim vpli
vom pravnih norm. Ampak vsaj na območju Francije 
se lahko arhivistika za pravno podlago zahvali Her
veju Bastienu, saj je uskladitev različnih zakonov ne
izogibna in nujna. 

Delovna sl"Up.ina "Sodobni arhivi in podro?je zaselr 
nega" , ki se je oblikovala pod dinamičnim vodstvom 
Od ile Krakoviteh in Caroline Obert, je omogočila 
številne zelo zanimive prispevke; združili so jih v 
dosje, ki ga poznajo vsi francoski arhivisti. Na koncu 
so na podlagi tega dosjeja in sklepov ustanovili po
sebno organizacijsko komisijo pod vodstvom Benoita 
van Reetha, predstavnika vodstva Francoskega društ
va arhivistov, člani pa so bili še Herve Bastien, 
Andree Chauleur, Odile Krakoviteh, Jean Luguet, 
Caroline Obert in Denis Peschanski Zlasti Peschan
ski si je prizadeval za uresničitev ciljevarhivistov, da 
bi debate in okrogle mize v obeh dnevih imeli ne le za 
člane Francoskega društva arhivistov, ampak tudi za 
druge. Okrogle mize so potekale pod vodstvom Da
niela Lindenberga, novinarja pri časopisu "Esprit". 

Kolokvij je bil razdeljen na štiri dele. V prvem 
delu je bil poudarek na zakonodaji, (francosko je 
predstavil takratni direktor Francoske direkcije arhi
vov Alain Edande - Brandenbourg), predstavljene pa 
so bile tudi zakonodaje držav Evropske unije, med 
drugim Nemčije, ki ima v vsaki deželi drugačno za
konodajo, predstavljeni so bili zakoni, ki določajo 
dostop do sodobnih arhivov. Beatrice Failles je pred
stavila najnovejše predpise v ZDA, ki določajo do
stop do t. i. tajnih dokwnentov ("Classified National 
S'C1Irity Inflnnalion"), veljati so začeli 14. oktobra 1995. 
V drugem delu je bil . poudarek na okrogli mizi o 

varnosti države, varnostnih ukrepih, o tem, kdo ima 
dostop do tajnih arhivov, ali dati prednost enakosti 
državljanov pri dostopu do tajnih dokumentov in v 
tem primeru odpreti arhive. Tretji del je bil posvečen 
posamezniku, državi in zasebnosti. Tema prve okrog
le mize v tem sklopu je bila področje zasebnega, pred
stavljeni so bili dekreti, ki se nanašajo na gradivo po
sameznikov, na prin1er, kdaj naj bo odprto za javnost. 
Tema druge je bil dostop posameznikov do doku
mentov. V tretjem delu kolokvija je bil poodarek na 
odgovornosti arhivista, razpetega med zgodovino (tu 
gre za intelektualno rekonstrukcijo, ki je vedno pro
blematična, vedno nedorečena) .in spominom oziroma 
izročilom (odgovor na določeno okoliščino, ki se pre
naša iz generacije v generacijo). Ali je arhivist zgodo
vinar ali zbiralec spominov? Treba je najti vmesno 
po t. Denis Peschanski je predstavil probleme, ki 
spremljajo odpiranje arhivov judovskih skupnosti v 
Franciji. Veliko teh je bilo rudi un.ičenih, vse pa je 
spremljala tančica skrivnostnosti. Gradivo o žid.ih je 
pomembno tako za izročilo kot tudi za zgodovino, še 
zlati gradivo, nastalo med drugo svetovno vojno; gre 
tako za francoske kot nemške dokumente. Na zadnji 
okrogli mizi je tekla beseda O vlogi medijev pri do
stopanju do tajnih arhivov. 

Polona Mlakar 

ARHIVSKI VJESNIK, 49/2006 

Devecinšcindeseti letnik Arhivskega vjesnika, ki ga 
izdaja Hrvaški državni arhiv prinaša v rubrikah Ar
hivska teorija in praksa, Zgodovina inštitlll'y~ Dogodki, Ocene 
in recenzjje, Nekrologi ter Pridobitve vrsto novih podat
kov in zanimivosti iz arhivske dejavnosti, pa tudi 
zgodovinskih dejstev. 

Stjepan (osic in Vlatka Lernic v preglednem član
ku Delo arhiva ob nasprot/90čib si vplivih: država - drJfžba
uporablliki izpostavita dejstvo, da si država na eni 
strani vse bolj prizadeva za racionalizacijo uporabe 
državnih finančnih sredstev, na drugi strani pa imajo 
uporabniki arhivskega gradiva vse večja pričakovanja 
in zahteve. V sodobni družb~ temelječi na neolibe
ralni ekonornij~ globalni informacijski povezanosti, 
kopičenju znanja in širjenju storitvenih dejavnosti, 
arhivi neodvisno od različnih razmer in možnosti v 
posameznih družbah težijo k temu, da bi postali sre
dišče kulturnih, znanstvenih in splošnodružbenih do
gajanj. Državni arhivi kot javne ustanove, ki jih fi
nancira ddava, si prizadevajo prilagoditi ekonomskim 
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načelom poslovanja, km jih uvajajo drugi deli državne 
uprave. Toda potrebe moderne družbe zahtevajo od 
arhivov vedno več različnih dejavnosti, ki presegajo 
tradicionalno delo v arhivih, to je zbiranje, hranjenje 
in obdelavo arhivskega gracliva tcr običajne storitve 
raziskovalcem in drugim uporabnikom. Pwblcme, s 
katerimi se arhivska služba na Hrvaškem srečuje, lah
ko razdelimo na zakonske, organizacijske in finančne. 
Zakonska problematika obsega posodabljanje zakon
skih predpisov v sk1adu z napredkom informacijske 
tehnologije in širjenjem arhivske dejavnosti tcr uskla
jevanje splošnih in arhivskih predpisov z zakoni, ki 
urejajo dostopnost in zaščito podatkov in ravnanje z 
informacijami. 

Organizacijsko je arhivska služba na Hrvaškem 
razdeljena na mrežo državnih arhivov - nadrejen jim 
je Hrvaški državni arhiv. Toda arhivsko gradivo hra
nijo tudi nearh.ivske ustanove, ki pa pri ravnanju z 
njim ne upoštevajo pravil arhivske stroke. Za zasebne 
arh.ive, razen za arhive verskih ustanov in političnih 
strank, hrvaška arhivska stroka nima niti osnovnih 
podatkov. Zaradi vsega tega se avtorja zavzemata za 
ustanovitev Državne arhivske uprave, ki bi vodila ar
hivsko slu:lbo kot sistem z zelo jasno določenim delo
krogom in pooblastili. Sedanji Hrvaški arhivski svet 
pri ministrstvu za kulturo ima namreč le posvetovalno 
vlogo in je sestavljen iz predstavnikov različnih držav
nih ustanov. Zahteve in pričakovanja sodobne družbe 
pa so vedno večja. Poraba fInančnih sredstev bi bila z 
ustanovitvijo arhivske uprave boljša in racionalnejša, 
saj bi taka uprava lahko bolje in dolgoročneje načrto
vala potrebe in razvoj arhivske službe. Vsekakor pa 
bodo morali vsi sodelujoči v trikotniku država -
družba - uporabniki v prihodnosti aktivno in učin
kovito podpirati delo arhivov, ustanov, brez katerih bi 
preprosto izgubili svojo identiteto. 

Mirjana Matijevie Sokol s Filozofske fakultete 
Univerze v Zagrebu v znanstvenem prispevku pred
stavlja delo paškega notarja, kotarskega sodnika, run
skega kanclerja in plemiča ter doktorja prava iz Pa
dove Marka lAllra lVIiCa (1773-1808) kot zbiralea in 
u"},valea diplomatJkega gradiva. Zbral in uredil je doku
mente, ki se tičejo Paga in Nina ter jih objavil v ob
sežnem zgodovinskem pregledu (Delle Rij/mioni Sto
nebe Jopra t antico Jlalo civile, ecclesia.rtico della cilla el iJo/a di 
Paga o Jia delt antica Cilsa jatle da diversi alllon~ diplomi et 
altre carle pllbbliche e private raecolte da Marco lAuro lVIieh) 
o preteklosti Paga. Sestavil je tudi Paški dipwmatorij, ki 
je bil sestavljen verjetno za potrebe runskih plemičev 
ob prihodu avstrijske oblasti v Nin. V prispevku avto
rica podrobno predstavlja posamezne listine, ki so 
zbrane v omenjenem zgodovinskem delu ter diploma
toriju, na koncu pa še rokopis Privileggi della Magnifica 
Comunita di Nona. Njegovo delo ima naravo temelj
nega zgodovinskega vira. 

PisarniJko pOJlova'!/e in registmlllra Hrvaško-slavonskega 

namesl"ištva (1854-1861) je v izvirnem znanstvenem 
delu objavila Rajka BuCin. Hrvaško-slavonsko na
mestništvo je bilo vrhovni upravni organ na območju 

Kraljevine Hrvaške in Slavonije v obdobju tako ime
novanega neoabsolutizma v habsburški monarhiji V 
njegovi pristojnosti so bile politične in policijske za
deve ter bogočastje, šolstvo, trgovina, obrt, kmetij
stvo in del fInančnih, gradbenih, prometnih ter prav
nih zadev, ki niso bili v pristojnosti nekaterih drugih 
organov (npr. Finančno ravnateljstvo v Zagrebu, ki je 
bilo neposredno podrejeno Dunaju). Namestništvo je 
bilo glede na prejšnjo bansko vlado teritorialno na 
novo razdeljeno v pet županij, dvajset podžupanij in 
46 okrajev. Nova organizacija je imela vpliv tudi na 
oblikovanje pisarniškega poslovanja ter izdelavo 
registraturnih načrtov. Ti načrti so pomenili temelj 
sistema, ki se je potem razvijal in deloval do leta 1918. 
Pisarniško poslovanje, uvedeno po letu 1848 v habs
burški monarhiji, je bilo zelo podobno v vseh kro
novinah monarhije. Dotlej je bilo poslovanje neenot
no. Takrat so ga želeli poenotiti, da bi bilo reševanje 
zadev hitrejše in boljše. Avtorica na podlagi literature 
najprej opisuje sistem, ki je bil uveden na Kranjskem 
leta 1851 (pivk, Olga, Regislratllrni nam za !lameJlniš/vo 
in okregna glavarstva na K.ratyskent; Serše, Saša, Način 
odlaganja spiJOV pri upravnih in au/onomnih o~anih na 
deželni jn lokalni ravni v dmgi polovici devetnajstega stole!Ja; 
Zontar, ] ože, Rotpoj sislemov poslova'!Ja s spisi pn upravnih 
oblaJteh do re]orme piJamifkega pOJlovanja leta 1956). V 
Zagrebu so tudi začeli uvajati nov sistem pisarniškega 
poslovanja, vendar sami niso bili sposobni tega izpe
ljati. Zato so prosili za pomoč namestništvo iz Grad
ca, od tam je prišel Markus Kremer. Po vzoru na
mestništva iz Gradca je pripravil registraturni načrt 
posebej za predsedstvo in posebej za namestništvo v 
Zagrebu. Oba plana sta začela veljati v začetku leta 
1857. Rajka Butin jih je v prilogah objavila tako v 
izviInem nemškem (transkripcija iz gotice) kot tudi 
hrvaškem jeziku. Registraturni načrt je bil razdeljen na 
določeno število registraturnih fasciklov; predstavljali 
so določeno vsebinsko skupino. Vsak je bil nato raz
deljen še na več oddelkov, ki so pomenili podrob
nejšo vsebinsko razdelitev. Načrta sta imela tudi 
kazali. Ta sistem poslovanja je potem veljal do razpa
da avstro-ogrske monarhije leta 1918. 

Republika Hrvaška in Mednarodna banka za raz
voj sta leta 2003 sklenili dogovor o posojilu za Projekt 
llreditve in digitalizacij, '{!mljifkih kajit" z namenom, da se 
uredi trg z nepremičninami. Prispevek o tem objavlja 
Liljana Antonie. Da bi lahko sistem posodobili in 
poenotili, je bilo potrebno najprej sprejeti številne 
zakonske predpise. Osnovni je bil zakon o lastništvu 
in drugih stvarnih pravicah~ z njim je bil uveden nov 
stvarnopravni sistem. Z novim zakonom jc bila uve
dena zasebna lastnina kot temeljna lastnina vsakega 
posameznika. Potem so bili sprejeti zakoni o zemljiški 
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knjigi. O državni izmeri in katastru nepremičrun ter 
ustrezni podzakonski akti. S tcm je bila sicer ukinjena 
družbena lastnina tcr uzakonjena zasebna lastnina, 
toda dokler zasebna lastnina ni bila vpisana v zem
ljiško knjigo, je bila v resnici še vedno družbena ozi
roma državna. Odpravljanje teh neskladnosti je po 
mnenju javnosti potekalo veliko prepočasi. Neuskla
jenost podatkov v zemljiški knjigi, povečano število 
predlogov za vpis stvarnih pravic v zemljiško knjigo 
tcr zahtev za izdajo izpiskov iz zemljiške knjige jc 
povzročilo močno povečanje sodnih zadev na občin
skih sodiščih. Osnovni pogoj za reformo zemljiških 
knjig je uskladitev podatkov v katascru z zem1jiškimi 
knjigami. Državna geodetska uprava je začela oprav
ljati nove izmere katastrslcih občin in nastavljati nove 
zemljiške knjige. Postopek refonne sistema evidence 
nepremičnin je dolgotrajen in zapleten, zato ni mo
goče pričakovati, da bi bili podatki v zemljiški knjigi 
in katastru v dveh ali treh letih usklajeni z dejanskim 
stanjem, potem ko petinštirideset let ni bilo siste
matskega vpisovanja v zemljiške knjige in kataster. 
Ustvarjanje novega sistema evidence pomeni tudi nov 
način dela zaposlenih. Ministrstvo za pravosodje je 
vse zemljiškoknjižne oddelke sodišč opremilo z infor
macijsko tehnologijo. Referente so izobrazili in tako 
se je digitalizacija knjig lahko začela. Za prenos podat
kov iz ročno vodenih knjig v elektronsko obliko je 
bilo potrebno sprejeti tudi poseben predpis, in sicer 
Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o 
organizaciji in vodenju zemljiških knjig in izvrševanju 
drugih dejavnosti v zemljiškoknjižnih oddelkih sodišč. 
Skupno število zemljiškoknjižnih vložkov na Hrvaš
kem je 4,203.793. Vsakega je potrebno prepisati v ra
čunalnik, ga overiti in shraniti, podatki o tem, kdo in 
kdaj je overil prenos, pa so vpisani v popis preneseniJl 
zadev. Hranili jih bodo do konca prenosa zemljiško
knjižnih zadev v digitalno obliko. Celotni projekt vodi 
ministrstvo za pravosodje. 

Ana Gavras Delic iz Hrvaške infonnacijsko-doku
mentacijske referalne agencije Hidra in Miroslav Mili
novic iz Univerzitetnega računskega centra Univerze 
v Zagrebu sta objavila referat z znanstvenega posveta 
Zbiranje, odbira'!ie, obdelava in hraf!jenje dokumentov urad
nih mnŽf1ih postcy o~anov javne ob/arli Republike Hrvaške. 
Razvoj interneta na Hrvaškem je že tako razvit, da 
večino uradnih publikacij in dokumentov objavljajo 
na službenih internetnih straneh. Naloga Hidre je 
skrbeti za napredek in promocijo uporabe tovrstne 
dokumentacije. Za potrebe projekta "Pn'dobivat!Je, 
odbira/ye, obdelava ilJ hraf!jef!je dokumentov" je nastal v 
sodelovanju Hidre in Univerzitetnega računskega 

centra sistem za arhiviranje mrežnih dokumentov 
(AMD). Ta naj bi omogočil državljanom preprosto 
uporabo teh podatkov na enem naslovu, in sicer 
http://www.hidra.hr. Zelo pomembno je, da ti do
kumenti obdržijo avtentično besedilo in obliko. Sis-

tem, ki so ga pripravili, jc, kot pravijo, modularen, a 
se lahko širi in je preprost za uporabo. Do julija leta 
2005 je bilo zbranih več kot 32.000 dokumentov z 
več kot 470 internetnih strani. V nadaljevanju avtorja 
opisujeta razvoj kreiranja sistema Arhiva mrežnih do
kumentov in merila za izbiro dokwnentov. Na koncu 
je objavljeno še, koliko dokumentov in od katerih 
ustanov in organov javne uprave je bilo zbranih. Za 
nadaljevanje načrrujejo izdelavo programa za trajno 
arhiviranje zbranih dokumentov. To bo zelo zahtevna 
naloga, ker je potrebno zagotoviti, da bodo vsi doku
menti obdržali neokrnjeno obliko in vsebino. Sledi še 
seznam uporabljene literature. 

Tudi Hrvoje Stančic s Filozofske fakultete v Za
grebu je pripravil članek o elektronskem arhiviranju: 
Arbivsko gradivo v elcktro1lSki obliki: mo~osti za Zaščito in 
hranjenje dalj!, obdobje. Zbiranje in hranjenje digitalnega 
gradiva sta vse pomembnejši področji dela arhivske 
stroke. Informacijska tehnologija se na eni strani zelo 
hitro razvija, po drugi strani pa na ta način tudi zelo 
hitro zastareva. Tako že v nekaj letih lahko postane 
problem branja elektronskih dokumentov. S tem se 
pojavi tudi nevarnost, da bodo dokumenti izgubili 
svojo verodostojnost. Prav problem zagotovitve av
tentičnosti elektronskih dokumentov pri trajnem hra
njenju predstavlja eno glavnih tem raziskovanja mo
derne arhivistike. Problem avtor vidi na treh ravneh. 
Prva jc fizična - zadeva problem zapisa dokwnenta 
na medij. Zato obstajajo posebne konvencije, ki 
predpisujejo kako je treba zapisovati na medije in 
potem tudi brati. Tako je na primer na magoetne 
medije treba zapisovati drugače kot na optične. Pro
bJem se kaže kot problem trajnosti medija in zapisa 
na njem. Če govorimo o trajnosti medija, se to lahko 
nanaša na njegovo fizično trajnost ali trajnost kot 
(ne)zasrare1osti same tehnologije in programov, ki so 
potrebni za branje. To pomeni med drugim tudi, da je 
žc ob nastanku nujno predvideti, v kolikšnem času bo 
potrebno prenesti določeno gradivo na nov medij. 

Druga raven problema je "logična raven". Ta za
deva fizično organiziranost in zapis vsebine, zane
marja pa vrsto medija na katerega je zapisana. Dato
teke so v tem okviru enostavne ali pa sestavljene. ven
dar mora biti na fizični ravni ta informacija zapisana, 
npr. ali je ena knjiga vsa v eni datoteki ali pa je vsako 
poglavje v svoji datoteki. Torej mora biti na fizični 
ravni informacija o pravilnem vrstnem redu datotek 
ter informacija o programski opremi pouebni za 
procesiranje le-teh. Tretja je lIkonceptualna raven

u
; po 

tej je elektronski zapis prepoznan kot smiselna celota, 
oziroma kot informacijska enota (npr. dokument, 
knjiga, slika, melodija itd.). V se tri ravni so povezane 
med seboj. Avtor v nadaljevanju razlaga njihovo vlo
go pri procesu priprave elektronskih zapisov za hra
njenje v daljšem obdobju. Potem analizira dejstva, ki 
jih je potrebno upoštevati, da je ohranjena avtentič-
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nost, ko elektronski zapis pripravljajo za to, da bo 
shranjen dlje časa. Predstavlja sistem prepoznavanja, 
vrednotenja in odbiranja elektronskih zapisov za traj
no hranjenje. Na koncu govori še o dejavnikih, ki jih 
mora institucija, ki pripravlja hrambo, upoštevati. 
Glavne zahteve so dovolj velika fmančna sredstva za 
nabavo opreme in tehnologije ter ustrezno zaposlo
vanje in izobraževanje kadrov. 

Sledi rubrika Zgodovina inštitucij. Mirjana Jukic je 
pripravila Prispevek k poif1avanjtt ustanove: Zveza zdrntfnj 
borcev narodnooJlJobodi/n, vojn' HrvaJke (1947-1992). Z 
arhivskim gradivom je predstavljeno delo zveze; 
glavni namen je bil zbiranje in skrb za borce narod
noosvobodilne vojne in vojne invalide. Zveza zdru
žen; borcev narodnoosvobodilne vojne Hrvaške 
(ZZBNOVl-I) Je bila ustanovljena leta 1947, njeno 
delovanje pa lahko razdelimo na tri obdobja. Za prvo 
obdobje, obdobje od ustanovitve do leta 1962 je 
značilna zlasti velika dejavnost v povojni obnovi dr
žave (obnova hiš borcev, pošiljanje borcev na zdrav
ljenje v toplice. organiziranje tečajev na katerih so se 
učili pisati, dajanje štipendij in drugo). Drugo obdobje 
je bilo zlasti obdobje postavljanja spomenikov, zbi
ranja dokumentov in spominov ter s tem ohranjanja 
tradicij NOB, prirejanja proslav itd., še vedno pa je 
bilo veliko skrbi posvečene članom (reševanje mate
rialnih in zdravstvenih problemov itd). Tretje obdobje 
je bil čas po letu 1990, ko je zveza zaradi velikih 
političnih sprememb na Hrvaškem izgubila svoj vpliv 
in pomen. Celomi fond je ~azdeljen v tri večje enote, 
ln sICer: 1. Kongresi, skupščine lU plenumi 
ZZBNOVH, 2. Republiški odbor ZZBNOVH, 3. 
Splošne zadeve ZZBNOVH ter 4. Stiki z Zvezo 
združenj borcev narodnoosvobodilne vojne Jugosla
vije. Zveza je bila organizirana v številne komisije 
(organizacijsko v drugi enoti). Kot primer ureditve 
arhivskega gradiva pa so v članku podrobno pred
stavljeni gradivo in delovanje Komisije za ohranjanje 
tradicij, zgodovinsko vrednotenje in preučevanje na
rodnoosvobodilnega boja na Hrvaškem ter založniška 
dejavnost (70 škatel). Fond je ohranjen skoraj v celoti, 
so pa nekateri deli gradiva precej poškodovani zaradi 
vlage (zlasti iz let 1945 do 1962). Fond predstavlja 
pomemben zgodovinski vir za preučevanje obdobja 
Socialistične federativne republike Jugoslavije. 

Prispevek Siniša Lajnerta tudi sega v obdobje po 
drugi svetovni vojni. Pripravil je pregled Organizacije 
žele'lJ1i1k, uprave Zagreb (1945-1947). Za železnice je 
bilo po letu 1945 odgovorno ministrstvo za promet s 
sedežem v Beogradu. To ministrstvo je ustanovilo 
glavno upravo za železnice v Beogradu; ta je vodila, 
nadzirala in usklajevala delo in poslovanje železniških 
uprav v Zagrebu, Beogradu, Ljubljani, Skopju, Sara
jevu in Novem Sadu. Uprave so imele personalne od
delke, prometne oddelke, oddelke za vl.:drževanje 
prog in ekonomske oddelke. Zeleznice so bile v tem 

času zelo pomembne tudi za vojsko, zato je tudi mi
nistrstvo za obrambo imelo svoj prometni oddelek. 
Prek tega so delovale vojna delegacija prometnega 
oddelka ministrstva za obrambo pri ministrstvu za 
promet ter delegacije pri posameznih železniških 
upravah. Delegacije so bile odgovorne za reševanje 
vojnih vprašanj na železnici, npr. za razrnin.i.ranje prog 
ipd. Tudi Oddelek za zaščito naroda (OZNA) je imel 
svoj prometni oddelek; med drugim je opravljal 
nadzor nad železnicami. V članku so navedene glavne 
proge v SFR Jugoslaviji ter proge, ki so bile v pristoj
nosti Železniške uprave Zagreb. Sledi predstavitev 
organizacije in dela zagrebške uprave ter dcl pri ob
novi med vojno uničene železniške infrastrukture. 
Gradivo fonda Zelezniške uprave Zagreb je Hrvaški 
državni arhiv prevzel leta 2004 ter 2005. 

Pestro mednarodno in domače dogajanje v arhiv
ski stroki so v rubriki Dogodki predstavili Živana Hed
beli, ki se je udeležila 18. in 19. mednarodnega po
svetovanja Arhivska praksa 2005 in 2006 v Tuzli ter 
posvetovanja Tehnični in vsebinski problemi klasič
nega in elektronskega arhiviranja v Radencih leta 2006, 
Martin Mod rušan, ki je spremljal 15. mednarodni 
arhivski dan v Trstu in Silvija Babic, ki je bila na 3. 
konferenci Federacije romunskih arhivistov v Con
stanci. Ivana Prgin poroča o 7. evropski konferenci o 
arhivih v Varšavi; na njej so obravnavali poklic arhi
vista kot poklic prihodnosti v Evropi. Vlatka Lemič je 
pripravila poročilo o 11 . mednarodni konferenci In
formacij ska tehnologija in novinarstvo: komunikacija 
znanja, ki je bila maja 2006 v Dubrovniku. Na festivalu 
igranega filma v Pulju so imeli tudi leta 2006 na 
programu "Vremeplov", to je spremljevalni program 
restavriranih hrvaških filmov iz Hrvaške kinoteke. O 
tem ter o osmi šoli medijske kulture avgusta 2006 v 
Varaždinskih toplicah je napisal poročili Juraj Kukoč. 

Sledijo Poročila in nceni!Je. V prvem delu so poro
čila o arhivskih revijah Der Archivar, 2005 (Danijela 
Marjanic), Mitleilllngen des Osterreichischen Staatsarchivs, 
2003 in 2004 (Danijela Marjanic), ArchiveJ, 2004 (La
dislav Dobrica), Atlanti, 2005 (Hrvoje Kekez), Archi
vana, 2004 in 2005 (Rajka Bucin), American Archivist, 
2003, 2004 in 2005 (Silvija Babic), Journa/ of the Soci,ty 
of ArchiviJtJ, 2004 (Mario Fabekovec), ArchiveJ and 
mamIJcr7ptJ, 2004 (Ivan Majnaric), Archiva/ Science, 2004 
(Snježana Ivanovic), Comma, 2004 (Živana Hedbeli), 
Tka/čic, 2005 (Mario Stipančevic), obsežno predsta
vitev Arhivov, letnikov 27 in 28, 2004 in 2005 pa je 
napisala Mirjana Juric. Sledijo ocene šestib hrvaških in 
dveh slovenskih izdaj arhivskih virov oziroma zgodo
vinskih študij na podlagi arhivskih virov. 

V NeJer%gll je v imenu sodelavcev, prijateljev in 
tudi drugih v poslovilnem govoru omenil neprecen
ljivo delo arhivskega strokovnjaka in profesorja ViIi
ma Matica (1952-2006), ki je bil zaposlen v Držav
nem arhivu v Osijeku. 
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Na koncu so objavljene nove pridobitve Hrvaš
kega ddavnega arhiva ter pridobitve Hrvaškega fllm
skega arhiva - Hrvaške kinoteke v prvih devetih me
secih leta 2006. V Hrvaškem državnem arhivu so 
prevzeli na podlagi zakonskih obveznosti deset, odku
pili trinajst tcr kot darilo dobili osem fondov oz. 
delov fondov in zbirk. 

Tudi tokrat je na koncu seznam vseh publikacij, ki 
jih jc Hrvaški državni arhiv izdal od leta 1899, ko je 
izšla prva .številka prve serije Arhivskega vjesnika 
(serija 1, zv. 1-22, 1899- 1920; serija II, zv. 1-11 , 
1925-1945; serija III, zv. 1-48, 1958-2005). Sicer ob
sega izdajateljska dejavnost Hrvaškega državnega ar
hiva preko 110 publikacij ter pet revij z več kot sto 
izdanimi številkam.i . 

Dan'nka Drnovšek 

VJESNIK DRŽAVNOG ARHIVA U RIJECI, 
zvezek 45/46, Reka, december 2005 

Zajeten, periodično izhajajoči zbornik reškega dt
žavnega arhiva, nam v sklopih Gradivo, Članki in raz
prave, Inventarji in regesti, Predstavitve ter Obvestila 
tudi tokrat prinaša veliko novih spoznanj, do katerih 
so se dokopali avtorji različnih prispevkov. 

Prvi in najdaljši v prvem vsebinskem sklopu G ra
divo, je prispevek Dražena Vlahova. Obravnava gla
goljaške zapise iz knjige oltarja sv. Roka v Boljunu, 
danes majhnem kraju v osrčju hrvaške Istre. ki pa se 
ponaša s to veliko dragocenost jo. Prve znane bra
tovščine, katerih skrb je bila namenjena cerkvenim 
objektom ter humanitarni pomoči njenim članom, so 
se na območju Boljunščine ustanovile konec 16. 
stoletja. Med njimi je bila bratovščina oltarja sv. Roka, 
svetnika, katerega češčenje se je prav v tem obdobju v 
Istri zelo razširilo, saj naj bi bil zaščitnik zlasti pred 
kugo, ki je ogrožala tudi prebivalstvo Istre. V začetku 
17. stoletja se je bratovščina olrarja sv. Roka združila 
z bratovščino oltarja sv. Katarine in kmalu nato še z 
bratovščino oltarja sv. Blaža. Ohranjeno 81 strani 
obsegajočo knjigo brarovščine sv. Roka (sv. Katarine 
in sv. Blaža) za obdobje od 1595 do 1663 hranijo v 
arhivu hrvaške akademije znanosti in umetnosti v 
Zagrebu. Avtor prispevka poudarja pomen knjige kot 
bogatega vira za proučevanje slavistike, zlasti razvoja 
hrvaškega jezika. Ob lisranju obsežne transkripcije 
tega dokumenta opažam veliko sorodnosti s sloven
skim jezikom. Transkripciji so dodani predmetno in 
kronološko kazalo zapisov, seznam starešin v bra
tovščinah ter seznam v knjigi omenjenih oseb. 

Dr. lrvin Llke~c je v Državnem arhivu na Reki ob 
pregledovanju arhivskega gradiva trgovinsko menjal-

nega sodišča ter pomorskega konzulata na Reki, na
letel na do tedaj nepoznano korespondenco med reš
kim trgovcem Markom Koblerjem in njegovim po
slovnim partnerjem in tudi prijateljem Petrom Trifi
cem iz Karlovca. Pisma so zanimiva zlasti zato, ker so 
pisana v hrvaškem jeziku in ker je bil Marko oče 
znanega reškega zgodovinarja Giovannija Koblerja. 
Za nas pa je pomembno tudi to, da je bil Marko 
Kobler slovenskega rodu, saj se je leta 1764 rodil v 
Železnikih. Kot trgovce z železom in mešanim bla
gom na drobno in debelo se je okrog leta 1780 priseW 
na Reko in kmalu postal pomemben in ugleden reški 
meščan, se poleg italij anščine naučil tudi hrvaščine in 
si v teh jezikih rudi dopisoval s poslovnimi parmerji. 
V prispevku je objavljeno dopisovanje s Petrom Tri
ficem v obdobju od 1801 do 1802. 

Mega Polic objavlja poročilo L Vončine, podžupana 
in začasnega upravitelja županstva na Reki. Poročilo 
je 17. junija 1867 poslal E. Chesu, kraljevemu komi
sarju za Reko, Bakar in nekatere druge kraje. V njem 
piše, kako so Madžari (madžaron.i) na Reki in v za
ledju poskušali s provokacijami zanetiti nemire med 
hrvaškim prebivalstvom in ustvariti vtis njihove pro
madžarske usmerjenosti, kar naj bi olajšalo priklju
čitev Reke k Ogrski. 

Dr. Borislav Drjanovski iz Državnega arhiva Varna 
v Bolgariji predstavlja arhivsko gradivo v ustanovi, 
kjer je zaposlen, ki pričajo o Hrvaško-Bolgarskih od
nosih od srede 19. stoletja do leta 1988. Gradivo je 
povezano s pomorsko dejavnostjo obeh ddav. 

V vsebinskem sklopu članki in razprave je sedem 
pripevkov. 

Akademik Lijo Margetii analizira, predstavlja in 
objavlja rokopis Moščeniškega statuta iz leta 1627. 
Sprva je bil odkrit le zapis (prepis) tega statuta, ki se 
hrani v Državnem arhivu na Reki, nato so odkrili še 
en prepis v Državnem arhivu v Zagrebu. Slednji vse
buje le del določil, ki so v reškem statutu. Avtor 
opozarja na razlike med besediloma in objavlja statut 
iz zagrebškega arhiva po natančnejšem branju, kot je 
bilo leta 1997, ko je bil prvič objavljen. 

Razprava dr. Borile Milovica obravnava kazensko 
pravo v statutu mesta Kastav iz leta 1400, v katerem 
je bilo uzakonjeno običajno pravo. Avtor ugotavlja. 
da v statuN ni omenjenih vseh pričakovanih določil, 
zato predvideva, da so ostala v domeni običajnega 
prava ali, da za določena vprašanja sploh ni bilo re
gulacije. V statutu so zajete smrtna, telesna, denarna, 
zaporna kazen ter omejen ali trajen izgon. V staturu je 
posebno razdelan vsak izmed 42 vsebovanih prekrš
kov. 

Dr. Lovorka Colaric se v raziskavi posveča duhov
niku Petru Trasonicu, paškemu izseljeneu v Benetkah 
v prvi polovici 17. stoletja. S preučitvijo njegove 
oporoke odkriva delo in vpliv v novem okolju ter 
njegovo povezanost s hrvaškimi združenji in bratov-
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ščinami v Benetkah. V dodatku objavlja prepis opo
roke, ki jo hranijo v Državnem arhivu v Benetkah. 

Dr. Ivan Pederin se s prouč.itvijo poročil avstro
ogrske ambasade v Beogradu v prelomnem letu 1903, 
ko je na kraljevskem prestolu prišlo do zamenjave kra
ljevske rodbine, dokoplje do zanimivih spoznanj o 
tedanjih razmerah v Srbiji, ki so nakazovale nlcii po
sledična dogajanja v obdobju do prve svetovne vojne. 

Z razlogi za izgubo oziroma uničenje dokumen
tacije preventivnih zdravstvenih ustanov na Reki od 
leta 1900 do 1945, se v raziskavi ukvarja dr. Vjekoslav 
Bakašlln. S pomočjo ohranjenega arhivskega gradiva 
za omenjeno obdobje tcr s pomočjo nekaterih prič 
ugotavlja, da je bila večina dokumentacije najverjet
neje uničena po drugi svetovni vojni. 

Dr. Ivan Pederin opisuje dogodek, ko so 4. avgusta 
1919 italijanski karabinjeri v Trstu brez kakršnega koli 
opozorila streljali na skupino otrok, ki so se s 
spremljevalci vračali s piknika, 9 ljucli je bilo ubitih, 15 
ali 20 pa ranjenih, tudi otroci, v glavnem slovenske in 
hrvaške narodnosti. Avtor prispevka opozarja bralce, 
da Angležem, Američanom in Francozom, ki so bili 
po prvi svetovni vojni kot zavezniki Italijanov oku
patorji Trsta, za znatno število Slovencev in Hrvatov, 
živečih v mesru, ni bilo mar, saj ob tem dogodku niso 
posredovali, temveč so se umaknili. V zapiskih, hra
njenih v Javnem arhivu v Londonu (Record Public 
Office), je namreč našel dokaz, da je angleški kon
traadmiralo dogodku obvestil nadrejene, ti pa se na 
to niso odzvali. 

Mag. Nana Palinič v prispevku, ki ga je dopolnila 
tudi s slikovitimi prilogami, predstavlja adaptacijo 
nekdanjega industrijskega objekta za nove zgradbe 
Državnega arhiva na Reki. Avtorica se sprehodi skozi 
zgodovino arhivskih zgradb od najstarejših časov do 
sodobnosti, posebej se osredotoči na Hrvaško in reški 
državni arhiv. 

V sklopu Inventarji in regesti je na 117 straneh 
objavljen popis Mestnega arhiva skupščine občine Re
ka, delo dveh avtorjev Borisa Zakoška in Mladena 
Urema. Popisala sta 45 tekočih metrov gradbenih do
voljenj in ptipadajočo projektno dokumentacijo. Ve
čina gradiva izvira iz 60. let 20. stol. Po mednarodnih 
standardih za arhivsko popisovanje sta gradivo popi
sala na nivoju dosjejev. Gradivo je razvrščeno v 26 
skupin glede na namembnost zgradb. 

Med predstavitvami najdemo oceni dveh publi
kacij. Knjigo Lovorke Čolari': o zgodovinski prisot
nosti Hrvatov v Benetkah, ki je izšla leta 2002 v Za
grebu, je ocenil dr. Slaven Berloia. O Strči':evi razlagi 
priimka in imena Franje Petrisa, filozofa s Cresa, pa 
piše Maja Polii. 

Kot zadnji je v tej številki revije reškega arhiva 
objavljen zapis Gorana Cmkovica v spomin na dr. 
Antuna Girona, januarja 2004 preminulega zgodovi
narja in znanstvenika, ki jc bil nekaj let tucli direktor 

Državnega arhiva Reka ter ne nazadnje član ured
niškega odbora pričujoče revije. 

Vlasla TilI 

VJESNIK ISTARSKOG ARHIVA, Pazin, zvezek 
8-10 (2001-2003) 

Po kar šestletnem premoru je v prvi polovici leta 
2007 izšla nova številka revije Državnega arhiva v Pa
zinu. Že na prvi pogled jo zaznamuje drugačen zuna
nji videz, kot tudi drugačne obravnavane teme in 
vsebinski sklopi. Veliko več pozornosti je namreč 
namenjene arhivski stroki. Na prvem mestu so tako 
razprave s področja arhivske teorije in prakse, takšen 
je tudi naslov tega sklopa s petimi prispevki, sledita 
dva prispevka v vsebinskem sklopu Arhivska poma
gala, v tretjem sklopu Razprave in članki so štirje 
prispevki, na koncu tega periodičnega glasila pa je več 
prispevkov v sklopu Ocene, poročila, novice. 

Najprej je v vsebinskem sklopu rz arhivske teorije 
in prakse objavljen prispevek Drazena Vlahava, pred
stavljenega leta 2000 na posvetovanju hrvaškega ar
hivskega društva. V njem podaja kratek pregled raz
voja varstva arhivskega gradiva na območju Držav
nega arhiva v Pazinu, navaja posebnosti razmer v 
Istri, ki so vplivale na nastajanje arhivskega gradiva in 
ustanovitev osrednje arhivske ustanove za Istro ter 
njene zadolžitve in aktivnosti. Sledijo trije prispevki z 
21. kongresa združenja cerkvenih arruvistov leta 2002 
v Trentu. Carlo Chenisa, tajnik papeškega sveta za kul
turne dobrine cerl-ve v Vatikanu piše o potrebi izo
braževanja osebja v cerkvenih arhivill, ki so pomemb
ni za proučevanje cerkvene zgodovine. Dotakne se 
rudi pomena cerkvenih knjižnic in muzejev, torej 
celotne cerkvene kulturne dediščine in se v tej pove
zavi zavzema za čim širšo izobrazbo cerkvenih arru
vistov, ki naj bi skrbeli rudi za vzgojo mladine v 
pozitiven odnos do arhivskega gradiva. Mnenja je, da 
so te usmcritve lahko uporabne tudi v državnih ar
hivih. Fral1Ctsca Cavazx.ana Rnmanelli iz zgodovinskega 
arhiva beneškega patriarha je avtorica dveh prispev
kov. V prvem se ukvarja z novimi načini izdelave 
inventarjev v cerkvenih arhivih, z upoštevanjem med
narodniIl standardov ISAD (International Standard 
Archival Description) in ISAAR (International Stan
dard archival autority Record). Objavlja tucli nekaj 
primerov večnivojskih popisov s pomočjo računal
niške drevesne sheme_ V drugem prispevku pa avto
rica predstavlja cerkvene arhive kot kulturne centre, 
za kar so z dvajsetletnimi prizadevanji zaslužni cerk
veni arhivisti. Pomembno je, da so arhivisti sttokovno 
usposobljeni, da znajo svetovati in spodbujati razis
kovalno delo pri obiskovalcih. Navaja tucli velik po-
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meo sodelovanja s šolskimi in znanstvenimi ustano
vami. A1irela Sluka" / lIl;c predstavlja in objavlja iz 
nemščine prevedene prvo arhivsko navodilo za spe
cializirane arruve, za shranjevanje kamstrskih map, ki 
je za Avstrijsko Primorje nastalo leta 1826, in je slu
žilo kot napotek za hrambo map na hrvaškem 
ozemlju. 

V rubriki Arhivska pomagala Jakov Jelinčil in Elena 
U!JanliiVekil v obsežnem prispevku predstavljata 
knjige vizitacijskih zapisnikov, ki jill hrani poreški 
škofijski arhiv. V abecednem redu objavljata popis 
krajev (župnij), v katerih je poreški škof v letih od 
1600 do 1781 opravil vizitacije. Avrorja raziskovalcem 
olajšujeta iskanje podatkov za posamezen kraj tako, 
da za vsak kraj navajara, v kateri od vizitacijskih knjig, 
za katero leto in na kateri strani je želen vizitacijski 
zapis. Tajana Uji'i,~ direktorica Državnega arhiva v 
Pazinu, objavlja sumarni inventar fonda Občine Labin 
za obdobje beneške uprave od leta 1420 do 1797 ter 
za posamezne prik1jučcnc dele dokumentacije za ob
dobje prve avstrijske, vmesne francoske in druge avs
trijske uprave. Historiat fonda razgalja njegovo 
zapleteno nastajanje. Ko je bil nazadnje shranjen v 
reškem državnem arhivu, so ga leta 1967 tam popisali. 
V pazinski arhiv je nato pribajal postopoma rudi od 
drugiIl imetnikov. Potrebno ga je bilo zopet obdelati. 
Ob tem so prvotni večji fond razdelili v nekaj manjših 
in jih popisali. Ob novem številčenju v inventarju so 
ohranili tudi številčenje iz prvotnega popisa. 

Med razpravami in članki Marija Mogorovii Cr!Jenko 
s Filozofske fakultete v Pulju poskuša v svojem pti
spevku iz določil Motovunskega statuta iz 14. stol. 
ugotoviti, kakšno vlogo je imela ženska v tedanji 
družbi in družini. S/aven Bertoša je s proučitvijo pulj
skih matičnih knjig, ki jih hrani Državni arhiv v Pa
zinu, prišel do pomembnih podatkov O prisotnosti 
številnega upravnega osebja v Pulju, ki je pomembno 

vplivalo na družbeno življenje kraja in okolice v 
obdobju od 17. do 19. stoletja. Prispevek Šime Penčila 
govori o vlogi istrskih, rovinjskih mornarjev v Dal
maciji na prelomu 18. in 19. stoletja v Napoleonovi 
dobi. Iz dokwnentov, ki jih je analiziral v Državnem 
arhivu v Zadru, je spoznal njihovo težko usodo ob 
srečevanju z ruskimi in angleškimi gusarji, ki naj bi 
tedaj gospodovali v Dalmaciji. Dokumenti so tudi 
zanimiv vir spoznavanja tehniških značilnosti rovinj
Skill ladij , ki so priplule v dalmatinske vode. Lovorka 
Cora/ii iz Hrvaškega zgodovinskega inštituta v Zagre
bu v svojem prispevku poglablja dosedanje vedenje o 
življenju in delu škofa Mibovila Matije Spalatina, 
doma s Paga, ki je od leta 1794 do 1796 služboval v 
Kotorju, nato pa do leta 1807 v Šibeniku. Avtoričina 
pozornost je namenjena njegovemu šiberuškemu ob
dobju. 

V zadnjem sklopu je objavljenih pet ocen pu
blikacij. Klara BurJii Matijašii predstavlja delo Kristine 
Mihovilič o odkrivanju nekropolc v Nezakciju v Istri 
od 1900 do 1953, izšlo leta 2001. Elvis Orbanil poroča 
o obsežni monografiji Lovorke Čolaric. posvečene 
hrvaške prisotnosti v Benetkah z naslovom V mestu 
sv. Marka, izšlo leta 2001. Maurizio Levak opozarja na 
leta 2002 izdano zanimivo publikacijo Jakova Stipišica 
in Ante Nazorja, ki predstavljata in objavljata spise 
splitskega zapisovalca Ivana pok. Cove iz Ancone od 
1341 do 1344. O knjigi niladega zgodovinarja Elvisa 
Obraniča z naslovom Katedra sv. Niccfora (Zgodo
vinska skica Picanske škofije), piše Tanja Ujčif. Zdrav
ka Jelaska pa ocenjuje leta 2001 izšel zbornik Ita
lijanska uprava v hrvaškem prostoru in eksodus Hrva
tov. 

Na zadnjih straneh lahko še preberemo napotke 
morebitnim sodelavcem revije. 

Vlasta Tul 
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Razstave 

Arhiv razstavo na ogled postavi 

Po tem, ko je lani v založbi Zgodovinskega arhiva 
Celje izšla obsežna in potrebna knjiga sodelavke 
Hedvike Zdovc Z naslovom Sejmi na Celjskem IJ 19. in 
prvi polovi" 20. stoletja, ki utegne postati nepogrešljiv 
vademekum za vse bodoče raziskovalce celjske gos
podarske preteklosti, je tudi širša javnost prišla na 
svoj račun z zanimivo in barvito razstavo Mojster iZ
delek na ogled poslavi (celJske obrtne razstave nekoč in danes), 
ki sta jo skupaj pripravila Zgodovinski arhiv Celje ter 
družba Celjski sejem d.d., arhivsko gradivo in muzej
ske predmete pa je izbrala Hedvilka Zdovc, ki je tudi 
avtorica privlačnega kataloga. 

Sejme in razstave še danes uvrščamo med najpo
membnejše storirvcne dejavnosti v razvitih tržnih 
ekonomijah, saj imajo pomembno vlogo pri transpa
rentnosti trga, ker ustvarjajo enega od osnovnih po
gojev za obstoj tržnega gospodarstva - omogočajo 

prosto gibanje ljudi, blaga, kapitala in storitev. Se
jemska dejavnost ne koristi samo razstavljavcem in 
obiskovalcem, temveč tudi sejemskemu mestu in nje
govemu zaledju (hotelom, gostinstvu itd.). 

Okrožno glavno mesro Celje je imelo leta 1848 
pet letnih, tri živinske sejme in tedenska sejma ob 
sredah ter sobotah, na njih pa so se zbirali prodajalci 
in kupci s širšega območja od izvira Savinje do Sotle. 

Na osnovi deželne ali državne zakonodaje je 
morala mestna občina Celje za izvajanje sejmov izde
lati lastne pravilnike (sejemske (tržne) rede). Za mest
no blagajno so sejmi predstavljali pomemben vir do
hodkov, saj je mestna občina za sejemski prostor 
zaračunavala stoj nino, od sejmarjev pa je pobirala še 
mitnino. Prizorišča letnih in tedenskih sejmov so bile 
celjske ulice in trgi (Glavni trg, Gosposka ulica, Sta
netova ulica, Prešernova ulica, Trg Celjskih knezov in 
Slomškov trg). Zivinski sejmi so imeli svoj prostor do 
aprila leta 1901 na t. i. "mali Glaziji", travniški parceli 
ob današnji Ljubljanski cesti, nato pa ob Voglajni, na 
prostoru pri gostilni "Pri zelenem travniku", na da
našnji Teharski cesti. 

Z oskrbovahlega vidilka mestnega prebivalstva z 
osnovnimi življenjskimi artikli so v Celju gotovo imeli 
najpomembnejšo vlogo tedenski sejmi, zlasti zato, ker 
Celjani večinoma niso imeli primernih prostorov za 
ustrezno hrambo živil in so bili odvisni od sprotnih 
nakupov. Za mestne in okoliške trgovce in obrtnike 
so bili v Celju pomembni tudi kramarski sejmi, saj so 
lahko s sejemsko prodajo povečali svoj zaslužek, 
vendar so ti sejmi z razmaham trgovske dejavnosti v 
trideserill letih 20. stoletja začeli izgubljati na pomenu. 

Najmanj uspeha so imeli v Celju živinski sejmi. 
Za razliko od sejmov, ki so potekali na odprtem 

prostoru, so gospodarske in obrtne razstave prika
zovale dosežke industrije, kmetij stva in obrti vsaj de
loma v pokritih razstaviščih. Razstava je bila ne
kakšno ogledalo, v katerem sta se zrcaWa napredek in 
znanje v različnih gospodarskih panogah. Obiskovalci 
in razstavljavci so se lahko na r3.Zst.lVah seznanili s 
kvaliteto razstavljenih izdelkov, surovinami in novost
mi, napletali poslovne vezi in pridobivali nove stran
ke. Kronološko lahko celjske gospodarske in obrtne 
razstave razdelimo na tri obdobja, in sicer avstrijsko 
obdobje (do leta 1918), ki mu sledi obdobje med 
obema vojnama in zadnje obdobje od leta 1945 do 
1956. Do leta 1918 sta bili v Celju dve veliki gos
podarski in obnni razstavi, in sicer leta 1878 in 1888, 
od leta 1918 do leta 1941 pa 'o priredili tri večje 
obrtne razstave (1922, 1935, 1937). Po drugi svetovni 
vojni so jill do leta 1957 izvedli še pet (1947, 1948, 
1950, 1952 in 1957). 

Po letu 1957 je v skoraj vseh slovenskih mesrill, ki 
so prej prirejala razstave, zagnanost za prirejanje takš
nih prireditev zamrla ali pa so te razstave dobile 
povsem drugačen pomen. 

Kljub danostim, ki jih ima Celje za prirejanje raz
stavno-sejemskih prireditev, je moralo preteči še več 
kot 10 let, da jc težnja po večji povezavi tržišča z 
obrtjo v razmerah uveljavljanja tržnega gospodarstva, 
leta 1968 privedla slovensko obrtništvo do odločitve 
o prirejanju vsakoletnih sejmov obrti. Najprimernejše 
mesto zanje se jim je zdelo Celje. Celjske sejme obrti 
delimo glede na kraj prirejanja na obdobje prirejanja 
sejmov v začasnih (nenamenskih) prostorih in na ob
dobje prirejanja sejmov na stalnem razstavišču. Osem 
sejemskill prireditev (od leta 1968 do 1975, z izjemo 
leta 1970, ko je bil sejem na današnji 1. osnovni šoli), 
se jc zvrstilo v Celju na stadionu in v dvorani Atlet
skega društva KJadivar. Veliko prelomnico v zgodo
vini Celjskega sejma pomeni otvoritev večnamenske 
dvorane pod Golovcem 20. julija 1976 in pred [cm 
maja istega leta ustanovitev zavoda ŠRC Golovec. 
Prireditev se je s tem preselila v stalne pokrite pro
store in na razsežne zunanje površine. Novi prostori 
so omogočili sodobnejši način razstavljanja. Danes 
Celjski sejem d.d. organizira letno od 9 do 11 sejmov, 
med katerimi je tudi Mednarodni obrtni sejem, ki je 
največja sejemska prireditev v Sloveniji in druga 
največja v Evropi na področju obrtnih sejmov. Se
jemske razstave spremljajo bogate ob sejemske prire
ditve. 
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Razstava o zgodovini in perspektivah celjskih sej
mov je bila zamišljena kot sprehod skozi čas - "od
daljeneU začetke sejmarjenja so nam predstavili arhiv
ski dokumenti in tiskano gradivo nekaterih pomemb
nejših celjskih gospodarskih družb, zgodovino "na 
otip" so predstavljali muzejski predmeti (izdelki celj
skih in okoliških podjetij, ki so bila stalni gostje to
vrstnih razstav), rdeča nit pa so bile fotografije, s po
močjo katerih smo se vživljali v sejemski utrip mi
nulosti. Razstavo, ki je v času letošnjega jubilejnega 
40. Mednarodnega obrtnega sejma gostovala v uprav
ru stavbi družbe Celjski sejem d.d. si je hkrati s sej
mom ogledalo precej ljudi, tisti, ki ste jo zam~dili, pa 
si jo lahko do pomladi ogledate v razstavnem pro
storu Zgodovinskega arhiva Celje. 

Aleksander Žifyk 
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SimPOil) PravotvornoJI v evrop.rki !(godovini - Sergii Vilfan, arhivist in pravni zgodovinar, govor mil/islra 
za kll/tllro dr. Vaska Simonitija na slavnostni akademiji na SAZU, 25. m'!la 2007 (ZAL Foto/eka) 
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Osebne vesti 
V spomin 
Ana Zupančič (*15. 5. 1950 - 'll'30. 5. 2007) 

30. maja 2007 nas je v 58. letu nenadoma za
pustila sodelavka Zgodovinskega arhiva Celje, Ana 
Zupančič. Rojena je bila 15. maja 1950 v Trbovljah, v 
arhivu pa se je zaposWa 8. aprila 1984 kot arhivska 
pomočnica. Po opravljenem strokovnem izpopolnje
vanju iz knjigovcških del v restavratorski delavnici 
Arhiva Republike Slovenije leta 1987 pa je opravljala 
delo knjigoveza oziroma knjigovcške mani.pulantke. 

Sodelavci se bomo Ane spominjali predvsem po 
njeni toplini in dostopnosti tcr pravi materinski vne
mi, s katero je pričakala vsako "novo pridobitev!! -
novega sodelavca. Če si njen "sprejemni izpit" uspeš
no naredil, si si lahko obetal, da si v svojem novem 
okolju pridobil dragoceno in dobro prijateljico ter 
vrelec neizmernega optimizma in bogatih življenjskih 
izlmšenj, ki si jih je Ana nabirala na svoji pogosto 
trnovi življenjski pori. Trpke preizkušnje, ki so jo 
spremljale od mladih let, so jo utrdile in naredile 
dovzetno za boj s krivicami, ki so se dogajale njej ali 
ljudem, ki jih je cenila in imela rada. S svojo nese
bično pomočjo je stala ob strani vsakomur, ki jo je 
prosil, velikokrat pa je sama od sebe skromno in 
nevsiljivo pomagala, kjerkoli je mogla, ne da bi za to 
pričakovala prošnjo ali priznanje. 

Pogosto smo pouebovali in prosili za njeno po
moč, če je bilo ueba reševati skorajda popolnoma 
uničeno in izgubljeno gradivo, listine in knjige, ki so 
pod njenimi skrbnimi rokami oživele in zasijale v po
polnoma novi podobi. Vsakega, še tako zahtevnega 

dela se je lotila z neprekosljivo vnemo in radovedno
stjo, trmasto se je trudila, se ob delu neutrudna učila 
in vedno znova postavljala pred nas sadove svoje 
spretnosti in znanja. Več kot vsaka materialna na
grada sta ji pomenila iskrena zahvala in zanimanje za 
njeno delo. Ure in ure je lahko pripovedovala o delu, 
ki ga je sprejela kot poslanstvo in se ga je kot poslan
stva rudi spoštljivo lotevala. Svoje najhvaležnejše 
poslušalce pa je zadnja leta imela med šolarji, ki so 
svoj obisk našega arhiva sklenili prav v njeni delav
nici. Šolske skupine je v začetku sprejela z nezaupa
njem in tremo, a ju je zaradi svoje odprte narave in 
poznavanja tematike brž premagala. Na vsak tak ob
isk se je skrbno pripravila in svoj nastop opravila v 
svoje in še večje veselje mladih obiskovalcev arhiva, 
ki se jim je prav obisk knjigovcške delavnice najbolj 
vtisnil v spomin. 

Zadnja leta je precej časa prebila tudi v recepciji. 
Vljudnejše in prijaznejše, a tudi odločnejše recep
torke, kadar je tako naneslo, si nihče ne bi mogel 
želeti, številne stranke pa so tudi zaradi nje dobile 
dober vtis O arhivu. 

Ne bo nas več pozdravila pri vhodu, nikoli več 
nas ne bo povabila v svojo delavnico in ne bo več 
klepetala z nami o rožah, knjigah, glasbi, otrocih in o 
delu, ki ga je imela nadvse rada. Ker je - pomirjena s 
sabo - odšla in pustila praznino v dušah vseh, ki smo 
jo poznali in se moramo šele navaditi, da je na pot 
brez vrnitve odšel še nekdo, ki je v arhiv in naša živ
ljenja vnašal vse tisto, česar nam v tem hitrem 10 

brezosebnem svetu vedno bolj primanjkuje. 

Aleksander iiZ,k 

V spomin. A.ntoša Leskovec 

V septembrskih dneh, ko se je narava odela v 
plašč pisanih barv, se je iztekla življenjska pot pro
fesorja in arhivskega svetnika Antoše Leskovca. Ro
jen je bil leta 1928 v Radovljici, vendar se je družina 
po očetovi smrti že leta 1930 preseWa v Maribor. Po 
maturi na realni gimnaziji v Mariboru je nadaljeval 
študij v Ljubljani, na Filozofski fakulteri, kjer jc leta 
1952 diplomiral iz zgodovine in filozofije. 

Redno delovno mesto je sprejel leta 1958 v mari
borskem arhivu. Pred tem je uspešno opravil. višji 
arhivski tečaj v Beogradu, arhivske izkušnje pa si je 
nabiral v dveh arhivih, v Državnem in mestnem 
arhivu v Ljubljani in v Državnem arhivu Hrvatske. 

Z ustanovitvijo Pedagoške akademije v Mariboru 
je bil sprejet za predavatelja obče zgodovine do ok
tobrske revolucije. Tam je ostal le štiri leta, saj je leta 
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1973 spoznal, da je njegovo mesto v Pokrajinskem 
arhivu Maribor. Njegovo arhivsko in vodstveno delo 
je bilo odslej vidno v zgodovini nadaljnjega razvoja 
arhiva. Bil je namestnik in pomočnik ravnatelja, nekaj 
časa tudi vršilec dolžnosti. Vendar je njegov največji 
in neprecenljivi prispevek še danes viden na področju 
arhivske stroke. 

Spopadal se je s problemi arhivske stroke in jih 
uspešno reševal 2 bogatim znanjem in izkušnjami 
Posvetil se je problematiki ohranjenega gradiva pred 
letom 1850, problematiki gospodarskih fondov in 
gradivu uprave. Aktivno znanje jezikov mu je omo
gočalo, da je bil uspešen rudi na mednarodnem pod
ročju in na področju zgodovinopisja. Rezultati njego
vega arhivskega strokovnega dela so vidni ne le v 
Pokrajinskem arhivu Maribor, temveč so evidentirani 
mnogo širše. 

Antoša Leskovec je sodeloval tudi pri klasifIkaciji 
arhivskih fondov in zbirk v Pokrajinskem arhivu Ma
ribor in pri urejanju in popisu pomembnih fondov, ki 
jih hrani arhiv. Naj izpostavim le nekatere: 

- Popis zemljiških knjig, gospoščin ter registratov, 
mes t in trgov 

- Veliki župan mesta Maribor 1941-1945 
- popisal je gradivo Ogrske uprave 
- v osnovi je uredil gradivo fonda Sresko načel-

stvo Dravograd 1920-1942 
- Pripravil popis Pooblaščenec za vprašanja dela 

šefa civilne uprave za Spodnjo Štajersko 

Za zgodovino Maribora je napisal vrsto strokov
nih člankov, problemskih razprav in študij, med kate
rimi zavzema pomembno mesto pregled gospodar
stva, uprave, politično kulturni razvoj Maribora v 
Zgodovini Maribora, ki je izšel v zborniku Maribor 
skozi stoletja 1. lera 1991. Zelo uporabna je izdaja In
ventarja 4, Mestna občina Maribor, kjer je predstav
ljeno gradivo za obdobje 1789- 1941. Popisano je sko
raj vse gradivo v količini 558 arhivskih škatel in 551 
knjig (to je 109 trn). V dodatku omenjenega inventarja 
je naveden rudi seznam gradiva fonda Arhiv mesta 
Maribor, ki ga hrani Štajerski deželni arhiv v Gradcu. 

Leskovec je intenzivno sodeloval pri evidentiranju 
arhivskega gradiva v Avstriji in na Madžarskem. Med 
drugim je bil tudi pritegnjen k delu in izvajanju spo
razuma z Avstrijo iz 1. 1923 in Arhivske konvencije iz 
1. 1958. Rezultati obsežnega projekta na Madžarskem 
s soavtorico Aleksandro Serše so objavljeni v Vod
niku (1. in 11.) po arhivskem gradivu v Prekmurju v 
Arhivu Železne županije v Somborhelu (1849- 1871). 
Brez aktivnega znanja madžarščine, nemščine in la
tinščine in poznavanja posebnosti ogrske uprave vod
nik ne bi dosegel kvalitete, ki jo zahtevata arhivska in 
zgodovinska stroka. Posebno vrednost vodniku daje 
Leskovčeva osvetlitev upravne organizacije v Prek
murju od s:rede 19. stoletja naprej. Njegova strokovna 
prisotnost je bila dobrodošla in zaznana tudi v orga
nih Arhivskega društva Slovenije, Zgodovinskega 
društva Maribor, Arhivskega društva Maribor. Bil je 
tudi aktivni član organizacijskega odbora Mednarod
nega kulrurno zgodovinskega simpozija Modinci. Ak
tivno je spremljal posvetovanje v Radencih o strokov
nih in tehničnih vprašanjih in ob tem navezoval šte
vilne stike s strokovnjaki na mednarodnem področju. 

Strokovni delavci mariborskega arhiva se bomo 
Antoše Leskovca spominjali kot mentorja in sveto
valca pri reševanju številnih strokovnih problemov. 
Njegovo znanje in širina pogledov na razvoj arhivske 
stroke sta dajala zagotovilo uspešnega dela na pod
ročju arhivske stroke. 

Arhivski svetnik Antoša Leskovec se je ul;okojill. 
novembra 1993 in je v arhivu preživel 40 let. Ceprav je 
še vedno rad prihajal v arhivsko čitalnico in med nek
danje sodelavce, in smo ga še vedno radi povprašali za 
strokovni nasvet, je njegovo zdravje počasi, a vztrajno 
usihalo. V njegovem fondu, ki smo ga z veseljem spre
jeli v arhivske depoje, so ohranjeni številni zapisi, zla
sti s svinčnikom zapisani rokopisi, ki so z leti postajali 
vse težje berljivi in vse bolj utrujeni. Mnogo bi lahko 
še pisali, a je usoda hotela drugače. V mislih smo se 
poslovili od njega v septembrskih dneh letošnjega 
leta. Vsem, ki so ga poznali in z njim sodelovali tako 
ali drugače, bo Antoša Leskovec ostal v spominu kot 
nesebični učitelj, vzornik in prijatelj. 

Slavica Tovšak 



ARHIVI 30 (2007), št. 2 Nove priao-uitve arhivov v letu 2006 213 

Nove pridobitve arhivov v letu 2006 
ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE 

Bolnišnica Golnik, 1945-1980, 521 š (popisi bolezni), 
3 k (matične knjige), 53,0 trn 

Zbirka inštituta za slovensko izseljenstvo, Ljubljana, 
1890-1995,110 š, 2 f, 12,0 trn 

Inštitut RS za rehabilitacijo, Ljubljana, 1954-1975, 
282 Š (medicinska ter upravno poslovna dokumen
tacija), 29,0 trn 

Združenje Slovenska izseljenska matica, 1954-1996, 
64 š, 7,3 trn 

Planinska zveza Slovenije, 1902- 1991, 89 š, 16,5 trn 
Zbirka plebiscit o osamosvojitvi Republike Slovenije 

1990, 1990- 1990, 66 š, 7,3 trn, izročile upravne 
enote: Sevnica, Ormož, Lenart, Slovenj Gradec in 
Logatec 

Informacijski pooblaščenec, 1988-2000, (, š, 0,6 trn 

Komisija RS za odnose z verskimi skupnosuni, 1954-
1991,19 š, 2,1 trn 

Republiški upravni organi in zavodi za izvrševanje 
kazenskih sankcij v Sloveniji, 1966-1974, 28 šinI 
mapa, 3,4 trn (Zavod za prestajanje kazni zapora 
Koper, Oddelek Nova Gorica) 

Republiški upravni organi in zavodi za .izvrševanje 
kazenskih sankcij v Sloveniji, 1946-1955, 1 š, 0,1 trn 
(Zavod za prestajanje kazni zapora Ig) 

Komisija za pospeševanje razvoja manj razvitih ob
močij SR Slovenije, 1971 - 1977, 11 š, 1,2 trn 

Služba Vlade za evropske zadeve, 1991- 2002, 224 š, 
25 trn 

Zavod za družbeno planiranje, 1965-1991,250 š, 26 
trn 

Služba vlade za zakonodajo, 1987-1995,81 š, 9 trn 
Republiški sekretariat za notranje zadeve SRS, 1918-

1993,21 š, 3 trn 
Javno tožilstvo SRS, 1961- 1979, 594 š, 60,0 trn 

Odkup, darilo ali depozit 
Baloh Anton, 1938-1995, 16 š, 1 mapa, 1,7 trn, darilo 
Zavrl Franci, 1988- 1990, 1 š, 0,1 trn, darilo 
Zbirka Slovencev v Kanadi, 1959-2006 (fotokopije 

gradiva društev Slovenski narodni dom Lipa Park, 
St. Catherines, Ontario in Slovensko kulturno društ
vo Triglav, London, Ontario), 2 mapi, 0,05 trn 

Slovensko kulnuoo prosvetno in športno društvo 
"Slovenija", Berlin, 1982-2006 (fotokopije arhivske
ga gradiva), 6 š, 0,6 trn 

Naša Slovenija/Naš delavec, 1984-2003, 34 š, 3,9 trn, 
ponudba za odkup 

Petan Žarko, 1958-2006, 8 š, 0,9 trn, darilo 
Jambrek dr. Peter, 1971-2006,4 š, 0,4 trn, darilo 
Zbirka Mednarodni infonnacijski zavod Viktor Bla-

žič, 1920- 1939, 1500 ks, 1,2 trn, odkup 

Slovenska demokratična zveza, 1989-1995, 1 š, 0,1 
trn, darilo 

Odbor staršev za varstvo in vrnitev slovenskih voja
kovizJLA,Ljubljana, 1991- 1991, 1 Š,O,1 trn, darilo 

Zbirka kart in zemljevidov, 2004-2005,10 ks, darilo 
Zbirka plakatov, letakov in koledarjev, 2004-2006, 18 

ks, darilo 
Zbirka filmov, 1905-2005: 190 naslovov; 944 kolu

tov, DVD in CD (odkupi, darila, depoziti) 
Zbirka videokaset, 27 kosov/naslovov (8 ks VHS, 19 

ks Beta), darilo 
Zbirka zvočnih zapisov, 2 ks avdiokaset, darilo 

ZGODOVINSKI ARHIV CELJE 

AJPES Agencija Republike Slovenije za javnopravne 
evidence in storitve, Izpostava Velenje, 1997-2001, 
6,9 trn 

Občina Bistrica ob Sotli (Krajevna skupnost Bistrica 
ob Sotli), 1965-1999,4,4 trn 

Skupščina občine Celje, 1989, 7,9 trn 
Skupščina občine Hrastnik, 1957-1961, 1962- 1972, 

54,2 trn 
Skupščina občine Krško, 1986- 1990,52,6 trn 

Skupščina občine Mozirje, zapisniki skupščine občin, 
zapisniki IS skupščine občine 1963- 1994,7,9 trn 

Skupščina občine Sevnica, 1986- 1990, 18 trn 
Skupščina občine Šmarje pri Jelšah, premoženjsko 

pravne zadeve in Okrajna voWna komisija Šmarje 
prijelšah (1990-2000) , 17 trn 

Skupščina občine Velenje, 1978-1980,24,3 trn 
Skupščina občine Zagorje, 1962-1969, 8,6 trn 
Skupščina občine Žalec, 1963- 1994, 41,2 tm 
Okrajno sodišče Celje, Ri zadeve, 1957- 1978,2 trn 
Okrajno sodišče Celje - zemljiška knjiga, 1921- 1965, 

32 trn 
Bohor Šentjur, 1965-2000, 0,7 trn 
Cinkarna Celje, 1947-1952, 1,5 trn 
Deloza Zagorje, 1980-2005, 2,2 trn 
Gradis Celje, 1959- 1997,4,4 trn 
Hmezad Žalec, strokovni izpiti, 1980-2000, 0,1 trn 
J utranjka, d. d. v stečaju, 1962- 2005, 8 trn 
Klima Celje, 1975-1989, 1,5 trn 
Rudnik Trbovlje- Hrastnik, 1945-1975, 1985, 19 trn 
Tolo Šentjur (dopolnitev k fondu), 1958-2001, 1,1 trn 

Tovarna kemičnih izdelkov Hrastnik, 1951-1992,4,7 
trn 

Železarna Štore (dopolnitev k fondu), 1978-1991, 3 
trn 

Javni sklad RS za kulturne dejavnosti Ol Krško, 1978, 
2004,1,5 trn 

Javni sklad RS za kulturne dejavnosti Ol Brežice, 
1977,1998,2,4 trn 
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Javni sklad RS za kulturne dejavnosti Žalec, 1980-
1997,2,9 trn 

Pionirski dom, Center interesnih dejavnosti Celje, 
1980-2001, 5 trn 

Zavod za kulturo, šport in turizem Žalec, filmski 
plakati, 2004--2005, 170 kosov 

Zveza kulturnih organizacij Žalec, 1970- 1990, 2,5 trn 

Nižja gimnazija Laško, 1946- 1958,0,3 trn 

O snovna šola Brestanica, 1953-1963, 0,2 trn 

Osnovna šola Breze pri Laškem, 1917-1978,0,4 trn 

Osnovna šola Dušan Poženel Laško, 1924--1996, 
trn 

Osnovna šola Henina, 1886-1 985, 0,1 trn 

Osnovna šola Frankolovo, 1941- 1991, 2,1 trn 

Osnovna šola Jurklošter, 1945-1985,0,1 trn 

O snovna šola Koprivnica, 1909-1987, 1,2 trn 
Osnovna šola Laško, 1924--1931, 1993-1997, 0,1 trn 

Osnovna šola Lažiše, 1884--1980, 0,1 trn 

Osnovna šola Lokavec, 1934--1975,0,1 trn 

Osnovna šola Radeče, 1909- 1978, 1,7 trn 

Osnovna šola Rečica pri Laškem, 1926-1977, 0,3 trn 

Osnovna šola Reka nad Laškim, 1823-1978,0,5 trn 

Osnovna šola Rimske Toplice, 1865-2005, 1,7 trn 

Osnovna šola Sedraž, 1947- 1995, 0,1 trn 

Osnovna šola Zidani Most, 1945- 1980,0,2 trn 

Predvolilni propagandni material političnih strank, 
2006,1,9 trn 

Atletsko drušrvo Kladivar Celje, 1929-1996, več sto 
fotografij, 0,1 trn 

Čebelarsko drušrvo Henrik Peternel Celje, 1938--
2006,0,8 trn 

Čebelarska zveza celj ske regije, 1960-1987,0,4 trn 

Občinska zveza čebelarskih društev Celje, 1966-1990, 
0,3 trn 

Območna skupnost RK Celje, 1947-1996,0,9 trn 

Športna zveza Celje, 2005-2006, več 100 fotografij, 
0,1 trn 

Drušrva UE Celje (s trani na internetu), 0,1 trn 

Turistična zveza Celje, 1957- 1995,0,2 trn 

Zveza športnih društev Žalec, 1975- 1999,0,2 tm 
Osebni fond Irena Bončina, Celje, 1956- 1978,8 fo-

tografij in 4 priznanja, 0,1 trn 

Osebni fond Horvat Milan in Albina, 1949-2004, 35 
fotografij in diplome (sken.irano), 0,1 trn 

Osebni fond Stanko Lorger, 1947-2000, 51 fotografij 
i11 diplome (sken.irano), 0,2 trn 

Osebni fond Janko Orožen, 1905-1947,0,1 trn 

Osebni fond dr. Janko Lešničar, 1931-2003, 0,1 trn 

Rodbinski fond Oset, Vransko-Celje, 1890--1990, 0,6 
trn 

Rodbinski fond m.izarsrvo Zupanc, 1952- 1965, 0,1 
trn 

Foto Sherpa, 2000-2002, 682 fotografij , 0,1 trn 

Reklama Celje, 2006, 14 plakatov, 0,1 trn 

Turistični prospekti, 2005-2006, 26 kosov, 0,1 trn 

Zb.iJ:ka logotipov in fotografij podjetij, 0,1 trn 

Odkup, darilo ali dep ozit 
DopoLlitcv zbirke starih razglednic: 60 razglednic 

različnih krajev, odk"Up 
Rokopisi; Gcwahrbrief Pristava; Inventur prothokol 
Gospoščina Rogatec, odkup 

Grafike (3 kosi - Celjski zastavonoša, Celje, Maribor), 
odkup 

T opograph.ia Ducatus Stiriae, zemljevid, odkup 

POKRAJINSKI ARHIV KOPER 

Skupščina občine Izola, 1962-2004 (od 1995 do 2004 
gradivo UE Izola), 97 t. e., 38 k, 11 trn 

Skupščina občine Koper 1953-1976, 6 CD (osebni 
kartoni) 

Okrajno sodišče Koper 1873-1966 (delni prevzem 
zemljiške knjige), 195 knjig, 33 trn 

Okrajno sodišče Sežana 1872-1930 (delni prevzem 
zemljiške knjige), 13 p., 71 map z načrti , 17,6 trn 

Okrajno sodišče P.iJ:an 1948--1978, 90 trn 

Javno pravobranilsrvo v Kopru 1976-2005, 24 k, 
trn 

Vinakoper 1948--1997 (delni prevzem), 150 t. e., 15 
trn 

Slavnik Koper, delovne knjižice, 1952-1989, 23 slo-
venskih in 10 hrvaških, skupaj 33 knjižic, 0,1 trn 

Prunorski tisk (delni prevzem), 1 dokument, 2006 
Istrska banka d.d., 1 k (darilo) 
Transavto Postojna 1947-2002,90 š, 5 k, 10 trn 

Agencija za plačilni promet Postojna (delni prevzem), 
1990-2001,57 t. e., 6,27 un 

Droga Portorož, 1960-1996 (delni prevzem), 56 Š, 5,6 
trn, ki vsebuje: podfond 1 Soline, 1974--1992, 7 š, 
0,7 trn; podfond 2 Zač.iJ:nba, 1960-1996, 12 Š, 1,2 
trn; podfond 3 Jelka Vrhnika, 1977-1994,2 Š, 0,2 
trn; podfond 4 Argo, 1978--1990,3 š, 0,3 trn; pod
fond 5 Droga, 1972-1995,32 Š, 3,2 trn 

Organizacija TIGR 1942- 1944, 1 CD 

Odkup, darilo ali depozit 
Osebni fond Igor Blumenau (delni prevzem) 1990, 1 

t. e., 0,1 trn, darilo 

POKRAJINSKI ARHIV MARIBOR 

Novifondi: 
Elektrotehniško drušrvo Maribor, 1951-2006, 1,1 trn 

Konus Ljutomer - v stečaju, 1991-2005,0,5 trn 

Društvo kmečkih žena in deklet Gaj nad Mariborom, 
1998--2006, 0,1 trn 

Bertoncelj Dimirrij, 1970-2003, 1,7 trn 

Svila storirve d.o.o. - v stečaju Maribor, 1957-2005, 
3,1 trn 

Grafika p. o. -v stečaju Prevalje, 1971-1999, 1,9 trn 

Avtoprevoz Dravograd d.d. - v stečaju, 1953-1997, 2 
trn 
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Mesruna z. b. o. KlJZ Otiški vrh - v stečaju, 1952-
2000,2,2 trn 

INPOD - invalidsko podjetje Otiški vth - v stečaju, 
1997-2003,0,2 trn 

TIO - tekstilna industrija d. d. Otiški vrh - v stečaju, 

1936-1998, 5 trn 

1\GENT TRADE d. o. o. Dravograd - v stečaju, 

1993-2003, 0,1 trn 

Elek.trok.ovina orodjarna d. o. o. - v stečaju, 1998-
2003,1 trn 

Costaferroviari" d. o. o. - v stečaju, 1995-2003, 0,6 
trn 

Merinka - Tkanina d. o. o. Maribor, 2000, 0,1 rm 
PIK - Tovarna perila in konfekcije Maribor, 2000, 0,1 

trn 

Srednja ekonomska šola Maribor, 1945- 2000, 15,8 trn 

Društvo vzajemnost železničarskih uslužbencev Mari
bor, 1900--1945, 0,4 rm 

Kograd d. o. o. - v stečaju, Dravograd, 1954--1997,7 
trn 

Ritoznojčan, 1947-2005, 24 trn 

Okrajno sorušče Ljutomer, 1900--1945,20 trn 

Skupščina občine Murska Sobota, 1962- 1990 (graru-
vo več fondov), 7 trn 

Dopolnitve: 
Osnovna šola Ivan Cankar, 1961-1985, 3,1 rm 
Prekmurske arhivalije, 1767,0,1 trn 

VARlA, 1930- 1935,0,1 trn 

Zelezarna Ravne na Koroškem d. d. - v stečaju, 
1935-1994, 43,5 rm 

VARJA starejšega gradiva, 1808-1853, 0,1 rm 
Podporno društvo železničarskih delavcev in usluž

bencev Maribor, 1923-1954, 0,7 trn 

Poslovno ekonomska fakulteta Maribor, 1959-1997, 
121 trn 

Občinski odbor zveze združenj borcev NOV Lenart, 
1973-1994,0,6 trn 

Tekstilna tovarna tabor d. o. o. - v stečaju Maribor, 
1936-2006, 20 trn 

SVILA tekstilna tovarna Maribor - v stečaju, 1915-
2005,20 trn 

PIK tovarna perila in konfekcije Maribor d. d. - v 
stečaju, 1949- 2005, 31 trn 

Agencija RS za plačilni promet - podružnica Maribor, 
1995-2001, 32,6 trn 

Kazensko poboljševalni zavod Rogoza, 1980-2002, 
0,6 trn ' 

Skupščina občine Slovenj Gradec, 1978, 10 trn 

Okrajno sorušče Ljutomer, 1903-1945, 13,5 trn 

Odkup, darilo ali depozit 
Fototeka, 19.-20, stoL in 2006, 203 fotografije in 371 

razglednic, 7 odkupov 
Zemljeviru, 1879, 0,1 trn, odkup 
Alburni, 19,-20, stoL, 0,3 trn, 437 fotografij, 3 odkupi 

Trg Veržej, 1764--1798, 0,1 rm, odkup 

POKRAJINSKI ARHIV NOVA GORICA 

Mercator Most na Soči, Alpkomere Tolinin, 1953-
1994,10 š, 11 k, 1,2 trn 

Pecivo Nova Gorica, 1954--1990, 10 Š, 1 trn 

Primorje export Nova Gorica v stečaju, Primorje ex
port Nova Gorica, 1983- 1992, 1 š, 0,1 trn 

Meblo Iverka v stečaju, Meblo Nova Gorica, 1985-
2003, 5 š, 0,5 trn 

T ekscina j\ jdovščina, 1953-1995, 25 š, 2,5 trn 

Center za socialno delo Ajdovščina, 1945-1981, 10 š, 
1 trn 

Osnovna šola Kobarid, 1977-1995, 9 š oz. 41 f, 2,5 
tm 

Osnovna šola Renče, 1999-2002, 1 š, 0,1 trn 

G~nazija Nova Gorica, 1985, 1 mapa 
Osnovna šola Vlpava, 1994--2004, 1 mapa 
Osnovna šola Milojke Štrukelj Nova Gorica, 1986-

2004, 2 š, 0,2 trn 

Osnovna šola Solkan, 1994, 1 mapa 
Osnovna šola Most na Soči, 1995-2000, 1 mapa 
Srednja ekonomska in trgovska šola Nova Gorica, 

1982- 1998, 1 mapa 
Ljudska univer<a Ajdovščina, 1963-2000, 7 š, 0,7 rm 
Okrožno ddavno tožilstvo v Novi Gorici, 1946-

1955,140 š, 125 k, 15,5 trn 

Okrajno sorušče v Novi Gorici, 1945-1954, 143 š, 
14,3 tm 

Zbirka mikrofllinov, 1939- 1939, 35 kolutov (od tega 
2 koluta iz leta 2005) 

Zbirka fotokopij, 1913-1985, 5 m, 0,0 trn 

Zbirka videofilmov, 2005-2006, 2 kosa 
Zbirka graruva za razstave in publikacije PANG, 

1991-2002, 5 m, 0,2 trn 

Zbirka načrtov, zemljevidov in skic, 1937-1950, 35 
kosov 

Zbirka plakatov, letakov in raznih tiskov, 1996-1996, 
1 kos 

Zbirka zgoščenk, 1884--2005, 4 kosi 
Skupščina občine Tolinin, 1958, 1 zv 
Krajevna skupnost Dobrovo, 1959- 1995, 13 š, 2 k, 

1,3 rm 
Krajevna skupnost Hum, 1965- 1977, 1 mapa 
Krajevna skupnost Kojsko, 1975-1996, 13 š, 1,3 rm 
Krajevna skupnost Šmartno, 1965- 1977, 1 mapa 
Krajevna skupnost Dornberk, 1962- 1999, 7 š, 2 zv, 3 

kosi, 0,7 trn 

Krajevna skupnost Prvačina, 1965-1994,7 š, 0,7 trn 

Krajevna skupnost Soča-Trent., 1967-1986,3 š, 0,3 
trn 

Krajevna skupnost Bukovica-Volčja Draga, 1965-
1990,17 š, 3 zv, 1,7 trn 

Krajevna skupnost Anhovo, 1959- 1991, 27 š, 1 ma
pa,6 ZV, 66 kosov, 2,8 trn 
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Krajevna skupnost Renče, 1960- 1992, 18 š, 21 ka
tasuskih map in načrtov, 1 plakat, 126 fotografij , 1,8 
trn 

Športno društvo Partizan Renče, 1973- 1978, 1 zve
zek, 1 fotografija 

KegljašIci klub Tekstina Ajdovščina, 1954--1997, 7 š, 1 
mapa, 1 kartotečna Š. 0,8 tro 

Turistično društvo Dobrovo, 1993-1995, 1 mapa 
Medobčinska kegljaška skupnost Gorica, 1977-1996, 

2 š, 0,2 trn 

Rokometna zveza Slovenije, področna komisija za 
regisuacijo - Goriška, 2004--2005, 1 mapa 

Zbirka gradiva NOB (prevzem iz Goriškega muzeja), 
1943-1981,12 š, 1,2 trn 

Zbirka arhivskega in dokumentacijskega gradiva (pre
vzem iz Goriškega muzeja), mejne letnice še ruso 
ugotovljene, 141 š, 14 trn 

Topografija NOB (prevzem iz Goriškega muzeja), ča
sovni obseg še ni ugotovljen, 8,4 trn 

Zbirka spominov in drugega dokumentarnega gradiva 
(prevzem iz Goriškega muzeja), mejne letnice še 
niso ugotovljene, 211 š, 21,2 trn 

Razno gradivo (prevzem iz Goriškega muzeja), časov
ni obseg še ni ugotovljen, 144 š, 5 map, 18 k, 15 trn 

Zbirka fotokopij gradiva NOB (prevzem iz Goriškega 
muzeja), 1941 - 1946, 69 š, 6,9 trn 

Ugotovljeni fondi, ki so nastali iZ obstoje/ega arhivskega 
gradiva: 

PANG 1016, Osnovna šola Krn, 1946-1973, 1 š, 0,1 
trn, ugotovitev 

Odkup, darilo ali depozit 
Stanislav Zerjal, 1927-1957, 1 š,O,1 trn, darilo 
Družina Šantel, 2001-2001,1 ks, darilo 
Zdravko Okroglič, 1954--1990, 1 š, 0,1 tin, darilo 
Borut Rutar, 1994--1994, 1 mapa, darilo 
Jožko Humar, 1997-1999, 1 zv, darilo 
Varia - zemJjiška gospostva, 1847, 1 ks, darilo 
Zora Pelikan, 1934--2002, 1 mapa, darilo 
Vam - zbirka dokumentov iz osebnih zapuščin , 

1943- 2002, 2 mapi in 1 ks, darilo 
Družine Pahor, Zupan in Tušar, 1920- 2005, 1 mapa, 

darilo 
Dorica Makuc, 1925- 2001, 2 mapi, darilo 
Danijel Polizzi, 1921-2006, 1 mapa in 92 ks, odkup 
Družina MarIcič, 1856-1929, 1 š, 0,1 trn, darilo 
Hubert Bergant, 1945-2002, 12 š, 1,2 trn, darilo 
Franc Godnič, 1956- 1982, 1 mapa, darilo 
Alojzij dr. Franko, 1880-1883, 7 ks, darilo 
Marko Vuk, 1958-2004, 20 š, 2 trn, darilo 
Občina Vipava, 1847-1937, 1 mapa, 0,06 trn, darilo 
Zbirka fotografij , ak. 1912- 2005, 1104 ks (repro-

dukcije), darilo 
Zbirka razglednic krajev, 1914--2006, 20 ks, darilo ali 

odkup 

Zbirka videofilmov, 2005, 1 ks, darilo 
Zbirka plakatov, lerakov in raznih tiskov, 2006-2006, 

1 ks 
Zbirka zgoščenk, 1912-2006, 4 ks 

ZGODOVINSKI ARHIV PTUJ 

Območno združenja ZBNOB Ptuj 1959- 1999,2 trn 

Droga, Središče ob Dravi, 1966-2005, 10 trn 

Privata Franc Golob, 0,4 trn 

Privata dr. Poznik 1902- 1946, 0,01 trn 

Priva ta Zorec-Junger, 1926- 1946, 1 š 
Zbirka zgoščenk ZAP, Geodetska uprava Ptuj, 1882-

1965, Z emJjiškokatastrslci načrti, 6 CD 
Krajevni ljudslci odbor Trnovska vas, 1946-1947, 1 Š 

FKS- kopije, 0,2 trn 
Prevratni septembrslci dogodlci 1908, ko pije iz ŠDA, 1 

mapa 
Franciscejslci karaster, 1824--Lešnica (vse iz PMP) -

vse v FKS 
Občina Trnovska vas (Gemeinde Dornberg) 1941-

1945,1 š 
Društvo upokojencev Ptuj, 1947-2005, 11 š 
O snovna šola Kidričevo, 1960- 1990, 11 š 
Agencija za plačilni promet Ptuj, 1987-2002, 11 ,6 trn 

Tovama volnenih izdelkov Majšperk, 1931-2004, 14, 
6 trn 

Krajevna skupnost Kidričevo, 1956-1995, 3,1 trn 

Krajevna skupnost Lovrenc na Dravskem polju 
1963-1995,2,3 ml 

Krajevna skupnost Cirkovce, 1955- 1995, 3 trn 

O snovna šola dr. Ljudevita Pivka 1953-2000, 5 trn 

Skupščina občine Ptuj, ZapisniIci organov, 8,5 UH 

Privata Vrabl (varnostno skeniranje negativov) 

Odkup, darilo ali depozit 
Zbirka razglednic, 1912- 1937, 5 razglednic, nakup 
Zbirka CD-jev, 1991 (osamosvojitvena vojna), 5 

DVD-jev, odkup 

ZGODOVINSKI ARHIV LJUBLJANA 

Občinski odbor Zveze združenj borcev narodno
osvobodilne vojne Ribnica, 1954--1990, 6 Š, 0,6 trn 

Skupščina občine Ljubljana Vič Rudnik, 1956- 1997, 
422 š, 42,2 trn 

Knjigarna Janez Dolžan Ljubljana, 1945-1948, 1 Š, 

0,1 trn 

Univerzale Domžale, 1908-2004, 16 š, 4 k, 15 zvitkov 
načrtov, 1,8 on 

Univerzale Domžale, 1953- 2002, 3 š, 0,3 trn 

Svilanit Kamnik, 1950-1990,51 š,5,1 trn 

Združene papirnice Vevče, Goričane. Medvode, 8 de
lavskih knjižic, 0,1 trn 

Rog Ljubljana, 1947- 2005, 110 š, 11 trn 

SOZD Slovin Ljubljana, 1971-1990,35 š, 3,5 trn 



AIU-!IVI 30 (2007), št. 2 Nove pridobitve arhivov v letu 2006 217 

Industrija usnja Vrhnika, 1945-2000,4 š, 0,9 trn 

Saturnus Ljubljana, 1956- 1991, 1 š, 0,1 trn 

Komunalno podjetje Ljubljana, 1952- 1997, 19 š, 1,9 
trn 

Inex Adria Aviopromet, 1974--1986,3 š, 0,3 trn 

Saturnus Ljubljana, 1954--1981, 1 š, 0,1 trn 
Cestno podjetje Ljubljana, 1952- 1997,229 š, 22,9 trn 

IMI' Ljubljana, 1945-1992, 80 š, 10 trn 

Kmetijska zadruga Vrhnika, (1904) 1936-1998, 20 š, 
2 trn 

Melamin Kočevje, 1956-1995, 79 š, 7,9 trn 

Petrol Ljubljana, 1945- 1992, 212 š, 21,2 trn 

Kolinska tovarna, Ljubljana, 1947-2004, 49 š, 1 ZVI

tek,5 trn 
Tiskarna Kočevski tisk, Kočevje, 1955- 1997, 18 š, 1,8 

trn 
Kolinska tovarna, Ljubljana, 1968- 1988, 39 f, 3,9 trn 
Tosama Domžale, 1941- 1996, 106 š, 10,6 trn 

Okrajno sodišče Kočevje, 1960- 1995, 222 š, 22,2 m 
Skupščina občine Ribnica, 1988- 1994, 26 š, 1 karto-
tečna Š, 2,7 trn 

Zdravstveni dom Litija, 1940- 1997,22 š, 2,2 trn 
Občinski ljudski odbor Bohinj, 1955- 1961, 170 š, 7 f, 

17,7tm 
Skupščina občine Tržič, 1981- 1994, 235 š, 23,5 trn 
Krajevna skupnost Zlato polje, 1975-1991, 5 š, 0,5 trn 

Služba družbenega knjigovodstva Kranj, 1968-2002, 
251 š, 25,1 trn 

Krajevni odbor Zveze združenj borcev narodnoosvo-
bodilne vojne Žabnica, 1948-1990, 10 Š, 1 trn 

Okrajno sodišče Kranj, 1945-1978, 56 f, 9 trn 
Železarna Jesenice, 1948- 1993,28 š, 2,8 trn 
Planika Kranj, 1948-2004,15 Š, 8 f, 1 DVD, 2,4 trn 
Gozdarsko kmetijska zadruga Srednja vas v Bohinju, 

1899-1973,11 š,7 f, I,8trn 
Živila Kranj, 1951-2000, 1 š, 0,1 trn 

Tehniški šolski center Kranj, 1967-1995, 74 Š, 7,4 trn 
Srednja tekstilna in obutvena šola Kranj, 1945- 1979, 

31 š,3,1 un 
Kmetijska šola Poljče, 1945-1967,3 š, 15 f, 1,6 trn 

Indok center Kranj, 1982- 1990, 6 Š, 0,6 trn 

Turistično društvo Bled, 1952-1999, 15 Š, 1 mapa, 9 
filmov, 1,6 trn 

Sodišče združenega dela Novo mesto, 1975- 1994, 62 
Š, 1 f, 6,3 trn 

Okrajno sodišče Novo mesto, 1919-1945,66 š, 6,6 
trn 

Notariat Žužemberk, 1925- 1942, 4 š, 4 trn 
Notariat Novo mesto, 1925-1945, 12 š, 1,2 trn 

Osnovna šola Šentjernej, 1860--1947, 18 Š, 5 k, 2,0 trn 
IMV Holding, 1970-1995, 155 š, 15,5 trn 
Skupščina občine Škofja Loka, redna registratura 

1988, 69 š, 7,1 trn 
Skupščina občine Škofja Loka, listina o pobratenju 
občine Škofja Loka in občine Sovodnje ob Soči 
(11), 1978, 1 mapa 

Rudnik urana Žirovski Vrh, 1960- 2006, 120 š in 371 
kosov kart, 13,5 trn 

Čevljarski šolski izobraževalni center Žiri, 1949- 1982, 
5 š, 0,5 trn 

Gimnazija Škofja Loka, 1963- 1991, 20 š, 2,0 trn 
Davčna uprava Idrija, 1964--1992, 9 Š, 188 k, 8,5 trn 
Služba družbenega knjigovodstva Slovenije, ekspozi-

tura Idrija, 1993- 2000, 28 Š, 2,8 trn 
Kolektor Idrija, 1965-1994, 113 Š, 11,3 trn 

Odkup, darilo ali depozit 
Planinsko društvo Ljubljana Matica, 1967-2003, 0,4 

trn, darilo 
Družina Lovrečič, Ljubljana, 1961-2002, 1,7 trn, da

rilo 
Planinsko dwštvo Litostroj, 1948-2004, 1,9 trn, darilo 
Fototeka, fotografije cestnih obnovitvenih del, 1938-

1941, 50 kosov, nakup 
Fototeka, fotografije razstav/ prireditev, 1912-1953, 

64 ks, nakup 
Plakati in letaki, diplomi Antonu Mibevcu iz Ljub

ljane, 1936- 1939,2 ks, nakup 
f'ototeka, razglednici in fotografije predelov Ljublja

ne, pred 1955- 1979, 24 ks, nakup 
Sokolska župa Kranj, 1910- 1941 , 1 š,O,1 trn, darilo 
Društvo za telesno vzgojo Partizan Kranj, 1950--986, 

2 Š, 0,2 trn, darilo 
Zbirka Razglednice in voščilnice, 1899-1960, 46 ks, 

odkup 
Športna zveza Škofja Loka, 1973- 1997, 17 š, 1,7 trn, 

darilo 
Družina Heinrihar, Škofja Loka, 1931- 1939, 1 mapa, 

darilo 
Stane Pečar, Škofja Loka, 1941-2006, 1 Š, 0,1 trn, 

darilo 
Zbirka razglednic in fotografij, 18 razglednic, 20. sto

letje, nakup 
Zbirka razglednic in fotografij, 89 fotografij in raz

glednic, 20. stoletje, darilo 
Zbirka razglednic in fotografij, 70 razglednic, 20. sto

letje, darilo 

NADŠKOFIJSKI ARHIV LJUBLJANA 

CD rokopisa 18 in 19,2 ks 
Listina škofa A. Jamnika, 1 ks 
Razno, 1 ks 
Zapuščina škofa J Kvasa, 1,3 trn 

Fotopafije, 2 ks 
ŽU Smartno pod Š. Goro, 4 k 
ŽU Ljubljana - Sv. Jakob, 4 k 
ŽU Ljubljana - Trnovo, 4 k 
ŽU Metlika, 1 k 
ŽU Vinica, 2 k 
ŽU Cerknica, 1 k 
ŽU Hotederšica, 1 k 
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ŽU Vrh - Sv. Trije Kralji, 2 k 
ŽU Spodnji Log, 1 k 
ŽU Studenec, 1 k 
ŽU Leskovec pri Krškem, 1 k 
ŽU Stopiče, 2 k 
ŽU Škocjan pri Novem mestu, 2 k 
ŽU Mirna, 1 k 
ŽU Ambrus, 2 k 
ŽU Dobrepolje - Videm, 2 k 
ŽU Kranjska gora, 2 k 
ŽU Koroška Bela, 2 k 
ŽU Zasip, 2 k 
ŽU Ljubno, 2 k 
ŽU Kranj, 2 k 
ŽU Trstenik, 2 k 
ŽU Stara Loka, 1 k 
ŽU Šmartno pri Litiji, 2 k 
ŽU Sava, 2 k 
ŽU Zlato polje, 4 k 
ŽU Šentožbolt, 4 k 
ŽU Šentgotard, 4 k 
ŽU Blagovica, 4 k 
ŽU Čcšnjice, 2 k 
ŽU Motnik, 2 k 
Videokasete, 21 ks 
Zapuščina K Nastran, 0,1 trn 

Fotografije, 9 ks 
Kapiteljski arhiv, 2 ks 
Muzealije - Zap. škofa]. Kvasa, 0,1 trn 

Razne knjige, 2 ks 
Zapuščina škofa A. Vovka, 0,1 trn 

Zapuščina M. Tomca, 0,1 trn 

Matične knjige, 0,7 trn 

Fotografije, 1 ks 
Zapuščina F. Oražma, 1 k 
Zapuščina Treven, 0,1 trn 

NADŠKOFIJSKI ARHIV MARIBOR 

Originalne matične k'!Jige 
Župnija Sv. Venčesl, RMK 1882-1902 
Župnija Slovenska Bistrica, RMK 1879-1902 
Župnija Spodnja Polskava, MMK 1846-1902 
Župnija Studenice, PMK 1868-1901 
Župnija Polzela, RMK 1884-1902, PMK 1876-1902 
Župnija Prebold, MMK 1865-1905 
Župnija Vransko, RMK 1897-1905 
Župnija Sv. Trojica v Halozah - Podlehnik, RMK 

1895- 1905, MMK 1865-1904 
Župnija Ptuj - Sv. Peter in Pavel, RMK 1900-1903 
Župnija Sv. Barbara v Halozah - Cirkulane, RMK 

1888-1901 
Župnija Sv. Marjeta niže Ptuja, RMK 1889-1905 

Župnija Sv. Marko niže Ptuja - Markovci, RMK 
1874-1904 

Župnija Ptujska Gora, Rl'vlK 1880- 1904 
Župnija Hajdina, RMK 1877- 1903 
Župnija Ljutomer, RMK 1896- 1903 
Župnija Razkrižje, RMK 1894-1903 
Župnija Sv. Lenart - Podgorci, RMK 1872-1902 
Župnija Ormož, RMK 1867- 1901, PMK 1859-1901 
Župnija Sv. Miklavž pri Ormožu, PMK 1869-1902 
Župnija Svetinje, RMK 1890- 1901, PMK 1882- 1901 
Župnija Velika Nedelja, RMK 1886- 1904, PMK 

1866- 1902 
Župnija Maribor - Sv. Janez Krstnik, RMK 1898-

1905, PMK 1898-1904 
Župnija Maribor - Sv. Magdalena, RMK 1900-1905, 

PMK 1895-1905, MMK 1894-1905 
Župruja Maribor - Sv. Marija, RMK 1901- 1905 
Župnija Št. Janž na Dravskem poljU - Starše, RMK 

1889- 1905 
Župnija Sv. Peter pri Mariboru - Malečnik, RMK 

1847-1905 
Župnija Hoče, RMK 1889- 1905 
Župnija Stranice, RMK 1860- 1904, RMK ind. 1860-

1904 
Župnija Slovenske Konjice, PMK 1889- 1906 
Župnija Vitanje, RMK 1893-1903 
Župnija Sv. Jurij ob Pesnici, RMK 1871-1903 
Župnija Sv. Benedikt v Slovenskih goricah, RMK 

1887-1903 
Župnija Negova, RMK 1872-1902, MMK 1843- 1904 
Župnija Apače, RMK 1887-1903 
Župnija Sv. Jurij ob Ščavnic1, RMK 1891-1905 

Zapuščine 

Zapuščine duhovnikov - Zdolšek, Franc, 20. st., spi
savno gradivo, 2,3 trn 

Zapuščine duhovnikov - Šmon, Franc, 20. st., spi
sovno gradivo, 0,1 trn 

Zapuščine duhovnikov - Zorko, 20. st., fotografije, 
0,1 trn 

Zapuščine duhovnikov - slovenski duhovniki v tujini 
(Avstrija), 20. st, film, 1 kolut 

ŠKOFIJSKI ARHIV KOPER 

Prepisi matičnih knjig za leto 2005, 0,45 trn 

Delovodniki (1965-1979), 8 k 
Osebni arhiv pokojnega škofa J. Jenka, 0,60 trn 

Register aktov, 1964-1975), 4 k 
Kopije skeniranega GA/III in XII, 3 CD 
Kopija ŽU Kamnje, 1 CD 
V varstvo prevzet del župnijskega arhiva Senožeče, 

2,8 trn 

Slike Genko), 74 ks 
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Bibliografija arhivskih delavcev v letu 2006 

Sonja ANŽIČ 

Hiše na Novem trgu in okolici ler njihovi lastniki ill prebitJaki 
v 19. Jlo/elju, Razstavni katalog Zgodovinskega ar
hiva Ljubljana, Ljubljana 2006, str. 151- 187. 

Socialna politika na območju Ljubljane do druge sve
tovne vojne. Zgodovina socialnega dela v S loven!;i (1vfed 
dmžbenimi gibanji in politi/nimi sistemi), Fakulteta za 
socialno delo Univerze v Ljubljani, 2006, str. 165-
179. 

Prebivalstvo občine Vrhnika leta 1890. Vrhniški raz
gledi (2006), str. 162- 272. 

Der Archivar 2005. Arhivi 29 (2006), št 1, str. 207-
210. 

Fritz Pregl, Die quantitat.ive organische l\1ikroanalysc 
(Kvantitativna organska mikroana1iza) (Ocene in 
poročila o publikacijah in razstavah). Arhivi 29 
(2006), št 1, str. 202- 203. 

Bojana ARISTOVNIK 

Bojan Himmelreich, Jure MilJevic, Bombe na Celje, 
Letalski napadi na Celje med drugo svetovno voj
no, razstava in razstavni katalog, Zgodovinski 
arhiv Celje, Celje 2005, 52 strani. Arhtti 29 (2006), 
št 1, str. 204-206. 

Popularizacija dela in vloga arhiva v javnosti. Arhivska 
- praksa 9, zbornik referatov, 19. mednarodno posvetovat!Je 

- Arhivska praksa 2006, TII"a 20.- 22. september 
2006, Arhiv Tuzlanskega kantona in Društvo ar
hivskih delavcev Tuzlanskega kantona, (pokrovi
telj: "Ministrstvo za šolstvo, znanost, kulturo in 
šport" Tuzlansko-podrinskega kantona1!.), Tuzla 
2006, str. 155- 166 (soavtor Bojan Himmelreich) . 

Popularizacija arhiva skozi vse oblike njegove dejav
nosti. Hiša pisanih spominov, jubilejni zbornik ob 50-
letnici Zgodovinskega arhiva Ce/je, Zgodovinski arhiv 
Celje, Celje, december 2006, str. 117- 127. 

Fondi s področja zdravstva in sociahlega varstva. Hiša 
pisanih spominov, jubilqni zbornik ob 50-letnici Zgodo
vinskega arhiva Celje, Zgodovinski arhiv Celje, Celje, 
december 2006, str. 95-98. 

Borut BATAGELJ 

Edmund Čibej. Zbrani spisi. Ur. Franc Černigoj. Pred
meja: Društvo za ohranjanje in varovanje naravne 
in kulturne dediščine Gora, 2005, 364 strani. Kro
nika 54 (2006), št. 3, str. 498-501. 

Female Sport and National Polities: Božo Sker!/ s Argu
mentations, Faculty of Arts, 3S International Con
ference of Social Science in Sport 8,h ISHPES 
Seminar, Sport, Narion, Narionalism, 24-27 Au
gust 2006, Faculty of Sport Ljubljana, University of 
Ljubljana, Abstract Book, Ljubljana 2006, Slove, 
nija, str. 12. 

Malo ru, malo tam - arhivsko gradivo s področja gos
podarstva. HiIa pisanih spominov, jubilq"ni zbornik ob 
50-Jetniti Zgodovinskega arhiva CelJe, Zgodovinski ar
hiv Celje, Celje, december 2006, str. 77- 83. 

Nemci in slovenska smučarska zgodovina: problem 
interprctacijc in faktografije. Hiša pisanih spominov, 
jubiltjni zbomik ob 50-letnici Zgodovinskega arhiva Celje, 
Zgodovinski arhiv Celje, Celje, december 2006, str. 
179- 184. 

Od Bohinja do prve srotice. Modre novice, Smučarska 
zveza Slovenije, leto 2, marec 2006, sezona 2005/ 
2006, št. 5, str. 12-14 (po besedilu Boruta Bata
gelja priredil urednik panoge nordijskega smučanja 
Tomaž Verdnik). 

Zdenka BONIN 

Archivio regionale di Capodistria: Pokrajinski arhiv 
Koper (2006): Pieghevole ARe. Capodistria: Ar
chivio regionale di Capodistria (testo e redazione 
del pieghevole). 

Kataster koprskih solin leta 1847. Kronika 54 (2006), 
št 1, str. 79- 94. 

Pokrajinski arhiv Koper: Archivio regionale di Capo
distria (2006): Zgibanka PAK. Koper: Pokrajinski 
arhiv Koper (besedilo in priprava zgibanke). 

Pokrajinski arhiv Koper. Napotki za uporabo vodnika. 
Vodnik po Jondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, 
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, str. 7- 12 in 14-
34. 

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrqjinskega arhiva Koper, 
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (ena izmed 
popisovalk arhivskega gradiva in avtoric histori
atov fondov in zbirk). 

Vodnik po Jondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, 
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (urednica). 

Metka BUKOŠEK 

Fond Okrožnega sodišča v Celju 1850-1941. Arhivi 29 
(2006), št. 1, str. 77-98. 
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Emica Ogrizek, Inventar sodnega registra okrožnega 
sodišča Maribor 1898-1941, Zadružni register, In
ventarji 12/1, Pokrajinski arhiv Maribor, Maribor 
2006, 285 strani. Arhivi 29 (2006), št. 1, str. 195-
197. 

Oris razvoja pravosodnih organov na območju Zgo
dovinskega arhiva Celjc. Hiša pisanih .rpominov,jllbi
lejni zbornik ob 50-k/nici Zgodovinskega arhiva Celic, 
Zgodovinski arhiv Celje, Celje, december 2006, str. 
53-76. 

Okrajni zastopi na Štajerskem 1868-1929. Hiša pisanih 
spominov, jubilejni zbomik ob 50-felnici Zgodovinskega 
arhiva Celje, Zgodovinski arhiv Celje, Celje, de
cember2006, str. 147-151. 

Okrožno kot rudarsko sodišče Celje. Hiša pisanih spo
minov, juhilejni zbornik ob 50-letnici Zgodovinskega ar
hiva Ce!;" Zgodovinski arhiv Celje, Celje, december 
2006, str. 171-178. 

Bojan CVELFAR 

Gradec, Avstrija, Evidentiranje arhivskega grad.iva, ki 
je izven države tcr zadeva Slovenijo in Slovence v 
letu 2005, Arhiv Republike Slovenije. Obvestila 22 
(2006), št. 2, str. 74-83. 

Dr. Štefan Kočevar-Krunoslav, okrajni zdravnik v 
Podčetrtku. Stefan Kočevar - rodoljIIb slovenski, Zgo
dovini.ce, Zgodovinsko društvo Celje, Celje 2006, 
str. 53-68. 

Narodov spomin. Hiša pisanih JjXJminov,jJ(bilejni zbornik 
ob 50-letnici Zgodovinskega arhiva Celje, Zgodovinski 
arhiv Celje, Celje, december 2006, str. 5. 

Hiša pisanih spominov, jubilejni zbornik ob 50-letnici Zgo
dovinskega arhiva Celje, Zgodovinski arhiv Celje, 
Celje, december 2006 (urednik) . 

Zgodovinski arhiv Celje - hiša pisanih spominov, že 
50 let Zgodovinski arhiv Celje opravlja nalogo va
ruha narodovega spomina na širšem območju Ce
lja, v Posavju in Zasavju. Letopis 2006, mestna ob
čina Celje, občina Dobrna, občina Štore, občina 
Vojnik, Celje: fit media d.o.o., 2006, str. 446. 

Nada ČIBEJ 

Navodilo za arhiviranje elektronskega arhivskega gra
diva. Tehnični in vsebinski problemi klasičnega in elek
tronskega arhiviranja 5 (2006), str. 314-324. 

Spominska plošča Prekomorcem na Korčuli. SlJObodna 
miselVI (2006), št. 12, Ljubljana, str. 25. 

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, 
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (ena izmed 
popisovalk arhivskega gradiva in avtoric histori
atov fondov in zbirk). 

Ljuba DORNIK ŠUBELJ 

Fieldingova misija v zapisill OZNE. Prispevki za novejšo 
!{f!,odovino 46 (2006), št. 2, str. 81-92. 

OZNA - vojaška protiobveščevalna ali zločinsko-ge
nocidna organizacija? Mitsko in stereotipno v sloven
skem pogledu na zgodovino: zbornik 33. zborovanja Zveze 
i.godovinskih dmšlev Slovenj je, Kra'!!: 19.-21. oktober 
2006, (Zbirka Zgodovinskega časopis a, 32) . Zveza 
zgodovinskih društev Slovenije, Ljubljana 2006, 
str. 337-345. 

Varstvo osebnih podatkov pri vpogledu v osebne do
sjeje SDV. Zbornik radova. Sarajevo: Arhiv Bosne i 
Hercegovine: Arhiviscičko udruženje Bosne i Her
cegovine, 2006, str. 41 7-425. 

Zaštita ličnih podataka u popgledu pristupa ličnim 

dosjejima bivše SDV - Protection of the personal 
data regarding the access to the personal ftles of 
the former SDV. Prvi kongns arhivis/a Bosne i Her
cegovine, Sarajevo, (2.-4. 11. 2006): (Sarajevo): Arhiv 
Bosne i Hercegovine: Arhivistiko udruženje Bosne 
i Hercegovine, 2006, str. 37. 

Sebastian Ritchie. Our man in Yugoslavia. The story of a 
Semt S"vice operalive. Frank Cass: London, 2004. 
The journal of intelligence history, 2006, vol. 6, no. 
1, str. 122-125. 

Sebastian Ritchie, Our man in Yugoslavia: the s{Ory of 
a secret service operative. Zgodovinski časopis 60 
(2006), št. 1/2, str. 243-248. 

New reserch in German intelligence histo.ry: fifty years 
of Bundesnachrichtendienst 1956- 2006: the BND 
in historical context. Zgodovinski časopis 60 (2006), 
št. 3/4, str. 473-476. 

Darinka DRNOVŠEK 

Arhivski vjesnik, God. 47/2004, Zagreb 2004, str. 1-
326. Arhivi 29 (2006), št. 1, str. 211-215. 

Vladimir DROBNJAK 

Nujnosti vsestranskega odpiranja arhivske stroke. Teh
nilni in vsebinski problemi klasičnega in elektronskega ar
hil'iran;a 5 (2006), str. 28-35. 

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, 
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (eden izmed 
popisovalcev arhivskega gradiva in avtorjev histo
riatov fondov in zbirk). 

Igor FILIPIČ 

Verska, socialna in kulturna dedišCina mariborske (nad)fko
fije, Katalog razstave, Nadškofijski ordinariat Mari
bor - Nadškofijski arhiv, Maribor 2006 (urednik). 

Verska, kulturna in socialna dediščina Mariborske nadškofije. 
Igor Filipič, Verska, socialna in kul/urna dediščina ma-
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riborske (nad)fkofije, Katalog razstave, Nadškofijski 
ordinariat Maribor - Nadškofijski arhiv, Maribor 
2006, str. 7- 10. 

Naslanek in teritoriaina zaokrofjlev škofije (1. del kata
loga), v katalogu, str. 21-37; Socialno in kulturno 
!fivIjenje Cerkve (4. del kataloga), v katalogu, str. 93-
107; Od preselitve fkofijskega sedeža v Maribor do danes, 
(5. del kataloga), v katalogu, str. 109-124. 

Ivan FRAS 

Arhivi in javnost. 76. zborovanje nemških arhivark in 
arhivarjev, Essen, 26.-29. september 2006. Arhivi 
29 (2006), št. 2, str. 369- 370 (soavtor Branko Ra
dulovič) 

Krščanstvo od II . do 16. stoletja v Prlekiji. Škofija 
Murska Sobota 2006: zgodovinski oris krščanstva v 
Pomurju: almanah ob ustanovitvi škofije Murska Sobota, 
Župnijski zavod sv. :Miklavža Murska Sobota, 
2006, str. 25-31. 

Zanimivosti iz Ncgove v času Trautmannsdorfov. Ne
gova skozi čas, Občina Gornja Radgona 2006, str. 
65- 83. 

Evidentiranje arhivskega gradiva, ki je izven države tcr 
zadeva Slovenijo in Slovence v letu 2006. Obvestila 
22 (2006), št. 2, str. 196-198. 

Natalija GLAŽAR 

Komentar k Priporočilu Sveta EU o prednostnih de
javnostih za večje sodelovanje na področju arhivov 
v Evropi. Arhivi 29 (2006), št. 1, str. 114--116. 

Novosti v mednarodnem arhivskem svetu ln 

EURBIC1. Arhivi 29 (2006), št. 1, str. 173-176. 
Arhivi v Evropski uniji. Arhivi 29 (2006), št. 2, str. 

235-252. 
Drugi protokol Haaške konvencije in Modri ščit. Ar

hivi29 (2006), št. 2, str. 269-173. 
Organisation of Slovene public archives sec tor. 

SCR1NIUM, ZeitschriJt des Verbandes Ostemi,hischer 
Archivarinnen und Archivare (VOA), Band 60, Wien 
2006, str. 71- 76. 

Jože GOLIČNIK 

Uvod. Verska, socialna in ku/turna dediščina mariborske 
(nad)fkofije, Katalog razstave, Nadškofijski ordina
riat Maribor - Nadškofijski arhiv, Maribor 2006, 
str. 5--{i. 

Metka GOMBAČ 

Slovensko šolstvo v coni A Julijske krajine 1945--46. 
Šolska kronika, 15 (2006), str. 182-190. 

Zapisi vsakdanjega gorja na vzhodni meji 1942-1945, Cen
tro Isontino di Ricerca e Documentazione Storica 

e Sociale "Leopoldo Gasparini", Gradisea d'Isonzo 
2006 (soavtor Boris M. Gombač). 

Marija (Mojca) GRABNAR 

Razvoj restavratorsko-konservatorske dejavnosti v 
Arhivu Republike Slovenije od 1995 do 2006. Pol 
stoletja, Arhiv Republike Slovcnije, Ljubljana 2006 
(publikacije Arhiva Republike Slovenije. Zbornik 
in katalog. [Katalogi]; zv. 28), str. 12-19. 

Marija HERNJA MASTEN 

Prvi med enakimi, Funkaja mestnega sodnika in Ž!'Pana 
skozi stoktja, katalog k razstavi, Ptuj 2006. 

Gradec, Evidentiranje arhivskega gradiva, ki je izven 
države in zadeva Slovenijo in Slovence v letu 2006. 
Obvestila 22 (2006), št. 1, str. 316-330. 

Bojan HIMMELREICH 

Ivanka Zajc-Cizelj, 1. gimnazija v Celju 1808-1975, 
inventar, Publikacije Zgodovinskega arhiva Celje, 
Inventarji 10, Celje 2005, 190 strani. Arhivi 29 
(2006),št. 1, str. 193-195. 

Popularizacija dela in vloga arhiva v javnosti. Arhivska 
praksa 9, zbornik referatov, 19. mednarodno posvelova'!ie 
- Arhivska praksa 2006, TUZla 20.-22. september 
2006, Arhiv Tuzlanskega kantona in Društvo ar
hivskih delavcev Tuzlanskega kantona, (pokrovi
telj: I1Ministrstvo za šolstvo, znanost, kulturo in 
športI! Tuzlansko-podrinskega kantonal!.) Tuzla 
2006, str. 155-166 (soavtorica Bojana Aristovnik). 

Podobe iz življenja v temi, Tone Kregar, Aleksander 
Žižek, Okupacija v 133 slikah, Celje 1941-1945, 
Muzej novejše zgodovine Celje, Celje 2006, 104 
strani. Zgodovina za vse, 13 (2006), št. 1, str. 111, 112. 

Pregled zgodovine organiziranosti čebelarjev na ob
močju današnjega Čebelarskega društva Henrik 
Peternel ob 130-letnici ustanovtive prvega čebelar
skega društva v Celju (1876-2006). Zbornik Čebe
larskega drtlftva Henrik Peternel Celje 130 let (1876-
2006), Čebelarsko društvo Henrik Peternel Celje, 
Celje, junij 2006, str 7-31. 

Fondi s področja kulture, športa in rekreacije, rod
binski in osebni fondi, fondi društev in zvez, foto
teke in zbirke. Hifa pisanih spominov, jubilejni zbornik 
ob 50-letnici Zgodovinskega arhiva Celje, Zgodovinski 
arhiv Celje, Celje, december 2006, str. 111-115. 

Register zadrug na območju okrožnega gospodarskega 
sodišča Celje v letih 1873-1941. Hifa pisanih spo
minov, jubi/~jni zbornik ob 50-letnici Zgodovinskega ar
hiva Celje, Zgodovinski arhiv Celje, Celje, december 
2006, str. 153-169. 
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Mira HODNIK 

Arhivska govorica o naših rokodelcih in obrtnikih. 
Zbornik Od obrti do podjetništva, Logatec 2006, str. 
79-129. 

Prof. Slavica Pavlič - raziskovalka idrijskega šolstva. 
Sol ska kronika 15 (2006), št. 1, str. 34--40. 

Sonja JAZBEC 

Postavitev knjižnice v Zgodovinskem arhivu Celje. 
HzJa pisanih spominov, jllbi/~.ini zbornik ob 50-letnici 
Zgodovinskega arhiva Celje, Zgodovinski arhiv Celje, 
Celje, december 2006, str. 129- 132. 

Bibliografij" izdanih publikacij Zgodovinskega arhiva 
Celje. Hiša pisanih spominov, jllbi!f!jni zbornik ob 50-
ietnici Zgodovinskega arhiva Ce/je, Zgodovinski arhiv 
Celje, Celje, december 2006, str. 233-238. 

Od pergamenta do e-zapisa, razstava ob 50-le/niti Zgodo
vinskega arhiva Celje, Zgodovinski arhiv Celje 13. 12. 
2006- 31. 5. 2006, Zgodovinski arhiv Celje, Celje, 
2006 (avtorica besedil in razstave). 

Danijela JURlČIC ČARGO 

Gradivo novomeškega kolegiatnega kapitlja v fondu 
Upravnega urada združenih državnih posestev v 
Novem mestu. Arhivi 29 (2006), št. 2, str. 337-340. 

Arhivsko gradivo za povijcst Rijeke li nekim starijim 
upravnim fondovima Arhiva Republike Slovenije: 
(znanstveno-stručna infonnacija). Rijeka je Z!vot 
grada: sažeci priopcenja. S vešac trinaesti. Rijeka: Grad 
Rijeka, 2006, str. XI. 

Lilijana Žnidaršič Golec, Kapiteljski arhiv Ljubljana, 
Inventar fonda, Zv. 1: fasc. 1-60, Nadškofij. Ljub
ljana, Arhiv, Priročniki 3, Ljubljana 2006, 304 
strani. Arhivi 29 (2006), št. 2, str. 383- 384. 

Alenka KAČIČNIK GABRIČ 

Gospostvo Strmol v nekaterih zemljiških evidencah. 
Kronika 54 (2006), št. 2, str. 195-204. 

Ivanka Počkar: Dve gasi, dva policaja, sto obrtnikov. 
Življenje mestnih obrtnikov od sredine 19. stoletja 
do druge svetovne vojne na primeru Brežic. Kro
nika 54 (2006), št. 3, str. 494--497. 

Andreja KLASINC ŠKOFLJANEC 

Vodnik po arhivskem gradivu Studia slovenica, 2. dopol
njena izdaja, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana 
2006. 

Vladimir KOLOŠA 

Slowenische Stiidte durch die Zeit = Slovenska mesta skotI 

čas: Eine Amstellung des Archivs der Republik Slowemen 
= Razstava Arhiva Republike Sloven/je: OsteTTeichisches 
Jlaalsarchiv Wien, Mai - Juli 2006, Ljubljana 2006 
(publikationen des Archivs der Republik Slowe
nien. Kataloge; Ild. 26 = Publikacije Arhiva Re
publike Slovenije. Katalogi; zv. 26) (soavtor, so
urednik Andrej Nared) 

Mirjana KONTESTABILE ROVIS 

Koprsko učiteljišče in razstava ob njegovi 130-1etnici. 
Sol ska kronika 15 (2006), str. 154-160. 

Pogled Nazaj. V Marezgah godmo vre stJ( let. Koper, 
2006, str. 15- 21 in 24-29. 

Trst, Italija. Evidentiranje arhivskega gradiva, ki je iz
ven države ter zadeva Slovenijo in Slovence v letu 
2005, Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 2006. 
Obvestila 22 (2006), št 2, str. 145- 157. 

V Marezgah godmo vre stu let: zbomik ob stoletnici pihalnega 
orkestra Marezige. Marezige: Kulturno društvo, 2006 
(urednica). 

Vodnik po Jondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, 
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (ena izmed 
popisovalk arhivskega gradiva in avtoric rustori
atov fondov in zbirk). 

Janez KOPAČ 

Občine na šenčurskem območju. Pod Jurj/evim klobu
kom. Zbornik obline Senčur, Šenčur 2006, str. 147-
168. 

Lokalna oblast na SlovenskRm v letih 1945- 1955. Gradivo 
in razprave št. 29. Zgodovinski arhiv Ljubljana, 
Ljubljana, 2006. 

Marija KOS 

POf!jetništvo v Krmyif." od leta 1918 do nationalizacfje leta 
1948: razstava Zgodovinskega arhiva !jub/jana, Enote 
za Gorenjsko Kranj. Zgodovinski arhiv Ljubljana, 
Ljubljana, 2006, razstavni katalog. 

Matevž KOŠIR 

Nekaj podatkov o vasi Šenčur od srede 18. do srede 
19. stoletja na osnovi zemljiškega katastra. Pod Ju
rijevim klobukom, Občina, Šenčur 2006, str. 56-65. 

Slovenia. Encyclopedia of witch,raJi, Santa Barbara; Den
ver (CO); Oxford (UK): ABC-CLIO, cop. 2006, 
str. 1052-1054. 

Veronika of Desenice (d.-1424/1428). Encyclopedia of 
witchcraJi, Santa Barbara; Denver (CO); Oxford 
(UK): ABC-CLIO, cop 2006, str. 1166. 

Nagovor. Pol stoletja, Arhiv Republike Slovenije, Ljub
ljana 2006 (publikacije Arhiva Republike Slovenije. 
Zbornik in katalog. [Katalogi]; zv. 28), str. 5. 
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Predgovor. Gabrijel Gmber: od Ijllbljanskega pnkopa do 
je:::flitskega generala, Družina, Ljubljana 2006, str. 5-
6. 

Jurij baron Vega in njegova družina: baron Jurij Vega 
and his family. Jurij baron Vega in lIjegov cas, DMFA 
- založništvo: Arhiv Republike Slovenije, Ljubl»
na 2006, str. 16-41. 

Brother Vega, Freemason: brat Vega, prostozidar. Jllr!;" 
baron T/ega in '!Jigov čas, D!\'1FA - založništvo: Arhiv 
Republike Slovenije, Ljubljana 2006, str. 177-204. 

Stanovski rubež zaradi neplačanih davkov v drugi po
lovici 16 . .in začetku 17. stoletja na Kranjskem. Med 
mdnjo Evropo in Sredozemljem, Založba ZRC, ZRC 
SAZU, Ljubljana 2006, str. [157J- 169 

Duša KRNEL-UMEK 

Nada Ravbar- Morato, Globoko so korenine, Rodbin
ska kronika 2, Korte. Glasnik Slovenskega etnološkega 
dmšlva 46 (2006), št. 1, st.r. 34-35. 

Novi arhivski zakon v Sloveniji in vprašanje etike. 
Allanli 16/2006. Trst: International Institut for 
Areruval Science of Triest and Maribor, Universita 
di Maribor, Archivio di Stato di Trieste, št. 1-2, str. 
79-83. 

Okrajno sodišče Robida od leta 1814 do leta 1832: 
slovenska tinena institucij v Istri. Arhivi 29 (2006), 
št. 1, str. 123- 128. 

Videm, Italija. Evidentiranje arhivskega gradiva, ki je 
izven države ter zadeva Slovenijo in Slovence v 
letu 2006. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 
2006. Obveslila 22 (2006), št. 2, str. 144. 

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, 
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (ena izmed 
popisovalk arhivskega gradiva in avtoric histori
atov fondov in zbirk). 

Sabina LEŠNIK 

Računalniško evidentiranje uporabe fondov in zbirk 
arhivskega gradiva z uporabo programske opreme 
COBISS2/Izposoja. TehniČNi in vsebinski problemi 
klasi,'nega in eleklronskega arhiviranja 5 (2006), str. 
136- 144 (soavtor Leopold Mikec Avberšek). 

Mariborsko gospodarstvo skozi fotografski objektiv. 
Tehnični in vsebinski problemi klasičnega in elektronskega 
arhiviranja 5 (2006), str. 161- 172. 

PraZf1iki na voščilnicah, razstava Pokrajinskega arhiva 
Maribor v razstavišču Archivurn, (Katalogi, zv. 26). 
Maribor: Pokrajinski arhiv, 2006. 

Metalna Maribor: sledovi mariborskega gospodarstva varhiv
skem gradivu Pokrq/inskega arhiva Maribor. Maribor, 
26. september-december 2006, 2006 (soavtorjaJu
re Maček in Borivoj Breže). 

Praif1iki na voščilnicah. Maribor, 14. december-februar 
2007,2006- 2007. 

Jure MAČEK 

Obvezno šolstvo v obdobju šolske reforme v petdese
tih letih 20. stoletja na primeru mariborskih šol. 
folska kronika 15(39) (2006), št. 1, str. 211 - 224. 

Lični fondovi uPokrajinskome arhivu Maribor sa na
glaskom na gradu dr. Avguština Stegenška. Arhiv
skapraksa9 (2006), št. [1], str. 118-137. 

elovek ne more mimo, ne da bi pustil sled --- .- Maribor med leti 
1918-1941 v gradivu izbranih osebnih fondov Pokra

Jinskega arhiva Maribor, (Katalogi, 24). Maribor: po
krajinski arhiv, 2006. 

Metalna Maribor: sledovi mariborskega gospodarstva v ar
hivskem gradivu Pokrqjinskega arhiva Maribor, (Kata
logi, zv. 25). Maribor: Pokrajinski arhiv, 2006 (so
avtorja Slavica Tovšak in Borivoj Breže). 

Clovek ne more mimo, ne da bi pustil sled --- : Maribor med leti 
1918-1941 v gradivu izbranih osebnih fondov Pokra;in
skega arhiva Maribor, Maribor, rnaj-decernber 2006. 

Metalna Maribor: sledovi man·borskega gospodarstva varhiv
skem gradivu Pokrq;inskega arhiva Maribor. Maribor, 
26. september-december 2006 (soavtorja Sabina 
Lešnik in Borivoj Breže). 

Nataša MAJERIČ KEKEC 

Razstava Prvi med enakimi! Funkcija župana skozi 
stoletja. Arhivi 29 (2006), št. 2, str. 394. 

Gradec, Avstrija, Evidentiranje arhivskega gradiva, ki 
je izven države in zadeva Slovenijo in Slovence v 
letu 2006. Obvesli/a 22 (2006), št. 1, str. 331-343. 

Proi med enakimi, Funkcija mestnega sodnika in Ž!'Pana sko
zi slolelja, katalog k razstavi, Ptuj 2006. 

Meta MATIJEVIČ 

Pisma misijonarja Otona Skole. Rasi 17, februar 2006, 
št. 1 (103), str. 42- 51. 

"Naznanim jest podpisani mestni stražnik" (Slovenska 
poročila mestnih stražnikov konec 19. stoletja). 
Rasi 17, oktober 2006, št. 5 (107), str. 427-446. 

Leopold MIKEC AVBERŠEK 

Uporaba osebnih in družinskih fondov pri znanst
venoraziskovalnem delu v arhivu. Tehnični in 
vsebinski problemi klasilnega in elektronskega arhiviranja 
5 (2006), str. 125-135. 

Računalniško evidentiranje uporabe fondov in zbirk 
arhivskega gradiva z uporabo programske opreme 
COBISS2/Izposoja. TehniČNi in vsebinski problemi 
klasiČNega in eleklronskega arhiviranja 5 (2006), str. 
136-144 (soavtorica Sabina Lešnik). 

Tehnični in vsebinski problemi klasičnega in elektron
skega arhiviranja, Pokrajinski arhiv Maribor, 2006, 
438 strani. Arhivi 29 (2006), št. 1, str. 185-190. 
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Lučka MLINARIČ 

Viri '(f' gradbeno "l.odovino Maribora po 1850, (Viri, 2). 
Maribor: Pokrajinski arhiv, 2006. Zv. 18. (ur.) 

Ilaria MONT ANAR 

Razstava ''NO~ ego, sed Deusl!, ob 130-letnici rojstva 
škofa lvana Jožefa Tomažiča (1876-1949). Arhivi 
29 (2006), št 2, str. 395-397. 

Redovništvo (2. del kataloga), v katalogu Verska, so,ialna 
in letiItIIma dediš,,"a mariborske (nad)fkojije, Katalog 
razstave, Nadškofijski ordinariat Maribor - Nad
škofijski arhiv, Maribor 2006, str. 39- 59; Versko 
zivljenje (3. del kataloga), v katalogu razstave, str. 
61-91; Sko[ Anton Martin Slomšek (6. del kataloga), 
v katalogu razstave, str. 125-155. 

Andrej NARED 

Poročilo o delu Arhivskega društva Slovenije v letu 
2006. Arhivi 29 (2006), št 2, str. 361-363. 

Privilegij kranjskega plemstva iz leta 1338 - temelj 
stanovsko monarhičnega dualizma. Med sred'!jo 
Evropo iII S"do'(!mljem, Založba ZRC, ZRC SAZU, 
Ljubljana 2006, str. [3)-31. 

Slowenische S/ddte dlln}; die Zei! = Slovenska mesta skozj 
čas: Eine Ausste/Jung des AnhivJ de,. Republik Slowenien 
= Razstava Arhiva Repllblilet S !ovelIije: Osterreichisches 
Staatsarehiv Wien, Mai - Jllli 2006, Ljubljana 2006 
(publikationen des Arcluvs der Republik Slo
wenien. Kataloge; Bd. 26 = Publikacije Arhiva 
Republike Slovenije. Katalogi; zv. 26) (soavtor, so
urednik Vladimir Kološa). 

Miroslav NOVAK 

Usklajevanje slovenskega javnega sekundarnega arhiv
skega podatkovnega potenciala z določili Zakona O 

varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter 
arhivih. [Sistemi za "pravljanje Z dolet{mentiJ / [po
svetovanjej DOK_SIS 2006, Kranjska gora, 20.-22. 
september 2006. Ljubljana: Media.doc, 2006, str. 
Il-I8-25. 

Arhivistični pogledi na besedilne, nebesedilne in kom
binirane podatkovne zbirke. Tehnični in vsebinski pro
blemi klasičnega in elektronskega arhiviranja 5 (2006), 
str. 372-383. 

Izhodišča strategije in akcijskega načrta izvedbe elek
tronskega arhiviranja v slovenskih javnih arhivih. 
Tehnitni in vsebinski probkmi klasičnega in ekktronskega 
arhiviranja 5 (2006), str. 405-429 (soavtor Jože 
Škofljanec). 

Elektronski dokumenti: priročnik za arhiviste. [Pri
pravil) Mednarodni arhivski svet, Komite za doku
mente v elektronskem okolju; prevod iz angleškega 

jezika Sonja Jager in Natalija Glažar. Ljubljana: Ar
luv Republike Slovenije, 2006, 100 strani. Arhivi 29 
(2006), št. 2, str. 381-382. 

IZ arhivarjeve skriJ!je: arhiVJko gradivo kot kJlI/tlmi spomenik 
- preJ/avitev arhivalij ob slovenskem klIlturnem praZf1ikJl: 
oddaia na RTS, 7. februar 2006. 

IZ arhivarjeve skrif!Jc: CelJske arhivallit! in kratka predstavitev 
Zgodovinskega arhiva Celje: oddaja na RTS, 7. marec 
2006 (soavtor Bojan Cvdfar). 

IZ arhivarjeve skrif!Je: domoznanstvo in vin' za raz!.skOl)tJJ!je 
oije domovine: oddaja na R TS, 3. januar 2006. 

IZ arhivmjetJe skn'f!J'e: nqjstarejša ohratljena listina v SIOIJen!ji 
in kratka predstavitev Pokrqjinskega arhiva Koper. oddaja 
na RTS, 21. februar 2006 (soavtorica Nada Čibej). 

IZ arhiva'1cve skn"!je: ohraf!Jcno arhivsko gradivo studeniškega 
samostana in nqjnovejša monografija dr. Jožeta Mlinariča o 
dominikanskih Studenicah: oddqja na RTS, 24. Januar 
2006. 

Metka NUSDORFER VUKSANOVIC 

Učiteljice v šolskih klopeh, zbornik ob 130. obletnici 
ustanovitve slovenskega učitcljišča za dekleta v 
Gorici. Arhivi 29 (2006), št. 1, str. 203-204. 

19. mednarodno posvetovanje "Arhivska praksa 
2006", Tuzla, 21.-22. september 2006. Arhivi 29 
(2006), št. 2, str. 367-369. 

Emica OGRIZEK 

Sodni register Okro~ega sodiNa Maribor 1898- 1941, (In
ventarji, 12, 1). Maribor: Pokrajinski arhiv, 2005. 

Branko OBLAK 

Pt"Jske toplice od svojih začetkov do leta 1985. Spletna stran 
Zgodovinskega arhiva na Ptuju, www.poetovio. 
net, str. 1-6. 

Aleksandra PAVŠIČ MILOST 

Hranilnico in posojilIlica v Vipavi, razstavni katalog, po
krajinski arhiv v Novi Gorici, Vipava 2006. 

Varstvo zasebnega arhivskega gradiva gospodarskih 
organizacij v Sloveniji. Arhivska praksa 2006, zbor
nik rai/Jrav posvetovao/a arhivskih delavcev Tuzlanskega 
kantona v Bosni in Hercegovini, Tuzla 2006, str. 97-
104. 

Magdalena (Manda) Čehovin - sedemdesetletrUca. Ar
hivi 29 (2006), št. 2, str. 403-404. 

Olga PIVK 

Sto let organiziranega čebelarjenja na Vrhniki. Vrh
niški ra"l.ledi 7, Vrhnika 2006, str. 112-126. 
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Topovi so začeli pokati in silno grmenje se je slišalo do 
Vrhnike. Vrhniški ra'(gledi 7, Vrhnika 2006, str. 
133-144. 

Naborniki iz kantona Vrhnika v Napoleonovi vojski 
Vrhniški ra'(gledi 7, str. 145-158 (soavtor ] . Žitko). 

Marko POLENŠEK 

Al' prav se piše Dobernič al' Dabernik) (O problemu 
dvojezičnill lu:ajevnih tabel na Dolenjskem). Do
le"Jiki list, 16. 11. 2006. 

Alberto PUCER 

Gruden - mesec pričakovanj, praznikov in dobrot. 
PraZ!ullli las, pIi/oga Primorskih novic, 6. 12. 2006, str. 
18-19. 

Istrske predbožične jedi. Bonbon, priloga Vdira iII Pn'
morskih nooic, leto 1, št. 41, 12. 12. 2006, str. 40-41. 

Jesenska hrana bogov. Bonbon, priloga Vel:e,.o in Primor
skih nooic, leto 1, št. 35, 24. 10.2006, str. 40-41. 

Kolednica je živa čestitka. Pn'",orske l1ovife, priloga Ve
čera in Primorskih novi,-, leto LX, št. 297,23. 12. 2006, 
str. 31. 

Ko zadiši po istrski kuhinji. Bonbon, priloga Večera in 
PnmorJkih 1100il; leto 1, št. 33, 10. 10. 2006, str. 40-
41. 

Vodnik po fondih iII zbirkah Pokraji1/Jkega arhiva Koper, 
Koper: Polu:ajinski arhiv Koper, 2006 (eden izmed 
popisovalcev arhivskega gradiva in avtorjev histo
ciatov fondov in zbirk). 

Za sv. Martina. Bonbon,pri/oga Večera in Primorskih novic, 
leto 1, št. 37, 14. 11. 2006, str. 40-41. 

Zcljnatc jedi za zimske dni. Bonboll. pnioga Večera in 
Primorskih novic, leto 1, št. 39, 28. 11. 2006, str. 40-
41. 

Polona ROBLEK 

Trgovska korespondenca sitarskega podjetja Benedik 
iz Stražišča pri Kranju. Arhioi 29 (2006), št. 1, str. 
147-158. 

Ledinska imena katastrske občine Godešič. Godešič 

skozi tisofletje 1006-2006, Godešič 2006, str. 257-
275. 

Marija Kos, Podjetništvo v Kranju od leta 1918 do 
nacionalizacije leta 1948. Arhioi 29 (2006), št. 1, str. 
398-399. 

Hišna imena na vasi. Godešič skoti fisočle!J'e 1006-2006, 
Godešič 2006, str. 233-256 (soavtorica Judita Še
ga). 

Deborah ROGOZNICA 

Zgodovinski vpogled v prem<,:>ženjsko vprašanje cone 
B STO v povezavi z Osimskimi sporazwni. Osim-

ska ""ja, zbrali in uredili Jože Pirjevec, Borut K1ab
jan in Gorazd Bajc. Kopcr: Univerza na Primor
skem, Znanstveno-raziskovalno središče, Založba 
Annalcs: Zgodovinsko društvo za južno Primor
sko, 2006. (Knjižnica Annales Majora), str. 231-
239,343-344. 

Cli Slovenj "ella s/ona: in'egra~:.ione al iibro di testo di stona 
per le dassi dalla T/J alia J X delle smole etemen/an con 
lingua d'insegnamento italiana = [dodatek k uvoženemu 
italijanskemu učbeniku za zgodovino od 6. do 9. rai[tda 
osnovne fole .z italijal1Skim učnim jeifkomJ. Ljubljana: 
Zavod Republike Slovenije za šolstvo = Lubiana: 
Isututo deU'educazione deUa Repubblica di Slove
nia, 2006 (soavtorji Sergio Crasnich, Guido Križ
man, Massimo Medeot). 

Vodilih po fondih in Zbirkah l'okrajillskega arhioa Koper, 
Koper: Polu:ajinski arhiv Koper, 2006 (ena izmed 
avtoric historiatov fondov in zbirk). 

Jurij ROSA 

Stari dokumenti pripovedujejo. Svet ga Vida ~/m, fe
bmar 2005, št. 6, str. 3-4, junij 2005, št. 7, str. 6, 
februar 2006, št. 8, str. 17-18. 

Naše kapelice in znamenja. Sve/ga Vida 7J!,un, junij 
2005, št. 7, str. 9- 11, februar 2006, št.. 8, str. 18-20. 

Med nami je bila T ončka Štrancar ... S vetga Vida 7J!,11I1, 
februar 2006, št. 8, str. 10-13. 

Spominjamo se gospoda Kovača. Svetga Vida 7J!,ltn, 
februar 2006, št. 8, str. 13-16. 

Pesnik Fran Žgur iz Podrage - vipavski slavček. Vi
paoskiglas, marec 2006, št. 76, str. 10-12, julij 2006, 
št. 77, str. 13-15, oktober 2006, št. 78, str. 10-12. 

Vodnik po arhivskem gradivu Studia Slovenica. Nooi 
glas, 26. 1. 2006, št. 4, str. 9. 

Andreja Klasinc Škofljanec, Vodnik po arhivskem gra
divu Studia Slovenica. Mladika, maj 2006, št. 4, str. 
35-37 

Domovine mili glas - s tržaških radijskih valov in iz 
župnijske cerkve v Rojanu. Naj vestnik, junij 2006, 
št. 6, str. 3. 

Za dom in rod - v spomin na dogodek v Prvačini na 
dan sv. Cirila in Metoda, 5. julija 1920, Prvačina -
Nova Gorica 2006 (soavtorici Vlasta Tul in Ivanka 
Uršič) 

Loziška svetišča in verska znamenja, župnišče, poko
pališče in arhiv. Pod varstvom sv. Frančifka Kraverija 
~rpnija Lozice o fasa in podobah, Ljubljana 2006, str. 
26-52. 

"Slava svetima bratoma Cirilu in Metodu" - Ciril
Metodova praznovanja na Primorskem po časopis
nih sledeh do leta 1918. Koledar Goriške Mohorjeve 
dmžbe za leto 2007, Gorica 2006, str. 72-79. 
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Albina ROŽAC 

Seznam zaposlenih arhivskih delavcev. Vodnik po ]Of/
dih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper. Koper: PO
krajinski arhiv Koper, 2006, str. 12-13. 

Marjan ROŽAC 

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, 
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (eden izmed 
popisovalcev arhivskega gradiva in avtorjev histo
riatov fondov in zbirk). 

Zdenka SEMLIČ-RAJH 

Sodobna arhivska služba v Evropi. Tehnilni in vsebinski 
problemi klasiinega in elektronskega arhiviranja 5 (2006), 
str. 57-66. 

Zbirka gradbenih načrtov 1. del (Baupliinesammlung): 
popis. Obvestila 22 (2006), št. 2, str. 158--195. 

In memoriam Gernot Fourme!. Tehnilni in vsebinski 
problemi klasiinega in elektronskega arhiviranja 5 (2006), 
str. 430-431. 

Dostop do gradiva v k'!Jižnicah in arhivih ter njegova uporaba: 
magistrsko delo. Ljubljana: [Z. Semlič Rajh], 2006. 

Aleksandra SERŠE 

Druga mednarodna konferenca v Amsterdamu, 31. 
avgust-2. september 2005. Arhivi 29 (2006), št. 1, 
str. 182-184. 

Slavenski zbornik, Zbral in uredila Janko Boštjančič. 
Izdalo Kulturno društvo Slavina v spomin zaob
ljube Slavenske fare ob rešitvi pred kugo, Slavina 
2005. Arhivi 29 (2006), št. 1, str. 197- 200. 

Razstava ob 200 letnici smrti Gabrijela Gruberja (24. 
november 2005-10. januar 2006, Arhiv Republike 
Slovenije. A rhivi 29 (2006), št. 1, str. 222-223. 

Slavenski zbornik, Zbral in uredila Janko Boštjančič. 
Izdalo Kulturno društvo Slavina v spomin zaob
ljube Slavenske fare ob rešitvi pred kugo, Slavina 
2005. Kronika 3 (2006), št. 3, str. 490-494. 

Razstava Slovenci v Londonu. Kronika delovanja ci
vilne družbe v času osamosvajanja: Slovensko gla
silo Slovenian Newsletter. Arhivi 29 (2006), št. 2, 
str. 401. 

Kraji Občine Medvode na jožefinskih vojaških zemlje
vidih. Od Jakoba do Jakoba .- o krajih in ljudeh občine 
Medwde, Medvode: Zgodovinsko društvo, 2006, 
str. 89-96. 

Gorazd STARI HA 

Občina Kranj. Napoleon in ty·egova IIprava ob vzhodnem 
Jadranu in na ozemlju vzhodnih Alp 1806-1814, ar-

hivski vodnik, Hrvatski državni arhiv, Zagreb 
2005, str. 821 - 822. 

Občina Dovje - Mojstrana. Napoleon in f!/egova uprava ob 
vzhodnem Jadranu in na ozemfju vzhodnih Alp 1806-
1814, arhivski vodnik, Hrvatski državni arhiv, Za
greb 2005, str. 824. 

Osnovna šola Kranj. Napoleon in t!Jegova uprava ob 
vzhodnem Jadranu in na ozem!Ju vzhodnih Alp 1806-
1814, arhivski vodnik, Hrvatski državni arhiv, Za
greb 2005, str. 833. 

Rokovnjaški mit. Kteri si je v povestnici od tolovajev 
in razbojnikov eno pervih mest pridobil in ktere
mu je jezični svet še marsiktero pripisal, od katere 
se mu nikolj še sanjalo ni. Mitsko in stereotipno v 
slovenskem pogledu na zgodovino, zbornik 33. zboro
vanja Zveze zgodovinskih društev Slovenije, Kranj 
2006, str. 231-245. 

"Dvigam to čašo za bratstvo in enotnost naših na
rodov". Zgodovina za vse 13 (2006), št. 2, str. 83- 114. 

Jože SUHADOLNIK 

Novi trg Z oko/im. ArhitekttImi in tf!,odovinski oris mestnega 
predela in of?jektov, lastniki hiš ter arhivsko gradivo Zgo
dovinskega arhiva Ljubljana: Zgodovinski arhiv Ljub
ljana 2006, razstavni katalog. 

Judita ŠEGA 

Skofja uka v starih listinah, katalog k razstavi, Škofja 
Loka 2006. 

Devetnajsto stoletje na vasi. Godešič skoz! tisoč/elje 

1006-2006, Godešič 2006, str. 74-100. 
Godeška uCna sprehajal na pot, Godešič 2006. 
Na robu Sorškega polja. Svet in ljudje 9, št. 6, junij 2006, 

str. 24-29. 
Kdo je bil škof Egilbert. Gorenjski glas, 14. april 2006, 

str. 18. 
Vloga Antona Hafnerja v judenburškem uporu. Go

renjski glas, 12. maj 2006, str. 18. 
Smrtnost med Godešani v 19. stoletju. Gorenjski glas, 

22. maj 2006, str. 18. 
Freske v cerkvi sv. Miklavža. Goretyski glas, 9. junij 

2006, str. 18. 
Vsakdanjik in praznik. Gorenjskiglas, 23. junij 2006, str. 

18. 
Hišna imena na vasi. Godešič skoz} tisot/e!je 1006-2006, 

Godešič 2006, str. 233-256 (soavtorica Polona 
Roblek). 

Tatjana ŠENK 

Anton Aškerc, mestni arhivar in knjižničar. Arhivi 29 
(2006), št 2, str. 225-234. 
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Jože ŠKOFLJANEC 

Iseljavanje hrvatskih katolika pred turskom opasnošcu 
li Sloveniju s posebnim osvrtom na iseljavanje 
franjevaca provincije Bosnae-Croatiac. Crkva i 
dmšlva lIzjadran, vrela i reZ!dtati istraživalya, Katolički 
bogoslovni fakultet. Služba BožJa, Split 2006 (Ka
tolič ki bogoslovni fakultet, Katedra crkvene po
vijesti; knj. 2), str. 81-95. 

Izhodišča strategije in akcijskega načrta izvedbe elek
tronskega arhiviranja v slovenskih javnih arhivih. 
Tehnični in vsebinski problemi klasičnega in ekktronskega 
arhiviranja 5 (2006), str. 405--429. 

Kolektura v hrvaško-kranjski frančiškanski provinci 
Tkivo kil/ture, Zagreb: Kršcanska sadašnjost; Rijeka: 
Teologija u RiJeci, 2006 (Teološki radovi; sv. 49), 
str. 139-154. 

Dokumentarno gradivo v obliki za dolgoročno hram
bo- pogled arh.ivista. [Sistemi za upravIJa/ye Z doku
menti] / [posvetovanjej DOKjIS 2006, Kranjska gora, 
20.-22. september 2006, Media.doc, Ljubljana 2006, 
str. 11-30-11-35. 

Gašper ŠMID 

Zveza Slovencev Tuzla - Udntženje Slovenaca Tuzla. 
Arhivi 29 (2006), št. 1, str. 159-166 (soavtor Žarko 
Šrrumbl) 

Evidentiranje arhivskega gradiva, ki je izven države tcr 
zadeva Slovenijo in Slovence v letu 2005: popisi in 
poročila, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana 
2006, Obvestila 22 (2006), št. 2 (urednik). 

Udružcnje Slovenaca u Tuzli. Arhivska praksa 9 (2006), 
str. 267-280 (soavtor Žarko Štrumbl). 

Slavica TOVŠAK 

Kmetijska zadruga Zgornji Duplek med zakonodajo 
in realnostjo. V ogledalu iasa: zbornik občine Duplek. 
Duplek: Občina, 2006, str. 219-233. 

Nekaj misli ob izdaji rokopisa "Slovenci na Ogrskem!! 
Antona Trstenjaka. Slovenci na Ogrskem: narodopisna 
in k'!Jiževna črtica: oo/ava arhivskih virov, (Viri, 5). Ma
ribor: Pokrajinski arhiv, 2006, str. 3--4. 

Markirane planinske poti dobivajo vse večji pomen: 
planinski portret Toneta Tomšeta. Planinski vestnik, 
111 (2006), št 7, str. 48--52, poruet. 

Melalna Maribor: sledovi mariborskega gospodarstva v arhiv
skem gradivu Pokrcyinskega arhiva Maribor. [razstava 
Pokrq;inskega arhiva Maribor v razslavišČJt Archivum], 
(Katalogi, zv. 25). Maribor: Pokrajinski arhiv, 2006 
(soavtorja Jure Maček in Borivoj Brde). 

Viri za gradbeno ""odovino Maribora po 1850, (Viri, 2). 
Maribor: Pokrajinski arhiv, 2006, zv. 18 (soured
nica Lučka Mlinarič). 

Clovek ne more mimo, ne da bip"stil sled ~--: Maribor med leti 
1918-1941 v gradivu izbranih osebnih fondov Pokrajin
skega arhiva Maribor, (Katalogi, 24). Maribor: PO
krajinski arhiv, 2006 (soavtor Jure Maček). 

Pr0Z!liki na voNilnicah, (Katalog1, zv. 26). Maribor: po
krajinski arhiv, 2006 (soavtorica Sabina Lešnik). 

S Ioventi na Ogrskem: narodopisna in k'!ii:,&vna črtica: oo/ava 
arhivskih virov, (Viri, 5). Maribor: Pokrajinski arhiv, 
2006 (soavtorja Anton Trstenjak in Viktor Vrb
njak). 

ienski dominileanski samostan v J fudenicah skoti 7J!,odovino 
oko 1245-1782, (Katalogi, 23). Maribor: Pokrajinski 
arhiv, 2006 (soavtor J ože Mlinarič). 

Drago TRPIN 

Poročilo o delu Komisije za podeljevanje Aškerčevih 
nagrad in Aškerčevih priznanj v letu 2006. Arhivi 
29 (2006), št. 2, str. 363-365. 

Cesarski gozdovi na Tolminskem (na primeru zgornje 
Baške doline). Baški zhornik . ./lipski mladinski raz
iskovalni tabor, Podbrdo 1992, 1993 in 1995, Tolmin, 
2006, str. 53--{)2. 

LojzTRŠAN 

Filmske novosti v Slovenskem fllmskem arhivu. Kino
tečnik, maj 2006, št. 4, str. 29-30. 

Slovenski fIlmski arhiv pri Arhivu Republike Slovenije. 
Kinotečnik, št. 3, marec 2006, str. 28-29. 

Slovenija od zunaj. Kinotečnik, št. 5, junij 2006, str. 31. 
Med Piranom in Portorožem. Kinotečnik, september 

2006, str. 6, str. 30. 
Emological ftlm in the Slovenian film archives at the 

Archives of the Republic of Slovenia. How do we 
visNa/ize culture? .- "presen/alions of CIIIture in the light of 
Ethnographic jiim = Kako vii!,olizjramo kulluro? : re
prezentacije kultIIre v IlIli etnografskega filma, Arhiv Re
publike Slovenije = Archives of the Republic of 
Slovenia, Ljubljana [2006], str. 139-150. 

Kratek oris zgodovine krajev občine Medvode. Od Ja
koba do Jakoba: o krajih in ljudeh občine Medvode, Zgo
dovinsko društvo, Medvode 2006, str. 13-14. 

Stara domača hišna imena v Smledniku in Valburgi 
Od Jakoba do Jakoba: o krajih in Ijlldeh občine Medvode, 
Zgodovinsko društvo, Medvode 2006, str. 179-
187 . 

. in bližnjemu v pomoč /Prostovoljno gasilsko društ
vo Smlednik. Od Jakoba do Jakoba: o krajih in ljudeh 
občine Medvode, Zgodovinsko društvo, Medvode 
2006, str. 257-262. 

Mirko Mohar. Od Jakoba do Jakoba: o krajih in ljudeh 
obl1ne Medvode, Zgodovinsko društvo, Medvode 
2006, str. 281-284. 
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Izbrana lireratura za kraje občine Medvode. Od Jakoba 
do Jakoba: o krajih iII !Jlldeh obči,te Medvode, Zgodo
vinsko društvo, Medvode 2006, str. 285-294. 

Aduvsko gradivo za kraje današnje občine Medvode. 
Od Jakoba do Jakoba: o krajih iII !Jlldeh občine Medvode, 
Zgodovinsko društvo, Medvode 2006, str. 295-
306. 

Vlasta TUL 

Šole, vrtci - brezupna bojišča italijanskih oblasti na 
slovenski zemlji: prispevek k zgodovini šol in 
vrtcev na območju nekdanje občine Rihemberk v 
obdobju italijanske oblasti od 1918-1943. Kronika 
Rihemberka - BralIika Il! - Branik: Krajevna skup
nost: Kulturno prosvetno društvo Franc Zgonik 
Branik, 2006, str. 103-152. 

Arhivsko gradivo v vrtcih na goriškem v obdobju mcd 
obema svetovnima vojnama: Solika kronika 15 (39) 
(2006), št. 1, str. 69-76. 

Za dom in rod: v spomin na dogodek v Prvačini na 
dan sv. Cirila in Metoda, 5. julija 1920, Prvačina
Nova Gorica 2006 (soavtorja Jurij Rosa in lvanka 
Uršič). 

Ivanka URŠIČ 

Za dom in rod - v spomin lJa dogodek v Proalini na dan sv. 
Cin"/a in Metoda, 5.Jit/lja 1920, Prvačina-Nova Go
rica 2006 (soavtorja Jurij Rosa in Vlasta Tul). 

Simall Gregorčič (1944-1906). Razstava ob 100. obletlIici 
smrti, razstavni katalog, Pokrajinski arhiv v Novi 
Gorici, Nova Gorica 2006. 

V spomin Simonu Gregorčiču. Drobci z razstave ob 
100. obletnici smrti. Koledar za leto 2007, Goriška 
Mohorjeva družba, Gorica 2006, str. 100-103. 

"Pri Pimovih široko, toplo je ognjišče". Srečanja Ivana 
Trinka in Ludvika Zorzuta. Mons. Ivan Trinko 
(1863-1954). Spodbil/evalec spoznavanja iII dialoga med 
kultIIrami. Zbornik posveta, Čedad 2006, str. 245-
269. 

Simona VELUNŠEK 

OSlIovna šola Fram: 1854-1972, (Inventarji, 14). Mari
bor: Pokrajinski arhiv, 2006. 

Lilijana VIDRIH LAVRENČIČ 

Hranilnica in posojilnica v Vipavi. Razstava ob 110. 
obletnici ustanov:itve. Arhivi 29 (2006), št. 1, str. 
223- 224. 

Marjan VOGRIN 

Dr. Jakob Ukmar - urednik škofijskega lista. UkaTatjev 
simpo'<iJ v Rimu, Celje 2006, str. 189-197. 

Jure VOLČJAK 

Gospodarska struknua samostana V clesovo na ob
močju občine Šenčur po urbarju iz leta 1458. Pod 
JIIrijevim klobukom, Občina Šenčur, Šenčur 2006, 
str. 66-75. 

Strmolski in samostan Velesovo. Kronika 54 (2006), 
št. 2, str. 175- 182. 

Damjan Hančič: Klarise na Kranjskem. Zgodovinski 
arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave 26, Ljubljana 
2005, 468 strani. IVvnika 54 (2006), št. 3, str. 486-
487. 

Digitalisierung von Archivgut: Vor- oder Nachteil. 
Alte Archive - neue Tuhnomgien, DASP, Sr. Polten 
2006, str. 105- 119. 

Ich N. von Hertenberch vergich --- vitezi Jetcr
benški v zgodovinskih virih. Od Jakoba do Jakoba, 
Zgodovinsko društvo, Medvode 2006, str. 45-M. 

Listina o posvetitvi podružnične cerkve sv. Nikolaja 
na Jeprci. Od Jakoba do Jakoba, Zgodovinsko društ
vo, Medvode 2006, str. 75-77. 

Maruša ZAGRADNIK 

Vodnik po Jondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, 
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (ena izmed 
popisovalk arhivskega gradiva in avtoric histori
atov fondov in zbirk). 

Uroš ZAGRADNIK 

Vodllik po Jondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Koper, 
Koper: Pokrajinski arhiv Koper, 2006 (eden iz
med popisovalcev arhivskega gradiva in avtorjev 
historiatov fondov in zbirk). 

Ivanka ZAJC-CIZELJ 

Skrb za urejenost okolja v okviru olepševalnega in 
turističnega društva v Celju v letih 1871- 1941. Ar
hivi 29 (2006), št. 1, str. 129-145. 

Gradec, Avstrija, Evidentiranje arhivskega gradiva, ki 
je izven države ter zadeva Slovenijo in Slovence v 
letu 2005, Arhiv Republike Slovenije. Obvestila 22 
(2006), št. 2, str. 74-83. 

Celjsko šolstvo po letu 1945, Odsev:i preteklosti 5. IZ 
'lJ!,odovine CelJa 1945-1991, Muzej novejše zgodo
vine Celje, Celje 2006, str. 209-220. 
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Zdravstvo in socialno varstvo v Celju v letih 1945-
1991, Odsevi preteklosti 5. IZ zgodovine Celja 1945-
1991, Muzej novejše zgodovine Celje, Celje 2006, 
str. 221 - 240. 

Vzgojno izobraževalne ustanove - kulturna dediščina 
v primežu predpisov. Hiša pisanih spominov, jubilf!jni 
zbomik ob 50-letnici Zgodovinskega arhiva Cefje, Zgo
dovinski arhiv Celje, Celje, december 2006, str. 
85-94. 

Družbenopolitične organizacije (DPO) in kulturna 
dediščina. Hiša pisanih spominov, JI/bilo/ni zbornik ob 
50-letnici Zgodovinskega arhiva CelJe, Zgodovinski ar
hiv Celje, Celje, december 2006, str. 99-109. 

Olepševalno in turistično društvo v Celju 1871-1941, 
Zbornik ob 13S-letnici delovanja društva. Lepo me
slo, glasilo Iinislimega dn/šlva Celje, Edicija 1871, 
Celje 2006. 

Hedvika ZDOVC 

Gradec, Avstrija, Evidentiranje arhivskega gradiva, ki 
je izven države tcr zadeva Slovenijo in Slovence v 
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gocenost Zgodovinskega arhiva Celje. Hiša pisanih 
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Lilijana ŽNIDARŠIČ GOLEC 

Kapiteljski arhiv L;ilbljana: inventar fonda (priročniki, 3). 
Ljubljana: Stolni kapitelj, 2006, zv. 1. 

Podelitev odpustkov Marijinemu špitalu v Ljubljani 
leta 1472: anna spiritualia ob soočenju s Turki. Med 
sred,yo Evropo in Sredozemljem: Vojetov zbornik. Ljub
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ZBIRKA VIRI 

Pobudo za ustanovitev zbirke Viri sta leta 1972 dali Sekcija za občo in narodno zgodovino pri Inštitutu za 
zgodovino Slovenske akademije znanosti in umetnosti in Arhivsko društvo Slovenije z utemeljitvijo, ))da spadcgo 
kn"titne edic!je pomembnih virov med zelo pomembne naloge naše ZflonoJli«(. 

Konkretno izvedbo zadane naloge so iz praktičnih razlogov poveriti Arhivskemu društvu Slovenije. Prva 
številka je izšla leta 1980. Do leta 2000 je letno izšla navadno ena številka, od tega leta dalje pa dve številki letno. 
Do sedaj je v zbirki Viri izšlo že 26 številk. 
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Viri št. 5, Jože Prinčič, Maruša Zagradnik, Marjan Zupančič, Viri za nacionalizacijo 
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(1. del: Opozicija in oblast), Ljubljana 2002 
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Viri št. 22, Martin Moll, Filip Čuček, Duhovniki za rcšetkmi, Ljubljana 2006 

Viri št. 23, Viljenka Skorjanec, Osimski pogajalski proces (1. del: Uvodna sinteza pogajanj) 
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Viri št. 24, Viljenka Škorjance, Osimski pogajalski proces (III. del: Od Stnnola 
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