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Navodila avtorjem prispevkov za ARHIVE

1. ARHIVI, Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije so osrednja slovenska arhivska

revija, ki spremlja Sirok spekter arhivskih vpraZanj. V njej objavljamo prispevke s podro¢ja
arhivistike, (upravne) zgodovine, zgodovinskih pomoznih ved, vede o virih, arhivske teorije in
prakse ter vsakdana slovenskih arhivov.

2. Prispevke sprejema uredni$tvo na naslov: Uredni$tvo Arhivov, Arhivsko druitvo Slovenije,

Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana; tel. (01) 24 14 214, e-posta: matevz.kosir@gov.si.

Pri tem prosimo, da se drzite slede¢ih navodil:

o

o

Prispevki morajo biti oddani v dvojni obliki: v elektronski obliki in odtisnjeni na papir {razmak
1,5 vrstice).

Prispevki za rubrike Clanki in razprave, Iz prakse za prakso in Iz arhivskih fondov in zbirk naj
obsegajo do 1,5 avtorske pole (24 standardnih strani), za ostale rubrike pa pol avtorske pole (8
strani).

Prispevki za rubrike Clanki in razprave, Iz prakse za prakso in Iy arhivskih fondov in zhirk
morajo obvezno vsebovati izvleek v obsegu do 250 besed in klju&ne besede, primerne za
indeksiranje.

Avtor naj navede svoj polni naslov, naziv oz. poklic, delovno mesto in naslov ustanove, kjer je
zaposlen, tel. Stevilko in e-posto.

Slikovno gradivo (fotografije, mikrofilmski posnetki, skenirano gradivo, izjemoma tudi dobre
fotokopije) mora biti obvezno priloZeno posebej. Slikovno gradivo naj bo oznadeno s Stevilko
podnapisa. Podnapisi z navedbo nahajali$¢a vira naj bodo priloZeni na posebnem listu.
UredniStvo ima pravico prispevke jezikovno lektorirati; lektorske popravke navadno vnesejo
avtorji sami. Korekture nac¢eloma opravi urednistvo.

Prispevkov ne vradamo; o zavrnjenih prispevkih avtorje obvestimo.

Avtorje prosimo, da upoitevajo zgornja navodila. Ob morebitnih nejasnostih je urednistvo na
voljo za pojasnila.

Ljubljana, 04. 06. 2003

Urednistvo Arhivov
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UDK 929 Oblak-Carni M,

Sedemdeset let Marije Oblak-Carni

PETER RIBNIKAR
arhivski svetnik v pokoju, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

Na zadnji jesenski dan dne 20. decembra
1932 se je v_Krmelju na Dolenjskem rodila Ma-
rija Oblak. Solala se je v Mokronogu, Novem
mestu in v Ljubljani. Maturirala je leta 1951 na
bezigrajski gimnaziji v Ljubljani. Po maturi je
Studirala zgodovino na Filozofski fakulteti v
Ljubljani in 3. oktobra 1957 diplomirala. Dne 11.
novembra se je zaposlila kot arhivistka priprav-
nica v arhivskem oddelku Muzeja narodne os-
voboditve v Ljubljani. Maja 1960 je opravila
arhivski strokovni izpit, junija 1973 specialisti¢ni
izpit za naziv arhivist specialist, maja 1974 se je
njen naziv spremenil/preimenoval v naziv vi§ji
arhivist, decembra 1978 pa je na podlagi oprav-
ljenega dela pridobila naziv arhivski svetnil.

Z nastopom sluzbe v arhivskem oddelku
Muzeja narodne osvoboditve je vstopila v krog
malotevilnih arhivskih delavcev v Sloveniji, v
poklic, ki je bil slovenski javnosti skoraj neznan.
Arhivski oddelek Muzeja narodne osvoboditve je
bil iteviléno majhen kolektiv. Za delo v arhivih
takrat ni bilo na razpolago primernih ucbenikov,
niti navodil ali drugih priroénikov. Arhivisti so si
morali sami izdelati metologijo za strokovno ob-
delavo arhivskega gTadiva, ki jim je bilo zaupa-
no. Se v najvecjo pomod pri delu jim je bil
izobrazevalni program Arhivskega drultva Slo-
venije, ki je s predavanji in razgovori na sre-
¢anjih malostevilnim arhivistom omogogilo iz-
menjavo delovnih izku3enj. Po reorganizaciji
Muzeja narodne osvoboditve leta 1959 je arhiv
presel v sestav InStituta za zgodovino delavskega
gibanja. V arhivu je Marija Oblak-Carni oprav-
ljala vse strokovne naloge, od zbiranja arhiv-
skega gradiva, ugotavljanja provenienc, urejanja
in popisovanja arhivskega gradiva, do izdelave
pripomockov  za uporabo; sodelovala je pri
arhivskih razstavah, pri izboru dokumentov za
objavo, pri objavi dokumentov v Zbomiku doku-
mentov o ljudski revoluciji in pri objavah kro-
nologije dogodkov NOB v Ljubljani. Njeno ozje
delovno podrodje je bila strokovna obdelava
arhivskega gradiva iz obdobja NOB. O svojem
delu je objavila ve¢ porodil, ¢lankov in razprav.
Uveljavila se je kot ena pomembnejiih poznavalk
arhivskega gradiva NOB.

Ob vstopu v sluzbo je postala &lanica Arhiv-
skega drustva Slovenije. Pokazala je izjemno
privrzenost arhivom in delu v arhivu, Ze leta
1959 je bila kooptirana v drustveni odbor, leta
1968 je bila izvoljena za predsednico Arhivskega
drustva Slovenije, funkcijo predsednice druitva

pa je nato opravljala do leta 1976.

Arhivsko druitvo Slovenije je v obdobju
njenega predsedovanja izvedlo ve¢ pomembnih
akcij. S sekcijo za narodno in obdo zgodovino
SAZU je organiziralo posvetovanja o objavljanju
virov za zgodovino Slovencev. Sklepe teh po-
svetovanj je objavilo v publikaciji Program edicij
virov za slovensko zgodovino (1972). Na tej pod-
lagi je po dogovoru s SAZU oblikovalo edicijo
Viri za slovensko zgodovino, kar je potrdilo tudi
sedmo zborovanje slovenskih arhivarjev v Slo-
venj Gradcu septembra 1974, Marija Oblak-
Carni pa je bila odgovorna urednica Virov do
leta 1995. Zaradi birokratskih zapletov je prva
Stevilka Virov izila Sele leta 1980.

Ob petdeseti obletnici podpisa neizpolnjenega
Arhivskega sporazuma, sklenjenega med Jugo-
slavijo in Avstrijo leta 1923, je drustvo sklicalo
sestanek zgodovinarjev — poznavalcev tega vpra-
Sanja ter predstavnikov arhivov in novinarjev. Na
temelju tega sestanka je pripravilo Odprto pismo
o neizpolnjenem sporazumu, ki ga je podprla tudi
vsa jugoslovanska strokovna javnost. Pismo,
natisnjeno v §tirih svetovnih jezikih, je bilo po-
slano generalnemu sekretarju OZN, Mednarod-
nemu arhivskemu svetu v Parizu, avstrijskemu
veleposlaniku v Beogradu, Zveznemu sekreta-
riatu za zunanje zadeve v Beogradu, ¢asopisnim
hisam v Sloveniji in Celovcu ter 3tevilnim
strokovnim, politi¢nim in javnim delavcem doma
in po svetu. Odprto pismo je imelo velik odmev
in lahko sklepamo, da je pripomoglo tudi k
sporocilu Republike Avstrije leta 1975, da je
pripravljena k nadaljevanju leta 1960 preklnjenlh
arhivskih pogajanj.

V obdobju jubilantkinega predsedovanja je
drustvo izdalo ved publikacij: leta 1970 knjiZico
Arhivi v Sloveniji, besedilo sta pripravila dr.
Sergij Vilfan in JoZe Zontar; za delavce v arhivih
tri ucbenike: Arhivska tehnika (1972), Arhivi-
stika (1973} ter Zgodovina arhivistike in arhivske
sluZzbe (1976). Na arhivskem posvetovanju v
Slovenj Gradcu leta 1974 je bil sprejet sklep za
ustanovitev in izdajo slovenske arhivske stro-
kovne revije ARHIVI. Prva Stevilka je bila pri-
pravljena za natis leta 1975, a je po krivdi lek-
torice izSla 3ele leta 1978. O delovanju Arhiv-
skega drustva Slovenije je Marija Oblak-Carni
objavila ¢lanek Dvajset let Arhivskega drustva
Slovenije (1978) in publikacijo Arhivsko drustvo
Slovenije — 40 let {1995).
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Zhorovanje Arhivskega drustva v Novi Garici leta 1972. Na fotografiji predsednica Arhivskega
drustva Slovenije Marija Oblak-Carni in podpresednika dr. Vasilij Melik i dr. Tone Zorn, Arhiv
Republike Slovenije, Fototeka

Na ob&nem zboru Arhivskega drustva Slove-
nije leta 1976 je dala pobudo za praznovanje
dneva arhivov. Tedaj je bil sprejet sklep, da slo-
venski arhivi vsako leto 20. oktobra praznujcjo
dan arhivov. .

Marija Oblak-Carni je leta 1983 Arhivskemu
drustvu Slovenije predlagala, da najpomemb-
nejde Elane slovenske delegacije na pogajanjih za
izvedbo Arhivskega sporazuma iz leta 1923 ime-
nuje za svoje astne ¢lane. Arhivsko drustvo Slo-
venije je jubilantki ob 40-letnici svojega delo-
vanja podelilo posebno priznanje.

Aktivno je sodelovala tudi v Zvezi drustev
arhivskih delavcev Jugoslavije. V letih 1965-
1969 je bila ¢lanica uredniSkega odbora Arhi-
vista, glasila Zveze druStev arhivskih delavcev
Jugoslavije. V letih 1968-1976 je bila kot pred-
sednica Arhivskega drustva Slovenije Elanica
odbora Zveze drustev arhivskih delaveev Jugo-
slavije, zatem pa &lanica razliénih strokovnih
komisij omenjene zveze. Leta 1978 je Zveza
drustev arhivskih druitev delavcev Jugoslavije
Arhivskemu drudtva Slovenije na kongresu v
Dubrovniku podelila posebno priznanje, k tem jc
veliko pripomogla tudi Marija Oblak-Carni.

Na predlog delovnega kolektiva Arhiva Slo-
venije je Skups€ina SR Slovenije leta 1974 iz-
volila Marijo Oblak-Carni za direktorico Arhiva
Slovenije. To mesto je zasedala do leta 1984, v
letih od 1984-1988 je bila republiika svetovalka,

dodeljena Arhivu Slovenije, in namestnica direk-
torice Eme Umek, v letih 1988-1993 pa je bila
znova direktorica Arhiva Republike Slovenije. Z
izvolitvijo za direktorico Arhiva Slovenije je po-
stala republiSka funkcionarka, &lanica Repub-
liskega komiteja za kulturo, ¢lanica Sveta za
tradicije pri Republiki konferenci SZDL in
Odbora za spomeniiko varstvo.

Ob njenem prihodu v Arhiv Slovenije sc je
kot vi§ja arhivistka morala sooiti z novim
poloZajem in povsem novimi problemi. Posvetiti
se je morala upravno-organizacijskim nalogam v
arhivu. Ena izmed najpomembnejsih nalog je bila
izvedba prostorske sanacije Arhiva Slovenije,
nabava tchniéne opreme za namestitev arhiv-
skega gradiva in kadrovska okrepitev v arhivu.
Ob pomoti delovnega kolektiva je poleg dolgo-
roénega delovnega nacrta pripravila program
obnove stavbnega kompleksa Arhiva Slovenije;
ta je bila veéidel koncana do leta 1981. Leta
1980 je bilo urejeno vpradanje ureditve konser-
vatorsko-restavratorskega laboratorija, ki je bil
preseljen iz Muzeja ljudske revolucije, nato pa je
bila opravljena ¢ obnova grajskega kompleksa
Lisi¢je pri Skofljici, kamor naj bi po prvotnem
naértu namestili slovenski filmski arhiv. Po vno-
viéni izvolitvi za direktorico Arhiva Republike
Slovenije leta 1988 si je prizadevala za dodelitev
ene stavbe nekdanje vojagnice ob Rogki cesti. V
njej naj bi uredili arhivska skladii¢a za name-
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stitev arhivskega gradiva najnovejSega obdobja,
zlasti gradiva Zgodovinskega arhiva CK ZKS,
arhivskega oddelka Initituta za novejio zgodo-
vino in Ministrstva za notranje zadeve, ki so bili
priklju¢eni Arhivu Republike Slovenije.

Jubilantka je veliko pozornost posvetila arhiv-
skim kadrom in njihovemu izobraZevanju. Pri
tem ni zanemarila re§evanja kadrovskih proble-
mov v drugih arhivih v Sloveniji. Prepriana je
bila, da le dobro usposobljeni kadri zagotavljajo
uspesen razvoj in delovanje arhivske sluZzbe v
Sloveniji. Uspeino je izvedla program oprav-
ljanja strokovnih izpitov za delavce v arhivih.
Bila je predsednica izpitne komisije in izpra-
Sevalka za predmet Vloga in naloge arhivov kot
strokovnih organizacij na podro&ju kulture. Arhi-
vistom pripravnikom je omogoéila organiziranje
teCajev za pripravnike, pripravnikom iz drugih
arhivov Slovenije pa je tudi omogo¢ila prakso v
Arhivu Slovenije. Zavzemala se je za uvedbo
Studija arhivistike pri oddelku za zgodovine Filo-
zofske fakultete v Ljubljani. Pripravljen je bil
Studijski program, §tudij arhivistike je bil uveden
leta 1978, katedra za arhivistiko pa je bila usta-
novljena leta 1982 na istem oddelku.

O kadrovskih problemih v slovenskih arhivih
je Marija Oblak-Carni poro¢ala na zasedanjih
Skups¢ine SR Slovenije v letih 1973-1978. Za
seznanjanje z arhivsko sluzbo v arhivih v do-
movini in tujini je za delavce arhivov orga-
nizirala uspeine strokovne ekskurzije. Prizade-
vala si je, da je ved arhivistov v okviru med-
narodne kulturno-prosvetne izmenjave obiskalo
pomembne arhive v tujini, tam so se seznanjali s
tujo arhivsko prakso ter evidentirali arhivsko
gradivo, pomembno za zgodovino Slovencev.
Podpirala je ratunalni$ko opismenjevanje delav-
cev arhiva in jim tako omogocila obisk radu-
nalnidkih teajev, ki jih je organiziral Republigki
sekretariat za ob&o upravo in proradun, ter po-
skrbela za nakup racunalnike opreme. Omo-
gotila je izdelavo arhivskega ra¢unalnitkega pro-
grama Armida, ki so ga v letih 1989-1991
osvojili tudi drugi arhivi v Sloveniji.

Pomemben del arhivskega dela je posvetila
popularizaciji arhivske sluzbe, kulturno-pro-
svetni dejavnosti ter zalozniski dejavnosti Arhiva
Slovenije. Ta njena skrb se je odrazala v orga-
niziranju dobro pripravljenih in dobro obiskanih
arhivskih razstav, v predstavitvah arhivskega
gradiva Solski mladini, $tudentom in $ir¥i jav-
nosti, organiziranju zgodovinskih krozkov na
srednjih 3olah s pobudo za raziskovalno delo na
arhivskem gradivu in s predavanji. Ob arhivskih
razstavah so iz3li katalogi razstavljenih doku-
mentov. Ved tematskih arhivskih raziskav je bilo
postavljenih v raznih krajih §irom Slovenije ter v
Beogradu in Pristini. Arhiv Slovenije je orga-
niziral tudi gostovanja arhivskih razstav iz Beo-
grada in PriStine. Pri popularizaciji arhivske
sluzbe Arhiva Slovenije sta s svojimi oddajami

sodelovala tudi Radio Slovenija in TV Slovenija.
Pomemben delez pri popularizaciji Arhiva Slo-
venije so prispevale publikacije arhiva. Pod vod-
stvom Marije Oblak-Carni je Arhiv Slovenije
zatel izmenjavati svoje publikacije s publika-
cijami arhivov v Jugoslaviji in z arhivi v tujini.

Jubilantka se je zelo posvedala tudi razvoju
filmskega oddelka v Arhivu Slovenije in ta se je
razvil v samostojno enoto. Poskrbela je za
finan¢na sredstva za vreditev in tehni¢no opremo
arhivskih skladi$¢ in za kadrovsko okrepitev
filmskega oddelka. Pod njenim vodstvom so bili
urejeni odnosi s podjetji za proizvodnjo filmov,
predvsem z Viba-filmom — z njim je bilo refeno
vpraZanje kopiranja filmov slovenske filmske
proizvodnje, izro¢anje filmov v slovenski filmski
arhiv pa je potekalo tekole. Urejeni sta bili tudi
razmerje med Arhivom Slovenije in filmskim
muzejem ter vpralanje v&lanitve slovenskega
filmskega arhiva v Mednarodno organizacijo
filmskih arhivov (FIAF). Zasluga jubilantke je,
da je bil slovenski filmski arhiv Ze leta 1993 kot
prvi v Sloveniji sprejet v FIAF. Z njenim so-
delovanjem se je redil pravni status slovenskega
filmskega arhiva, prav take pa se je uredilo
vpraZanje avtorskih pravic z avtorji filmskega
arhivskega gradiva. Tik pred razpadom Jugo-
slavije so po njeni zaslugi leta 1991 v Ljubljano
pripeljali slovenski filmski fond, ki ga je hranila
Jugoslovanska kinoteka v Beogradu.

Marija Oblak-Carni je dala pobudo za zbira-
nje arhivskega gradiva pomembnih ob&anov. V
osemdesetih letih in nato spet ob politiénih
spremembah v letih 1990-1991 se je s posebnim
pismom obrnila na vodilne slovenske politike,
kulturne in javne delavce s povabilom, da izrode
svoje zasebne arhivske fonde v arhiv. Odziv na
povabilo je bil zelo ugoden. Arhiv Republike
Slovenije je s tem obogatil svoj arhivski fond z
zelo dragocenim arhivskim gradivom polpretekle
dobe. Med drugimi je Arhiv Republike Slovenije
prevzel gradivo Edvarda Kardelja, JoZeta in
Marije Vilfan, Vide Tom$i¢, Sergeja Kraigherja,
Bojana Stiha in drugih.

Veliko pomembnih nalog je opravila tudi v
Skupnosti arhivov Slovenije, ki je bila pristojna
za poenotenje strokovnega dela v slovenskih
arhivih, za mednarodno kulturno-prosvetno iz-
menjavo, izobraZevanje strokovnih kadrov, fi-
nanciranje zgodovinskih in pokrajinskih arhivov
ter pripravo zakonodaje. Osebno se je zavzemala
za izgradnjo arhivskih prostorov za Pokrajinska
arhiva v Kopru in Novi Gorici ter Zgodovinskega
arhiva v Celju. Po razpustu Skupnosti arhivov
Slovenije je vodila Koordinacijski odbor, v kate-
rem so predstavniki arhivov redevali skupne stro-
kovne probleme in med drugim usklajevali se-
zname ustvarjalcev arhivskega gradiva, za katere
so bili pristojni posamezni arhivi. Leta 1985 je
Arhiv Slovenije zadel izdajati informativni bilten
Obvestila. Marija Oblak-Carni je bila do leta
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1988 glavna urednica, nato pa do leta 1993
odgovorna urednica. Z Obvestili je bila arhivska
Javnost obveiéena o pomembnih dogajanjih v
arhivski sluzbi v Sloveniji.

Marija Oblak-Carni je opravila tudi veliko od-
govornega dela pri vracanju arhivskega gradiva
po mednarodnih pogodbah. Kot dircktorica Ar-
hiva Slovenije je bila imenovana v drzavino de-
legacijo v mesani jugoslovansko-avstrijski komi-
sijt za pogajanja o vracanju arhivskega gradiva iz
Avstrije po Arhivskem sporazumu iz leta 1923,
Pogajunja z Republiko Avstrijo so potekala v
letth 1975-1990. V tem ¢&asu je bilo opravljeno
enajst primopredaj arhivskega gradiva. Ob
razpadanju Jugoslavije so bila pogajanja pre-
trgana, med nereSenimi vprasanji je ostalo naj-
pomembnejie vprasanje vinitve arhivskega gra-
diva iz Stajerskega dezelnega arhiva v Gradeu,

Kot direktorica Arhiva Slovenije je bila tudi
Elanica jugoslovanske delegacije za pogajanja o
vracanju arhivskega gradiva iz [alije po Osim-
skili sporazumih. S sodelovanjem slovenskih
arhivistov je delala pri pripravi seznama jugo-
slovanskih zahtev. Mesana jugoslovansko-ita-
lijanska komisija se je neuspesno sestala v letih
1978, 1979 in 1981, Ialijanska stran je jugo-
slovanske zahteve zavracala, strokovnjakom ni
dovolila vpogleda v gradivo v italijanskih usta-
novalt, niti ni bilo sestanka ekspertov, da bi
preucili jugoslovanske zahteve. Vprasanje vrnit-
ve arhivskega gradiva po Osimskih sporazumih
je ostalo Se napre) odprio.

Leta 1992 je slovenska vlada imenovala Ma-

rijo Oblak-Carni v ¢lanstvo delovae skupine za
nasledstvo po razpadli Jugoslaviji, in sicer kot
strokovnjakinjo za arhive. Na podlagi pogajal-
skih izkusenj z Avstrijo in Ialijo je za pogajanja
glede arhivov pripravila izhodii¢a za slovenske
zahteve, ki so temeljila na dologilih Dunajske
konvencije o sukcesiji drZzavnega premoZenja,
arhivov in dolgov iz leta 1983 (31. ¢len), na
strokovnih nacelih in priporocilih Mednarodnega
arhivskega sveta, rezultatih razprav 17, okrogle
mize arhivov iz leta 1977 in na dolodilih 19, in
20. zasedanja generalne skup$cine UNESCA.
Pripravila je seczname gradiva, ki po provenienci
pripada Sloveniji in je bilo odneseno v zvezne
jugosiovanske ustanove. V sodelovanju s sloven-
skimi ministrstvi in drugimi prizadetimi ustano-
vami je pripravila sezname gradiva, ki ga nasa
drzava potrebuje za upravno poslovanje v Slove-
niji. Pogajanja o nasledstvu po razpadli Jugosta-
viji so potckala od leta 1992 do leta 2001, Spo-
razum o nasledstvu je bil podpisan 29. junija
2001 na Dunaju, Drzavni zbor Republike Slo-
venije pa ga je ratificiral 12, julija 2002, V spo-
razumu so upostevane zahteve Republike Stove-
nije; Ministrstvo za zunanje zadeve pa je Mariji
Oblak-Carni, ob desetletnici slovenske drzave
25. junija 2001, podelilo posebno priznanje.

V lctih 1984-1988 je bila Marija Oblak-Carni
republiska svetovalka v Arhivu Slovenije. Bila je
¢lanica jugoslovanske komisije za raziskave v
vatikanskih arhivibh, Za komisijo je pripravila
slovenski program za raziskovanje v vatikanskih
arhivih. V letih 1985-1988 je bila izvoljena za

Marija Oblak-Carni prejema driavno odlikovanje red dela = zlatim vencem leta 1978
Arhiv Republike Slovenije, Fototeka
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Dunaj 25. 5. 2001, Slovenska pogajalska skupina na Dunaji po parafiranju sporazume o
nasledstvenilt vprafanjil po nekdanji SERS (Andrej Rant, Tina Kokalj, Blanka Primece, dr. Miran
Mejak, dr. Borut Bolte, dr. Mirjam Skrk, Marija Oblak-Carni). Arhiiv Republike Sfovenije, Fototeka

predsednico Zveze zgodovinskih drustev Slove-
nije. Nadalje je bila ¢lanica sveta Muzeja ljudske
revolucije, ¢lanica sveta Zgodovinskega arhiva v
Ljubljani, ¢lanica sveta VIBA-filma in sveta
Filozofske fakultete v Ljubljani. V letih 1973-
1974 je bila izvoljena kot delegatka v Skupséino
SR Slovenije. Za svoje delovne uspehe je Ze leta
1978 prejela drzavno odlikovanje red dela z
zlalim vencem. Z dolgoletnim uspesnim vode-
njem arhiva je pomembno pripomogta k podelitvi
drzavnega odlikovanja reda zaslug za narod z
zlato zvezdo, ki ga je prejel Arhiv Slovenije leta
1987.

Arhiv Slovenije je pod njenim  vodstvom
navezal delovne stike s Stevilnimi arhivi v tujini.
Arhiv Slovenije so obiskale arhivske delegacije
iz nekdanjih jugosiovanskib republik in tujine.
med njinu delegacija iz Kitajske, Ialije, Rusije,
Ceske in Neméije, Arhiv je obiskal tudi pred-
sednik Nemikega zveznega arhiva v Koblenzu,
gospod dr. Kahienberg. V okviru mednarodne
kulturno-prosvetne izmenjave je Marija Oblak-
Carni obiskala arhive v Moskvi, Minsku in v
Pragi, z organiziranjem strokovnih ekskurzij pa
ved pomembnej$ih arhivov v Nemciji, Italiji,
Avstriji, Angliji, Spaniji, na Poljskem, Ceskem,
Slovaskem in Madzarskem, UdeleZila se je sve-
tovnega  arhivskega kongresa v Londonu in
Bonnu, v Ljubljani je organizirala pripravljalni
sestanck za prireditey Okrogle mize Medna-
rodnega arhivskega sveta v Nairobiju, leta 1994

s¢ je udelezila mednarodne kenference okrogle
mize v Solunu. S skupino slovenskih zgodovi-
narjev je leta 1997 v Moskvi obiskala Center za
hrambo zgodovinskih in dokumentarnih zbirk ter
ruski drzavni vojni arhiv in tam evidentirala vire
za slovensko zgodovino.

Po upokojitvi 1. oktobra 1992 je Marija Ob-
lak-Carni $e naprej sodelovala 7z Arhivom Re-
publike Slovenije in Arhivskim druitvom Slove-
nije. Sodelovala je Kot strokovnjakinja v pogaja-
njth o nasledstvu nekdanje SFRJ, o pogajanjih je
porodala vodstvu Arhiva Republike Slovenije in
Arhivskemu drustvu Slovenije. Sodelovala je na
arhivskih zborovanjih. Referate in porocila je
objavljala v Arhivih in Obvestilih. Ob Stirideseti
obletnici ustanovitve Arhivskega drudtva je pri-
pravila publikacijo Arhivsko drustvo Slovenije —
40 let — ter leta 1995 uredila drudtveni arhiv za
obdobje 1954-1985, ki obscga triintrideset tch-
ni¢nih enot.

Razbremenjena sluZbenih obveznosti se je po
upokojitvi vélanila v Muzejsko drustvo na Vrh-
niki, njenem domacéem kraju, kjer je prezivela
obdobje svojega odraitanja. Leta 1999 je bila
izvoljena za predsednico drudtva, leta 2001 je
prevzela uredniStvo publikacije Vrhniski raz-
aledi.

Muzejsko drudtvo na Vrhniki deluje predvsem
na podrodju domoznanstva in kulturne dediscine.
Drustvo zbira gradivo in priCevanja o po-
membng)Sih obéanih, zgodovinskih dogajanjih in
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pomembnejiih objektih. Drudtvo je odkrilo spo-
minska obeleZja slikarjema Petkoviku in Ster-
nenu ter Ogrinu.

Marija Oblak-Carni je svoje razprave, ¢lanke
in porogila objavljala v Prispevkih za zgodovino
delavskega gibanja, Letopisu Muzeja narodne os-
voboditve, Zgodovinskemu asopisu, Arhivistu,
Arhivih, Obvestilih Arhiva Republike Slovenije,
Enciklopediji Slovenije, spominskih zbornikih
ter v dasopisih Delo, Nadi Razgledi, Razgledi,
Nagem tedniku in Slovenskem vestniku; v zad-
njem ¢asu pa tudi meseéniku Na$ &asopis, ki
izhaja na Vrhniki. Clanke biografske vsebine je
objavljala v Enciklopediji Jugoslavije in v
Arhivih. Pri objavi knjig Dokumenti ljudske rev-
olucije (knjige 1-4) je bila sodelavka, pri knjigah
5-8 pa je soavtorica.

Jubilantka je priznana arhivska strokovnja-
kinja. Svoje delo v arhivih in v arhivskem
drutvu je opravljala z veliko vnemo, dosledno in
strokovno. Poslu3ala je mnenja drugih in pred-
loge svojih sodelavcev. Rada je sprejemala nove
pobude in jih tudi pedpirala. Zmeraj je bila
pripravljena na polemiéne razprave o arhivskih
problemih, ¢e so koristile arhivski sluzbi in
arhivistiki. Poudarjala je, da je pri arhivskem
strokovnem delu potrebna enotnost, posebej Se v
Sloveniji, kjer je arhivska sluzba malostevilna,
Samo enotnost je po njenem zagotavljala
uspeino delovanje arhivske stroke. Ob poskusu
ustvarjanja neenotnosti v arhivski sluzbi v
Sloveniji, ki ji je botroval preambiciozni direktor
Pokrajinskega arhiva v Mariboru, Marija Oblak-

Carni ni ostala ravnodu$na. Njegova namera po
razcepitvi arhivske sluZbe v Sloveniji se je
odraZala v ustanovitvi lofenega arhivskega drust-
va v Mariboru, v organiziranju lo¢enih arhivskih
posvetovanj, v Radencih, sklicevanju direktorjev
arhivov na Stajerskem, izdajanju novih arhivskih
glasil Arhivi, Sodobni arhivi, Slovenski arhivski
¢asopis, v vimeSavanju in spreminjanju programa
mednarodne kulturno-prosvetne izmenjave in v
delu skupine slovenskih strokovnjakov za vrada-
nje arhivskega gradiva iz Avstrije ter kon¢no v
ustanovitvi Mednarodnega initituta arhivskih
znanosti s ¢asopisom Atlanti. Velika velina ar-
hivskih delavcev in slovenskih arhivov je rav-
nanje direktorja mariborskega arhiva zavradala,
nekaj podpore pa je prejemal od nekaterih po-
sameznikov v republiSki upravi. Preambicioz-
nemu direktorju njegove namere niso uspele tudi
zaradi preudarnega ravnanja Marije Oblak-Carni,
vseeno pa so negativne posledice njegovega rav-
nanja v arhivski stroki zaznavne 3e danes.

Ob _praznovanju sedemdesetletnice Marije
Oblak-Carni ji Zelimo $e dolgo in plodno delo-
vanje na podrodju arhivske stroke, ki ji je
posvetila ves ¢as svojega sluZbovanja, Uresnicijo
naj se ji Zelje, da se uspedno dokondajo vsa za-
¢eta in nedokon¢ana dela, kot so vrafanje
arhivskega gradiva po mednarodnih sporazumih,
ureditev arhivskih prostorov na Rogki cesti, in da
se ji izpolnijo naérti delovanja Muzejskega drust-
va na Vrhniki; njej osebno pa veliko zdravja in
zadovoljstva v krogu njenih najbliZjih.
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UDK 929 Oblak-Cami M.

Brane, bodite tiho!

BRANE KOZINA
mag., direktor, Zgodovinski arhiv Ljubljana, Mesini trg 27, SI-1000 Ljubljana

Ko sta me dr. Matev? Kodir in Tatjana Senk
(elavni urednik in tehniéna urednica glasila
Arhivi) povabila, naj ob letodnji $tevilki Arhivov,
ki bo zaznamovala jubilej — 70-letnico Marije
Oblak-Cami, pripravim kratek prispevek, sem
pred meseci takoj privolil, da zapiSem nekaj
spominov (ki me veZejo) na najino devet let
trajajode sodelovanje v Arhivu Slovenije. Ko pa
sem se lotil pisanja, sem spoznal, da je ¢lovekov
spomin podoben Svicarskemu siru, vsebina je
vidna. a je v njej nesteto luken.

Zato bo ta zapis temeljil izkljutno na le
nekaterih dogodkili, ki so mi ¢ posebej ostali v
Spomlnu in so le kamencki v mozaiku najincga
uspesnega sodelovanja. Clanek je napisan 1z-
kljuéno po spominih in na podlagi mojega sub-
Jjektivnega odnosa do jubilantke.

Ne spominjam s¢ natanko tistega 106. julija
1984, ko sem po odsluzeni vojaséini prvié kot
bodogi arhivist oziroma novi ¢lan kolektiva ta-
kratnega Arhiva Socialistitne Republike Slove-
nije presiopil prag znane Gruberjeve palace v
Zvezdarski 1. Verjetno je bil tisti ponedeljek zelo
vrod. Mentor Marjan Zupanéic me je napovedal in
direktorica Martja Oblak-Carni sprejela ze prvi
dan. Obgutek je bil 3¢ malce "vojaski”. Ze po
nekaj minutah pogovora sem spoznal, da imam za
sogovornico Cloveka, Ki se zna pogovarjati, zna
poslusati, zna pa tudi ¢loveku povedati, da sluzba
ni ve¢ Studentsko obdobje in da od menc
pricakuje delovno disciplino. Se dveh stvari se
spominjam. V pogovorih mi je nakazala moZnost
za nadaljne izobraZevanje. Tega sem bil vesel sqj
sem o tem razmisljal Ze med sluzenjem vojascine.
Poudarila pa je, da je potrebna velika mera
samostojnosti pri delu 1n tudi odgovornost,
predvsem pri izloCanju gradiva, kajti gradivo za
obdobje po letu 1945 za to sem bil dolofen — je
bilo v precej$nji meri $e neurejeno.

eprav so bili pogovori kratki sem njene
besede, predvsem o odgovornosti do gradiva, e
dolgo premleval in se spraseval, ali bom zmoien
pravilne presoje. Moram povedati, da so bile
skrbi skoraj odved, saj sem imel ob mentorjih
Magjanu Zupanéi¢u, Vladu Sunicu in vodji
oddelka Petru Ribnikarju vso potrebno oporo.

Po dobrih stirih mesecih dela v arhivu je imel
celoten kolektiv strokovno ekskurzijo v Zgodo-
vinski arhiv Ptuj, kjer so odprli obnovljena skla-
dii¢a, in otvoritev razstave ter podelitve drzav-
nega priznanja v Pokrajinskemu arhivu Maribor.

Gostoljubni ptujski kolegi so nam Z¢ ob
prihodu pripravili nepozabno pogostitev; ni

manjkalo tudi znanih Stajerskil vin (op., takrat e
ni bilo Kebrovega zakona). Tako smo bili na
otvoritvi razstave ze kar dobre volje. Na otvoritvi
sva stata skupaj z gospo Marijo, ko je neki
starej$i gospe postalo slabo. Direktorica mi je
mmngml.l naj ji pomagam in jo odpeljem na
svezi zrak, Se danes ne vem, ali je vedela, da sem
bil sveZzega zraka bolj kot gospa polrcbcn sam.
HvaleZen sem ji bil za 1o nalogo. Ekskurzija se je
konéala v vinski Kkleti gospoda Klasinca. Ne
simem pozabiti, da so nas tudi mariborski kolegi
Icpo sprejeli. Nikoli ne bom pozabil voZnje nazaj

v Ljubljano. Skupaj sta na aviobusu sedeli ga.
Marija in Ema Umek. V svoji mladostniski
razposajenosti sem povedal nekaj Sal, Ki si jih
danes ne bi dovolil, da ne govorim, kolikokrat
smo na mojo "zahtevo" zapeli tisto narodno -
Pleni¢ke je prala...

Naslednji dan sem pricakoval "raport”. Direk-
torica me je srecala na stopnicah (raporta ni
bilo). Na moje opraviéevanje mi Je odgovorila
priblizno takole: "Tudi poveselit se¢ je potrebno,
bili ste enkratni, vse je bilo v redu, zavedajte pa
se, da smo danes zopet v sluzbi.”" Ceprav sem bil

mzposajcn tudi na naslednjih ekskurzijah nikoli
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ni bilo problemov. Po njenem nacelu je ravnala
tudi njena naslednica Ema Umck. Se danes ju
spostujem, Ker sta znali v skladu s svojimi
pooblastili zahtevali disciplino pri delu in do-
voljevali razposajenost in zabavo, seveda, zunaj
sluzbenega ¢asa.

Se en dogodek mi bo ostal v Zivem spominu
na go. Marijo. Leta 1991 mi je direktorica
ponudila moznost, da nadaljujem evidentiranjc
arhivskega gradiva v ¢eskih arhivih. Nadaljeval
naj bi delo. ki sta ga do tedaj opravljala ona in g.
Peter Ribnikar. Z njeno mentorsko pomocjo sva
skupaj 7z dirckorjem Arhiva Bosne in Herce-
govine g. Matkom Kovacevi¢em kondevali
evidentiranje gradiva v arhivu Karlove univerze
v Pragi. Ceprav je bil g. Kovadevié vodja ta-
kratne jugoslovanske delegacije je ga. Marija
uspesno vodila vse pogovore in vodila strokovno
delo. Po uspesnem "usposabljanju” v arhivu so
nam gostitelji preskrbeli za nedeljo dopoldne
vstopnice za koncert. Ne spomnim se natanko
programa in izvajalcev, vem pa, da je bil koncert
v Eudoviti dvorani na Staromestkih namestih "Pri
starem zvonu".

Ko nam je gospa Syrova, ki je na Ceiki
arhivski upravi skrbela za mednarodno sodelo-
vanje, izrofala vstopnice, sem jilh lahkomiselno
Z¢ vnaprej zavmnil, ¢e$ da si bom raje indi-
vidualno ogledal Prago, saj sem bil tam prvic.
Ga. Marija me je v tem trenutku res prvic grdo
pogledala. V sekundi sem spoznal, da sem na-
redil veliko neumnost. V tej sekundi, morda
dveh, treh mi je ostro rekla: "Brane, bodite tiho™.
Sledila je poutna "pridiga" o obnaZanju do go-
stiteljev in predstavljanju drzave in arhiva v
lujini. Na tiste besede se spomnim vedno, se
danes, ko predstavljam drzavo, arhiv in sebe in v

vsch naslednjih letih, ko je go. Marijo pri
cvidentiranju na  Ceskem  nadomestil  kolega
Branko Radutovié. Kratka, jedernata in uspesna
Sola in moram priznati. da v vseh nadaljnjih letih
do danes ni bilo nobenih problemov. Nasprotno,
vsa leta sodelovanje uspe$no poteka. Ceski
kolegi na vsakoletnem srecanju na Ceskem ali tu
v Sloveniji obujajo lepe ¢udovite spomine na go.
Marijo.

Moram pa priznati, da po tistem "ukoru” ni
bilo zamere. Dircktorica naju je z Matkom Ko-
vaéevicem povabila na znano &csko pivo v gos-
tilno ob Karlovem mostu, ki je danes na Zalost
zaprta, saj je bila poplavljena ob lanskih
avgustovskih poplavah.

Kar precej spominov se mi $¢ utrne, ko
skusam obuditi dogajana na tista leta — zapisana
v mojih spominih. Skupno praznovanje rostnih
dni skupy s Tatjano in Gasperjem (vsi smo
"decembrovel”), priprava publikacije ADS ob
njegovi 40-letnici — bili ste tisti, Ki ste vlekli voz
do izida knjige, da ne omenjam vsch nadih
strokovnih ekskurzij (Pariz, Rim, Dunaj, Bu-
dimpesta ...) in seveda sindikalnih izletov, na
katerih sva sicer bila kot predsednik sindikata in
dircktorica na nasprotnih bregovih, vendar je bilo
sodelovanje korcktno.

Ko smo konec osemdesetih, prva generacija
arhivistov vpisali magisterij. smo morali redno
poro¢ali, kako napreduje delo. Pri tem je bila ga.
Marija res dircktorica v pravem poment besede —
¢im bolj je hotela biti seznanjena z nasim delom.
Tudi njena spodbuda, morda tudi ostra beseda, je
bila spodbuda, da smo danes dokonéali Studij.

Naj konéam. Moje prijetno devetletno so-
delovanje z go. Marijo v Arhivu Slovenije je bilo
uspesno. Kot dircktorica je vedno imela &as za
pogovor, véasth tudi o osebnih problemih.
Omeniti moram e eno lastnost, ki mi je ostala v
spominu iz njene Sole — bila je dosledna. Ko so
s¢ pojavili problemi, je stvari urejala sproti.

Nemalokrat sem prisel k njej s problemi in §e

danes mi v uSesih zveni njen stavek: "Poéakajte
{potrpite) takoj bomo to uredili, sicer bom
pozabila”. Zavricla je telefon in problemi so se
urgjali.

Omenil sem, da gre v ¢lanku za subjektivno
mnenje. Verjamem, da je bila kot direktorica
morda kdaj tudi "slabe volje”, vendar take volje
nisem nikoli obéutil.

Mariji Oblak-Carni Zelim ob njenem jubileju
predvsem zdravja, srede, o listem pa, da babice
nimajo nikoli ¢asa, ne bom govoril. Aha, ga.
Marija, ali kot upokojenka pogresate redni leti
dopust?
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UDK 342.7:659.2(497.4)

Dostop do javnih podatkov, informacij, dokumentov
in arhivskega gradiva v Republiki Sloveniji

VLADIMIR ZUMER
mag., direktor, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

IZVLECEK

Dostop do podatkov, informucij in dokumentov, ki nastajajo pri javnih pravaih osebah, v Republiki
Sloveniji po letu 1991 doloéajo zakon o varstvu osebnih podatkov, zakon o tajnih podatkih, zakon o
avitorskih in sorodnih pravicah ter zakon o dostopu do informacij javnega znacaja. Ti prepisi so
vedinoma usklajeni z navodili Sveta Evrope in direktivami Evropske unije. Varstvo poslovne tajnosti
doloc¢a zakon o gospodarskih druzbah, Postopke uporabe dokumentov urejajo tudi zakon o splosnem
upravnem postopku, sodni red ter Stevilni podrocni predpisi, zelo na sploSno pa tudi uredba o
poslovanju organov javhe uprave z dokumentarnim gradivom in drugi predpisi, ki doloéajo records
management.

Dostop in uporaba javnega arhivskega gradiva v javnih arhivih, ki je kulturni spomenik, sta
dolocena z zakonom o arhivskem gradivu in arhivih, pravilnikom o uporabi javnega arhivskega
gradiva v arhivih ter s Citalniskimi redi posameznih javwih arhivov. Arhivski predpisi posebej
dolocajo tudi varovanje tajnih podatkov ter varstvo osebnih podatkov in podatkov, ki se nanaiajo na
zasebnost posumeznikov v javnem arhivskem gradivu. Zakon o dostopu do informacii juvnegu
znacaja, ki je zacel veljati aprila 2003, je zelo grobo in nestrokovno posegel v arhivski zakon ter
odpravil razli¢ne vrste uporabe javnega arhivskega gradiva, zlasti pa navajanje pravinega interesa,
kadar gradivo uporabljajo pravne in fizicne osebe.

ABSTRACT
ACCESS TO PUBLIC INFORMATION, DOCUMENTS AND ARCHIVE MATERIAL IN THE
REPUBLIC OF SLOVENIA

In the Republic of Sloveniu, access to information und documents produced by public legal
persons hus been governed by the Personal Data Act, the Classified Information Act, the Copyright
Act and the Access to Public Information Act since 1991, In most cases, these regulations comply with
the instructions of the Council of Furope and EU directives. The Companies Act governs the
protection of business secrets. Procedures of document use are governed by the Administrative
Procedure Act, the Judiciul Code and many other regulations for different areas, including the
Regulation on public udministration muanagement, documentary materials and other regulations
relating to records management.

Access to and use of public archive material which is a part of cultural heritage are governed by
the Archives Act, the Rules on Use of Public Archives and internal rules of individual public archives.
Archive regulutions govern particularly the protection of classified information in public archives,
personal information und information relating to the privacy of individuals. The access to Public
Information Act, that came into force in April in 2003, violently and unprofessionally interfered with
the Archives Act and ubolished different uses for public archive material, and in particular, abolished
the need to state any legal interest when legal and natural persons use this material.
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1. Uvod

V demokrati¢nih drzavah morajo biti nadelo-
ma javni podatki, informacije in dokumenti pri
javnih pravnih osebah (v nadaljevanju: javni
dokumenti) in arhivsko gradive v javnih arhivih
¢im hitreje in ¢im bolj dostopni javnosti. Tako
dolo¢ajo ali priporofajo Stevilne resolucije,
ustave, zakoni in drugi predpisi. V resnici pa so
omejitve dostopa povsod mnogo veje od pravic
pravnih in fiziénih oseb do dostopa! Problema-
tiko moramo torej obravnavati s stali§¢a pravic
do javne uporabe in s stali¥¢a omejitev uporabe
javnih dokumentov zaradi varovanja razliénih
specifiénih interesov drzavljanov ali drzave.

V prispevku Zelim opozoriti na pomembnejse
predpise, ki v Republiki Sloveniji urejajo dostop
oziroma postopke dostopa do javnih dokumentov
pri javnih pravnih osebah in dostop do arhiv-
skega gradiva v javnih arhivih. Posebej pa Zelim
opozoriti na Zakon o dostopu do informacij
javnega znad¢aja,! ki je v Republiki Sloveniji za-
Cel veljati aprila leta 2003, Deklarativno ta zakon
na Siroko odpira dostop do javnih dokumentov
pri javnih pravnih osebah, hkrati pa ga zelo
omejuje, deprav je njegov namen prav nasproten.
Poleg tega ta zakon na nestrokoven nadin posega
na podrodje dostopa do javnega arhivskega
gradiva v javnih arhivih, &eprav je to gradivo
kulturni spomenik in je zavarovano z zakonom o
arhivskem gradivu in arhivih.2

Dostop do javnih dokumentov oziroma do do-
kumentarnega gradiva pri javnih pravnih ose-
bah,? ter dostop do javnega arhivskega gradiva,
ki ga kot kulturno dedi§¢ino hranijo javni arhivi,*
v vseh drZavah urejajo zakoni, uredbe, navodila
in drugi pravni akti, pa tudi razliéne resolucije,
priporoéila in standardi. Pravno ureditev dostopa
in uporabe na eni strani narekujejo zlasti vse
vedje demokratiéne zahteve pravnih in fiziénih
oseb do dostopa do javnih informacij. Na drugi
strani pa obstajajo potrebe po zavarovanju raz-
liknih tajnih podatkov, poslovnih skrivnosti,
osebnih podatkov, avtorskih pravic ter drugih
obéutljivih podatkov v upravnih, sodnih, stati-
sti¢nih, davénih in drugih postopkih, ki jih hra-
nijo javne pravne osebe in navsezadnje tudi javni
arhivi.

Arhivi morajo poleg tega varovati arhivsko

Zakon o dostopu do informacij javnega zna¢aja (Uradni list
RS, 8t. 24/2003).

Zakon o arhivskem gradivu in arhivih (Uradni list RS, &t
20/97, popravek t. 32/97).

Med javne pravne osebe Stejemo drZavne upravne in pravo-
sodne organe, organe lokalnih skupnosti (v Sloveniji obine in
mesta), javna podjetja, javne zavode in druge pravne in fizi¢ne
osebe, ki na podlagi javnih pooblastil opravljajo upravne
naloge.

V okviru javnih arhivov lodimo dr¥avne arhive na razli¢nih
stopnjah, arhive lokalnih skupnosti in druge javne arhive.

gradivo tudi in predvsem kot zgodovinski ozi-
roma kulturni spomenik. Pri dokumentih je po-
trebne loditi primarne in sekundarno vred-
nost,” ki bistveno vpliva na pogoje za dostop in
postopke pri tem. Primarni cilj nastajanja in
ohranjanja dokumentov je vsekakor potreba po
krajSem ali daljSem hranjenju podatkov in in-
formacij za poslovanje, delo, dejavnost, cilj pa so
tudi druge potrebe pravnih in fiziénih oseb kot
ustvarjalcev dokumentarnega gradiva. Arhivi
prevzemajo in hranijo dokumente predvsem
glede na njihov sekundarni, to je zgodovinski,
znanstveni in kulturni pomen. Ob tem arhivsko
gradivo v javnih arhivih ohrani tudi svoj primarni
pomen, saj $e vedno lahko stoletja dolgo sluzi
pravnim in fizi¢nim osebam za uradne, pravne,
poslovne in osebne namene. To dokazujejo zlasti
dogodki v tranzicijskem obdobju, v katerem so
7¢ povsem "zgodovinski" dokumenti ponovno
postali pomembni v postopkih denacionalizacije
nekdanje zasebne lastnine, lustracije ¢lanov
nekdanjih tajnih sluzb, pri popravi medvojnih in
povojnih krivic, ugotavljanju drZavljanstva itd. Iz
navedenih razlogov je potrebno tudi pri javnem
arhivskem gradivu v javnih arhivih dolofen Cas
varovati tajne podatke, osebne podatke, avtorske
pravice in drugo.

Svet Evrope in Evropska unija sta v zadnjih
dvajsetih letih sprejela Stevilna priporodila in
direktive o demokratiénem dostopu do javnih
informacij pri javnih pravnih osebah in tudi do
javnega arhivskega gradiva v javnih arhivih. Od-
bor ministrov Sveta Evrope je na primer med
Stevilnimi tovrstnimi pravnimi akti drzavam ¢&la-
nicam leta 2000 predpisal Priporo¢ilo o evrop-
ski politiki dostopa do arhivov.,® leta 2002 pa
Priporotilo o dostopu do javnih informacij.”
Od pravnih aktov Evropske unije je nedvomno
zelo pomembna Direktiva Evropskega parla-
menta in Sveta o javnem dostopu do doku-
mentov Evropskega parlamenta, Sveta in Ko-
misije iz leta 2001,° poleg tega pa tudi Direktiva

5 Razlikovanje med primarno in sekundarno vrednostjo zapisov

je teoreti¢no utemeljil ameri8ki arhivist Th. R. Schellenberg v
uébeniku Modern Archives, Principles and Techniques, Mel-
bourne 1956.

6 Priporoéilo Odbora ministrov Sveta Evrope $t. R (2000) 13 z
dne 13, 7. 2000 drzavam Clanicam o evropski politiki dostopa
do arhivov / Recommendation No. R (2000) 13 of the Com-
mitee of Ministers to member States on a European policy on
acces to archives.

7 Priporotilo Odbora ministrov Sveta Evrope §t. R (2002) drZa-

vam ¢lanicam o dostopu do javnih informacij, sprejeto 21, fe-

bruarja 2002 / Recommendation No. R (2002) of the Commitee
of Ministers to member States on access to official information

of 21 Februar 2002.

Direktiva Evropske unije oziroma Evropskega parlamenta in

Sveta 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o javnem dostopu do

dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije /

Regulation (EC) 1049/2001 of the European Parliament and of

the Council of 30 May 2001 regarding public access to
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¢ harmonizaciji doloéenih vidikov avtorskih
in sorodnih pravic v informacijski druzbi’ iz
leta 2001 ter nekoliko stare_]ﬁa Direktiva o
pravni zai¢iti zbirk podatkov!? iz leta 1996. V
pripravi je tudi predlog Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta o reproduciranju in
komercialni uporabi javnih dokumentov.!!

V vseh demokratiénih drzavah, 3e zlasti v
drzavah v tranziciji, so po letn 1989 na osnovi
omenjenih aktov Sveta Evrope in Evropske unije
v javnosti mnogo razpravljali in pisali o
demokrati¢nih pravicah pravnih in fizi¢nih oseb
glede dostopa do javnih informacij, ki nastajajo
pri poslovanju javnih pravnih oseb ter glede
dostopa do arhivskega gradiva, ki ga prevzemajo
in hranijo javni arhivi. V $tevilnih drzavah so
usklajevali domalo zakonodajo z evropsko. Po-
samezne drZzave, med njimi tudi Slovenija, so v
zadnjih petnajstih letih v okviru zagotavljanja
demokrati¢nih pravic in svobo$¢in &loveka in
drZzavljana pohitele pri sprejemanju zakonodaje
na podrodju varstva osebnih podatkov, varstva
tajnih podatkov, dostopa do informacij javnega
znalaja, varovanja avtorskih pravic ter s spre-
jemanjem drugih predpisov, ki urejajo dostop do
taksnih podatkov.

Posamezne drZave so poleg tega sprejemale
tudi nove arhivske zakone in podzakonske pred-
pise, s katerimi so dolo¢ile dostop in postopke
uporabe javnega arhivskega gradiva v javnih
arhivih. Pri celoviti obravnavi dostopa in uporabe
javnih informacij in dokumentov moramo upo-
stevati tudi Stevilne predpise s podrogja "records
managementa” v organih javne uprave in pravo-
sodnih organih ter predpise, ki urejajo postopke
upravnega in sodnega poslovanja.

V tem prispevku nas bodo zanimale predvsem
omejitve dostopa do podatkov, informacij, doku-
mentov in do arhivskega gradiva pri javnih prav-
nih osebah in v javnih arhivih, ki so s stali§¢a
demokrati¢nih pravic pravnih ali fizi¢nih oseb
(drzavljanov oziroma obanov) najzanimivejse, z

European Parliament, Council and Commission documents,
Official Journal L 145, 31. 5. 2001, p. 43-48.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2001/29/EC z dne
22, maja 2001 o harmonizaciji dolodenih vidikov copyrighta in
sorodnih pravie v informacijski druzbi / Directive 2001/2%EC
of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001
on the harmonisation of certain aspects of copyright and related
righ in the information society, Official Journal L 167, 22. 6.
2001, p. 10-19.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 96/9/EC z dne 11.
marca 1996 o pravni zaéiti zbirk podatkov / Directive 96/9/EC
of the Buropean Parliament and of the Council of 11 March
1996 on the legal protection of databases, Official Journal L
77.27. 3. 1996, p. 20-28.

Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o reproduciranju in
komercialni uporabi javnih dokumentov — Bruselj, predlog z
dne 5. 6. 2002 / Directive of the Buropean Parliament and of
the Council on the re-use and commercial exploitation of
public sector documents, Brussels, 5. 6. 2002 — Draft.

vidika zavarovanja dolo¢enih podatkov ali gra-
diva pa (tudi za javne arhive} najpomembne)3e.

2. Predpisi, ki urejajo dostop do javnih po-
datkov, infermacij in dokumentov pri javnih
pravnih osebah in dostop do arhivskega gra-
diva v javnih arhivih v Sloveniji

Dostop je reguliran na ve¢ nadinov:

1. z Zakonom o sPloénem upravnem postop-
ku,'? Sodnim redom!? in drugimi specialnimi
predpisi, ki dolodajo predvsem postopke dostopa
do javnih dokumentov v upravnih in sodnih
postopkih,

2. s predpisi, ki dolotajo poslovanje z doku-
mentarnim gradivom (record management) v
javni upravi, pravosodju, gospodarstvu, Solstvu,
zdravstvu in na drugih javnih podrogij, ki v celoti
ustrezajo mednarodnemu standardu 1SO 15489
"Information and documentation — Records
management",'4 mnogi pa ga tudi nadgrajujejo,

3. s specialnimi zakoni, ki dolo¢ajo varstvo
tajnih podatkov, varovanje poslovne tajnosti,
varstvo osebnih podatkov, zadito avtorskih pra-
vic 11151 drugih podatkov, informacij in dokumen-
tov,

12 7akon o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS, st
80/99).

13 Sodni red (Uradni list RS, &t 17/1995).

14 Med zelo &tevilnimi modernimi predpisi v Republiki Sloveniji

s podrodja records managementa, ki ustrezajo tudi medna-

rodnemu standardu ISO 15489 "Information and documen-

tation — Records management”, naj navedem le:

- Uredba o poslovanju organov javne uprave z dokumentarnim

gradivom (Uradni list RS, 5t. 91/2001),

- Navodilo za izvajanje uredbe o poslovanju organov javne

uprave z dokumentarnim gradivom (Uradni list RS, &t 26/

2002),

- Zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu

(Uradni list RS, 5t. 57/2000),

- Pravilnik o notranji organizaciji in pisamifkem poslovanju

Ustavnega sodiffa Republike Slovenije (Uradni list RS, ¥t

80/2000),

- Pravilnik o notranji organizaciji in poslovanju drzavnih

toZilstev v Republiki Sloveniji {Uradni list RS, &t. 78/1598),

- Pravilnik o poslovanju notarja (Uradni list RS, §t. 50/1994),

- Pravilnik o dokumentaciji v 9-letni osnovni $oli (Uradni list

RS, &t. 64/1999),

- Pravilnik o 3olski dokumentaciji v srednjeSolskem izobra-

Zevanju (Uradni list RS, 5t. 96/1999),

- Zakon o zbirkah podatkov s podrodja zdravstvenega varstva

(Uradni list RS, 5t. 65/2000).

Predpisi v Republiki Sloveniji s tega podrodja;

- Zakon o varstvo osebnih podatkov (Uradni list SRS, 3t

59/99) — prvi tovrstni zakon je bil sprejet Ze leta 1991,

- Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, 3t. 30/93,

29/94, 82/94),

- Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (Uradni list RS, §t. 21/

93).

- Zakon o tajnih podatkih (Uradni list RS, §t. 87/2001),

- Zakon o dostopu do informacij javnega znadaja (Uradni list

RS, §t. 24/2003).
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4. z Zakonom o dostopu do informacij jav-
nega znacaja, ' ki je zalel veljati aprila 2003 in s
katerim je predlagatelj (Ministrstvo za informa-
cijsko druzbo RS) Zelel urediti dostop do infor-
macij pri javnih pravnih osebah in tudi v javnih
arhivih, ¢eprav to podrodje uregja e Zakon o
arhivskem gradivu in arhivih iz leta 1997 ter

5. z Zakonom o arhivskem gradivu, Pravil-
nikom o uporabi javnega arhivskega gradiva v
arhivih,!7 ter italnigkimi redi posameznih javnih
arhivov, ki podrobno urejajo dostop in postopke
uporabe javnega arhivskega gradiva v javnih
arhivih.1

3. Dostop v upravnih in sodnih postopkih

Ne bomo se podrobneje spuiéali v dolocbe
Zakona o splo$nem upravnem postopku iz leta
1999 in Sodnega reda iz leta 1995, ki v Sloveniji
doloc¢ata zelo podrobne in natantne postopke
dostopa oziroma uporabe podatkov, informacij in
dokumentov, ki nastajajo pri upravnem in sod-
nem poslovanju v organih javne uprave in rednih
sodis¢ih. Postopki, predpisani z zakonom o
sploidnem upravnem postopku, veljajo enotno za
vse organe javne uprave in vse pravne in fizi¢ne
osebe, ki imajo pooblastilo (koncesijo) za vo-
denje upravnih zadev. Izjema so le nekatera
specialna podrodja, na katerih pa je dostop urgjen
tudi s posebnimi zakoni (na primer zakon o tajnih
podatkih, zakon o varstvu osebnih podatkov, za-

16 Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja (Uradni list
RS, st. 24/2003).

V Sloveniji je bil sprejet nov Zakon o arhivskem gradivu in
arhivih (Uradni list RS, #. 20/97, popravek . 32/97) leta
1997, Pravilnik o uporabi javnega arhivskega gradiva v arhivih
(Uradni list RS, §t. 59/99) pa leta 1999.

Za problematiko dostopa do arhivskega gradiva v arhivih Re-
publike Slovenije glej:

- Joze Zontar, Pravila o uporabi arhivskega gradiva na podlagi
nemégkih arhivskih predpisov, Arhivi XV, 1992, §. 1-2, str. 16-
23.

- Zontar Jo¥e, Mednarodna konferenca o dostopnosti arhiv-
skega gradiva, Belaggio 28. 2.-4. 3. 1994, Arhivi XVII, 1994,
3t 1-2, str. 137-138.

- Ga3per Smid, Uporaba arhivskega gradiva, Zbomik 17. po-
svetovanja Arhivskega druitva Slovenije, Koper 1996, str. 55-
58.

- Tanez Sinkovec, Uporaba arhivskega gradiva in varovanje
zasebnosti ter osebnih podatkov, Arhivi XX, 1997, §. 1-2, str.
29-38.

- Andrej Zupangi&, Uporaba arhivskega gradiva in varstvo av-
torskih pravic, Arhivi XX, §t. 1-2, 1997, str. 39-40.

- Marjan Zupanéi&, Uporaba arhivskega gradiva, Zbomik 18,
zborovanja Arhivskega drustva Slovenije, Postojna, 1999, str.
93-97.

- Nina Zupandi¢ PuSavec, Accessibility of archival materials
in the Republic of Slovenia: legislation and current situation,
Accessibility of archival materials ..., Colloquia Jerzy Skow-
ronewk dedicata, Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych,
Warszawa 2000, str. 103-109.
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kon o arhivskem gradivu in arhivih). Navadno
postopki dostopa v posebnih zakonih upo3tevajo
pravila sploSnega upravnega postopka, dodajajo
pa specifitne zahteve dostopa glede na naravo
podatkov in dokumentov, ki jih varujejo. Spe-
cifitne postopke dostopa zahtevajo vsebina taj-
nih podatkov, narava osebnih podatkov, moralne
in materialne avtorske pravice za avtorska dela,
zgodovinsko-kulturni pomen arhivskega gradiva
itd.

4. Dostop v okviru pravil records manage-
menta

Pri pisarnifkem delu (records management) se
morajo organi_javne uprave oziroma vse javne
pravne osebe!? glede varovanja obéutljivih po-
datkov, tajnih podatkov, poslovnih, osebnih in
drugih pomembnih podatkov strogo drZati
splosnih pravil, ki jih doloZajo uredba o po-
slovanju organov javne uprave z dokumentarnim
gradivom in drugi citirani podro&ni predpisi.?°
Tudi sicer morajo javni usluZbenci ravnati s
podatki le v skladu s pooblastili. Delavei v
organih javne uprave, pa tudi v javnih podjetjih
in javnih zavodih, smejo dajati podatke iz do-
kumentov, spisov, zadev, dosjejev ter druga
obvestila samo v mejah svojih pocblastil. Za
obve$tanje javnosti mora biti poobladden po-
seben delavec.

Dokumenti s pomembnimi, osebnimi, tajnimi,
poslovnimi in drugimi ob&utljivimi podatki se ne
smejo puséati na odprtih in javno dostopnih
povriinah pisarniSke opreme ali drugih mestih,
na katerih so dostopni nepooblai¢enim osebam.
Med odmorom ali kadar med sluzbenim &asom
delavec zaasno zapusti delovno mesto, jih mora
odloZiti v omare in predale. Vsak, ki za krajsi ali
daljsi ¢as zapusti svoje delovno mesto, mora
nepooblagenim osebam onemogogiti vpogled
tudi na radunalniski zaslon oziroma v drug del
raunalniske opreme. Zunaj delovnega ¢asa mora
biti vsa pisarnifka oprema, kjer se hranijo nosilci
kakr¥nihkoli podatkov, ki niso javne narave,
zaklenjena ali drugade zavarovana, informacijsko
telekomunikacijska oprema pa fizi¢no ali pro-
gramsko zaklenjena oziroma zavarovana.

Vse javne pravne osebe morajo zagotoviti
uni¢evanje nosilcev podatkov (papir, film, dis-
kete, magnetni in opti¢ni diski, itd.), ki vsebujejo
osebne, tajne ali druge obcutljive vsebine na
nadin, ki zanesljivo onemogodi branje oziroma
dostop do podatkov, potem ko takinim doku-
mentom potede rok hranjenja. Taksne dokumente
na papirju obi¢ajno s posebnimi strojéki raz-
rezemo tako, da jih ni mogoc¢e ved sestaviti in jih
nato oddamo v industrijsko predelavo.

19 Glej opombo 3t. 1.
0 Glej opombo it. 12.
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5. Varstvo tajnih podatkov

V Sloveniji imamo za to podro¢je zakon o
tajnih pedatkih iz leta 2001, Stevilne podza-
konske akte (uredbe in pravilniki) ter interne
predpise (statuti in pravilniki}.Varstvo tajnih po-
datkov se nana3a na dolo€anje, varovanje, dostop
in prenchanje tajnosti zaupnih dokumentov. Za
tajnega se lahko dolodi podatek oziroma doku-
ment, ki je tako pomemben, da bi z razkritjem
nepoklicani osebi nastale Skodljive posledice za
varnost drzave ali za njene politiéne ali gos-
podarske koristi. Tajni podatki se lahko nana3ajo
na:

1. javno varnost,

2. obrambo,

3. zunanje zadeve,

4. obveicevalno in varnostno dejavnost dr-
zavnih organov Republike Slovenije,

5. sisteme, naprave, projekte in naérte, znan-
stvene, raziskovalne, tehnoloke, gospodarske in
finanéne zadeve, pomembne za javno varnost,
obrambo, zunanje zadeve ter obveifevalno in
varnostno dejavnost drzavnih organov Republike
Slovenije.

Vsak tajni podatek oziroma vsak dokument, ki
vsebuje tajne podatke, mora biti oznalen s
stopnjo tajnosti, na¢inom prenchanja tajnosti, s
podatki 0 poobla3&eni osebi in podatki o organu,
de to Ze sicer ni razvidno. Podatek oziroma
dokument se mora obravnavati kot tajen, tudi &e
je oznaen le s stopnjo tajnosti. Po novem
zakonu ne poznamo ve¢ nekdanjih vrst tajnosti
(drZavna, vojaska in uradna tajnost) in prejdnjih
stopenj (strogo zaupno, Zaupno in interno).

Tajni podatki imajo po novem zakconu glede
na mozne $kodljive posledice za varnost drZave
ali za njene politiéne ali gospodarske Koristi,
katero od teh stopenj tajnosti:

1. STROGQO TAINO (podatki, ki se nana%ajo
na vitalne interese drZave in katerih razkritje bi
napravilo nepopravljivo Skodo),

2. TAINO (podatki, katerih razkritje bi lahko
hudo $kodovalo varnosti ali interesom drzave),

3. ZAUPNO (podatki, katerih razkritje bi
lahko $kodovalo varnosti ali interesom drzave),

4. INTERNO (podatki, katerih razkritje bi
lahko 3kodovalo delovanju ali izvajanju nalog
in§titucij).

Ob oznadevanju stopnje tajnosti je na tajnih
dokumentih obvezno oznadevanje prenchanja
tajnosti. Tajnost lahko preneha na doloden da-
tum, z nastopom dolotenega dogodka, s potekom
dolodenega Casa in preklicem tajnosti, Kadar ni
mogode doloiti na¢ina prenehanja tajnosti,
zaupnost preneha po poteku Casa. ki je doloden v
zakonu o arhivskem gradivu in arhivih, to je po
40 letih od nastanka tajnega dokumenta. Zloraba
tajnih podatkov je kot kaznivo dejanje sank-
cionirano v Kazenskem zakoniku Republike Slo-
venije.

Podatke, informacije oziroma dokumente, ki
so dolofeni kot tajni, moramo varovati na
predpisan nacin vse od nastanka pa do poteka
roka tajnosti. Velika vedina tajnih dokumentov
ima tudi znacaj trajnega arhivskega gradiva, ki se
izro€a pristojnim javnim arhivom 3$e¢ med ve-
ljavnostjo tajnosti ali po prenehanju. Tudi arhivi
morajo po prevzemu tajnega gradiva ali gradiva z
osebnimi podatki varovati razlitne stopnje in
roke tajnosti. Po zakonu o arhivskem gradivu in
arhivih so tajni podatki, ki se nana3ajo na dr-
Zavno varnost, zunanje zadeve, notranje zadeve,
ekonomske zadeve drzave in poslovne skrivnosti,
javnosti nedostopni lahko najved 40 let od
nastanka tajnega gradiva.

6. Yarstvo poslovnih tajnosti

Varstvo poslovnih skrivnosti dolo¢a Zakon o
gospodarskih druzbah iz leta 1993. Za poslovno
skrivnost se Stejejo tisti podatki, ki jih druZzbe,
podjetja in drugi gospodarski subjekti dologijo s
pismenimi sklepi in z njimi seznanijo delavce,
druZbenike in druge osebe, ki so dolZne varovati
poslovno skrivnost. Ne glede na to je treba kot
poslovno skrivnost varovati tudi podatke, za
katere je oditno, da bi nastala ob¢utna $koda, e
bi zanje izvedele nepooblaifene osebe. Za po-
slovno skrivnost ne morejo biti dologeni podatki,
ki so po zakonu dolo¢eni kot javni.

7. Varstvo osebnih podatkov

Zakon o varstvu osebnih podatkov?!, na ka-
terega se v demokrati¢nih drZzavah zelo veliko
sklicujemo, velja praviloma za varstvo osebnih
podatkov, ki so v zbirkah osebnih podatkov pri
javnih pravnih osebah. TakSne zbirke lahko
nastanejo in se vodijo le na podlagi zakonov ali
¢e ima upravljalec zbirke osebnih podatkov pisno
privolitev posameznika.

Zakoni natanéno dologajo naziv zbirke oseb-
nih podatkov, upravljavca zbirke, pravno podlago
vzpostavitve zbirke, vrste osebnih podatkov, ki
se lahko zbirajo, na¢in in namen zbiranja, ob-
delave, shranjevanja in uporabe osebnih po-
datkov, uporabnike osebnih podatkov, pravice
posameznikov do vpogleda, popravkov in izbrisa
podatkov, opis zavarovanja podatkov in tako
dalje. V sklop varstva osebnih podatkov sodi tudi
varovanje podatkov, ki se nana%ajo na zasebnost
posameznika oziroma na njegovo ideoloko,
versko in politiéno preprianje, na izobrazbo,
intimne in zdravstvene zadeve, davéne, poslovne
ter premoZenjske zadeve,

Osebni podatki se lahko shranjujejo in upo-
rabljajo naceloma le toliko asa, dokler je po-
trebno za dosego namena, zaradi katerega so bili

21 Pryi zakon o varstvu osebnih podatkov je bil v Republiki
Sloveniji sprejet leta 1991, drugi pa leta 1999.
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obdelovani. Po izpolnitvi tega namena se osebni
podatki po zakonu o varstvu osebnih podatkov
zbridejo iz zbirke osebnih podatkov ali blokirajo,
e z zakoni za posamezne vrste osebnih podatkov
ni dolo¢eno drugade. Opozoriti pa moram, da se
kljub tak3ni dolotbi osebni podatki v zbirkah
osebnih podatkov prl javnih pravnih osebah ne
brifejo oziroma unitnjejo, ker so na podlagi
zakona o arhivskem gradivu in arhivih praviloma
arhivsko gradivo in se izrodajo pristojnim arhi-
vom (na papirju ali magnetno-opti¢nih nosilcih)!
Tudi v skladu z uredbo o poslovanju organov
javne uprave z dokumentarnim gradivom je treba
vse javne oziroma uradne evidence (zbirke oseb-
nih podatkov, katastre, evidence, knjige, sezname
itd. v fizi¢ni ali elektronski obliki) hraniti trajno
oziroma imajo znadaj trajnega arhivskega gra-
diva.

Zakon o varstvu osebnih podatkov ne velja za
osebne podatke, ki jih vsebuje arhivsko %radivo v
javnih arhivih, muzejih in knjiZnicah.* Osebni
podatki v zbirkah osebnih podatkov ter Stevilni
drugi podatki, ki se nanafajo na zasebnost
posameznikov, ki jih vsebuje arhivsko gradivo v
javnih arhivih, so zavarovani z zakonom o ar-
hivskem gradivu in arhivih, in sicer tako, da so
nedostopni javnosti 75 let od nastanka gradiva
oziroma 10 let od smrti posameznika, na katerega
se nana3ajo. Pravico do takoj$njega dostopa do
dokumentov z osebnimi podatki in do uporabe le-
teh imajo po predpisih posamezniki, na katere se
osebni podatki nana%ajo, zakoniti zastopniki, po-
oblai¢enci, dedidi, upravni in pravosodni organi,
parlamentarne komisije na podlagi posebnih
zakonov ter raziskovalci zgodovine s posebnim
dovoljenjem, ¢e opravljajo anonimne raziskave.

8. Yarstvo avtorskih in sorodnih pravic

Varstvo avtorskih pravic ureja zakon o
avtorski in sorodnih pravicah iz leta 1995. Zakon
zelo precizno varuje moralne in materialne avtor-
ske pravice pri avtorskih delih, kot so na primer
govorjena, pisana, glasbena, gledaliska, gleda-
lisko-glasbena, glasbena, koreografska, panto-
mimska, fotografska, avdiovizualna, likovna,
arhitekturna, kartografska dela, dela uporabne
umetnosti in industrijskega oblikovanja, druga
dela knjiZevnosti, znanosti in umetnosti, pre-
delave avtorskih del (prevodi, priredbe) in tako
dalje. Pri tem ni pomembno, kje so avtorska dela.
Nezavarovana dela oziroma storitve pa so na
primer ideje, naéela, odkritja, uradna besedila z
zakonodajnega, upravnega in sodnega podro&ja
ter ljudske in umetniske storitve.

Med moralnimi avtorskimi pravicami, ki so
neodtujljive, je potrebno spoitovati predvsem
pravico do prve objave, pravico do priznanja

22 4. totka 5. Slena Zakon o varstvu osebnih podatkov (Uradni Tist
SRS, §t. 59/99).

avtorstva in pravico do spo3tovanja dela.Veliko
vel pravic pa je potrebno varovati v okvirn
materialnih avtorskih pravic, ki obsegajo pra-
vico do reproduciranja, javnega izvajanja, jav-
nega prena3anja, do javnega predvajanja, javnega
prikazovanja, radicdifuznega oddajanja, pravico
do dajanja na voljo javnosti, pravico do pre-
delave, avdiovizualne priredbe, distribuiranja in
dajanja v najem. Materialnih pravic na avtorskih
delih ni, kadar javnost avtorska dela uporablja v
prosti uporabi in se pri tem naslanja na pravico
do obveslenosti, citiranja odlomkov avtorskega
dela, do pouka oziroma izobraZevanja, do zaseb-
nega oziroma lastnega reproduciranja najveé v
treh primerih, pravico do proste predelave, do
reproduciranja v baze podatkov in razne kata-
loge, do uporabe v dokaznih postopkih in tako
dalje.

V okviru splodnih asovnih omejitev avtor-
skih pravic je potrebno upoitevati, da traja
avtorska pravica za as avtorjevega Zivljenja in
ge 70 let po avtorjevi smrti. Avtorska pravica na
kolektivnih delih (film} ter anonimnih in psev-
donimnih delih pa traja 70 let od zakonite objave
dela.

Problematika varovanja in dostopa do
avtorskih del je zelo obseZna in zapletena tako v
zakonu kot v praksi. V javnih arhivih je ta zakon
potrebno dosledno  upoitevati, Se zlasti pri
fotografskem in filmskem arhivskem gradivu.

9. Dostop do infoermacij javnega znacaja

Zakon o dostopu do informacij javnega
znadaja iz leta 2003 dolo¢a postopke, ki vsako-
mur omogodajo prost dostop do informacij jav-
nega znaCaja, s katerimi razpolagajo drzavni
organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije,
javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci
javnih pooblastil in izvajalci javnih sluZzb. In-
formacije javnega znacaja so informacije, ki
izvirajo iz delovnega podro¢ja navedenih orga-
nov, nahajajo pa se v obliki dokumentov, zadev,
dosjejev, registrov, evidenc ali dokumentarnega
gradiva, ki so ga te osebe prejele ali pa je nastalo
pri njihovem poslovanju. Vsak organ je dolzan v
uradnih glasilih ali prek spletnih strani redno
vzdrZevati in na primeren nadin javno objavljati
ter dajati na vpogled katalog informacij jav-
nega znacdaja, s katerimi razpolaga.

Ob vseh demokratiénih pravicah, ki omogo-
¢ajo dostop do javnih informacij, pa je paradoks,
da predpisi po eni strani pred javnostjo moéno
varujejo tajne, osebne, poslovne in druge po-
datke, pod drugi strani pa skuSajo javnosti Vsaj
deklarativno odpreti in posredovati &im vec
podatkov in informacij. TakSen je zlasti zakon o
dostopu do informacij javnega znacaja. Vsi tisti,
ki upravljamo z zapisi ali se pri poslovanju sre-
¢njemo z razli€nimi podatki, informacijami in
dokumenti, smo zato pogosto v dvomih. Na eni
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strani smo obvezani varovati razli¢ne vrste po-
datkov pred javnostjo in nepooblaiéenimi ose-
bami, na drugi strani pa lahko pravne in fizi¢ne
osebe zahtevajo od nas skoraj neomejen dostop
do javnih informacij. Vsak prosilec ima na ustno
ali pismeno zahtevo pravico pridobiti od javnega
organa informacijo javnega znafaja. Ce javna
pravna oseba zahtevi ugodi, mora prosilcu nemu-
doma omogoditi seznanitev z vsebino zahtevane
informacije tako, da mu jo da na vpogled, ali
tako, da mu zagotovi prepis, fotokopijo ali elek-
tronski zapis. Ce je zahtevana informacija za-
varovana skladno z zakonom, ki ureja avtorske
pravice, je treba prosilcu omogoditi seznanitev z
informacijo tako, da jo dobi le na vpogled.
Dostop do javnih informacij je brezplagen. Ob
zavrnitvi pismene zahteve do dostopa imajo
pravne in fizi¢ne osebe pravico do pritozbe
drzavnemu poobla$éencu za dostop do informacij
javnega znadaja in naprej na upravno sodisce.

Nenehno smo torej pred vpraZanjem: odpreti
ali zapreti dostop do dokumentov? V praksi se-
veda zato raje ved podatkov zapremo, saj se s
tem zavarujemo oziroma izognemo moznosti ob-
tozbe kaznivega dejanja zlorabe ali pa se izog-
nemo vsaj disciplinskemu postopku oziroma
hujgi kriitvi delovne discipline. Na takino rav-
nanje nas navaja tudi sam zakon ¢ dostopu do
informacij javnega znadaja, na podlagi katerega
lahko prosilcem kar v dvanajstih razliénih pri-
merih zavrnemo dostop do javnih informacij. V
praksi to pomeni, da je javnosti ve¢ javnih in-
formacij (lahke) zaprtih kot odprtih.

Dostop se na podlagi 6. ¢lena zakona lahko
Zavrne, ¢e se nanasa na:

1. podatek, ki je na podlagi zakona, ki ureja
tajne podatke, opredeljen kot tajen,

2. podatek, ki je opredeljen kot poslovna
skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja gospo-
darske druzbe;

3. osebni podatek, katerega razkritje bi pome-
nilo kriitev varstva osebnih podatkov v skladu z
zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov;

4. podatek, ki se nanasa na drZavno statistiko;

5. podatek, ki se nahaja v javnem arhivskem
gradivu, ki je skladno z zakonom, ki ureja ar-
hivsko gradivo in arhive, opredeljen kot zaupen;

6. podatek, katerega razkritje bi pomenilo
krditev zaupnosti davénega postopka, skladno z
zakonom, ki ureja davéni postopek;

7. podatek, ki se nana3a na kazenski pregon
ali postopek o prekrikih,

8. podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen
zaradi upravnega postopka, in bi njegovo raz-
kritje §kodovalo njegovi 1zvedbi;

9. podatek, ki je bil pridobljen ali sestavljen
zaradi pravdnega, nepravdnega ali drugega sod-
nega postopka, in bi njegovo razkritje $kodovalo
njegovi izvedbi;

10. podatek iz dokumenta, ki je v postopku
izdelave, in je 3e predmet posvetovanja v organu,

njegovo razkritie pa bi povzrolilo napaéno
razumevanje njegove vsebine;

11. podatek o naravni vrednoti, ki ureja
ohranjanje narave in ni dostopen javnosti zaradi
varovanja naravne vrednote;

12. podatek iz dokumenta, ki je bil sestavljen
v zvezi z notranjim delovanjem oziroma dejav-
nostjo organov, in bi njegovo razkritje povzrocilo
motnje pri delovanju oziroma dejavnosti organa.

Velikanski napredek kar zadeva odpiranje in
posredovanje  javnih informacij javnosti pa
pomeni dologba zakona, ki doloda posredovanje
informacij javnega znalaja na svetovni splet
(internet). Vsaka javna pravna oseba je dolZna
posredovati na svetovni splet te informacije jav-
nega znadaja, ki se nanasajo na njeno delovno
podrodje:

1. predidéena besedila predpisov;

2. programe, strategije, stali¥¢a, mnenja, $tu-
dije in druge podobne dokumente;

3. predloge predpisov, programov, strategij
in drugih podobnih dokumentov;

4. vse objave in razpisno dokumentacijo v
skladu s predpisi, ki urgjajo javna narodila,

5. podatke o upravnih storitvah;

6. druge informacije javnega znalaja.

Omeniti moram §e velik strokovni spodrsljaj
predlagateljev zakona o dostopu do informacij
Javnega =znadaja, ki so v drugem branju
"podtaknili" parlamentu?? prehodni 45. &len, ki je
razveljavil del dveh ¢lenov zakona o arhivskem
gradivu in arhivih, ki sta dolodala vrste in po-
stopek uporabe arhivskega gradiva kot kultur-
nega spomenika v javnih arhivih. Obenem je to
tudi spodrsljaj Ministrstva za kulturo, saj ni
dovol] pozorno spremljalo proceduro spreje-
manja zakona. Razveljavljeno je bilo to besedilo
zakona o arhivskem gradivu in arhivih:

- prvi odstavek 38. &lena "Javno arhivsko
gradivo se v arhivih lahko wuporablja v
znanstveno — raziskovalne, kulturne in publi-
cisti‘ne namene, za predstavitve arhivskega
gradiva in za izobraZevanje. Pravne in fizi¢ne
osebe lahko poleg teh namenov uporabljajo
javno arhivsko gradivo, &e izkaZejo pravni
interes" in

- prvi odstavek 40. ¢len: "Javno arhivsko
gradivo se uporablja v dovoljene namene na
podlagi prijave uporabe upraviéenca arhivo.”

Zakonodajalec je pri tem povsem prezrl
dejstvo, da je potrebno javno arhivsko gradivo v
javnih arhivih varovati predvsem kot kulturno
dedi¥¢ino in da tako kot na primer tajni podatki,
osebni podatki in avtorska dela, arhivsko gradivo
kot kulturni spomenik ne more biti sploino in
javno dostopno brez omejitev oziroma brez do-

B Zakono dostopu do informacij javnega znataja (Uradni list RS
3t. 24/2003) je na predlog Vlade RS oziroma Ministrstva za
informacijske druzbo RS sprejel Drfavni zbor RS dne 23
februarja 2003.
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lo¢enega posebnega postopka pri dostopu. Poleg
tega se zakon o dostopu do informacij javnega
znataja v skladu z uvodnimi nadeli in definicijo
"informacije javnega znafaja" nanaSa izkljuéno
na dostop do informacij javnega znadaja, ki jih
prejmejo javne pravne osebe od drugih oseb ali
nastanejo pri njihovem delovanju. Iz tak3nih
uvodnih dolo¢b zakona nedvoumno izhaja, da je
dostop do informacij javnega znadaja omejen le
na javne dokumente pri javnih pravnih osebah in
da se ne nana3a na dostop in uporabo arhivskega
gradiva v javnih arhivih. Zakon naj bi bil
usklajen tudi z evropsko zakonodajo, to pa oditno
ni. Svet Evrope v dveh priporo¢ilih dosledno
lo¢uje dostop do javnih informacij in politiko
dostopa do arhivov?*. Tudi Uredba Evropske
unije oziroma Evropskega parlamenta in Sveta
1049/2001 z dne 30. maja 2001 o javnem do-
stopu do dokumentov Evropskega parlamenta,
Sveta in Komisije,2> na katero se sklicuje slo-
venski zakon, taknih dolo¢b ne vsebuje.

10. Uporaba javnega arhivskega gradiva v
javnih arhivih

Arhivsko gradivo se v javnih arhivih upo-
rablja za znanstveno-raziskovalne, kulturne, iz-
obrazevalne in publicisti¢ne namene. Pravne in
fiziéne osebe lahko arhivsko gradivo uporabljajo
tudi v upravne, poslovne in osebne namene, e
izkaZejo pravni interes. Javno in zasebno ar-
hivsko gradivo se daje v uporabo v skladu z
Zakonom o arhivskem gradivu in arhivih, Pra-
vilnikom o uporabi javnega arhivskega gradiva v
arhivih, v skladu s ¢&italniskimi redi javnih
arhivov, arhivskim Kodeksom etike?6 in v skladu
s pogoji izroditeljev fondov in zbirk glede
dostopnosti. Arhivsko gradivo lahko uporabljajo
fizi€ne in pravne osebe. Mladoletne osebe mo-
rajo pred uporabo predloZiti potrdilo zakonitega
zastopnika ali ustrezne ustanove.

Tuji drzavljani so glede uporabe izenadeni z
domadimi. Arhiv iz arhivskega gradiva ne ie
podatkov za raziskovalne in Ztudijske namene
uporabnikov ter zanje ne opravlja transliteracij,
prevodov in drugega raziskovalnega dela. Upo-
rabnik odgovarja za zlorabo vseh vrst tajnosti,
zlorabo osebnih podatkov in podatkov, ki se
nana%ajo na zasebnost posameznika.

11. Dostop do arhivskega gradiva v javnih
arhivih

Javno arhivsko gradivo v javnih arhivih Re-
publike Slovenije, ki je nastalo do leta 1991 ozi-
roma do razpada nekdanje Socialistiéne federa-
tivne republike Jugoslavije, je vkljuéno z nek-
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danjimi tajnimi dokumenti in drugimi do tedaj
zaprtimi dokumenti, javno dostopno brez ome-
jitev, razen omejitve varstva osebnih podatkov in
podatkov, ki se nana3ajo na zasebnost posa-
meznika. Glede na takino dolotbo zakona o
arhivskem gradivu in arhivih iz leta 1997 lahko
trdimo, da je arhivska zakonodaja v Sloveniji
glede dostopa med najliberalnej3imi v Evropi.
Nacelo, da arhivsko gradivo v javnih arhivih
postane dostopno za uporabo 3ele 30 let po
nastanku, velja za javno arhivsko gradivo, ki je
nastalo po letu 1991, & ni bilo Ze ob nastanku
dostopno javnosti.

Javno arhivsko gradivo, ki vsebuje podatke, ki
se nana3ajo na obrambne in mednarodne zadeve,
zadeve s podrofja nacionalne varnosti, na
vzdrZzevanje reda in miru ter na ekonomske in-
terese drzave in katerih odkritje bi lahko po-
vzrodilo $kodo, postane dostopno za uporabo 40
let po nastanku. Javno arhivsko gradivo, ki
vsebuje osebne podatke in podatke o zasebnosti
posameznika, postane dostopno za uporabo 75 let
po nastanku oziroma 10 let po smrti osebe, na
katero se podatki nanadajo, ¢e je datum smrti
znan oziroma ¢e ni z drugimi predpisi dolo¢eno
drugade. Roke nedostopnosti je moZno skrajiati,
¢e javni ali znanstveni interesi prevladujejo nad
interesi, ki jih je treba varovati. Na zahtevo javne
pravne osebe, ki je izrofila javno arhivsko
gradivo, se roki lahko izjemoma podalj3ajo,
vendar ne za ve¢ kot 10 let. Omejitve dostopnosti
arhivskega gradiva z osebnimi in zasebnimi
podatki ne veljajo za posameznike, na katere se
podatki nanagajo, in na njihove pooblai¢ence, za
zakonite zastopnike in dedice, za drZavne
upravne in pravosodne organe in organe lokalnih
skupnosti, za parlamentarne komisije in za
raziskovalce, ki imajo status raziskovalca in &e
opravljajo anonimne raziskave. Pravne in fizi¢ne
osebe, ki izrofajo javno arhivsko gradivo arhivu,
morajo v izroitvenih zapisnikih oznaditi vrste in
roke nedostopnosti.

12, Citalni¥ki redi v javnih arhivih

Dostop do arhivskega gradiva v javnih arhivih
omogodajo oziroma onemogoéajo tudi dokaj
stroga pravila Citalniskih redov. Cilj teh je ¢im
vedja zas¢ita dragocene arhivske kulturne de-
dis¢ine ob uporabi za razli¢ne namene, Javno in
zasebno arhivsko gradivo, razen filmskega, se
daje v uporabo v originalu ali kopijah samo v
¢italnicah javnih arhivov, izven arhivov pa ga je
mogode posoditi za razstavne in podobne namene
samo na podlagi pogodbe in to &e sta zago-
tovljeni ustrezno materialno varstvo in zava-
rovanje gradiva pri zavarovalnici. V ¢italnicah
imajo uporabniki na voljo arhivske vodnike,
inventarje, popise in druge pripomodke za upo-
rabo gradiva (delovodnike, kazala, kartoteke, ra-
¢onalni$ke baze podatkov itd.). Uporabnik lahko
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dobi v uporabo najveé pet tehni¢nih enot arhiv-
skega gradiva na dan (pri tem se $teje za tehnino
enoto: fascikel, 3katla, knjiga, mapa, kos — npr.
pri listinah), med te pa niso viteti pripomodki za
uporabo. Uporabnik sme praviloma uporabljati le
po eno tehniéno enoto hkrati. Ce so za to, da bi
za¥¢itili originale, izdelane kopije arhivskega
gradiva, je mogode dati v uporabo praviloma le
kopije: fotokopije, mikrofilmske posnetke, foto-
grafije, diapozitive, diskete, kasete, optine
diske...). Arhiv lahko zadasno omeji uporabo
neurejenega ali poSkodovanega gradiva, vendar
mora uporabnika obvestiti, kdaj bo dostopno.
Uporabnik mora arhivsko gradive uporabljati
tako, da ostane njegova urejenost ohranjena in da
se gradivo ne poskoduje. UpoStevati mora navo-
dila pristojnih delavcev v &italnicah, sicer se mu
uporaba prepove. Ce se po krivdi uporabnika
arhivsko gradivo po$koduje, je ta dolZan Arhivu
povrniti stroske za restavracijo, tudi &e je bila
poskodba nenamerna.

Filmsko arhivsko gradivo je mogofe upo-
rabljati s pregledom na montaZni mizi ali vi-
deopregledom v arhivu, s projekcijami v kino-
dvoranah in presnemavanjem na filmski trak ali
na elektronske oziroma optiéne nosilce. Pri
uporabi filmskega arhivskega gradiva je treba
zaradi specifi¢nosti upostevati $e dologila zakona
o avtorski in sorodnih pravicah. Ce te pravice $e¢
niso potekle, to pa velja za vedino filmskega
arhivskega gradiva, se uporabnik zaveZe, da bo
ob reproduciranju uredil pravna razmerja z
avtorji (producent, glavni reZiser, pisec scenarija,
glavni snemalec ali drugi imetniki pravic) in bo
spostoval tudi moralne avtorske pravice. Arhiv
7za uporabo filmskega arhivskega gradiva zara-
¢unava obrabnino.

13. Kopiranje arhivskega gradiva in izdajanje
potrdil za potrebe uporabnikov

Arhiv izdaja drZavljanom za uveljavljanje
njihovih pravic, drZavnim organom in organom
lokalnih skupnosti ter drugim pravnim osebam
overovljene ali neoverovljene kopije, prepise,
izpise in potrdila na podlagi dokumentov, ki jih
hrani, Ce arhiv iz tehni¢nih razlogov uporab-
nikom ne more izdelati ustrezne kopije, je¢ mozno
arhivsko gradivo z dovoljenjem in v spremstvu

arhivskega delavca kopirati tudi zunaj njega.
Uporabnik lahko narodi omejeno $tevilo kopij.
Rok za izdelavo je odvisen od itevila kopij in
vrste kopiranja (od 7 do 30 dni).

Zaradi varstva arhivskega gradiva in iz raz-
licnih objektivnih razlogov ni moZno fotoko-
pirati:

- celotnih fondov in zbirk oziroma vedjih de-
lov,

- katastrskih naértov (razen kopij in ske-
niranega katastra),

- nadrtov in zemljevidov, vedjih od formata
A3,

- srednjevedkih listin in dokumentov z vtis-
njenimi vodéenimi pedati,

- rokopisov (kodeksov), urbarjev in knjig ter

- arhivskih popisov in inventarjev.

Katastrske mape, nadrte, zemljevide, listine,
dokumente z vos¢enimi pedati, rokopise, urbarje
in knjige je moZno mikrofilmati, fotografirati ali
ratunali$ko skenirati.

14, Zakljudek

Pregled predpisov, ki urejajo dostop do
podatkov, informacij in dokumentov pri javnih
pravnih osebah in dostop do arhivskega gradiva v
javnih arhivih v Republiki Sloveniji ob veliki
deklarativni javni dostopnosti oziroma odprtosti
kaZe na Stevilne omejitve dostopa, na katere
morajo radunati pravne in fizi¢ne osebe. Vedina
predpisov je usklajena z evropsko zakonodajo
oziroma priporo¢ili. Posamezni predpisi so
usklajeni tudi med seboj, to pa je seveda za
delovanje pravne drZzave bistvenega pomena. Pri
tem niso le usklajeni, ampak se med seboj tudi
dopolnjujejo, kot na primer zakon o tajnih
podatkih in zakon o varstvu osebnih podatkov ter
zakon o arhivskem gradivu in arhivih. Tega na
Zalost ne moremo trditi za zakon o dostopu do
informacij javnega znalaja, ki na neusklajen in
nestrokoven nadin posega v zakon o arhivskem
gradivu in arhivih oziroma v dostop in uporabo
arhivskega gradiva, ki ima status kulturnega
spomenika. Zaradi tak3nega statusa dostop do
arhivskega gradiva v javnih arhivih ne more biti
izenaten z dostopom do javnih dokumentov pri
javnih pravnih osebah.
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Trajnost dediS¢ine na papirju
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IZVLECEK

Ceprav je bilo v zadnjih desetletjih v prenosu informacij mnogo revolucionarnih sprememb, ostaja
papir v primerjavi 7 novejsimi nosilci informacij ali zapisov Se vedno trajnejsi kot elektonske oblike.
Ker so informacije v sodobnem svetu hitro pokvarljivo blago, tudi ni potrebe, da bi bili nosilci
sporocil ter oprema za uporabo trafna. Trajnost postane pomembna Sele takrat, ko vsebina dobi zgo-
dovinsko ali umetnisko vrednost.

Vendar tudi papir ni veden in je tako kot vse snovi podvrZen stavanju. Staranje je lahko hitrejSe afi
pocasnejse, odvisno od:

- kakovosti surovin, ki sestavijajo papir

- tehnologije izdelave le-tega, ter od

- naéing uporabe in razmer za hranjenje razlicnih vrst gradiv.

ABSTRACT
DURABILITY OF WRITTEN ARTEFACTS

Despite all the revolutionary changes in the last few decades in the field of information transfer,
paper still proves more durable than electronic storage media. Since most information in the modern
world is short-lived, there is ulso no need for the information storage media and equipment to have «
long lifespan. Durability only becomes significant when the content is valuable in terms of history and

urt.

However, even paper is not eternal and falls victim to the aging process. This process can be

either fast or slow, depending on:
- The quality of raw materials for puper

- The technology with which paper was manufactured
- The use of paper and storage conditions for different types of written material.

Uvod

Nekateri napovedujejo konec papirju z infor-
macijsko revolucijo in racunalnisko druzbo.
Mogoce se bo to ali kaj podobnega res kdaj
mogode, vendar se danes tudi rafunalniski stro-
kovnjaki strinjajo, da so novi nosilci izjemno
pomembni za hiter dostop do informacij, za
trajno hranjenje pa obstaja tradicionalni nosilec —
papir %e vedno nenadomestljiv.

Razlika med papirji je v sestavi. Novi papirji
so si lahko na videz med seboj zelo podobni. Sele
kemijske in fizikalne analize ter testi umetnega in
naravnega staranja pa pokaZejo razliko v kako-
vosti papirjev.

Delavci v ustanovah, ki hranijo pisno de-
diidino in jo upravljajo, opaZzamo, da doloCene
vrste papirjev, na katerih je nastalo gradivo v
zadn_]lh 150 letih, kazejo v primerjavi s starej-
§imi, roéno izdelanimi papirji, resne znake po-
skodb zato so potrebne omejitve pri uporabi.

Prav posebej nas skrbi neregulirana uporaba
papirjev na osnovi recikliranih surovin. Zaradi
mnozi¢ne uporabe teh vrst vlaknin se bodo na-
slednje generacije sooéile z mnogimi teZavami

pri uporabi precejinjega dela kulturne, zgodo-
vinske in umetniske dedi3¢ine.

1. Papir véeraj in danes

Papir je verjetno dobil ime po papirusu. Prin-
cip in tehnologija izdelave papirja pa se od
naéina priprave papirusovih pol zelo razlikujeta.
Skupen je le rastlinski izvor v nasprotju z izvo-
rom pergamenta, saj je surovina Zivalskega iz-
vora.

Papir so iznasli na Kitajskem v zaletku 2.
stol, Izdelava se je pozneje Sirila na zahod Cez
srednjo Azijo v severno Afriko in od tam prek
Spanije (12. stol.) in Italije (13. stol.) v Evropo.
Od takrat je papir v Evropi postopno spodrival
drazji pergament. Zlasti od srede 14. stol. je Ze
pogosta podlaga arhivskim dokumentom in knji-
gam.

lzdelava papirja v Evropi je zacvetela po
Gutembergovi iznajdbi tiska v drugi polovici 15.
stol. Ve¢ina inkunabul je bila natisnjenih na
papirju. Od 16. stol. do danes je papir pre-
vladujoca pisna podlaga.
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Roéno izdelan papir

Evropsko rono izdelovanje papirja se je
razlikovalo od kitajskega na¢ina med drugim tudi
po uporabi vodne sile kot vira energije in tudi po
oznadevanju vrste ter kakovosti z vodnimi znaki.

Preden so v Evropi spoznali bombaz (17.
stol.), so kot surovino za izdelavo papirja upo-
rabljali predvsem stare lanene in konopljene
krpe. Te so najprej sortirali, dobro ogistili, obelili
in primerno mehansko razvlaknili. Iz vodne
suspenzije vlaken so mojstri s sitom izdelovali
vlakninske pole. Po dodatku pelnil (kalcijev
karbonat), povriinski impregnaciji s klejivi (klej
ali 3krob) in glajenju so dobili papir ustrezne
kakovosti.

Tako izdelan papir je kemijsko izredno sta-
bilen, saj je izdelan iz zelo kakovostnih celu-
loznih vlaknin, dodatek kalcijevega karbonata pa
mu daje alkalno zalogo, ki deluje ob kislih
razkrojnih produktih kot pufer. Klej in Skrob tudi
ne vplivata na staranje, e le nista izpostavljena
vlagi in s tem plesnenju.

Roftna izdelava papirja v Sloveniji

Tradicija izdelave papirja na slovenskih tleh
sega v sredo 16. stol. Do tedaj so vse potrebe po
papitju krili z uvozom iz sosednjih dezel.

16. stoletje je bilo stoletje velikih sprememb;
te se kaZejo tudi v veliki knjizni produkeiji.
Posledica je tudi razmah papirne manufakture.

V Sloveniji smo v reformaciji poleg prvih
knjig leta 1579 dobili tudi prvi papirni mlin. Ta
je deloval nasproti znane fuZinske grailine (da-
nes Studenec pri Ljubljani). Postavil ga je lastnik
grai¢ine JanZ Kisl, tudi sam protestant. Papir je
izdeloval mojster Pankrac. Mlin ni bil prav velik
in primerna je bila tudi proizvodnja papirja.
Deloval je do okoli leta 1593.

Kasneje so sledili $e_ papirni mlini v Vipavi
(konec 17. stol.), pri ZuZzemberku (okoli leta
1716} in pri Skofji Loki (okoli leta 1750).

Kljub delovanju domacih papirnih mlinov so
bile na slovenskem potrebe po papirju vedje.
Vedina papirja pa je vendarle pridla iz mlinov
Beneske republike in nemskih dezel.

Industrijska izdelava papirja

Z napredkom in $irjenjem pismenosti se je v
drugi polovici 18. stol. in v 19. stol. Povelevala
tudi potreba po papirju. Star ro¢ni postopek iz-
delave in razpolozljiva koli¢ina krp nista mogla
zadoveljiti vseh potreb. Tako so potrebe tudi v
papirni$tvu povzrodile iznajdbe novih strojev in
bile vzrok za iskanje dodatnih virov surovin.

Postopek izdelave papirja se do iznajdbe
holanderjev (1790) — prvih strojev za mehansko
obdelave vlaken — ni zelo spremenjal.

Za veliko prelomnico Stejemo iznajdbo Fran-

coza Louisa Roberta, ki je leta 1799 izdelal prvi
papirni stroj in s tem uvedel industrijsko izdelavo
papirja. Papirni stroj je bil sestavljen samo iz
dveh valjev in neskon¢nega sita. Izdelava papirja
je potekala v kemijsko nevtralnem ckolju.

Leta 1806 je Moritz Friedrich izomil nado-
mestilo za povrSinsko klejenje (z Zivalskim
klejem), t.i. klejenje v masi (s smolnim klejivom
ob dodatku aluminijevega sulfata — galuna). Tak
postopek je zahteval kislo okolje (vrednost pH 4-
5). Tako izdelani papirji so kemijsko, mehansko
in opti¢no slabse obstojni.

Nove surovine so s pospeSenim industrijskim
razvojem vplivale na izdelavo papirja. Leta 1935
so v Ameriki razvili postopek premazovanja
papitja. Na izdelavo papirja je moéno vplival
tudi razvoj procesne merilne tehnike, predvsem
po drugi svetovni vojni. Prvi zagetki procesnega
vodenja proizvodnje celuloze in papirja segajo v
leto 1960.

Kot veliko prelomnico v papirniitvu je prav
gotovo treba omeniti ponovno uporabo kalcije-
vega karbonata kot polnila. Zacetki zamenjave
kaolina z naravnim kalcijevim karbonatom pri
industrijski izdelavi papirja so povezani z raz-
vojem sinteti¢nega klejiva in segajo v 50. leta.
Uporaba kalcijevega karbonata, ki se v vodi v
navzo¢nosti kisline raztaplja, je zahtevala pre-
usmeritev celotne proizvodnje papirja s kislega
na nevtralni ali alkalni postopek. Poleg pocenitve
in izbolj3anja kakovosti pa je uvedba tega po-
stopka prinesla 3e razveseljivo dejstvo, da je
papir, izdelan s kalcijevim karbonatom kot polni-
lom, praviloma trajnej3i od papirja, izdelanega v
kislem mediju.

Osnovne surovine za danasnjo izdelavo pa-
pirja

7. razvojem kemije in celulozne industrije so
se razvile nove tehnologije za pridobivanje le-
sovine in celuloze po mehanskih in kemijskih
postopkih ter kombinacijah le-teh.

Danes je les najpomembnejSa surovina za
izdelavo lesovinskih in celuloznih vlaken. Zaradi
ustrezne sestave in dolZine celuloznih vlaken je
najbolji les iglavcev (smreka, jelka; bor je
zaradi prevelikega deleZa smole uporaben le v
dologenih primerih). Pomanjkanje in cena sled-
njega sili tudi k uporabi lesa listavcev (bukev,
breza, topol ipd.), vendar pa zaradi velike porabe
in visoke cene lesa pogosto uporabljajo tudi
druge rastline (predvsem Zitno slamo, bombaZ,
koruzna stebla, juto, esparto, ostanke lanu ipd.),
posebno pomembna pa je uporaba recikliranih
vlaknin.

Uporabnost recikliranih vlaknin

Izraz recikliran papir se je uveljavil Sele v
zadnjem &asu in ga uporabljamo za oznalevanje
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razli¢nih vrst grafi¢nih papirjev, ki so izdelani iz
100% papirnih odpadkov oziroma iz 50% slabgih
vrst papirnih odpadkov.

V zadnjem d&asu papirna industrija moéno
poveluje porabo sekundarnih vlaknin. V Evropi
povpreéno uporabljajo Ze okoli 45% recikliranih
vlaken, podobne teZnje po povetevanju uporabe
le-teh pa se kaZejo tudi v svetu nasploh: poraba
sekundarnih vlaknin nara3¢a Stirikrat hitreje kot
poraba sveZih vlaken,

Med grafi¢nimi papirji, ki so bili e nedavno
izdelani le iz svezih primarnih vlaknin (to ne
velja za Casopisni papir), so reciklirani papirji
popolnoma nova vrsta.

Reciklirani papirji oz. t.i. ekolo3ki papirji so
izdelani iz odpadnih surovin. Tak papir ima
zaradi slabe kakovosti surovin kratko Zivljenjsko
dobo. Tako ima tudi gradivo, ki nastaja na takem
papirju, kratko Zivljenjsko dobo. Trajno hranje-
nje in uporaba takega gradiva sta zelo zahtevna
in dolgoro¢no gledano predstavljata za posamez-
no ustanovo kot tudi za drZavo veliko finanéno
breme, Podaljievanje Zivljenjske dobe (konservi-
ranje in restavriranje)} ter druge za3litne oblike
(mikrofilmanje in opti¢no oditavanje) so teh-
ni¢no ter finanéno zahtevne naloge.

Zaradi navedenih razlogov uporaba ti. eko-
loSkih papirjev za trajno hranjenje gradiva NI
PRIMERNA. Za tako gradivo priporofamo upo-
rabo papirjev in lepenk, ki so izdelani iz kar
najbolj kakovostnih vlaknin. Najprimernej3i so
t.i. trajno-obstojni papirji, ki so izdelani v skladu
z mednarcdnim standardom ISO 9706, oz. ti.
muzejske in konservatorske lepenke za zacito li-
kovnih del na papirju.

Trajroohstojni papir

Trajncobstojni je tisti papir, katerega ke-
mijske in fizikalne lastnosti omogo€ajo obstoj in
uporabo dalj asa kot lastnosti papirja za splosno
uporabo, to je ved sto let.

Danes Ze $tevilni drZavni in mednarodni stan-
dardi predpisujejo kakovost trajnejiih vrst pisal-
nih in tiskovnih papirjev ter njihovo kemijsko,
mehansko in optiéno odpornost proti staranju
skozi daljSe obdobje. V nekaterih drZavah so te
standarde Z¢ sprejeli v zakonodajo in jih uposte-
vajo.

Od aprila 1996 v Sloveniji velja mednarodni
standard SIST/ISO 9706 — Informacija in doku-
mentacija, papir za dokumente, zahteve za traj-
nost.

Glede na posamezno vrsto in dokonéno obde-
lavo so papirji, ki ustrezajo omenjenemu stan-
dardu, uporabni za zad¢ito gradiv v arhivih,
knjiznicah, muzejih, galerijah in sorodnih dejav-
nostih, pa tudi za pisanje, risanje in tiskanje tistih
dokumentov in publikacij, za katere predvi-
devamo, da bodo v uporabi ali jih bo treba hraniti
ved kot deset let.

2.Trajnost dedi$¢ine na papirju

Danes je Ze povsem jasno, da je stargjse
gradivo v boljfem stanju kot gradivo, nastalo v
20. stoletju. Papir v prvih tiskanih knjigah — in-
kunabulah — je po pol tiso¢letja $e vedno proZen
in bel, papir v prenekateri knjigi ali v arhivskem
gradivu iz prejinjega stoletja pa je Ze krhek in
potemnel. Zelo nazorna je primerjava stanja pa-
pirja npr. med prvo in drugo izdajo Valvasorjeve
Slave vojvodine krajnske. Papir v knjigah prve
izdaje iz leta 1686 je $e vedno proZen in ni po-
rumenel, papir v 200 let mlaj3i izdaji — s konca
19. stol. — pa je krhek in porumenel. Takih pri-
merov v arhivih in knjiznicah najdemo vedno
znova in povsod zelo veliko.

Vse to, Zal, kaZe, da smo v obdobju, ko se Ze
sootamo s popolno nedostopnostjo do original-
nega gradiva, nastalega v zadnjih 100 do 150
letih ali pa vsaj z velikanskimi teZavami pri upo-
rabi precejinjega dela kulturne, zgodovinske in
umetnidke dediséine. Najpomembnejle stvaritve
bodo verjetno reproducirane. Kaj pa bo z vsemi
ostalimi dokumenti, knjigami in drugimi zapisi,
ki so pomembni, da nas bodo zanamci prepo-
znali, Se ni povsem jasno.

Vzroki staranja papirja

Vzrokov hitrejSega staranja pisanega, tiskane-
ga ali risanega gradiva je ve¢ in so lahko zunanji
ali notranji.

Notranji dejavniki staranja papirja:

- surovinska sestava,

- tehnoloke razmere pri izdelavi.

Zunanji dejavniki staranja papirja:

- klimatske razmere (vlaga temperatura, svet-
loba, korozivni plini, mineralni prah),

- biologki (mikroorganizmi, insekti, glodalci),

- &lovek,

- elementarne nesree.

Osnovni vzroki, ki povzroajo staranje, so
posledica kombinacije notranjih in zunanjih de-
javnikov, in sicer:

- neustrezna surovinska sestava (vlaknine,
polnila, klejiva, dodatki) in tehnologija izdelave
(postopek mletja vlaknin in priprave papirne
snovi, postopek klejenja in vrsta klejiva, Kislo,
nevtralno, alkalno klejenje);

- vplivi postopkov pisanja (&rnila), tiskanja
(vrsta tiska, kakovost tiskarske barve), predelave
(postopki vezave} in uporabe nasplch;

- onesnaZevanje iz zraka, ucinkovanje svet-
lobe, povifane temperature in vlaZnosti ozradja;
tudi delovanje mikroorganizmov in plesni ni za-
nemarljivo;

- vpliv notranjih dejavnikov na staranje je 80-
85 %, zunanjih pa le 10-15 % in je vefinoma
odvisen od uporabe in nadina shranjevanja gradiv.
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Slika 1 - Kronika Lendave, Budimpesta 1892, ev. st.: 128/01, konservirali: Lucija Planinc in Blanka

Florjanovic, foto: Dragica Kokalj.

Zelo pogosta vrsta poskodb znadilna za pisno dediséino nastalo koncem 19, stol. in 20. stol. Knjiga je
bila tiskana na papirju slabe kakovosti (lesovina) in vezana s pomodjo Zeleznih sponk. Prav slaba
kakovost papirja in neprimeren tip vezave onemogocata uporabo originala, zato je bila knjiga pred
konservatorskim posegom leta 2001 varnostno mikrofilmana in iz mikrofilmske kopije skenirana ter
tako dostopna uporabnikom lendavske knjiznice od koder izhaja.

Vlaga

Konservatorji — restavratorji se sreujemo z
mnogimi vzroki pos§kodb. Vlaga pa prav gotovo
sodi med najpogostejSe in Zal tudi najhuj$e in
najteZje obvladljive nasprotnike. Hkrati z dru-

Slika 2 - AS 763, Stift register Urbar 1760-1781,
ev. §t.: 3/01, foto: Dragica Kokalj.

Med zunanjimi poskodbami je vlaga najpogo-
stejsi vzrok, vendar je na starefSem fondu, zaradi
kakovostnega papirja, poskodba navadno omeje-
na na mesto neposrednega stika z virom viage in
ne prizadene celotnega objektu v enaki mert.

gimi atmosferskimi vplivi povzroa nagle spre-
membe in neredko tudi propadanje pisnih in
likovnih spomenikov.

Na starem papirju, ki ima zaradi tehnologije
izdelave bolj$e mehanske in kemijske lastnosti
kot vecina zdaj izdelanih vrst papirja, vlaga prav
tako pusti sledove, robovi potemnijo, ovlazeni
deli se nagubajo in potemnijo. Vendar pa prodira
v gradivo le postopoma in tudi takrat, ko robovi Ze
precej propadejo, lahko ostane notranjost knjiz-
nega bloka Se sorazmerno zdrava. Na starejSem,
rofno izdelanem papirju ostane pogkodba le lo-
kalno omejena, jedro knjige pa lahko ohrani tako
kemijsko strukturo in take kemijske lastnosti, kot
so bile gradivu dane ob njegovem nastanku.

Gradivo, nastalo na mlaj§em industrijsko iz-
delanem papirju, pa v enakih razmerah v enakem
¢asovnem obdobju Ze skoraj povsem propade.

Plesen

S povecano vlago se pojavlja tudi plesen in je
v vecini primerov vzporeden pojav. Vasih se
pokaze prej, kot se zavemo, da v gradivu po-
tekajo procesi zaradi povedane vlage. To je opo-
zorilo, ki ga opazimo, saj 3kodljivega obsega
vlage z nagimi ¢utili pogosto ne zaznamo dovolj
zgodaj.
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Insekti

Arhivsko gradivo je lahko tudi hrana za
razli¢ne vrste Zuzelk, Zaredijo se v zanemarjenih,
nevzdrzevanih skladis¢ih, ¢e gradivo dolgo ni
bilo pregledano. Skoda, ki jo povzrodajo, je
velika, saj se z njim hranijo. PoSkodbe so nepo-
pravljive.

Slika 3 - NSAL, Krstna knjiga 1713-1744, ev. §t.:
88703, foto: Drugica Kokalj.

Eden od moznih vzrokov poskodb so tudi poZari,
kot na primery krstne knjige, ki jo hrani Nud-
Skofijski arhiv v Liubljani. Zal s konservatorskim
postopkom lahko le ublaZimo poskodbo, ne mo-
remo pa nadomestiti izgubljenega besedila. Na
posnetku je predstavijeno stanje pred posegom.

Clovek

Skoraj vse poskodbe vsaj posredno povzroda
¢lovek, so pa %e drugalne, za katere je nepo-
sredno odgovoren. To so mehanske poskodbe, ki
nastajajo zaradi pogoste uporabe (zatrganine,
raztrganine) zaradi listanja, zvijanja, Zglbanja
poskodbe, ki nastajajo zaradi malomarnosti, Ce se
po gradivu polije tekolina ali kako drugace
umaze.

Svetloba

Svetloba Skoduje vsakemu gradivu, saj pov-
zro¢a destruktivne kemijske spremembe v pisni
podlagi (pergament, papir) in na pisnih snoveh
(¢rnila, barve). Vse valovne dolZine svetlobe:
vidne, infrarde¢e (IR) in ultravijoliéne (UV),
pospedujejo kemijsko razgraditev materialov. Na
nekaterih papirjih povzroda ¢ezmerno obledelost,
na drugih porumenelost oz. potemnelost. Nega-
tivno vpliva na &rnila, ker obledijo, spremenijo
barvo, s tem pa dokumenti postanejo neditljivi
0Z. imajo spremenjen videz.

Korozivna ¢rnila in pigmenti

Poskodbe na gradivu so lahko tudi posledica
korozivnega delovanja kovinskih ionov, ki jih
vsebujejo  Zelezotaninska &rnila in  nekateri
bakrovi pigmenti. Med rokopisnim in likovnim
gradivom je razmeroma veliko tako poSkodo-
vanega gradiva, vendar po3kodbe niso vedno
enako izrazite na vsem gradivu.

Na izrazitost poskodbe vplivajo sestava in pri-
mesi v komponentah ¢rnila oz. pigmenta ter ke-
mijska reaktivnost s polnili, klejivi in neéisto-
¢ami kot sestavnimi deli pisne podlage — papirja.

Pri pregledu gradiva ugotavljamo, da intenziv-
nost poSkodb ni v tesni zvezi z vrsto in kakovostjo
papirja. Obstaja pa povezanost med koncentracijo
nanosa in razmerji osnovnih komponent ter
necistod v &rnilu oz. pigmentu in papirju.

Slaba kakovost papirja

7. napredkom in 3irjenjem pismenosti v 19. in
20. stol. So se povelevale tudi potrebe po
papitju. Ro¢ni naéin izdelave in razpolozljiva
koli¢na krp niso veé zadovoljili vseh potreb.
Spremenil se je tehnoloSki postopek izdelave
papitja. Zaradi ¢edalje vejega povpralevanja po
ekonomsko dostopnih vrstah papirja se je zniZala
tudi kakovost le tega.

Na dejstvo, da navzoénost lesovinskih ne-
¢istod, aluminijevega sulfata ter klorovih spojin
vplivata kvarno na trajnost papirja, so stro-
kovnjaki opozarjali Z¢ kmalu po osvojitvi
industrijske izdelave papirja. Z raziskavami, ki so
potekale in e potekajo pri ugotavljanju vzrokov
razpadanja papirja, so to tudi povsem dokazali.
Danes lahke dodamo 3e dodaten vzrok, in sicer
uporabo recikliranih vlaknin. Brez dvoma =z
recikliranjem odpadnega papirja lahko prihra-
nimo kar nekaj lesa, vendar je potrebno vedeti za
katere namene je tak papir primeren, ter kdaj in
zakaj ga ne smemo uporabljati.

Poleg notranjih vzrokov, pa k hitrejiemu raz-
padu pripomorejo $e zunanji: neprimerne klimat-
ske razmere, nefisto okolje in prepogosta upora-
ba.

Do skoraj tragiénih ugotovitev pridemo, kadar
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tehtamo Zivljenjsko dobo starejSega gradiva v
primerjavi z mlaj§im. Ko se je v drugi polovici
19. stol. v papirni$tvu uveljavil industrijsko iz-
delan papir, so se za¢eli hitrejii procesi staranja
in propadanja, ki ju dolgoroéno $e ne znamo
povsem ustaviti. NajslabSe kakovosti so papirji
za splono uporabo (npr. &asopisni), ki kmalu
pokaZejo znamenja razkrajanja. Gradivo, ki ima
veljavo kulturne dedid¢ine, bi moralo biti na
papirju, ki ima lastnosti ti. trajnoobstojnega
papirja. Trajnocbstojni papir je po definiciji tisti,
katerega kemijske in fizikalne lastnosti se v
daljSem casovnem obdobju (nekaj desetletij) ne
spremenijo opazno., Ce Zelimo svoje misli, ¢ust-
va, spoznanja in znanje zapustiti prihodnjim ro-
dovom, bi moral biti na trajnoobstojnem papirju
natisnjen vsaj kak odstotek vseh publikacij, del
sleherne naklade — sicer bomo po nekaj rodovih
veljali za ljudi iz ¢asa brez spomina.

Stopnje ohranjenosti gradiva:

Pri dolodanju stopnje ohranjenosti dolo¢enega
gradiva je potrebno vedno upostevati tudi vrsto
poskodbe; stopnjo poskodbe, papirja, ¢rnil, veza-
ve in uporabo le-tega. Predvsem je potrebno pra-
vilno oceniti ohranjenost vitalnih delov gradiva.
Vasih je poskodba na videz veliko hujsa, pa se
izkaZe, da je bolj prizadet le estetski del, manj pa
strukturni, ali narobe. Pri ocenjevanju stanja, so
pomembni izkuenost, praktinost in prava mera
logi¢nega razmisljanja.

Odli¢na ohranjenost (1), 0-10% poskodb: pri
uporabi ni posebnih omejitev

npr.: nepoikodovan papir, trdna vezava, od-
li¢no ohranjen hrbet, pregibni spoj ni natrgan.

Dobra ohranjenost (2) 10-30% poskodb, Se
dovoljena uporaba v {italnici:

npr.: deloma porumenel papir, manjie raztrga-
nine, delno poSkodovana vezava, hrbet dobro
ohranjen, vezice dobro drZijo knjizni blok, ki ima
lahko Ze natrgan papir, platnice niso natrgane.

Slaba ohranjenost (3): 30-50% poskodb:
Dovoljena uporaba le arhivistu za popis gra-
diva, PREPOVEDANA je uporaba v italnici

npr.: porumenel papir, raztrganine, razrah-
ljana ali delno poikodovana vezava, hrbet raz-
pada, knjizni blok ponekod odstopa, vezice delno
potrgane. Priporotljiva je izdelava mikrofilmske
kopije.

Zelo slaba ohranjenost(4): ve¢ kot 50%
poskodbe NI DOVOLJEN NIKAKRSEN
VPOGLED NITI ARHIVISTA - SE NAJ-
MANJ PA TPORABA V CITALNICI - NU-
JEN JE KONSERVATORSKO-RESTAVRA-
TORSKI POSEG

npr: zelo preperel papir, mo¢no raztrgan pa-
pir, Ze v fragmentih, mo¢no potkodovana vezava,
hrbet hudo poskodovan, vezice potrgane, knjizni
blok razrahljan. Ce je ali predvidevamo, da bo

gradivo veliko v uporabi, je po konservatorsko-
restavratorskem posegu nujna izdelava mikro-
filmske kopije.

Konservatorsko-restavratorski posegi na gra-
diva

H gradivu na papirju sodijo: rokopisne in
tiskane knjige. rokopisno in tiskano spisovno
gradivo, likovna dela, zemljevidi, na¢rti, makete
in podobno gradivo.

Pri konservatorsko-restavratorskih postopkih
moramo upoitevati tudi, ali je gradivo ti. mu-
zejski primerek (npr. inkunabule, listine, likovna
dela) in ali je pogosto v uporabi. Gradivo, ki je
pogosto v rabi, kot so nekatere zvrsti starejSega
gradiva (npr. mati¢ne knjige) in velika vedina
gradiva 20. stol. (npr. ¢asopisno gradivo), za-
hteva nekoliko drugacen pristop.

Pristop je odvisen tudi od materialov samih,
velikosti objekta, vrste in stopnje poikodo-
vanosti. Od vsega naitetega je odvisno, ali bomo
uporabili vse stopnje konservatorsko-restavra-
torske obdelave ali pa samo nekatere.

Preventiva

V sploSnem velja, da je izbira gradiva, ki je
deleZno posebnih zad&itnih ukrepov, kot sta na
primer reproduciranje (spreminjanje materialne
oblike zapisa, t.j. fotokopiranje, mikrofilmanje in
digitalizacija) ter hranjenje v Skatlah, ovojih,
paspartujih tudi stvar zdrave presoje. Ce pri
hranjenju v Skatlah dajemo prednost gradivu, ki
je v debrem stanju in ga le redko uporabljamo,
pred gradivom, ki je v slabem stanju in ga upo-
rabljamo pogosto, odloitev ni bila razumna.

Pri za3¢iti gradiva je treba upostevati:

- kak3no je sploino stanje gradiva,

- katero gradivo je v izredno slabem stanju,

- katero gradivo je posebno dragoceno oz.
pomembno,

- katero gradivo je najbolj ogroZeno,

- kako hitro naraséajo zbirke,

- katere vrste gradiva imajo najvedji priliv,

- ali je za novo gradivoe predvidenega dovolj
prostora.

Sistem hranjenja

Nevezano gradivo hranimo v zas¢itnih $katlah
ali mapah. Gradivo formata A4 in manjSega
lahko hranimo pokongi, gradivo vedjega formata
pa je priporo¢ljivo hraniti v vodoravnem polo-
Zaju. Neposkodovano gradivo hranimo originalno
prepognjeno, za konservirano in restavrirano pa
odvisno od uporabe in poskodb, priporofamo
hranjenje vodoravno.

Likovna dela potrebujejo po meri izdelane
zai¢itne ovoje ali paspartuje iz trajnoobstojnih
papirjev in lepenke.
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Slika 4 — Novi skladi§cni prostori v Pokrafinskem
arhivu Celje, foto: Studio Fonda, Celje.

Gradivo formata A4 in manjsega lahko hranimo
pokonci, gradivo veljega formata pa je pripo-
rolljivo hraniti v vodoravnem poloZaju, vendar
ngjved po tri enote ena na drugi. V novih pro-
storih Pokrajinskega arhiva Celje je vecina knjig
vecdjega formata hranjenih v skiadu s priporocili.

Tridimenzionalni objekti in redke ter drago-
cene knjige potrebujejo po meri izdelane zasditne
Skatle.

Knjige ve&jega formata naj na policah leZijo,
vendar najved po tri enote ena na drugi.

Zai¢itna embalaZa

ZaiCitne Skatle in ovoji morajo biti iz trajno
obstojnega papirja oz. lepenke. Izdelani morajo
biti tako, da je zagotovljena najveéja moZna za-
§¢ita gradiva pred vplivi iz okolja in mehanskimi
poskodbami. Vlaganje dokumentov med poli-
estrske folije priporocajo le za obstojna ¢rnila in
tiskarske barve. Na ta nalin je gradivo za-
varovano pred mehanskimi poSkodbami, upo-
rabnik ne prihaja v neposredni stik z izvirnikom,
vendar tako za3¢iteno gradivo ne diha dovolj,
poleg tega pa lahko zaradi statine elektrike
¢rnila in barvne plasti odstopijo. Raziskave so
dale prednost hranjenju v trajnocbstojnem pa-
pirju ali lepenki.

Stika 5 — AS 984, osebni fond Peter Pavel pi.
Radics, fasc. 8, ev. $t.:1/02, konservirali: Tinu
Buh in Jedert Vodopivec, foto: Dragica Kokalj.

Zascime Skatle in ovoji morajo biti iz trajno-
obstojnega papirja oz. kartona. Izdelani morajo
biti tako, da je zagotovijena najvelja mozna za-
§cita gradiva pred vplivi iz okolja in mehanskimi
poskodbami. Na posnetku je predstavijena zasdi-
ta za izredno krhek fragment Cipke iz 17, stol,
najden v Valvasorjevi grobnici na gradu Medija.
Hrani se v Arhivu RS, razstavijen na razstavi Na-

rodnega muzeja "Theatrum Vitae et Mortis
Humanae" leta 2002.

Zakljuéek

Najvedjo teZavo pri uporabi in hrambi pred-
stavlja gradivo, nastalo v 20. stol. V tem Casu se
je zaradi teZnje po mnoZi¢ni proizvodnji in &im
niZji ceni slabgala kakovost materialov in izde-
lave.

Papir je v vegini primerov slabsi, manj ob-
stojen in trpeZen. Podobno je s &rnili in tintami,
ker hitreje bledijo in so manj obstojne. Tehnike
izdelave so zaradi avtomatizacije poenostavljene.

Nasploh se e ne moremo povsem sprijazniti z
dejstvom, da se precejinjemu delu takega gradiva
naravni Zivljenyski cikel Ze izteka in da mu
preostalo Zivljenje lahko le umetno podaljSu-
jemo.

Z.a ustrezno materialno varovanje gradiva smo
odgovorni vsi zaposleni. Direktorji, vodje, vzdr-
Zevalci, konservatorji, arhivisti, zadolZeni za
posamezno gradive, moramo tesno sodelovati.
Obstajati mora neposredna komunikacija. Da bi
bolje razumeli problematike varovanja gradiva,
bi morali biti vsi delavci seznanjeni tako =z
vsebinsko vrednostjo gradiva kakor z naravo
materialov, ki ga sestavljajo, z morebitnimi po-
§kodbami in ustreznimi za3éitnimi ukrepi.
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Zapleteno varovanje razli¢nih materialov in
vrst gradiva, kot jih je dalo zadnje stoletje, terja
upostevanje dolofenih pravil, navodil, stan-
dardov, ki se nana3ajo na zgradbe, hranjenje,
uporabo, varnost, selekcijo, reproduciranje, raz-
stavljanje in konserviranje oz. restavriranje.
Upostevanje standardov naj bi pripomoglo k
izbolj3anju razmer, nujno potrebnih za hranjenje
gradiva, in pomagalo pri fiziéni identifikaciji
posameznega gradiva in s tem omogoéilo dostop
in trajno hranjenje zapisov.

Pri tem so v veliko pomo¢ standardi in po-
litika varovanja na lokalnih in nacionalnih rav-
neh.

Praksa je pokazala, da sicer zelo koristni
programi, kot so obilica dosegljive literature, na-
értovanje, izobraZevanje sodelujodih v procesu,
ne zaleZejo, ¢e akcije niso temeljito organizirane
in jih ne podpre tudi vodstvo ustanove.
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2003, str. 221-228.
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Vodni znaki zgodnjega 15. stoletja v testamentih, hranjenih
v Pokrajinskem arhiva Koper — Enota Piran

NINA SULEK
univ, dipl, bibliotekarka, Ljutomerska 7, SI-2270 Ormoz

IZVLECEK

Vodni znaki so vidni kot prosojnejii del v papirfu, kadar papir podrZimo ob viru svetlobe. Pryotni
vodni znaki so bili oblikovani iz Zice in pritrjeni na sito, s katerim so mojstri za papir zajeli papirno
maso. Danes so ti odtisi v papirju pomembni za dolocevanje kraja in casa nastanka papirja in jih
lahko najdemo tudi v slovenskih knjiZnicah in arhivih, Predvsem v Pokrajinskem arhivu Koper —
Enota Piran je ohranjenih precej zgodnjih papirjev, ki so verjetno italijanskega porekla. Zato je prvi
del raziskave potekal v piranskem arhivu, kjer sem v Sasu od 24. septembra do 12. oktobra 2001
pregledala sklop testamentov pivanskih notarjev od 248371401, 1. 11. do 309971432, VIII. 18. Vodne
znake sem prerisala in tako dobila zbirko 342 vodnih znakov, od teh je bilo 38 razliénih tipov, ostalo
so bile variante tipov. Najveckrat so se v papirjih pojavili vodni znaki z motivi krone/"triroga” (tip 1)
— 74-krat, zvona (tip 1) — 46-krat, nakovala — 30-krat, volovske glave (tip 2) in Stirih zvonclastih
cvetov — 27-krat, zvona (tip 2) — 25-krat in kroga z dvojnim obodom — 13-krat. Vodni znaki 7 ostalimi
motivi so se pojavili manj kot 10-krat. Sledila je primerjava vodnih znakov, s tistimi, ki so zbrani v
velikih prirocnikih (Piccard, Zonghi, Mosin). Ta del je potekal v Narodni in univerzitetni knjiZnici v
Liubljani v ¢asu od 22, oktobra do 12, decembra 2001. V prirocnikih sem nasla variante za 31 tipov
vodnih znakov, 7 tipov pa sploh nisem zasledila (lestev, trikotnik, &rka S, neznan, ptic, oven, érka D).
Rezultari v veliki meri kaZejo na to, da je papir iz Italije.

ABSTRACT
WATERMARKS FROM THE FIRST HALF OF THE 15" CENTURY IN THE TESTAMENTS
PRESERVED IN THE PROVINCIAL ARCHIVE OF KOPER — THE PIRAN UNIT

Wutermurks can be seen as a ruther translucent part of paper if the puper is looked at against the
light. The first watermarks were formed out of wire and attached to a paper mould with which a
paper substance was ludled. Toduy these imprints play an important role in determining place und
time of the paper's origin and they can also be found in Slovene libraries und archives. Many early
papers, presumably of Halian origin, are preserved in the Piran unit of the Provincial Archive of
Koper. This is the reuson why the first part of the research took place in the Piran archive where a
series of testaments from 2483/1 401 I 11 to 309971432, VIIL. 18. of the Piran notaries were studied
from the 24" September to the 12" October 2001. Watermarks were copied and thus a collection of
342 watermarks was created. There are 38 different types of watermarks, the rest of them are
varieties of these types. Most frequent were the watermarks with the motives of a crown/three-horn
{type 1) — 74 times, bell (type 1) — 46 times, anvil — 30 times, ox (type 2) and four bell-shaped flowers
— 27 times, bell (type 2) — 25 times and the double circumference circle — 13 times. Watermarks with
other motifs appeared less than 10 times. The comparison between the analysed watermarks and
those described in extensive reference books (Piccard, Zonghi, Mosin) followed. Thts part of the
research took place at the National and University Library in Ljiubljana between the 22" October und
the 12" December 2001. In reference books, variunts of 31 types of watermarks were found, whereas
7 types were not found ut all (ladder, triangle, letier S, unknown, bird, ram, letter D). The results have
shown that the paper probably originates in Ituly.

Simbol, ki je opazen v papirju, &e tega po-
drzimo ob viru svetlobe, imenujemo vodni znak.
Zakaj je ta znak, znalilen za evropsko roéno
izdelavo papirja, sploh nastal, ni natan¢no znano.
Najverjetneje je bil vzrok v potrebl po korektnem
trgovanju, saj je bilo mogode na tak nadin
lodevati papir boljSe kvalitete od papirja slabse in
izdelek enega mlina za papir od izdelka drugega.
Za razumevanje tega, kako je tak zaiCitni znak

nastal, je potrebno poznati zgodovino papirja in
okoli3&ine v &asu, ko se je zacela $iriti uporaba.

Papir

Papir so, kot mnogo drugih stvari, iznagli Ki-
tajci. Pred tem so Kitajci za pisanje uporabljali
Zelvje oklepe, kosti, drevesno skorjo, kovinske in
bambusove plos¢ice. Poznali so tudi neke vrste
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papir, ¢i, ki so ga izdelovali iz ostankov svile. Le-
ta 105 n. t. naj bi Ts'ai Lun uporabil sicer isto
metodo, kot je bila v navadi do takrat, vendar je za
papirno snov namesto svilenih vlaken uporabil
odpadke tekstila rastlinskega izvora. Tako je pri-
pomogel k temu, da se je na Kitajskem razZirila
uporaba papirja.! Izdelava je potekala tako, da so
najprej v kamnitem moZnarju z lesenim tolkadem
stolkli materiale (bambus, murvo, ribifke mreZe,
rizevo slamo, razne krpe ...) in jih z vodo in apne-
nim lugom spremenili v papirno snov. To snov so
zajeli iz kadi s Stirikotnim sitom, ki je imelo lesen
okvir, dno pa je bilo oblikovano iz tankih bam-
busovih trakov in preénih svilenih niti. Z rahlim
tresenjem so omogo&ili, da se je snov razporedila
po situ — vlakna so se prepletla, voda pa je odtek-
la. List papirja so nato previdno odstranili s sita in
ga dali susit na deske ali zidove. Posu3ene liste so
zlagali enega na drugega in jih v sveZnjih stiskali
v lesenih stiskalnicah. Tako pripravljene so pre-
mazali z lepilom, zgladili s (slonovoe) kostjo, ob-
rezali in jih poslali v prodajo.? Postopke izdelave
so Kitajci skrivnostno ¢uvali. Leta 610 so zanje
izvedeli Korejci, e skoraj sto let pa je minilo do
takrat, ko so papir zadeli izdelovati na Japonskem.
Leta 751 so bili Kitajci v vojakem napadu Arab-
cev poraZeni in s tem se je zalela izdelava papirja
Siriti tudi proti zahodu. Arabci so papir drago pro-
dajali, skrivnost izdelave le-tega pa jim je uspelo
ofuvati §tiri stoletja. V Stevilnih vojnih pohodih
so izdelovanje papirja razgirili po Siciliji, Gréiji,
juZni Ttaliji in juzni Spaniji.? Leta 1144 so v kraju
Xativa (dana$nja Jativa) pri Valencii zaceli izde-
lovati prvi papir na evropski celini.*

0Od iznajdbe papirja na Kitajskem do zaletka
izdelovanja na evropski celini je preteklo ved kot
tiso¢ let in v tem Casu so se spreminjali materiali
in pripomocki za izdelavo. V vsaki drZavi so
namre¢ morali najti zamenjavo za materiale, ki
jim niso bili dostopni. Japonci so recimo zadeli
uporabljati lubje le na japonskem rastode murve
z zelo dolgimi vlakni, materiala pa niso ve¢ tolkli
v moZnarju, ampak s §tirioglato palico na kamniti
ploskvi. Tehniko povriinskega plemenitenja pa-
pirja so izboljfali Arabei. Uporabljati so zaceli
disti $krob. Ta je dal papirju posebno &vrstost,
trajnost in sijaj. Arabcem pripisujejo tudi pre-
oblikovanje 3tirikotnih sit za zajemanje papirne
snovi iz kadi. Namesto bambusovih trakov in
svilenih niti so na dno sita pritrdili kovinske
7ice.> Takdna sita so bila osnova za ro¢no iz-

7. KulundZi¢, Historija pisama, materiala i instrumenata za
pisanje, Zagreb 1951, str. 445-448.

V. Mogin, Filigranologija kao pomo¢na historijska nauka, v:
Zbomik historijskog instituta jugoslavenske akademije, Zagreb
1954, str. 41.

Z. Kulund#i¢, navedeno delo, str. 449-451.

K. Trobas, ABC des Papiers: die Kunst, Papier zu machen: mit
116 Abbildungen und Zeichnungen, Graz 1982, str. 14.

5z KulundZi¢, navedeno delo, str. 449-450.
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delavo papirja v Evropi. Spremembe, ki so jih
uvedli na evropski celini, so bile izpopolnjene v
tolik3ni meri, da so se v taksni obliki uporabljale,
dokler so v Evropi izdelovali papir ro¢no. Tur-
ner® pravi, da je bil zgodnji prispevek evropske
proizvodnje papirja uvedba tezkih kladiv; z njimi
so tolkli krpe v vodi. Vendar je treba dodati, da
so kladiva verjetno poznali Ze Arabci. Evropejci
naj bi izbolj3ali postopek priprave papirne snovi
z uvedbo vodne sile. Ta je delavcem olaj3ala
delo, saj jim ni bilo ved treba rofno poganjati
koles, na katerih so bila pritrjena kladiva. Po-
seben nalin klejenja papirja z Zivalskim Zela-
tinskim klejivom (vezivom) so uvedli v Italiji. S
tem postopkom so pridobili gibkost papirja,
poleg tega je postal odporen v vodi. Silasta gosja
peresa so po takem papirju tekla gladke brez
zatikanja in ¢rnilo se ni razlivalo.”

Zaradi vseh teh izboljSav je papir pri pisarjih
postajal vse bolj priljubljen in zato je 3tevilo
mlinov za papir hitro naras¢alo. Izdelovalci so
izdelovali ne le vedno ve&je koli¢ine papirja,?
ampak kmalu tudi ve¢ vrst papirja. Treba je bilo
najti nalin za razlikovanje papitja boljse kako-
vosti od slabfega, predvsem pa nadin, na ka-
terega bi lahko dologali, kateri od papirnih
mojstrov je izdelal dolo¢en papir. Resitev je bila
v uvedbi vodnega znaka. To je bil iz kovinske
Zice oblikovan simbol, pritrjen na sita. S takim
sitom sta v Evropi delala dva rokodelca. Prvi
(angl. vatman, nem. schiopfer) je zajel papirno
snov iz kadi. Situ je pripadal pokrov, ki je
prepreCeval, da bi zajeta papirna snov uhajala iz
sita. Nato je sito dvignil in stresel, da se je snov
razporedila po njem, voda pa odtekala. Odstranil
je pokrov in papirno sito predal drugemu
rokodelcu (angl. coucher, nem. gautscher); ta ga
je obrnil in mokro polo papirja poloZil med
platno. Medtem je prvi obrtnik zajel papirno snov
zdrugim sitom, ki pa je imelo enak vodni znak kot
prvo. Ta dva vodna znaka sta sestavljala par.
Postopek sta ponavljala, dokler ni nastal kup
papirja; tega so dali v stiskalnico in iztisnili
odveéno vodo. Papir so obdelali z e omenjenim
lepilom Zivalskega izvora, ga posusili, zgladili z
apnencem in ga po kakovosti in formatih zloZzili v
pakete.? Ce tak izdelek obrnemo k svetlobi, je
vodni znak (pa tudi odtis mreZe sita) viden kot
svetlejSi — prosojnejii del v papirju. Izraz vodni
znak (anglefko "watermark”, nem3ko "wasser-
zeichen") je pravzaprav zavajajo¢, saj odtis mo-
tiva v papirju ni nastal zaradi vede, ampak zato,
ker se je na tistem mestu nabralo manj vlaken kot
v ostalem delu. PrimernejSi bi bil morda stari
angle3ki izraz "papermark”, saj gre za znak v pa-
pirju. Tudi francoski "filigrane” in italijanski

S. Turner, The book of fine paper, London cop. 1998, str. 14.
Papermaking: art and craft, Washington 1968, str. 19 in 32.
Z, KulundZ#i¢, navedeno delo, str. 456-457,

Z. Kulund#i¢, navedeno delo, str. 453-457.
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"filigrana" sta bolj opisna izraza, saj je izdelo-
vanje vodnega znaka podobno zlatarskemu obli-
kovanju Zic 1z Zlahtnih kovin.!? Izhajajog iz tega
se pomozZna zgodovinska veda — veda o vodnih
znakih — imenuje tudi filigranologija. Za danes
najstarejSega velja vodni znak v papirju iz leta
1282, ki je bil izdelan v mestu Fabriano v Ttaliji.!!

Papir je razmeroma kmalu dosegel tudi na3e
kraje. Na Slovenskem so ga uporabljali od druge
polovice 13. stoletja za notarske knjige (v Piranu
od 1282), racunske knjige grofov Gorisko-Tirol-
skih od 1288, od prvih let 14. stoletja pa se je
uporabljal tudi za manj pomembne dopise in akte.
Uvazali so ga iz Italije (najbliZja papirnica je bila
omenjena leta 1318 v Cedadu), pozneje pa iz juz-
ne Nemdije in v prvi polovici 16. stoletja tudi s
Korogke. < Mlini za papir so za izdelovanje papir-
ja uporabljali izklju¢no cunje. "Dokler ni bilo na
Slovenskem mlinov za papir, so cunje izvaZali na
Benedansko in na Korofko".* Kot ugotavlja
Sorn, !4 je bilo o slovenskih mlinih za papir do leta
1954 malo napisanega in tudi ni bilo nikjer ob-
javljenih vodnih znakov. Zato se je odloéil izpo-
polniti to vrzel. Tako je podobno kot Slokar!?
raziskoval zgodovino vseh mlinov za papir na
Slovenskem, Cafuta!® pa je pozneje podrobneje
obdelal %e papirnici v Skofji Loki in Rade¢ah, V
Stevilnih raziskavah omenjenih avtorjev smo do-
bili natanéen pregled mlinov za papir in njihovega
delovanja, podatke o mojstrih, ki so v njih delali,
zvedeli smo, kakine so bile cene papirja, kako so
se oskrbovali s cunjami ipd. V teh raziskavah so
objavljeni tudi vodni znaki dolo¢enih mojstrov za
papir, vendar le-ti niso v originalni velikosti. Gre
za vodne znake, ki jih je mozno opaziti v papitjih
s konca 16. stoletja ter 17. in 18. stoletja. Naj-
starej3i vodni znak, izdelan na Slovenskem, je v
papirju, nastalem leta 1579. Izdelal naj bi ga
mojster Pankrac v mlinu pri Fuzinah, ki velja tudi
za nag najstarej§i mlin za papir.!”

Znano je, da so v slovenskih arhivih chranjeni
starej3i fondi, pisani na papirjih z vodnimi znaki,

10 A. Zadnikar, Vodni znak na papirju do leta 1800, v: Arhivi,
XXTI (1998, &t 1-2, str. 59.

K. Trobas, navedeno delo, str. 14.

B. Otorepec, Papir, v: Enciklopedija Slovenije, 8. zvezek, Ljub-
ljana 1994, str. 237.

L Slokar, Nekaj dodatkov k zgodovini mlinov za papir na
Slovenskem, v: Zgodovinski ¢asopis 1956-1957, §t. X-XI, str.
207,

I. 8om, Starejsi mlini za papir na Slovenskem, v: Zgodovinski
&asopis 1954, 3. VI, str. 87-117. Isti, Dodatek k starej§im
mlinom za papir na Slovenskem, v: Zgodovinski ¢asopis 1955,
3t. IX, str. 189-192. Isti, Se o mlinih za papir na Slovenskem, v:
Zgodovinski ¢asopis 1958-1959, &, XTI-XTII, str. 266-272.

15 I. Slokar, navedeno delo, str. 295-298.

16 D. Cafuta, Lotka papirnica, v: Logki razgledi 1985, §t. 32, str.
137-152. Isti, Dodatek k zgodovini loske papirnice, v: Logki
razgledi 1986, 5t. 33, str. 57-64. Isti, Zadetek radelke papirnice,
v: Kronika 1986, 5t. 34, str. 152-160.

J. §0m, Starejsi, str. 88.
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vendar ni zgodnejsih znakov nihfe raziskoval.
Imamo sicer nekaj splodnih pregledov o filigra-
nologiji, omenjenih znotraj drugih raziskav;!®
niso pa bili vodni znaki raziskani na nadin, ki je v
tujini vveljavljen Ze od objave C. M. Briqueta
"Les Filigranes, Dictionnaire historique des
marques du papier dés leur apparition vers 1282
jusqu'en 1600 avec 39 figures dans le texte et
16112 fac-similés de filigranes”, s katero je po-
stavil temelje filigranologiji.'? Osnovna pomanj-
kljivost je Ze ta, da vodni znaki niso objavljeni v
naravni velikosti, zato jih ne bo mogode pri-
merjati z morebitnimi pozneje odkritimi. Dej-
stvo, da tovrstnih raziskav ni, je bilo glavni motiv
za izbiro te teme za diplomsko delo.?® Arhiv v
Piranu sem izbrala zato, ker je eden bolje
ohranjenih; njegove arhivalije segajo v 12. sto-
letje. Ker sem raziskovala vodne znake, mi je
bilo laZje pregledovati listine, kot pa v knjigo
vezane liste papirja. Poleg tega so testamenti
datirani, kar mi je koristilo pri primerjanju asa
izdelave doloCenega papirja z letnico uporabe
tega papirja. V ostalih arhivih po Sloveniji
nimajo ohranjenih zgodnjih evropskih papirjev
ali pa je papir iz razli¢nih drzav, pri papitju
piranskega arhiva pa sem bila skoraj prepri¢ana o
izvoru. Da so piranski notarji2! res pisali na pa-
pir, izdelan v italijanskih mlinih, sem se =z
raziskovanjem detajlov lahko prepridala.

Vodni znaki

Danes lahko s pomoéjo vodnih znakov dokaj
natan¢no dolo¢imo kraj in ¢as nastanka nekega
dokumenta in trgovske poti od izdelovalca do
uporabnika. Za doloditev Casa izdelave papirja pa
ni pomemben samo vodni znak, ampak so
pomembni tudi podatki, ki jih ponuja odtis mreZe
sita. Sito s kovinskimi Zicami je bilo torej osnova
za izdelovanje vodnega znaka. Bambusova sita,
ki so jih uporabljali predvsem na vzhodu, so v
Evropi zamenjali s togimi lesenimi okvirji.22 Po
dolZini pravokotnega okvira so tesno skupaj
napeli tanke Zice. Zadrzevale so papirno maso in
prepustale vodo. Te Zice imenuje Zadnikar??

18 4 Zadnikar. navedeno delo, str. 62-63.
19
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V. Mogin, navedeno delo, str. 31.

Diplomsko delo z naslovom "Vodni znaki prve polovice 15.
stoletja: Testamenti, hranjeni v pokrajinskem arhivu Koper —
Enota Piran" sem pisala pod mentorstvom prof. dr. Natase
Golob in somentorstvom doc. dr. Jedert Vodopivec in sem ga
zagovarjala septembra 2002 na oddelku za bibliotekarstvo,
informacijsko znanost in knjigarstvo.

Delo notarjev in vicedominov je razélenil Darko Darovec v
svojem delu Notarjeva javna vera: notarji in vicedomini v
Kopru, Izeli in Piranu v obdobju Beneike republike, Koper
1994, Isti, Inventar notarskih spisov v Pokrajinskem arhivu
Koper (1558-1850), Koper 1996.

22 Papermaking, str. 35.

23 A Zadnikar, navedeno delo, str. 59.

21
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osnovne Zice, v drugih jezikih pa najdemo tudi te
izraze: v francod¢ini la vergeure, anglesCini laid
lines, v nem&¢ini bodendrihte, hrvas&ini potke.
Debelina in gostota teh Zic sta, kot pravi Mo-
3in,”* pomemben podatek za dolotanje &asa
izdelave papirja.

V 13. stoletju in prvih &tirih desetletjih 14. so
bile osnovne Zice drobne in fine. Dvajset Zic je
zavzemalo v 13, stoletju povpredno §irino 28
mm, v prvih dveh desetletjih 14. stoletja pov-
preéno 26 mm, med letoma 1320 in 1340 pa
povpre¢no 23 mm, Proti koncu tretjega desetletja
14. stoletja se je za¢ela pojavljati nova vrsta
papirja z zelo Sirokimi osnovnimi Zicami; po-
gostejSa je bila v Eetrtem desetletju, postala
znatilna za obdobje 1340-1380 in izginjala proti
letu 1390; v zadetku 15. stoletja so bili papirji s
Sirokimi osnovnimi Zicami zelo redke izjeme.

Pravokotno na osnovne Zice so v vedjih raz-
mikih napeli nekoliko debelej3e, ki se imenujejo
vezne Zice;20 francosko les pontuseaux, anglesko
chain lines, nemsko binddrihte, hrvaiko osnove.
Mogin?’ po Briquetu navaja razdelitev veznih
Zic, glede na to, v kak3nem razmiku so se po-
javljale v papirju. Papir obidajnega ("pomanj-
Sanega") formata — 0,32 x 0,45 m je imel:

v 13, in prvi polovici 14. stoletja navadno po
7 do 10 veznih Zic z razmikom od 45 do 60 mm;

v drugi polovici 14. in v 15. stoletju 10 do 14
veznih Zic z razmikom 28 do 40 mm;

proti koncu 15. in v 16. stoletju pa 20 do 24
veznih Zic z razmikom od 18 do 25 mm.

Vegje Stevilo veznih Zic prida o boljdi
kvaliteti papirja. Pri enakih vodnih znakih je
papir s $ir§imi veznimi Zicami navadno starejsi,
pri vedjih formatih je bil razmik med Zicami
vedji. Pri nekaterih papirjih, v glavnem italijan-
skih, je bil razmik tistih veznih Zic, ki so ome-
jevale vodni znak, pogosto vedji kot razmik med
ostalimi na celotni poli papirja. Zelo pogosto
najdemo v tem Sirem prostoru dodatno vezno
Zico, na katero je bil pritrjen vodni znak.2® Zato
je bilo potrebno v raziskavi poleg vodnega znaka
prerisati tudi odtis, ki ga je v papirju pustila
mreZa sita.

Spreminjal se je tudi poloZaj vodnega znaka,
V zadetku 14. stoletja so bili znaki pomaknjeni
proti robu ali pregibu lista, v spodnjem ali zgor-
njem delu. Kasneje pa je bil vodni znak redno
postavljen v sredino polovice pole, in sicer tako,
da je njegova vertikalna os potekala v smeri
veznih Zic.*? Glede na poloZaj znaka lahko danes
ugotovimo prvotni format pole.

24 V. Moé&in, navedeno delo, str. 59.
25 v, Mosin, navedeno delo, str. 60.
26 A. Zadnikar, navedeno delo, str. 59.
27 V. Moé&in, navedeno delo, str. 39.
28 pray tam.

29 V. Moéin, navedeno delo, str. 63.

Prvi vodni znaki, ki predstavljajo odtis Zi¢-
nega znaka, so bili linearni in preprostih oblik.
Vendar to %e ne pomeni, da niso ustregli estet-
skim merilom. V knjigi Papermaking3? opazimo
Stiri kategorije, v katere so uvri€eni vodni znaki:
preprosti znaki ali simboli; dloveska bitjia in
njihove osebne stvari, rastlinstvo ter Zivali.
Vetina zgodnjih vodnih znakov je bila v obliki
krizev, krogov, trikotnikov, ovalov in ostalih
oblik. Kategorija, ki se nanaa na &loveka, vse-
buje glavo, roke in noge, pojavlja se tudi celoten
¢lovek ali prizor. Sem so vkljuéene tudi stvari, ki
jih je uporabljal ¢lovek, npr. poljedelska orodja,
ladje, instrumenti, oroZje, pokrivala, pisma, $¢iti.
Religiozni simboli, tudi prizori Jezusa Kristusa,
prav tako sodijo k tej skupini. Posebe] zanimiv je
tudi profil negroidne glave, ki so ga uporabljali v
14. in 15. stoletju. Kategorija vodnih znakov, ki
predstavlja rastlinstvo, vsebuje sadje, zelenjavo,
poganjke, Zito, liste, roZe in drevesa. V Kkate-
gorijo Zivali sodijo ¢etveronoZci, ribe in vse vrste
ptic.

Vedno vedje zanimanje obrtnikov za vodne
znake je narekovalo povefanje njihove kom-
pleksnosti, dodajanje novih oblik in nekatere
novosti. Tako se je npr. na prehodu iz 15. stoletja
v 16. pojavil ti. "kontraznak”. To je bil vzpo-
redni znak na drugi polovici pole in je bil
navadno v obliki iniciale, ki je predstavljala
zadetnici imena izdelovalca ali papirnega mlina.
"Kontraznake” so v Benetkah in Genovi postav-
ljali v spodnjem zunanjem kotu, v ostalih krajih
pa v sredini lista. Vedno bolj so razne znake
kombinirali, tako da v kasnejSih stoletjih redko
najdemo znak, ki bi ga lahko uvrstili v eno samo
kategorijo, npr. k Zivalstvu ali rastlinstvu.!

Da bi lahko danes ¢im natanéneje evidentirali
in datirali vodne znake, moramo upostevati tudi,
kako se je spreminjala njihova oblika. Te
spremembe so najbolj vidne v priroénikih. Gre za
vedje zbirke zgodnjih vodnih znakov, ki so jih
avtorji zbirali ve¢ let. Raziskovalci, kot so Liha-
¢ev, Briquet, Zonghi, Mogin, Piccard, so se z
vodnimi znaki ukvarjali ve¢ino Zivljenja. V nji-
hovih priroénikih lahko opazimo zelo razliéne
naéine klasifikacije vodnih znakov: po predmetu,
kronolo8ko, po regionalnem Kriteriju, po spome-
nikih in po formalnem abecednem redu.*2

Delitev na predmete je lahko poljubna, vendar
pa ne more biti povsem dosledna. Tako lahko pri
enem avtorju najdemo 3tirinajst skupin, drugi se
odlodi za manjse $tevilo, tretji spet drugade. Raz-
pored po regionalnem naéelu ima veliko pred-
nost, ker olaj$a preudevanje izvora posameznih
znakov in dolodevanje kraja izdelave. Ta nadin je
primeren predvsem za zbirke z oZjega obmogja.
Manj primeren je za velike priro¢nike zaradi

30 Papermaking, str. 73-74.
1 V. Mosin, navedeno delo, str. 63-64.
32 Prav tam, str. 71-72.
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razdelitve iste vrste v posebne regionalne oddel-
ke in zato, ker ne moremo z zanesljivostjo
doloéiti kraj nastanka nekaterih vodnih znakov.
Pri opisih inkunabul se pogosto pojavlja delitev
po spomenikih, v ve¢jem zborniku pa je tak nadin
uporabil Lihagev. Po eni strani ta delitev oteZuje
uporabo priroénika, saj so isti znaki "raztreseni”
po knjigi, po drugi strani pa ima prednost, ker
pogosto kaZe na skupni izvor razli¢nih znakov iz
iste delavnice. Kronolo3ka delitev je manj pri-
merna za vedje priro¢nike. Omenjena sta primera
dveh avtorjev — Midouxa in Mattona — ki sta ta
nadin uporabila za gradivo iz francoskih arhivov
za 14. in 15. stoletje. Enaki znaki z razli¢nimi let-
nicami so tako razporejeni po vseh stranch
knjige.3?

Zaradi navedenih pomanjkljivosti vsakega od
omenjenih nadinov Kklasifikacije se je Briquet
odloéil, da v svojem priroéniku uredi znake glede
na predmete po abecednem redu. Predmete je
razdelil na skupine in tipe in jih razvrstil po
kronoloskem redu. V tem priro¢niku je Briquet
izdelal terminologijo predmetov v francoskem,
nemSkem, angleS§kem in italijanskem jeziku, ki je
objavljena v delu "The Briquet Album"3* V
razpravi "De la valeur des filigranes du papir” ni
ostro razlikoval pojmov skupina in tip, zato je
Lihagev predlagal uporabo teh izrazov: fip za
skupino vodnih znakov z enakim nazivom (npr.
zvon, klju¢, krona), vrsta, ki se razlofuje po
dasovnem ali krajevnem nadelu, in varianta, ki se
pojavlja kot izdelek istega mlina, a razli¢nih sit.
Briquet je prilagojenc klasifikacijo uporabil v
svojem priro¢niku. Uporabil je te termine: dru-
Zina, razred, skupine, tip in variante, ki so lahko
identi¢ne, podobne ali razliéne 3>

Kasneje je Mogin® v svojih raziskavah
delitev prav tako prilagodil. Uporabil je vrsto za
skupino vodnih znakov z enakim nazivom (npr.
zmaj, jelen), skupino za znake s skupnimi pote-
zami, ki velinoma kaZejo doloden regionalni
izvor, in fip za podobne znake, ki izhajajo iz iste
delavnice. Tipi se delijo v variante. MoSZin je
delitev variant prevzel od Briqueta — torej
identi¢ne, ki se neznatno razlikujejo in izhajajo
iz razli¢nih, a hkratnih sit istega mlina, podobne,
ki veljajo za znake, med katerimi obstajajo
manjde razlike, in razl/i¢ne, pri katerih so razlike
zelo oditne. K tem trem pa je dodal $e pojma
identicni znaki, zanje pravi, da izhajajo iz istih
sit in kaZejo na enak &as nastanka ter defor-
mirane variunte, pri Kkaterih so vidne manj3e
razlike zaradi uporabe sita.

33
34

Prav tam.

The Briquet Album. A miscellany on watermarks, supple-
menting dr. Briquet's Les filigranes, by various paper scholars.
Hilversum 1952; hranijo v NUK.

35 V. Moéin, navedeno delo, str. 72-74.

36 Prav tam, str. 74-76.
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Krona — tip 1. Testament 5t. 2500/1402, VIL I5.

Zvon — tip 1. Testament $t. 2492/1401. XI. 5.
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Tudi Piccard (Wasserzeichen),?’ ki ima ob-
javljenih najve¢ zbranih vodnih znakov, je v teh
objavljenih katalogih uporabil enako ureditev —
torej skupine, tipe in variante.

Za izdelavo kronoloskega kriterija vodnega
znaka so pomembni: rok uporabnosti enega sita,
interval med datumom izdelave in datumom
uporabe papirja in kronolodki okvir, v katerem se
pojavljajo datirani znaki dolodenega tipa v raznih
variantah.®

Znano je, da je bilo sito uporabno razmeroma
kratek das — ne vel kot leto ali dve. Zaradi
stalnega tresenja in ¢is¢enja so se tanke Zice
premikale ali trgale, znak je bil deformiran in
potrebno ga je bilo popraviti. S popravilom pa je
takoj nastala nova varianta. To je dokazano s
Stevilnim ohranjenim gradivom, v katerem se
identi¢ni znaki pojavljajo v zelo kratkem
¢asovnem razmiku. Vendar pa je Schulte v svojih
raziskavah pokazal, "da je navedeni sklep glede
trajanja enega sita potrebno omejiti z nekaterimi
popravki. Ce je delavnica izdelovala samo en
format in eno vrsto papirja, je bilo sito (ali par
sit) uporabno eno leto. Ce pa je delavnica iz-
delovala ve¢ formatov, so bila nekatera sita lahko
uporabna dalj &asa".** Mogin*’ opozarja tudi na
Weissove pripombe, ki se prav tako nana3ajo na
sito. Vsak mojster je delal izmeni¢no z dvema
sitoma, na katerih znaka nista bila popolnoma
identi¢na in lahko se je zgodilo, da so bile razlike
med paroma ve&je kot razlike med znaki raz-
li€nih sit z znakom istega tipa. Kljub razlikam pa
je Mogin*! mnenja, da le-te ne vplivajo na
izdelavo kronoloSkega kriterija ter poudarja, da
je priporoéljivo v priro¢nikih o vodnih znakih
objaviti znak z njegovimi variantami, pri datira-
nju pa moramo biti pozorni na dejstva o iden-
ti¢nih, podobnih in razli¢nih variantah. O raz-
likah med znakoma, ki predstavljata par, je po-
drobneje pisal Woodward.*> V tem &lanku je
primerjal znak sirene z dvema repoma v krogu,

37 a. Piccard, Die Kronen Wasserzeichen, Stuttgart 1961. Isti, Die

Ochsenkopf Wasserzeichen, Stuttgart 1966. Isti, Wasserzeichen

Waage, Stuttgart 1978. Isti, Wasserzeichen Hom, Stuttgart

1979, Isti, Wasserzeichen Fabeltiere: Greif, Drache, Einhorn,

Stuttgart 1980, Isti, Wasserzeichen Werkzeug und Waffen, 2

zv., Stuttgart 1980. Isti, Wasserzeichen Kreuz, Stuttgart 1981.

Isti, Wasserzeichen Lilie, Stuttgart 1983. Isti, Wasserzeichen

Vierfiissler, Teil 1, Wasserzeichen Hirsch, Stuttgart 1987. Isti,

Wasserzeichen Vierfiissler, Teil 2, Wasserzeichen Raubtiere,

Stuttgart 1987. Isti, Wasserzeichen Vierfiissler, Teil 3, Wasser-

zeichen verschiedene Vieriissler, Stuttgart 1987, Isti, Wasser-

zeichen Dreiberg, 2 zv, Stuttgart 1996.

V. Moéin, navedeno delo, str. 76.

Prav tam.

40 Prav tam, str. 77.

4l Py tam.

42 D. Woodward, Martha and Mary, 1568-70: the use of a pair of
watermarks in reconstructing the Venetian map trade, v: Look-
ing at paper: evidence & interpretation: symposium proce-
edings, Toronto 1999. Canada cop. 2001, str. 134-138.

38
39

nad katerim je zvezda. Gre za manjSe razlike;
ponazoril jih je s pomogjo doloéenih tehnik.

Za dolofevanje Casovnega razmika med datu-
mom izdelave in datumom uporabe papirja so
gotovo edino zanesljivo sredstvo vodni znaki v
obliki letnic, ki so se prvié pojavili leta 1545 in
so postali obvezni leta 1741. Vendar je tudi tu
potrebno  upodtevati, da letnice niso nujno
predstavljale dejanskega leta izdelave papirja, saj
so bile po eni strani na situ, ki ga je bilo mogoce
uporabljati ve¢ kot leto dni, po drugi strani pa so
jih lahko kopirali na kasnej3ih sitih. Obstajajo
tudi dolo¢eni postopki za ra¢unanje &asovnih in-
tervalov. Mogin*® navaja Briqueta, ki je v
raziskavi priSel do zaklju¢ka, da je ta razmik v
vedini primerov manj kot 15, pa tudi 10 let. Pri
tem je potrebno poudariti, da je oddaljenost
uporabe papirja od izdelave odvisna od vrste
dokumenta, za katerega so papir uporabili.
Najzanesljivejie merilo ponujajo notarske knjige
— zapisniki, registri in ostale uradne knjige — ki
so izdelane iz velikega Stevila listov z enakim
znakom in na sploino veliki datirani rokopisi,
napisani na enctnem papirju. Diplome in ostale
uradne listine so ve¢inoma zanesljiv kronologki
kriterij, vendar tu ne smemo pozabiti na moZnost,
da so v dologenih izjemnih priloZnostih wradniki
lahko uporabili papir iz starih zalog.**

Ce datirani vodni znaki izhajajo iz notarskih
knjig ali nekaj raznih dokumentov pribliZzno iste-
ga datuma, je datiranje identi¢ne variante lahko
zelo ozko, celo v okviru nekaj let. Pri podobnih
variantah se ta okvir raziiri na 10 do 15 let, pri
razli¢nih variantah pa tudi na 25 do 30 let.
Vendar pa Mogin** dvomi, da bi se ta okvir lahko
raziril na ve¢ kot 30 let znotraj znaka enega tipa.

Heawood*® omenja tudi regionalne znacil-
nosti vodnih znakov. Italijanske znagilnosti naj bi
bile: uporaba okroglega okvirja okrog znaka,
polzivali, umestanje "kontraznaka" v kot lista,
dvojni obrodi (koluti) in ume$¢anje vodnega
znaka k sredini pole.

Raziskovalna metoda in ugotovitve

Za raziskavo samo sem najprej sestavila po-
pisni obrazec;*? vanj sem kasneje vpisovala po-
datke o dimenzijah in ohranjenosti papirja, po-
loZaju in orientaciji vodnega znaka ter poseb-
nostih (npr. v katerem testamentu se vodni znak
dolo¢enega tipa ponovi).

43 V. Mogin, navedeno delo, str. 77-80.

44 v, Mosin, S. Traljié, Vodeni znakovi X1IL i XIV. vijeka, 2 zv,
Zagreb 1957, str. 8.

V. Moéin, Filigranologija, str. 82.

E. Heawood, Watermarks: mainly of the 17% and 181 centuries,
Hilversum 1950, str. 28-29.

J. Vodopivec, Vezave srednjeveikih rokopisov: strukturne
prvine in njihov razvoj = Medieval binding in Slovenia:
binding structures on stiff-board manuscripts, Ljubljana 2000.

45
46

47



ARHIVI 26 (2003), &t. 1

Clanki in razprave

43

Nina SULEK: Vodni znaki zgodnjega 15. stoletja v testamentih .., str. 37-46

V Pokrajinskem arhiva Koper — Enota Piran
sem ob upostevanju vseh pomembnih elementov,
s pomogjo steklene plodée (ki sem jo polozila
med dve mizi) in svetilke (ki je bila pod steklom)
pregledovala sklop testamentov zgodnjega 15.
stoletja (2483/1401,11.11.- 3099/1432,VIII.18.).
Prerisovala sem z mehkim svinénikom 2B na
prosojen (pavs) papir. Pregledala sem 616 tes-
tamentov, od teh je bilo 342 takih, ki so vse-
bovali vodni znak. Zbrala sem 38 razli¢nih tipov
vodnih znakov, 304-krat so se ponovile variante
teh tipov. Pri vsakem tipu vodnega znaka sem
zapisala podatke o papirju, v katerem sem ga
opazila, kje sem na3la podoben vodni znak (ka-
talogi — Piccard, Mogin, Zonghi) in das izdelave
papirja (to sem prav tako ugotovila s pomodjo
katalogov). Pri tem opisu mi je bil v pomoé
dlanek Natage Golob.*8

Vodni znaki, ki so se najveckrat ponovili, so:
kronaftrirog, zvon (tip 1), nakovalo, volovska
glava (tip 2), $tirje zvondasti cvetovi in zvon (tip
2). Glede na motive lahko zbrane vodne znake
uvrstim v vseh 3est glavnih skupin po Piccardu®:

nepredmetni motivi — &rke AR (7), D, M, R,
S, dva kroga, trikotnik, krog z dvojnim obodom
in kriZzem;

heraldiéni motivi — krona/"trirog" (tip 1, 3},
lilija;

vesoljski, duhovni in posvetni motivi, razen
grbov; pravijiéni motivi — krona (tip 2), enorog
(tip 1, 2), zmaj, vejnati kriz oz. olistna veja,
zvezda;

rastlinski motivi — $titje zvondasti cvetovi,
peterodelni cvet;

Zivalski motivi — pti¢, pes, volovska glava (tip
1, 2), jelen (tip 1, 2, 3), oven, leopard;

motivi Cloveka in predmetov, ki mu pri-
padajo — negroidna glava, nakovalo, tehtnica,
delada, samostrel, lok s puséico, rog, lestev, zvon
(tip 1, 2).

Zanimivo je pogledati tudi, v kak$nem &asov-
nem razmiku so se dologene variante pojavljale v
papirju oziroma koliko €asa so notarji uporabljali
papir z dolodenim vodnim znakom glede na to,
kdaj sem ga prvi¢ in zadnji¢ opazila v papirju.

Pri sklopu pregledanih testamentov sem
najdalji interval uporabe opazila pri papirjih s
krono (tip 1) — 29 let, z rogom 27 — let in s
tehtnico — 24 let. L.ahko da so papir s temi
vodnimi znaki uporabljali ¢ ved let, saj se je
krona (tip 1) zadnji¢ pojavila v papirju iz leta
1431, rog in tehtnica pa leta 1432, zato je moZno,
da se ti znaki pojavljajo Se v kakSnem nasled-
njem papirju v sklopu testamentov. Prav tako ni
nmyjno, da se je vodni znak dolofenega tipa, ki

48 N Golob, Nekaj detajlov o vezavah srednjeveskih rokopisov iz
nekdanje Auerspergove ljubljanske knjiZnice, v: Arhivi X3V,
Ljubljana 2001, &t. 2, str. 53-58.

9 G. Piccard: Die Kronen Wasserzeichen, Stuttgart 1961, str. 12.

AR INLLEA NI I NEFR

\

Nakovalo. Testament 5t. 2692/1407. VIII. 18.

I&

j\ 7

Volovsku glava — tip 2. Testament §t. 2584/1405.
v 1
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Liiebaitdbazgel

Stirje zvoncasti evetovi. Testament §t. 2833/1417,
VI 1.

sem ga Vv testamentih prepoznala za prvega, ta-
krat tudi prvi¢ pojavil. Mozno je, da se je pojavil
ze nekaj let prej, v papirjih, ki jih nisem
pregledovala. V vedjem ¢asovnem intervalu se je
pojavljalo tudi nakovalo — 18 let, zvon (tip 1) —
17 let, enorog — 12 let in jelen (tip 3) — 7 let.
Ostali vodni znaki so se pojavljali v ¢asovnem
intervalu Stirih let in manj. Zanimiv je tudi po-
datek, da se je vseh 27 ponovitev vodnega znaka
z volovsko glayvo (tip 2) pojavljalo v papirju z
letnico 1405. Stevilo ponovitev variant in &a-
sovni intervali niso v nikakrinem razmerju.
Pisarji so papir kupovali pri izdelovalcih in so
lahko imeli papirje z razli¢nimi vodnimi znaki.
Ko so potrebovali pisni material, so vzeli list
papirja nakljuéno. Lahko pa bi verjetno povezali
izdelavo papirja, ki ima dolofen vodni znak. s
pogostostjo uporabe. Ce se je vodni znak pogosto
pojavljal, bi to lahko pomenilo, da je bilo veliko
izdelanega papirja s tem vodnim znakom, to pa bi
lahko pomenilo tudi boljso oz. slab3o kvaliteto
papirja. Prav tako bi lahko ugotavljali, kaj po-
meni pogosta uporaba papirja z doloenim vod-
nim znakom v zelo kratkem Easovnem obdobju.
Morda je bil vodni znak znalilen le za tisto
obdobje in ga kasneje niso ved uporabljali.

\J

Enorog —tip 1. Testament s§t. 2570/1405. I. 19.

S primerjanjem vodnih znakov s tistimi v
priroénikih sem ugotovila, da lahko potrdim
hipotezo, saj je ve€ina vodnih znakov znadilna za
italijanske izdelovalce papirja, to pa pomeni, da
so pisarji iz Slovenskega primorja kugjovali papir
v TItaliji. To potrjuje tudi Gestrin®® v svojih
raziskavah o trgovanju slovenskih primorskih
mest z Italijo in objavo Mitninskih knjig,3! ko
pravi, da je bila Ze od zaletka srednjega veka,
zlasti pa od 14. stoletja dalje, poglavitna gospo-
darska povezava deZel na obeh staneh Jadran-
skega morja v trgovinski zamenjavi, Ce upo-
Stevamo Se dejstvo, da na slovenskem ozemlju
pred letom 1579 nismo imeli svojega mlina za
papir, smo ga pa uporabljali, so papir morali
uvazati. Ce pogledamo podrobneje, so vodni
znaki znadilni predvsem za ta italijanska mesta:
Udine, Firgnze, Benetke, Bologno, Ferraro, Rim,
Pescaro, Cedad in Fabriano. V manjsi meri
rezultati kazejo tudi, da nekateri papirji z vod-
nimi znaki izhajajo iz juzne Neméije, esar tudi
ne gre spregledati, saj Otorepec®? pravi, da smo

30 F Gestrin, Trgovina slovenskih dezel z italijanskimi ob koncu
srednjega veka in v XVL stoletju, v: Zgodovinski &asopis
XXIX, Ljubljana 1975, §t. 1-2, str. 89-108. Isti, Gospodarstvo
in druzba zahodnojugoslovanskih dezel od 15. do srede 17.
stoletja, v: Zgodovinski ¢asopis XXX, Ljubljana 1975, &. 1-2,
str. 45-76.

F. Gestrin, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Sloven-
skem=libri daziari del cinquecento e seicento in Slovenia,
Ljubljana 1972, str. 423.

32 B. Otorepec, navedenc delo, str. 237.
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papir med drugim uvazali prav od tam. Ugotovila
sem, da je 3¢ manj papirjev, ki izhajajo iz Fran-
cije, Belgije in Nizozemske. Gledano v celoti gre
gotovo bolj za italijanske papirje, saj je bilo
Slovensko primorje moéneje povezano z Italijo.
Ostali rezultati, ki po Heawoodu’? kaZejo, da je
papir iz Italije, so okrogli okvirji okrog znaka —
krona (tip 3); polZivali — oven; dvojni obroci
(koluti) — krog s krizem, vejnati kriz oz. olistna
veja; érke — R, S, AR (7), D, M.

X

Crka S, Testament $t. 2672/1406. VIL. 7,

Pri vedini listov papirja je viden odtis petih
veznih Zic in ene tanjie, kadar pa so ohranjene
pole papirja, je veznih Zic 11-13 in ena tanj$a,
razmik med veznimi Zicami pa je Spribliino 29-42
mm. Ti podatki nas po Moginu’* vodijo k pa-
pirjem, ki so znadilni za drugo polovico 14. in za
15. stoletje. Papir obi¢ajnega formata — 0,32 x
0,45 m ima v tem obdobju 10 do 14 veznih Zic z
razmikom 28 do 40 mm.

PoloZaj vodnega znaka je vedno priblizno
enak. Na listu papirja Je ved¢inoma umes¢en med
drugo in tretjo vezno Zico in pritrjen na dodatno
tanjfo vezno Zico med njima. Prostor med vez-
nima Zicama, ki omejujeta vodni znak, je vedji
kot med osta11m1 veznimi 21cam1 na paplrju Ti
dve lastnosti — dodana vezna Zica in $ir$1 prostor

53 g Heawood, navedeno delo, str. 28-29.
34y, Mosin, Filigranologija, str. 59.

, str. 37-46

med veznima Zicama okrog vodnega znaka — sta
prav tako znadilni za italijanske papirje. V enem
primeru je vodni znak med prvo in drugo vezno
zico. Tako lahko sklepam, da je bil list papirja
tako odrezan. Vodni znak z motivom ¢&loveske
glave je izjema. Pritrjen je na drugo vezno Zico,
ki ga ne razpolavlja, kot je obiéajno pri ostalih
vodnih znakih. Tudi prostor, v katerem je vodni
znak, ni %ir§i, ampak enako Sirok kot prostori
med ostalimi veznimi Zicami. Vezna Zica, na
katero je pritrjen vodni znak, ni tanj3a, ampak
enakovredna drugim. Kadar so pisarji uporabili
celo polo papirja, je z odtisa vidno, da je znak
umescen med tretjo in detrto ali pa med Cetrto in
peto vezno Zico.

Format papirjev, ki so jih notarji uporabljali
za zapis oporok: priblizno 300 mm visine in 446
mm §irine (oziroma 223 mm pri polovici pole);
tudi to nas vodi k papirjem italijanskega izvora.
Eden izmed formatov, ki so jih uporabljali v
Italiji, je bil recute ("pomanj3ani”) in je imel
dimenzije 0,315 x 0,450 m. Vendar pa so tudi v
Neméiji in Francgl tem ¢asu izdelovali papir
pribliZzno enake velikosti.>

Ce bi imela nedatirane listine, bi lahko s
pomogjo vodnih znakov ugotovila ¢as nastanka
papirja. V tem primeru pa je §lo za testamente, ki
so bili datirani, saj so datum uporabe listine
zapisali notarji sami. Tako sem lahko letnice na
testamentih primerjala s tistimi podatki, ki so bili
podani ob dologenem vodnem znaku v katalogih.
Ugotovila sem, da se vedina letnic ujema, $e po-
sebej pri tistih znakih, ki so med seboj zelo
podobni ali identi¢ni (v&asih pa tudi, kadar so
med njimi vedje razlike). Letnice so se lahko
natan¢no ujemale ali pa so bile tiste v priro¢nikih
nekaj let starej3e; to bi pomenilo, da je bil papir,
na katerega so kasneje pisali oporoke, uporabljen
fele nekaj let po izdelavi oziroma da so papir z
enakim tipom vodnega znaka izdelovali vec let.
Zgodilo pa se je tudi, da so bile letnice v
priro¢nikih za deset let ali ve¢ mlaj$e od tistih na
testamentih. To pa verjetno pomeni, da avtorji
priroénikov pri svojem evidentiranju niso imeli
na voljo starejSih papirjev s temi vodnimi znaki.
Kot primer naj navedem testament 2684/1407,
VI. 27., na katerem je vodni znak z motivom je-
lena. V Piccardovem priro¢niku sem nasla nekaj
podobnih in nekaj deformiranih variant. Ena
izmed variant ima letnico 1417. Pri tem in po-
dobnih rezultatih je potrebno upoitevati raz-
iskave o tem, da so z enim sitom delali dve leti
ali ve¢, da se je sito in s tem tudi vodni znak
poskodoval pri &iSCenju, da so lahko v&asih
papir, ki je bil v zalogi, uporabili Sele nekaj let
po izdelavi.’® Z enim sitom so navadno izdelali

55 Prav tam, str. 58.
56 Prav tam, str. 77-80.
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200.000 do 250.000 pol papirja®’ in ker vemo, da
so delali s parom sit, je lahko imelo enak vodni
znak 500.000 pol papirja. To 3tevilo je lahko bilo
Se velje, kadar so enak motiv vodnega znaka
izdelali tudi na ostalih sitih. Zgodilo se je lahko
tudi, da so bile razlike med vodnima znakoma
istega para sit celo vedje kot pa med vodnima
znakoma istega tipa v razli¢nih parih sit. Prav
zato so lahko véasih takine razlike v letih
izdelave, &eprav sta si vodna znaka zelo podobna,

V Ljubljani ni vseh prirognikov, ki so iz3li,>8
niti niso bili vsi evidentirani vodni znaki ob-
javljeni, zato sem v preglednih priro¢nikih nagla / ‘

ATTTITRYTHATT

variante za 31 tipov vodnih znakov, 7 tipov
(lestev, trikotnik, ¢érka S, neznan, pti¢, ¢rka D in
oven) pa sploh nisem nasla. To so tipi, ki so se v \

testamentih pojavili le enkrat (trikotnik, ¢rka S, -~

neznan, pti¢, oven), dvakrat (lestev) ali pa najveé

Stirikrat (¢rka D).

Véasih je teZavo predstavljalo tudi razliéno
poimenovanje predmetov pri dolodenih avtorjih,
¢eprav je Briquet izdelal terminologijo v $tirih
jezikih. Tako za isti predmet najdemo dva izraza
(npr. &elada, pokrivalo po Zonghiju je po Mosinu
Skoljka ali pa leopard po Piccardu je macka po
Zonghiju). TeZava lahko nastane, kadar iS¢emo
vodne znake pod enim izrazom, v priroéniku pa
je objavljen z drugim.

Lilija. Testament §t. 2707/1408. X1. 4.

i

Zvon — tip 2. Testament §t. 2541/1404. VIII. 20.

57 A. Horodisch, On the aesthetics of ancient watermarks, v: The
Briquet Album. A miscellany on watermarks, supplementing
dr. Briquet's Les filigranes, by various paper scholars. Hilver-
sum 1952, str. 109.

V Narodni in univerzitetni knjiZnici hranijo 24 zvezkov
Piccarda, Modinov in Traljiéev priro¢nik in Zonghijevo zbirko
vodnih znakov, znadilnih za mesto Fabriano.
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Kronika in nekrolog loSkega samostana klaris — 17. stoletje

DAMJAN HANCIC
arhivist, Zgodovinskd arhiv Ljubljana, Mestni trg 27, SI-1000 Ljubljana

IZVLECEK

Kronika kloris obsega format 35 x 20 cm in je vezana v ¢rno usnje z bogatimi refiefnimi odfisi,
Pisana je v nemskem jeziku in gotici. Morda nas sam izraz "kronika” lahko nekoliko zavede, saj bi
pricakovali, da bomo nasli (podobno kot v kroniki marenberskih dominikank) zapis oz. opis vseh
pomembnejsih dogodkov, ki so se zgodili v samostanu in mestu Skofja Loka ter njeni okolici, pu gre v
resnici le za vpise vstopov redovnic v sumostan in njihovilt smrti. Zelo malo zvemo o bolj "posvetnih”
in s tem za samo lokalno zgodovinopisje "pomembnejsih” stvareh, ki so se zgodile v obdobju, ki ga
zajema kronika. Zacetek pisanja Kronike sega v leto 1683, vendar zajema dogodke Ze od leta 1633
dalje, tako da casovno obsega 17, in 18. stoletje. Prvi del Kronike obsega strani od 5 do 92 in je v
bistvu belezka, v kateri so zabeleZeni datumi redovnih preoblek redovniskih kandidatini in njihovih
redovnih zaobljub; drugi del knjige (od 7 do 88) strani je nekrolog ali mliska knjiga; v njej so vpisani
datumi (ter ponekod tudi vzroki) smrti loskih klaris in opisi lastnosti, s katerimi so se v svojem
samostanskem Zivijenju najbolj odiikovale. Vpisi v Kroniko in mrlisko knjigo se leta 1782, ko je bil
klariski samostan razpuscen, niso koncali, saf so vanjo do leta 1891 vpisovale podatke o sprejemu in
smrti redovnic tudi loske wrsulinke. Kronika klaris je pomembna zato, ker prinaSa eno redkih
upodobitev klariske redovne obleke, kakrsno so imele klarise na Slovenskem v pretellosti. Kronika
klaris prinasa na prvi notranji strani tudi najstarejso znano upodobitev loskega samostana klaris s
cerkvijo.

V clanku je predstavijen prvi del Kronike loskih klaris z zapisom vstopov redovnic v 17. stoletfu.
Gre za predstavitev pomembnega zgodovinskega vira iz zasebnega arhivskega gradiva, ki ga hrani
Arhiv ursulinskega samostana Sv. Duh pri Skofji Loki.

ABSTRACT
CHRONICLE AND NECROLOGY OF THE LOKE CONVENT OF THE ORDER
OF ST. CLARE — 17" CENTURY

The format of the Chronicle of Poor Clares is 35x20 cm. The book is bound in bluck leather and
has beautiful relief ornaments. It is written in German and Gothic. The term "chronicle" can be
misleading since one might expect to find (uas in the Chronicle of Marenberg Dominicans) records of
all the important events that took place in the convent, Skofia Loka and its surroundings, but there
are mostly notes on when the nuns entered the convent und when they died. Very litile is written about
secular and for the historiography more important events that happened in the period, covered by the
Chronicle. The first entries in the Chronicle date back to 1683, but the book ulready describes the
events from the year 1633 onwards, so basically it covers the 17" und 18" centuries. The first part of
the Chronicle encompasses pages 5-92 and basically represents a norebook with the dates when
candidates were received into a convent and took their vows. The second part of the book (pages 7-
88) is a necrology or a death certificate book with the dates (and sometimes also the causes) of death
of the Loku Clares und comments on their greatest achievements in the convent. The entries in the
Chronicle and death certificate book continued also after the year 1782, when the convent was
dissolved, for Loka Ursulines used it to record their dates of entry into convent and the notes of the
nuns' deaths till 1891, The Clares Chronicle is also important because it includes one of the rare
pictures of a dress, which was worn by the Clares in Slovenia in the past. On the first page inside the
Clares Chronicle there is the oldest known picture of the Loke convent with the church.

The paper describes the first part of the Loka Clares Chronicle, which contains the entries of nuns
in the convent in the 17" century. It presents an important historical source from private archive
material, which is kept in the Archives of the Ursuline Convent in Sv. Duh pri Skofji Loki.
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Predgovor

V pri¢ujodem &lanku Zelim nekoliko podrob-
neje predstaviti zgodovinski vir, pomemben za
preutevanje zgodovine Zenskih redovnih skup-
nosti pri nas: Kroniko in nekrolog (mrliska knji-
ga) klaris v SkOf_]l Loki iz 17. in 18. stoletja.
Predstavitev vira je pomembna, ker gre za t.i.
zasebno arhivsko gradivo, ki je v_lasti ursu-
linskega samostana v Sv. Duhu pri Skofji Loki,
zato je razumljivo, da vir ni tako dostopen kot so
viri shranjeni v javnih arhivih.! Arhivski vir torej
hranijo v urfulinskem samostanu Sv. Duh pri
Skofji Loki, Sveti Duh 244, 4220 Skofja Loka,
pod oznako: Arhiv ursuhnskega samostana Skof.
ja Loka (AUS) KRONIKE, Kronika 1683-1860:
Klurise in ursulinke.

Preudevanja vira sem se lotil v okviru pri-
prave doktorske disertacije. Arhivski vir sem
najprej v celoti prevedel v slovens¢ino; ker pa
sem pozneje v disertacijo vkljugil pribliZzno po-
lovico omenjenega vira, se mi je zdelo $koda, da
bi ostali tekst ostal neobjavljen, sem se odlo¢il
predstaviti strnjeno vsebino vira v obliki samo-
stojnega ¢lanka. Pri tem sem zdruZeval podatke
iz kronike in mrlike knjige, tako da so v knjigi
sicer lo¢eni zapisi o posameznih redovnicah, se-
daj objavljeni zdruZeno. Zaradi precej3njega ob-
sega bo vsebina arhivskega vira predstavljena v
dveh delih. V tem zborniku bodo predstavljene
lofke redovnice, ki so vstopile v samostan v 17.
stoletiu oz. do leta 1700. V naslednji Stevilki
Arhivov, pa bo predstavljeno nadaljevanje; ob-
ravhavano bo obdobje med letoma 1700 in 1782.

Uvod

Kratka zgodovina loskega samostana:

Samostan klaris v Skofji Loki je ustanovil
tedanji Zupnik v Kamniku Otokar Blagoviski, ki
Je prosil freisinikega Skofa Alberta za dovoljenje
za ustanovitev samostana, ker so bili lastniki
ozemlja okrog Skof]e Loke in mesta freisingki
Skofje. Ohranjena je nepristna pergamentna lis-
tina iz leta 1352, v kateri freisingki Skof Albert
dovoljuje Otokarju, da lahko po svoji presogji
upravlja svoje posestvo v Loki in mu obljublja
pomo¢ in varstvo ob ustanovitvi samostana. V
samostan so vstopale ve¢inoma meilanke. To je
samostanu sprva zniZzevalo ugled in moé. Kljub
temu pa je imel kar nekaj posesti in bogastva.
Logke klarise so bile znane po vezenju ¢udovitih
cerkvenih paramentov, izdelovanju vo¥¢enih kip-

' ob tej priloZnosti se Se enkrat zahvaljujem vodstvu ur3ulin-

skega samostana Sv. Duh pri Skofji Loki, zlasti tedanji pred-
stojnici s. Fidelis Bratina, da mi je bil spomladi leta 2002
omogoden dostop do tega arhivskega vira, Arhivski vir je bil ob
tej prilonosti v Zgodovinskem arhivu Ljubljana tudi posnet na
mikrofilm (dopolnilno mikrofilmanje), tako da je sedaj v tej
obliki laZe dostopen tudi morebitnim prihodnjim uporabnikom.

cev in peki ti. loSkega kruhka oz. "nunskega
lecta”, kot so ga imenovali domacini, ki je bil
prednik poznejSega znamenitega malega loskega
kruhka. V sklopu samostana je bila tudi samo-
stanska oz. t.i. "nunska" cerkev, posvedena De-
vici Mariji. Leta 1393 jo je z dovoljenjem
oglejskega patriarha posvetil freisinski Skof
Bertold. Cerkev omenja leta 1486 Paolo San-
tonino in navaja, da je bil zadnjega avgusta v
cerkvi loskih klaris pri ma3i, ki jo je spremljalo
odli¢no nunsko petje. Dne 7. oktobra 1660 med
22.in 23. uro je loki samostan in cerkev pri-
zadel grozovit poZar, ki je uniéil tudi velik del
mesta. Poleg samostana je poZar precej posko-
doval tudi samostansko cerkev; oboje so hitro
obnovili. Sredi 18. stoletja je imel 77,5 hub in 5
kajZ. Pripadale so mu tudi desetine 3¢ kakih sto
hub v mejah loSkega gospostva. Mnogo pre-
moZenja so prinesle samostanu redovnice z doto.
Samostan klaris v Skofji Loki je bil pod vrhovno
cerkveno jurisdikcijo oglejskega patriarha, v
smislu duhovne oskrbe klaris pa je bil od leta
1629 podrejen frandiskanom, prej pa avstrijski
minoritski provinci. Loske klarise so bile tudi
prve redovnice, ki so se naselile v leta 1656
zgrajenem samostanu klaris v Ljubljani. Tudi
loskim klarisam ¢as reform cesarja JoZefa II. ni
bil naklonjen. Ob razpustitvi je bilo v samostanu
21 redovnic in nekaj novink. Kot vladni sodnik je
bil v Skofjo Loko poslan Anton ReSen. Klarise iz
razpuidenega loskega klariskega samostana so v
glavnem vstopile v na novo uvedeni red v
razpuiéenem loskem samostanu — k uriulinkam.

Vizualni opis Kronike in nekaj osnovnih po-
datkov o njej

Kronika klaris obsega format 35 x 20 cm in je
vezana v ¢rno usnje, na katerem so bogati reliefni
odtisi. Na prvi strani platnic je podoba v me-
daljonu naslikanega sv. Fran¢iska, ob robu pa so
v trikotnikih naslikane glavice angelov. Enaka
poslikava je tudi na zadnji strani/platnici; v me-
daljonu je upodobljena sv, Klara, ki v rokah drzi
monstranco (spomin na dogodek, ko je sv. Klara
odvrnila napad Saracenov na asiki samostan).
Celotno besedilo je pisano v nem3kem jeziku in v
gotici. Morda nas sam izraz "kronika” lahko
nekoliko zavede, saj bi pridakovali, da bomo
nasli (podobno kot v kroniki marenberikih do-
minikank)? zapis oz. opis vseh pomembnejsih
dogodkov, ki so se zgodili v samostanu in mestu
Skofja Loka ter njeni okolici, pa gre v resnici le
za vpise vstopov redovnic v samostan in njihovih
smrti. Zelo malo zvemo o belj "posvetnih” in s
tem za samo lokalno zgodovinopisje pomemb-
nejiih stvareh, ki so se zgodile v obdobju, ki ga
zajema kronika. Zadetek pisanja Kronike sega v

2 Glgj: JoZe Mlinari&: Marenberiki dominikanski samostan, Dru-
Zina, 1997.
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leto 1683, vendar "po spominu” zajema dogodke
7e od leta 1633, tako da €asovno obsega 17. in
18. stoletje. Prvi del Kronike obsega strani od 5
do 92 in je v bistvu belezka, v kateri so za-
belezeni datumi redovnih preoblek redovnitkih
kandidatinj in njihovih redovnih zaobljub; drugi
del knjige (7-88 strani) je nekrolog ali mrliska
knjiga, v katero so vpisani datumi (ter ponekod
tudi vzroki) smrti logkih klaris, pa tudi s &im so
se v svojem samostanskem Zivljenju najbolj
odlikovale. Vpisovanje v Kroniko in Mrlisko
knjigo se leta 1782, ko je bil klari3ki samostan
razpuiéen, ni konéalo, saj so vanjo do leta 1891
vpisovale podatke o sprejemu in smrti redovnic
tudi lo3ke urlulinke. Kronika klaris je pomembna
zato, ker prina%a eno redkih upodobitev redovne
obleke klaris na Slovenskem v preteklosti (na
prvi notranji strani} in tudi najstarej§o znano
upodobitev  lofkega klariskega samostana s
cerkvijo.

Podatki o redovnicah v loskem samostanu v

17. stoletju:
. Pred letom 1633 naj v klariSkem samostanu v
Skofji Loki ne bi bile ve¢ kot 8tiri redovnice. To
so bile: Klara Rizi, Livia Vinturina iz Krmina
(von Cormons), Ana Stabil iz Gorice, Barbara
Gulder. Le-te so bile koriste. Poleg njih je bila v
samostanu $e¢ ena lai¢na sestra (Beischwester).
Opatinja je bila, po besedah Kronike, najprej
Elizabeta Reccalch, nato pa Klara Rizi, vendar je
po dolo¢enem ¢&asu odstopila in se po odstopu
umaknila v svoj (matini) samostan. Za njo je
bila izvoljena za opatinjo Suzana Petrievi¢
{(Hrvatica), redovnica mekinjskega samostana,
ker naj v lofkem samostanu po mnenju vizi-
tatorja ne bi bila nobena druga primerna za to
sluZzbo. Za opatinjo je bila izvoljena 22. 2. 1633,
Takoj nato jo je potrdil in posvetil patriarhov
vizitator.?

1. Na veliko no¢ leta 1633 je v samostan
vstopila in bila preobledena v redovna obladila
Agata Oberegger iz Radovljice, héi plemica
Wolfganga Obereggerja, nekdanjega uradnega
pisarja samostana dominikank v Velesovem.
Stara je bila 23 let. ObdrZala je svoje krstno ime
Agata. leta 1634 je napravila redovne zaob-
ljube.* Umrla je 31. maja 1673 okrog 5. ure
zjutraj; ob smrti je opravljala sluzbo opatinje.
Med njenim opatovanjem so samostan prizadele
Stevilne neviCenosti, med njimi grozovit pozar,
Vendar ji je uspelo sezidati novega skupaj z novo
kaplanijo in cerkvijo. Poleg tega je na novo
priskrbela vso premiéno opremo za te objekte, in

3 Kronika, str. 11, 12; temu zapisu pa nasprotuje vizitacijski za-

pisnik iz leta 1627; zapisano je, da je vizitator — osorski Skof
Ceasere Nardi leta 1627 zaradi neprimernosti odstavil tedanjo
opatinjo Klare Rizzi in na njeno mesto imencval mekinjsko
klariso Elizabeto Rechalch: Vatikanski arhiv, Visitationes no.
59, Acta visitationis Provinciae Styriae et Carniclae, 1627,

4 Kronika, str. 12, 13.

to brez dolgov, poleg tega pa tudi samostanu ni
zapustila nobenega nerazreSenega sodnega po-
stopka. V &asu ko je bila opatinja je sprejela 26
redovnih kandidatk. Ob njeni smrti pa je bilo v
samostanu 16 redovnic in ena novinka. Samo-
stanu je nalelovala 29 let. Med njeno dolgo in
hudo boleznijo se je odlikovala s Stevilnimi
vrlinami, zlasti s potrpljenjem, kar je, kot pi3e
kronistka, "lahko za zgled vsem njenim duhov-
nim héerkam". Pokopal jo je gorenjski arhi-
diakon Janez Mihael Ferri, pogrebno pridigo pa
je opravil samostanski spovednik Karel Walter.

2. Leta 1638 je umrla nekdanja lo3ka opatinja
Klara Rizzi, potem ko je bila opatinja 25 let in
je zaradi starosti in svoje neprimernosti odsto-
pila. Po opravljeni pogrebni ma3i prvega dne, jo
je. ker samostan %e ni imel zgrajene posebne
grobnice, kar v cerkvi pokopal patriarhov ko-
misar Oktavij Amigoni, ki je bil Zzupnik pri Sv.
Juriju in samostanski spovednik.®

3. Leta 1638 je bila preobletena Veronika
Scherer (v navzoénosti arhidiakona Kristofa
Planka, Zupnika v Kamniku). Bila je rojena v
Ljubljani in bila h& Ernesta Schererja von
Schernburga in njegove Zene roj. Priesser. Ob-
drzala je svoje krstno ime.” Umrla je v soboto
pred belo nedeljo leta 1651 ponoéi, po 8-tedenski
boledi bolezni. Bila je v 8. letu redovnistva;® to
pomeni, da je redovne zaobljube napravila leta
1643.

4. Tstega leta je vstopila tudi UrSula Herzog,
héi Mihaela Herzoga z lodkega gospostva. Ob-
drzala je svoje krstno ime. Nato je bila med
prvimi Stirimi redovnicami, ki so odSle v na novo
ustanovljeni samostan klaris v Ljubljano.? Umrla
je 22. novembra 1676 v ljubljanskem samostanu.
V Ljubljani je bila dvakrat izvoljena za opa-
tinjo.10

5. Leta 1639 je v samostan vstopila Marija
Lukan¢ié, rojena v Skofji Loki, hé Jurija Lu-
kandi¢a, nekdanjega mestnega sodnika in nje-
gove 7ene Suzane, rojene Adelman. V samostan
Je pridla na veder pred cvetno nedeljo, in sicer
kljub ostremu nasprotovanju sorodnikov. Na ve-
likono¢ni torek pa je bila pred opatinjo, pa-
triarhovim komisarjem Oktavijem Amigonijem,
samostanskim spovednikom in Zupnikom pri Sv.
Juriju, ki so imeli po patriathovem pooblastilu
pravico biti navzodi pri redovni preobleki, pre-
oble¢ena v redovna obla¢ila. Obdrzala je svoje
krstno ime. Redovno zaobljubo je opravila 15.
aprila 1640 v roke opatinje Marije Petrievi¢, ko-
misarja Amigonija in dveh starejiih sester. Nato
je odila v novoustanovljeni samostan v Ljub-

Mrligka knjiga: v nadaljevanju MK, str. 17, 18.
MK, str. 11.
Kronika, str. 13.
MK, str. 13.
Kronika, str. 13.
0 MK, str. 19.
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ljano,!! kjer je postala prva samostanska opa-
tinja. Umrla je 28. februarja 1683, potem ko je
bila trikrat izvoljena na poloZaj opatinje in v 44,
letu redovniStva. Umrla je prav na nedeljo
petdesetnico navsezgodaj, Cisto v tajnosti, le v
navzoénosti ljubljanskega $kofa JoZefa Rabata.!?

6. Istega leta je vstopila v samostan Wal-
burga Wagenhiitt, h¢i Hansa Wagenhiitta, Zupa-
na v Radovljici in njegove Zene Sare, roj.
Schatter. Sprejela je novo redovno ime Ana.
Redovna zaobljuba je bila 15. 4. 1640.1* Umrla
je 5. oktobra 1680 med 6. in 7. urc zjutraj, po
desetdnevni hudi bolezni, stara 64 let in v 43.
letu redovniitva. Kar pod tremi opatinjami je
vestno in zanesljivo opravljala sluzbo tajnice (se-
kretarke) in zaupne svetovalke. !4

7. Leta 1643 je v samostan vstopila Katarina
Mikoli¢ iz Zagreba, h¢i Ladislava Mikoli¢a. Ob
slovesni preobleki je bil navzo¢ njen stric (oce-
tov brat), ki je bil ¢lan osebja Nj. Velianstva na
Ogrskem. Preobleka je potekala ob navzoénosti
opatinje in Oktavija Amigonija. Sprejela je novo
redovno ime Kuatarina, Cez dve leti, tj. leta
1645, pa je v navzotnosti omenjenih dveh in
dveh starej%ih sester opravila pri glavnem oltarju
redovne zaobljube.!s Umrla je na kvaterni petek
v postu leta 1647, in sicer v 24. letu naravne
starosti in 3. letu redovnistva. 16

8. Leta 1645 je v samostan vstopila Zofija
Katarina Schwab, héi plemi¢a Kridtofa Schwa-
ba in njegove Zene Ivane, rojene Bonom. Redov-
na precbleka je bila opravljena 12. februarja
1645 ob 11. uri pred cpatinjo, patriarhovim ko-
misarjem Oktavijem Amigonijem in g. Maksom
Dolinarjem, stelnim dekanom. Bila je stara 15
let. Pri preobleki je sprejela novo redovno ime
Terezija. Redovno zacbljubo pa je opravila 3ele
leta 1647, in sicer v roke opatinje Agate Ober-
reger, ki je v tem letu nasledila medtem umrlo
opatinjo Marijo Petrifevi¢, in v navzo¢nosti
Oktavija Amigonija, samostanskega spovednika
in dveh starejiih sester (pred glavnim oltarjem ob
I1. urd).'” Umrla je 12. julija 1647 v 17. letu
starosti in 3. letu redovnidtva. V cerkvi jo je po-
kopal Jurij Scherlich.!?

9. Sedemnajstega julija 1646 je v samostan
vstopila Suzana Legat iz Ljubljane, héi deZel-
nega trobentarja. Istega leta je napravila pred
opatinjo, gorenjskim arhidiakonom Jurijem
Scherlthom, dr. teologije (Zupnik v Kamniku) ob
11. uri redovno preobleko. Ob tem je obdrZala
svoje krstno ime. Leta 1647 pa je (tudi ob 11.

1 Kronika, str. 13, 14.
12 K str. 20, 21.

13 Kronika, ibidem.
14 MK sir. 19, 20.

15 Kronika, str. 14.

16 MK sir. 12,

17 Kronika, str. 14, 15.
18 MK str. 12,

uri) naredila redovno zaobljubo pred obema ome-
njenima osebama in dvema starej§ima sestra-
ma.!? Umrla je 16. julija 1650; bila je v 21. letu
naravne starosti in 4. letu redovni$tva.20

10. Leta 1647 je po osemdnevni bolezni na
sredo po veliki no¢i umrla opatinja Suzana
Petridevi¢. V loSkem samostanu je bila opatinja
13. leto.?!

11. Leta 1647 je bila pred opatinjo, gorenj-
skim arhidiakonom z obi¢ajno slovesnostjo ob
11. uri preobletena Eva Marija Langenmantl,
ki je dobila novo redovno ime Klara.?? Umrla je
29. oktobra 1660 ob peti uri popoldne, po 14-
tedenski bolezni in $estih tedenih leZanja. Bila je
stara 34 let in v 13. letu redovniitva. Bila je
pokopana v mestni cerkvi sv. Jakoba, nato pa so
jo leta 1662 prenesli v samostansko grobnico.?

12. Istega leta je bila v samostan sprejeta tudi
Ana Sidonija Stih, h&¢i Janeza Stiha iz
Seegendorfa in Zene Barbare, roj. Priikler. Dobila
je novo redovno ime Terezija. Kasneje je §la ta
sestra v na novo zgrajeni ljubljanski samostan;
tam je tudi umrla2*

13. Leta 1648, v mesecu januarju na soboto
pred nedeljo na katerc se bere evangelij o svatbi
v Kani Galilejski, je umrla sestra — laikinju
Marjeta, ki je bila stara 110 (1) let, in bila 80 ali
90 let redovnica. (Amigoni jo je pokopal v
cerkvi).?d

14. Petindvajsetega novembra 1648 je bila v
redovna obladila preobleena Ivana Katarina
Raumschiissel, héi Leopolda Raumschiissla iz
Mengsa (von Manspurg) in njegove Zene
Terencije, roj. baronice von Dornberg. Obdrzala
je svoje dotedanje ime Ivana. Po preteku
noviciata je 27. decembra 1649 naredila redovne
zaobljube. Tudi ona je bila med tistimi sestrami,
ki so leta 1657 odile v ljubljanski samostan.?®
Umrla je 7. 9. 1663 v Ljubljani.

15. Sestnajstega novembra 1649 sta v
samostan vstopili rodni sestri Sidonija in Regina
Taller z Zapric pri Kamniku (Steinbichel), héeri
Janeza Tallerja in njegove Zene Marije, roj.
Posarelli. Sidonija je bila stara 30 let, Regina pa
20. Preobledeni sta bili 27. decembra istega leta
ob 11. uri, in sicer pred opatinjo, gorenjskim
arhidiakonom Jurijem Scherlichom z obiéajno
slovesnostjo in nem3ko pridigo, ki jo je opravil
pater Hiacint — gvardijan kapucinskega samo-
stana v Ljubljani. Sidonija je svoje krstno ime
zamenjala za redovno Kenstarnca, Regina pa je
obdrZala krstno ime, Leta 1650, na drugo nedeljo

19 Kronika, str. 15.
20 MK, str. 13.

21 MK str 11, 12,
22 Kronika, str. 16.
23 MK sir. 14

24 Kronika, ibidem.
25 MK, str. 13.

26 Kronika, str. 16, 17.
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po prazniku Treh kraljev, natanéneje 16. januarja
ob 11. uri, pa sta po opravljeni probaciji obe
naredili redovne zaobljube v navzoénosti zgoraj
omenjenih oseb; pri slovesnosti je bila nemika
pridiga.?’ Konstanca (Sidonija) Taller je umrla
26. janvarja 1679 med 7. in 8. uro zjutraj po
osemdnevni hudi bolezni. Bila je stara 60 let,
imela pa je 30 let redovnistva.2® Regina Taller pa
je umrla 24. avgusta 1686, t.j. na praznik sv.
Jerneja (na soboto) ob 3. uri, potem ko je ravno
dopolnila 13. leto sluzbe opatinje. V &asu ko je
bila opatinja je morala preziveti veliko hudih in
nenavadnih stvari. Umrla je po petmese¢ni hudi
bolezni. Bila je stara 58 let, v redovniStvu pa je
bila 37 let. Bila je previdena z zakramenti kato-
liske Cerkve. Imela je navado, da se je vsakih
osem dni ali celo pogosteje spovedovala in pre-
jemala sveto obhajilo. V asu, ko je bila opatinja,
so bili samostanu naloZeni zelo veliki davki oz,
dajatve, tako cesarske (drZavne) kot papelke
(cerkvene). Tretjina samostanskega premoZenja
je bila porabljena za "protituriki” davek. Samo-
stan je vse naloZeno pla¢al. Kronistka je ob njeni
smrti zapisala: "Bog ne daj, da bi Se kuatera
opatinja morala vse to izkusiti!” Samostanski
spovednik Pavel Bergama3 je poudaril, da je
dovzetna za vse opomine in je vse Z neverjetno
poniZnostjo in krotkostjo prevzemala in mu kot
dudnemu skrbniku v vsem, kolikor je le mogla,
sledila. Ni pa vdano prena3ala samo svoje petme-
setne bolezni, ampak je bila tak$na tudi v vseh
drugih teZavah, Med tridnevnim opravljanjem
ma$ za umrle je samostanski spovednik navedel
$¢ ve¢ njenih lastnosti in jo oznadil za pravo
naslednico sv. Klare. Besede spovednika je po-
trdil, preden so opatinjo poloZili v grobnico, tudi
gorenjski arhidiakon Janez Mihael Ferri. V &asu
ko je bila opatinja je samostan dobil nove kon-
stitucije in pravila, skrbela pa je tudi, da so jih
kar najbolj vneto izpolnjevali. Zlasti v ¢asu bo-
lezni je pogosto molila za izpolnjevanje teh pra-
vil, tudi ob svoji smrtni uri. Posebno ognjevito in
poniZzno je to opravljala sedem dni pred svojo
smrtjo, ko si je nekoliko opomogla: po opravljeni
generalni (Zivljenjski) spovedi je samostanske
sestre, ki so sedele ob njeni postelji v navzod-
nosti rednega samostanskega spovednika, opomi-
njala na izpolnjevanje postavljenih pravil, pa tudi
na izkazovanje medsebojne ljubezni in enotnosti.
Po govoru je dvignila roko in vse sestre skupaj in
vsako posebej prosila, naj ji pri petih Kristusovih
ranah odpuste vse napake ali jezo. Prosila je tudi
za milost (potem ko je Ze prej prek spovednika
izrodila najstarej$i sestri po dolotbah klaridkih
pravil samostanske kljuce), naj jo po smrti ob-
le¢ejo v skromen habit in nato poloZijo na nek
prostor v cerkvi. Zelela je, da jo pokopljejo samo
z duhovnikom; slovesnost pokopa naj bi bila taka

27 Kronika, str. 17.
28 MK, str. 19.

kot so slovesnosti ob pogrebu kake druge
(navadne) sestre. Nato je vstala in se dala pre-
nesti v bolnidko sobo in tam preZivela preostalih
Sest dni v goredi molitvi, potrpljenju in oprav-
ljenju drugih duhovnih opravil. Vsak dan je bilo
iz njenih ust sliati vzklik: "0, Jezus. Jezus,
Marija, JoZef!". Nato pa je umrla v navzoénosti
spovednika in drugih sester, in sicer med
molitvijo ob priZzganih sve¢ah in s krizem v roki.
V skupno samostansko grobnico jo je pokog)al
redni samostanski spovednik Pavel Bergama3.=?

16. Leta 1650 je v samostan vstopila Estera,
baronica Meoscon z Ortenka, h&¢i Bernarda
Moscona in Zene Sidonije, roj. Jurié. Bila je stara
25 let. Dne 27. 2. 1650 ob 11. uri je bila v na-
vzodnosti opatinje Agate Oberegger, patriarho-
vega komisarja Oktavija Amigonija, samostan-
skega spovednika in Zupnika Zupnije Sv. Jurija
preoblecena v redovna oblagila. Pri tem je pater
David — gvardijan kapucinskega samostana v
Kranju imel slovensko pridigo (crainerische Pre-
dig). Leta 1651 je naredila redovne zaobljube.3°
Umrla je v soboto, 17. februarja 1685, ob 6. uri
zveter. Bila je stara 60 let m v 35. letu re-
dovnidtva. Umrla je po opravljenih litanijah
Matere boZje, medtem ko je zvonilo avemarijo
toéno pri tretji vrstici te molitve, ko so izredene
besede: “In bheseda je meso (Clovek) postala.”
Umrla je vy navzo¢nosti opatinje, sester in spo-
vednika. Se istega dne zjutraj je prejela Naj-
svetejse, zveler pa je bila previdena. Pokopali pa
s0 jo v ponedeljek 19. februarja.?!

17. Leta 1651 je bila v samostan sprejeta Eva
Katarina Oberegger iz Velesovega, héi plemica
Wolfa Obereggerja, uradnega pisarja samostana
Velesovo in njegove Zene Marije. Bila je héerka
iz drugega zakona in polsestra tedanje loSke
opatinje Agate Oberegger. Bila je stara 16 let.
Dne 19. februarja istega leta ob 11. uri je bila
pred opatinjo, gorenjskim arhidiakonom Jurijem
Scherlichom z obifajno slovesnostjo, pri kateri je
imel pridigo v nems¢ini pater Hiacint — gvardijan
kapucinskega samostana v Ljubljani, preoble-
¢ena. Dobila je redovno ime Katarina. Dne 30.
junija, tj. na nedeljo po prazniku sv. Janeza
Krstnika, pa je v navzodnosti omenjene opatinje,
arhidiakona in dveh starej3ih sester naredila re-
dovne zaobljube, in sicer po obitajni slovesnosti.
Pridigo v slovenskem jeziku je imel pater David
— kapucinski gvardijan iz Kranja.’2 Umrla je 28.
junija leta 1715 med dvanajsto in eno uro
opoldne v 79. letu starosti in 63. letu redovniStva.
Bila je velkratna magistra novink. Zlasti je ¢a-
stila sv. Jozefa.®

29 Mrlizka knjiga, str. 23-26.

30 Kronika, str. 17, 18.

31 MK, str. 22, 23.

32 Kronika, str. 18.

33 MK, neoznadena stran med stranjo 45 in 46,



ARHIVI 26 (2003), §t. 1

Clanki in razprave

Damjan HANCIC: Kronika in nekrolog loskega samostana klaris — 17. stoletje, str. 47-60

52

=

G

e loskik klaris

1%

Arhiv ursulinskega samostanu Sveti duh pri Skoffi Loki

Upodobitev sv. Klare na zadnji plamici Kronik



ARHIVI 26 (2003), &t. 1

Clanki in razprave 53

Damjan HANCIC: Kronika in nekrolog loskega samostana klaris — 17, stoletje, str, 47-60

18. Leta 1655 je v samostan vstopila oz. bila
sprejeta Elizabeta Fiirenpfeil iz Skofje L.oke,
héi  Sigmunda Fiirenpfeila in Katarine, roj.
Skrpin. Bila je stara 18 let. Dne 11. 4. 1655, t.
na nedeljo po veliki noéi, pa je bila ob 11, uri v
navzoénosti opatinje, komisarja Oktavija Amigo-
nija, samostanskega spovednika, na slovesnosti,
na kateri je pridigal pater David, kapucinski
gvardijan iz Kranja, preoble¢ena. Dne 30. aprila
1656 pa je po dopolnitvi celotnega noviciata ob
navzo¢nosti opatinje, Oktavija Amigonija, samo-
stanskega spovednika in dveh starejsih sester ob
I1. uri naredila redovne zaobljube.** Umrla je
28. oktobra 1667 proti 9. uri zve€er po sedmih
tednih bolezni v 29. letu naravne starosti in 12.
letu redovnistva.

19. Leta 1659 sta bili sprejeti in 16. februarja
v navzotnosti Oktavija Amigonija, samostan-
skega spovednika, z obifajno slovesnostjo, pri
kateri je imel pridigo v slovenskem jeziku p.
Alojzij, kapucin iz Kranja, preobledeni Marija
Lukanéi¢ in UrSula Adelman. Prva je bila stara
22 let, doma iz Skofje Loke, héi Andreja Lu-
kanéi¢a, loskega mestnega sodnika in njegove
Zene Marije, roj. Grundel; dobila je redovno ime
Marija. Marija NeZa Lukanci¢ je bila po oprav-
ljenem noviciatu zaradi bolezni, prisiljena re-
dovne zaobljube prestaviti na poznej§i &as; zaradi
hude bolezni je zacbljubo tudi kasneje opravila v
bolniski sobi.*® umrla pa je e 9. marca 1660 ob
6. uri zveler po treh mesecih hude bolezni. 3’
Druga novinka je bila stara 20 let, doma iz
Kranja, h¢i Feliksa Adelmana, nekdanjega mest-
nega sodnika iz Kranja, in njegove Zene Marije,
roj. Kos. Dobila je redovno ime Franciska. Dne
22. 2. 1660 je Fran¢iska Adelman naredila v roke
opatinje po opravljenem noviciatu redovne zaob-
ljube, in sicer v navzo¢nosti Oktavija Amigonija,
ki je tudi pridigal ob tej slovesnosti, in dveh
starej$ih sester. Umrla je 20. decembra 1705 kot
opatinja. V redovnem poklicu se je zelo izkazala,
bila je velkrat predstojnica samostanske $ole in
magistra novink. Ko je opravljala sluzbo 3olske
predstojnice, je bilo v vzgojo in uk vzetih ved kot
50 otrok. S svojim odli¢nim vedenjem in duhov-
nim poudevanjem je mnoge navdudila za du-
hovne poklice. Potem je napredovala v magistro
oz. voditeljico novink in mladih redovnic. Tudi
pri tem delu je bila zelo dejavna in vneta v
duhovnem poudevanju. Po naravi je bila dobrega
in bistrega razuma, bila je vneta za Boga; tudi v
stikih s svetnim ljudmi in tujci se je vedla
spoitljivo in vljudno. Zaradi vseh dobrih last-
nosti je bila tudi izvoljena za opatinjo. Odli-
kovala se je z mrtvitenjem telesa, dolodenimi
molitvami, dajanjem milo&¢ine in drugimi dob-

34 Kronika, str. 18, 19.
35 MK, sir. 18, 17.

36 Kronika, str. 19.

37 MK, str. 14,

rimi deli. Njene posebne poboZnosti so bile:
¢adenje presvete Trojice, Sv. duha, Kristu-
sovega trpljenja, Matere boZje in molitev za
uboge dufe v vicah. Nadvse pa se je odlikovala z
dajanjem milo&&ine, tako da so jo imenovali
"mati reveZev", saj ni nikomur odrekla, &e jo je
prosil zanjo, nikogar tudi ni pustila oditi, ne da bi
mu kaj dala oz. ne da bi ga potolazila. Kljub
njeni dobroti, pa je v €asu ko je bila opatinja,
losko gospostvo "sovrazno odtujilo” samostanski
sadni vrt. Sluzbo opatinje je opravljala 18 let. V
njenem <asu je bilo preobledenih deset redovnih
kandidatk. Bila je bolna tri do 3tiri leta. Rada je
prepevala duhovne pesmi. To je storila e dva dni
pred smrtjo. Se drugi dan, v soboto, na veer
pred svojo smrtjo je molila dolge jutranjice, ki so
v brevirju predpisane, da jih je treba moliti na 4.
adventno nedeljo. Nato so dali poklicati spo-
vednika; priSel je ob 4. uri. Na mrtvaZki oder so
jo dali v preprosti obleki.?8

20. Leta 1659 je bila v samostan sprejeta Ma-
rija Rauber s Kravjeka (Weinegkh), héi plemica
Franca Adama Rauberja in njegove Zene Marte,
roj. Haller. Bila je stara 15 let. Dne 14. 11. 1659
je bila preobleena v redovna oblaila, in sicer v
navzolnosti opatinje, komisarja Oktavija Ami-
gonija in samostanskega spovednika: potekala je
obi¢ajna slovesnost (ob 11. uri). Pridigo v nem-
Skem jeziku je opravil kapucin p. Gabrijel. Ob-
drzala je krstno ime Marija. Redovne zaobljube
je v roke opatinje v navzo¢nosti Oktavija
Amigonija in dveh starejiih sester opravila 9.
januarja 1661 ob 10. uri dopoldne, in sicer v
kapeli hide, ker zaradi poZara, ki je prizadel
samostan, slovesnosti niso mogle opraviti dru-
gate.’® Umrla je 19. maja 1662 zveler proti peti
uri po 3tirih tednih bolezni. Bila je stara 25 let in
je imela tri leta redovniStva. Tudi ona je bila
pokopana, ker po poZaru na novo zgrajena sa-
mostanska cerkev e ni bila posvedena, v cerkvi
pri sv. Jakobu, e istega leta pa je bila prenesena
v samostansko grobnico.*?

2]. Leta 1660 je bila v samostan sprejeta in
27. 6. 1660 z obitajno slovesnostjo in nemsko
pridigo. ki jo je imel kapucin pater Karel,
preobledena v redovna obla¢ila Ana Kristina
Ramser iz Beljaka, héi mestnega svetnika
(Rathshiirger) Bernharda Ramserja in njegove
Zene Suzane, roj. Remss. Bila je stara 19 let.
Dobila je redovno ime Ludvika. Redovne za-
obljube je v roke opatinje in v navzolnosti
Oktavija Amigonija in dveh starej§ih sester
opravila 31. 7. 1661 v novi samostanski kapeli, ki
so jo zgradili, ker je cerkev pogorela.*! Umrla je
26. junija 1708 med 2. in 3. uro ponoéi, po
petmesecni bolezni in petih tednih leZanja v

38 MK, str. 35-39.

39 Kronika, str. 20.
40 MK, str. 15.

41 Kronika, str. 20, 21.
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bolnigki postelji. Bila je v 67. letu starosti in 49.
letu redovnistva. Omenjena redovnica je v samo-
stanu opravljala veliko razli¢nih sluzb in zadol-
Zitev. Leto pred smrtjo je izgubila sluh, kljub
temu pa je hotela biti ¢ vedno pri ma8i, med
katero je vseskozi kledala. Sicer pa je bila vneta
v izpolnjevanju redovnih pravil; zlasti je ljubila
uboitvo.*2

22. Na isti dan kot prejinja je bila sprejeta in
preobledena tudi Suzana Geinzel iz Beljaka, héi
mestnega svetnika Jurija Geinzla in njegove Zene
Marije, roj. Worath. Stara je bila 19 let. Dobila je
redovno ime fvanue. Redovne zaobljube je opra-
vila 31. 7. 1661.*3 Umrla je 26. januarja leta
1711 v 69. letu starosti in 50. letu redovniitva.#*

23. Dne 28. junija 1661 je po 10 dnevni
bolezni umrla Livija Vintorina. Bila je stara 76
let in je bila 50 let redovnica. Umrla je v hisi
loske druZine Fiirenpfeil, kjer so redovnice bivale
po poZaru. Najprej je bila pokopana pri sv. Ja-
kobu in bila nato leta 1662 prenesena v samo-
stansko grobnico.4

24. Leta 1663 je bila v samostan sprejeta in v
osemdnevnici praznika Janeza Krstnika tega leta
v navzo¢nosti Oktavija Amigonija in samostan-
skega spovednika z obilajno slovesnostjo z nem-
Sko pridigo, ki jo je imel kapucin pater Amandus,
preobledena v redovna obladila Suzana Hauen-
stein iz Ljubljane; bila je héi Ludvika Hauen-
steina, dezelnostanovskega lekarnarja iz Ljub-
ljane in njegove Zene Helene Konstance. Bila je
stara 16 let. Dobila je redovno ime Tereziju. Re-
dovne zaobljube pa je naredila 16. 7. 1664 po
kontanem noviciatu v roke opatinje in v na-
vzoénosti gorenjskega arhidiakona Jurija Scher-
liha ter dveh starejiih sester. Redovno zaobljubo
je opravila Ze v na novo zgra:ljeni samostanski
cerkvi pred velikim oltarjem.*® Umrla je 30.
januarja 1672 okoli 8. ure zjutraj po 4 mesedni
hudi bolezni v 24. letu naravne starosti in 9. letu
redovnistva. Pokopal jo je loski Zupnik Karel
Walter.47

25. Istega leta in dne pa je bila preobleena
tudi Marija Hirschenfeld iz Skofje Loke, héi
loskega mes$cana Matije Hirschenfelda in
njegove Zene NeZe. Takrat je bila stara 18 let.
Daobila je redovno ime Klara. Redovne zaobljube
je naredila ravno tako 16. 7. 1664, vendar pa za-
radi belezni v bolniski sobi prav takrat na novo
zgrajenega samostana.*® Umrla pa je Ze 30.
avgusta 1666 po polnodi, po desetih tednih hude
bolezni, stara 20 let in v drugem letu redovnistva.
Pokopal jo je Jurij Haffner, mestni Zupnik v

42 MK, str. 40, 41.
43 Kronika, ibidem.
M MK str 41, 42,
45 MK str. 14, 15.
46 Kronika, str. 21.
47 MK, str. 17.

48 Kronika, ibidem.

Skofji Loki in takrat tudi samostanski spovednik;
pokopana je bila v novo grobnico pri glavnem
oltarju.4?

26. Na silvestrovo leta 1665 proti 9. uri
dopoldne je po mesecu dni hude bolezni umrla
Ana Stabil, in sicer v 70. letu naravne starosti in
48. letu redovnistva. Bila je zelo poboZna sestra;
bila je dolga leta lai¢na sestra, nato pa je bila, po
besedah kronistke, v skladu z evangelijskim
nadelom, "Kdor se ponizuje, bo povisan” pristeta
h kornim sestram. Se naprej pa je izkazovala po-
niznost.>

27. Leta 1666 je bila sprejeta v samostan
Suzana Moffrin iz okolice Celja, h&i Mihaela
Moffrina in njegove Zene Marije, roj. Reisinger.
Takrat je bila stara 30 let. Redovna preobleka je
bila na nedeljo sedemdesetnico tega leta v
navzolnosti opatinje, komisarja Amigonija in
samostanskega spovednika z obi¢ajno slovesno-
stjo; pridigal je kapucin, pater Martin. Dobila je
redovno ime Ceciliju. Redovne zaobljube je
naredila po kon¢anem noviciatu na belo nedeljo
leta 1667 v roke opatinje v navzoénosti ko-
misarja Oktavija Amigonija in dveh starejih
sester. Pri tej slovesnosti je imel pridigo loski
zupnik Hafner, dr. teologije.”! Umrla je 22.
novembra 1674, prav na praznik sv. Cecilije ob
8. uri zveler po Sestih tednih hude bolezni; stara
je bila 38 let in v 8. letu redovni3tva. Pokopal jo
je samosanski spovednik Pavel Bergama3.?2

28. Leta 1666 je bila sprejeta v samostan tudi
Ana Marija Sorgfeld iz Postojne, h&i Janeza
Pavla von Sorgfelda, upravnika tamkajinjega
posestva knezov Eggenbergov (fiirstlichen Eg-
genpergischen Verwalter alda) in njegove Zene
Marije Elizabete, roj. Kunstel. Bila je stara 16
let. Redovna preobleka je bila opravljena na
praznik apostolov Petra in Pavla (29. 6.) pred
opatinjo, komisarjem Amigonijem in samostan-
skim spovednikom z obi¢ajno slovesnostjo, pri
kateri je pridigal loski zupnik Jurij Hatner. Do-
bila je redovno ime fzabela. Redovne zacobljube
pa je opravila po konfanem noviciatu v roke
opatinje in v navzo¢nosti Oktavija Amigonija in
dveh starejSih sester dne 3. 7. 1667. Pri tem je
pridigal omenjeni Zupnik Haffner.>* Umrla je 7.
septembra 1704 med &etrto in peto uro zjutraj, v
54. letu starosti in 38. letu redovniitva. Bila je
hudo bolna od 14. januarja tega leta.’*

29. Leta 1666 je v samostan vstopila tudi
Suzana Kristina Knorr iz Celovca, héi plemica
Hansa IHeinrika Knorra iz Rosenrotha na Sa$-
kem, sekretarja deZelnih stanov na Koroskem in
njegove 7ene Suzane, roj. Dienthaller. Bila je

49 MK str. 15, 16.
30 MK, str. 16.

31 Kronika, str. 21, 22.
52 MK, str. 18.

33 Kronika, str. 22.
34 MK, str. 33, 34.
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stara 27 let. Preobledena je bila 12. 8. tega leta.
Daobila je redovno ime Klara. Redovne zaobljube
je naredila po preteku noviciata, 12. 8. 1667.5°
Umrla je 25. aprila 1695, na praznik sv. Marka
med tretjo in etrto uro popoldne v 56, letu
starosti in 29. letu redovnistva. Odlikovala se je
zlasti z ubodtvom. Bila je bolna kar petnajst let.
Kar dvakrat na leto je zbelela za smrtno bolez-
nijo, vendar vsa leta, razen zadnjih dveh v 6postu
ni jedla meso. Bolezen je vdano prena3ala.’

30. Leta 1668 je bila sprejeta v samostan in 6.
maja istega leta ob 11. uri v navzo¢nosti opatinje,
komisarja Oktavija Amigonija in samostanskega
spovednika z obicajno slovesnostjo, pri kateri je
pridigal kapucin p. Rupert, preobledena v
redovna obladila Ana Barbara Petrifevi¢, héi
Franca Petridevica in nje7gove 7ene Elizabete, roj.
Khogluotsch, z Ogrske.>” Bila je stara 16 let in je
dobila redovno ime Marija (Barbara). Redovne
zaobljube je naredila 8. septembra 1669 v roke
opatinje ter v navzo¢nosti Oktavija Amigonija in
dveh starejih sester. Na slovesnosti je g)ridigal
kapucin p. Rupert v slovenskem jeziku.”® Umrla
je 22. decembra 1737 (4. adventna nedelja) ob
drugi uri popoldne v 85. letu starosti in 69. letu
redovniStva kot opatinja. V samostanu je Zivela
kolikor je le mogla prizadevno. Zaradi svoje
sposobnosti in odli¢nega razuma je opravljala
mnoge samostanske sluzbe, Veékrat je bila pred-
stojnica samostanske 3ole in magistra novink.
Kot jolska predstojnica je gojenke naudila lepe
vzgoje in posredovala veliko znanja. Veliko jih
je pridobila za redovne poklice. Nato je napre-
dovala v magistro novink. To sluzbo je opravljala
osem let. V tem Casu je vzgojila sedem novink,
Tudi pri tem je ravnala vneto, duhovno in
hvalevredno. Po naravi je bila dobrega in raz-
svetljenega uma, vneta za Boga in poboZna. Tudi
7 drugimi (zunanjimi) ljudmi se je vedla taktno,
tako da je vsak, ki je imel kadarkoli z njo
opraviti, o njej govoril le najbolje. Meseca
novembra 1713 jo je zaradi dolgotrajne bolezni
tedanje opatinje Marije Suzane Hohenwart ob
soglasju celotnega konventa gorenjski arhidiakon
Flachenfeld imenoval za samostansko vikarijo.
Dne 23. maja 1714 pa je bila po smrti dotedanje
opatinje tudi kanoni¢no izvoljena za opatinjo in
12. avgusta, na praznik sv. Klare je bila tudi
slovesno potrjena in umescena. Kot opatinja je
ne samo s tem, da je vse stvari v samostanu
dobro vodila, ampak tudi s svojim razomom in
taktnostjo tako z osebami duhovnega kot svet-
nega stanu dosegla, da je samostan v vsej deZeli

33 Kronika, str. 22, 23.

2 MK, str. 30, 31.

57 Verjetno Hrvagka; Se zlasti, ker pri zapisu iz leta 1714, ko je
bila izvoljena za opatinjo lofkega samostana pri njenem naziva
pi3e: "baronica Stubidka" (po gradu Stubica v Hrvalkem Za-
gorju).

38 Kronika, str. 23, 24.

zaslovel po imenitnosti, Njena poboZnost je bila
zlasti usmerjena k &ad€enju Presvete trojice,
Kristusovega trpljenja, k boZji materi Mariji in
sv. Jozefu. Z visokimi odpustki je dala ustanoviti
bratovi¢ino BrezmadeZne BoZje matere Marije in
sv. JoZefa in jo obdarila z visokimi odpustki.
Vsem potrebnim je pomagala: nikogar ni
odpustila praznega ali nepotolazenega. Kot
opatinja je ne le, da je dala postaviti tri nove
oltarje in kor v samostanski cerkvi, ampak je tudi
povsem na novo uredila celotnen samostanski
trakt skupaj z vrtom. Pri samostanu je izbolj3ala
$e mnogo drugih stvari, Ze v prvem letu pa je
povecala tudi letne prihodke samostana. V svoji
poldrugo leto trajajodi slabosti je dala veckrat
poklicati spovednika; tri dne pred smrtjo pa je ob
5. uri zjutraj, ko so vse svoje okoli bolniSke
postelje stojece sestre skupaj poniZno odmolile,
se je od njih poslovila z nekaterimi lepimi
duhovnimi nauki in jim s krizem v rokah podelila
blagoslov in bila vpri¢o vseh sester previdena.
Pokopana je bila 23. decembra 1737 zveler.
Pokopal J'o je takratni gorenjski arhidiakon grof
Petazzi.’

31. Na isti datum kot Marija Petrievi¢ je bila
v samostanu preobledena tudi Marija Regina
Pelko iz Ljubljane, h&¢i Urbana Pelka, hidnega
mojstra hife Turjaskih v Ljubljani in njegove
Zene Marije, roj. Someregger. Bila je stara 15 let.
Redovne zaubljube je opravila tudi na isti dan
kot prejinja.®® Umrla je 18. decembra 1716 med
dvanajsto in eno uro ponogi, v 63, letu starosti in
43. letu redovniStva. Bolezen je prena3ala zelo
potrpezljivo.S!

32. Leta 1671 je bila v samostan sprejeta, 12.
julija istega leta pa je opravila slovesno prebleko
Ivana Frandi$ka Lampfritzheim, rojena v
Miinchnu (Bavarska), héi loskega (freisinikega)
glavarja in freisinikega tajnega svetnika Matije
Lampfritzheima ter njegove Zene Marije Jako-
bine, roj. Taxberg. Bila je stara 16 let in je dobila
redovno ime Marija Angelika. Na slovesnosti ob
preobleki so bili poleg opatinje tudi gorenjski
arhidiakon in kamni$ki Zupnik Mihael Furlan,
pridigal pa je kapucin p. Angelik.°2 Redovne
zaobljube pa je naredila 24. avgusta 1672 ob 8.
uri zjutraj po kondanem noviciatu, v roke opa-
tinje in v navzodnosti gorenjskega arhidiakona in
Zupnika v Kranju Janeza Mihaela Ferrija, in sicer
v spovednici v navzodnosti celotnega konventa.%?
Umrla je 31. julija 1700 je med 5. in 6. uro
zjutraj v 45. letu starosti in 29. letu redovniStva.
Bila je dolgo &asa bolna. V zadnjih tednih

39 Mrliska knjiga, str. 54-39.

60" Kronika, ibidem.

61 MK, ibidem.

62 Kronika, str. 24.

63 Pripis na konecu vrstice pravi, da naj bi v prihodnje redovnih
zaobljub ne opravljali ve¢ v spovednici, ampak v cerkvi pred
glavnim oltarjem.
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zZivljenja je prejela sv. bolnisko maziljenje in bila
trikrat spovedana.®

33. Istega leta je bila sprejeta in preoblecena
tudi Ana Marija Hohenwart iz Gerksteina, héi
Jurija Hohenwarta in njegove Zene Marije Mag-
dalene roj. Taller. Bila je stara 19 let. Dobila je
redovno ime Marija Suzana. Redovne zaobljube
je naredila skupaj s prej omenjeno.®> Umrla je
19. maja 1714 med 16. in 17. uro popoldne kot
opatinja. Za opatinjo je bila izvoljena leta 1706.
Bolna je bila tri leta, in sicer je postajala mrtvo-
udna, tako da na koncu ni mogla premikati Ze
nobenega uda veé. Kljub temu se ni nad ni¢emer
pritoZevala in je vse prenasala v zaupanju v Bo-
ga. Pokopal jo je gorenjski arhidiakon Flachen-
feld.%0

34. Leta 1671 je bila sprejeta in na dan sv.
Ane (26. julija) v navzocnosti opatinje, loskega
zupnika Kristofa Karla Walterja in samostan-
skega spovednika z obi¢ajno slovesnostjo, pri
kateri je imel pridigo v nem$¢ini kapucin p.
Angelik, preoble¢ena Ana Kordula Ott, héi
Kristofa Otta iz Rozeka (Rosenthall) in njegove
zene Sibile, roj. Schwab. Bila je stara 19 let;
dobila je novo redovno ime Marijena. Redovne
zaobljube je opravila po opravljenem noviciatu
na praznik sv. Fran¢iska AsiSkega (4. 10.) 1672;
odlog zaobljub je bil posledica belezni. Za-
obljube je opravila v roke opatinje in v na-
vzotnosti gorenjskega arhidiakona Hansa Miha-
ela Ferrija. Slovesnost je potekala v zakristiji ob
11. uri; pridigal je loski Zupnik Kristof Karl
Walter.57 Umrla je 31. decembra 1694 med 7. in
8. uro zjutraj. Bila je v 43. letu naravne starosti
in 24. letu redovnidtva.68

35. Leta 1672 je bila sprejeta zadnja redov-
nifka kandidatka, ki jih je sprejela opatinja Agata
Oberreger. To je bila Ana Lukrecija, grofica
Barbo, z Reke (Rijeka / "St. Veit am Flam").
Bila je stara 16 let, bila pa je h&i grofa Franca
Karla Barba in Marije Felicite, roj. Ursini,
grofice Blagajske. Preobledena je bila 20. maja
1672 ob 11. uri v navzoénosti opatinje, gorenj-
skega arhidiakona Hansa Mihaela Ferrija (takrat
7¢ 7zupnika v Kamniku) in samostanskega spo-
vednika; pridigal pa je loski Zupnik Kristof Karel
Walter. Dobila je redovno ime Marija JoZefa.
Redovne zacbljube je naredila 20. avgusta 1673
v roke nove opatinje Regine Taller (za opatinjo
kanoniéno izvoljena in potrjena 3. junija 1673), v
navzoénosti gorenjskega arhidiakona Ferrija in
celotnega konventa. Slovesnost je bila v zakri-
stiji. Pridigal je (v sloven3¢ini) kapucin p.
Rupert.%? Umrla je 18. novembra 1719 med 8. in

64 MK str. 31, 32.
65 Kronika, ibidem.
00 MK sir. 43-45.
57 Kronika, str. 25.
68 MK, str. 29, 30.
69 Kronika, str. 25, 26.

9. uro zjutraj; med sv. ma3o previdena z vsemi
zakramenti po dolgotrajni bolezni. Bila je stara
62 let in bila je v 41. letu redovnistva.”®

36. Leta 1674 je bila v starosti 16 let sprejeta
v samostan Katarina Kappus z Zapric (von
Steinbiichel}, héi Jurija Kappusa in njegove Zene
Katarine, roj. Kos. Redovna preobleka je bila 18.
novembra tega leta ob 11. uri v navzodnosti opa-
tinje, gorenjskega arhidiakona Ferrija z obi¢ajno
slovesnostjo, pri kateri je imel pridigo v slo-
venskem jeziku Pavel Bergama¥ — lo3ki mestni
vikar in upravnik Zupnije v Stari Loki, ki je bil
obenem tudi samostanski spovednik. Pri tem je
dobila novo redovno ime Marija Terezija. Re-
dovne zaobljube je po opravljenem letu noviciata
naredila 24. novembra 1675 v roke opatinje in v
navzo¢nosti omenjenega arhidiakona in celot-
nega konventa v spovednici z obifajno sloves-
nostjo. Pridigal je (v slovenskem jeziku) sa-
mostanski spovednik mag. Pavel Bergama.’!
Umrla je 6. marca 1720 ob 4. uri zjutraj med
zvonjenjem avemarije v 60. letu starosti in 43.
letu redovnistva.”?

37. Leta 1676 sta bili v samostan sprejeti in
sta na isti dan tj. 13. septembra 1676 v na-
vzodnosti gorenjskega arhidiakona Ferrija z
obi¢ajno slovesnostjo, pri kateri je imel nemsko
pridigo kapucin p. Konrad, opravili redovno
preobleko Marija Cecilija Rasp in Marija
Waurzer. Prva je bila h¢i Hansa Jurija Raspa iz
Sostrega (Osterwitz) in njegove Zene Marije
Lucije, roj. Kunstel. Ob preobleki je bila stara 17
let in je dobila novo redovno ime Muariju
Beatrika. Druga pa je bila doma pri Kostanjevici
ob Krki in je bila héi Mihaela Wurzerja in
njegove 7ene Elizabete, roj. Buar (Puscharin).
Ob preobleki je bila stara 16 let in je dobila novo
redovno ime Marija NeZa. Redovno zaobljubo pa
sta opravili 14. septembra 1677, na praznik Po-
vidanja sv. KriZa, in sicer po konfanem noviciatu
v roke opatinje in v navzo¢nosti arhidiakona in
celotnega konventa v spovednici z obidajno
slovesnostjo. Pridigal je loSki mestni vikar in
samostanski spovednik Pavel Bergamag.”* Marija
Agnes Wurzer je umrla 12. junija 1688 okoli 7.
ure zveler po dveh mesecih hude bolezni. Bila je
v 28. letu starosti in 12. letu redovniStva. Med
svojo boleznijo se je vsakih osem dni redno spo-
vedovala ali Se pogosteje. Bila je previdena. Ko
je zaslutila, da se bliZa ura njenega odhoda, je
dala hitro poklicati spovednika. Takoj ko je pri-
Sel, jo je pobozno spovedal in ko je sam sedel ob
njeni postelji, je objela kriz in ga prisréno po-
ljubila, goree je molila in v zadnjem boju
klicala Boga. Pokopal jo je Pavel Bergama§.’*

70 MK, str. 47.

71 Kronika, str. 27.
72 MK, str. 48.

73 Kronika, str. 27, 28.
T4 MK, str. 26, 27.
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Marija Beatrika Rasp pa je umrla 12. septembra
1737 med drugo in tretjo uro popoldne v 77. letu
starosti in 61. letu redovniStva. Bila je zgled
ostalim redovnicam v vseh vrlinah in zlasti v
potrpeZljivem prena3anju bolezni. Dvajset polnih
let je bila tudi zelo skrbna lekarnarka, ki je ni
zanimalo ni¢ drugega kot pomoé¢ in dobro pocutje
ljudi. Poleg tega je bila 27 let magistra novink in v
tem Casu je zgledno pripravila na redovno
Zivljenje enajst novink. Bila je tako poniZna, da je
celo enkrat eno izmed novink klede prosila, naj jo
vsak dan ali najmanj enkrat na teden opozori na
njene pogoste pomanjkljivosti. Pokopana je bila
14. septembra v samostansko grobnico.”>

38.Leta 1678 je bila v samostan sprejeta
Marija Rozalija Fidel iz Ljubljane, h¢i Konrada
Fidela von Treuenfeld in njegove Zene Justine
Livije, roj. Brugnol. Redovno preobleko je opra-
vila 6. februarja ob 11. uri pred opatinjo in
gorenjskim arhidiakonom Ferrijem v obiajni
slovesnosti, pri kateri je pridigal samostanski
spovednik in tedaj Ye¢ Zupnik v Sori (Seirach)
mag. Pavel Bergama3. Pri tem je dobila novo
redovno ime Marija Roza. Redovne zaobljube pa
je naredila po preteku noviciata, na cvetno
nedeljo leta 1679 v roke omenjene opatinje in v
navzoénosti omenjenega arhidiakona in celot-
nega konventa v spovednici z obidajno slo-
vesnostjo; pridigal je Pavel Bergamag.”® Umrla
je 2. januarja 1740 ob &etrt na dve popoldne po
mesecu dni bolezni zaradi telesne slabosti in
starosti. Bila je v 78. letu starosti in v 62. letu
redovniitva. Bila je zelo vzorna redovnica. V
vsem svojem Zivljenju ni niti enkrat samkrat
nikogar zavestno prizadela. Vse do svoje bolezni
ni nikeli zanemarjala oz. izpustila samostanskih
molitev in opravil, tako zjutraj kot tudi &ez dan.””

39. Leta 1678 je bila v samostan sprejeta
Marija Katarina, grofica Barbo, héi grofa
Bernarda Barba in njegove Zene Helene, r0j.
Schernburg. Bila je stara 16 let. Redovna pre-
obleka je bila 7. avgusta tega leta ob 11. uri v
navzoénosti opatinje in gorenjskega arhidiakona
Janeza Mihaela Ferrija z obi¢ajno slovesnostjo;
pridigo (v nemikem jeziku) je imel nek pater
jezuit; takrat je dobila tudi novo redovno ime
Murija Antonifa. Redovne zaobljube pa je po
preteku noviciata opravila, 14. septembra 1679
ob 11. uri v roke opatinje Regine Taller, v na-
vzoénosti gorenjskega arhidiakona in celotnega
konventa; slovesnost je bila v spovednici. Pri-
digal je jezuit pater Sternesi.’® Umrla je 26.
novembra 1726 med 7. in 8. uro zjutraj. Bila je
stara 63 let in v 47. letu redovnistva.”

40. Leta 1682 je bila v samostan sprejeta ba-

15 MK sir. 53, 54.
70 Kronika, str. 28.
77 MK str. 60.

78 Kronika, str. 28, 29.
79 MK, str. 49, 50.

roni¢na Izabela Terezija Moscon z Brda (pri
Kranju), héi barona Rudolfa Mascona z Ortneka
(Hortenegg) in Ottensteina in njegove Zene
Marije Doroteje, roj. Ursini, grofice Blagaj. Bila
je stara 20 let. Redovna preobleka je bila 4.
januarja tega leta ob 11. uri pred opatinjo in
gorenjskim arhidiakonom Ferrijem z obi¢ajno
slovesnostjo; pridigal je (v nem3&ini) jezuit p.
Gelb. Dobila je novo redovno ime Marija Kon-
stanca. (Pri preobleki te novinke so zadeli ob-
redno stri¢i lase pred glavnim oltarjem, pre-
obleko pa opravljati v zakristiji. Vzrok je bil v na
novo zgrajeni klavzuri, ki je onemogogala, da bi
se tri osebe hkrati povzpele na nunski kor. Pred
tem je bila ta slovesnost na nunskem Koru).
Redovne zaobljube je opravila 10. januarja 1683
ob 11. uri, po preteku noviciata, in sicer v roke
opatinje in v navzoénosti omenjenega arhidia-
kona in celotnega konventa; pri slovesnosti je
pridigal samostanski spovednik Pavel Berga-
ma3.%® Umrla je 17. novembra 1713 med 11. in
12. uro dopoldne, v 52. letu starosti in 31. letu
redovnidtva. Odlikovala se _Ie po mrtvienju te-
lesa. Bila je bolna tri tedne.®

41. Istega leta je vstopila v samostan tudi
Marija Klara Kunstl iz Polhovega Gradca, héi
Marksa Antona Kunstla von Paumgartna ter
gospoda Polhograjskega in njegove Zene Johane
Sibile, roj. baronice Gall. Takrat je bila stara 16
let. Preobleka je bila 24. maja 1682 ob 11. uri
pred opatinjo, gorenjskim arhidiakonom Ferri-
jem; pri slovesnosti je v nemikem jeziku pridigal
fran¢i3kan — observant p. Anton Lazari. Dobila je
novo redovno ime Marija Serafina. Redovne
zaobljube je opravila 30. maja 1683 ob 11. uri v
roke opatinje v navzo¢nosti arhidiakona Ferrija
in celotnega konventa v spovednici; tudi pri tej
slovesnosti je pridigal p. Anton Lazari.?? Umrla
je 20. marca 1720 ob 11. uri v 53. letu starosti in
37. letu redovniitva. Pokopal jo je novi samo-
stanski spovednik Sebastijan Vodnik.?3

42. Petnajstega avgusta 1683 je vstopila v
samostan Benedikta Gemebunda Dolenc (von
Buessfeld) iz Thrinenthala, h&¢i Adama Dolenca
(Dolentis), grofa Bussfeltskega, nekdanjega
gospodarja in predsednika "na novo pridob-
ljenega ozemlja" in njegove Zene Eve Patientie,
rojene Paradeiser. Bila je stara 15 let. V tem &asu
je bila opatinja Marija Ehrenhaus. Redovna pre-
obleka je bila 8. septembra istega leta ob 11. uri
pred opatinjo in gospodom Perpetuom Klemen-
tom, dr. teologije, ki je bil gorenjski arhidiakon
in Zupnik v Kamniku, z obidajno slovesnostjo.
Pridigal je (v nemskem jeziku) jezuitski pater
Constans. Dobila je novo redovno ime Mariju
Renata. Redovna zaobljuba je bila 8. 12. 1684 ob

80 Kronika, str. 29, 30.
L MK, str. 43.

82 Kronika, str. 30.
83 MK, str. 48.
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11. uri po v celoti konfanem noviciatu; ta je
potekala pred opatinjo, arhidiakonom in celotnim
konventom. Pridiga je bila ob tej slovesnosti v
slovenskem jeziku, imel pa jo je pater Celestin. 8
Umrla je 1731 po triintridesetih letih hude bo-
lezni. Bila je v 63. letu naravne starosti in 48.
letu redovniitva. Bila je previdena s svetimi
zakramenti katoliske cerkve. Spominsko ma3o
prvega dne je bral samostanski spovednik Fer-
vido Monitore. Pokopana pa je bila v grobnico
pri glavnem oltarju.8

43. Osemnajstega maja 1687 je v samostan
vstopila Marija Rozalija von Billichgriz/Pol-
hograjska, h¢i Marksa Antona, barona Polho-
grajskega, prisednika kranjskih deZelnih stanov,
in njegove zene Ivane Sibile, roj. Gall. Preobleka
je potekala pred tremi najstarejiimi sestrami v
samostanu, ki so po smrti dotedanje opatinje
Regine Taller opravljale sluZzbo samostanskih
vikark: Marije Katarine, Marije Frandiske in
Marije Ludovike. Redovno preobleko je opravila
na nedeljo, 16. novembra 1687, med 11. in 12.
uro 7e pred na novo izvoljeno opatinjo Marijo
Fran¢i¥ko Adelman in gorenjskim arhidiakonom
Ferrijem z obifajno slovesnostjo, pri kateri je
imel pridigo v nemkem jeziku gvardijan kapu-
cinskega samostana v Ljubljani p. Angelik. Bila
je stara 16 let in je dobila novo redovno ime
Marija Franciska. Redovne zaobljube je naredila
21. novembra 1688 na praznik Marijinega daro-
vanja v templju med 11. in 12. uro, v roke
omenjene opatinje v navzoénosti gorenjskega
arhidiakona Ferrija, in sicer v spovednici. Pri
slovesnosti je 8pridigal (v nem3kem jeziku) kapu-
cin p. Martin.®¢ Umrla je 20. aprila 1724 zveder
med 22. in 23. uro v 53. letu starosti in 37. letu
redovnistva.37

44. Leta 1689 je vstopila v samostan Marija
Angelika Zanetti iz Skofje Loke, héi Jerneja
Zanettija in njegove Zene Marije Jakobine, roj.
Grundl. Bila je stara 16 let. Redovno preobleko
je opravila 13. junija 1689 (praznik sv. Antona
Padovanskega; med 11. in 12. uro) pred opatinjo
in gorenjskim arhidiakonom Ferrijem z obi¢ajno
slovesnostjo; (nem3ko) pridigo je imel gvardijan
kapucinskega samostana v Ljubljani p. Samuel.
Dobila je novo redovno ime Mariju Rozalija.
Redovne zaobljube pa je naredila 13. junija 1690
med 11. in 12. uro v roke omenjene opatinje in v
navzoénosti loskega Zupnika Andreja Hudaduta
in celotnega konventa, in sicer v spovenici. Pri
slovesnosti je imel slovensko pridigo kapucin p.
Alojzij.® Umrla je 4. novembra 1726 med tretjo
in &etrto uro zjutraj po dveh letih bolezni. Bila je
stara 52 let in v 36. letu redovniStva.

84 Kronika, str. 10.
85 MK str. 50.

86 Y ronika, str. 35, 36.
87 MK, str. 49.

88 Kronika, str. 37, 38.

45. Dne 6. decembra 1690 je umrla gdé. Ka-
tarina Maksimilijana Rasp. Pokopal jo je Pavel
BergemaZ v grobnico klaris. Na mrtvaski oder bi
bila poloZena v klariskem habitu, ¢e ne bi imela
prej ze pripravljenega habita iz Velesovega (do-
minikanskega). Omenjena gospodiéna si je
prizadevala, da bi bila sprejeta v red sv. Klare,
vendar je bila po dveh poskusih dvakrat zavr-
njena, Ker je v samostanu 7¢ bila njena rodna
sestra; dveh rodnih sester pa samostan po kla-
rikih konstitucijah in pravilih ni smel sprejeti.
Kljub temu pa je vztrajala v svoji odlogitvi za
redovni poklic, zato je zaprosila za sprejem v
samostanu dominikank v Velesovem. Tako bi
bila po Stirih mesecih po vstopu v Velesovem Ze
preobledena v redovna obladila. Vendar pa je
pred redovno precbleko, kot je to v navadi,
zapustila samostan, da bi vzela "dopust”, med
katerim bi se dokonéno odlodila za redovni
poklic. V tem &asu pa je zbolela in umrla. Loski
klariki samostan se je z namenom, da bi po-
tolaZil njeno Zalostno mater, odlodil da jo bo vzel
vsaj po smrti medse. Zato je bila na veéer dne ko
je umrla, prinesena v zakristijsko kapelo, kjer so
tudi sicer leZale na mrtvalkem odru redovnice
tega samostana, naslednji dan pa so jo pokopali v
Kklarigko grobnico.3?

46. Avgusta leta 1692 je vstopila v samostan
Marija Cecilija Pistor iz Gradca, h&i Jeremije
Pistorja, usluzbenca 3tajerskih deZelnih stanov,
in njegove Zene Marije Sidonije roj. Hart. Bila je
stara 18 let. Redovno preobleko je opravila 18.
novembra 1692 ob 11. uri pred opatinjo, samo-
stanskim spovednikom Pavlom Bergamasem. Pri
tem je imel nemsko pridigo gvardijan kapucin-
skega samostana v Ljubljani p. Angelik. Dobila
je redovno ime Marija Bernardina. Redovne
zaobljube pa je naredila po teZavah z novim
gorenjskim arhidiakonom 8. decembra 1693 v
roke opatinje in v navzo¢nosti konventa ter spo-
vednika BergmaS%a kot zastopnika arhidiakona.
Slovesnost je bila ob 11. uri v spovednici,
pridigo v nem&¢ini pa je imel kapucin z Ljub-
ljane p. Leonard.?® Umrla je 2. aprila 1751 med
Sesto 1n sedmo uro zjutraj v 77. letu Zivljenja in
59. letu redovniStva. Ta sestra je bila poseben
primer resniéne potrpeZljivosti in najglobje
poniZnosti,. V svoji bolezni namreé ni zmogla
narediti niti koraka brez tuje pomoli, saj 3e
palice ni mogla pobrati s tal. Tako je v glavnem
ta Cas prelezala ali presedela. Kljub temu pa je
hotela v vsem slediti samostanskemu urniku in je
v postelji opravljala kako ro¢no delo. Pokopana
je bila 3. aprila po opravljeni ma3i zadunici in
branju oficija. Pokopal jo je samostanski spo-
vednik Matej Raspotnik.?!

89 MK, str. 27-20.
90 Kronika, str. 40, 41.
91 MK, str.63, 64.
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47. Enajstega septembra 1693 je bila v samo-
stan sprejeta Marija Terezija Siberaun iz Ljub-
ljane, hét Jurija von Siberaua, nekdanjega usluz-
benca kranjskih deZelnih stanov ter davkarja
(Dazinhaber) in njegove Zene Marije Ane roj.
Walter. Bila je stara 15 let. Redovna preobleka je
bila 25. oktobra 1693 ob 11. uri pred opatinjo in
gorenjskim arhidiakonom Jurijem Andrejem von
Gallenfelsom (7upnik v Meng3u) z obidajno
slovesnostjo, pri kateri je imel nem3ko pridigo
ljubljanski kapucin p. Leonard; dobila je redovno
ime Marija Benedikta. Redovne zacbljube je
naredila 14. novembra 1694 ob 11. uri v roke
opatinje in ob navzofnosti omenjenega arhidia-
kona, in sicer v zakristiji. Pridige (nem3ko) je
imel ljubljanski kapucin p. Amandus.?? Umrla je
22. novembra 1752 med 22, in 23. uro zveder.
Bila je v 75. letu starosti in 59. letu redovni3tva.
Umrla je po treh dneh bolezni v izredno velikem
potrpljenju. Vse Zivljenje je bila zgled ne le na-
ravne, ampak kar nebeSke preprostosti, velikega
potrpljenja in poboZnosti. Zaradi svoje starosti je
bila opravi¢ena peti v zboru, zato pa je vseskozi
poniZzno molila z govorjeno besedo. Vedkrat je
rekla: "Kadar ne bhom ved mogla priti v kor,
takrat bom umria.” In to se je tudi zgodilo; Cetrti
dan pred smrtjo res ni mogla ve¢ priti v kor,
Pokopana je bila 24. 11.%3

48. Leta 1696 sta vstopili v samostan dve
dekleti, ki sta opravili 21. oktobra redovno pre-
obleko z obitajno slovesnostjo; nemsko pridigo
je imel p. Sigenheimber. Prvo dekle je bila Ana
Terezija Ganser iz Ljubljane, héi Gregorja

92 Kronika, str. 41, 42.
93 MK, str. 65.

Ganserja, advokata kranjskih deZelnih stanov pri
ograjnem sodi$¢uy, in njegove Zene Ane Doroteje,
roj. Kacinar. Bila je stara 16 let, dobila pa je
redovno ime Mariju Hortulana. Umrla je 11.
januarja 1758 kmalu po 12. uri opoldne po Sest-
najstih dneh belezni v 78. letu starosti in 62. letu
redovnistva.?*

49 Druga pa je bila Katarina Klara Lu-
kandi¢ iz Zi¢, héi, Janeza JoZefa Lukandida,
dvornega sodnika v Zi¢ah in njegove Zene Marije
Maksimilijane, roj. von Dienernsperg. Bila je
stara 16 let. Dobila je redovno ime Murija Klara.
Obe sta naredili redovne zacbljube 17. novembra
1697 po preteku noviciata v roke opatinje in v
navzo¢nosti omenjenega samostanskega spoved-
nika in celotnega konventa; pri slovesnosti %e
imel (slovensko) pridigo jezuit pater Paradizi¢.”
Umrla je 11. marca 1740 okrog tri etrt na eno
popoldne po Sestih tednih telesne slabosti in
hudih zbadanj. Stara je bila 60 let in v 44. letu
redovnidtva. Bila je vse Zivljenje poniZna, miro-
ljubna in vdana pokori¢ini. Dolgo je opravljala
tezavno sluzbo samostanske kuharice.”¢

S tem se konda predstavitev prvega dela
Kronike in Mrlidke knjige loSkih klaris; obsega
zapise o vstopih redovnic v 17. stoletju. Opaziti
je, da se obmodje, s katerega so prihajala dekleta
— bodode redovnice — v loski samostan razteza od
Bavarske prek Korotke in Kranjske (najved, kar
je razumljivo) vse do Istre in Hrvaske; po sta-
novski strukturi prevladujejejo mesanke, Seprav
je bilo nekaj tudi deklet iz pomembnih plemiskih
rodbin.

94 MK, str. 68.
95 Kronika, str. 43, 44.
96 MK_ str. 61.
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IZVLECEK

Avtor v svojem sestavku obravaava pogodbe o reluiciji tiake podloznikov gosposéine Negova v
obdobju pravnega absolutizma. Obdobje od 1792 do 1840 je obdobje, ko je veljala joZefinska za-
konodaja, v Casu cesarja JoZefa II. sicer naklonjena kmetu, vendar po njegovi smrti velikokrat in-
terpretirana na njegovo skodo.

Pogodbe pomenijo poskus urejanja odnosov med gosposcino in podioZniki. KaZejo na to, da je bil
}cisterz naravean v trojno korist, in sicer v korist driave ter neposredno korist gospo§line in pod-
oZnikov.

Prikazana je struktura pogodb in komentirana vsebina glede na zakonodajo, ki kafejo priza-
devanja driave na tem podrolju.

ABSTRACT
CONTRACTUAL AGREEMENTS ON STATUTE LABOUR BETWEEN NEGOVA LANDOWNERS
AND THEIR SERFS

This paper describes contractuul agreements on the payments made instead of the statute labour
on the Negova estate in the period of legal absolutism. The period between 1792 and 1840 gave rise
to Franz Josef's legislution. Although farmer-oriented under his rule, the legislation was misused
dfter the monurch'’s death.

These ugreements represent un attempt to set up formal relations between landowners and their
serfs. They also point to the system's triple benefit; it was beneficial to the state and directly to
landowners and serfs.

This paper explains the structure of the contracts and comments on their contents with regard to
the legislation, reveuling the state's efforts in this field.

storitve, ki jih je bil podloznik dolZan opraviti
svojemu zemljiskemu gospodu, na vsakokratno
zahtevo in velikokrat na ogitno lastno ¥kodo."?
Tlaka je bila redna, urbarialna obveznost pod-
loZznikov do zemljiskega gospostva, Glede te je
7e zgodaj prevladalo mnenje, da so jo podloZniki
od vseh obveznosti najteZe prenadali® Ta ob-

V priroéniku za gospodarske urade Linden-
bichel definira tlako! in pravi: "tlaka so razli¢ne

Prim. Johann Nepomuk Rainer von Lindenbichel, Handbuch
zur Geschiftsfithrung der Wirtschafts-Aemter iiberhaupt, und
mit besonderer Riicksicht auf Inner-Oesterreich und Hlyrien,
Klagenfurt 1837, str. 40. Nagini opravljanja tlake. Vozna in
osebna tlaka. Vozna tlaka z enojno ali dvojno vprego, glede

na krajevno navado, s konji ali voli. Osebna tlaka je dvojna, in
sicer rofna in posebna (prim. Sergij Vilfan, Pravna zgodovina
Slovencev, Ljubljana 1996, str. 81) — predvsem prena3anje
poste. Neodmerjena in odmerjena, nadalje definirana in ne-
definirana. Neodmerjeno tlako je lahke gospod zahteval kadar
koli in za kar koli, ta oblika je bila odpravljena s patentom
1778. leta. Od tega leta dalje je bila dovoljena le cdmerjena
tlaka, s tem da je gospod lahko zahteval, da so njegovi
podloniki prigli na tlako le dolodeno Stevilo dni v tednu, Z
dvornim dekretom, ki je bil izdan 15. julija 1780, je bila
dologena odmerjena tlaka. Le-ta je tisto, kar je lahko gospod od
svojega podloZnika zahteval za potrebe zidave, kodnje, Zetve,
lovaitd. K drugi vrsti tlake gospod podloznika ni smel siliti. Pri
neodmerjeni in nedefinirani tlaki pa je imel gospod na
razpolago nasprotno zahtevati od podloZnika vsakovrstno tlako
za svoj gospodarski obrat (dekret dvora z dne 6. marca 1783).
Odmerjene tlako je dolegil isti dekret dvora z dne 6. marca

1783, ki pravi, da je le-ta toéno dolodena. PodloZnik je bil tako
dolZan poZeti toéno dolodeno Stevilo snopov, ali pokositi toéno
dologen travnik, posekati toliko in toliko seZnjev drv in gospod
ni smel zahtevati nobene druge tlake, niti le-te povedati,

Johann Nepomuk Rainer von Lindenbichel, n.d., str. 39 ("Die
Roboten (Frohnen) sind Dienstleistungen verschiedener Art,
welche der Unterthan seinem Grundherm, oft sogar auf
jedesmaliges Verlangen, und zum offenbaren Nachteil seiner
eigenen Wirtschaft leisten mufite").

Prim. Franz Joseph Schopf, Die Grundobrigkeiten im Lande
Steiermark, deren Wirkungskreis und Amtshandlungen. Aus
den gesetzlichen Vorschriften zum Gebrauche der Giilten-
besitzer und Beamten. 1. zvezek (Die Rechte und Pflichten aus
dem Unterthdnigkeits= und Grundbarkeitsverbande), Graz
1845, str. 250, § 231 "Die Staatsverwaltung erkannte die
schwere Last des Grundbesitzers, der einen Zug nur fiir den
Grundherrn zu halten, bemiiBigt gewesen”.
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veznost je izhajala iz patrimonialnosti in bila
veckrat prepudéena samovolji zemljiskega gos-
poda. DeZelni knez ex iure regio nanjo ni imel
posebnega vpliva, absolutisti¢nim vladarjem pa
Je po veé poskusih kljub temu uspelo vplivati na
to obveznost (skladno z odredbo in dekretom
dvora je gospo¥lina smela od podloznikov za-
htevati tlako le takrat, &e je bila ta pravica z
listinami izpri¢ana, ali pa jo je gosposéina tri-
deset let nepretrgano zahtevala od podloznikov.
Prenovljeni urbar je bil bistveni instrument, ki je
odlodal o pravici zahtevati tlako, vendar samo
toliko, ¢e so fasijo, ki je bila osnova za tlako,
obenem podpisali gospos¢ina in podlozniki).* Ta
se je v obdobju cesarice Marije Terezije kazala
predvsem v za¥€iti kmeta pred samovoljo zem-
ljiskega gospoda, ¢eprav so privilegiji zemljiskih
gospodov ostali nedotaknjeni. Sin Marije Tere-
zije, cesar Jozef II. se je popolnoma zavedal
pomembnosti in vrednosti kmefkega stanu in
tako brezobzirno nastopil proti privilegijem zem-
ljiskih gospodov.® Mell v zvezi s tem ugotavlja,
da je cesar odpravljal vse, kar ni bilo v skladu z
izvajanjem njegovih idej, in to ne glede na to, ali
je zadeva, ki jo je odpravljal, imela kakr3no koli
pravno ozadje (privilegiji).® Vsa ta prizadevanja
pa so povzrodila napaéno interpretacijo, saj so
podloZniki menili, da Zeli cesar odpraviti tlako in
se zato niso Zeleli pogajati. Ziveli so, tako pravi
Mell, "v utvari, da Zeli cesar kmalu odpraviti
tlako ali je to Ze tako ali tako storil."” Vendar pa
je cesar kmetom, ne oziraje se na zgodovinske
pravice zemljiskih gospodov, na podlagi zakonov
zelel omogociti le neodvisnost, zato tudi vsi
predpisi, ki jih je izdal v zvezi z robotnim pa-
tentom. Z robotnim patentom® je cesarica do-
lo¢ila nadin in obseg tlake ter cesar z dekretom
dvorne pisarne z dne 28. septembra 17817 po-
stopke in vsebino, ki jih je bilo v zvezi s
sestavljanjem reluicijskih pogodb med gospos-
¢ino in njenimi podloZniki treba upostevati,

Po smrti cesarja JoZefa II. je reformna za-

Odredba dvora z dne 6. septembra 1777, Dekret dvora z dne 2.
junija 1783.

5 Prim. Fnitz Posch, Bauver und Grundherrschaft, v: Der
Steirische Bauer, Leistung und Schicksal von der Steinzeit bis
zur Gegenwart, Steirische Landesaustellung, Graz 1966, str. 51.
Prim. Anton Mell, Die Anfiinge der Bauernbefreiung in Steier-
mark unter Maria Theresia und Josef II., Nach den Acten dar-
gestellt, Graz 1901, str. 211.

7 Glej op. 6.

Robotni patent z dne 5. decembra 1778.

Dekret dvorne pisarne z dne 20. septembra 1781. Intimat
Stajerskega gubernija z dne 5. oktobra 1781. Znova je bil dekret
objavljen z Odredbo 3tajerskega gubernija z dne 18. julija
1787. Prim. Johann Tschinkowitz, Darstellung des politischen
Verhiiltnisses der verschiedenen Gattungen von Herrschaften
zur Staatsverwaltung, zu ihren Beamten und Unterthanen in der
k. k. ésterreichischen Monarchie, mit besonderer Riicksicht auf
die Provinzen Steyermark, Kirnten und Krain, Griitz 1827, str.
339-340.

o oo

konodaja vefinoma ostala veljavna, vendar je
bila restriktivno interpretirana in uporabljena.
Med tem ko so v obdobju vladanja cesarice
Marije Terezije in cesarja JoZzefa II. drZzavni
organi v spornih zadevah med gospos$¢inskimi in
podlozniki najvedkrat odloéili v prid zadnjih, so
bili ped vladavino njunih naslednikov skoraj vsi
postopki redeni v prid gospo$&inskih, 10

28. septembra 1781 Iie cesar JoZef 1. z de-
kretom dvorne pisarne!! predpisal postopke in
vsebino pogodb v zvezi s tlako podloZnikov.
Predpis uposteva moznost zemljitkega gospos-
tva, da zahteva opravljanje tlake in natura,
kolikor pa bi se odlogilo za pogodbeno ureditev
obveznosti podloZnikov, so za "veljavnost morale
imeti naslednje elemente:

1. pogodba je smela biti sklenjena najved za
tri leta, v nasprotnem (za dalj31 &as) je bilo
potrebno dovoljenje deZelnih uradov;

2. pogodba je morala biti izstavljena v dveh
izvodih in opro$lena pristojbine, za vsako po-
godbeno stran je moral biti po en izvod;

3. gospodarja kmetije, ki je po sklenitvi po-
godbe prevzel kmetijo, pogodba ni obvezovala,
vendar je bil dolzan opravljati tlako;

4. &e sta pogodbeni stranki dosegli soglasje,
da bosta sklenili pogodbo za daljie obdobje
oziroma celo za vselej, je bilo pogodbo treba
predloZiti kresiji, le-ta pa jo je morala posredo-
vati deZelnemu uradu v potrditev in preverbo, ali
niso morda podloZniki s pogodbo oskodovani
glede tlake oziroma njene vrednosti."!2

Pogodbe

V arhivu gospoi¢ine Negova, ki ga hrani
Pokrajinski arhiv v Mariboru,! hranijo za ob-
dobje od 1792 do 1840 pogodbe, ki jih je
gospoidina sklepala s svojimi podlozniki za
obdobje treh let, za katere pravi Mell, da so bile
predhodnica reluicije tlake.!# Izhodii¢e razprave
so pogodbe gosposéine Negova, ki jih je gos-
pos¢ina sklepala s svojimi podloZniki in kmeti.
Navadno jih je sklepala za tri leta, le v primeru
urada Verjane, kjer je bil 21. oktobra 1807
sklenjen "ein widerrechtlicher Abolitions Con-
tract”, za obdobje od 1807 do 1835 v arhivu ni
pogodbe, saj v preambuli pogodbe za obdobje
1835-1838 govori o vzroku "von den Ketzern der
Herrschaft Negau"> Neredko je zemlji¥ko

10 Prim. Georg Grilll, Bauer, Herr und Landesfiirst, Forschungen

zur Geschichte Oberésterreichs 8, Graz 1963, str. 442-603.

11 prim. opombo 3t. 9.

12 Anton Mell, n.d., str. 207. Prim. §e: Johann Tschinkowitz, n.d.,
str. 339-340.

13 Pokrajinski arhiv Maribor, Gospo§¢ina Negova 1543-1941, sig.
1911111, Pogodbe o opravljanju tlake med gospodling in
podlozniki za obdobje 1792-1838, arhivska enota 158,

14 Anton Mell, n.d., str. 207.

Gospo¥&&ine so lahko proti podloZnikom, ki so se upirali oprav-
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gospostvo s svojimi podloZniki sklepalo pogodbe
7za dobo enega leta. Te je potem navadno tudi
podaljialo za dobo treh let. Po preteku treh let je
gospoicina navadno sklepala novo pogodbo. To
se je zgodilo pred iztekom triletja ali po njem in
je skladno z dolocilom dekreta dvorne pisarne, ki
je za daljse obdobje predvideval soglasje deZel-
nega urada. Nekatere pogodbe so imele dodano
klavzulo, da se po treh letih preprosto podalj3ajo,
kolikor se ne bi ugotovilo, da pogodbe ni mogoce
izpolniti, ali bi bila le-ta sklenjena protipravno
(widerrechtlich).1® Pri sestavi pogodb so sodelo-
vali kresijski uradi, kar je dolo¢al dekret dvorne
pisarne iz leta 1789 in odredba dvorne pisarne iz
leta 1821.17

Pogodbe, ki jih je sklepala gospos€ina s
svojimi podloZniki in so upodtevane v tej raz-
pravi:18

1) 1793-1795, sklenjena za obdobje treh let
("auf die drey ununterbrochene Jahre '793, '794
et '795", ... "Zwischen der Hochgriiflich Excel-
lenz Ferdinant Trautmansdorfischen herrschaft
Negau in Untersteuer Eines dann ihrem unter-
thinigen Gemeinde zu Negaudorf™), sklenjena z
ob¢inami (ob¢ina: v tem primeru verjetno skup-
nost gospodarstev in gospodarjev);'?
a) 15. novembra 1792 za ob¢ino Ivanjievci,
b) 15. novembra 1792 za obé&ini Kunova in
Spodnji Ivanjci;
¢) 15. novembra 1792 za obino Lastomerci;
d) 15. novembra 1792 za ob¢ino Negovska vas;
e) 15. novembra 1792 za ob&ino Ofeslavei;
f) 15.nevembra 1792 za obino Radvenci in
2) 15. novembra 1792 za obino Zgornji Ivanj-
ci.

ljati tlako ravnale skladno s podloZnidkim patentom z dne 1.
septembra 1781. Ce opomini niso zalegli ali imeli Jelenega
u¢inka, je bila kresija dol?na proti takim brez odlafanja
posredovati ter kolovodje in hujskade iz vsake vasi ali odseliti
ali primerno kaznovati, preostale upornike pa prisiliti v oprav-
ljanje tlake, po potrebi tudi z vojasko asistenco (113) z vsemi
za te primere predpisanimi prisilnimi sredstvi, med katerimi so
tudi udarci s palico (robotni patent z dne 5. decembra 1778, §
5. Dekret dvora z dne 30. maja 1783).

"6ens. Wenn nach verlauf dieser 3 Jahre sowohl die Herrschaft,
als die Unterthanen mit gegenwirtigen Kontrakte zufrieden
seyn sollten, so soll auf Ansuchen der Unterthanen so auch
hiefuro wieder bey dieser kontrakte belassen werden konnen, in
welchen Falle sohin wieder ein never wiederrechtlicher Kon-
trackt abgeschlossen wiirde, — sollte aber die Herrschaft oder
die Unterthanen nach veraluf dieser Drey Jahre es verzichten,
zur Natural Roboth zuruck zukehren, so stehet dies, wie es sich
ohnehin von selbst verstehet, beyden theilen frey.”

Dekret dvomne pisame z dne 24. avgusta 1789. Odredba dvorne
pisame z dne 9. novemnbra 1821, §t. 31749. Prim. Franz Joseph
Schopf, n.d., str. 269, § 252

Pokrajinski arhiv Maribor, Fond Gospo$fina Negova 1543-
1941, A8 158.

Prim, Sergij Vilfan, Soseske in druge podeZelske skupnosti, v:
Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev, 2. zv. Druz-
bena razmerja in gibanja, DZS, Ljubljana 1980, str. 10.

2) 1796-1798, sklenjena za obdobje treh let
(1796, "797 und '798) za ob¢ine:
a) 4. februarja 1796 za nem3ki urad (ob&ine
Mahovci, Nasova, Lomanose, Plitvice, Lutverce
in Police);
b) 31. decembra 1795 z obdinami Negovska
vas, Odeslavci, Stavedinci, Lastomerci, Ivanj-
gevel, Radvenci, Benedikt in Kunova.

3) 1798-1801, sklenjena za obdobje treh let
{von 1. Janner "798 bis dachin '801):
a) 22. februarja 1798 za obgini Koradice in
Rakovci;
b) 9. marca 1798 je bila sklenjena pogodba za
ob&ino Mjasevci in je veljala od 1. januarja 1798
do leta 1801.
4) 1808-1810 je bila sklenjena za obdobje treh
let:
a) 30. maja 1807 z ob&ino lljasevei;
b) 2. junija 1807 za ob¢ini Koradice in Rakovci;
¢) 17. junija 1807 za ob&ine Smolinci, Sv. Jurij
in Hvaletince;
d) 24. junija 1807 za ob&ini Moravce in Gibino;
e) 27. oktobra 1807 za nemski urad (ob&ine
Mahovci, Nasova, Lomanose, Plitvice, Lutverce
in Police). To pogodbo so 31. januarja 1811
podaljsali za naslednje triletje — 1811-1813;
f) 21. oktobra 1807 za obdino Verjane;
g) 24. novembra 1807 za ob&ine Negovska vas,
Ocdeslavei, Staveinci, Lastomerci, IvanjSevci,
Radvenci, Benedikt in Kunova.

5) 1814 — pogodbe sklenjene za enc leto
("auf ein Jahr"), po letu dni podalj3ane:
a) 4. januarja 1813 je bila sklenjena pogodba za
leto 1814 za nemski urad (z ob&inami Mahoveci,
Nasova, Lomanoge, Plitvice, Lutverce in Police};
b) 14. oktobra 1813 je bila sklenjena pogodba
za eno leto z ob&inama Moravcei in Gibina, ki pa
Je bila podalisana 20. decembra 1816 za leto dni
in sicer za leto 1817;
c) 5. januarja 1814 je bila sklenjena pogodba za
eno leto (1814) z ob&¢inami Negovska vas, Oce-
slavei, Stavedinci, Lastomerci, IvanjSevci, Rad-
venci, Benedikt in Kunova;
d) 3. februarja 1814 je bila za leto dni sklenjena
pogodba z obéino Iljasevci in je bilu podaljsana
4. decembra 1816 zu leto 1817.

6) 1819 pogodbe sklenjene za enc leto ("auf
ein Jahr"}, po letu dni podalj3ane:
a) 24. decembra 1818 z obdinami Negovska
vas, Odeslavci, Stavedinci, Lastomerci, Ivanj-
gevel, Radvenci, Benedikt in Kunova;
b) 24. decembra 1818 za Strodjo vas;
¢) 24. decembra 1818 za nemski urad (ob&ine
Mahovci, Nasova, Lomanose, Plitvice, Lutverce
in Police);
d) 3. janmarja 1819 z ob¢ino 1ljasevci, ki pu je
bila podaljsana 3. januarja 1820 za leto 1820,
23. septembra 1820 za leto 1821, 4. januarja
1823 za leto 1823 in 12. januarja 1826 potrjena
za leta 1824-1825 in podaljsana za triletie od
1826 do 1828;
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e} 8. januarja 1819 je bila podpisana pogodba z
obéinama Moravei in Gibina;
f) 24. decembra 1820 z obdinami Smolinci, Sv.
Jurij in Hvaletince in je veljala za leto 1819 in
naprej (za nazaj in za naprej).

Ty 1827-1829 za tri leta:

a) 28. decembra 1826 za Stro&jo vas;

b) 28. decembra 1826 za oblini Moravei in
Gibina in

c) 28. decembra 1826 za obéine Smolinci, Sv.
Jurij in Hvaletince.

8) 1832, 1833, 1834 triletna pogodba:

a) 13. decembra 1831 z ob&inami Negovska
vas, O¢eslavci, Stavedinci, Lastomerci, Ivanjsev-
ci, Radvenci, Benedikt in Kunova.

9) 1834, 1835, 1836 triletna pogodba:
a) 27. februarja 1834 z obginama Moravci in
Gibina.

10) 1835, 1836, 1837 triletna pogodba:
a)} 6. maja 1835 z ob¢ino Stro¢ja vas;
b) 6. maja 1835 za neméski urad (obgine Ma-
hovei, Nasova, LomanoSe, Plitvice, Lutverce in
Police);
c) 31. julija 1835 z obgino Verjane,

11) od 1. 1. 1838 do 31. 12. 1840 sklenjena
triletna pogodba med gosposéino, podlozniki in
kmeti (... Unterthanen und Bauern vom Amte ...):
a) 29. decembra 1837 za urad Stavesinci;

b) 3. januarja 1838 za urad Lastomerci;

¢} 3. januarja 1838 za urad IvanjSevci;

d) 4. januarja 1838 za urad Negovska vas;

e} 8. januarja 1838 za urad [LomanoZe;

f) 8. januarja 1838 za urad Benedikt;

g) 12. januarja 1838 za urad Strodja vas;

h) 21. januarja 1838 za urad Oceslavci;

i) 1. februarja 1838 med gospoiino in pod-
lozniki iz ob&in Moravci in Gibina;

i) 16. marca 1838 med gospoiino in pod-
loZniki iz ob&in Koradice in Rakovei,

k) 20. marca 1838 za urad Verjane;

) 22. marca 1838 med gospoilino in pod-
loZniki ob&in Smolinci, Sv. Jurij in Hvaletingi;
m) 24. marca 1838 za nemski urad (iz obéin
Mahovci, Nasova, Lomano3e, Plitvice, Lutverce
in Police).

Pogodbe, ki jih je sklepala gospostina s
posameznimi obcinami oziroma podlozniki in
kmeti, so med drugim zanimive tudi zaradi tega,
ker je pri razpravah o reluiciji tlake sodeloval
grof Karel Trautmannsdorf, ki je bil ob nasta-
Janju podloZnitkega patenta in razprav pred-
sednik deZelnih stanov® in lastnik gospos&ine
Negova. Ugotovitve, koliko je njegovo sode-
lovanje vplivalo na oblikovanje pogodb v sami
gospoidini, so stvar druge raziskave. Besedila
pogodb in ohranjeni osnutki pogodb pri¢ajo o
tem, da je bil sam, pa tudi njegovi nasledniki, kot
drzavni uradnik prepri¢an, da je abolicijski
sistem koristen za drZavo. Kot lastnik gosposéine

20 prim. Anton Mell, n.d., str. 205.

pa je bil tudi prepri¢an, da je ta sistem za
gosposding in podloZnike koristen.?! Devetinti-
rideset pogodb, ki jih je gospoiCina sklepala s
posameznimi obd¢inami, z ved ob¢inami skupaj, z
uradi — predvsem moramo omeniti nemski urad,
kamor so sodile ob¢ine — skupnost gospodarstev
in gospodarjev — Mahovei, Nasova, LomanoSe,
Plitvice, Lutverce in Police, ter podloZniki in
kmeti posameznega urada (... Unterthanen und
Bauern vom Amte ..."), priajo o pomenu tlake
za gosposéino in hkrati o vplivu drzave na ure-
janje odnosov med gospo3¢ino in podloZniki v
zvezi s tlako.

V naslednjih poglavjih bom sku3al na podlagi
priro¢nika, ki ga je za zemljiska gospostva
pripravil Schopf,?? in na podlagi pogodb gos-
pos¢ine Negova, ko sta bila upravnika Alojz
Sentscher in Kajetan Schluetenberg — ta je bil od
leta 1820 dalje najemnik gospoi&ine — predstaviti
in analizirati vsebino posameznih pogodb.

Struktura pogodb

Vse pogodbe imajo te elemente:
1. stranke pogodbenega posla (gospo$ina in
podloZniki (kmetje) doloéene ob&ine);
2. namen pogodbe;
3. veljavnost pogodbe;
4. obveznosti, ki izhajajo iz pogodbenega do-
govora — 156 dni:
a. ro¢na tlaka;
i. preja,
ii. lovna,
iii. ribolov,
vozna tlaka;
posebna tlaka;
preracun tlake;
dolodila v zvezi z opravljanjem tlake;
dolgi dnevi {(od jurjevega do mihaelovega);
kratki dnevi (od mihaelovega do jurjeve-

R OWNo o

a);

® c. delavci in vprega, ki so jih podloZniki
dolZni poslati na tlako;

d. redna in izredna vozna tlaka;

7. pladilo robotnine (na jurjevo in mihae-
lovo);

8. izjema — v primeru ognja, potresa in v
drugih izrednih primerih;

9. konéne dolo¢be in datum sklenitve pogod-
be:

10.podpisi obeh pogodbenih strank in prid.

Stranke pogodbenega posla

V primeru gospoi¢ine Negova sta bili stranki
dve: gospoidina oziroma lastnik ali najemnik
gosposéine na eni ("Zwischen der Hochgriflich
Excellenz Ferdinant Trautmansdorfischen herr-

21 Prim. Anton Mell, n.d., str. 205.
22 Franz Joseph Schopf, n.d.
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schaft Negau"? ali "... zwischen der Herschaft
Negau und respective der dermahligen Pachtung
eines ..."} in podloZniki oziroma kmetje posa-
meznih ob&in oziroma uradov na drugi strani ("...
ihrem unterthinigen Gemeinde zu Negaudorf.
Andertheils ..." ali "... dann der diefSherr-
schaftlichen Unterthanen der Gemeinden ...", ali
“... dunn der unterfertigten Unierthanen und
Bauern vom Amte ..."), Gospoi¢ina se¢ je lahko s
podlozniki, ki so bili dolzni opravljati tlako,
dogovorila, da se za dolo¢en &as ali kar trajno
spremeni nain opravljanja te obveznosti. To-
vrstne pogodbe so bile lahko le soglasne (..
ganz dem freiwilligen Finverstindnisse zwischen
Grundherrn und Unterthan zu iiberlussen ...")24
prisila z ene ali druge strani je izkljudevala
veljavnost sklenjenega posla.2?

V arhivu gospo$€ine za posamezne obéine in
urade so predlogi pogodb, ki jih je gospod€ina
predloZila podloZnikom ("Roboth Vergleichs
Entwurf"). V predlogu iz leta 1807 (17. junij) za
obéine Smolinci, Sv. Jurij in Hvaletince pod-
lozniki niso sprejeli dologila, s katerim bi bili
dolZzni opravljati ro¢no tlako v dominikalnih
vinogradih in tovoriti vino ter desetinsko Zito, V
dodatku k predlogu je mogoée razbrati, da so
podlozniki dosegli spremembo teh &lenov po-
godbe. Odpravljen je bil tudi ¢len o veljavnosti —
trajanju in podalj3anju pogodbe.

Namen pogodbe

Triletna nepreklicna pogodba o opravljanju
tlake, pri ¢emer enoletna obveza skladno z
robotnim patentom ni smela presegati 156 dni
("... einer jihrlichen Schuldigkeit gm 156 Tuge
Naturalrobotstagen Rectificirt sind..." ali "... 156
Zug und Handrobothtage ..."). Z robotnim pa-
tentom je bilo dolodeno najvisje Stevilo dni v
tednu in v letu, tako da je bile vsakemu
posestniku kmetije, ki je bil dolZan tlako (bili so
tudi taki, ki niso bili dolZni) odmerjeno 156 dni
na leto.2 Tri dni v tednu, samo za tiste, ki so
pred robotnim patentom opravljali dnevno ali pet

23 Pogodbe za posamezne obdine za triletje 1793-1795, od 1796
dalje govori preambula o najemu gospoi&ing in najemniku kot
stranki v postopku.

Johann Nepomuk Rainer von Lindenbichel, Handbuch zur
Geschiftsfithrung der Wirtschafts-Aemter iiberhaupt, und mit
besonderer Riicksicht auf Inner-Oesterreich und Dlyrien,
Klagenfurt 1837, str. 45. Dvorni dekret z dne 19. decembra
1790, 21. junij 1793 in 28. junij 1800.

Dekret dvorne pisarne z dne 24. novembra 1781. Dekret dvorne
pisarne z dne 14. aprila 1783. Dekret dvora z dne 2. junija
1783. Odredba dvorne pisarne z dne 21. junija 1784. Okroz-
nica Stajerskega gubernija z dne 3. julija 1784. Dekret dvora z
dne 21. junija 1793. Dekret dvora z dne 19. decembra 1790.
Intimat Stajerskega gubernija z dne 29. decembra 1790. Sklep
dvora z dne 28. junija 1800. Dekret dvorne pisarne z dne 3.
junija 1803. Prim. Franz Joseph Schopf, n.d., str. 266.

Robotni patent z dne 5. decembra 1778.

24

25

oziroma 3tiri dnevno tlako v tednu, Podloznik, ki
je imel ve¢ kakor eno hubo (tako robotni patent)
in to izpritano s potrdilom o zakupu i isto
vpisno Stevilko v popisu letnih dajatev zem-
ljiskemu gospostvu (Stiftregistru), torej posestnik
ene hube in pol, je bil dolZan opravljati tlako
samo od ene same hube, kajti robotni patent,
dvorni dekret in intimat 5tajerskega gubernija ne
poznajo primera ene hube in pol.2? Manjsi
posestniki (pol hube) so bili dolZni opravljati
tlako dan in pol v tednu, najmanj$i posestniki
(Cetrt hube) le 39 dni v letu.2® Ce je prenovljeni
urbar predvideval ve¢ kakor 156 dni, gospo$¢ina
od podloZnikov ni mogla zahtevati ve¢,?” kakor
je bilo predpisano z robotnim patentom z dne 5.
decembra 177830 Patent v §2 jasno razlikuje
med podloZniki, ki so bili pred uveljavitvijo
patenta dolZni opravljati tlako vse dni, ali pet dni
oziroma §tiri dni, ali sicer manj dni vendar ved ur
na dan, patent pa ni veljal za podloZnike, ki so Ze
pred uveljavitvijo patenta opravljali tlako tri ali
manjse Stevilo dni v tednu in seveda manj ur na
dan, kakor jih je patent predvidel.3!

27 Dekret dvora z dne 2. junija 1783; Dekret dvora z dne 11.

avgusta 1783; Intimat §tajerskega gubernija z dne 3. septembra

1783; Dekret dvorne pisarne z dne 1. avgusta 1783; Dekret

dvorne pisarne z dne 5. decembra 1808,

Dekret dvora z dne 25. aprila 1784; Intimat Stajerskega

gubernija z dne 4. maja 1784.

29 Zemljitki gospodje so bili vsakemu podlozniku dolzni izroditi

seznam obveznosti (Stiftblichel, Blaznik — posebne knjiZice,

prim. Pavle Blaznik, PodloZniske obveznosti do zemlji¥kega
gospostva, v: Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencey,

2. zv. DruZbena razmerja in gibanja, DZS, Ljubljana 1980, str.

270). To je tisti dokument, v katerem so bile zapisane dajatve,

ki jih je bil podlo¥nik dolXan gospod¢ini iz naslova urbarialnih

dajatev, kakor tudi vse, kar je bil obZasno dolZan storiti ali dati.

KnjiZica se je morala ujemati s prenovljenim urbatjem, tako da

je bilo pri podlozniku skladno z dekretom dvorne pisarne z dne

5. decembra 1778 in okroZnico $tajerskega gubernija z dne 19.

januarja 1779 mogode preveriti dajatve, ki so bile Ze opravljene

("...ein zett] erhalten wird ...") in tudi zaostanke. V tem zvezku

naj ne bi bile samo dajatve v naravi in 3¢ posebej dolZnost tlake

(odredba Stajerskega gubernija z dne 19. septembra 1782).

Gospo&¢ine in veleposestniki so dolini na prvem listu pod-

loZniske posebne knjiZice zapisati celotne zemljiskogosposke

dajatve (Skladno z odredbo 3tajerskega gubernija, ki je iz¥la

11. marca 1798, je bilo odrejeno, da je poleg tega treba v eni in

isti knjiZici navesti vse dajatve. Po predpisih, ki so stopili v

veljavo po letu 1820 je bilo treba imeti posebno davéno

knjiZico, ker je pobiranje davkov stvar okrajnih gosposk).

Tako imenovani pomoZni dnevi in druge tako ali drugade ime-

novane postranske pomodi, kakor sajenje zeljnih in tobadnih

sadik, priprava konoplje, dolge vo¥nje, predenje, lovska tlaka
itd., se poleg v patentu dolodenih dni ne smejo zahtevati,

temved samo skladno z patentom (Odredba dvora z dne 15,

januarja 1784, robotni patent).

3l Robotni patent z dne 5. decembra 1778, § 2. Ko so0 bili dnevi
krajdi, sta vozna in rotna tlaka, se pravi od 1. oktobra do zad-
njega, 31. v mesecu marcu, trajali po osem ur; ko so bili dnevi
daljgi, se pravi od 1. aprila do zadnjega, 30. v mesecu sep-
tembru, pa po dvanajst ur. V osemurno tlake je bilo treba viteti

28

30
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Vozna in osebna (ro¢na, posebna) tlaka sta
bili razli¢no preradunani, tako je bila vozna tlaka
za obdobje od 1832 do 1834 preradunana na 16
goldinarjev {"Sechzehn Gulden"), ro¢na na 12
goldinarjev ("Zwdlf Gulden”) in jo je bilo mo-
gole poravnati v dveh delih, prvi del 1. marca
(tudi 1. aprila), drugi del 1. septembra (tudi 1.
oktobra) za tekole leto — vsekakor v &asu jur-
jevega in mihaelovega. Za skupnost gospodarstev
in gospodarjev Strodja vas je vozna tlaka leta
1819 znafala $tirinajst in ro¢na sedem goldinar-
jev.

Veljavnost pogodbe

Dekret dvora je 3. junija 1803 doloéil, da se
sme sklepati pogodbe le za doloen &as in to na
tri leta ali krajSe obdobje. Pri sklepanju pogodb
je lahko sodelovala kresija; to ni bilo nujno,
vendar je v primeru sklenitve za daljSe obdobje
le-ta morala sodelovati in pogodbo predloZiti
deZeli. Pogodbe med gospos€ino Negova in pod-
lozniki oziroma kmeti niso nikoli veljale ved
kakor tri leta, vendar je v njih mogoce najti
klavzulo, ki omogota podaljdanje ("Sollien die
Unterthanen und auch zugieich die Pachtung mit
diesem Contracte zufrieden seyn, so soll er
abermals auf ansuchen der Unterthanen auf ein
Jahr fern wirkung haben.").

Casovno omejene pogodbe prenehajo, ko je
zapisano obdobje, v katerem naj bi veljale,
preteklo.’? Vasih je bila pogodbam, ki so bile
sklenjene za doloeno Stevilo let, dodana
klavzula, da le-te po preteku dobe, za katero so
bile sklenjene, ostanejo naprej veljavne ("... so
soll er abermals auf ansuchen der Unterthanen
auf ein Jahr fern wirkung haben ...), ¢e ni pol
leta pred iztekom pogodbe ena ali druga stran
naznanila konca in samo za eno leto. Podobne
pogodbe niso imele znadaja trajnosti. Ni bilo mo-
goe, da bi po predvidenem &asu, ki ga je
sklenjena pogodba predvidevala, proti volji ene
ali druge strani postala trajna, namre¢, &e je $lo
za nesorazmerno (nepravi¢no) in 3¢ posebej ne-
ugodno pogodbo za podloZnika, da bi taka po-
godba obveljala.’® Obema stranema je bilo torej
na razpolago, da sta se dogovorili in sklenili no-
vo pogodbo. Ce pa ni bilo mogode izposlovati so-
glasja, so stopile v veljavo prvotne pravice gos-
poiéine in prvotne obveznosti podloZnikov ter
skladno z robotnim patentom odmerjena tlaka.’*

eno uro za podivanje, hranjenje in pitanje, v dvanajsturno za
potivanje, hranjenje in pitanje dve uri, Prav tako je bilo ob
kratkih kakor in tudi dolgih dnevih treba upo3tevati in odsteti
&as, ki ga je podloZnik potreboval za pot v eno smer in nazaj.
Dekret dvorne pisarne z dne 20. septembra 1781. Odredba
stajerskega gubernija z dne 5.oktobra 1781.

Dekret dvorne pisarne z dne 28. junija 1800, 24. avgusta 1800
in 3. junija 1803.

34 Delni sklep dvora z dne 28. junija 1800. Sklep dvorne pisarne z

32

33

Vozna in osebna tlaka

Vse pogodbe vsebujejo dolodila o opravljanju
vozne (Zugroboier) in roéne tlake (Handroboter)
in jih je bil podloZznik dolZzan izpolnjevati
skladno s svojim seznamom obveznosti ("... Ver-
zeichnify und Respective Robotausweif ...").33

Vozna tlaka je skladno s pogodbami obsegala
tovorjenje vina in rib v Gradec, Maribor,
Radgono in Ptuj. Deli se na sestavljene in vna-
prej napovedane ter nesestavljene in nenapo-
vedane ("Bey unzusamgepauten furn ...") ter jih
kot take tudi klasificira in ovrednoti.

Od prvega oktobra do zadnjega dne v marcu
je tovorjenje s konji in prenaSanje podte smelo
potekati na razdalji treh milj, pri tlaki z voli dve
milji, od prvega aprila do zadnjega dne v sep-
tembru je tovorjenje s konji in prenasanje poste
smelo potekati na razdalji Stirih milj in pri tlaki z
voli tri milje. To se je obratunalo za en dan tlake.
Pod to mero je bilo treba upoitevati obe strani (v
eno in drugo stran). Tako je na primer v mesecih
od prvega aprila do zadnjega dne v septembru pri
vozni tlaki s konji treba racunati oddaljenost dve
milji od hife podloZnika, sestevek je potem Stiri
milje. Pri tem je treba upoStevati Se vozne raz-
mere, v hribovitem svetu in ob slabih poteh pa je
gospoi¢ina mero dolZzna prilagoditi glede na
razmere.?®

(Osebna tlaka je bila razdeljena na tlako, ki so
jo bili podloZniki dolZzni opravljati v gozdu
(Scheiterholy oder Briiglholz), v dominikalnih
vinogradih, pri preji (zu spinnen und die ge-
spunst), rtibolova ("... jdhrlich bestimmten
schuldigkeit so oft die abfishung iiberhaupts
nothwendig verlunget wird ...") in lovu, vendar je
bila ta redka. Osebna tlaka je vkljudevala tudi
prenadanje poSte. Za gosposéino je bilo pre-
naSanje brez nadomestila, za potrebe nabornega
okraja pa je sel dobil 10 krajcarjev na dan ("Die
Unterthanen haben wechslweise sowohl die
Mahrburger als auch die bey Haus nithige
bottengiinge ohnentgeltlich u verrichten wofiir
sie jedoch in Werbbezirks angelegenheiten 10 kr
in geld erhalten sollen.”).

PodloZnik je bil dolZan tovoriti samo s svojo
vprego, Ce je imel samo vole, mu ni bilo treba
najeti konj za tovorjenje in pri tem $e pladati
visoke najemnine.’’ Niti ¢loveka niti Zivali ni
bilo dovoljeno obremeniti prek njunih zmoZnosti.
PodloZnika ni bilo dovolijeno v nasprotju z
njegovo voljo obremeniti z delom, ki ni bilo nje-
gova obvezna tlaka, kot taka zapisana in odmer-
jena3®

dne 12. septembra 1813. Dekret dvorne pisarne z dne 23. sep-
tembra 1813.

35 Glej opombo &. 20.

36 Robotni patent, § 9.

37 Sklep dvorne pisarne z dne 7. julija 1785.

38 Robotni patent, § 10. Za tovorjenje Zita sme gospoiina od
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Zanimiv je dodatek k pogodbi za Negovo, v
katerem je zapisan ¢len, ki govori o izrednih
razmerah in odpravlja dolodila pogodbe (“Hat
sich die Arrendugions Herrschaft vorbehalien
dafy es ihr freystehen miissen den gunzen Verirag
zur Stunde aufzuhdben und Naturalrobot zu
Jordern wann durch Feuer, Erdbiben, oder
andere ausserordentlichen Fallen die Herrschaft
verungliikt werden solte”).

Podpisi obeh pogodbenih strank in pri¢

Podlozniki so s sklenitvijo pogodbe privolili v
klavzulo, da bodo za opravljanje vozne in osebne
tlake poslali uporabne delavce in bodo za nastalo
Skodo, ki bi nastala iz malomarnosti, odgovarjali
"... daf die unterthanenn brauchbare und keine
untauglichen leute schicken miissen in lezten full
in noch fiir den entstanden schaden haften
miisten ...", vendar pa gospostvo od podloZnikov
ni smelo zahtevati, da bi eden za vse in vsi za
enega jaméili za pravilno in predvsem vestno
izvriitev vsake posamezne reluirane obveznosti
in solidum.??

V posameznih pogodbah so poleg podpisov
navedene tudi obveznosti posameznega podloz-
nika (tovorna, osebna tlaka) in Stevilka urbarja
{(pogodba za obdobje od 1832 do 1834 z ob-
¢inami Negovska vas, Oceslavei, Stavedinci,
Lastomerci, Ivanj3evci, Radvenci, Benedikt in
Kunova).

Poleg strank v postopku, gospo3éinskega
upravnika in podloZnikov sta pogodbo navadno
podpisali $e dve pridi.

Na koncu je k vsaki pogedbi dodanc 3e
potrdilo, s katerim podloZniki potrjujejo prejem
prepisa pogodbe.

podloinikov zahtevati, da le-ti uporabijo za to svoje vrede samo
v primery, da je ta obveza v urbarju ali kako drugade izrecno
dogovorjena (§ 13).

39 Dekret dvora z dne 5. junija 1793.

Sklep

Tlaka, obveznost, za katero je veljalo, da so jo
podlozniki od vseh obveznosti najteZe prenasali,
glede na pogodbe, ki so mi bile na voljo, le ni
bila takSna obveza, vsaj ne po uveljavitvi
robotnega patenta in zaCasnega davénega zakona
leta 1820, ko je tudi tlaki poleg preostalih
urbarialnih dajatev pripadel 20-odstotni popust in
po katerem so bili podloZniki zavezani samo k
Stirim petinam obveznosti.*® Vendar pa moramo
takoj pripomniti, da je glede na predpise, ki jih
navajajo avtorji v svojih priro¢nikih za vodenje
gosposcinske pisarne, mogode skleniti, da je
tlaka pomenila obvezo, ki je niso preve¢ marali,

Dokaz za to so razline moZnosti poseganja
drzave, predvsem kresijskih uradnikov v poslo-
vanje gospos¢ine. Gospos¢ina je bila v seznamih
obveznosti podloZnikov, ki so jih podloZniki
sami hranili (Stifthiichl), dolZna zaznamovati
opravljene obveznosti in s tem tudi opravljeno
tlako. Kresijski uradniki so se bili obfasno na
svojih sluZbenih potovanjih dolZni prepriati o
tem, ali so bile obveznosti in opravljanje tlake,
pa tudi druge dajatve natanéno zavedene v
seznamu obveznosti, kakor tudi vsi zaostanki in
prestopki v zvezi s tem.?!

Vendar pa se ob tem postavlja vpraSanje,
koliko in kako dejavno je lahko neki kresijski
uradnik posegel v poslovanje gospoidine zem-
ljiskega gospoda, ki je bil na drugi strani sta-
novski kolega njegovega predstojnika.

Ob prebiranju vsebine pogodb je na podlagi
dologil, ki so podloZnika obvezovale k oprav-
ljanju obveznosti, mogode skleniti, da je bil tisti,
ki je bil obvezan opravljati cbveznost tlake ved-
no podloznik.

40 Leta 1820 je zalel veljati zaCasni davini zakon, ki je vse
kmetije (dominikalne in rustikalne) enako obdavéil,
Dekret dvora z dne 5. decembra 1778. Dekret dvora z dne 14.
novembra 1781. Dekret dvorne pisame z dne 29. marca 1821.
OkroZnica Stajerskega gubernija z dne L1. aprila 1821,
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Gabrijel Gruber in navigacijski inZenir Jurij Vega

STANISLAV JUZNIC
dr., Fara 2, SI-1336 Vas

IZVLECEK

Pregledali smo dokumente o Gruberjevi brodarski Soli v Ljubljani, ki jo je obiskoval Vega.
Raziskali smo doslej neznane podatke o delovanju inZeniria Vege po koncu Solanja v Ljubljani.
Preudili smo dokumente o Gruberjevi navigacijski divekcifi, pri kateri je Vega sluzil. Ugotovili smo,
da je Gruber zaposiil Vego in druge inZenirje pri regulaciji Mure med Gradcem in Radgono. Opisali
smo vodne razmere, s katerimi se je Vega srecaval pri svojem delu. Nakazali smo, kaj je
ambicioznemu Vegi preprecevalo hitreje napredovanje v sluzbi. Kot enega od vzrokov za Vegov
odhod na Dunaj smo predstavili stabitev Gruberjevega vpliva v deZeli,

ABSTRACT
GABRIEL GRUBER AND NAVIGATIONAL ENGINEER JURIJ VEGA

All biographies of Jurij Vega mention his connections with Gruber and the Navigation Directorate
Jor Inner Austria. However, these observations were merely guesses. This paper discusses Vega's
work for Gruber's office for the first time on the basis of the original documents. Vega was born in
Carniola, but there was eventually no place for him in his native land. Gruber hired him to do some
navigation work in the neighbouring Styria. Vega was not very satisfied with the position. He
probably took advantage of the well-developed town of Graz. Its university had just been degraded to
a fyceum, but Graz still had some eminent scientists, including Biwald, a former professor at the

University of Ljubljana.

Uvod

Vegova pot od pastirja do barona je Kranjcem
pisana na koZo. Vsak pravoveren Kranjec si jo
zeli uresniditi in se povzpeti do modre plemiske
krvi. Zal imajo vse dosedanje Vegove biografije
pomanjkljivost — manjka jim en ¢len, leta Ve-
govega dela pri regulaciji notranjeavstrijskih rek.
Zato bomo dopolnili Vegovo podobo s podatki o
njegovem delu pri uravnavanju reke Mure; tokrat
bodo prvi¢ predstavljeni slovenski javnosti.

Brodarska Sola v Ljubljani

Vegova "manjkajoca leta” so tesno povezana
z Gruberjem, sivo eminenco kranjskega Solstva
in tehnike tistih let. V soboto, 4. 6. 1768, je prisel
profesor eksperimentalne mehanike Gabrijel
Gruber iz Judenburga v Ljubljano. Naslednjega
leta je postal predstojnik katedre za risanje, geo-
metrijo, mehaniko in hidravliko na jezuitskem
kolegiju v Ljubljani. Profesuro je posebej zanj
ustanovila Kranjska kmetijska druzba. Pouk se je
zaCel 8. 4. 1769.

Najstnik Vega je v tem Casu obiskoval nizje
razrede gimnazije v Ljubljani, kjer je obudoval
napredek Gruberjevih del. Ob koncu Vegovega
§tudija na niZji stopnji je Gruber 15. 1. 1773
dobil dva tiso¢ goldinarjev, namenjenih Soli za

mehani¢ne in hidravli¢ne $tudije, in je Se istega
leta zadel zidati.! Na katedri za mehaniko in
hidravliko je poudeval nizke gradnje, mapiranje
in vodil poseben "brodarski” oddelek. Njegovo
Solo so obiskovali celo Benecani. Juri] Vega
(1754-1802) je ob koncu studijev leta 1775 prejel
diplomo "brodarskega inZenirja", usposobljenega
za projektiranje mostov, pristani$¢ in suhih do-
kov. Brodarska Sola v Ljubljani je nastala ob
Sir§ih prizadevanjih v monarhiji, ki jih je zacel
Karel VI. z razglasitvijo proste plovbe po Jad-
ranu leta 1717.2

Gruberjeva brodarska 3ola je bila edina te
vrste v monarhiji. IzobraZevala je prve domade
strokovnjake za navigacijo in tudi oficirje za
vojno mornarico.® Glede ladijskega modelarstva
je bila boljsa od trzaSke in pozneje reike po-
morske 3ole, na kateri je Gruberjev prijatelj
Franc Ksaver Orlando (1723-1784) usposabljal
predvsem ladijske kapitane.

1 panor, 1981, 13.

2 Pahor, 1970, 44.

3 Paher, 1981, 11, 13, 14, 18, 25, 28-29, 32, 33, 34, 35, 36; Hlaj,
1999, 767-769.
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Naslovnica izpitnih teg ob koncu Studija Vege, Poglajna in Kalana v Ljubljani

Navigacijska direkcija v Ljubljani

Od leta 1762 do smrti je komeréni svetnik
Fremaut imel v rokah vrhovno vodstvo pri re-
gulacijskih delih na Savi in Ljubljanici.* Fremaut
Je 15. 1. 1766 kupil gras€ino Strane pri Vremah
(Streinach) od pl. Abramsberga za 10.000 gld.>
Po njegovi smrti ga je pri regulacijskih delih
nadomestil Raab.5

4. 6. 1772 so bila z dvornim dekretom vsa po-
re¢ja v monarhiji razdeljena na dva oddelka
(divisionen). Prvi je obsegal Savo od Ljubljane
do Zemuna, Kolpo, Ljubljanico, Muro in Dravo.
Upravljala ga je navigacijska direkcija s sedeZem
v Ljubljani. Podrejena je bila neposredno dvorni
komisiji za plovbo, ki je za direktorja postavila
Gruberja, v pomo& pa mu je dodelila prej$njega
navigacijskega komisarja Franca Miihlbacherja.
Gruber je obdrZal direktorski poloZaj do 1. 5.
1781, njegove pristojnosti pa so se pozneje

4 Maximilian pl. Fremaut (t 1769).

3 Smole, 1982, 464; Umek, 1986, 256.

6 Umek, 1986, 258. Franc Anton pl. Raab (* 21. 12. 1722 St.
Leonhard na KoroZkem; 1 20. 4. 1783 Dunaj).

raz§irile tudi na druge reke v Notranji Avstriji.
Gruberjev mlaj3i brat Tobija je bil med letoma
1774 in 1777 navigacijski ravnatelj v Temi-
varju, na nasprotnem koncu dolge vodne poti po
monarhiji.

Od leta 1773 navigacijska direkcija ni bila
ved neposredno podrejena dvorni komisiji za
plovbo, temve¢ je bila vezana na deZelno
glavarstvo, DeZelno glavarstvo je leta 1774 po-
stavilo Ivana Ursinija grofa Blagaja (qulgay) 7a
posebnega referenta navigacijskih zadev.’ Blagaj
je 7e nekaj let prej prevzel poloZaj direktorja
cestnih del na Kranjskem, potem ko je grof
Leopold Lamberg umrl.3

Drugi oddelek se je ukvarjal z navigacijo na
Donavi. Leta 1774 so za dela na Gruberjevem
oddelku porabili 17.500 gld, na Donavi pa za
tretjino manj 11.500.7 Vegina tega denarja je bila
porabljena za plade navigacijskim inZenirjem in
drugim usluZbencem.

T Umek, 1986, 257-258.
8 Sorn, 1977, 64, 67, 77.
9 Pickl, 1977, 229.
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Gruberjeve ladje

Ob prevzemu navigacijske direkcije v Ljub-
ljani leta 1772 je Gruber pri Kranjskih deZelnih
stanovih zaposlil ved ladijskih mojstrov, 18. 2.
1774 pa ¥e najboljSega med njimi TrZadana Spi-
rita Viga. Tako je Vega v zadnjem letu svojega
Solanja na Gruberjevi brodarski Soli sodeloval z
mojstri evropskega slovesa. Na pladilnem sezna-
mu Kranjskih deZelnih stanov so ostali do leta
1783, ko so Gruberjeve ideje v glavnem Ze iz-
gubljale podporo. Vigo je dobival plato 1 1 8 kr
na dan, TrZadan Michelle Galiatti (Gabiatti) in
Piran¢an Checco (Franc) Davanzo pa po 30 fl na
mesec. Poleg njih sta bila zaposlena e Dominik
Persoljo (Persoglio) in Frandiiek Peru$ié (Frang
Perushitz) s pla¢o 1 fl na dan. Njihova skupna
placa leta 1774 je bila ve¢ kot 1000 f1, 788 1 57
kr pa so znaZali materialni strofki za les in
podobno.1? Bili so visoko usposobljeni obrtniki
in so dobivali skoraj toliksne plade kot Vega in
drugi Gruberjevi inZenirji. Gruber jih je sprva
nameraval uporabiti v drzavni ladjedelnici, ki jo
je 12. 6. 1773 hotel postaviti na Ljubljanici, v
neposredni bliZini jezuitskega kolegija. Pripravil
si je ladjedelski les in ladje po zgledu dve leti
starejie ladjedelnice v Karloveu. Tam so izdelo-
vali ¢olne z nosilnostjo 3000 q na renski nadin z
vrvmi iz konoplje. Zal je gradnja ladjedelnice na
Ljubljanici odpadla zaradi gmotnih tezav;!! po-
loZaj pa sta $¢ poslabSala prepoved jezuitskega
reda in poZar leta 1774.

Tabela: Dohodki Gruberjevih ladijskih moj-
strov v ¢asu Vegovega Studija leta 1774

Ime |[Zagetek| Konec | Delovnih Skupaj
dela dela dni
Vigo 18.2. 31.12. |317 35911 16 kr
Galiatti  [23.6. |21.11. |4 mesece [157 f112
28 dni
Davanzo [10.4. 28.9. 5 mesecev |172 11
22 dni
Persoglio,|23.7. |28.11. (252 252
Perushitz

Med letoma 1772 in 1774 so ladijski mojstri
pri Gruberju izdelovali modele za re¢ne ladje, ki
so plule po ILjubljanici in Savi. Po prihodu
"najspretnejSega ladijskega mojstra” Viga so
izdelovali tudi modele pomorskih ladij za pouk
pri Gruberju. Vigo je vseskozi delal za Gruberja,
ostale mojstre pa je potreboval predvsem v
poletnih mesecih. Njihovi modeli bojne ladje
"Cesar Karl VI", beneSke bojne galeje, prista-
nifke tovorne galeje, korvete, dvojambornika in
Gruberjevo ogrodje za sestavljanje ladij so danes

10 AS, Defelni stanovi I, 3k, 684, fasc, 385, str, 229,
'L pahor, 1981, 14.
12 Napaka, pravilen seStevek le 148 fl.

last Narodnega muzeja v Ljubljani, hrani pa jih
Pomorski muzej Sergeja Madere v Piranu.
Fregati iz let 1775-1777 in drugi modeli so bili
razstavljeni v pomorskem muzeju v Pulju, vendar
so izginili ob italjanski kapitulaciji leta 1943.

Pri Gruberju so izdelali model trgovske
dvojambornice z 80 do 100 t nosilnosti, vladilec
za les pa je bil prirejen za plitve vode severnega
Jadrana. Vsaj en model fregate so izdelali po
portugalskem vzoru, kar je bile lahko povezano s
pomorsko 3olo v Sagresu na rtu St. Vincenta, ki
Jo je princ Henrik Pomor§¢ak (1394-1460) uvsta-
novil leta 1418. Solo so strokovno in upravno
najprej vodili dominikanci, nato pa jezuiti.
Jezuiti so bili pregnani iz Portugalske, $e preden
je Gruber zalel pedagosko delo, tako da so tudi
neposredno vplivali na Gruberjev pouk brodar-
stva. Trzaska navti¢na 3ola in ljubljanska bro-
darska 3ola sta sledili tudi zgledu pomorskih 3ol
v Marseillu in Hamburgu, ustanovljenih leta
1728 oziroma 1749.

Biser ljubljanskega modelarstva je bil model
beneske galeje s tremi jambori z latinskimi jadri,
ki so gaizdelali leta 1779 in 1780. Bojno linijsko
ladjo imenovano, po oetu Marije Terezije ce-
sarju Karlu VI s 106 topovi na Stirih krovih, so
ob pomoéi strokovnjakov iz Antwerpna sestavili
na Reki med letoma 1717 in 1719. Gruberjevi
sodelavci so sestavili skoraj tri metre dolg model
ladje leta 1781 in 1782 po originalnih nadrtih,
brzkone v razmerju 20 proti 1.

V dvorano palage, ki jo imenujemo po njem,
je Gruber postavil zbirko vsaj petnajstih ladijskih
modelov dolzine in viine okoli 2,5 m in vegji
model ladje Cesar Karel VI.I3 Zbirka je brez
dvoma mladega Vego pritegnila in ga navduSila
za navigacijo.

Pri prevozu z ladjami so se Gruber in njegovi
inZenirji sreavali s $tevilnimi zagatami. Jeseni
1767 je bila uvedena nova tarifa za ¢olne in je
ostala nespremenjena do leta 1778. Med tovori je
prevladovalo vino. V sedemdesetih letih so ga po
Savi prepeljali po dvanajst do osemindvajset
tiso¢ hektolitrov na leto.'* Med letom 1766 in 30.
5. 1778 so bili ¢olnarji prisiljeni voziti v roloju in
so dobivali le uradno dolofene tarife prevoza.
Odprava roloja je povzrodila tezave pri prevozu
zita. G. Gruber je Ze leta 1779 predlagal ponovno
uvedbo roloja ob podpori Zige Zoisa, Damijana
Bartelottija, Antona Domijana in zemunskih
trgoveev Filipa Radkoviéa, Ivana Obradoviéa ter
Petra Pallechuza. Cesarski Dunaj je tedaj pri-
segal na prosto trgovino, zato je bil predlog
odklonjen po posredovanju baronov lLeopolda
Liechtenberga in Franca Apfaltrerja pri deZelnem
glavarstvu.!

13 panor, 1981, 13, 15, 24, 26-27.
14 Umek, 1964, 197.
15 Umek, 1964, 194, 199; Umek, 1986, 257.
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Za tovorjenje je Gruber uporabljal posebne
patentirane ladje, ki jih je opisal 8. 1. 1779.16
Gruberjeve zavzemanje za plovbo z velikimi
jadrnicami so podpirali trgovci, nasprotovali pa
so mu deZelni stanovi. Jadranje po rekah najbrz
res ni bilo posebno udinkovito, Najvedje teZave
so bile pri prevozih po toku navzgor, ker so
plovila vlekli konji in predvsem voli. Za vleko
¢olnov je zadostoval par volov, za ladje po Savi
navzgor pa so v&asih vpregli tudi do enaindvajset
jarmov oziroma tri "vlake". Na posameznih teZko
dostoPnih to¢kah je moralo vledi tudi do petdeset
ljudi.'? Licejski profesor Balthazar Hacquet se je
med poditnicami leta 1775 $e dal pregovoriti
sodelavcu Gruberju, da ga je z novo jadrnico
zapeljal do Zemuna. Veli¢astno ladjo je zgradil v
Karloveu porenski ladjedelniiki mojster Heppe
ob pomodi Viga in drugih Gruberjevih moj-
strov.'® Ko so ladjo nazaj grede vlekli proti toku,
se je nenadoma prelevila v nerodno plovilo.
Hacquet je bil sicer vajen tezkih planinskih tur,
vendar ga je zamudno premagovanje jesenskih
brzic muhaste Save tako razjezilo, da je postal
najglasnejsi nasprotnik Gruberjevih naértov.

Heppe je delal za Gruberja Z¢ aprila in maja
1773, ko je zgradil ladjo za prevoz soli iz
Szegedina do Zemuna po reki Tisi. S svojimi
izboljdavami je strodke prevoza znizal za 30%.!°

Gruberjeve vodne poti na Savi in Ljubljanici

Za tehni¢no izvedbo Gruberjevih nadrtov in
varno plovbo ladij so skrbeli inZenirji, ki jih je
vedinoma sam izudil. Navigacijska direkcija je
morala predlagati dela za izboljevanje plovbe,
jih izvajati in nadzorovati, skrbeti za skladi$¢a v
Vrhniki, Zalogu, Krikem, Dobavcu gri Karlovecu
in Sisku ter voditi navigacijski sklad.2°

Gruber je Zelel izboljati plovbo med Brodom
na Kolpi in Siskom.2! Gruberjevi sodelavci so
leta 1773 in 1774 izrisali karte rek z natanéno
zaznamovanimi  vlednimi potmi, usposobili
vle¢no pot od Zaloga do Litije in odistili bregove
med Zalogom in Krskim.22 Poleg mojstrov
ladjedelcev je 15. 1. 1773, 12. 2. 1773 in leta
1774 imel na plagilnem seznamu 3e navigacijske
inZenirje, navigacijskega blagajnika, rauno-
vodjo, zidarje, tesarje, kopate in dvanajst ol-
narjev. Za glavnega navigacijskega inZenirja si je
takoj ob prevzemu direktorskega stolfka izbral
Ignaca Kunstija (Kunstl), ki mu je leta 1774
izpladal 900 fl in $e 394 fl 42 kr delovnih do-

16 AS, DeZelni stanovi 1, 3k, 684, fasc, 385, str. 263; AS, Dez,
Glav. 5k. 297 Nav. lit. 8, 1/5 1773; Umek, 1986, 243.

17 Vrihovee, 1991, 95.

18 Umek, 1986, 266.

19 pickt, 1977, 230.

20 Umek, 1986, 257-238.

21 pick1, 1977, 229.

22 Umek, 1986, 259.

datkov. Kunstiju sta 3pornaga]a Gruberjev dote-
danji §tudent Semerl?? in Joan (Johann) Becker z
enakima ospovnima platama 900 f1, vendar brez
dodatkov. Semerl je prevzel visok polozaj pri
Gruberju takoj po koncu Studijev. Licej je koncal
pred Vego, deprav je bil tri dni mlaj$i od njega.

InZenir pripravnik Matija Starizki (Staricki,
Starezky) je imel trikrat niZje dohodke, navi-
gacijski blagajnik Joseph Putscher je prejemal po
84 {1, navigacijski ratunovodja Anton Pliisc 24 in
nadzornik del Franz Drobnitz po 60 f1.24

Naslednjega leta je Gruber svojim inZenirjem
pladal po 2000 gld. Veliko manj je seveda pla-
¢eval zidarjem in drugim delavcem za dela na
prekopu.?® 19. 4. 1775 je namesto Beckerja na-
stavil inZenirje Karla pl. Prignitza, Ignaca Krisa
(Chrasa) in JoZefovega pet let starejSega brata
Andreja Semerla. Obdrzal jih je do ukinitve Ljub-
ljanske navigacijske direkcije.?® Andrej je bil
leta 1764 najboljsi latinist v Ljubljani.2” Oktobra
1767 je absolviral logiko v Ljubljani, poudeval v
vi§jih razredih gimnazije v Leobnu, kondal
filozofijo v Gradcu ter ponavljal snov s Studenti
jezikov in matematike v Gradcu. Nato se je vrnil
v Ljubljano ter leta 1772 in 1773 pouceval dijake
prvega letnika jezuitske gimnazije kot pomoZni
profesor. Obenem je Gabrijelu Gruberju pomagal
pri ratunanju?® skupaj z Gabrijelovim mlajgim
bratom Antonom Gruberjem (1750-1819), po-
zneje profesorjem matematike na liceju v Ljub-
ljani.

V Ljubljani je ohranjeno malo virov o Ve-
govem delovanju po 3Studiju, ki ga je avgusta
1775 kondal kot najboljsi. Gruber ga je zaposlil
kot navigacijskega inZenirja za urejanje voda v
notranji Avstriji in mu je letno pladeval po 600
gld?? Kmalu je zalel delati pri vzdrZevanju
plovbe na Stajerskem, saj bi sicer 25. 2. 1779 ne
mogel biti nadrejen drugim trem inZenirjem na
Muri, med njimi tudi sofolcu Poglajnu in ple-
mi¢u Marinelliju. Zaradi skromnega porgkla Ve-
ga ni dosegel poloZaja, primerljivega s Semerlo-
vim, ki bi mu po sposobnostih vsekakor pripadal.
Tudi po osebnem dohodku je za Semerlom precej
zaostajal.

Gruber in sodelavci so se navdu3evali nad
nizozemskimi prekopi z zapornicami. Zatoc so
med letoma 1777 in 1779 poslali J. M. Semerla
Studirati prekope na Nizozemsko in v Porenje.
Nizozemsko so tisti ¢as imenovali tudi "doma-

23 Jozef Marija Semerl (Schemerl, * 1754 Ljubljana; + 1844).

24 AS, Dezelni stanovi I, 8k, 684, fasc, 385, str, 226, 228; AS,
Dez. Glav. Nav, lit, §/6, 15. 1. 1773, 12. 2. 1773; Umek, 1986,
258.

25 AS, privatni spisi, fasc. 875, predzadnji dokument 1. 6. 1776.

26 AS, DeZelni stanovi I, 8k. 684, fasc. 385, str. 231; Umek, 1986,
258.

27 Annua, 297.

28 Annua, 415 (&, 23, 1772), 422 (&t 29, 1773), 465 (osmrtnica).

2 Kopatkin, 1934, 0.



ARHIVI 26 (2003), &t. 1

Clanki in razprave 73

Stanislav JUZNIC: Gabrijel Gruber in navigacijski inZenir Jurij Vega, str. 69-80

Gruberjev prekop (Gruber, 1781)

¢o" Belgijo, ki so jo HabsburZani upravljali med
mirom v Utrechtu leta 1713 in francosko zasedbo
leta 1795. Pretok tehnologije in ljudi med
Brusljem in Ljubljano je bil v Vegovem ¢asu
nadvse pester, Ceprav takrat seveda e ni bilo
govora o evropski skupnosti.

Semerlov oe z enakim imenom je bil tehni¢ni
mojster, upravnik skladi$é pri carinskem uradu in
lastnik hise §t. 321, danes Breg 16. Imel je tudi
skladi¥¢e in konjski hlev v Gradi$¢u, na danadnji
Erjavéevi ulici §t. 1. Za zivljenjsko druZico si je
izbral Marijo Katarino pl. Rebhuen, héer ¢lana
ljubljanskega zunanjega sveta.

Po vrnitvi v Ljubljano se je J. M. Semerl
skupaj z bratom Andrejem znova zaposlil pri
Gruberju. V knjiznico ljubljanskega liceja je
prinesel ve¢ monografij o navigaciji, med njimi
dela Tilemana van der Horsta in Jacoba Polleyja,
nizozemskega drzavnega arhitckta in direktorja
mlinov, v nizozem$¢ini in nemskem prevodu.
Ker je bila Horstova in Polleyeva zajetna knjiga
predvsem polna skic zapornic, jezov in ladij, za
Gruberjeve inZenirje morda manj razumljivo
vmesno nizozemsko besedilo ni bilo posebna
ovira. Nizozemski naérti za ladje in jezove so
dobro dopolnjevali Stevilne podobne knjige, ki

jih je Gruber Ze imel pri katedri za risanje,
geometrijo, mehaniko in hidravliko. V knjiZnici
jezuitskega kolegija in pozneje liceja v Ljubljani
Jih je oznaceval z ekslibrisom "Zur Mechanic"
brez letnice in omembe ustanove. Tak3en eklibris
so imeli tudi nekateri deli nemskega prevoda
gtirih Belidorjevih®® knjig o vodni arhitekturi iz
let 1743-1771. Belidorjeva knjiga je bila poleg
Boskovi¢evih glavni vir Gruberjevih nadrtov za
kanale na Savi in Ié_]ubljanlcl Semerl pa jo je
citiral %e leta 1782.! Belidor je skupaj s Cas-
sinijem meril peldnevnik v severni Franciji, po-
zneje pa se je ukvarjal z balistiko in matematiko
za topnidarje ter inZenirje. Bil je ¢lan pruske
akademije, londonske kraljeve druzbe in dopisni
¢lan parigke akademije. Belidorjeve knjige, ki so
jih sicer kupovali tudi ljubljanski jezuiti, je
Bogkovi¢ leta 1764 priporodal za nakup, ko je
zadel predavati na vniverzi v Pavii, tedaj pod
habsburiko upravo.?2

30 Bernard Forest de Belidor (* 1693 Katalonija; 1761 Pariz).
31 Sorn, 1977, 59.
32 Markovic, 1969, 653, 654, 6356.
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J. M. Semrl se je leta 1783 porodil s Saro
Kappus pl. Pichelstein, katere predniki so bili
fuzinarji v Kamni Gorici na Gorenjskem. Po
Gruberjevem odhodu v Belorusijo je J. M. Semrl
7a dve leti prevzel njegovo katedro in risarsko
Solo pri liceju. Za pouk je leta 1785 v Ljubljani
in Celovcu izdal u¢benik o geometriji in geo-
deziji. 22. 11. 1793 je pripravil podroben pred-
radun pri spremembi namembnosti nekdanjega
frandiskanskega samostana v Ljubljani za
potrebe liceja. Kot gradbeni direktor je tehni¢no
nadziral adaptacijo. Pred letom 1799 se je na
Dunaju uveljavil kot arhitekt in naértovalec pre-
kopov. Leta 1810 je opisal naért za plovni prekop
od Dunaja do Jadranskega morja, ki je spominjal
na starej$e Gruberjeve zamisli. Bil je kameralni
inZenir, deZelni cestni in$pektor, nato direktor pri
deZelni direkciji za stavbe in ceste v Ljubljani ter
svetnik dvorne komisije. Leta 1811 se je [onvzpel
v plemigki stan z nazivom pl. Leytenbach.3?

Gruber od 10. 12. 1777 ni ve& vodil del na
prekopu. Kljub temu je Se tri leta in pol ostal
ravnatelj plovbe po Ljubljanici, Kolpi in Savi.
Na visoko funkcijo je bil gotovo ponosen in je ni
nikoli pozabil omeniti ob svojih podpisih. Ceprav
mu je bilo prepovedano vmeZavanje v graditev
prekopa, je na pladilnem sezamu obdrzal vse
inZenirje, razen odsotnega J. M. Semerla. Seveda
ni ve¢ plaeval zidarjev in kopadev, ker jih je
skupaj z deli na prekopu prevzel dvorni svetnik
Strup1,** ki je leta 1779 kot polkovnik kongal pet
let trajajoéa dela na cesti med Karlovcem in
Senjem.?3

Gruberjeva in Vegova re¢na pot po Muri

Splavarji na Muri so imeli Ze od leta 1629
posebne grbe. Prvo postajalis¢e pod Gradcem je
bilo mesto Waldon. Navigacijske postaje so bile
v Leobnu, Waldonu in Radgoni. Med 20. 5. 1755
in 1. 12. 1755 je bila konéno dolodena dolga sto-
letja sporna meja med Stajersko in Madzarsko,
predvsem ob zgornjem toku reke Mure. Vega in
drugi izbrani navigacijski inZenirji so dodeljeno
progo prepluli po dvakrat na leto in ugotavljali
vse zadetke spreminjanja re¢nega korita. Vsak
poseg v tok je moral najprej dovoliti navigacijski
inZenir izbranega odseka.?¢

Colnarska ceha v Legradu in Dmju blizu
izliva Mure sta na osnovi privilegijev Marije
Terezije iz let 1766 in 1770 zahtevala od vseh
ladij in splavov, da za vsak prevoz blaga, razen
lesa, najamejo po §tiri njune ¢olnarje in mojstra
za pot do Osijeka. Pet radgonskih olnatjev si je
v Vegovem ¢asu prilaséalo izkljuéno pravico do

33 SBL, 216-217; Ljubljanski klasiki, 1999, 281, 455; Ciperle,
2001, 261 Serse, 2000, 42.

34 Vincenc Jurij Strupi (Struppi, 1733-1810).

35 Tonkovi¢, 1985, 198,

36 Suppan, 1984, 113, 204-205.

splavarjenja po Muri, dokler ni dvorni ukaz 29.
10. 1784 zapovedal proste voZnje s splavi za vsa-
kogar.?7

Muro so zadeli urejati za plovbo leta 1770, ko
je strugo pregledala posebna komisija in so
zateli opravljati manjse posege. Mura je imela
ved meandrov kot Drava. Poleg tega je dobro
povezovala Stajersko v smeri sever-jug, denimo
pri prevaZzanju soli iz rudnika v Ausseeju. Zato so
se bolj ukvarjali z urejanjem vodnih poti na Muri
kot na Dravi. Na Muri so tudi splavarili, $e¢ ve¢
pa po Dravi in predvsem po Savinji ter naprej po
Savi¥®

Med Sentiljem in Radgono je med 15. in 19.
stoletjem nastala ob Muri pustota neobdelane
zemlje zaradi turskih vpadov, kuZnih bolezni ter
visokih voda. Pozneje so med Sentiljem in
Cmurekom zemlji¥¢a_znova obdelali.’® Omenja
se brod ¢ez Muro pri Sentilju, kjer je imel brodar
90-letno mater in 53-letno Zeno Katarino leta
1770, nekaj let pred Vegovim prihodom.*?

Gruberjevi inZenirji so strokovno redevali
probleme na Muri Ze od Gruberjevega prevzema
direktorskega mesta, ved let pred Vegovim pri-
hodom#! Ko je Vega kondal vije 3tudije v
Ljubljani, je Gruber leta 1775 zacel regulacijska
in sanacijska dela na Muri od Waldona do
Radgone. Dela je Kunsti sprva vedil z dvema
podrejenima inZenirjema, pozneje pa s Stirimi.
Mure so z velikim uspehom regulirali do leta
1781.42

Najprej so odpravili $kedo zaradi poplav. Pri
Waldonu so popravili levi rokav reke priblizno 1
km od izliva potoka Kainach. Predvsem so
preprecili, da bi potok spodjedal triko pot. Po-
dobne probleme so na tem odseku refevali tudi
pozneje ob postavitvi Zeleznice.*?

25. 2. 1779 so Vega in sodelavci sanirali $ko-
do zaradi poplav Mure v preteklem letu.4
Gruber je poroal deZelnim stanovom o vseh
delih v zvezi z uporabo wvoda, posebno pri
prizadevanjih za izbolj$avo plovbe. Predstavil je
moznosti in prednosti za plovbo po Muri navzgor
ter predstavili svoje inZenirje.

S Stajerske so lahko po Muri pripeljali na
Kranjsko in na Hrvasko. Zal je Mura vsako leto
spreminjala strugo, ustvarjala meandre in spod-
kopavala obalo. Na obmo¢ju od Leobna do
Gradca so bile okvare struge majhne. Najveé je
bilo odlomov skal, ki so padale v dele struge.
Nastajale so sipine, zato jih je bilo treba vedno

.....

37 Vrhovec, 1991, 99.

38 Zorn, 1984, 36-37.

39 Suppan, 1984, 221.

40 guppan, 1984, 222,

41 AS Dezelni stanovi I, 3. 684, fasc. 385, str. 272.

42 pickl, 1977, 229-230: Tlwof, 1909, 553: Tremel, 1946, 38.
43 Suppan, 1984, 205.

44 AS, DeZelni stanovi I, 3k, 684, fasc. 383, str. 269-285.
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med Gradcem in Radgono, kjer je Mura vsako
leto spreminjala tok. Neravnine in loke je
preradalo grmovje, reka pa je bliznjo radevino
ob poplavah razdejala kot po bitki. Grozovito
opustoSenje se pogosto Se dolgo ni zaraslo.

Leto za letom je pesek neustavljivo prekrival
velike povriine. Voda je prestopala bregove in se
razlivala po pobodju. Propadanje je stopnjevalo
samovoljno postavljanje jezov za mline, kjer so
brez strokovne zidave mlind¢ice masili z blatom,
Mlinarji sami jih niso {istili, saj je bilo predrago.
Tako so jezovi med poplavami reke prejemali 3e
veé vode. Vsaka poplava je povzrodila zasipa-
vanje s peskom in vifanje struge. Med delova-
njem mlina so mlinarji zadasno samovoljno pre-
usmerjali tok Mure, Tako so ustvarjali pe$ene
otoke in poplave na nasprotnem bregu reke.
Poplava je konéno zasula s peskom celotno
strugo in prisilila reko k spremembi toka. Ni¢
manjie posledice niso imele nezaZelene ovire;
tako so veliki kosi zemlje zajezili odto¢ne 7le-
bove in spreminjali tok reke.

Najbolj so tok Mure ovirale go3cave, ker jih
ni bilo mogoce dovolj hitro kr&iti. Razrito zemljo
je vodni tok lahko zbral na ve¢ krajih hkrati. Ze
Sest let je bil tok vode povean, zato so morali
vsako leto za vodne jezove izkopati po dvanajst
kubi¢nih &evljev materiala, Stroske je pokrila
oblast, vendar ni pladevala dodatkov inZenirjem,
ki so jih seveda zahtevali za svoje delo in poto-
vanja. IzkuSeni Gruber je trdil, da ima podporo
oblasti in da lahko dvome svojih nasprotnikov
"svetohlincev" brez teZav ovrze. Seveda podpora
oblasti ni bila ve& nesporna, saj so ga pred tem Ze
umaknili z del na prekopu.

Gruber je opisal pogosto vdiranje struge reke
na mnogih krajih. To je marsikje povzrodalo
vedji padec in zato manj$o koli¢ino vode. Kljub
temu je menil, da lahko vzdriuje plovnost Mure,

Porogal je o izvozu iz Notranje Avstrije v
vi§je leZeCe deZele, predvsem na Dunaj. Poto-
vanja po vodi so bila cenejia od kopenskih, saj je
bilo mogoée ladje veliko bolj natovoriti kot ko-
penska prevozna sredstva. Tudi voZnja po toku
navzgor je imela nizko cenc. Seveda so bile
vodne poti uporabne le zaradi strokovnih pose-
gov Vege in drugih Gruberjevih inZenirjev.

V Gradcu je glavi inZenir Ignaz Kunsti vodil
dela z velikim usspehom in je imel pri tem ne-
dvomno zasluge.*> Naro¢al je izvajanje del pod-
rejenim inZenirjem, ki niso imeli pregleda nad
vsemi delovnimi problemi. Podrejeni inZenirji so
bili samostojni pri izvajanju del in so bili od-
govorni za storjene napake. Gruber jim je plade-
val po 1000 fl na leto, 3e posebej pa potne
stroske in dnevnice v vigini 3 f1.40

45 AS, DeZelni stanovi I, 3k, 684, fasc, 385, str, 274, 278.
45 AS. Develni stanovi L, k. 684, fasc. 385, str. 275.
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Gruberjev zapis o Georgu Vehi (Juriju Vegi) in
drugih inZenirfih na Muri 25. 2. 1779 (48,
Stanovi I, §k. 684, fasc. 385, str. 276)

Za plovbo po Muri od Gradca do ogrske meje
je 25. 2. 1779 zaposlil &tiri podrejene inZenirje.
Trije med njimi so si razdelili posamezne odseke,
prvoimenovani Vega pa je vodil celotna dela. Po
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Vegi je naStel njegovega sofolca Poglaina,®’
Greinerja*® in Josepha pl. Marinellija.*? Vega in
Poglajen sta prejemala le po 600 fl na leto, druga
dva inZenirja pa samo po 400 fl. Vegova skupina
je po Gruberjevih navodilih odstranjevala ovire
pri plovbi na posameznih odsekih:

1. Poglajen je skrbel za plovbe med Gradcem
in Lipnico (Leibnitz).

2. Greiner je skrbel za plovbo med Lipnico in
Cmurekom (Mureck).

3. P1. Marinelli je skrbel za plovbo od Cmure-
ka do Radgone (Radkersburg).

Vega in sodelavci so po Gruberjevih ukazih
sorazmerno dobro in sistemati¢no skrbeli za
plovbo po Muri. Kopali so kratke jarke na
odsekih, ki jih je Gruber dolo¢il po skrbnem
opazovanju:

- izkopali so 12 kubi¢nih devljev materiala
brez posebnih pladanih dodatkov za kontroliranje
del;

- vsa pooblastila je imel vodilni inZenir Ignac
Kunsti; podrejene inZenitje je razporejal po svoji
volji;

- po Gruberju bi bilo treba v vsej deZeli naj-
strozje prepovedati posege v vode brez dovo-
ljenja in privolitve njegove uprave;

- ribi¢em bi bilo treba prepovedati metanje
grmovja in drugih materialov v reko;

- narodila so opravljali brez previsokih stro-
kov ob podpori lokalnih gospostev.*°

Pri delu na Muri je Vega sodeloval z znan-
stveniki iz Gradca. Na univerzi je fiziko predaval
nekdanji ljubljanski profesor Gotlib Leopold
Biwald (1731-1805), ki je na Stajerskem prvi
preizkusil strelovod®! in s tem gotovo pritegnil
pozornost mladega Vege.

Biwaldov prijatelj matematik Poda’? in za
njim leta 1773 Ptujan Tirnberger’? sta Gradec
zapustila po uspe$nem vodenju novega astro-
nomskega observatorija in fizikalnega kabineta.
Nekdanji jezuit Karl Taupe je predaval ma-
tematiko na univerzi na Gradcu v 60-ih in 70-ih
letih. Jozef I1. je po Vegovi preselitvi na Dunaj 4.
11. 1782 graZko univerzo sicer degradiral v licej,
vendar Zje Biwald nadaljeval svoja predavanja iz
fizike.?

47 Fidelis Poglain (Fidelius Poglajn, Poglayn, * Kranj).

48 philipp (Filip) Greiner (* 12. 3. 1748/9; 1 2. 12. 1782).

49 AS, DeZelni stanovi I, 3k, 684, fasc, 385, str, 276.

50 AS, DeZelni stanovi L, 3k. 684, fasc. 385, str. 278.

31 Kunitsch, 1808, 19, 27.

32 Nikolaus Poda von Neuhaus (Boda, * 4. 10. 1723 Dunaj; ST
22. 1. 1740; + 29. 4. 1798 Dunaj).

33 Karl Tirnberger (Tirenperger, * 27. 10. 1731 Ptuj; + 1780
Schottwein).

54 Tiwof, Peters, 1875, 262.

Leopold Gottlieb BIWALD
(1731 - 1805} |
Doprsni kip Gotliba Leopolda Biwalda (1731-

1805), nekdanjega profesorja v Liubljani in
graskega profesorja fizike v casu Vegovih del

na Muri

Gradec je imel v ¢asu, ko se je Vega preselil
na Dunaj 2600 his in 44.000 prebivalcev in je bil
poleg Maribora edino 3tajersko mesto z ve¢ kot
5000 Zitelji.”> Konje za obhode ob bregovih
Mure so si Vega in sodelavci lahko sposcjali v
znameniti  kobilarni kneza Schwarzenberga v
Cmureku.

Leta 1785 je 22-Clanska skupina armadnih
zemljemercev in maperjev pod vodstvom polkov-
nika Neua kon&ala merjenje poreja Mure. Nji-
hovemu porodilu dolgujemo podroben opis
Mure, s katero se je Vega moral ubadati nekaj let
prej. Glavni tok reke so spremljali Stevilni ro-
kavi, med njimi stara Mura pri Landschi, Mlin-
§¢ica od Gersdorfa do Weitersfelda, stara Mura
pri Weitersfeldu in rokav reke pri Cmureku.
Zaradi rokavov so nastajali 3tevilni otoki in
manje sipine, med drugim pri kraju Unter-
schwarz. Pri kraju Spielfeld se je tok Mure

55 Tremel, 1966, 202.
56 Tremel, 1966, 198.
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Mura pri Gradcu v Vegovem Casu

RADKERSBURG

1657

)

Plan mesta Radgona na otokih Mure
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raz§iril na 38 do 40 Cevljev, struga pa je postala
globoka le 6 do 8 &evljev. Dno je bilo kamnito,
posevne breZine pa visoke dva do tri ¢evlje. Pri
kraju Strass so bili travniki mo&virnati, Mlinsica
pa je poganjala mlin Strasser. Pri Gersdorfu je
bila reka oddaljena od vasi le 1500 korakov,
razdirila pa se je na 50 do 60 &evljev. Imela je
poloZna bregova, visoka poltretji ¢evelj. Tam je
Mura naredila rokav, Zirok 5 do 6 korakov in
globok 4 do 5 &evljev; uporabljali so ga za pogon
mlinov pri Gersdorfu in Oberschwarzi. Pot od
Gersdorfa proti brodu na Muri je bila prehodna
le, ¢e ni narastel potok ob njej. Pri Weitersfeldu
je bila Mura Siroka 50 do 60 seZnjev. Spodko-
pavala je levi breg in se vedno bolj priblizevala
vasi. Pri Lichendorfu se je razdirila na 110 do
120 seZnjev. Bila je polna sipin, ki so se vsako
leto spreminjale. Na Mlins¢ici v Lichendorfu je
bil trdno zgrajen mlin.

Pri trgu Cmurek se je Mura razgirila na 35 do
40 seZnjev. Bila je globoka 7 do 8 evljev in zelo
deroda. Vsako leto je za dva ali tri dnt poplavila
obmodje in za sabo pustila 10 cm debelo plast
peska. Pri Ehrenhausnu je bil lesen most na
kamnitih stebrih, dolg 100 in 3irok 8 korakov. Pri
Cmureku je bil trden most na lesenih stebrih.
Brodi so vozili pri Gersdorfu, Oberschwarzi un
Weitersfeldu; uporabljali so $irok plitev &oln za 3
naloZene vozove in 20 do 30 ljudi.

V okolici Radgone je bilo polno sipin, Mura
pa je spomladi navadno poplavila otok in mestne
jarke ter predmestje Gris na desnem bregu. Tja
so morali pluti s ¢olni, po poplavah pa so ostajala
modcvirja. Most &ez glavni tok je bil dolg 220 in
Sirok 19 korakov. Cez rokav so postavili most,
dolg 70 in 3irok 8 korakov, Mlinilica se je v
Muro izlivala pri Altdérflu. Siroka je bila 2 do 3
seznje in je imela 3 evlje visok breg. Po njenem
kamnitem dnu je voda vedno tekla, mlini ob njej
pa so bili trdno grajeni. Ob vasi Altdorf je bila
Mura dobro prevozna s splavi, 37 ob nizki vodi pa
je imel Vega teZave pri prevozu z ladjami. Reka
Jje poplavljala tudi obmoégji Laafelda in Sichel-
dorfa, vendar ni ogrozala hi3. Sicheldorf leZi
nizje od Radgone in tako ni bil ved v Vegovi
pristojnosti.

Gruber je predvideval prevoz lesa vse do
izliva Kolpe v Savo pri Sisku.® Upravnim
inZenirjem je dodelil po dva podrejena inZenirja
na vseh zahtevnejmh polozaph Ignac Kunsti je
vodil delo inZenirjev,”® dokler ni vodstva po
vrnitvi iz Nizozemske prevzel J. M. Semerl, kot
lahko zvemo iz Gruberjevega porodila 5. 6. 1779.
Starizki je medtem napredoval v najbolje pladano
skupino inZenirjev ob Kunstiju in bratth Semerl.
Vendar so bile plade ved kot dvakrat niZje kot
pred petimi leti, saj so prejemali le po 400 f1, pol

5T Rajsp, 2001, 12-15.
58 AS, DeZelni stanovi L, gk, 684, fasc. 383, str, 284-285,
39 AS, DeZelni stanovi I, k. 684, fasc. 385, str. 276-278.

toliko za uporabo konja in 20 fl za druge stroske.
Enako pla¢o 400 fl, toda brez strofkov za konje,
so prejemali inZenirji Ignatz Krds, Karl Prignitz
in Ignatz Veha. Nizanje inZenirskih pla¢ je bilo
gotovo tudi posledica Gruberjevih politi¢nih te-
zav, zaradi katerih je sicer nepolni dve leti
pozneje izgubil sluzbo navigacijskega direktorja.

Gruber je zadnjega inZenirja imenoval Ignatz
Veha,% dobre tri mesece prej, 25. 2. 1779, pa je
zaplsal Georga Veho.®! Morda je 3lo za isto
osebo in je nastala pomota pri prepisovanju
dokumenta, morda zato, ker sta bila druga dva
inZenirja res Ignaca. Po drugi strani Gruber 5. 6.
1779 ni omenil nobenega izmed inZenirjev, ki so
Vegi pomagali pr1 urejanju plovbe po Muri.
Poleg sedmih inZenirjev je imel Gruber 5. 6.
1779 pri navigacijski direkeiji v sluzbi $e osem
oseb z niZjimi dohodki: dva ratunovodja, popi-
sovalca opreme, tri tehni¢na risarja in dva
korporala za dela na okopih.

Vega je v naglednjih dneh odpovedal sluzbo
pri Gruberju. Ze v kopiji istega porodila,
oznateni z (B), je Gruber nadomestil Veho s
Franzom Minzlom. Minzel je prejemal enake
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Prva (A) izmed dveh kopij Gruberjevega zapisa o
"Ignacu” Vehi in drugih inZenirjih 5. 6. 1779
(AS, Stanovi I, sk. 684, fasc. 385, str. 293)

60 A8, DeZelni stanovi I, k. 684, fasc. 385, str. 276.
61 AS, Deselni stanovi I, k. 684, fasc. 385, str. 293.
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dohodke in prav tako ni imel pladane uporabe
konja.52

Vega ni bil med Gruberjevimi vodilnimi
inZenirji, ki so delovali v Ljubljani. Vodilnega
mesta ni smel pri¢akovati zaradi skromnega rodu.
Gruber ni omenjal Vege, Poglajna in njunih
sodelavcev Kranjskim deZelnim stanovom pred
letom 1777, saj je poro¢al predvsem o delu na
Kranjskem. Le 25. 2. 1779 je izjemoma porodal
kranjskim deZelnim stanovom o delu na Muri
oziroma na Stajerskem.%?

Za Gruberjevega naslednika je bil dolofen
Semerl in moZnosti za Vegovo napredovanje niso
bile velike. Gruberjeva zvezda na Kranjskem je
zahajala, dela na Muri pa so se bliZzala koncu.
Zato se je 7. 4. 1780 Vega vpisal med topnilarje
cesarske armade na Dunaju. Dva meseca pozneje
je bil objavljen navigacijski patent za Stajersko
25. 7. 1780, ki je prvi¢ izrecno postavil celotni
tok reke Mure pod upravo navigacijskega direk-
torja Gruberja. Trgovina na Muri je bila pove-
zana tudi z ruskimi dezelami;** to je lahko bila
ena od zvez, na podlagi katerih se je Gruber
pozneje preselil v Belorusijo.

Nekaj mesecev po Vegovem odhodu na Dunaj
je Strupt 25. 11. 1780 konéal prekop in celo pri-
hranil nekaj zlatnikov od predvidenih 72.000 gld.
Vega ni vet slifal strela iz grajskega topa, po
katerem so vodo spustili v prekop in kmalu
znizali gladino na barju za okoli 70 ¢cm.

Leta 1781 je Gruberjev nekdanji pomoénik
Maffei postal prostozidar v cesarskem mestu.
Maffei je bil tedaj Ze tri leta tajnik feldmar3ala
kneza JoZzefa Marije Colloreda-Walseja. Verjetno
mu je priporoéil tudi svojega nekdanjega udenca.
V duhu velemesta je priimek Veha nadomestil z
Vega.

Gruber je leta 1779 pisal mineralogu Bornu o
plovbi med Ljubljanc in Trstom in o poldrugo
miljo dolgem prekopu med ILjubljanico in
Savo.% V gasu objave pisma je Ignac, baron
Born (1742-1791), postal veliki mojster najslav-
neje dunajske prostozidarske loze "Resni¢na
sloga”, ki se je marca 1781 odcepila od loze
"Okronano upanje”. Strupi, ki je medtem postal
baron, se je vélanil v Bornovo lozo 1. 7. 1785.
Stiri mesece pozneje je Vega zaprosil za vstop v
isto loZzo. Sprejeli so ga po prostozidarskem ob-
redu 9. 12. 1785.97

62 AS, Dezelni stanovi I, 3k. 684, fasc. 385, str. 294.

63 AS, Dezelni stanovi L, 3. 684, fasc. 385, str. 229-250 (18. 2.
1774-25. 7. 1777), 264 (8. 1. 1779).

64 pickl, 1977, 231, 233.

65 Jurizie, 1990, 53.

88 Gruher, 1781, 1, 4.

67 Kogir, 1998, 61-62; Kosir, 2002, 81.

Zakljuéek

Vega je tako od3el v veliki svet. NaSe kraje je
sredi januarja 1785 zapustil tudi njegov nekdanji
predstojnik Gruber in na skrivaj odpotoval v
Belorusijo. Vega je postal znanstvenik evrop-
skega slovesa, Gruber pa eden vaodilnih evrop-
skih politikov. Njuni poti se nista ve¢ kriZali.

7. Vegovim odhodom uravnavanje Mure ni
bilo koncano. Po koncu Vegovih regulacijskih
del na Muri so krajani Lipnice pod JoZefom II
leta 1786 izgubili S zadnje pravice do most-
nine.%® 24, 1, 1787 je Jozef 1I poleg dru§ih bra-
tovi¢in razpustil tudi Colnarski ceh.® Janez
Tomasich (1799), geometer Zalske Zupanije, in
inZenir Gottfrieg Totzauver, kraljevi cesarski
cestni asistent, sta naredila na¢rt za regulacijo
Mure od DokleZovija do Verigja ter Dolnje
Bistrice. Tedaj je kraje ob Muri obiskala posebna
komisija.”® Se po Vegovi smrti so med letoma
1816-1876 uravnali tok Mure med kraji Thorn-
dorf, Dérfla in Gosendorff.”! Vendar je promet
po reki postopoma prevzemala Zeleznica v
obsegu, ki ga Vega seveda ni mogel niti slutiti.
Po letu 1860 je neko¢ pomemben promet z le-
som, Zelezarskimi izdelki, soljo in vinom po
Muri zamrl.”?
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Kratek oris zgodovine gospostva Turn pod Novim gradom

IVAN NEMANIC
vodja Slovenskega filmskega arhiva v pokoju, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

IZVLECEK

Zgodovinski viri porocajo, da je Ze v 12, stoletju v vasi Potoce ob reki Kokri obstajal grad Turn
{Thurn unter Neuburg), v katerem je bil sedeZ gospostva Turn pod Novim gradom. Gospostvo Turn so
imele od 12. do konca 18. stoletia v lasti plemiske druZine: kranjski krajisniki Andesko-Meranjski,
celjski grofie, HabsburZowi, Egkhi, Dinzli, pl. Angerburgi, in Gandini, pl. Liliensteini. Leta 1793 je
Vincenc pl. Gandin prodal gospostvo Martinu Urbandicy, ki je bil zacetnik rodbine Urbandicev. Ti so
obdriali gospostvo Turn do 20. stolefja. Tudi z dejavnostio Martina Urbandiéa in nekaterih drugih
oseb je nastalo arhivsko gradive, ki je zdaj v fondu gospostva Turn pod Novim gradom. Martin
Urbandic je umrl leta 1796. Nasledil ga je sin Jomez Nepomuk Urbandic, ki se je leta 1831 porodil z
JoZefino Terpine. Njima se je 1833. leta rodila hdi JoZefa (Josipina) z vzdevkom Turnograjska, znana
zlasti po kulturnem udejstvovemju. Jonezu Nepomuku Urbandicu je po njegovi smrti leta 1841 sledil
njegov sin Janez Nepomuk Urbandic — Janko, ki je leta 1909 izrodil gospostvo Turn Otonu pl. Deteli,
ki pa je leta 1940 prodal gospostvo necaku in ekonomu na Twnu Karlu Palmu. Po koncani II
svetovui vojni je Okrajna zaplembena komisija v Kranju 27. avgusta 1945 izdala Karlu Palmu od-
loc¢bo o zaplembi vsega imetja.

Danes je v zgradbi nekdomjega gospostva Turn pod Novim gradom Dom starej§ih oblanov
Preddvor.

ABSTRACT
SHORT DESCRIPTION OF THE HISTORY OF THE TURN POD NOVIM GRADOM ESTATE

Historical sources show that already in the 12" century in the village of Potoce by the Kokra river
there was a Turn castle (Thurn unter Neuburg), the seat, of the Turn pod Nowm Gradom estate.
Several noble families owned the Turn estate from the 12" to the end of the 18" century: Carniola
border inhabitunts the Andechs-Meran, the Counts of Cilli, the Habsburgs, Egkhs, Dinzl von
Angerburg and Gandin von Lilienstein. In 1793 Vincent von Gandin sold the property to Muartin
Urbancic, who started the Urbandic family. They owned the Turn estate until the 20" century. Martin
Urbandic among other people created the archive materials, which can now be found in the Turn pod
Novim gradom fond. He died in 1796. He was succeeded by his son Janez Nepomuk Urbandié, who
married JoZefina Trepinc in 1831, In 1833 their daughter JoZefina (Josipina), nicknamed Turno-
grajska, was born. She later became known for her cultural activities. Janez Nepomuk Urbandic was
succeeded by

Janez Nepomuk Urbandié — Janko. In 1909 Janko handed over the Turn estate to Oton von Detel,
who in 1 940 sold the estate to his nephew and Turn manager Karl Palm. After the Second World War,
on the 27" August 1945, the District Confiscation Committee at Kranj issued Karl Palm a decree on
confiscation of all his belongings. The house of the Turn pod Novim gradom estate is used today as
the Preddvor Home for the Elderly.

Janez Vajkard Valvasor' porofa, da je v vasi
PotoCe ob reki Kokri ze v 12. stoletju obstajal
grad Turn (Turn unter Neuburg). V njem je bil
sede? gospostva Turn pod Novim gradom. Ime
Novi grad nas navaja na misel, da je bila na istem
mestu v preteklosti zgrajena starej3a utrdba ali
grad. Stari grad Turn je stal nad sedanjim, kjer so
bile v Valvasorjevi dobi $e vidne razvaline.
Kranjskim deZelnim knezom in mejnim grofom

1 Janez Vajkard Valvasor, Die Ehre des Herzogtums Krain,

Ljubljana 1689, ponatis Ljubljana — Miinchen 1970.

je sluzil za trdnjavo, ki je zapirala vhod v dolino
Kokre.? Terenske raziskave so pokazale, da je
grajski kompleks Ze od zaCetka obsegal osrednji
stolp na severovzhodni strani z zidovi, visokimi
do tri metre in pol, in notranji prostor okrog pet
metrov in je predstavljal obrambno srediite gra-
du. Na severozahodni strani je bil prizidan sta-
novanjski del {palacij), na jugovzhodu pa je bil
ob obzidju zgrajen manjdi stolp, ki je verjetno
varoval vstop v grad. Jugovzhodno od palacija je

2 pr Josip Zontar, Zgedovina mesta Kranja, 1939, str. 245.
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bila na grajskem dvoris¢u zgrajena cisterna. Na
platoju z ledinskim imenom Pristava so v tlorisu
vidni ostanki nekdanje grajske pristave. Grad je
bil zavarovan s tremi jarki na jugozahodni ter z
globokim jarkom na severozahodni strani. Na
nekoliko niZji, okoli 100 metrov oddaljeni vzpe-
tini, so bili ob terenskih raziskavah odkriti sle-
dovi stolpa v velikosti 6 x 6 m, ki je gotovo
predstavljal del grajskega obrambnega sistema.’
V virih je bil grad prvi¢ omenjen leta 1408 kot
last celjskih grofov. Na prehodu iz 15. v 16.
stoletje, v bojih za celjsko dedi$¢ino, po uboju
zadnjega Celjana pri Beogradu (1456), je bil grad
zelo poskodovan. Leta 1439 je grad razrusil Jan
Vitovec. Ne smemo pozabiti na turike vpade po
dolini Kokre na Korosko, ko so Turki leta 1473
grad poskodovali.# Grad je bil poskodovan tudi v
ruiilnem potresu 1611, ki je razdejal tudi Ljub-
ljano. Podoba gradu, ki jo je chranil Valvasor v
Topografiji iz leta 1679 in Slavi vojvodine
Kranjske leta 1689° se kaZe kot enonadstropna
dvotraktna zgradba s stolpi¢em na severozahod-
nem vogalu, Grad, kakor ustreza zapud&inskim
inventarjem, je nastal po prezidavah v 17. sto-
letju, ko ga je kupil Adam Dinzl, pl. Angenburg,
od baronov Egkh (1677). To potrjuje polkroZno
oblikovan portal s kamnito heraldi¢no plo$¢o z
grbom Adama Dinzla in letnico 1680. Ludvik
Ksaverij Dinzl, pl. Angerburg, je leta 1760 pred
vhodom v grad zgradil baro¢no kapelo, posve-
¢eno Materi boZji. Notranjost je poslikana s
freskami, na oltarju je slika Pieta baro¢nega sli-
karja Valentina Metzingerja. V kapeli so na novo
namestili kriZ v obliki monstrance, pozlagen sre-
brni kelih ter oskrbeli novo maSno obleko. Takrat
so zgradbo prezidali iz dvo- v Stiritraktno, kar
kaze Valvasorjeva predstavitev v Slavi vojvodine
Kranjske s pogledom na grad z zahodne strani.® S
tem je nastalo notranje kvadratno dvorifée, ki je
razvidno v tlorisu objekta v franciscejskem ka-
tastru. Dr. Ivan Stopar meni, da so v 18. stoletju
vso zgradbo za nadstropje nadzidali. Verjetno so
povisali tudi stolp na vzhodni strani, ki nad-
kriljuje ostale dele gradu.”

Majda Zontar-Mirina Zupan&ié, Terenske raziskave gradov na
Gorenjskem, Varstvo spomenikov XII, Ljubljana 1969, str. 29,
Ivan Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji, Gorenjska ob
osrednjem toku Save, prva knjiga, Ljubljana 1996, str. 106,
107; Peter Fister, Andrej Vali&, Majda Zontar, Marijan Sajovic,
Terenski ogled in dokumentacija gradu leta 1968; Majda Zon-
tar, Preddvorski gradovi v zapudéinskih inventarjih 18, stoletja,
v: Zbornik ob¢ine Preddvor v ¢asu in prostoru, 1999,

Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 245.
Janez Vajkard Valvasor, Die Ehre des Herzogtums Krain,
Ljubljana 1689, str. 580.

Majda Zontar, Gradovi na obmo&ju Kranja, Kranjski zbornik,
Kranj 1970, str. 19.

Ivan Stopar, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji, Gorenjska ob
zgornjem toku Save, prva knjiga, Ljubljana 1996, str. 106-107.

Grad Turn, foto Bostjan Guncar. Helena KriZaj,
Gradovi v Preddvoru skozi zgodovino,
Kranj 1991

Gospostve Turn je bilo v lasti plemiskih
rodbin od 12. do konca 18. stoletja. V 12. stoletju
je bil v lasti kranjskih kraji¥nikov AndeSko-Me-
ranjskih. To trditev potrjuje listina Bertolda An-
detko-Meranjskega, s katero je vetrinjskemu
samostanu podelil urad Preddvor. Listina je bila
napisana in datirana leta 1156 v Neuburgu ali
Novem gradu, imencvanem tudi Pusti grad, ka-
kor so ga v srednjem veku veckrat imenovali.®

Listina z dne 28. septembra 1455 poroda, da
je bil grad Turn pod Novim gradom v 15. stoletju
v lasti Celjanov, ko je grof Ulrik Celjski podelil
Frideriku Schrottu v fevd dva dela gradu Turn in
del dvora s pritiklinami gospostva Turn pod No-
vim gradom,” ki ju je podedoval po svojem oetu
Frideriku. To fevdno podelitev je 3. avgusta 1495
potrdil cesar Maksimilijan.!° Po izumrtju celj-
skih grofov je grad Turn prifel v last Habs-
burZanov. Valvasor navaja kot lastnike gradu
tudi plemi¢e Kokherje in za njimi Egkhe.!!

Cesar Maksimilijan je s kupno pogodbo 30.
julija 1500 grad Turn prodal kranjskemu deZel-
nemu vicedomu Juriju, baronu Egkhu za 13.022

8 J. V. Valvasor, Die Ehre ... Krain, 1689, XI/580, 581.
9 AS 1063, Zbirka listin, 28. september 1455.

10 AS 1063, Zhirka listin, 17. julij 1464; 3. avgust 1495.
11 1 % Valvasor, Die Ehre ... Krain, 1689, XI/581.
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renskih goldinarjev.!? Nadvojvoda Ferdinand pa
je leta 1526 podelil Juriju, baronu E%khu, ki je
bil tedaj gorigki glavar, grad v fevd.!> Potem je
omenjen Jurijev mlaj3i sin Janez Jurij Egkh, ki
mu je vetrinjski samostan 1545. leta podelil v
fevd tri dele desetine pri Preddvoru.!#

Karl, nadvojvoda Avstrije, je 8. junija 1571
podelil JoZefu, baronu Egkhu, posest gospostva
Novi grad.!3 V drugi polovici 17. stoletja je Jurij
Sigmund, baron Egkh, gospostvo prodal v svojem
in imenu svojih bratov Karla, Gotfrida in
Kristijana Adamu Dinzlu, pl. Angerburgu,!° ki je
bil takrat lastnik gospostva Kolovrat. Adam Dinzl
je bil v sluZbi pri kranjskih deZelnih stanovih kot
stanovski knjigovedja (1653, 1657-1664) in nato
upravitelj pladilnega urada Ogulinske vojne
krajine do 1676.!7 Po smrti Adama Dinzla, pl.
Angerburga, leta 1696 je gospostvo Turn pripadlo
njegovemu sinu Antonu Kristofu Dinzlu.!8 Leta
1727 ga je nasledil ne¢ak Ludvik Ksaver, sin nje-
govega najstarejSega brata Franca Benedikta
Dinzla.!? Po smrti Ludvika Ksaverja leta 1772 je
na osnovi oporoke z dne 26. oktobra 1771 in pri-
sojilne listine (17. avgusta 1772) postala lastnica
gradu njegova h¢i Marija JoZefa Gandin, pl.
Lilienstein, ki pa je 24. marca 1788 izrogila gos-
postvo svojemu sinu Vincencu Gandinu, pl.
Liliensteinu. Pri tem si je zagotovila pravico, da
razpolaga z zneskom 12.000 goldinarjev.2

Vincenc Gandin, pl. Lilienstein, je bil lastnik
gospostva le pet let. V tem Casu je bil zakupnik
vinskega daca v distriktu Preddvor in vikariatu Je-
zersko. O tem je sklenil pogodbo s kranjskimi de-
Zelnimi stanovi in Martinom Urban&i¢em, Vin-
cenc Gandin, pl. Lilienstein, je sklenil pogedbo
tudi z brati Pou3nar o zakupu vinskega in glasbe-
nega daca v Zupniji Preddvor in vikariatu Jezer-
sko. Podobno pogedbe je sklenil tudi z Luko Bru-
nichem, lastnikom gospostva Preddvor.2! Ze leta
1793 je Vincenc Gandin sklenil z Martinom Ur-
banéicem kupoprodajno pogodbo za gospostvo
Turn; prodal mu ga je za 54.487 goldinarjev. Del
kupnine je Urbandi¢ poravnal s prevzemom dolga
v znesku 38.487 goldinarjev, preostalo pa v go-

12 A8 1063 Zbirka listin, 30. julij 1500.

13 AS 1063 Zbirka listin, 26. februar 1526.

14 AS 1063 Zhbirka listin, 4. oktober 1545; Genealofke tablice

EGKH.

AS 792 Gospostve Turn pod Novim gradom, fevdno pismo, 8.

junij 1571.

16 A8 1063 Zbirka listin, 18. maj 1677.

17 Dr. Joze Zontar, Fevdalne druZine na obmodju Preddvora v 18,
in 19. stoletju, zbornik 1999, str. 123, 124.

18 A8 1075, Zbirka rodovnikov, Genealogke tablice Dinzl, pl.
Angerburg.

19 AS 315 Deelna deska za Kranjsko, gl. knj. IX/341; Zap. inv.

XI. D-38.

AS 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, fevdno pismo

Marije JoZefe pl. Gandin, $k. 9; DeZelna deska za Kranjsko, gl.

knj. IX/341, listine I. rumeni kvatern F-23.

AS 792 Gospostve Turn pod Novim gradom, $k. 49.

15

20

21

tovini.22 Vendar je ostal Martin Urban¢i& %e nada-
lje upravitelj gospostva Brdo in je tam tudi Zivel.

Martin Urbandi¢ je bil zadetnik rodbine
Urbanéidev, ki je obdrala gospostvo Turn pod
Novim gradom vse do 20. stoletja. Njegov ofe
Martin Urbandi¢ je bil gradbenik (palir) in je
ivel v Sempetrskem predmestju v Ljubljani.??

Gospostve Turn pod Novim gradom je bilo v
katastrskih obéinah Breg (gospos¢insko poslopje)
in Kokra. Leta 1793, v ¢asn Martina Urbanéida, je
imelo 103 kmetije in eno petino.2* Zemljiski
davek od gosposéinske zemlje je znaSal 448
goldinarjev, 10 kr. in 1 d. Gospostvu Turn pod
Novim gradom je oddajalo urbarialne dajatve tudi
11 kmetij z Jezerskega, ki so bile v okraju Kapla
in kresiji Celovec.?’ V terezijanskem katastru je
zapisan izkaz hub gospostva Turn pod Novim
gradom, njih lega v vaseh, ob&inah, soseskah,
nabornih okrajih in Zupnijah, 1807.26

Celjski grofje so kot lastniki gospostva Turn
pod Novim gradom v Jablanici (Potoée) ob reki
Kokri zgradili Zago na vodni pogon. Leta 1552 je
bila ta Zaga omenjena kot last gospostva Turn, ki
je imela pravico Zagati hlodovino, ki so jo plavili
po reki Kokri.?’

Tudi listine iz let 1377 in 1552 omenjajo mlin
in zago Jablanico. Gospoilinska Zaga je imela
izkljuéno pravico do Zaganja lesa, ki so ga plavili
po Kokri. Ta Zaga je stala e ob nastanku gradu
Turn (1408) in je najstargj¥a znana Zaga na Slo-
venskem. Janko Urbandi¢ je imel v solastnidtvu s
Francem Hajnriharjem iz Trate na levem bregu
Kokre v katastrski ob¢ini Kokra na parceli st.
297 7ago s kroZno Zago, ki jo je poganjalo
podlivno vodno kolo. Na reki je bil zgrajen lesen
Jez z zapornico in mlinskim Zlebom. Leta 1896 je
v prvi zagi vodno kolo poganjalo enolistno ver-
tikalno Zago, drugo kroZno Zzago je poganjalo
vodno kolo. Leta 1912 je bilo ugotovljeno, da je
namesto vodnih koles poganjala gater, vene-
cijanko z dvema listoma, tri kroZne Zzage in Zago
7a obZagovanje hlodov francisova turbina.?® Po-
plava leta 1962 je odnesla jez na Kokri, ki ga
niso veé obnovili. S tem je bilo tudi konec sta-
rodavne Zage na Kokri.2? Janko Urban&ig, lastnik

22 AS 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, 3k, 9; DeZelna
deska, gl. knj. IX/341, listine modri kvatern A-20.

AS 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, Martin Urbandi¢,
Personalia, k. 62.

24 AS 315 Degelna deska za Kranjsko, gl. knj., L Zeleznobarvni
kvatern D-15.

AS 792 Gospostvo Tumn pod Novim gradom, uradna korespon-
denca 1807-1846.

AS 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, k. 13.

Franc Puhar, Od Zag do lesne industrije, v: Kranjski zbornik
1995, str. 292,

Zgodovinski arhiv Ljubljana, Enota za Gorenjsko Kranj, vodna
knjiga 3t. 106.

Franjo Jurnah, Gozdarstvo pri nas nekdaj in danes, v: Kranjski
zbornik 1985, str. 150-166.

23

25

26
27

28

29
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gradu Turn pod Novim gradom, je imel Zago tudi
na levem bregu Bistrice, v kraju Potoce, ka-
tastrska ob¢ina Breg, §t. 1321. Drugo vodno kolo
je podnevi poganjalo kroZno Zago, ponodi pa
dinamo za razsvetljavo gradu.’® Zage gospostva
Turn so predstavljale temelj za obseZno trgovino
Z lesom, zlasti v ¢asu Janka Urban¢ida. O tem
pri¢a korespondenca v zvezi s prodajo lesa v Trst,
na MadzZarsko, Cetko, v Avstrijo in drugam.3!
Martin Urbandi¢ je leta 1788 z Luko Bru-
nichem, lastnikom gospostva Preddvor, kupil po-
drzavljeno cerkveno imenje sv. Petra v Naklem,
sv. Siksta v Predosljah in sv. TomaZa v Britofu
ter desetino od 6 2/3 kmetij v vasi Hotemaze. V
zadevah cerkvenih imen) je imel Martin
Urban¢i¢ mnoge spore. 7. Vincencem Gandinom,
pl. Liliensteinom, je pri%el v nasprotje, ker 3e ni
plaal njegovi materi JoZefini dolga po kupo-
prodajni pogodbi in zaradi kontribucije in tlake
od stirih kmetij na Kokrici in v Mlaki. Z
Brunichem je imel pravdo zaradi obraduna pri
giltah in vinskem dacu. S soseskami bliznjih vasi
Je bil v nasprotju zaradi planin. PodloZniki so se
proti gospostvu Turn pod Novim gradom pritoZili

Josipina Urbandéic-Turnograjska
Gorenjski muzej Kranj, fototeka 15/13

30 Zgodovinski arhiv Ljubljana, Enota za Gorenjsko, vodna knjiga

8. 127,

31 As792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, $k. 20.

zaradi tlake. O mnogih sporih in tozbah Martina
Urbanéi¢a pri¢a ohranjeno gradivo.2

Martina Urbanéi¢a so odlikovale izredne spo-
sobnosti za upravitelja gospostev. V zvezi s tem
je nastalo tudi arhivsko gradivo, ki je zdaj v
fondu gospostva Turn pod Novim gradom.
Opravljal je ve¢ sluzb:

- kaséar in wpravitelj gospostva Rakovnik pri
Mirni 1774-1779. Dolznosti njegove sluZbe je
dolo¢alo navodilo — inStrukeija za delo upra-
vitelja, kljudarja in pisarja gospostva. Izkaz o
prodanem vinu in Zitu gospostva v letu 1774-
1775 dokazuje, da je bil Martin Urbangi¢ v tem
letu kaféar in upravitelj gospostva. Z grofom
Barbo Dizmo Wachensteinom in JoZefom Ru-
perci¢em se je povezal v druzbi za trgovino z
vinom. Urbanéi¢ je skrbel za vodstvo druZbe in
za obra¢un vseh prejemkov in izdatkov. Rupergi¢
je nakupoval vino in skrbel za prevoze, grof
Barbo pa je finanéno pomagal druzbi;??

- upravitelj gospostva Brdo (1779-1795). Mar-
tin Urbandi¢ in JoZef pl. Edlstein sta 21. maja
1779 na Brdu sklenila pogodbo,* po kateri je
Martin Urbangi¢ s 1. majem 1779 prevzel sluzbo
upravitelja gospostva Brdo za dve leti (do 30.
aprila 1781). To delo je nato nadaljeval do leta
1795. Pogodbo je v imenu barona Zige Zoisa pod-
pisal njegov brat JoZef. DolZnosti in obveznosti
upravitelja gospostva Brdo pa tudi njegovo
pla¢ilo so bile opredeljene v petdesetih toc¢kah
inStrukcije oziroma navodila za delo. Zadnji —
sedemnajsti radun gospostva Brdo je Martin
Urbangi¢ sestavil v letu 1795, ko je bil Ze dve leti
lastnik gospostva Turn pod Novim gradom.

Korespondenca med Martinom Urbandi¢em in
baronom Zigo Zoisom dokazuje veliko zaupanje
med obema in obravnava tekofe zadeve zem-
ljiskega gospostva Brdo ter predstavlja Zoisa kot
zemljiskega gospoda. Leta 1780 se je Ziga Zois
vrnil z daljSega potovanja po Evropi. Takrat je s
podloZniki, ko jim je hotel vsiliti novo pogodbo
za tlako, prisel v oster spor. PodloZniki so se
pritoZili celo na dvor, kar pa jim ni pomagalo. Za-
radi upornosti proti gospedu so bili kaznovani.
Vaodje upornih kmetov so zaprli v ljubljansko kaz-
nilnico. Kmetije jim je Zois odvzel in jih prodal
drugim podloZnikom. Zoisova pisma kazejo tudi
na njegovo vhemo za prirodoslovje. Dopisoval si
je z naravoslovcem Baltazarjem Hacquetom, pro-
fesorjem na ljubljanskem liceju. V osemdesetih
letih je bil v pripravi nov davéni sistem pri zem-
ljiskih gosposkah; o tem je pisal Zois Martinu
Urbangi¢u. Svetoval mu je popustljivost s pod-
loZniki, zlasti ob vesteh o revoluciji v Franciji.
Nasprotoval je prisilnim izterjavam dajatev, ker

32 AS 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, 3k, 29, 20, 21, 50.
33 Dr, Joze Zontar, Fevdalne druzine na obmogju Preddvora v 18.
in 19, stoletju, v: Zbornik ob¢ine Preddvor, 1999, str, 128,

34 ag792 Gospostvo Tum pad Novim gradom, Martin Urbandic,

korespondenca, $k. 62.
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bi lahko izzvale upornost podloZnikov;??

- zakupnik daca na pijae. Z uradom za
bankalne pristojbine je sklenil pogodbo o zakupu
daca na pijade v letu 1787. Poleg tega je sklenil
Martin Urban¢i¢ pogodbo o zakupn vinskega
daca tudi v Zupniji Preddvor in na Jezerskem z
Vincencem Gandinom, pl. Liliensteinom;3°

- prevzel je sluzbo komisarja nabornega okraja
Brdo.*” Po davéni regulaciji so nabornemu okraju
Brdo pripadle davéne obgine: Kranj, Bela,
Spodnje Duplje, Preddvor, Jezersko, Spodnja
K0k3r§1, Primskovo, Trstenik, Zadraga in Ziganja
vas;

- bil je ¢lan upniskega odbora stelajne mase
gospostva Smlednik.??

Martin Urbandi¢, upravitelj gospostva Brdo,
se je 25. novembra 1783 v Velesovem poroéil s
Konstanco Dietrich, héerjo Franca Ksaverja
Dietricha, lastnika gospostva Strmol. Porogil ju
je zupnik Tomaz Poklukar.*® V Velesovem je bi-
lo sklenjeno njuno Zenitno pismo. Ofe Konstan-
ce Franc Ksaver Dietrich se je zavezal, da bo
nevesta prinesla Martinu Urbanéi¢u v zakon doto
1500 goldinarjev. Tiso& goldinarjev je izpladal
Zeninu takoj, preostalo pa v enem letu. Nato je
pogodba dolocala, da bo v morebitnem sporu
med zakoncema Zenin izplafal nevesti 3000
goldinarjev, povrhu pa Se eno doto, skupaj 4500
goldinarjev. Tudi, &e bi Zenin umrl pred nevesto
in brez potomcev, bi pripadlo nevesti 4500
goldinarjev, e pa bi umrla nevesta pred Zeninom
in tudi brez potomcev, bi pripadla Zeninu po-
lovica njene dote.*! V zakonu so se Martinu in
Konstanci Urban¢i€ rodili otroci:

- Ivana Marija, rojena 5. februarja 1785;
kri¢ena v grajski kapeli na Brdu, krstil jo je
Andrej Novak, zupnik v Preddvoru. Krstna botra
sta bila baron Sigmund Zois in soproga. Ivana
Marija je umrla 7. aprila 1795 na Turnu;

- Alojzij, rojen 2. julija 1786; krstil ga je
Zupnik Andrej Novak v Preddvoru. Krstna botra
sta bila baron Sigmund Zois in soproga;

- Ignacij. rojen 30. avgusta 1787; krstil ga je
zupnik JoZef Paric v Predosljah. Krstna botra sta
bila baren Sigmund Zois in soproga. Umrl je 3.
februarja 1795 zaradi koz;

- Karl, rojen 24. oktobra 1788; krstil ga je
upnik JoZef Paric v Predosljah. Krstna botra sta
bila baron Sigmund Zois in soproga. Umrl je 13.
februarja 1794 na Turnu. Pokopan je bil v Pred-
dvoru;

35 Dr. Jo¥e Zontar, Neznana pisma Zige Zoisa, Kronika 2/1954,
str. 188-191.

36 AS 792 Gospostve Turn pod Novim gradom, sk. 50.

37 As792 Gospostve Turn pod Novim gradom, sk. 63.

3% pr. Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja, 1939, str. 236.

39 as 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, 8k. 51.

40 a5 792 Gospostvo Tumn pod Novim gradom, radunske knjige
1783-1831.

4 ag702 Gospostve Turn pod Novim gradom, k. 9.

Josipina Urbandic-Turnograjska
Oljni portret, slikar Matej Langus, 1851
Gorenjski muzej Kranj, fototeka 15/22

- Frandiska Salezija, rojena 3. januarja 1790;
krstil jo je Zupnik Jozef Paric v Predosljah.
Krstna botra sta bila baron Sigmund Zois in
soproga. Umrla je 14. februarja na Turnu;

- Vincenc Rajmund, rojen 25. avgusta 1791;
krstil ga je zupnik JoZef Paric v Predosljah. Krst-
na botra sta bila Alojz Goglia iz Gorice in Ro-
zalija Orehovnik, upraviteljica gospostva Kisel-
stein. Umrl je 13. marca 1795;

- Janez Evangelist Anton, rojen 9. decembra
1793; krien je bil v Preddvoru. Krstna botra sta
bila Franc Ksaver Dietrich in soproga JoZefa
Dietrich;

- Janez Nepomuk, rojen 19. februarja 1797;
kri¢en je bil v Preddvoru. Krstna botra sta bila
Janez Nepomuk Gandin in JoZefa Poga&nik.*?

42 A8 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, 8k. 63, izpis iz
rojstne in mrli¥ke knjige 1784-1801 Zupnije Preddvor o umrlih
otrocih Martina Urbandida; radunska knjiga 1786-1831; Nad-
Ykofijski arhiv Ljubljana, ¥upnija Preddvor, mrlitka knjiga
1784-1801, rojstna knjiga 1793-1822.
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Zadnja znana upodobitev pisateljice Josipine
Gorenjski muzej Kranj, fototeka 13/37

Martin Urbanéi¢ je umrl 6. junija 1796 ob 11.
uri na Brdu. Pokopali so ga na pokopalidéu v
Predosljah. Vdova Konstanca se je preselila na
Turn. S prisojilno listino z dne 22. septembra
1800 sta postala lastnika gospostva mladoletna
sinova Martina Urbandi¢a Alojz in Janez Nepo-
muk.*? Njuno varuitvo sta prevzela Zena Martina
Urban¢i¢a Konstanca, mati otrok Alojza in
Janeza Nepomuka in dr. Rajmund Dietrich, brat
Konstance in odvetnik v Ljubljani (lastnik hiZe
§t. 158). Za upravljanje gosépostva Turn je Kon-
stanca nastavila upravitelja.** V asu od 1. maja
1798 do 26. junija 1801 je bil upravitelj Andrej
Florjan¢i&, nato pa Janez Ponzier.*> Alojz Urban-
¢i¢ je v soglasju z varuhoma 7. januarja 1823
izrocil svojo polovico gospostva mlajSemu bratu
Janezu Nepomuku Urbanéicu, ki je postal sam
lastnik gospostva Turn pod Novim gradom.

Janez Nepomuk Urbanéi¢ se je poroéil z Jo-
Zefino (Josipino) Terpinc, héerjo podjetnika Ter-

43 AS 315 Dezelna deska za Kranjsko, gl. knj. IX/341, listine,
morskozeleni kvatern D 25.

AS 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, pupilarni spisi,
sk. 12.

AS 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, k. 20.

44

45

pinca iz Kranja. Janez Nepomuk Urban¢i¢ in Jo-
Zefina Terpinc sta 15. junija 1831 sklenila Ze-
nitno pogodbo. V njej se je ofe neveste obvezal,
da bo Zeninu prinesla doto 3100 goldinatjev, Ce
bi Zenin umrl pred nevesto in ne bi imela v
zakonu otrok, bi nevesta dobila vrnjeno doto in
Se dodatek, skupaj 4000 goldinarjev iz zapuiline
Zenina. Poleg tega naj bi imela nevesta v gradu
Turn zagotovljeno hrano in bivanje. Pogodba
tudi doloca pogozie za dedovanje Zenina in otrok
ob smrti neveste.*0

Dne 9. julija 1833 se je Janezu Nepomuku
Urbangi¢u in Zeni JoZefini rodila h&i JoZefa
(Josipina) Konstanca Ana Urban¢i¢ z vzdevkom
Turnograjska (1833-1854).47 Josipina je Zivela v
gradu Turn. V njem so Se danes sledi, ki spo-
minjajo nanjo. Poleg kapelice naj omenimo zlasti
"sobo Josipine Turnograjske”. V njej sta ohra-
njena njen doprsni kip (ustvaril ga je kipar Franc
Ksaver Zajec) ter citre, na katere je Josipina
igrala. V njenem ¢asu se je Ze uveljavila foto-
grafija. Dala se je slikati in tako je ohranjena
njena avtenti¢na podoba iz leta 1854, ki jo hrani
Narodni muzej v [jubljani in Gorenjski muzej v
Kranju. Upodobil jo je tudi Matej Langus, ko je
slikal sv. Lucijo. Ta podoba je v pisarni 3ent-
jakobskega Zupni$¢a v Ljubljani. Doma¢i uéitelji
so poskrbeli za njeno izobrazbo in po njihovem
prizadevanju se je Ze v zgodnji mladosti vkljudila
v literarno ustvarjanje. U€itel] Alojz Potoénik je v
njej odkril velik glasbeni talent. Na to kazZejo
njeni poskusi komponiranja. Sama se je uéila tu-
jih jezikov, Preddvorski kaplan Kastelic jo je uéil
latini¢ine in italijani¢ine, U¢ila se je tudi fran-
cos¢ine. Pritegnili sta jo prirodoslovje in zgodo-
vina slovanskih narodov. Zbudila je pozornost
mladih romantikov, ki so jo oboZevali. Leta 1841
je umrl njen ode Janez Nepomuk Urban¢ié, kar je
bila zanjo velika preizkuSnja v zgodnji mladosti.
Leta 1853 se je poroéila z dr. Lovrom Tomanom.
Poroka je bila 22. septembra 1853 v grajski ka-
peli. Nato sta odpotovala v Gradec z velikim pri-
¢akovanjem sre¢ne prihodnosti, ki se je kongala 1.
julija 1854, ko je po porodu umrla. Pokopana je v
Gradcu, kjer je ohranjen njen spomenik. Pred-
dvorski kaplan Lovro Pintar je navdusil Josipino
Urbanéi¢ Turnograjsko za slovenski jezik in
knjiZevnost.*® Josipina Turnograjska je bila prva
slovenska pesnica in pisateljica. Na druzabnih
prireditvah je javno nastopala, npr. na "Slovenski
besedi" v Gradcu. Urbandi¢evi so zahajali v Kranj
na druzabna sretanja, tudi v Kazino ustanovljeno
1847. leta. Z njimi je bilo verjetno tudi dekletce
Josipina. V Kazino je zahajal tudi France Pre-
feren. Utemeljeno lahko domnevamo, da se je

46 AS, Zenitna pogodba Janeza Nepomuka Urbangica, testamenta,

Lit4, 111, U+V, grupa ITI, 1675-1897, 1-140.

Nadskofijski arhiv Ljubljana, rojstna in krstna knjiga Zupnije
Preddvor 1822-1858.

Dr. Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja, 1939, str. 311.

47

48
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Josipina tam srefala z njim in ga je poznala.
Literarna dela Josipine Turnograjske so nastala v
kratkem obdobju Stirih let in so blizu ilirskemu
gibanju. Njeno zapui¢ino hrani Narodna in uni-
verzitetna knjiZnica v Ljubljani.*? Josipino je na
Turnu ve&krat obiskala Prim&eva Julija, po odetu
iz TrZi¢a, Zena predsednika okroZnega sodiica
Antona Scheuchenstuela v Novem mestu. Postali
sta prijateljici.’?

Dne 4. avgusta 1835 in nato 27. junija 1838 sta
se Janezu Nepomuku in JoZefini rodila sinova
Janez Nepomuk Viktor Martin Dominik in nato
Antonij Fidelis, poimenovan po starem odetu
Terpincu. Nato se jima je 19. avgusta 1840 rodila
%e h¢i Fidelis Marija.! Janez Nepomuk Urbangi¢
je bil &lan kranjske komisije za prisilno po-
s0jilo.>2 Umrl je 24. maja 1841. Nasledil ga je
mladoletni sin Janez Nepomuk Urbanéi¢ — Jan-
ko.73 Po smrti Janka Urbandi¢a je vdova JoZefina
razmisljala tudi o prodaji gospostva, vendar se je
premislilain je Turn e ostal v lasti Urbanéigev.

Na gospostvu Turn pod Novim gradom so
obéasno prirejali lovske pohode. Janez Nepomuk
Urbanéi¢ je opisal lov na medveda v dolini
Bistrice 27. septembra 1815;7* k porog&ilu je pripet
krempelj ujetega medveda. Tedaj je bil obla¢en in
mrzel jesenski dan. Oblaki so podasi potovali po
nebu prek vrhov visokega hribovja. Zgodaj zjutraj
je rdeca zarja obsijala nebo. Lovci so se zbirali v
gradu. Potem ko je v gradu odbilo 3esto uro, je
Janez Nepomuk Urbandi¢ z zbranimi lovei odsel
na lov. Po dveh urah naporne hoje so lovcei prishi
do revirja "Sderth" in nato nadaljevali pot v revir
"Orlova ped", kamor so prispeli Sele okrog 12.
ure. Kazalo je, da tam domuje medved. Strmina je
bila poras¢ena s smrekami in grmovjem. Globoko
v dolini je bilo sliZati brundanje medveda in vpitje
gonjatev, ki se je polagoma blizalo. Janez
Nepomuk Urbanéi¢ je napel svojo dvocevko.
Skozi grmovje je opazil v oddaljenosti 60 korakov
medveda, kako se mu bliza. Tedaj je lovec
nameril in ustrelil. Strel je odmeval po dolini in
kmalu utihnil. Medved pa je Se vedno brundal in
se Zz besnim renanjem priblizal lovcu na
priblizno dvanajst korakov. Vedja skala ga je
ovirala, da bi prifel do njega. Postavil se je na
zadnji taci in padel prek skale. Lovec je nato
sledil medvedu v dolino k Bistrici, kjer so ga
na$li. Gonjadi so pripravili nosila in medveda med

49 Marijan Krielj, Josipina Urban¢i¢ Turnograjska 1833-1854, v:
Zbomik ob¢ine Preddvor 1999, str, 241-247,

Nadikofijski arhiv Ljubljana, rojstna in krstna knjiga Jupnije
Preddvor 1835-1900.

Nadsgkofijski arhiv Ljubljana, rojstna in krstna knjiga Jupnije
Preddvor 1835-1900.

32 A8 792 Gospostve Turn pod Novim gradom, $k. 49.

33 AS 315 Dezelna deska za Kranjsko, gl. knj, IX/341, listine, 1.
srebrni kvatern F 6.

AS, Gospostvo Turn pod Novim gradom, Opis lova, 3k. 63;
povzetek opisa lova.

50

51

54

vriskanjem okrog tretje ure popoldne prinesli v
grad. Medved je tehtal prek dvesto kilogramov.
Lova so se udelezili Janez Nepomuk Urbandig,
njegov brat in drugi lovci: Janez, Tone, Jernej ter
gonjadi: Miha RibeZ, Janez Belhar in Rozman.

Po smrti Josipine Urbandi¢ se je njen moZ dr.
Lovro Toman znova porodil, in sicer z Nemko
Luizo Altmann. Po smrti Tomana 1870 se je z
njegovo vdovo Luizo porodil brat Josipine Tur-
nograjske Janko Urbandi¢, ki je ostal brez po-
tomcev. Njegov mlajii brat Fidelis Urbandi¢ se je
poro&il s kmetico Marijo Rogel iz Tupali¢ 29.73
V njunem zakonu so se rodili otroci: Ana (1871),
JoZefa Marija Konstanca (1873), Leo (1876) in
Janez Nepomuk JoZef (1877). Njun rod $e danes
%ivi na Ol$evku.*¢

Janez Nepomuk Urban¢i¢ — Janko je po po-
godbi z dne 20. novembra 1909 izroéil gospostvo
Turn Otonu pl. Deteli s tem, da mu je prevzemnik
moral pladevati dosmrtno rento, in sicer od 1.
januarja 1910 do 31. decembra 1219 po 20.000
kron na leto, od 1. januarja 1920 dalje pa po
16.000 kron na leto. Rento je moral Oton pl.
Detela izpladevati v Stirih obrokih letno.’” Po
prodaji gospostva Turn sta se Janko Urbanéi¢ in
Zena Luiza preselila na gospostvo Polhov Gradec.
Luiza Urbanéi¢ je namre¢ Ze 3. novembra 1875
sklenila z Zofijo Auersperg, rojeno Chorinski,
vdovo grofa Auersperga, kupno pogodbo za po-
sest Polhov Gradec za 24.875 goldinarjev.?®

Oton pl. Detela in Karel Palm (nedak) sta 4.
marca 1940 sklenila izrodilno pogodbo za gos-
postve Turn pod Novim gradom. Oton Detela je
izro¢il Karlu Palmu, ekonomu na Turnu, v polno
in nepreklicno last svoje zemljisde, v1. §. 167,
203, 303, 386, 388 in 389 k. o. Breg pri Pred-
dvoru s pritiklinami vred, za izroénino 600.000
din. Izrogitelj si je izgovoril pravico na dosmrtni
uZitek vsega izrofenega posestva.’® Na osnovi
popisa prebivalstva z dne 31. marca 1931 so bili
v druZinskem listu Otona Detele vpisani: Oton
Detela, roj. 1865, ?ena Magdalena Detela, r%j.
1870, ne¢ak Karl Palm, roj. 1912 in sluZindad.®

Po kondani drugi svetovni vojni je Okrajna
zaplembena komisija v Kranju 27. avgusta 1945
(na formularju za leto 1946) na osnovi odloka
AVNOQIJ-a z dne 21. novembra 1944 o prehodu
sovrazni$kega imetja v drZavno last izdala proti
osebi nemske narodnosti Karlu Palmu iz Poto¢ pri

55 Helena KriZaj, Gradovi v Preddvoru skozi zgodovino, Kranj

1991, str. 26.

Nadgkofijski arhiv Ljubljana, rojstna in krstna knjiga Zupnije

Preddvor 1835-1900.

3T AS, Dez. deska, gl. knj. TX/341, listine IB 392-393; viozek h
glavni knjigi 954, listine, fasc. 1909/1295.

58 AS 315 De2. deska za Kranjsko, gl. knj. /185, listine, fasc. 3

1875 IV/773-426.

Kopijo izvirne pogodbe hrani g. Leo Vest, Voinjakova ul. v

Ljubljani.

Zgodovinski arhiv Ljubljana, fond ob¢ine Preddvor, 3k. 2.
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59

60
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Preddvoru odlo&bo o zaplembi vsega imetja.b!

Kmalu po osvobeditvi so se v prostore nek-
danjega gospostva Turn vselile enote JILA. Po letu
1948 so v gospostvu nadli streho varovanci doma
slepih na Okroglem in v Skofji Loki, danes pa v
njej prebivajo oskrbovanci doma Albina Drolca.%2

V fondu gospostva Turn je tudi gradivo, ki je
nastalo z delovanjem v okviru posebnega udej-
stvovanja Se teh oseb:

- Franc Benedikt Dinzl, lastnik gospostva Ko-
lovrat, kuzni komisar v zaletku 18. stoletja.
Skrbel je zlasti za nadzor poti po dolini Kokre
proti Koro$ki in s tem prepredeval firjenje na-
lezljivih bolezni preko deZelnih meja; %3

- dr. Lovro Toman (1827-1870} je bil odvet-
nik v Radovljici in Ljubljani, politik in pesnik.
Njegovo posebno udejstvovanje je obsegalo kul-
turno delovanje. Prizadeval si je za pravice slo-
venskega jezika in gospodarski napredek sloven-
skih krajev. Bil je tudi prvi predsednik Slovenske
matice. Pisal je domoljubne in ljubezenske pes-
mi. Leta 1853 se je porodil z Josipino Urbangi¢
Turnograjsko, ki je pa naslednje leto umrla; %

- pl. Oton Detela je postal lastnik gospostva
Turn pod Novim gradom leta 1909, ko mu je
Janez Nepomuk Urban&ié po pogodbi z dne 20.
novembra 1909 izrodil gospostvo. Bil je ¢lan ob-
¢inskega odbora v Preddvoru, predsednik Rudar-
ske druzbe "Wocheinit" 1929-1931.%

Gradivo gospostev, ki je gospostvu Turn pri-
dru?eno na osnovi sorodstvenih vezi ali z naku-
pom lastnikov Turna pod Novim gradom pred
Martinom Urbandi¢em:

- gospostvo Preddvor: ob koncu 18. stoletja je
lastnik gospostva Franc pl. Schifferstein s kupo-
prodajno pogodbo prodal gospostvo Luku Bru-
nichu.% Po smrti Luke Brunicha je gospostvo po-
dedovala njegova h¢i Marija Urban¢ig,*’ ki je bila
Zena Alojza Urbandi¢a (sin Martina Urbangi¢a) in
gaje leta 1855 izrogila sinu Edvardu Urbangidu; %8

- gospostvo Strmol: v drugi polovici 18. stolet-
ja je gospostvo prislo v last rodbine Dietrich, ko
je baron Michelangelo Zois 4. aprila 1769 prodal
gospostve Francu Ksaveriju Dietrichu za 19.000
goldinarjev.%? Franc Ksaver Dietrich je gospostvo

61 7oodovinski arhiv Ljubljana, Skupitina obine Kranj, §t. 833,

leto 1945.

Helena KriZaj, Gradovi v Preddvoru skozi zgodovino, Kranj

1991, str. 26.

63 Ag5792 Gospostve Turn pod Novim gradom, sk. 49.

64 AS 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, sk. 49; Mala
splo$na enciklopedija, str. 535.

65 As 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, 8k. 48.

66 AS 315 Dez. deska za Kranjsko, gl. knj. TI/81, listine, 3. modri
kvatern H 16.

67 AS 315 De. deska za Kranjsko, gl. knj. IIL, listine IB XI/371.

68 AS 315 De?. deska za Kranjsko, gl. knj, IIL, listine fasc, 18355
V/119 (manjka).

89 AS Dez. deska za Kranjsko, gl. knj. IX/141, listine, 1. modri
kvatern M 21.
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9. septembra 1802 izroéil sinu Vincencu, ta naj bi
med njegove dedie — dr. Rajmunda Dietricha,
Rebeko, Jozefa, Antonijo, Konstanco, por. Ur-
bandi¢ in Terezijo, por. Planinc in med neéake
Alojza, Janeza Nepomuka in Fidelisa Urbandi¢a
razdelil znesek 32.000 goldinarjev. Vsak je dobil
po 4000 goldinarjev.”? Ti so 1843. leta gospostvo
prodali na drazbi. Kupil ga je Alojz Urbanéi¢ in
ga leta 1850 izrodil sinu Edvardu. Po njegovi
smrti sta si ga razdelila sinova dr. Viktor in dr.
Edvard.”! Vedji del gradiva gospostva Strmol
izvira iz odvetnifke dejavnosti dr. Rajmunda
Dietricha, brata Konstance, Zene Martina Urban-
¢ida. Dr. Rajmund Dietrich, odvetnik v Ljubljani,
je urejal Stevilne pravne zadeve Konstance in bil
tudi varuh njenih mladoletnih otrok;’?

- gospostvo Gamberk: v drugi polovici 18.
stoletja je bila lastnica gospostva Gamberk Ma-
rija Kristina pl. Lichtenthurn, 28. januarja 1769
ga je prodala Aleksandru Dietrichu za 51.000
goldinarjev.”> Aleksander Dietrich je 1. julija
1785 izro€il gospostvo svojemu bratu Francu
Ksaveriju Dietrichu, lastniku Strmola, za letno
rento 1000 goldinarjev.” Franc Dietrich je nato
2. januarja 1792 izro&il gospostvo Gamberk svo-
jemu sinu JoZefu in zetu Martinu Urbangidu;”

- gospostvo Ajmanov grad: JoZef Dietrich
(brat Konstance Dietrich, Zene Martina Urban-
¢ica) je 31. maja 1803 kupil gospostvo za 27.053
goldinarjev.”® Nasledniki Jozefa Dietricha so bili
v sorodu z Otonom pl. Detelo, ki mu je leta 1909
Janko Urbandi¢ prodal gospostvo Turn pod No-
vim gradom;

- gospostve  Kolovrat: Materna pl. Raum-
schiissl in soproga Lukrecija sta s kupoprodajno
pogodbo z dne 12. dec. 1661 prodala Adamu
Dinzlu pl. Angerburgu (poznejSemu lastniku gos-
postva Turn pod Novim gradom) gospostvo Ko-
lovrat.7’

70 AS Dez deska za Kranjsko, gl. knj, X/141, listine, 5. modri

kvatern K 20.

Majda Smole, Gra¥ine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana,

1982, Strmol, str. 467-468.

72 AS 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, k. 64-74.

73 AS792 Gospostve Turn pod Novim gradom, kupoprodajna po-
godba za gospostvo Gamberk, 8k. 76.

74 AS De. deska za Kranjsko, gl. knj. II/145, listine, 2. modri

kvatern N 15.

AS 792, Gospostvoe Turn pod Novim gradom, izrodilna po-

godba Franca Dietricha, 2. januar 1792, 8k. 76.

76 AS Dez. deska za Kranjsko, gl. knj. /503, listine, 4. modri

kvatern G 46.

AS 792 Gospostvo Turn pod Novim gradom, sk. 9.

Pri preudevanju spisovnega gradiva gospostva Turn pod Novim

gradom in prl sestavi uvoda inventarja sem uporabljal zlasti

strokovno delo prof. Majde Smole, Gradéine na nekdanjem

Kranjskem, Ljubljana 1982. Iz njega sem navedel citate s Ste-

vilkami: 1, 5, 9-15, 17, 19-21, 23, 25, 44, 54, 57, 58, 66-71,

74, 76. Kolegici prof. Majdi Smole dolgujem iskreno zahvalo

za nasvete pri urejanju gradiva gospostva.
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Primeri starejSih oporok v sloven$¢€ini, ki jih hrani
Arhiv Republike Slovenije

MATEVZ KOSIR
doc. dr., svetovalec direktorja, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

IZVLECEK

Vrazpravi je objavijeno veé slovenskih oporok, ki jih hrani Arhiv Republike Slovenije. Najstarejsa
in nafimenitnejia je oporoka baronice Barbare Kacijanar iz leta 1671, ki jo je napisala lastnorocno.
Baronica je bila héi Gabrijela pl. KriZzanida imetnika gospostev Pusti Gradec in Trebnje. Baronica je
bila prvic porodena z Matejem pl. Doroticem, drugic z Janezom BolteZarjem pl. Purgstallom in tretji¢
od leta 1632 z Jurijem BolteZarjem pl. Kacijanarjem baronom Begunjskim. Baronica je bila od leta
1652 imetnica gospostva Preddvor. V svojem testumentu je posebno bogato obdarila jezuitski kolegif
v Ljubljani. Umrla je leta 1673 v starosti 83 let. 'V razpravi je objuvijena tudi slovenska oporoka
cerkniSkega Zupnika, prelata Gregorja Cervica iz leta 1685 in veé podioZniskih oporok iz 18. stoletja.

ABSTRACT
EXAMPLES OF OLDER SLOVENE TESTAMENTS KEPT BY THE ARCHIVES OF THE REPUBLIC
OF SLOVENIA

This paper describes several Slovene testaments kept by the Archives of the Republic of Slovenia.
The testament of baroness Burbara Kacijunar from 1671, written in her own hund, is the oldest and
most prominent among them. Baroness was a daughter of Gabriel Krizanic, owner of Pusti Gradec
and Trebnje estates. She was first married to Matej Dorotié. Her second husband was Janez BolteZar
Purgstall. Lastly, in 1632, she married Jurij BolteZzar Kacifanar, the baron of Begunje. Since 1652
she owned the Preddvor estate. In her testament, she amply rewarded the Jesuit College in Ljubljana.
She died in 1673 at the auge of 83. This paper also includes a Slovene festument from 1685, written by

Gregor Cervié, a prelate from Cerknica, and several testaments of serfs from the 18" century.

Arhiv RS je od nekdaj posebno pozornost na-
menjal tudi starej$im spomenikom v slovenskem
jeziku.! Med slovenskimi besedili uradne narave
so na prvem mestu tako po starosti kot 3tevilu
prisege. Opazno mesto pa gre tudi oporokam v
sloven3gini. Prva in najimenitnej3a je slovenska
oporoka Barbare, baronice Kacijanar. Baronica
jo je napisala v maju leta 1671.

I. TESTAMENT BARBARE BARONICE
KACIJANAR

1. Uvod

Slovenski testament Barbare, baronice pl. Ka-
cijanar, je najstarejsi znani slovenski testament.
Starejii so le fragmenti. Se nedavno je za naj-
starejSega veljal testament cerkniSkega Zupnika,
prelatg Gregorja Cervica, ki je bil zapisan leta
1685.

Sloven¥¢ina v dokumentih skozi stoletja, razstava ob 25 letnici
samostojnega delovanja Arhiva Slovenije, Ljubljana 1971. [z
roda v rod — Pridevanja o slovenskem jeziku, Arhiv SR Slo-
venije, Ljubljana 1982.

2 AS, Testamenti I, lit. Z, t. 9; Objavil Mirko Rupel, Prispevki

Slovenski testament baronice Kacijanar izpri-
¢uje, da je bila baronici sloven3€ina blizja kot
nem3&ina, saj je slovenski testament napisala
lastnoro¢no, medtem ko je nemsko kopijo napi-
sala druga roka.?

To dejstvo je nemara Se dodaten argument za
ugotovitev, da je napadna predstava, po kateri naj
bi bilo kranjsko plemstvo nemiko. Po identiteti v
tem ¢asu ni moglo biti nacionalno, zavest pri-
padnosti je bila deZelna v oZjem (npr. Kranjska,
Stajerska ipd.) ali v Firfem pomenu (npr. No-
tranjeavstrijska). Kot je zapisal ze S. Vilfan, bi
bilo vpraZanje o nacionalni pripadnosti plemstva

k protireformacijski dobi, 8. Cerviteva oporoka 1685, Sla-
visti¢na revija V-VII (1954), str. 178-184.

Oporoko smo naSli v Zbirki testamentov Arhiva Republike
Slovenije leta 1993, Prvi¢ je bilo nanjo opozorjeno v publi-
kaciji Dokumenti Slovenstva (Cankarjeva zaloZba 1994, str.,
18). Takrat je bil napisan tudi vedji del pri¢ujode razprave, ven-
dar je ostal "projekt” v okviru Filozofske fakultete v Ljubljani,
zaradi drugih nedokonéanih prispevkov, nerealiziran in razpra-
va neobjavljena. Leta 1998 je oporoko baronice Kacijanar ob-
javila v Zgodovinskem Casopisu Maja Zvanut ("To ie moia
uola": Po sledeh nekega testamenta iz 17. stoletja, Zgodovinski
Gasopis 52, 1998, 8. 4, str. 487-496), o oporoki pa smo pisali
tudi drugod (Preddvor v ¢asu in prostoru, 1999, str. 131-141).
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anahronistiéno. V pogovoru pa se je plemstvo
posluZevalo ved jezikov, med njmmi vedidel
gotovo sloveni¢ine* Odvisno od sporodilne
priloZnosti je govorilo v razliénih jezikih, slo-
vensko, nem3ko in italijansko, pa tudi hrvasko.
Pri vseh slojih je bila v tem obdobju kot govorni
jezik na splodno najbolj razSirjena sloven$&ina,
Jezik upravnih sporotil pa je bil po vedini
nem$ki. V manjii meri tudi latinski, slovenski,
italijanski in hrvagki.”

Testament Barbare pl. Kacijanar ni le primer
uporabe slovend¢ine v dokumentih in jezikovni
vir, ampak je tudi pri¢evanje o ljudeh v 17. sto-
letju, njihovem Custvovanju, odnosu do druZine,
premozZenja, Zivljenja in smrti.

2. Oporoka v 17. stoletju

Testament je bil v prvi vrsti dokument z
versko vsebino in je bil predvsem do srede 18.
stoletja sestavljen iz dveh enako pomembnih
delov: v prvem delu so bila naSteta poboZna
volila za dobro dule, v drugem pa je bila na-
znanjena razdelitev dedii¢ine, NaSe besedilo
vsebuje tri dele, med prvim, ki vsebuje poboZna
volila ("legati duhovni” — "pia legata"},® in zad-
njim, ki razglada razdelitev preostalega premo-
Zenja dediem, so vstavljene dologbe glede po-
greba, Ta dolo¢ila vsebujejo navodila glede
opreme, nadina, kraja in oblike pokopa, doloila
glede pogrebnih mas in denarja za reveZe.

Sestava testamenta je veljala za poboZno de-

4 Sergij Vilfan, Zemljisko gospostve ob koncu srednjega veka
(13.-15, stol.) v; Gospodarska in druZbena zgodovina Sloven-
cev, Zgodovina agramih panog, 1, zvezek, DruZbena razmerja
in gibanja, Dr¥avna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1980, str, 152,
Breda Pogorelec, Sociolingvisti¢éni vidiki Trubarjevega jezika,
v: Odsevi reformacijskega gibanja v dokumentih Arhiva SR
Slovenije, katalog k razstavi, Ljubljana 1987, str. 14-21; Breda
Pogorelec, Cerkveno Zivljenje in sloveni&ina v javnosti v se-
demnajstem stoletju, v: Katoliska prenova in protireformacija v
notranjeavstrijskih deZelah 1364-1628, Klagenfurt-Ljubljana-
Wien-Gratz-Kéln 1994, str. 551-360; o kranjskem plemstvu in
jeziku glej: Maja Zvanut, Od viteza do gospoda, poglavje jezik,
Ljubljana 1994, str. 32-35; o upcrabi slovenitine med plem-
stvom ¥e: Ema Umek, Kos, Jezik in slovstvo XIX/1973-74, &t
6-7; Pavle Merku, Slovenska plemika pisma druZin Marenzi-
Coraduzzi s konca 17, stoletja, Trst 1980; Lojzka BratuZ, Karel
Mihael Attems-Slovenske pridige, Trst 1993; Iz roda v rod,
Pri¢evanja o slovenskem jeziku, katalog k razstavi Arhiva SR
Slovenije, Ljubljana 1982; Janko Pajk, Stari rokopisi Kranj-
skega mesta, Programm des k.k. Gymnasiums in Marburg,
Marburg 1870, str. 25-43, Marburg 1871, str. 21-26; Franc
Simoni¢, Prisege ljubljanskega mesta, Letopis slovenske matice
1884, str. 196-220; JoZe Koruza, O zapisanih primerih uradne
sloven&tine iz 16., 17. in 18. stoletja, Jezik in Slovstvo XVII,
1972713 str. 244-254; Peter Ribnikar, Blejske podleZniske pri-
sege, Ljubljana 1976; MatevZ Kogir, Prisege v sloven3dini, Ar-
hivi XV, Ljubljana 1992, 3t. 1-2, str. 6-11 itd.

Kot jih imenuje baronica Kacijanar v slovenskem tekstu ozi-
roma so imenovani v prevodu.

janje: ¢lovek naj ne bi ¢akal, da zboli, ampak naj
bi sestavil oporoko Ze prej. Namen tega dejanja je
bil, da naj bi ¢lovek mislil na smrt, dokler je e ¢as
zato. Zapustnik naj ne bi gledal toliko na ureditev
posvetnih okolis¢in, temved predvsem na zadeve
pokopa, poravnal naj bi ceno za uporabo in zlo-
rabo svojih posvetnih dobrin ter namenil legate za
maSe za ¢im dalj%i ¢as po svoji smrti in si tako
zagotovil prognje Zivih.” V korist dude so bila za-
pisana Stevilna dolo¢ila za mage, molitve ipd. Te-
stament je bil torej za zapustnika garancija za
zvelianje in tako sredstvo za dosego veénosti, ne
da bi se moral povsem odre¢i zemeljskemu, min-
ljivemu. DuZo naj bi zapustil Bogu in telo "materi
zemlji". Oporoka je bila v doloéeni meri, ob po-
sredovanju cerkve, zavarovalna pogodba med
umirajo¢im posameznikom in Bogom, pogodba
med vernikom in Bogom, ki je bila naperjena pro-
ti demonu.® Pogodba z dvojnim namenom je po-
menila po eni strani "prepustnico (potni list) za
vednost”, kot Jo imenuje Le Goff in po njem po-
vzema Ariés,” Cetudi je bila pladana s ¢asovno
svetnim denarjem — poboZnimi legati. Po drugi
strani je testament tudi posvetna prepustnica, ker
legitimira sicer sumljivi uZitek za Zivljenja pri-
dobljenih dobrin. Cena za to je bila pladana v
duhovni vrednosti, to je v ma%ah in dobrodelnih
ustanovah. 19

Testament na tem svetu naj bi zagotovil po-
mo¢ v onostranstvil, To naj bi posameznik potre-
boval spri¢o, v tem &asu splo$no uveljavljene
predstave, da je vsaki dudi (z izjemo svetnikov)
trpljenje v vicah neizbezno.!!

Testament, ki je dokument z versko vsebino,
je hkrati tudi osebni dokument, ki kaZze na
senzibilnost ¢asa.!?> Oporoke so kakor vsa druga
besedila napisane v aktualnih slogovnih vzorcih,
7e od poznega srednjega veka sem pa so vanje
vrinjene razli¢ne vsebinske prvine, kakor: zavest
o samem sebi, o pravici in dolZnosti razpolagati s
samim seboj, s svojo dufo, telesom in imetjem,
ter zavest o pomenu poslednje volje.!3

Odnos do smrti je bil v 17. stoletju drugaden
kot danes. Ariés, ki logi $tiri velika obdobja od-
nosa zahodnega &loveka do smrti, imenuje ob-

7 Philippe Ariés, Georges Duby (Hg.), Geschichte des privaten
Lebens, 3 Band: Von der Renaissance zur Aufklirung, S.
Fischer, Frankfurt am Main 1991; str. 100 sl.

8

Alberto Tenenti, Obéutje smrti in ljubezni do Zivljenja v re-

nesansi, Ljubljana 1987, str. 119.

9 Jacques Le Goff, La Civilisation de L'Occident medieval, Paris,
Arthaud, 1964, str. 240; Philippe Aries, Geschichte des Todes,
dtv, Miinchen 1991, str. 245.

10 philippe Ariés: Geschichte des Todes, str. 245.

oM Verginella, Zivi pomagajo ¥ivim, %ivi mrtvim, mrtvi %ivim

in mrtvi mrtvim (Skrb za dufo v kmeckih oporokah s trZzatkega

podeZelja), v: Zgodovina za vse 11 (1995), &t. 1, str, 1-17.

M. Vovelle, La Mort et I'Occident de 1300  nos jours, Paris

1983,

13 philippe Ariés, Geschichte des Todes, str. 238.
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dobje od 12. do 18. stoletja &as "lastne smrti".1* V
ogledalu lastne smrti se je &lovek sredal s skriv-
nostmi svoje individualnosti. Smrt posameznika
je bila pomemben trenutek, ki je pripadal pred-
vsem njemu. Zato je bila osnovna pravica za-
pustnika, da spozna, pripravi in organizira svojo
smrt. Smrt je bila, kot pide Ariés, !> tragedija, ki se
je igrala za tistega, ki bo umrl. Cas pred smrtjo je
bil trenutek, ko se je ¢lovek zavedel svoje indi-
vidualnosti, in pobozne klavzule so predstavljale
na¢in, kako to individualnost obvarovati pred
zemeljskim unienjem, in_izrazale Zeljo, da bi se
prestavila na drugi svet. Slo je za smrt "samega
sebe"” pred Bogom, z lastno biografijo, z osebnim
kapitalom dejanj, med molitvijo, pro$njami, pri-
dobljenimi garancijami za onostranstvo in niz-
kotno ljubeznijo do stvari. Individuum je bil
razpet med tostranstvom in onstranstvom in se je
soocal z lastno smrtjo. Umirajoéi je bil v stiski, ki
je imela korenine v modéni zasidranosti v to-
stranstvu, v strastni navezanosti na bitja in pred-
mete, kot tudi v onostranstvu, saj je smirt pred-
stavljala to€ko prehoda v drugo obliko Zivljenja.'®
Oporoka je bila del priprave na smrt. PoboZne
klavzule so bile dokaz osebne poboZnosti in
verske gore€nosti zapustnika.

V testamentu se kaZe tudi zapustnikov odnos
do druZine. Iz religioznih klavzul v oporoki je bila
druZina izklju¢ena. Po Ariésu naj bi bil do 18.
stoletja testament izraz nezaupanja, da bodo ¢lani
druZine in drugi spostovali zapustnikovo voljo.!”
Zapustniki so posebej skrbeli za blagor njihove
duge. Za ta namen je el kar velik del premoZenja.
Da bi se po smrti zgodilo vse, kakor je Zelel in
volil pokojni, so bila potrebna legalna jamstva,
podpisi pri¢ in dolodila o izvr§iteljih testamenta.
Nekateri drugi avtorji na odnose znotraj druZine
tega ¢asa gledajo drugace kot Ariés in menijo, da
so bili bolj zaupni in neposredni.'?

PoboZna volila baronice Kacijanar so obse-
gala priblizno tretjino zapuséine. Baronica pou-
darja dejstvo, da je napisala oporoko tudi zato,
da ne bi pri§lo med sorodniki do sporov, vendar v
nadaljnjem besedilu ve¢krat navaja, da so opo-
ro¢na volila dana iz ljubezni in ne 1z dolZnosti, in
s tem izrazi svojo navezanost do &lanov druZine
in ljubezen do vnukov in pravnukov.

V 18. stoletju so zadeli religiozne klavzule
opusdati ali uporabljati zgolj kot konkretne ob-
veznosti izpraznjeni uvodni ali sklepni del
besedila. Skrb za duo in telo je bila prepustena
sorodstvu. Oporoka je postala predvsem pravno

14 philippe Ariés, Geschichte des Todes, str. 121 sl.

15 Filip Arijes, Bseji o istoriji smrti na zapadu, Beograd 1989, str.
182.

16 Philippe Ariés, Geschichte des Todes, str. 258 sl

17" Filip Arijes. Eseji, str. 45 sl., 174 sl.

18 Frederick Mount, The Subversive Family, London 1983; o dela
glej Majda Cemié, Subverzivna druzina, Razpol L, Problemi in
razprave [X-XI, 1985.

dejanje, sestavljena je bila zaradi razdelitve za-
pustnikovega premozenja po smrti. Na podeZelju
se je ta proces zavlekel v 19. stoletje.

Testament je dokument, ki je pisan po do-
lo¢enem obrazcu. V 17. stoletju se je ta zadel z
uvodno invokacijo: "V imenu Boga odeta in Sina
in Svetega duha. Amen." Korenine te invokacije
segajo dale¢ nezaj v srednji vek. Srefamo pa jo
tudi $e v nekaterih aktih 19. stoletja. Besedilo se
je nadaljevalo s poboZno mislijo, da ni ni¢ bolj
negotovega kot ura smrti. Tako se je izrazil Karel
pl. Juri¢ iz Struge in PreZeka na primer zelo
slikovito: "..ker Zivljenje vseh ljudi ni ni¢
drugega kakor trave ali roZe na polju, danes lepe
in pokonéne, jutri pa zaradi ostrega vetri¢a
ovenele in posuene.”'? Podobne misli pogosto
sreamo v plemiskih oporokah. Besedilne sesta-
vine so se s¢asoma spreminjale.

3. Oporoka baronice Barbare Kacijanar

Baronica Barbara pl. Kacijanar je bila héi
Gabrijela pl. KriZani¢a. O imenu in druZini njene
matere viri ne poro¢ajo. Todni rojstni podatki
baronice niso znani, najverjetneje pa je bila
rojena med majem 1589 in aprilom 1590.%°
Oporoko je baronica zapisala v maju leta 1671.
Umrla je v aprilu leta 1673.

V svoji oporoki je baronica Barbara pl.
Kacijanar po uvodni invokaciji in intitulaciji
zapisala omembo, zakaj je oporoko zapisala. Kot
vzrok je navedla dejstvo, da ¢lovek nikoli ne ve,
kdaj ga ¢aka smrt, ter Zeljo, da ne bi prislo med
sorodniki do sporov. Sledila je obvezna navedba,
da je bil testament zapisan pri zdravi pameti,
polni zavesti in iz svobodne volje. Dolo¢il opo-
roke, ki jo je zapisala lastnoro¢no, se morajo
drzati njeni sorodniki in vsi drugi.

Uvodoma baronica zapuita dufo Bogu, telo
"materi” zemlji. Nato razloZi svojo poslednjo
voljo glede pogreba. Pokopali naj bi jo stanu
primerno pri jezuitih v cerkvi sv. Jakoba v Ljub-
ljani, v kapelici Device Marije.

Izbrani kraj pokopa kaZe na mentaliteto tiste-
ga ¢asa. Ljudje so Zeleli biti pokopani ¢im bliZe
Bogu, Materi Boji in svetnikom. Telo je bilo po
smrti prepuiéeno cerkvi. Umrle so po vedini po-
kopavali skupaj, tudi kosti so lahko zlagali v
kostnice, vazno je bilo predvsem, da so bili
grobovi in kostnice na posvelenem mestu. Cerk-
vene predstojnike in premoZne so pokopali v
grobnice pod cerkvenim tlakom.

19 Testamenti II, §t. 2, Karel Juritsch zum Strug vnd Preissekh;
"..., wie allermenschen Leben, nichts anderst, als das graas
oder bliimlein auf dem feld, so heiit schén vnd volgestalt,
morgen aber von einem leichten scharffen windlein, vervelcht
vid verdorret ...
Sterb register der dompfar von 6 ten jiner 1638 bis 27 ten
februar 1735, str. 61; V njem se navaja, da je bila ob smrti
stara 83 let (Nadgkofijski arhiv v Ljubljani).

20
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V nadaljnjem besedilu baroni¢ine oporoke so
navedena poboZna volila. Jezuitom pri cerkvi sv.
Jakoba je zapustila 2000 goldinarjev. Kapital naj
ostane njim, obresti pa naj porabijo za nakup
madnih plaidev in }i)odobnega. Bratov§¢ini Kri-
stusovega trpljenja?! v cerkvi svetega Jakoba je
zapustila 1000 goldinarjev. Za kapelici svetega
Fran¢ifka Ksaverija in Device Marije, kjer bo
lezalo njeno telo, je namenila 1000 goldinarjev.
400 goldinarjev naj se porabi za nakup olja za
svetilke. Trem bratovi¢inam Device Marije pri
patrih jezuitih v Ljubljani?? je zapustila 300,
avgustincem pred Spitalskimi vrati v Ljubljani pa
1000 goldinarjev. Obresti od te vsote bodo imeli
za olje v kapelici Marije Loretske. BratoviCini
svetega roznega venca je dolodila 500 goldi-
narjev, kapucinom v Ljubljani in Kranju za hrano
in blago 500 goldinarjev, Bratovilini svetega
Regnjega telesa pri svetem Nikolaju?? v Ljubljani
zapuséa 100 goldinarjev. Franéiskanom v Ljub-
ljani je zapustila 100 goldinarjev. Menihi naj bi v
zameno za denar, ki jim ga daje, zanjo maSevali.

Ob pogrebu naj se razdeli reveZem 35 gol-
dinarjev. Drugih 35 goldinarjev naj se porabi za
nakup mesa, vina in kruha za uboZce v dveh
ljubljanskih Zpitalih. Posebej za mase, ki se bodo
brale takoj po njeni smrti, je namenila 400 in za
pogreb 1000 goldinarjev.

Za izvriitev teh dolodil je prosila rektorja
jezuitskega kolegija v Ljubljani, ki naj jo tudi po-
koplje. Rektor jezuitskega kolegija je bil njen
spovednik.?*

Ob pogrebu naj se da denar za reveZze, mase in
Spital. Kupijo naj se svefe, ¢rmo blago, vse
potrebno za pogreb in za cerkev ter naj se plada
duhovnike.

Preostalo premoZenje je razdelila med dedice,
deprav se ni ¢utila dolzna, saj je svoji dve héeri,
Suzano, poro¢eno pl. Orsi¢ in Ano, poroeno pl.
Rasp, Ze odpravila s svojim "blagom” ter z ved
kot pet tiso¢ goldinarji, nakitom in srebrnino.

21 Bratovitina z imenom "Congregatio Christi in cruce agoni-
zantis" je bila ustanovljena leta 1660. Njeni &lani so se s
&astenjem Kristusovega trpljenja in smrti Zeleli pripraviti na
smrt. Raz¥irjena je bila po vsej deZeli. Clani bratoviline so se
vsako tretjo soboto zbrali v cerkvi sv. Jakoba, kjer je imela
bratovidina svoj oltar, Prirejali so procesije, posebno v postnem
gasu, (France M. Dolinar, Das Jesuitenkolleg in Laibach und
die Residenz Pleterje 1597-1704, Ljubljana 1976, str. 78-79.)
Verjetno misli na tri Marijine kongregacije pri ljubljanskih
jezuitih: na Kongregacijo Marijinega vnebovzetja, ustanovljeno
leta 1605, na Kongregacijo Marijinega brezmade¥nega spo-
&etja, ustanovljeno 16035 in na Kongregacijo Marije Kraljice
angelov varuhov, ustanovljeno 1640. (F. Dolinar, nav. d., str.
74-76.)

To je bila plemiska bratovi¢ina z imenom "SS. Corporis et
Sanguinis Christi”. Delovala je pri fkofijski cerkvi. Bila je
ustanovljena istega leta kot ljubljanska Skofija (1461). (F. Do-
linar, nav. d., str. 77.)

V &asu, ko je pisala testament, je bil rektor jeznitskega kolegija
Ferdinand Acatius (1669-1672). (F. Dolinar, nav. d., str. 143.)

22
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Poleg tega je ob razli¢nih priloZnosti pomagala
vinukom in pravnukom.

Kljub temu je iz ljubezni imenovala za dedi¢e
svoje tri vnuke: Janeza Fran¢iska in BolteZarja pl.
Orsica ter Marto pl. Petedi¢ ali Patadi¢
(Patitschitsch). Vsak naj dobi tretjino njenega
premoZenja, potem ko bodo iz $tiri tiso¢ gol-
dinarjev, ki jih je hranila pri gospodu pl. Jan-
kovitu, plafane bratovi€ine, cerkev in kot je
zapisala. Pri gospodu pl. Benagliju je hranila
dvanajst tiso¢ goldinarjev kapitala in pri kranjski
dezeli &tiri tiso¢ goldinarjev. DeZela je igrala pri
tem neke vrste banko, saj si je izposojala denar
proti obrestim. Nadalje je zapustila svojima
pravnukinjama Mariji Ani in Salomi pl. Moskon,
vsaki po tiso¢ goldinarjev in pravnukoma Fran-
¢igku in Herbertu pl. Mogkonu, vsakemu po petsto
goldinarjev. Pravnuki in pravnukinje naj se izpla-
¢ajo iz denarja, ki je shranjen pri kranjski deZeli.

Glede premi¢nin je imenovala za izvriitelja
oporoke pl. Orsi¢a. Ce ne bi mogel priti, naj bo
izvriitel) gospoed rektor jezuitskega kolegija.

Pred sklepnim delom je dodala pridrZek, da
lahko ta testament e spremeni ali dopolni z do-
datkom.

Oporoka je sklenjena z obrazcem, kakrine v
razli¢nih oblikah srefamo na koncu testamentov
in drugih pravnih aktov. Cesarja in deZelnega
kneza, deZelnega glavarja ter vso gosposko prosi,
da naj ne pustijo, da bi se kaj storilo zoper ta
testament in naj poskrbijo, da bo storjeno, kot je
zapisala. Pri tem se sklicuje na klavzulo sploine
deZelne zaveze za $kodo. Dolenc?> meni, da klav-
zula v oporoki pomeni le nekakino slovesno pou-
darjanje popolnoma svobodne volje zapustnika.
Klavzula se je obi¢ajno nana$ala na nepremié-
nine; zZ njo naj bi prislo do hitrejie poravnave
Skode, ki bi utegnila nastati zaradi neizpolnitve
pogodbe.26

Ta del oporoke je zapisala 24. maja 1671. Pod
besedilom je pefat in podpis Barbare, baronice
Kacijanar.

Tri dni zatem sta bila zapisana dva pripisa,
prav tako lastnoroéno od Kacijanaridine roke. V
prvem pripisu ponovno pooblasda za izvriitelja
oporoke rektorja ljubljanskega jezuitskega kole-
gija in Franca pl. Orsifa. Poleg tega prosi de-
Zelnega glavarja ali njegovega namestnika (de-
Zelnega upravnika), naj poskrbita, da bo gospod
pl. Benaglia obema izvriiteljema oporoke izrodil
denar, ki ga ima shranjenega pri njem. V drugem
dodatku seiteje ves svoj kapital, ki znasa 20 tisod
goldinarjev in Se enkrat na kratko zapiSe, kako
naj se razdeli. Cerkev sv. Jakoba, bratovi¢ineg in

25 M. Dolenc. Pravni institut "Klausel des allgemeinen Land-
schadenbundes” v slovenskih deZelah, v: Zbornik znanstvenih
razprav, VI/1929-30, str. 48.

§. Vilfan, Die Klausel des allgemeinen Landschadenbundes als
rechthistorisches Problem. V: Festschrift Berthold Sutter, Graz
1983, str. 445-458.
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menihi so dobili skupaj 6900 goldinarjev. Posebej
za pogreb, maSe takoj po smrti_in reveZze je
namenila skupaj 1470 goldinarjev. Stirim pravnu-
kom je zapustila 3000 goldinarjev. Kar je ostalo,
to je bilo 8630 goldinarjev, so si razdelili trije
vnuki, ki so bili glavni dedi¢i.”” V nemski kopiji
testamenta je navedeno, da gre za goldinarje
deZelne, se pravi kranjske veljave. Ni pa jasno, ali
tudi drugod vedno govori o goldinarjih deZelne
veljave. V slovenskem testamentu namre¢ upo-
rablja naziv "rainis", oziroma ponekod v nem-
§kem kratico rx., iz Cesar lahko domnevamo, da
gre za renski goldinar.28

Vse to je zapisala lastnoroéno, pedatila s
svojim pecatom in za to prosila 3e $tevilne
plemide, ki so podpisali in pedatili ta testament
kot pri¢e. Na koncu je naveden datum 27. maj
1671, sledi sedem podpisov in pefatov prié ter
pedati in podpisi zapustnice.

Na pecatu baronice Kacijanar je upodobljen
njen grb. Sestavljen je bil iz dveh druZinskih

27 Baronica Kacijanar je zapustila kar 34,5% denarnega premo-
Zenja cerkvi (bratovitinam ipd.). Drugi zapustniki niso bili
tako radodarni do cerkve: tako je npr. Katarina pl. Schwab v
testamentu, ki je bil sestavljen v Ljubljani 10. aprila 1624, za-
pustila cerkvi, kjer bo pokopana le 100 goldinarjev, 100 za oba
lJjubljanska 3pitala, vse ostalo, to je 7200 goldinarjev in posest,
pa sorodnikom. (AS, Testamenti I, lit. S, §t. 5.) Bernardin pl.
Barbo je namenil 3000 goldinarjev menihom in cerkvi, vse
ostalo premoZenje, ki je znadalo 17267 goldinarjey in posest, je
zapustil sorodnikem, Cerkev je dobila v tem primeru pribliZno
15% zapustnikovega denarnega premoZenja. Testament je bil
sestavljen na Dunaju 29. decembra 1627. (AS. Testamenti IL
lit. B, 8. 5.)

Za predstavo, koliko je bil vreden goldinar kranjske veljave v
gasu, ko je baronica Kacijanar pisala testament, si lahko
pomagamo s cenami Zita, Leta 1671 je mernik (26,5 litra)
plenice stal 46 krajcarjev, mernik ri 32 krajcarjev, prosa 30
krajcarjev in ajde 22 krajcarjev. En goldinar je bil vreden 60
krajcarjev. Leta 1673 je mernik pSenice stal 50 krajecarjev.
Cene Zita so namre¢ nihale glede na letino, Cena za mernik
plenice med leti 1660-1690 se je gibala med 42 in 66 krajcarji.
Goldinar avstrijske (nemske) veljave je imel vrednost 16,78
gramov &istega srebra. Ta goldinar je predstavljal funt dunaj-
skih denaridev in se je imenoval tudi cesarski ali renski gol-
dinar. V drugi polovici 17. stoletja mu je vrednost padla take,
da je leta 1692 pomenil 12,59 gramov &istega srebra, Goldinar
kranjske veljave je imel priblizno za 16% manj3o vrednost kot
goldinar avstrijske veljave. Razmerja kranjske in nemske valute
so bila v letu 1701 naslednja: 84 goldinarjev 22 krajcarjev 2
denaria nemike valute je bilo 100 goldinarjev kranjske valute;
100 goldinarjev nemske valute je bile 118 goldinarjev 31 kraj-
carjev in 1 denari¢ kranjske valute. (Vlado Valendig, Zitna
trgovina na Kranjskem in ljubljanske Zitne cene od srede 17.
stoletja do prve svetovne vojne. Razprave SAZU X, Ljubljana
1977, str. 139, — Sergij Vilfan, Temelji in razvoj denarnih siste-
mov v slovenskih deZelah do 17. stoletja. Zgodovinski ¢asopis
49, 1986, §t. 4, str. 397-412.)

Za 20 tiso¢ goldinarjev si lahko sredi 17. stoletja kupil manjse
gospostvo. Tako je bilo za ta denar kupljeno leta 1654 gos-
postve Turmn ob Ljubljanici, (Majda Smole, Graidine na nek-
danjem Kranjskem, Ljubljana 1982, str. 513.)

28

grbov, ki sta bila upodobljena vsak na svojem
§¢itu. Nad 3¢itoma je krona s tremi roglji. Na
vrhu grba nad krono so zapisane kratice njenega
imena Blarbara] K[acijanar] F[reiherrin] Glebo-
ren] V[on] K[riZzani¢]. V sredini med obema
grbovnima $&itoma, ki se pod krono z zgornjima
vogaloma &¢itov stikata, je upodobljeno veliko
sidro. Na desnem 3¢itu je grb druZzine Kacijanar,
na levem grb druzine Krizani¢. Grb druZine
Kacijanar je sestavljen iz sedmih polj. Na
srednjem je upodobljen orel, na polju nad njim je
pusica, na polju pod njim kriZ. V dveh desnih in
dveh levih poljih so upodobljene Zivali, verjetno
panterji in levi, Grb druZzine KriZani¢ je sestav-
lijen iz treh polj. V zgornjem polju je upo-
dobljena riba, srednje polje, ki je manj3e, je
prazno, v spodnjem je upodobljen rak.

4. Besedilo slovenske oporoke?®

Predrkovanje slovenskega testamenta je na-
tanen prepis 1zvirnika z izjemo &rk s in z. Crko s
uporablja tako za s kot z, zato je v transkribirana
v skladu z danainjo normo. Dolgi / je tran-
skribiran dosledno, kot je zapisan. Veliko za-
¢etnico je veasih teZko razbrati, posebno pri &rki
Jj- Besede so preérkovane tako kot so zapisane —
po ved besed skupaj, deprav bi po normi morale
biti zapisane s presledkom. Primeri pisanja ved
besed skupaj so dokaj pogosti in zahtevajo pri
branju teksta nekaj pozornosti. Interpunkcija je
enaka kot v izvirniku. Besede so izjemoma do-
polnjene, ko gre za okrajdave ali oéitno napako,
vendar vedno tako, da je popravek razviden v
oglatem oklepaju npr.: Jakovi¢ = Ja[n]kovi&.
Oporoka je zapisana v humanistiki. Pri pisavi
pise nekatere ¢rke v nemski kurzivi: u, h, ch, z.
Opombe iz teksta so oznadene s érkami.

Celoten snopi¢, na katerem je zapisan slo-
venski testament, obsega deset listov, folio for-
mata, od tega je vsebina testamenta zapisana na
enajstih straneh.

Besedilo slovenskega testamenta:

Vtim, jmenu, Boga ocheta, jnoi sinu, jnoi sue-
tiga duha, Amen, spoznam, jnoi dam nagnanie,
jest Barbara Khagianarica, raniciga®® gospud
irga®! Baltifara Khazianara fraihera, zapufchena
udoua, roiena Krifanich, dasam pomislila
inosam razmislila, dasam jest, kakor usi drugi
mertuachki ludi, tismerti poduerfeni, jnoi dani
nasuitu nich, guifnifega kakorie tasmert, tiga
chlouika, tudi pak nich, neguifnifega, kakorie
taura tesmerti, jnot lipfiga kakor posuoioi smerti,
mei flahtu ino wsimi drugimi dobra ordinga,
zavolu tiga zapufcheniga Blaga storiti, dabi

29" A8, Testamenti 11, lit. K, 3t. 14.
30 Pokojnega.
Verjetno pomeni blagorodnega.
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Slahta inoi usi, obene jeringe’? neimali, zauolu
tiga samsi pridobrim zdrauiu tigu fiuota, inoi
pridobri mochi, jpraui pameti, inoi zastupnosti
Jroi priohenoi jeringi, napri uzela inoi ragmi-
slita, jzmoie dobre uole, jednu ordingu jnoi
tastament storiti, pokoterimbise moi flahta, jnoi
usi drugi zamoiu uolu, imaiuse derfati, khatera
ordinga, ali tastament zmoiam lasftinom rukom
was napisan inot firtigouan, inoi gmoim lastnim
pechatom zapechachtin,®3

narpopri gospudi Bogu, ochetu nebefkomu,
preporuchim inol zafafam moiu bogu potim
bofim pildu, stuorienu, dufu koteru gospud Bog,
skuzi suoin suetu gnadu, ino profnu divice marie,
ino usih suemikou, ino angelcou, oche nebejko34
kralestuo odpelati, moie truplo pak, jeno timateri
zemli odkuduarie priflo, pri patrih iesouitarih,
ucirkui suetoga jakopa, uwkapelici divice marie,
pokopano biti, jrno nikar zmanom, weliko pran-
gati, usai pomolem stanu pokopana biti, suetimi
mafami, jro suichami, posuete cirkue nauadi,
Jmase oprauiti, jnoi nich odlafati, temuch suete
mafe prece, jedno zadrugim oprauiti, posuete
cirkue nauadi, jno pomoim pokopalifchu, proti
usim kakor, Budem ordnala inu zapisala, seimaiu
usi derfati®>

driu)gimu zafafam ino zapufcham, cirkui
suetoga jokopu, tiga touaruftua jezusoua dua
taufent®® rainif, od tih ftirih taufent, koterisu per
motmu gospud stricu gos{pud] juriu iankouichuy,
uleti uifi ino maningi, da ima kapital ostati za
cirkau, na uechne chase ino jhinteresa, se ima en
lip cir kakorsu masni guanti, ali pak kai od
srebernine kupouati, jno ta kapital, senima malo
nu veliko na drugo obernuti,

Jest tudi zafafam ino zapufcham, Bratoufchini
kristaseuiga terplenia, cirkui suetoga iakopa kir
bude moie telo lefalo, iedno taufent rainif, od tih
koterisu pri gosp iafn]kouichu, leti uifi da bude
Bratouff[china imala na wechne chase, od
jnteresa®! enu pomoch, suicham ino drugim
potribnim3® richim, akobi pak nemoglo biti dabi
kapital naguifnom mistu useli ostal, tako ochem
dase istih taufent rainif stoiri, en srebern pild
diuice marie, falosftine jno iednan krucifiks,
zatu  bratoufchinu, undar bih otila raifi dabi
kapital wseli ostul, jnose preporuchim dabudu
pustili zame maseuati,

Jest tudi zafafam ino zapufcham, zakapelicu
suetoga  siueriusa cirkui, suetogajakopa, ino
zakapelicu dinice marie, kir bude moie telo
lefalo, jedno taufenft] rainif, katerisu pri

32

Spora.
33

Konec prve strani. Pod tekstom podpis: "Barbarfa] Kazia-
nerica vdoua fraifn]".

"keo" je zapisan nad vrstico.

35 Konec teksta na drugi strani. Pol strani je nepopisane.

36 "tausent” je napisano zgoraj nad vrsto.

37 Obresti.

38 Predrtani trki "di'

34

gospud[udu] jankouichu, uleti uifi dase puste,®®
Sfroriti ftivi sreberni loihteri,*0 dua za oltar diuice
marie,*! kir bude moie telo lefalo, dua pak

zukapelicu suetoga franzifka siuveriusa, jno
ochem dabudu lete laitare uchasi nucali bratou-
Jehna kristusevoga terplenia,

Zopet zafafam ino zapufcham, ftiri sto rainif,
duimaiu gosp patri [je]zouitarie od tih ftiri sto
R*2 jnterese za lampu ulie kupouati, na uechne
chase, ukapelicu diuice marie kir bude moie telo
lefalo, ino tudi za lampicu kotera saki petak gori,
na oltaru suetofga] siveriusa

Bratoufchinam trim, divice marie, pripatrih
iezouitarih wlublani zafafam tri sto rainif, toie
sakoi bratoufchini sto rainif, taki uifi daimaiv
bratoufchfiJna pustiti zame mafeuati

Auguftinarom pred 3ﬁr)itcn.’skimi urati, zafafam
ino zapufcham, iedno® taufent rainif od tih ftirik
taufent, koterisu prikranski lonchouri,** taki uifi
daimaiu na uichne chase od toga jnteresa, zu
lednu lampu ulie fgati ukapelici divice marie,
loretanski kar pua ostane od interesa od lampe
ulia tobudu ufivali patri na vechne chaze,

Bratoufchini suetoga rofenkranca, zafafam
pet sto rainif, utaki wifi daimaiv zame izause
moie mertue pustiti mafevati, jno akobise leta
bratoufchina kamo prenesla, tako daima tih pet
sto R, pritoi cirkui pri diuici marie ostati,®

kapucinarom tim lublanskim ino kranskim,
zafafam pet sto rainif, utaki vifi da karim bude
ukuhinu potriba, ali uina ali masla ali platna,
daimse ima daiati, dokle bude tih pet sto R
terpilo jnoth zauefem dabudu zame mafeuali,

BratouffJchini suetoga rifnoga telesa za-
Jafam, prisuetom miklaufu iedno sto rainif, taki
uifi da imaiu bratoufchina pustiti zame mafouati,

franciskanarom zafafam iedno sto rainif, taki
uifi, daimaiv zame ino za moie mertue mafevati,

Jest zafafam pet itrideseti rainif dase ima
bofchem razdiliti omoiem pogrebu

Jest zafafam pet itrideseti rainif, taki uifi dase
ima kupiti, mesa uina ino kruha bofcem tih duih
Spitalih ulublani, zakoteri fpital, duakrar jisti inoi
piti dati, da budu zame boga molili

Jest zafafam, ftiri sto rainif, za mafe, daimaiu
mafevati prece pomeni ino nikar ad lofati*®

Jest zafafam ino zapufcham, jedno taufend
rainif, za moi pogreb, jno kai on tiche moiega

39 prertana beseda “storii”.

40 sveeniki.

4l Konec tretje strani. Pod tekstom podpis: “Barbar{a] Kazia-
narica vdoua fraefin}".

42 R je kratica za "Reichsthaler”. "Reichsthaler” je bil vreden 70

krajcarjev, goldinar pa 60 krajcarjev.

43 "iedno” je zapisano zgoraj.

44 Dezelnih stanovih.

45 Konec etrte strani. Pod tekstom je podpis: "Barbara Kazi-

anerica vdoua friefifn]"

Konec pete strani. Pod tekstom je podpis: "Barbara Kaziane-

rica vdoua freifnj".

46
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pogreba, kaisam zafafala za pogreb ino zamafe,
jno kaise*’ ima razdiliti bofcem ino fpitaiom,
zatiga uolu prosim inose preporuchim moiemu
spouidniku, ino gospud pater rekturu da oni to
use krukam uzameiu, ino zuisto oprauiu, moi po-
greb jno zamafe ino bofeem ino fpitalom ino dase
kimoiemu pogrebu kupiu bintlehti*®  suiche
bopni®® cherno sukno za cirkaw, ponauadi, ino
da se plachaiu duhouni, koteri budeiu moie tela
sprimili mefnari, ino ti drugi koteri budu kai
pomagali, azamafe sam posebi tu gori zgorai,
Jtiri sto R zafafala, ino prosim ino prepouim dase
nima malo niueliko pomeni predigouati

Jno ako lih nisam dufna, obeniga ierba sto-
riti, ino tudi nisam nich dufna moiem unukam,
ino preunukam, doklersam moie dui kfclheri,
kakor gospu suzanu orfichku, jno gospu onu ros-
pouku Jasam ih mufu dala ino izmoiega blaga od
prauila, inoim dala usakoi uech, neg pet taufent
rainif, posebi fornuz ino smuk jno srebernine,
daie ueliko uechiga stanu, koterim nih starifi
tuliko nedadu kulikosam, jest nim dala ino
potlem sam im datala kcheram ino unukam, ino
preunukam kai ni bilo odnih®® ocheta blaga te-
much izmoiega pravoga, lastnoga blaga use
karsamim popri ali potli daiala, kakeor sam
udrugim pismu zapisala, tako nikar izdufnosti
temuch>! izlubezni jest postauim inoi jmenuiem,
Jrne  justituiram, za lerbe gospud Johaneza
franciziska orficha, jno niegouoga brata gospud
Baltifara orficha, jno nih sestru gospu. martu
patachichku, moie unuke, leti uifi, 2 da oni za
dobro [v]zameiu, slegitimu toie tretim dilom
moiga blaga, kotero pomoie smerti ostane,
Jenkfnge zunai, koterosam popri, > cirkui sueto-
mu jakopu fenkala,>* karie pri gosp iankouichu,
koteri ftiri taufant, su za cirkau, za bra-
touffJchinu kristusevoga terplenia, jno zalaih-
tare zakapelu, diuice marie, ino suetiga siue-
riusa,” na minieni kakorsam zgorai tukai
postauila ino zafafala, zunai togaie moi kapital
pri gos{p] benaliu duanaiest taufent rainif, pri
lonchouti ftiri taufent, leta dua kapitala zastupim
moie Blugo kotero stori fesnaiest taufent>® rainif]
od koterih budu moie ierbi, imali treti dil
kakorsam tu gori zapisala,®’ ali uendur popri se

4T Beseda "kaise” Jje zapisana preko preértane besede.

48 Bakle.

49 Grbi.

30" Konec seste strani. Pod tekstom je podpis: “Barbara Kaziane-
rica vdoua freien”.

Predrtano in spackane “izlub".

"leti wisi” je zapisano zgoraj nad vrstico.

Tri besede preértane.

Tri besede predrtane.

Najprej napisano "mamien” in pre€rtano, ker je zmanjkalo pro-
stora ob koncu vrste.

“tausent” je napisano zgoraj nad vrstico.

Od "ali uendar popri” do konca odstavka zapisano nekoliko
bolj stisnjeno — verjetno pripisano kasneje.
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moreiy, ti odmene zafafani legatie, duhouni, moi
pogreb jno karie kniemu, potriba, suete mafe ino
useto karsam tukai od zgorai, zafafala plachati
ino oprauiti,

Jno ako lih nisam dufna moim preunukam,
nich kakosam tukai gori ufe zapisala, tako nikar
izdufnosti temuch iz lubezni iest zafafam mariani
mufkunouvki jedno taufent rainif pri lonchouti*®

Salmiki mufkunouki iedno taufent rainif,

francifku mufkunu, pet sto rainif,

herbartu mufkunu, pet sto rainif, toie ftim
Stirim moiem preunuchicam, i faufent rainif
koteresu pri kranskofm] lonchauti

Ja si obderfim gualt ali moch, leta tastament
pustiti, ali drugoga storiti, inoi stim istim,
kakosemi bude uidilo, zmoim blagom obernuti ali
storiti.”?

Jno kar antiche farent®® blaga, tose nima
malo nu ueliko imentirt,®! temuch kakor se bude
naflo udrugom pismy, ali wwentariv®®  dase
ponem jmaiu kuntetirat usi, jest postauim inoi
Jmenuiem gospud Johaneza orficha, kenimuy
exsekutora tiga moiga, tastamenta jno akobi
gosp orfich, zdaici nemogel®® priti pomoioi
smerti, tako® prosim gospfuda] patra rekiura,
Jjro moiga spouidnika, da nich zmoim truplom
nechakaiu ino spogrebom ino suetimi mafami ino
du nebude obeniga pomankania, ino akobi nebilo
dinarieu predrukami, takose ima od kapitala
uzeti keterie pri gos{pudu] benaliu kai antiche
pogreba ino 7 maf ino bofchem dase prece
opraue ino placha glihi uifi tim duhofv[nim ino
usim koteresam tugori tastamentu zafofala ino
nanie spumnila, inoi prosiminose preporuchim
gosfpudou] patrou iezouitarou gos{puda] patra
proutnciala inoi gospufda] patfra} rektura da
nuame nepozabiu sue timi mafami i molituicamid®®

Jnoi kadarbi naleti moie fafti, ino zadni uoli,
inoi tastamentu, kai uvenim ali drugim punktu, na
defelski, ordingi, praude jnoi salemnitet,*® man-
kalo ino potribno Bilo, tako kouse karki doli gre,
Jjro zakoteriga, uolu Bise imali praudati, jno
difputirati pomoie smerti, tako touse nadomistim,
jro dopulnuiem, utaki uifi, ako leta moia faft
nemore, obstati za tastament, tako nai wala, za
codicil, ali usaku moiu zadnu noln,

Jnol  nato pokorno prosim nih cesarske

sutlosti, nafega defelskoga firfta, ino nafiga gos-

8 Konec sedme strami. Pod tekstom je podpis: "Barbara Ka-
zlanerica fraifn]".

39 Obidajen obrazec, ki pomeni, da si jemlje pravico spremeniti
testament, &e se ji bo zdelo to potrebno,

60 premiénine.

61 Popisovati.

62 Popisu.

63 "nemogal” je napisanc zgoraj nad vrstico.

64 Pregrtana erka "p".

65 Konec osme strani. Pod tekstom podpis: "Barbara Kazianarica

o vdoua freiefn}".

Verjetno pomeni slovesu.
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pud loncautmana,®’ inoi usu gospocku, daimaiu
leta moi tastament, zadnu uolu jnoi faft, terditi,
Jroi nich pustiti od obenoga, zuper andlati ali
difputivati, ampak braniti inoi fermati, ampak
natim biti, da skuzi od zgorai imenouanoga, ta-
stamenta exsekutora, ino gospud patrou iezoui-
tarou, bude use dopuineno gno use plachano, ino
odprauleno use legate,®® duhoune sachom
smochom gospud loncautmana, letu moiu po-
slidnu uolu inoi tustument usih zadarfanih punk-
tih, do pulniti use persauezi, gmaini kranske,
lontfadenpunta,®  praui prichi jno spoznaiu,
letiga tastamenta, samga skuzi, jnoi skuzi moiom
lastnom rukom usega pisala, jno pod pisala, jno
zmoim lastnim pechatom capechatila, jroi risni-
chnomu spoznaniu, ino zafibraniu, sam iest lete
od zdolai gospude, cilo lipo prosila, dasu oni
letu moiu fafut ali tastament, fuih lastnimi ruka-
mi podpisali ino pechatili sapechatili, usai re-
chenim gospudom preze fkode, datum, 24 maia
1671,

(petat in podpis) Barbara Kazianerin
wittih frain

prosim pokorne gnadlivoga gospud loncauta-
mana, ali niegouoga namistnika,’™ da zdaici
pomoiol smirti nalofe gospfudu] benaliu, da se
dinarie dudu od kapitala tih duanaiest taufent za
pogreb ino za mafe ino karsam zafafala, boga
ime jno duhounim, ino kadarbi zdaici nebilo
kpogrebu inoi zamafe tih dinarieu kakorsam
tugori utastamentu zapisala inoi zafafala jnobi
naposudu uzeli gospud pater rektur, namisti
gospud johaneza francifka orficha kakor eniga
exsekutora, tako dase niemu jno kolegiamu
lublanskomu zdaici od moiga kapitala placha jno
prese fkode dirfi, datom 27 maia 1671

(petat in podpis) Barbara Kaziainarica

vidoua] f{rein]

Ino da pa nebude obenoga, umoiem tasta-
mentu, sprichouania all kakoue jeringe, kote-
rebise moglo od koteroga zgoditi, zauolu ftirih
taufent rainif, kateri lefe nainteresu, pri gospud
iankouichu, koterihsam umoiem tastamentu, bila
od luchila tukai gori inoi od pisala, od moiga
blaga jno under ulegute ali fafingu, tako tukai
zopet imenuiem fno spoznam, daie usa fupstan-
clta, juo kapital moiga blaga, duaieseti taufent
ramlf od keterii’! legitima bude zamoie tri jerbe,

67

DeZelni glavar.
68

Konec devete strani. Pod tekstom podpis. "Barbara Kaziane-
rica vduoua fraifnj”.

Krajsa oblika klavzula splo8ne deZelne zaveze za Skodo.

Tu gre za deZelnega upravnika, tako se namre¢ obiajno pre-
vaja "Verwalter”. Izraz upravnik se je kljub nekaterim pomis-
lekom, uveljavil v pravni terminologiji. Ustreznej§i prevod bi
sicer bil deZelni namestnik.

"keterih" je zapisano zgoraj nad vrstico.
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tukai utastamentu jmenouane, undar ochem dua
teiste ftiri taufent rainif, koterisu pri gospud
Jankouichu, ostaneiu kakorsam tukai tastamentu,
postauila jro zapisala, da za cirkau suetoga
Jakopa, dui taufent rainif, aza Bratoufchinu kri-
stusouiga terplenia taufent rainif, za ftiri sre-
berne laitare, za kapelu divice marie dua, lai-
tara, aza kapelu suetoga siveriusa dua sreberna
laihtara, datum 27 maia 1671
(Pecat in podpis) Barbara Kazianerin
wittib frain’?

(Sledijo pecati in podpisi:)

Barbara Khagianerin wittib frain

Johan flreicher] Blaptistu] Eggkh mfanu]
pfropriaj

ffobst] Jfakob] glraffl vion] Gallenberg
mfanuf pfropria]

Johan Fridrich vfon] Trlllegkhfr[el]h[e]rr

Gabriel Lukhantschitsch’® manu propria

uls erbettener mit fertiger und ohne schaden

Adam Dinzl™ mfanu] pfropria]

uls  schrifftlich nambschaffigemachier  mit
fertiger

Johan
pfropriaf

Huanns Peer mfanu] pfropria]

Baptista von  Piittenekh mfanu]

(Na hrbtni strani zadnjega lista je opomba:)

Nlota] Bfenel: dissen mainen lezten willen
oder testament, bitt gang demitig, nach mainen
absterben also recht von [Ihr greffflichen]
excelfenz] hern  herren  Landtshaubtmann
etcfetera] oder dero angesezten herrn ambts
Verwalter, Zuerdffnen, wnd auf den Landsrecht
mit der erdffnung, nicht zuerwarten.

(Podpis) Barbara khazianerin
Wittib frain
toie moia uola

Testament je pedaten s sedmimi pecati pod-
pisnikov in z osmimi pecati Barbare pl. Kacija-
nar, ki so pritrdili vrvico, s katero je bil testament
zvezan in zaprt. Pri odplranju testamenta so
prerezali vrvice, niso pa poskodovali pecatov.
Testament je bil zaprt tako, da so se videli
podpisi in pedati ter zgornja v nem3d¢ini zapisana
opomba (Nota Bene). V tej opombi baronica Ka-
cijaner poniZno prosi, da odpre testament deZelni
glavar ali njegov upravitel]. Testament naj se
odpre takoj po njeni smrti, in naj se ne ¢aka na
odprtje pri deZelni pravdi. Opombe ni zapisala
sama, podpisala pa jo je sama in poudarila "te je
moja volja".

72 Konec desete strani.
73 Vigji dezelni sekretar na Kranjskem,
4 Dezelni knjigovodja na Kranjskem.
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5. Besedilo nemske oporoke

Poleg slovenske oporoke se nahaja e nemika
kopija testamenta, ki ga ni pisala Kacijanarica.
Nemgki izvod je prevod slovenske oporoke in ni
potrjen s pedati in podpisi pri¢. Na koncu nem-
skega izvoda je samo Kacijanari¢in podpis in
njen peat. Nemska kopija testamenta ni bila
zaprta in zape¢atena.

Nem3ka kopija je bila zapisana naenkrat v
celoti in zagotovo ne pred 27. 5. 1671. Ohranjena
kopija je zelo verjetno nastala 3ele konec marca
1673, isto¢asno (ali vsaj priblizno v istem &asu)
kot dodatek. Tej domnevi v prid govori kar nekaj
dejstev. Dodatek je bil zapisan 28. 3. 1673, to je
nekaj dni pred baroni¢ino smrtjo. Tako nemska
kopija kot dodatek sta zapisana na enakem pa-
pirju (enak format, enak vodni znak), medtem ko
je slovenski orlgmal zapisan na papirju nekoliko
vedjega formata z drugaénim vodnim znakom.
Podpis Barbare Kacijanar tako na dodatku, kot
na kopiji se oditno loci od drugih njenih pod-
pisov, saj je oba podpisa zapisala s tresofo roko.
Treso¢a roka je posebno vidna pri malem b in
zvezi kh, ki sta si posebno podobni in se lo¢ita od
podpisov na slovenski oporoki. Konéno se je le
na kopiji in na dodatku podpisala Khazianerica,
oziroma Khazianerin, sicer se je vedno podpisala
Kazianerica, oziroma Kazianerin.

Nemskih kopij je bilo verjetno veé, nastale so
verjetno zaradi Zelje njenih dedi¢ev. Tako se ena
kopija (morda celo ta, ki se sedaj naha_]a poleg
slovenskega testamenta) omenja v zapu§¢ini Jane-
za Krstnika pl. Moschona v letu 1681.7° Po smrti
baronice Kacijanar je tajnik deZelnega glavarja na
Kranjskem gospod Henrik Matej Svajger pl. Ler-
chenfeld izrodil deZelnemu glavarju na Kranj-
skem Wolfgangu Engelbrechtu pl. Turjaskemu
zapecaten (slovenski) testament skupaj z dodat-
kom. Ob tej priliki sta bila oba odprta in pre-
brana.”®

Pri pre¢rkovanju nemikega teksta sem pisal z
veliko zadetnico osebna in krajevna imena, be-
sede, ki stojijo na zaletku stavka in nekatere
nazive (npr.: Mayestit) ne glede na to, kako so
zapisani v izvirniku. Vse ostale besede so zapi-
sane z malo zadetnico ne glede na to, kako so
zapisane v izvirniku. Interpunkcije v besedilu in
delitev besed je usklajena z dana3njimi gra-
mati¢nimi interpunkcijami. Pri tem sem upo-
Steval pravila za izdajo nemskih tekstov.”? Crk
nisem spreminjal, le ostri B sem preérkoval kot

75 AS, Zap. inv. XXXI, lit. M, &t. 33 str. 13.

76 Jezuitski dnevnik (Diarium P. Ministri) 1672-75; AS Rkp. I
33r, str. 220-222,

Johannes Schulze, Richtlinien fiir die dussere Textgestaltung
bei Herausgabe von Quellen zur neueren deutschen Geschichte,
v: Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 98, 1962, str. 1-11;
Empfehlungen zur Edition frithneuzeitlicher Texte, Archiv fiir
Reformationsgeschichte, Jahrgang 72, 1981, str. 299-315.
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ss. Kratice so razrelene tako, da je manjkajoci
del teksta dopolnjen in oznaden z oglatim okle-
pajem [ . Tekst je zapisan v nemski kurzivi.

In namben der allerheiligisten vnn vngert-
hailten Dreyfaltigkheit Goties Vaiters, Sohns van
heiligen Geistes, amen.

Ich Barbara Khazidnerin ain geborne Khri-
schéinitschin, des wollgebornen herrn, herrn Ge-
drgen Balthisiivs Khazidner freyherren seeflig]
hinterfassne wittib friu. Bekhenne hiemit vand
thue khundt jedermenigkhlich, das ich mit wol-
beduchten muett vand reiifflich erwogen, wie duass
ich, gleich wie andere menschen alle, dem ge-
wissern todt vaterworffen, wie auch nichts ge-
wissers sey in der welt als das sterben, nichts
vhgewissers aber als die stundt des todts. Zu dem
auch nichts bessers seye (zur abwendung aller
irrung vand strittigkheit, welliche sich rwischen
meinen befreundten, vind anderen meinetwegen,
eraignen mdchten) als von wegen des zeitlichen
guet! ain richtige ordnung vor meinen todt fiir-
zukheren. Alss habe ich mir, bey annoch guetter
gesundtheit vand leibs criifften, bey vauerrugkh-
ten verstandt, aus freyen aigenen willen vnnd
vhRgezwungener wels, ain ordnung, testament
vind disposition von meinen verlass, nach wel-
licher sich meine befreundte vand alle andere von
meinetwegen richten vand halten sollen, auf-
zurichten fiirgenomben. Welliches testament habe
ich auch mit meiner aigenen handt vaterschriben,
vind mit meiner adelichen signatur verpet-
schieret.

Am aller ersten, beuilche ich meine, nach dem
ebenbildi Gottes erschaffene seel in die hindt
Gottes des allmichtigen, welliche wolle der aller-
héchste durch sein vnermessene genadt, durch
die fiirbiltt der allerseeligsten jungkhfrauen vand
muetter Gottes Mariae, allerlieben heilligen en-
geln vand ausserwdhlten Gottes, in dass himm-
lische reich auff{nembenf vand annemben. Mei-
nen sterblichen leib aber, beuilche ich meiner
muetter der erden, daraus es genomben worden.
Diser soll nach Chrisﬂiche catholischen gebrauch,
meiner standi 7war’™ gemass doch aber nit mit
sonderen pracht vand gepriing, bey denen patri-
bus societatis Jesu alhier zu Laybach in st. Ja-
cobis khirchen, in Vanser liehen frauen ciipellen
begraben vand bestittet werden. So will ich auch,
vand disponiere, das’® nach meinen todtlichen
hintritt, alsobaldt vand ohne ferrern aufzug die
heilige meesopffer, mit kherzen vand anderen
durzue néitigen sachen sollen fleyssig vand ge-
threu verrichtet vand gelesen werden. Nach
meiner bestittung vand begribnus aber, iiber
mein verlass vand das zeitliche, seze, statuiere,
disponiere vand ordne nach folgunder gestali.

Der Khirchen der societet Jesu alhier zu Lay-
buch, legiere ich, von denen jenigen bey meinen

78 Konec prve strani.
79 Pretrtano "also”.
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herrn vettern herrn Gedrgen Jinkhovitsch am
interesse ligunden viertausendt gulden (zway-
tausendt gulden rx.8° sollicher gestalt, dass jezt
gemeldte zwaytausendt gulden zu ewigen zeitten
der khirchen St. Jucobi soc[ietatis] Jesu, als ain
cépitil verbleiben, vand kheines weegs anderst
wohin verwendet werden. Von den verfallenen
interesse aber, sollen daruon ornat, meesge-
wdndter, silher geschmeidt, vand dergleichen zur
notturfft vand zierde der khirchen nottwendige
sachen erkhaufft vand procuriert werden.

Der bruderschafft der todtangst Christi an
dem heiligen creiiz®' verschaffe ich von dem, bey
herrn Gedrgen Jankhouitsch meinem herren vei-
tern, ligunden gelt, ain tausendt guiden rx.%2 in
diser mass vnnd manier, dass wollgedachte
bruederschafft soll duasselbe gelt zu ainen cdpitil
muchen, vand von den verfullenen interesse fiir
die kherzen, vand andere nottwendigkheiten vor-
sehung thuen, vand also ain hillff daruon haben.
Wiir aber doch das gedachte 1000 %3 nicht
miichten an ein sichers orth als ain cdpitil auf
den interesse nidergelegt werden. Alss verschaff
ich das in solcher begebenheit wollgedachte
bruederschafft der todtangst Christi in bemeldten
st. Jacobi khirchen der societet Jesu zu Laybach,
bemeldte tausendt gulden zu sich nembe, vand
darfiir ain silbernes crucifix sambt dem bildt der
schmerzhafften muetter Gottes vater dem creiiz
verfertigen lusse. Sonst vand in librigen wire
mein wunsch, vand grossers verlangen, das die
1000 3 méchten an der interesse als ain cépitiil
i ewigen zeiten still ligen. Vindt beuilch mich
der bruederschafft, das sy fiir mich wirdt lassen
mess lesen.

Fiir die zwo cipellen, nemblichen Vnnser
lieben frauen, vandt st. Francisci Xavery, in
abgedachter st. Jucobi der societet Jesu khirchen,
verschaffe ich von den jenigen bey meinen herin
vettern, herrn Gedrgen Jankhouitsch ligunden
gelt, auch ain tausendt gulden rx. Damit von
sollichen gelt vier silberne leiichter, zween war
Jiir den altar Vanser lieben frauen, in dero
cépellen ich mein ruhebettl haben werde. Zween
aber auf den altar st. Francisci Xauery in der neu
aufgerichten cipellen, sollen verfertiget werden.
Beynebens ist auch diser mein will vand mainung,
das bemelite 4 silberne leiichter, die lobflichen]
bruederschafft der todtangst Christi, bisweilen zu
den gotts dienst mége brauchen.

In gleichen legier vnnd verschaffe ich der
khirchen st. Jucobi der societet Jesu, vierhundert
gulden rx. Von deren interesse solle jirlich das
oel fiir die lampen in Vnnser lieben frauen
cipellen, vand fiir die lampen, wellche alle frey-

Verjetno je misljen renski goldinar.
Pripisano: "in der khirche socfietatis] Jesu".
Verjetno je misljeno renskih goldinarjev.
Konec druge strani.

fje kratica za goldinar.

tag in der capellen st. Francisci Xavery ange-
ziindet wirdt, erkaufft werden. In der lumpen
aber der cipellen Vnnser lieben frauen soll tag
vund nacht 7u ewigen zeitten das éel brinnen.®>

Denen dreyen Vnnser lieben frauen bruder-
schafften hey denen platres] societatis Jesu
alhier zu FLaybach, verschaffe ich dreyhundert
gulden. Das ist ainer jeden bruederschafft ain-
hundert gulden. Damit sy sollen fiir mich lassen
meess lesen.

Denen pfatres] avgustinianis vor dem spitall-
thor alhier, verschaffe ich (von denen beey ein
hochlob[lichen] lafndschaft] in Crain auf inte-
resse ligenden viertausendt gulden in capital),
ain tausendt gulden in solcher mainung, das man
von den interesse geduchter 1000 f fiir uin
lampen in der lauretanischen Vnnser lieben
Sfrauen cipellen, genuegsambes del zu ewigen
zeiten fiir die beleiichiung erkhuuffe. Das iibrige
interesse uber so von den erkhaufften del
tiberbieiben wierdet, mdgen die wollgedachte
platres] augustiniani selbsten geniiessen.

Der bruederschafft des hfeiligen] rosen-
kranzes, legiere ich fiinffhundert gulden, damit
sy soll fiir mich vand alle meine abgestorbne
befreundten die heylige meessen lesen lassen.
Vandt wofern ins khdnfftig wurde wollbemeldte
bruederschafft  anderstwohin  transferiert, so
sollen gleichwoll gedachte

300 f ainer weeg uls den andern bey Vnnser
liehen frauen in der khirchen obernenter patrum
augustinianorum ruhewig verbleiben.

Denen pfatres] capuccinis althier zu Laybach
vand denen zu Crainburg, verschaffe ich solcher
gestalt  funffhundert gulden, das man ihnen
darfiir wein, brodt, schmalz, del, leinwath, oder
was ithnen in die khuchl, oder sonst anderwertig
sein wierdet, so lang raichen vand geben solle,
so lang die benandte 500 f erkhiekhen werden.
Mit diser obligation dus sye pfatres] fiir mich
mess lesen sollen.

Der bruederschafft corporis Cristi in st
Nicolai khirchen zu Laybach, verschaffe ich ain-
hundert gulden. Das wolgedachte®™ brueder-
schafft solle fiir mich meees lesen lussen.

In gleichen denen plutres] franciscanis athier
zu Lavbach, ainhundert gulden, sollichermassen,
dus sy fiir mich vand alle meine abgestorbene
befrundte sollen meess lesen.

Denen armen bey meiner bestiittung vand be-
gribnus auszuthaillen, fiinfvnnddreyssig gulden.

Gleiche gestalt denen armen, in denen gweyen
spititlern alhier zu Laybach fiinffvanddreyssig
gulden, darfiir soll man in ainen jeden spital fiir
sweymal denen armen genueg brodt, wein vand
fleisch erkhauffen, damit sye dasselbe verzehren,
vand Gott fiir mich bitten.

Fiir die geistliche, welliche alsobaldt vnnd

83 Konec tretje strani.
86 Konec Cetrte strani.
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ohne verzug nach meinen hintritt dus opffer der
hfeiligen] mess verrichten werden, vierhundert
gulden.

Fiir mein bestittung vand begriibnus ver-
ordne ich absonderlich ain tausendt gulden.
Darfiir soll man  windtliechter, waxkherzen,
wiéippen, schwarztuech fiir die khirchen wie es
sich gebiiert erkhauffen. So soll man in gleichen
von denen tausendt gulden, die geistlichen
welliche mich zu meiner bagridbnus beglaitten
werden, item die mesner, vind alle andere we-
liche zu meiner hestittung etwas helffen werden,
gethreulich befridigen vand auszahlen. Duahero
bitte ich zwm hochsten dem chirwfiirdigen]
herren pfater] rectorn des collegy socfietaftis
Jesu zu Laybach, vand meinem beichtvatter,
damit sy alles dus jemige was ich zu meiner
begribnus, oder fiir die heilige messopffer, fiir
die armen so woll bey der begribnus als auch in
denen spitillleren  disponiert, statuiert vnnd
verordnet habe, alsobaldr zu ithren sicheren
hiinden nemben wollen, vand damit alles nach
meinen willen in das werkh gestellet werde,
getreulich verrichten.® Bitte in gleichen die-
selhe, sy wollen sich auch meiner begribnus
annemben das sy statuiertermussen vollzogen
werde. Wuss aber®® fiir die heilige mesopffer
solle denen geistlichen, welliche fiir mich
celebrieren werden, gegeben werden, habe ich
schon oberhalb absonderlich die 400 f verordnet.

Vandt obwollen ich nicht schuldig wire
kheinen erben Zu instituiren, meinen enigkhlen
vand ihren erben nichts zuuerschaffen, forderist
weillen ich meine zwo tochter frou Susanam
Orschitschin vand frau Anna Raspin seelfig]
ausgeheyrath der jedwedern, ausser der fuhrnus,
weiber geschmukh, silbergeschmaidt, mehr dan
fiinff tausend gulden auss meinen aignen mir
allein zuegehirigen guett vand mitteln gegebn
vand sollicher gestalt ehrilch abgefertiget, dus
auch maniche eines hochern standts ihren khin-
dern nit so vill zugeben pflegen, uls ich gethan
habe. In glaichen habe ich meinen enigkhlen vand
ihren erben vandterschidlichmallen gegeben nit
aus thren viitterlichen verlass, sondern aus mei-
nen aignen mir von rechis vand natur wegen
zuestendigen mitteln, wie ich anderwertig ver-
zaichnet habe, gleich woll aus kheiner schuldig-
kheit, sonndern bloss vand allein auss sonder-
baren gegen ihnen tragunden affection vand
naigung. Auch guett willigkheit, ordne, bennene
vand institutere ich zu meinen erben, herrn
Johann Franzen Orschitsch, seinen bruederen
herrn Balthasarn Orschitsch, vand frau Martham
Piitiitschitschin, als meine liebe enigkhlen, so ge-
staltsumb, das sy fiir lieb werden nemben ihr
legitimam, duss ist den dritten thail meines
ithbrigen verluss, wellicher sich befinden wierdet

87 Konec pete strani.
88 Poleg $e pre€rtanc "aber”.

iiber dass®® was ich vorhero der collegy
socfietaftis Jesu zu Lavbach,%® khirchen sancti
Jacobi daselbsten®! bey den herrn Gedrgen
Jarnkhouitsch, ligunden vier tausendt gulden,
welliche ich der khirchen st. Jacobi, der brueder-
schafft der todtangst Christi.%?

In gleichen fiir die vier silberne lefichfer zu
der cipellen Vnnser lieben frauen vnnd st
Francisci Xauery, appliciert vand verordnet (wie
solliches hieroben nach lengs beschriben ist).
Ausser dessen sprich ich, ist mein iibriger verlass
walff tausendt gulden bey dem herrn Benaglio,
vind andere vier tausend gulden welliche bey
einfenf lob[lichen| lufndschaft] in Crain auf den
interesse ligen, vand also gusammen sechzehen
tausendt  gulden, von  wellichen  meine
denominierte vand instituierte herrn vand frauen
erben vand erbinnen, werden den dritten thail
oder ihr legitimam haben, wan zuuor von disen
Jezt gedachten 16000 [ die obuerschribne legata
pia, vand was auf mein begribnus vand fiir die
arme mochte spendiert werden in ermanglung
anderer mittein, entrichtet werden.

Zu dem, auss kheiner schuldigkheit, sonndern
auss  sonderlich tragunder gegen meiner
enigkhlin erben vnnd erbinnen, affection vand
nuigung, verschaffe ich Marianna Muschkhonin
freyen, ain tausendt gulden,”® von den cépital
der 4000 f bey ein hochléb[lichen] lafndschaft]
in Crain. In gleichen Salome Muschkhonin
freyen ain fausendt gulden bey hochgedacht
lob[liche| lafndschaft] in Crain.

Herrn Franzen, vand Hirwardten vfon]
Muschkhon freyherrn efcfetera] jeden derselben
Sfiinffhundert gulden. Vandt also diser vieren
meiner enikhlin erben vnnd erbinen zusamen
drey tausendt gulden weliche bey hochgedacht
lobflichenf lafndschaft] in Crain ligen. Die
sollen ingleichen von meinen instituirten erben
vand erbinen, ihnen Muschkhonischen erben
erfolgt werden.

Ich behalte mir beuor den gewalt, gegen-
wertiges testament entweder gang 7u cussieren
vand ain anders aufzurichten, oder dises zu din-
deren, vand darmit zuthuen vand zuhandlen, wie
es mir mit meinen guelt zu disponieren, gefillig
sein wierdet. Wiir aber khein anders vorhanden,
so soll dises gegenwertige giiltig sein.9*

Anlangendt mein fahrnus, will ich das kheines
weegs soll dieselbige inuentieret werden, son-
dern sollen sich alle vand jede interessierte nach
ainen inventurio, weliches sich befinden wierdet,

89 v tekstu zapisani "ltber dass" je zapisan preko predrtanega
"ausser dessen".

90 pregrtano "der".

9l Dopolnjeno: "wie ich oben in disen testament gedacht,” sledi
del stavka, ki je predrtan in ni berljiv.

92 Zapisano in pretrtano: "fir die”. Sledi konec Yeste strani,

3431 Tu je predrianc "auss™.

Konec sedme strani.
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richten, darmit contentieren vnnd befridigen
lassen.

Zu ainem executorn dises meines testaments
ernnene vand bestelle ich meinen enigkhel, herrn
Johann Franzen Orschitsch. Vand zum full ge-
dachter herr Orschitsch nichr mochte zu meinen
abschaiden alhero gleich khomben, so bitte ich
atiffs fleyssigist herrn plater] rectorn alhier zu
Lavbach, vand meinem beichtvatter, das sy mit
meinen todten leichnamb nicht sollen wartten,
sondern derselben alsobald zu der erden be-
stitten lassen. Auch mit verrichtung der seel-
messen nichts verziehen, sondern in confinenti
dieselbe fiir mich verrichten lassen, vand auf das
bey meiner begribnus vind messlesen khein
abgang erscheine gethreulich darob sein.

Im fall khein paares gelt vorhanden wiire, so
soll man von herrn Benaglio aus dem cdpitil so
vill hernemben, das man mein conduct, legata
pia, das heilige alimosen, die geistlichen vimb
verrichtung der heiligen messen, vand alle
andere, deren ich in meinen festament hieroben
geducht, befridiget werden.

Ich beuilche mich hernn patri prouinciali
Austria, herrn patri rectori alhier zu Laybach,
vand der ganzen lob{lichen] societet Jesu, das sy
wollen in ihren heiligen meesopffern, gebett,
vand andacht, meiner treulich ingedenkh sein.

Wan in gegenwertigen meinen testument,
vermicht vand lezten willen, in ainen oder an-
dern punct was abgienge, welliches von rechts,
vand gebrauch wegen u der solennitet niitig
wiire, dessentwegen méchte ins khénfftig ainiche
strittigkheit oder irrung entstehen, solliches alles
will ich hiemit ersezen vnnd sollicher statt
erfiillen. Das wan dise mein disposition nit wur-
de, als ain solenne testamentum, gelten khéiinen,
so soll gleichwoll als ain codicill, vand legter
willen gelten vand die crafft haben. %

Hieriiber bitte ich ganz diemiittig gehor-
sdmbist  ihr  Romfisches]  Khay[serliches]
May[estiit] etcletera] wnnsern allerg{ne[difgi]
sten Erblandsfiirsten vand herrmn herrn ihr hoch
grifffliches] FExfzellenz] herrn herrn Lands-
hfauptman] in Crain etcfetera] vand ain jede
obrigkhait. Sy wollen dise mein disposition,
vermacht vand lezten willen in allen vand jeden
obbeschriebenen puncten handthaben vand
schiizen, auch kheinem darwider zuhandlen nit
gestatten, sonndern dem obgemeldten von mir
denominierten vand gesezten executori, herren
patri rectori zu Lavbach vand der societet Jesu
nit dero ansehenlichen authoritet beystehen, du-
mit alles das jenige, so woll was die pia legata,
als anderr puncta so verhero von mir geordnet
sein, unlanget, getreulich vand fleyssig werkh-
stellig gemacht werden. Bey verbindung des
allgemainen landtschadenpundts in Crain threu-
lich vand vngeudhriich.

95 R
5 Konec osme strani.

Zu mehrer gegeugnus dessen, habe ich gegen-
wertiges testament mit meiner aignen handt
durch vand durch beschriben, vand mit meiner
adelichen  pedischafft verfertigi. Sy dun zu
besserer versicherung, habe ich die hierundter
verzuichnete herren sonnderliches fleiss erbetten
dus, seve thre handtschrifften vand pedischafften
neben mir hieflirgestellt haben, jedoch woll-
gedachten herren, ihren erben vnndt dero
fertigung ohne allen nachil vand schaden. Actum
Laybach den 24. May 1671

Ich bitte gehor[sam] ihr hoch grifffliches]
Ex[zellenz] herrm herrn Landtshaubtman in
Crain, vandt in abwesenheit deroselben, ihrer
nuchgesezten herrn ambtsverwalter, sy geruehen
alsobalden nach meinen todt herrn Benaglio
aufferiegen, das er von meinem bey ihme ligun-
den cépitdal der 12000 f so vill gelts hergebe.
Damit mein begribnus khéiine bezalt, vand alles
dus jenige was ich fiir die seelmessen, denen
armen leiithen vand geistlichen verschafft vand
disponiert habe, alsobalden vand so geschwindt
sein wirdt khiinen, werkhstellig gemacht werde.
Vand zum fall also geschwindt man nicht
khéindte das gelt fiir mein begriibnus vandt pia
legata von dem® herrn Benaglio haben, vandt
herr plater] rector des alhiesigen collegy
socfietaJtis Jesu zu Laybach an statt meines
etwo villeicht damallen abwesendt wehrunden
executoris testamentary herrn Frangen Or-
schitsch, miiesste anderwertig das gelt so woll zu
meinen conduct als auch zur abzallung der
geistlichen welliche die seelmessen lesen wer-
den, vand abrichtung anderer von mir ver-
schafften piorum legatorum, u leich nemben
vand entlehnen. Alss soll so woll ihme herrn
Orssitschen wan er zugegen sein wierdet, alss
auch®’ in dessen abwesenheit herren plater]
rectori von dem beym herrn Benaglio ligunden
cdpitil, das jenige was sy herren etwo mdachten
entlehnet haben zur obbesagter notturfft, also-
buldt vand vor allen bezalt, entrichtet, vand ulso
ohne entgelt, ainer so woll als der andere herr,
vind ohne schaden gehalten werden. Actumn
Laybach dem 27. may 1671.

Damit endtlichen khein ihrung in meinen
testament, wegen der bey dem herrn Gedrgen
Jinkhouitsch ligunden 4000 f sich eraigne,
wellen ich solliche hieroben in disen meinen
testament von meinem vélligen verlaass separiert
vind gleichwoll herentgegen vnter andere pia
legata einuerleibt. Also bekhenen ich vnnd
vikhunde hiemit, das mein ganzer verlass er-
strekhe sich auf zwainzig tausendt gulden land:-
swehrung,%® von wellichen 20000 f soll die
legitima, meinen dreyen in disen testament con-
stituiert vand benandten erben, erfolgt werden.

96 Konec devete strani.
97 pregrtana érka "p".
8 Ty navaja, da gre za guldne deZelne, se pravi kranjske veljave.
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Gleichwoll will ich dass die obberiierte bey
wollgedacht herren Jinkhouitsch ligunde 4000 f
athin appliciert werden, wie ich vorhero in disen
testament verordnet. Nemblich der khirchen st.
Jacobi socfietaftis Jesu zu Laybach 2000 f, der
bruderschafft der todtangst Christi in bemeldter
platres] socfietaftis Jesu zu Laybach khirchen
1000 f Vendt so den zur vierffertigung vier
silbernen leiichter, 2 in die cipellen vnnser
lieben frauen, 2 in die cipellen si. Francisci
Xavery, auch ain tausendt gulden. Actum Lay-
bach den 27. May Afnnjo 1671ten
(Pecat in podpis) Barbara Khazianeirin
wittih frain

Na zadnji strani je kasnejsi zapis "de dato 27.
may 1671"

6. Nemski dodatek k slovenskemu testamentu

Testament je bil dopolnjen z dodatkom (kodi-
cilom), na dveh straneh in pol. Dodatek je bil
zapisan 28. marca 1673 v nemidini,

V dodatku je po obidaju najprej navedeno, da
se testament dopolnjuje pri zdravi pameti (za-
pustnice). DoloCila dodatka naj se upoStevajo
skupaj s testamentom in nihde ne sme nifesar
storiti v nasprotju z dodatkom.

V dodatku je baronica Kacijanar na novo
dologila:

Prvi¢: Spremenila je v oporoki zapisano do-
lo¢bo, naj jo pokopljejo stanu primerno in s
sprevadom. V dodatku je zapisala, naj se jo brez
odvednih ceremonij zveder prinese v cerkev sv.
Jakoba in pokoplje.

Drugi¢: Oltar Nafe ljube Gospe in druga
mesta (stene) v cerkvi poleg grbov naj se okrasijo
in prekrijejo s &rnim blagom.

Tretjig: Tri dni zapovrstjo naj opravljajo za-
dusnice, s sve€ami, baklami, grbom, brez pridig
in kakor bo priporoéil gospod rektor.

Cetrti¢: Denar naj se izplada po todkah v te-
stamentu.

Peti¢: Izdatki naj se zapiSejo, posebej izdatki
vnuka in dedi¢a Franca pl. Orsi¢a. Denar za mase
in reveZe naj se razdeli tako, kot je zapisala v
testamentu.

Sestié: Njen mali vpreZni voz skupaj s ko-
njema prejme po njeni smrti jezuitski kolegij.

Sedmié: Cerkvi sv. Jakoba naj se izrodi velika
sulica z vdelanim zlatom, ki je Se v delu.

Osmi¢: Zvestim sluZabnikom, Speli, ki ji je
sluzila veliko let, je poleg rednega pladila za-
pustila 100 goldinarjev, drugim sluZabnikom,
ko&ijazu, kuharju, $ivilji Speli, in Alenki je volila
plagilo za celo leto. Te vsote naj brez prigovorov
1izplada dedi& Franc pl. Orsi¢.

Na koncu dodatka je Franca pl. Orsia, ki ga
je v testamentu pocblastila za izvriitelja oporoke,
zamenjala z gospodom Janezom Krstnikom pl.
Pittenegkh, ker je bil Orsi¢ po pomembnih

opravkih na Dunaju. Obenem je za to uslugo
zaprosila tudi gospoda patra rektorja. DeZelnega
glavarja pa prosi, naj nadzoruje izvriitev testa-
menta in dodatka in naj ne pusti storiti ni¢, kar bi
bilo v nasprotju z njima. Poleg baronice so se pri
klavzuli deZelne zaveze za Skodo deZele Kranj-
ske podpisale pride.

Dodatka k testamentu ni zapisala Kacijanarica
lastnoroéno; napisan je bil po nareku, ker ba-
ronica sama verjetno ni mogla ve¢ pisati, sa; je
umrla nekaj dni kasneje, 2. ali 3. aprila 1673.7 S
tresoto roko se je le podpisala: Barbara Khazi-
anerica vdoua frein.

Dodatek je transkribiran po istih nacelih kot
nemski prevod testamenta.

Codicil

Vion] der cuocungn modo genandter, ander
mehrer lezter willen oder dispo[sitiJon, weliche
ich Barbara Khazianerin freyin wittib habe
wollen, meinem aufgerichten testament vafiilbar
adiungiern, welicher auch nachvolgender gestalt
solle gehalten werden, dus in dem testament
nichts solte verendert werden, alss allein dises
wass ich mit meinem guetten verstand zuzusezen,
vid verindern wollen. Darwider kheiner khein
wordtl, weder mein testamentalischer erb, oder
khein anderer zu reden noch handellen solle.

Erstlich habe ich, zwar in meinem testament
gesezt, das mein verstorbener leichnamb mit der
clerisay nach meinen standt, auss dem hauss in
die khiirchen St. Jucob der Soc[ietatis] Jesu
processionaliter getragen solle werden, nun aber
aussgewissen vrsachen beuelche, vnd wiil, das
auf die nacht ohne ainiger ceremonien, oder
procession in die khiirchen st. Jacobi getragen,
vid begraben werden soll.

Zum andern beuelche ich, Vnser lieben frauen
altar mit schwarzen tuech, wie auch gebiihrilche
andere drter, neben demen wappnen zu Ziieren
vind zubedekhen.

3 tens; darauf drey tag nacheinander die ge-
breithige exequien {ohne predig] mit hfeiligen]
messen vad wass herr pfater] rector, vad mein
nuchgesezter filr guett befinden werden, vor-
zukheren, alss mit wiindtlichtern, khdrzen, wap-
pen vid allen wass zu deme erfordert wierdet.

4 tens: dise ob, vnd vorgesegte aussgaaben
aber mit dem (vermdig testamentspunct) darzue

99 v mrligki mati¢ni knjigi zupnije sv. Nikolaja v Ljubljani (Sterb
Register der Dompfar von 6 ten jéner 1638 bis 27 ten Februar
1735) je kot dan smrti naveden 2. april 1673. V rokopisu Ja-
neza Lukandi¢a, Genealogien Firsten vand Graffen Standts des
Lobl. Herzogtumbs Crain... Joanni Gotthardi Lucantschitsch ab
Hertenfels Dni. in Alten- et Klain Lagkh. S.C.M- Consillarii
Vicedomi Carniolae... str. 85 in 85v, ki ga je sestavil Janez G.
Lukandi¢ v letih 1681-1716 (AS, Rkp., I 43r) in v Jezuitskem
dnevniku (Diarium P. Ministri) 1672-1683 (AS, Rkp. I 33r, str.
220-222) se kot datum smrti navaja 3. april 1673.
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deputierten gelt, gericht, vnd bezalt werden
solten. 190

5 ten: man soll dise aussgaab aufzaihnen, vad
wass der ftestamentalischer, vnd diser meiner
dispo[sitiJon verbleiben solle, soll durch nach-
gemelten mein verordenten mit vorwissen herrn
plater] rectoris denen haussarmen, khrankhen,
vid nothleidenden leiithen, wie auch auf die
hfeiligen] seel messen vollig angewendr vnd
aussgetheilt werden. Vad die specifi[catiJon der
aussgaaben meinem herrn viittern vnd erben,
herrn Franzen Orschitsch efc. zuestellen.

6 ten: es soll mein khieiner rooswagen, sambt
der zweyen gutscheerossen, nach meinen tott dem
collegio der soc{ietatis] Jesu zugestelt werden.

7 ten: die in der arbeit befiindende, vnd mit
golt eingewiirchte grosse spiiss, sollen in st
Jacobs khiirchen gegeben werden.

8 tens: wiil vnd legiere meiner threven di-
enerin Spella, welche mir threy viil jahr gedient,
dus mein testamentalischer herr erb, herr Frang
Orschitsch, ithro vadisputirlich vad alsobaldt ain
hundert gulden, ausser ihres eidlohns, geben vnd
bezullen solle. Denen andern ober dienstbotten
alss gutschee, khohin, Spella, notterin vnd
Allenkha, thren verdinthten lidiohn von den
ganzen jahr guettzumachen.

Schiiesschlich, weil ich in dem testument zu
meinem rehten erben herrn Franz Orschitsch efc.
alss meinem lieben herrn viittern instituiert, vid
gesezl, wie auch alle die verichtungen wuf-
getragen, er herr aber, sich derzeit in wichtig
verrichtung zu Wienn in Osterreich befindt, vnd
diser meiner disposition nit obbartten!®! khan,
alss substituiere demselben herrn Johan Baptista
von Pdttenegkh, welichen ich auch selbsten
miindlich gebetten, neben herrn plater] rector,
das er dise mithewaltung auf sich nimbt, vad in
allen disen meinem codicil, oder genandten
mehreren lezten willen nachlebe, auch demithen,
ihr hoch grafffliche] Ex{zellenz] bitte, demselb-
en die landsobrigkhaiten hand zuhalten, vnd
disen meinen codicil nichts zuwider handeln
lassen. Darzue mich, dimit{lich] anbeuelche, vnd
verlasse, denen darzue erbettenen herrn mif-
Jertigern aber ohne schaden bey dem land-
schadenpundt in Crain. Laybach den 28 marty
anno 1673ten

(Pecat in podpis) Barbara Khazianerica

veloua frein
(Pecat in podpis) Franz Coppinus Dr. mfanu]
fproprjia
(Pecat in podpis) Johan Baptista vfon]

Plittenekh mfanu])

fproprjia

(Pecat in podpis) Hanss Adam vfon]

Pittenegkh fmanu}

fprofpria

100 g onec prve strani.
101 Konec druge strani.

7. Barbara baronica Kacijanar in njena dru-
v
Zina

Baronica Barbara pl. Kacijanar je bila héi
Gabrijela pl. Krizania iz Pustega Gradeca. O
imenu in druZini njene matere viri ne poroéajo.
Rojena je bila leta 1589 ali 1590.192 KriZani¢i so
bili stara plemiska druZina, ki je plemstvo prejela
leta 1224 od ogrskega kralja Bele IV. Kasneje so
se delili v $tiri veje Klokotko, Nebljuiko,
Hrasnovsko in Mraclinsko.!9? Pri Karloveu je na
Krizani¢e spominjal tudi obrambni stolp,
imenovan "Krizanié turn”, ki so ga izgradili
Krizani¢i iz Hrasnovske veje. Zgradili so ga zelo
verjetno v prvi polovici 16. stoletja, ko so na
meji z Osmansko drzavo postavljali straZne
stolpe. Giovanni Pieroni je v letih 1639/1640
zapisal, da so bile priblizno miljo in pol od
Karlovca &tiri utrdbe, ki so bile v njegovem &asu
7e delno porudene. Stolp KriZanié turn je stal
poleg ene od njih na sotodju Korane in
Mreznice.!% Klokotka in Hrasnovska veja
Krizanidev sta izumrli v 16. stoletju, baronica pa
je bila po rodu iz Nebljuske veje Krizani¢ev. Ti
so opravljali v 16. stoletju pomebne vojaSke
funkcije v Vojni Krajini. Barbarin ded Ga3per })l.
Krizani¢ je bil leta 1570 stotnik'% v Bihagu, %
leta 1693 je postal stotnik v Karlovcu, kjer je
poveljeval vedjemu $tevilu haramij.!%” 1z leta
1594 je ohranjeno zasliSanje dveh Turkov, ki so
ju zajeli Krizani¢evi mozje.!% Tudi njegov sin,
Barbarin oge, Gabrijel pl. Krizani¢ se omenja kot
cesarski stotnik v Karlovcu.!%

V letu 1593 je Gadper pl. KriZani¢ zaprosil
nadvojvodo Karla in dvorni vojni svet za pladilo
vojske v Vojni krajini. Gasper je namreé za
pla&ilo "revnih vojakov v vojni krajini, ki se dan
in no¢ borijo proti sovraznikom, zastavljajo svoja
Zivljenja in so nekateri pri tem ranjeni ali padejo

102 Aprila 1673 je bila stara 83 let. Sterb register der dompfar von
6 ten jéner 1658 bis 27 ten februar 1735, str. 61 (Nadskofijski
arhiv v Ljubljani).

03 Ivan Kukuljevi¢ Sakcijski, Juraj KriZani& Nebljuski, Arkiv za
povijesnicu jugoslavensku, Knjiga X, Zagreb 1869, str. 12.
Pieroni; AS, Rkp. IL 56; Po tem stolpu se je imenovala tudi
vojaska upravna enota, ki ji je poveljeval stotnik (Haubt-
manschafft Krischanitsch Turn). AS, Stan. I, fasc. 144.

103 1otnik je bil poveljnik posamezne ete. Ceto je sestavljalo
poleg stotnika 3e 11 poveljujo&ih in 150 strelcev. Leta 1583 je
stotnik letno prejel 304 renske goldinarje 6 krajcarjev plade,
medtem ko je strelec prejel 36 renskih goldinarjev 30 kraj-
carjev plade (Vasko Simoniti, Vojafka organizacija na Sloven-
skem v 16. stoletju, Ljubljana 1991, str. 137-141).

106 AS, Stan. [, fasc.

107 S, Zap. inv., C-1; AS, Stan. I, fasc. 290b. str. 415-420; Hara-
mije so bile vrsta lahko oboroZenih vojakov v €asu vojne s Tur-
ki. Haramije so nadzirali meje posebno na Kolpi in Dravi, upo-

104

rabljali pa so jih tudi za hitra posredovanja manjiega obsega.
108 A Stan. I, fase. 290c, str. 541,
109 A5, Stan. T, fasc. 202f, str. 200.
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celo v ujetniftvo”, najel kredit.'! Ker ga iz
svojih sredstev ni mogel odpladati, se je obrnil na
deZelnega kneza, da bi on poravnal strodek. Na
deZelnem zboru, stanov Vojvodine Kranjske 3.
aprila 1693 so kranjski stanovi sklenili, da z in-
tervencijo pri deZelnem knezu podprejo Krizani-
devo prodnjo. Poudarili so, da se je pl. KriZani¢
zmeraj zvesto bojeval, in prosili dvorni vojni
svet, naj posojilo pla¢a.!!! Nazadnje so se spo-
razumeli, da naj omenjeno vsoto poravnajo
kranjski stanovi iz davka, ki so ga odobrili de-
zelnemu knezn. Aprila 1595 so glede tega prejeli
ukaz deZelnega kneza, naj obradunajo iz odob-
rene vsote 3000 goldinarjev za placilo stotnika
Gadperja pl. Krizania, poveljnika nad dolode-
nim Stevilom strelcev.!12

Vojasko slu’bo je izdajala tudi oprema v
stolpu in dvorcu na Pustem Gradcu, izpri¢ana v
plemidevi zapuiini, posebej veliko turtkega bla-
ga, od turskih blazin in odej do turikega oroZja.
V tej zapusdini je bil tudi seznam ujetih Turkov,
ki ga je Gasper pl. Krizani¢ vodil lastnoro¢no, !>
Galdper Krizani¢, ki je Zivljenje preZivel kot
vojak v stalnih spopadih s Turki, ga je tako tudi
kondal. Leta 1596 je premagal Turke pri Ko-
stajnici, a _je na povratku iz bitke padel v zasedo
in bil ubit.!14

Barbarin oe, vitez Gabrijel pl. KriZanié, je
bil imetnik gospostva Pusti Gradec, ki ga je
podedoval od svojega oeta Galperja pl. KriZa-
ni¢a, ki je gospostvo kupil leta 1586 in ostal
lastnik 5gospu:)stval Pusti Gradec do svoje smrti
1596.115 Gabrijel pl. Krizani¢ je v juniju leta
1601 Ze kot lastnik Pustega Gradca kupil gos-
postvo Trebnje in imel tam poslej svoj sedez, !¢
Istodasno je zaprosil kranjske deZelne stanove za
kranjsko deZelanstvo. V prosnji je Gabrijel pl.
Krizani¢ poudaril poZrtvovalnost svojega oleta
Gasperja in strica Jurija pl. KriZani¢a v bojih
proti Turkom. Stanovi so mu 12. aprila 1602 na
deZelnem zboru v Ljubljani podelili kranjsko
deZelanstvo.!!7 Krizani¢i so tako postali kranjski
dezelani in bili uvri¢eni v klop vitezov, !

110 A8, Stan. T, fasc. 290b, str. 415-420.

N g,

N2 razlicnih virih ga imenujejo enkrat kot stotnika nad hara-
mijami, drugié pa kot stotnika nad strelci, V obeh primerih gre
za lahko oboroZene vojake, ki so branili mejo Vojne krajine,
AS, Stan. [, fasc. 291, str. 459-462.

113 &S, Zap. inv., C-1.

114 fyan Kukuljevi¢ Sakcinjski, Juraj Krizani¢ Neblugki, v: Arkiv
za povjesnicu jugoslavensku, Zagreb 1869, str.

115 A8, Zap. inv., C-1.

16 g 7ap. inv., J-8, IV, str. 17/24; M. Smole, o.d., str. 501,
avtorica jo napaéno imenuje grofico.

17 ARS, Stan. I, plemiska pisma.

118 Deelan Je splodna oznaka za ¢lana deZelnih stanov (skupnosti
deZelnega plemstva kot korporacije). Kranjski deZelni stanovi
so se v 16. stoletju delili na 3tiri kurije: prelate, gospode (grofje
in baroni), viteze in deXelnokneXja mesta in trge. DeZelni
stanovi so uZivali dolofene privilegije in svobodéine na pod-

Njihov grb je upodoblien tako v Valvasorjevi
Slavi vojvodine Kranjske kot tudi v njegovi
Veliki knjigi grbov. Grb KriZanilev je sestavljal
leZe¢i rak med dvema rekama. Grb KriZani¢ev je
bil umes¢en med grbe viteSkih druZin, katerih
¢lani so Ziveli tudi v drugih deZelah zunaj
Kranjske.!!1? Med njenimi sorodniki je bil tudi
Juraj KriZani¢ in sicer po liniji njenega starega
strica Jurija pl. KriZani¢a. Juraj KriZanig, ki je bil
rojen leta 1617 ali 1618, je bil pisec filozofskih
in verskih spisov. Studiral je na Stevilnih evrop-
skih univerzah (Gradec, Bolonja, Rim), potoval
na Poljsko, v Rusijo, Carigrad. Umirl je leta 1683
pred Dunajem, ki so ga oblegali Turki.!20 Po
drugi strani naj bi bila Barbara z njim v sorod-
stvu preko Orsiéev s katerim je bila porofena
njena héi Suzana Dorotid, saj se ofe Juraja Kri-
Zanica, ki je bil tudi GaSper KriZani¢, leta 1616
poroéil s Suzano Orsi¢,!2!

Barbara pl. KriZani¢ je bila prvi¢ poro¢ena z
Matejem pl. Dorotitem,!?> zagotovo 7e leta
1612, saj je Gabrijel pl. KriZzani¢ naveden kot
Doroti¢ev tast.!2> V tem asu sta Barbara in pl.
Dorotié verjetno Zivela na gospostvu Pusti Gra-
dec, ki je bil e vedno v lasti njenega odeta
Gabrijela pl. Krizani¢a. Krizani¢ je leta 1612
pisal predsedniku deZelnih poverjenikov na
Kranjskem glede 2500 renskih goldinarjev, shra-
njenih pri deZeli Kranjski, ki mu jih je wvrnila
vdova Julijana pl. Gusi¢, rojena Sigesdorff; de-
nar je Zelel podariti zetu Mateju pl. Doroticu,
zato je prosil deZelne stanove, naj ga neposredno
izpla¢ajo 10 dni pred svetim Jurijem. Pismo je
sestavil in ga lastnoro¢no podpisal na gradu v
Trebnjem; na peatu je lepo viden grb druZine
Krizani¢ev,!2* Stanovi so v odgovoru pl. Doro-
tia obvestili, da mu tast poklanja 2500 renskih
goldinarjev in da jih lahko v navedenem roku s
pooblastilom dvigne pri DeZeli.!23 Dorotig pa jim
je v pismu, napisanem na gospostvu Pusti Gra-
dec, odpisal, naj ostane denar naloZen pri DeZeli
in naj se obrestuje, dokler sam ne bo Zelel kaj
kupiti.!26 V zakonu z Matejem Dorotiem je
Barbara rodila h&eri Ano in Svuzano, Gabrijel pl.
Krizani¢ gospod na Trebnjem in v Pustem Grad-

rodju finanénih, sodnih in drugih zadev.

19 Valvasor, Die Ehre, knjiga IX, str. 112-113; Johann Weichard
Valvasor-Bartholomaeus Raumschissl, Opus insignium armor-
umque | 687-1688, str. 139.

20 Ivan Kukuljevi¢ Sakeinjski, Juraj KriZani¢ Nebluski, v: Arkiv
za povjesnicu jugoslavensku, Zagreb 1869, str.

121 1yan Kukuljevié Sakcinjski, Juraj Krizani¢ Neblugki, v; Arkiv
za povjesnicu jugoslavensku, Zagreb 1869, str.

122 Regia Virtutis den Diversa Genealogica Inclusa Genetis Carni-
ola, Liberum Baronum... Collectae Joannis Gotthardi Lucan-
tschitsch..., Labaci 1700, str. 116b; (AS, rkp., I44r).

23 A8, Stan. A., fasc. 293a, str. 427-428.

124 A8, Stan. T, fasc. 203a, str. 191.

125 A Stan. 1, fasc. 293a, str. 427-428v.

126 A, Stan. T, fasc. 293a, str. 375.
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cu je umrl leta 1619. Pokopali so ga v fran-
diskanski cerkvi v Novem mestu.'?’ Po odetovi
smrti, je Barbara podedovala gospostvi Pusti
Gradec in Trebnje.

Barbarin moz Matej pl. Doroti¢ je kmalu umrl
in baronica se je drugi¢ porodila z Janezom
BolteZarjem pl. Purgstallom iz Krupe, PobreZja in
Gradca. Kdaj toéno se je Barbara ponovno
porocila ni podatkov. Purgstalli so imeli v cerk-
vici sv. Ane pri gradu Krupa (na pol poti med
Metliko in Crnomljem} svojo druZinsko grobnico.
V njej so leta 1623 pokopali Andreja pl.
Purgstalla prvorojenca Barbare in Hansa Bolte-
7arja pl. Purgstalla.!?® Sedem let kasneje 15.
avgusta 1630 so v njej pokopali tudi Barbarinega
drugega moZa Hansa Boltezarja pl. Purgstalla.
Oba barofna nagrobnika sta ohranjena v
belokranjskem muzeju v Metliki. Tudi iz kratke
zabeleZke v Schénlebnovi Genealogiji je mogocde
razbrati, da je bila Barbara pl. KriZani¢ v dasu, ko
se je porotila s baronom Kacijanarjem vdova
baronica Purgstall.!?? Po smrti svojega moZa je
Barbara vodila z druZino Purgstall Stevilne prav-
de, posebno zaradi gospostva Gradac, katerega
lastnik je njen moZ Janez BolteZar pl. Purgstall
postal leta 1629.130 Gospostvo je leZalo v bliZini
Podzemlja v Beli Krajini!3! in verjetno je bila
Barbara dolocen ¢as po smrti pl. Purgstalla (ali pa
7¢ prej) lastnica tudi gospostva Gradac. KaZe, da
z Janezom BolteZarjem pl. Purgstallom ni imela
drugih otrok, saj bi jih sicer omenila v oporoki.

Septembra 1632 se Barbara v virih prvi¢ po-
javi s priitmkom Kacijanar, to je s priimkom svo-
Jega tretjega moza.!3? Kdaj to¢no se je porogila s
pl. Kacijanarjem, baronom Begunjskim in
Smlednigkim,!*? se iz razpolozljivih virov ne da
ugotoviti, domnevamo pa, da je bilo leto 1632
tudi leto njune poroke.

Gospostvo Pusti Gradec je baronica Kaci_ianar
leta 1635 prodala Mateju pl. Plasmanu.!?4 V
popisu Plasmanove zapudline je naveden urbar

127 [van Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891, str.

128 Na barotnem nagrobniku je bil napis: "Hie ruet in Got des —
H(er)r.H(er)r. Baltasarn v{on) Purkstal zu K(rup), F(reythurn),
u{nd) G(radez) mit der edlgebomen F(rau) F(rau) Barbara
geborne Krisanicin zu Ofeden Gradtz) u(nd) T(reffen) erster
sohn G. Andre, welcher den 24. Avg(ust) 1623 Jars in Got
verschiden deme Got ein frelig Auferstehung verleien wele.
Amen."” Ivan §a§elj, Slovenska domovina, Grad Krupa v Beli
Krajini, v: Dom in svet VI, 1893, str. 366; tudi Emiljan Cevc,
Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom, Ljubljana
1981, str. 330, op. 366.

129 Schénleben, nav. d.

130 M. Smole, str. 168.

131 1 je drugo gospostvo kot Pusti Gradec.

132 o5 Stan. A, fasc. 297, sir. 953-954.

133 Njegovo lastnidtvo obeh gospostev izprituje poleg naziva, ki ga
je uperabljal, tudi njegov zapui&inski inventar (AS, Zap. inv.
XXVL1it. K, &t. 17.)

134 M. Smole, str. 396.

tega gospostva, ki ga je vodila baronica.13>

V letu 1633 je baronico Barbaro, tedaj 7e
poro¢eno Kacijanar, tozil Jurij pl. Purgstall, sin
pokojnega Janeza BolteZarja pl. Purgstalla,
zaradi davénih ostankov za gospostvo Gradac v
znesku 635 goldinarjev 43 krajcarjev.!3® Sep-
tembra 1633 so jo zato kranjski deZelni pover-
jeniki naprosili, naj se 4. novembra tega letal?’
zaradi tozbe gospoda pl. Purgstalla osebno zglasi
v deZelni paladi.!?® Zaradi kontribucije!?® se je
baronica Se¢ v letu 1652 pravdala s pl. Purg-
stallom, ¢eprav Ze dolgo ni bila ve¢ lastnica gos-
postva.l*® V tem letu pa je sporoila stanovom,
da ni varuh Purgstalla in njegovih posesti, te
namred v celoti poseduje Adam pl. Gusié in ta je
dol?an poravnati davke (kontribucijo) in njih
zaostanke. Ona je prevzela le tista imenja, ki so
bila z zadéitnim pismom odvzeta gospodu Ivanu
Adamu pl. Gallenbergu.!4!

V Lukanidevi genealogiji je poleg imena
baronica Barbara pl. Kacijanar postavljena let-
nica 1632. Z njo naj bi bilo oznaleno leto poroke
Barbare, rojene pl. KriZani¢, vdove baronice
Purgstall, z Jurijem BolteZarjem pl. Kacijanarjem
baronom Begunjskim.!42

Baron Jurij BolteZar pl. Kacijanar je bil iz
kranjske druzine Kacijanarjev. Kacijanarji so
imeli sredi 13. stoletja posestva okoli Gornjega
Grada v Savinjski dolini; ve¢ Kacijanarjev je bilo
tedaj med vazali gornjegrajskih gospodov. V prvi
polovici 15. stoletja se jih je nekaj naselilo na
Gorenjskem okoli Radovljice, v njihovi posesti
so bile od 14. stoletja (s kraj§im presledkom) do
leta 1763 Begunje,!*? ki se od leta 1476
omenjajo kot njihov glavni grad (grad
Katzenstein), po njem so se imenovali tudi gos-
podje (baroni, kasneje grofje} Begunjski. Grajsko
poslopje e danes slovi po svoji imenitni 3tu-
katuri iz 16. stoletja. Leta 1436 se omenja vitez
Kacijanar kot gradii¢an grofov Celjskih v
Kranju.!** Zelo visoko na druzbeni lestvici so se
povzpeli v zaletku 16. stoletja pod cesarjem
Ferdinandom 1. Ivan (tudi Janez} pl. Kacijanar
baron Begunjski, ki se je rodil leta 1491 ali 1492
na Gorenjskem oetu Lenartu pl. Kacijanarju in
materi Urdi, je postal kranjski deZelni glavar
(1530-1538) in vojaski poveljnik. Njegova mati
Urda je bila sestra znamenitega Ziga pl. Her-

135 A8, Zap. inv., P-31, str. 8/12.

136 AS Stan. I, fasc. 297, str. 953, 954.

137 A Stan. T, fase. 297, str. 1547, 1548.

138 | ontovz. Palata Jje stala na mestu dana$nje SAZU, Novi trg 3.
(M. Kos. Srednjeveika Ljubljana 1955, str. 20.)

139 Davek, ki je imel osnovo v odobritvi sredstev deZelnih stanov
deZelnemu knezu za obrambo. Pobirali so ga deZelni stanovi.

40 A8, Stan. L fasc. 301a, str. 1127.

141 A5, Stan. 1, fasc., str. 1128-1129.

142 Lucantschitsch, nav. d., Labaci 1700, str. 116 b.

143 5 valvasor, IX. knjiga, 298-300.

ldd g Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 41.
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bersteina iz Vipave.!¥ Kacijanar je leta 1524
poveljeval kranjskim &etam v bojith proti Tur-
kom, kasneje pa zdruZeni vojski treh deZel
Stajerske, Koroike in Kranjske. V letih 1527-28
je bil vrhovni poveljnik Ferdinandovih &et v boju
proti ogrskemu protikralju Ivanu Zapolji, leto
kasneje pa je imel pomemben deleZ pri uspedni
obrambi Dunaja pred Turki.!#¢ Ko je bil dezelni
glavar na Kranjskem, so mu zaupali tudi vrhovno
poveljstvo kraji$ni§kih ¢et na Hrvaskem in v
Slavoniji. Leta 1533 je z vojsko uspe3no prodrl v
Bosno, a so pohod ustavili zaradi sklenitve miru
s Turki. Usoden zanj pa je bil pchod nad Turke
leta 1537. Cesar mu je zaupal poveljstvo nad
2400 moZmi, nabranimi po vsem cesarstvy, ki naj
bi osvojili Osijek. Zaradi slabe oskrbe in bolezni
med vojaki se je pohod kondal s porazom; poleg
Kacijanarja se jih je le malo reilo.!#? Turki so
zajeli tudi sedem ali osem velikih topov, od
katerih so enega imenovali "Kacijanarica"; v
roke kr3danske vojske je top ponovno priel po
bitki pri Sisku leta 1593.1%% Kacijanar je bil
zaradi poraza poklican na zagovor na [Dunaj,
obtozili so ga veleizdaje in zaprli. Iz zapora je
pobegnil na Hrvasko k Nikolaju Zrinskemu v
Kostajnico. Nikolaj Zrinjski pa ga je leta 1539 po
cesarskem narodilu, potem ko je izvedel, da se
Kacijanar pogaja s Turki o predaji Kostajnice,
ubil in poslal njegovo glavo na Dunaj. Na ce-
sarjevo nemilost pa sta verjetno bolj kot vojaski
poraz vplivali dejstvi, da se je cesar pri Ka-
cijanarju dolgo zadolZeval in da je imel Ka-
cijanar veliko premoZenje. Kacijanar je imel
deleZ pri rudniku svinca in srebra Gvozdansko na
Hrvaskem, na Kranjskem pa pravico pobiranja
nekaterih davkov. Veliko premoZenja si je pri-
dobil mdi kot vojak. PremoZenje je bilo zaple-
njeno in 3ele kasneje delno vrnjeno njegovim
potomcem. 149

V 16. stoletju je bil iz rodu Kacijanarjev po-
memben ljubljanski $kof FrandiSek pl. Kacijanar
(1536-1543), brat deZelnega glavarja Janeza pl.
Kacijanerja. Skof Kacijanar je bil zelo strpen do

185 Ziga pl. Herberstein (rojen v Vipavi 1486, umrl na Dunaju
1566) je bil diplomat in zgodovinar. Studiral je na dunajski
univerzi, sodeloval v vojnah zoper Ogrsko (1506) in Benetke
(1508, 1514) in sluzil na dvoru. Leta 1514 je bil povilan v
vitedki stan in imenovan za dvomega svetnika. V tej sluzbi je
opravljal diplomatske naloge, kot cesarski odposlanec je bil na
Danskem, Ogrskem, Poliskem, v Svici, Italiji, Spaniji, Turdiji
in Rusiji. Znan je njegov na Dunaju leta 1549 izdani opis poti
po Rusiji Rerum Moscovitacarum commentarii. Pri svojem
poslanstva v Rusijo si je pomagal z znanjem sloven3ine, ki jo
je znal iz mladih let. (SBL, 2 zv. str. 313-314.)

146 ¢ Vilfan, Ivan Kacijanar, Enciklopedija Slovenije, str. 366.

147 Dimitz, Geschichte Krains, Laibach 1876, VL str. 160.

48 Matija Zargi, Bitka pri Sisku, Ljubljana 1993, str. 19; AS,
Stan. L

149 5. Valvasor, Slava, IX. knjiga, str. 29-41; 8. Vilfan, ES, str.
366; J. Gruden, Zgodovina slovenskega naroda, Celovec 1910,
str. 542-582.

protestantov; v tem ¢asu je v stolnici sv. Nikolaja
slovensko pridigal PrimoZ Trubar, ki si je pri-
dobil 8kofovo naklonjenost in leta 1542 postal
ljubl_'ganski kanonik; bil je tudi $kofov spoved-
nik.!30

Druzina Kacijanarjev je bila v 16. stoletju
trdno protestantska. Na gradu v Begunjah so
imeli od leta 1579 nastavljenega predikanta in
vdova po BolteZarju pl. Kacijanarju, Julijana, je
hotela tam sezidati tudi protestantsko molil-
nico.!’! Valvasor poroda, da je leta 1588 uredila
luteransko molilnico v poslopju v bliZini be-
gunjskega gradu in da je v njej na Zeljo kranjskih
deZelnih stanov pridigal tudi Jurij Dalmatin,!52
Protestanti so v Begunjah nemotenc delovali, do
leta 1600, ko jim je protireformacijska komisija
(komisija katoliske verske prenove) dala molil-
nico razstreliti.

V zafetku 17. stoletja so Kacijanarji vodili po-
membne urade deZelnih stanov. O&e Barbarinega
moZa Jurija BolteZarja, Jurij Andrej, je bil od
1607 do 1610 deZelni poverjenik'** na Kranjskem
in leta 1611 deZelni upravnik!>* na Kranjskem.!3>

Tudi Barbarin moZ baron Jurij BolteZar pl.
Kacijanar je opravljal Stevilne pomembne deZel-
ne sluzbe. V letu 1617 so ga skupaj z Ivanom
Jurijem pl. Lambergom pooblastili, da kot
spremljajoa komisarja nadzirata prehod 1000
musketirjev, ki bodo pri8li s Tirolske in na-
daljevali pot v Furlanijo. Nadzor je bil potreben,
da ne bi vojska povzroéila podloZnikom preved
$kode. Ker je Lambergu umrla ta¥¢a, je celotno
vodstvo komisije prevzel Kacijanar. V marcu
1617 so musketirji prispeli na mejo med Korosko
in Tirolsko. Kacijanar je Sel v Beljak, da bi vodil
musketirje po predvideni poti &ez Podkorensko
sedlo prek Bleda, Bohinja, Bafe do Furlanije.
Musketirjev je pri$lo veliko ve¢ in zaradi po-
manjkanya hrane jih je le 500 $lo po zaértani poti,
2000 pa preko Kranja in Skofje Loke. Zaradi
kaznivih dejanj in izgredov potujoe vojske so
naslovili na deZelno upravo $tevilne pritozbe,!5¢
V letu 1619 je bil baron Kacijanar ¢lan komisije
za ogled in popis posameznih plemigkih zemljisé
in njihovih dohodkov (imenj) za potrebe davéne
naklade in vpisa le teh v imenjsko knjigo.!7 V

150 zaodovina cerkve na Slovenskem, Anton Ozinger: Kriza
cerlcvenega Zivljenja in reformacija na Slovenskem, Mohorjeva
druzba, Celje 1991, str. 97.

31 Zyanut, Od viteza, str. 126.
2 J. W. Valvasor, Slava, IX. knjiga, str. 300.

153 Stiritlanski urad poverjenikov (imenovani tudi deZelni odbor-
niki) je bil izvrini organ deZelnih stanov; opravljal je naloge
deZelnostanovske vlade.

54 Namestnik deZelnega glavartja.
155 Lukan¢ié, Genealogia Graften und Flrsten Stands, str. 84-86.
56 AS, Stan. I, fasc. 294, str.: 894, 971, 983, 1013, 1015, 1033,
1038, 1060, 1113, 1116, 1125, 1149, 1152, 1156, 1158, 1249,
1445,
157 AS. Stan. T, fasc. 294b, str. 300, 930, 1147.
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letu 1620 so ga predlagali za svetnika notranje-
avstrijskega regimenta!>® iz Kranjske.!?® V letih
1624 in 1625 je bil deZelni poverjenik na Kranj-
skem, od 1635-1636 pa predsednik urada dezel-
nih poverjenikov. Kot prisednik dvorne in de-
zelne pravde, se omenja Ze leta 1622 in tudi
kasneje (1630).190 V letu 1628 ga sretamo med
kranjskimi deZelnimi odposlanci, ki so v Celoveu
skupaj s koro3kimi razpravljali o obrambi proti
Turkom in pladevanju Vojne krajine.'! V letu
1630 ge skrbel za pripravljenost dveh oklepnih
konj.192 V letu 1632 je spremljal skupino 500
vojakov na poti od Zeleznikov preko Skofje Loke
in Kamnika do deZelne meje s Stajersko.!®3 V
letu 1635 je sodeloval pri zatrtju kmeckih upo-
rov.104 Avgusta 1636 je Jurij Boltezar baron
Kacijanar prisegel deZelnim poverjenikom kot
Cepninski uradnik!%’ za bohinjsko in radovljidko
etrt. 190 To sluzbo je opravljal do smrti. Pri po-
biranju davkov je prihajalo tudi do sporov; tako
se je baron Kacijanar sprl z Jakobom Merjascem
iz Bohinja, zaradi &esar sta se morala v februarju
1640 oba zglasiti v deZelni paladi.'®’ Ker pa po-
ziva nista spo3tovala, so ju poverjeniki ponovno
poklicali v deZelno palado v avgustu 1640168
Leta 1638 je Kacijanar sodeloval v komisiji, ki
se je pogajala s koro$kimi deZelnimi stanovi
glede poravnave stroSkov za Vojno krajino.!%?
Barona BolteZarja Kacijanarja veCkrat srefamo
tudi med aktivnimi razpravljalci na zasedanjih
deZelnega zbora.

V marcu 1639 je generalni prejemnik
kranjske deZele izpladal baronu Kacijanerju 1000
goldinarjev, zakaj ni navedeno.!”? V letu 1640 bi
moral baron Kacijanar placati 130 starov penice
za oskrbo vojske na Ogrskem, ker pa je v tistem
dasu umrl, je bilo leta 1641 dologeno, naj se z
izro&itvijo pienice, do nadaljnjega podaka.!’!

Barbarin moZ baron Juri] Boltezar pl. Ka-
cijanar, gospod Smledni¥ki in Begunjaski, je
umrl leta 1640. V svojem testamentu, ki ga je

158 72 zasedho mesta “Crainerische Regiments Rath" oziroma
"Hoffregiments Rath"”; Regiment je bil organ za notranje-
avstrijsko deZelno skupino (Stajerska, Korodka, Kranjska, Go-
riska), z dolodenimi upravnimi in sodnimi pristojnostmi.

59 AS, Stan. L, fase. 294c, str. 1975.

160 AS, Stan. I, fasc. 295, str. 298; fasc. 296, str. 1606.

161 A5, Stan. I, fasc. 296, str. 620, 644.

162 o5, Stan. I, fasc. 269, str. 1895.

163 A, Stan. L fasc. 297, str. 907, 933, 935, 997, 998.

164 oS, Stan. T fasc. 297a, str. 1483, 1587, 1675, 1699, 2073,
2191, 2451.

V tej vlogi je bil odgovoren za pobiranje vseh dohodkov od
gepnine, Cepning je bila davek od vina, ki so ga pobirali de-
Zelni stanovi.

166 oS Stan. I, fasc. 299, str. 37-38.

167 A, Stan. I, fasc. 299, str. 67.

168 A5, Stan. I, fasc. 299, str. 760.

169 A, Stan. I, fasc. 298a, str. 575-584.

170 A5, Stan. I, fasc. 303a, str. 129.

171 oS, Stan. 1, fasc. 299, str. 487, 1086.

zapisal 19. decembra 1640, pravi da ni podedoval
od svojega odeta ni¢ drugega kot Zivljenje in
dobro ime. Ker je opravljal Stevilne sluzbe pri
kranjski deZeli, je veliko potoval in je le malo
prihranil. K skromnim prihrankom je pripomogla
tudi njegova bolezen in odplacevanje kreditov.

Za glavnega, edinega in popolnega dedida za
vse nepremi¢no in premitno premoZenje je
imenoval svojo "ljubo, drugo in zvesto” Zeno
Barbaro. Zelel je, naj ona poskrbi za njegov po-
greb; pokopan naj bo v fran¢iskanskem samo-
stanu po katoliskem obredu, stanu primerno,
vendar brez posebega ceremoniala. Barbara naj
nadalje da zanj brati maSe v samostanih in ko-
legijih. Po svojem preudarku naj da milo§€ino za
reveZe. Nato naj odplada njegove kreditorje, po
moznosti s prodajo gospostva Begunje in pri-
padajogih posesti. Najprej pa naj odtegne delez po
materi. Potem lahko uresniéi svoje zahteve, ki
izhajajo iz poroke in drugih obveznosti, saj je bila
tudi sama med njegovimi kreditorji. Ostalo
premoZenje naj upravlja in z njim razpolaga kot s
svojo lastnino. Jurij jo iz ljubezni prosi, naj v
svoji poslednji volji ne pozabi na njegovega brata
Gottfrieda in mu zapusti, kakor se ji bo zdelo
prav. Jurij pa ni vedel toéno, koliko premoZenja
bo ostalo, ko bo izpladala kreditotje; "in de bi
bratje, kot Hans Sigmund pl. Kacijanar kaj ved
zahtevali in bi kazalo, da ne bo od premoZenja ni¢
ostalo, naj njegovega testamenta ne uposteva,
ampuak naf vse skupaj pusti.” Njegov testament so
lastnoroéno podpisale in pedatile price:

Heinrich pl. Paradeiser, baron iz Novega
Grada (Pri lirski bistrici) in Gradisch, gospod na
Mehovem in Lozu, deZelni upravnik na Kranj-
skem:

Janez Ferdinand grof Portia de Brugnera, de-
Zelni upravitelj na Kranjskem;

Marx baron Paradaiser;

Ludvik pl. Rasp z Ostrega vrha v Podgradu in
Dola, deZelnostanovski glavni prejemnik na
Kranjskem; .

Leopold pl. Raumbschisl iz Sumberka in Bel-
nika:

Jurij pl. Pasarell;

Ahac pl. Neuhausen;

Leonhard Mercheritsch,
nitsch.

Pod testament se je s silno tresofo roko, kar
kaZe na slabo zdravstveno stanje, podpisal tudi
Jurij BolteZar baron Kacijanar ter s tremi pedati
zapedatil ovojnico testamenta.!’?

Ker je Barbara baronica Kacijanar cdstopila
od urejanja moZevih zapudinskih zadev in
upravljanja njegove zapuscine, je bil za urejanje
le te razgla3en Kacijanarjev kreditor Burgkhard
pl. Hitzingkh, ki je ugotovil, da so Kacijanarjeva
posestva v velikih dolgovih. Nasli pa so tudi
listine, dokaz, da je dvorni vojni svet dolgoval

imenovan Fabia-

172 A8, Testamenti T, lit. K, &. 9.
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Kacijanarju za dnevnice od leta 1615 do 1639 kar
3572 goldinarjev.!”® V stanovskem arhivu je iz
leta 1639 ohranjen dopis dvornega vojnega sveta,
odgovor na Kacijanarjevo zahtevo po pladilu
dnevnic, v katerem mu obljubljajo, da mu bodo
denar izpladali, a naj zaenkrat Se¢ podaka, '™
Vendar Kacijanar plagila dnevnic ni dodakal, prav
tako ne pl. Hitzingkh, ¢eprav so mu bile z de-
kretom odbljubljene. Morda je to uspelo Hit-
zingkhovim dedi¢em, ki so se leta 1651 pritoZili
pri dvornem vojnem svetu.!”> Grad Begunje je
tedaj prilel za nekaj let v last Burgkharda pl.
Hitzinga in nato njegovega sina Ferdinanda. A Z¢
leta 1664 je bil Begunjski grad ponovno v lasti
druZine Kacijanar, in sicer Jurijevega sina, Janeza
Herberta pl. Kacijanarja grofa Begunjskega.l7¢

Baronica Kacijanar pa je ostala lastnica gos-
postva Trebnje, in je tako v letu 1646 in ponovno
v letu 1649 na seznamu za placilo kontribucije za
vojsko.!”7 V tem &asu je dala gospostvo v zakup
gospodu Ivanu Andreju pl. Kadicu. V letu 1648
so bili pri njem na gospostvu nastanjeni Palfijevi
vojaki. Za oskrbo vojakov in njihovih konjev je
Kagi¢ plagal 1023 goldinarjev 38 krajcarjev in 3
denarice nemske vrednosti. Tej vsoti je Kadi¢
pritel Se 6 odstotne obresti in zahteval, da
strofke poravna baronica Kacijanar. DeZelni gla-
var in poverjeniki so zato baronico prosili, naj
radune, ki jih je poslal Ka&i¢, poravna, ali pa naj
se oglasi pri njih v deZelni palagi.l’®

V zapui¢ini Jurija Jankovia pl. Priberdh, ki
ga baronica v testamentu naslavlja kot svojega
strica, je bil evidentiran urbar gospostva Trebnje
z njenim podpisom in pedatom; pod]]aisala gajev
Ljubljani, na dan sv. Jurija 1652.179 Gospostvo
Trebnje je tega leta zamenjala z Jurijem Jan-
kovidem za gospostvo Preddvor.'30 Kot lastnica
Preddvora je v letn 1669 pladevala oskrbo za Stiri
oklepne konje za vojsko zoper Turke.!81 M.
Smole navaja, da se kot lastnica Preddvora
omenja e leta 1670.182 Tz stanovskega arhiva pa
je razvidno, da je e v januarju 1671 kot imetnica
gospostva Preddvor pladala za oskrbo dveh
oklepnih konj za vojsko poveljnika Pagaggija.!8?
Gospostvo Preddvor je baronica Kacijanar pro-

173 A8, Stan. I, fasc. 300a, str. 25.

174 A8 Stan. I, fasc. 300a, str. 11-15.

175 A8, Stan. I, fasc. 300, str. 29.

176 7 v Valvasor, IX. knjiga, str. 300.

177 A8, Stan. T, fasc. 301, str. 2635. Kontribucija se je plagevala od
imenja — od dohodka, ki ga je prinagala posest.

178 A8, Stan. T, fasc. 301, str. 2533, 2638.

179 s, Zap. inv., J-8, IV, str. 18/26.

180 Johann Weichard Freiherrn von Valvasor, Die Ehre des
Herzogthums Krain, Laibach-Niirnberg 1689, I zvezek, XL
knjiga, str. 388; AS, Zap. inv. J-8, IV, str. 23/36; str. 16/ 23.

81 AS. Stan. L fasc. 3054, str. 500.

182 11 Smole, o.d., str. 384.

183 A8, Stan. T, fasc.303a. str.907.

dala 1. marca 1671 Janezu Krstniku Benaglia.!84
Da je baronica gospostvo Preddvor prodala
Benagli, navaja tudi Valvasor in omenja, da je
Benaglia lastnik Preddvora Se v ¢asu, ko %e
Valvasor pisal Slavo vojvodine Kranjske.!s
Drugi viri govorijo o lastni§tvu preddvorskega
gospostva do leta 1686 nekoliko drugade, saj naj
bi nad gospostvom do tega leta ohranila dolo¢ene
pravice druZina Jankovi¢, po tem letu pa naj bi
Benaglia postal dejanski lastnik gospostva.
Baronica Kacijanar je imela od leta 1671 pri
Janezu Krstniku pl. Benaglia naloZen veéinski del
svojega kapitala v viSini 14 000 goldinarjev.
DruZina Benaglia je bila iz Italije in je bila
lastnica fuZin, Sele leta 1675 je dobil Janez
Krstnik pl. Benaglia, ki se je precej ukvarjal tudi z
denarnimi posli, kranjsko deZelanstvo. !5

Jurij BolteZar Kacijanar je umrl leta 1640 v
starosti 50 let.!87 Tudi iz navedb J. Lukandi¢a je
razvidno, da je bila Barbara njegova druga Zena
ter da je imel iz prvega zakona z 7eno Barbaro pl.
Franklin, sina Janeza Herbarta pl. Kacijanarja,
grofa Begunjskega, kasnejSega deZelnega gla-
varja na Goriskem in deZelnega wpravnika na
Kranjskem,!8% ki je od leta 1672 kot prvi na
Kranjskem nosil tudi naslov dednega srebrnega
komornika deZele Kranjske.!® Njegov sin Leo-
pold Engelbert pl. Kacijanar, grof Begunjski
(vnuk Jurija BolteZarja) je bil znan pravnik: v
Salzburgu je objavil obseZno delo o civilnem
pravu po Justinijanovih Institucijah.!%

Druzina Kacijanarjev je v genalogiji J. Lu-
kan¢i¢a, sestavljani v letth od 1681 do 1716,
naila mesto med kranjskimi grofovskimi druzi-
nami. Grofovski naziv je prvi¢ zapisan prav pri
potomecu barona Jurija BolteZarja Kacijanarja.
Barbara pl. Kacijanar, roj. pl. Krizanié je v
genealogiji veckrat omenjena in je med redkimi,
pri katerih je naveden tudi datum smrti.1?!

Barbara je imela dve heri, iz prvega zakona
Ano pl. Doroti¢, poro¢eno z Erazmom pl. Ras-
pom in Suzano pl. Doroti¢, porogeno z Matijo pl.
Orsi¢em. Ana je dobila ob poroki za doto gos-
postvo Rocen pod Smarno goro;!?2 v ¢asu ko je
Barbara pisala testament, je bila Ana Ze pokojna
in pokopana pri kapucinih pred Spitalskimi vrati v
Ljubljani.'?* Anina h¢i Marija Sidonija pl. Rasp
se je porotila z Janezom Krstnikom pl. Mogko-

184 1 jber Archivy Collegy Labacensisi; AS, Rkp. I-69r, str. 532.
&5 Valvasor, Die Ehre, knjiga XI, str. 284.
86 AS. Zap. inv. XLVI, T-25.
187 Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel in den Matriken des
Herzogtumbs Krain, Gorz 1905, str. 175.
188 Genealogien Fiirsten und Graffen Stands..., str. 86.
189 J. V. Valvasor, IX. knjiga, str. 12.
190 Eg sir. 366.
1917 ykangie, Genalogija, AS, rkp. 143, str. 84-86.
Slovenski biografski leksikon, 9. zvezek, Ljubljana 1960, str.
30.
193 AS, Testamenti IT lit. M %t. 9.



108 Clanki in razprave

ARHIVI 26 (2003), &t 1

MatevZ KOSIR: Primeri starejéih oporok v sloven3ini, ki jih hrani Arhiv Republike Slovenije, str. 89-114

nom, v tem zakonu so se rodili heri Marija Ana
in Marija Saloma ter sinova Frandi$ek Erazem in
Herbert. Frandiek Erazem je bil lastnik gos-
postva Jablje.1%* Baronica Kacijanar in Janez
Kristof Ransft baron pl. Wiendorf sta bila leta
1653 krstna botra baroni¢inemu pravnuku Janezu
Herbertu baronu pl. Mogkonu.!®> Pravnukinja
Marija Saloma baronica Moskon se je leta 1675
porodila z Janezom Herbertom pl. Valvasorjem,
bratom nam mnogo bolj Zznanega Janeza Vajkarda
Valvasorja.!9 Tri leta pred tem pa se je pra-
vnukinja Marija Ana porodila z Adamom Sey-
friedom pl. Valvasorjem,!®” malim ne¢akom Ja-
neza Vajkarda Valvasorja. Ko je Barbara Kacija-
narica pisala testament, se je v njem spomnila z
volilom tudi teh svojih pravnukinj in pravnukov,
zato se je eden od prepisov Kacijanaridinega
testamenta nahajal tudi v zapus¢ini Janeza Krst-
nika barona Mogkona.!?® Po drugi h&eri Suzani,
poro¢eni pl. Orsi¢, je imela Barbara tri vnuke,
Janeza Frané&iska in BolteZarja in vnukinjo Marto
pl. Orsi¢, porodeno pl. Peta¢ié, Te tri vnuke ime-
nuje v oporoki za glavne dedide.

Baronica Kacijanar je imela tesne stike z
Jurijem Jankovi¢em pl. Priberdhom, s katerim je
bila tudi v sorodu. Dvema njegovima otrokoma
je bila krstna botra. V Skofijski cerkvi sv.
Nikolaja v Ljubljani je bil 21. marca 1648 kri¢en
Janez Herbard, sin Jurija Jankovi¢a pl. Priberdh
in Marije Sidonije, rojene Rues pl. Ruessenstein.
Poleg Barbare baronice Kacijanar je bil otroku
krstni boter %e grof Herbard pl. Turjaski.!®?
Deset let kasneje (24. decembra 1657) je bila pri
sv. Nikolaju v Ljubljani kr§¢ena njuna héi Rena-
ta. Botra sta bila Barbara barcnica Kacijanar in
Jurij pl. Raunach.?% Jurij Jankovi¢ pl. Priberdh,
ki je tudi opravljal pomembne deZelne sluZzbe
(poverjenik kranjskih dezelnih stanov), je umrl
leta 1679. V asu smrti je bil lastnik gospostev
Trebnje, Hmeljnik in RoZek pri Dolenjskih Top-
licah ter hide v Ljubljani. Stevilo knjig v njegovi
knjiznici je samo na gradu Trebnje daled pre-
segalo Stevilko 100. Tudi sicer izpriuje njegova
zapuitina veliko bogastvo.?’! DruZina Jankovid
je dobila kranjsko deZelanstvo leta 1641,

(O baroniCinem Zivljenju imamo e druge
podatke. Ko je leta 1661 prislo do spora z ne-
katerimi baroni¢inimi podloZniki, so ti 22. aprila
1661 vlozili svoje pritozbe pri dezelnem gla-

194 A3, Zap. inv. XXXI, lit. M, &t. 39.

195 Schivizhoffen, str. 9.

96 Valvasor, o.d., IIl. zvezek, IX. knjiga, str, 109; AS, Zap. inv.
XXXI, 1it. M, &t. 39.

197 pray tam.

198 AS, Zap. inv. XXXI, lit. M, §t. 33, str. 13; Kopija oporoke se
omenja med listinami, ki jih je hranil baron Moschon, ni pa
ohranjena.

199 Schivizhoffen, str. 6.

200 gepivizhoffen, str. 13.

201 as, 7ap. inv. J-3.

varju. Za reSevanje spora je baronica pooblastila
Jurija Jankovida pl. Priberdh, ki se je zaradi
predvorskih podloznikov pravdal z mestom Kranj
7e leta 1645.202

Gospoda Josipa Bosio, imetnika gospostva
Land$preZ, je tozila zaradi nerazdeljenega sod-
nega denarja za neko njivo; z njim se je sprla tudi
zaradi poZiga ograje. Leto spora ni znano.2%?
Nastopila je tudi proti Luku Sufac, podloZzniku
gospostva Satriserisch (?). Cas spora ni znan 2%

O tem, v kak&nih krogih se je gibala nam pove
veliko tudi seznam otrok, katerim je bila krstna
botra v cerkvi sv. Nikolaja v Ljubljani.

Zapustnica je v testamentu posebno bogato ob-
darila jezuitski kelegij v Ljubljani. Vendar to ni
bilo njeno prvo obdarovanje tega kolegija. Iz
ohranjenih poroéil o obdarovanjih e iz ¢asov
pred smrtjo je razvidno, da je leta 1644 darovala
kole%isiu masno obleko v vrednosti 100 goldinar-
jev,20 leta 1661 je prispevala en srebrn svednik,
leta 1665 je darovala monstranco v vrednosti 70
zlatnikov in 20 goldinarjev.?% Junija 1671 je ne-
odvisno od oporoke podarila jezuitom, toéneje
rektorju patru Ferdinandu Akatio, 2000 renskih
goldinarjev kranjske veljave, ki so bili na letne
obresti naloZeni pri gospodu Janezu Krstniku Be-
naglia. To je bil denar njene hipoteke na gos-
postvo Preddvor, ki je izvirala od prodaje Pred-
dvora gospodu Benaglia. 1. septembra 1671 je
Benaglia teh 2000 goldinarjev s 5 procentnimi
obrestmi izro¢il rektorju celovikega kolegija
Frandisku Jorgererju. Ljubljanski jezuitski kolegij
je dobil denar marca 1686.207 Baronica je zelo
verjetno darovala tudi drugim cerkvam in bratov-
$¢inam.

1. marca 1652 je z ustanovnim pismom, na-
pisanim v latini¢ini na pergamentu, namenila
2000 goldinarjev in s tem ustanovila sklad za
Stipendiranje Studija glasbe v jezuitski Soli v
Ljubljani. S Stipendijo iz te ustanove sta se pre-
Zivljala vsaj dva revna §tudenta glasbe. Poleg Stu-
dija glasbe je bila njuna naloga igrati pri bogo-
sluZju v kolegiju za dobro duse baronice Kacija-
nar in dufe Ane pl. Rasp.2%® Letni stroski za
oskrbo enega 3tudenta (za preprosto hrano brez
vina) so zna3ali 30 goldinarjev in so se krili iz ob-
resti glavnice. Po njeni smrti je pravica uprav-
ljanje ustanove preila na rektorja jezuitskega
kolegija.2% Nekaj sto $tudentov glasbe je greje—
malo njeno &tipendijo od srede 17. stoletja?!? do

202 A, Zap. inv. J-8, IV, str. 37/56.
203 a8, Zap. inv. J-8, IV, str. 27/34; str. 28/35.
204 a5, Zap. inv. J-8, IV, str. 28/36.
203 B Dolinar, o.d., str. 128.
206 F. Dolinar, o.d., str. 130.
207  jber Archivy colegy Labacensis; AS. Rkp. II-69, str. 532.
08 1 jber archivy collegy Labacensis; AS, Rkp-IIr, str. 577.
209 F. Dolinar, o.d., str. 56.
210 prevnik dijaskega doma: Historia Seminarii Labacensisi Nova,
NUK 156.
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leta 1918. Med njimi tudi opemi pevec in glas-
beni pedagog Julij Betetto.2!

Baronica Kacijanar je bila velika dobrotnica
jezuitskega kolegija, kakor so zapisali jezuiti v
svoji knjigi "Liber Archivy Collegy L.abacensis”.
Zaradi te dareZljivosti je dobila Ze 21. junija
1655 od jezuitskega generala Goswinusa Nickla
in nato 1. novembra 1657 od jezuitskega provin-
ciala Janeza Bertholdusa in 6. februarja 1671 od
jezuitskega provinciala Adama Aboe pravico
pokopa v jezuitski cerkvi.

8. Smrt in pogreb

Z lastno roko napisano besedilo oporoke izpri-
¢uje osebo, veito pisanja. Na njeno razgledanost
in izobraZenost opozarja tudi podatek, da je bila
ustanoviteljica ustanove za revne $tudente glasbe.
Na Zalost pa se njen zapuilinski inventar ni
ohranil; iz njega bi namre¢ lahko veliko izvedeli o
na¢inu Zivljenja in baroni¢inih duhovnih obzor-
jih, saj je imela zelo verjetno tudi bogato knjiz-
nico. Pa¢ pa je bila bogata knjizna zapuscina
izpri¢ana po smrti njenega moZa Jurija BolteZarja
pl. Kacijanarja, med kng'igami je bil naveden tudi
prepis Celjske kronike.*!2 O aristokratskem nadi-
nu Zivljenja nam zgovorno pri¢ajo tudi njeni slu-
Zabniki: koéijaz, kuhar, Sivilja in dve sluZkinji.
Baronica Barbara pl. Kacijanar je umrla 2. ali 3.
aprila 1673 v starosti triinosemdesetih let.2!?
Zadnja leta pred smrtjo je prebivala v Ljubljani.

Smrt v barcku ni pomenila samotnega od-
hoda, spremljal jo je bled¢e&, odliten, predpisan
in urejen obred. Medigra, svetan prehod iz enega
stanja v drugega, primernega rangu umrlega .24
Po srednjem veku manifestacije Zalosti niso bile
ved spontane, vse bolj so se izraZale v ustaljenem
obredu. Umirajofega je spovedal njegov spo-
vednik in mu podelil odvezo. Od poslednjega
diha dalje je pripadala smrt cerkvi. Glavno vlogo
pri obredu so prevzeli menihi. Bdeli so pri
mrli¢u, najprej v pokojnikovi hii in nato v
cerkvi, Zalni sprevod, ki je bil v pogrebni sim-
boliki posebej pomenljiv, je imel toéno dolofen
red. Pogrebne povorke so bile videti kot sprevod
zalovalcev v ¢émnih obladilih s kapucami. Spo-
minjali so na tradicionalne sprevode "poklicnih”
7alovalk iz sredozemskih krajev.2!> Ariés?!® na

21T peer Ribnikar, $tudentske in dijaske $tipendijske ustanove na
Kranjskem, Arhivi XXII, 199, Zbornik ob sedemdesetletnici dr.
Eme Umek, str. 15.

212 A§, Zap. inv. XXVI, lit. K, 3. 17.

213 Sterh register der dompfar von ©Oten jéner 1658 bis 27ten
februar 1735, str. 61 (Nad$kofijski arhiv v Ljubljani.)

214Magdalena Hawlik — van de Water, Der schine Tod, Zere-
monialstrukturen des Wiener Hofes bei Tod und Begribnis
zwischen 1640-1740, Herder, Wien-Freiburg-Basel 1989, str.
11.

215 g1,

216 1 Arijes, Hseji, str. 188.

podlagi testamentov 16. in 17, stoletja poroca, da
so pogrebne povorke sestavljali menihi, mestni
reveZi in njihovi v ¢rno obledeni otroci, ki so bili
za udelezbo na pogrebu popladani. To pladilo naj
bi bilo izraz poslednje pokojnikove milosrénosti.
Pogreba cesarice Eleonore leta 1720 na Dunaju
se je na primer udeleZilo nad 1200 revezev.2!7

Pokop in ¢adenje sta bila po izrodilu rim-
skega obifaja dva lodena obreda. Postavitvi
trupla na mrtva3ki oder, s tem je bilo dano jav-
nosti na vpogled, in pokopu so sledile slovesne
mase zaduSnice. Poudarjeno celebriranje smrti
naj bi pomenilo iskanje poti za premagovanje
strahu pred smrtjo.218

Smrt in pogreb Barbare baronice Kacijanar
sta zabeleZena v dnevniku jezuitskega kolegija v
Ljubljani:2!?

Ponedeljek 3. aprila 1673. Danes popoldne ob
petih je odila spoitovana gospa Barbara Ka-
cijanar. Patra rektorja,?20 ki je bil na poti v Idrijo,
so poklicali nazaj in Se isti dan se je vrnil z
Vrhnike. Na ta dan so zvonili v velikem zvoniku
v cerkvi pri svetem Jakobu in v drugih cerkvah.
Ze ponoéi so poslali svede za umrlo. Iz jezu-
itskega seminarja so v hiSo, kjer je lezala po-
kojna, poslali ¢rno pregrinjalo, gojence in mlade
glasbenike, ki so pono¢i in naslednji dan bdeli
pri pokojnici. DeZelni tajnik Svajger??! je istega
dne ob navzolnosti patra Adama Pettika?>? za-
pecatil vse njeno imetje. Veder po smrti je pater
minister?>® 1zrodil deZelnemun glavarju Wolf-
gangu Engelbrechtu pl, Turjatkemu testament, ki
ga je prinesel tajnik Svajger. V prisotnosti de-
Zelnega glavarja, njegovega brata in gospoda
patra ministra je bil nato (slovenski) testament
skupaj z dodatkom odprt in prebran.

Naslednjega dne, 4. aprila, so zvonili tako kot
prejdnji dan. V jezuitski cerkvi sv. Jakoba so pri
oltarju BlaZene Device Marije, to je nasproti
oltarja Fran¢itka Ksaverija, dvignili ploi¢o za
velerni pokop, pripravili sveCe, bakle in po-
kojni¢in grb. Po sedmi uri zveder so v jedilnici
brali nemske in latinske molitve. Zveer so pri
zunanjih vratih kolegija in na trgu v zadnje slovo
baronici Kacijanar prizgali sve¢e. K preprostemu
pokopu, kakrsnega si je Zelela v dodatku testa-

217 M. Hawlik, str. 108.

218\ Hawlik, str. 18-19sL.

219 Tezuitski dnevnik (Diarium P. Ministri) 1672-1683; AS, Rkp. I
33r, str. 220-222.

20 Rektor jezuitskega kolegija v letih 1672-75 je bil Sigismund
Gleispach (F. Dolinar, o.d., str. 143).

221 Henrik Matej Svajger pl. Lerchenfeld, deZelni tajnik na Kranj-
skem, vi&ji prejemnik sredstvenine v Ljubljani 1679-1692,
prisednik deZelnega sodi¥¢a (1687).

22 Pater Adamus Pettik je bil rojen 1604 v Ljubljani, umrl 1682 v
Ljubljani, leta 1629 je bil profesor na jezuitskem kolegiju.
1637 regent seminarja za revne §tudente. (F. Dolinar, str. 144,
148, 174.)

Pater minister je opravljal v kolegiju naloge ekonoma.
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menta, so jo prinesli od doma, kjer jo je pri
hignih vratih blagoslovil mestni Zupnik gospod
Rossetti. Osem Studentov je nosilo krsto, Sest
bakle; ko so jo nesli, so peli miserere, kakor je
bilo obitajno za &lane bratovidine. V cerkvi jo je
s §tolo okoli vratu polakal pater Pettik, ki je pri
pogrebu tudi govoril, Pri ve¢ernem pogrebu niso
zvonili. Osmrtni list, s katerim je bila razglaena
njena smrt in v katerem je bila priyoroéena, je
ostal pripet vse do konca zadugnic.2?

V nedeljo, petega aprila zgodaj zjutraj so
preko groba pokojne baronice pregrnili dolgo
érno preprogo, postavili dva sve¢nika in prizgali
poleg sved 3e dve bakli. Svede in bakli so gorele
od prve do zadnje maSe, vseh enajst dni, ko so se
opravljale zadusnice. Od nedel_ge do Cetrtka, 9.
aprila so za dobro gospo zvonili.223

V Cetrtek, petek in soboto so za pokojno ba-
ronico brali zaduZnice.

11. aprila so bili k zadu3nici povabljeni ka-
noniki in verniki.

12. aprila so prisli v jedilnico jezuitskega ko-
legija, dedi¢ in sorodnik gospod Orsi&,2*° so-
rodnik gospod Valvasor mlaji22’ in Benaglia2?®
ter se sestali s patrom rektorjem. Navzodi so bili
Se patri Harrer, Cruxilla in Mazzoll.

Oltar je bil tega dne $e¢ vedno pokrit s &rnim
blagom, prav tako klop ob vznozju. Oder nad
grobnico je bil pokrit z mrtvaikim prtom iz
svilenega blaga s svetlim krizem iz atlasa na
sredini. Prt so za to priloZnost na novo sefili. Ob
odru je bilo 24 bakel in 40 sveg iz belega voska.
Gorele so ves ¢as obreda. Na oltarjih so v
svetnikih gorele bele svele: na glavnem oltarju
je bilo 3est srebrnih sveénikov, na oltarju Marije
Device so bili tirje, v velikem oltarju dva. Svede
na glavnem oltarju so prvi¢ gorele do konca
zadnjega obreda, svefe v velikem oltarju so
gorele ves ¢as med maSo. Glavni oltar in oltar
BlaZene Marije Device sta bila pokrita z Zalnim
prtom, na prtu je bil svetel kriz. S &rnim blagom
so bili pokriti pokojniéin cerkveni sedeZ, tla obeh
oltarjev in okenski kriZi, Nad odrom so postavili

224 Tequitski dnevnik, str. 220-222.
23 Jezuitski dnevnik, str. 220-222.
Najverjetneje eden od obeh vnukov.
Najverjetneje Adam Seyfried pl. Valvasor, ki je bil porofen z
njenoc pravnukinjo Marijo Ano pl. Moschkon.

2281, je bil Janez Krstnik Benaglia pl. Resenbach (umrl leta
1687). Bil je lastnik gradu Jama v Zgornji Siski (1680) in
Preddvora. Gospostve Preddvor naj bi po navedbah Valvasorja
kupil od baronice Kacijanar malo pred njeno smrtjo. Benaglia
je leta 1679 kistil svojega otroka v cerkvi sv. Petra v Pred-
dvoru. Povezavo med Janezom Krstnikom Benaglio pl. Rosen-
bachom in baronico Kacijanar izpri¢ujeta tudi listini eviden-
tirtani v njegovi zapuiéini: to sta pogodba med Jurijem Janko-
vitem in baronico Kacijanar glede Preddvora iz leta 1670 ter
pooblastilo, ki ga je 2. maja 1673 izdal Bolte¥ar pl. Orsi¢
zaradi testamenta. Pri gospodu Benaglia je baronica Kacijanar
hranila vedji del svojega kapitala, ki je verjetno izviral iz
prodaje gospostva Preddvor. (AS, zap. inv. V, B-26, str. 8.)

srebrn kriZ, na drugi strani pa kip Marije Device.
V zakristiji so bila pripravljena masna obladila za
masevanje pri vseh oltarjih. Barva ma3nih
plas€ev in obrednih tkanin relikvij je bila &rna.
Zvecer so v jedilnici patri drug za drugim slavili
gospo Barbaro baronico Kacijanar, ve¢no dobrot-
nico jezuitskega kolegija. V spomin nanjo bodo
patri trideset dni magevali v &rnih plag¢ih.>>

15. aprila je za pokojno dobrotnico ma3eval
rektor jezuitskega kolegija.230

Prav tako, kot je bilo obifajno bogosluZje po
osmih dneh od pokopa, je bilo obitajno bogo-
sluzje tudi po enem letu. Ob prvi obletnici so
razdelili reveZem milo3¢ino kot na dan pogreba.
Takrat se je tudi zaklju¢il prvi ciklus ma3 za
pokojnico. Zacel pa se je drugi, "neskonéni”
ciklus mag, ki so jih brali za pokojne iz po-
dedovanih nepremiénin ali iz obresti kayitala,
podarjenega bratovi¢inam, konventom ipd. !

II. OPOROKA CERKNISKEGA ZUPNIKA
PRELATA GREGORJA CERVICA

Cerkniski Zupnik prelat Gregor Cervié je
svojo oporoko v slovens¢ini zapisal leta 1685.
Njegova pisma v sloven$¢ini®*? kazejo, da je tudi
ob drugih priloZnostih pisal slovensko. Kot
cerkniski Zupnik je Cervi¢ v dokumetih prvid
izprian leta 1683. V &asu svojega Zupnikovanja
je na novo sezidal in blagoslovil cerkev sv.
Volbenka v Zel3ah. Bil je znana osebnost, med
ljudmi je veljal za zdravilca in ¢udodelca, zato so
ljudje v Cerknico kar romali, in to ne le iz
Kranjske, ampak tudi iz TFurlanije. Koroske,
Stajerske, Hrvaske in od drugod. Zaradi njegovih
"¢udeZev", kot pise Valvasor, so bili v Cerknico
poslani tudi komisarji in zadeva naj bi prisla celo
v Rim do papeZa, vendar pa tam ni bilo sklenjeno
ni¢ dolofnega. Valvasor naj bi Cervida, ki ga
opisuje kot ljudskega zdravilca, tudi osebno
poznal. O tem, da se je ukvarjal z zdravilstvom
pri¢ajo tudi $tevilne knjige o zdravilstvu, ki so se
nahajale med 94 knjigami njegove zapuséine.?*?
Na sploino je bil imenovan "cerkniski Skof”, kot
trdi v zasebni druZinski kroniki Dolni¢ar.23* Tudi
Valvasor poro¢a, da so ljudje govorili, naj bi
imel Cervi¢ naslov $kofa, po neki $kofiji, ki je
bila v tistem ¢asu pod Turki.

Besedilo oporoke Gregorja Cervi¢a: 23

Jest tukai dol Podpissan, Vem inu sposnam da
sem iest Veliko Dobrote preie od Moie Gnadiiue

229 Jezuitski dnevnik, str. 222.
30 Jezuitski dnevnik, str. 222.
31 Ariés, Geschichte des Todes, str. 230.
32 Rupel, str. 189-190.

233 Rupel, str. 192.

234 Rupel, str. 190.

235 ARS, Testamenti L Lit. Z, &. 9.
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Gospe Matere Ester Maximilliane Freierze Co-
radezin Vdoue inu skuse to se naidem nim veliko
dushan, skuse katere alli sprizu katere dobrote
iest se obligeram sletim moim pismizam kokar da
bi bilo na moio Sadgno vro stoireno, da tolkoi
oni, kokar se gnimi alli po nigh smarti, nigh
Gradliva Gospa hzi imaio po moley Smarti use
Zisto bres obene praude pouwerbal in quorum
Jidem etc.

Cirknizi nu 26. Decembra 1685
Prelat Gregor Ceruizh

mfanu] pfropria]
(pecat)
Na hrbtni strani je zapisala druga roka:

Disposition Hferrn] Gregorn Zeruitsch
seeflig] Pfurrern de dfutjo 26. Decembris 16935

Testament ima lepo ohranjen pecat z grbom in
mitro ter ¢rkami G.C.P.M.A. (Gregor Cernizh
Prelatus...).

Za dedinjo je Cervi¢ dologil Ester Maksimi-
lijano baronico Coraduzzi. Ester Maksimilijana
baronica Coraduzzi se je rodila kot baronica
Priickenthal na gradu Suha (Neuhaus) na juZznem
bregu Drave na Koroskem. Leta 1662 se je
porotila z baronom Francem Henrikom Cora-
duzzijem in se z njim preselila na grad Koc¢a vas
pri Cerknici. Coraduzziji so imeli nekaj ¢asa tudi
gospostvo Loz. Franc baron Coraduzzi je bil last-
nik gradu Koc¢a vas do svoje smrti leta 1667, po
njem pa je polovico gospostva podedovala Ester
Maksimilijana.23¢ Baronica je umrla okoli leta
1700. Ohranjenih je 31 slovenskih pisem in listov,
ki sta si jih pisali Ester Maksimilijana baronica
Coraduzzi in njena h¢i Marija Izabela baronica
Marenzi med letoma 1685, ko se je Marija Izabela
poro¢ila v Trst in letom smrti Ester Maksimilijane
baronice Coraduzzi.?37 Kak3ne zveze je imela
Ester Maksimilijana baronica Coraduzzi s
Cervidem, ni znano, dejstvo pa je, da ga je
baronica podpirala; Merku domneva, da je Cervi¢
uéil tudi njeni héeri Terezijo in Marijo Izabelo.?3®

Cervi¢ je umrl 3. aprila 1694 in je pokopan v
cerkni$ki cerkvi. Njegovo premoZenje je v ne-
premi¢ninah znagalo tri in &etrt hube (kmetije) na
razliénih krajih in Sestnajstino hube vrta. Ne-
premi¢nine (brez premi¢nega inventarja) so bile
ocenjene na 489 goldinarjev, 25 krajcarjev, 5
denaridev.?3?

IIL. PODLOZNISKE OPOROKE

Poleg zapisanih oporok so bile v tem ¢asu in

236 M. Smole., str. 224.
237 Merku, str. 6.

238 Merku, nav. d.
239 Rupel, str. 193.

%e kasneje pri vseh slojih v navadi tudi ustne
oporoke (testamentum nunicupativumy; $e najved
jih je bilo pri podloZnikih, ker je verjetno le
malokdo znal pisati. Tudi zato je iz tega Zasa
ohranjenih veliko manj podloZnigkih oporok kot
plemiskih in me$¢anskih, Zapustnik je ob na-
vzodnosti pri¢ besedilo poslednje volje ali opo-
roke pisarju narekoval.

V Arhivu Slovenije so v arhivu gospostva
KlevevZ na Dolenjskem, ki se je nahajalo med
Mokronogom in Novim mestom, ohranjene tri
podlozniske oporoke v sloveniéini. V zagetku 17.
stoletja je prislo gospostve v posest Jurija pl.
Mogkona iz Srajbarskega Turna, konec 17. sto-
letja je v posesti stiskega in nato kostanjeviSkega
samostana.?40

1. Oporoka Andreja Ce¥novarja

Oporoka Andreja Ce$novarja je bila zapisana
19. marca 1795 in ima pet glavnih delov: od tega
uvodni del, zaklju¢ek in na tri to¢ke razdeljena
volila ter navedena imena zapustnika, pri¢ in
pisarjev podpis.

Uvodoma je po obi¢aju poudarjeno, da je bila
oporoka sestavljena "pri pravi pameti in dobrem
premisleku” ob navzolnosti treh moZz. V prvi
tocki so naStete premiénine, ki jih ima pravico
zapustiti, in to 6 Zitnih skrinj in 2 kadi razliénih
velikosti, malo skrinjo ("skrinjico™), ki jo upo-
rablja za obleko, pa izrecno poklanja vnukinji
(Katarinini héeri) Micki. 5

V drugi totki so volila glede koge v Sent-
kocjanu, ki jo zapui¢a héeri Katri Jeri¢ovki, po
njeni smrti pa njenemu sinu Jozku. Ce pa bi héi
Katra prej umrla, naj koda pripade takoj sinu
JoZku. Ob tem ugotavlja, da je imel dva dedi¢a,
in sicer nmrlega sina Andreja in héer Katarino.

Sin Andre] je svoj del dedi$¢ine volil naprej.
Andrej Cesnovar starej$i je v oporoki potrdil, da
ima Anton Raps po smrti héere Katarine pravico
podedovati pol ko¢e, nima pa nobene pravice do
druge dedisCine po njej. Oba dedida je zavezal,
naj za dedi3¢ino pladata po dve masdi, eno za duse
v vicah, drugo za CeSnovarjevo sorodstvo.
Skrinje in drugo blago je zapustil Katarini. Vino-
grad na Vinjem vrhu je zapustil s pogojem, da
mora tisti, ki ga bo uZival, vsako leto ob prazniku
vseh svetnikov pladati za tri made: eno za dule v
vicah in dve za bliznje sorodstvo. Po Sest sved je
zapustil farni cerkvi sv. Kacijana in cerkvi
Matere BoZje na Stopnu.

Testament je sklenil z dologili o pogrebu. Po-
kopan naj bo spodobno, z zvonjenjem na dan
pogreba in osmi dan po pogrebu naj se berejo po
tri masSe. .

Pod besedilo so Andrej Cednovar in pride
poleg svojih imen, ki jih je prej zapisal pisar,

240 0. gmole, str. 218.
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naredili kriZce, saj zapustnik in pri¢e niso znali
pisati. Zato se je pod oporoko podpisal le pisar.

Besedilo oporoke:24!

Jest Andreas Zhesnovar, Dokler she perpravi
pameti, inu dobrim premisleku; Strim mu Testa-
ment inu dam mojo Sadno Volle notri, Katieru v
prizho Trieh Mosh, glih ta 19t Martia v Leittu
1795. Gorj postavim, jau sashafum moje Lastnu
blago inu Grunte is tem raslozhkam.

Moiga Lastniga Barm Blaga se naide

Kateri iest praviza sashafat jmam Koker.

Pervizh
Eno shitna skrina ie Katiera dershi 60 Mirniku
spet eno skrina S0 Mir.
spet Eno 25 Mir.
spet Eno 16 Mir.
spet Eno 12 Mir.
spet Eno 7 Mir.
Jru eno Kat 15 Mir.
Eno spet 12 Mir.

Jnu te moje malla skrinza katiera iest sdei sa
gvant nuzam tisto sashafam iest Katerni hzhjeri
Mizki

Drugezh

Sdei pata v' shenkoziani Leshjoshe, mojo
Lastna Hofshiat Sushafam iest taisto moj hzhierj
Katri Jerizhouki, tuje do nene smarti, po niene
Smarti pade ta hofshtat nienem Sijnu Joshku,
Keb pa moje hzhi Catra popreid v Marla, Tok pa
prezet Sijnu Joshku, pade Al vendar nato Visho
ie sklenenu; Kir iest sem jmu Dva jerba Koker ta
odmerjozhi Sijn Andreas Zhesnovar, jnu tashe
vshuleinu mojo hzhi Katharina, Tok iest pamoj
oblubi sem sturu, deis tie Hofshtatti vsak pollo-
viza jerbati moreta; jnu deslih mui Sijn Andreas
ie v' Mru, in on sui tal prezh sashafou, Tok tud
iest poterdem, de ta Vniversal Anton rapsu, tal
od moje hzhiere Catharine Le samu od Hofshiati
pogiervat pravizo jma; Kar patu sgorai jmeno-
vanu Barm Blagu odstane Lesamu moj Kzhieri
Cathri, ul nienem Sifnu Joshku, jnu is tie Hof-
shtati ie mojo Volle, de vssaku 2. Svete Mashe
tuje 1. sa Dufhe Viza. 1. Sazhesnovarjovo shlahta
odraitanu bitti more.

Tretizh

Ta v Vinem Verhi, v' strashi Lesjozhi mui
Lestan Nograd, gu iest sashafvati jma, jnu isto
Saveso, de ta Katier ta Nograd vshivou bode,
taisti vfsaku Leittu sa 3. Svette Mashe dat, inutu
na Veghnu odraitanu bitti jma, jru tie Mashe

21 Objavljeno v; Slovensdina v dokumentih skozi stoletja, Katalog
Arhiv SR Slovenije 1971, str. 36-38.

bodo vfsaku Leittu pred vfsem Svettmi tisti zait
Brane; inu 2. sa blishna shlahta 1. sa Dushe
Vizah.

Sadenzh

Sushafam tud iest 6. Sveizh Firenshkih St
Kozinu perfarfski zierkvi. Glih toku tud M.B. na
Stopnu 6 Sveizh.

Tudi Kadar iest v’ Merjem; tok se jma mojo
Truplu spodobnu pokopati, Tuje is ordentlih
sgonenjem, inu is Konduhtam, inu na dan tega
pokopalishe Trij Svette Mashe de Brane bodua; jnu
Glih nato Visho ta Ofsmi dan jma dershan bitti.

Prizhe

x Matheus Mramor x Andreas Zhesnovar
x Joseph Kiern
x Jakob Jrshizh
Naproshen Fiertguaz
Joseph Skubitz

2. Oporoka Jere Globevnice

Druga oporoka je oporoka klevevske podloz-
nice Jere Globevnice. Ustna oporoka je bila
zapisana sedmega decembra 1795, Jera je najprej
zapustila svojo duso Bogu, telo pa poditku v
zemlji, Po obi¢ajni navedbi, da govori pri pravi
pameti in dobrem premisleku pred dvema pri-
¢ama je za glavnega dedia imenovala uditelja
pri sv. Kacijanu Jozefa Skubica. V primeru, da bi
on umrl, naj vse podeduje njegova Zena Marija
Ana. JoZef naj bi ji zato pomagal, &e bi potrebo-
vala pomo¢. Nobenemu od sorodnikov ni dala
pravice do dedis€ine. Glavnemu dedi¢u je zapu-
stila grunt. Zapustila mu je tudi obleke, ki naj jih
nekaj slabdih razdeli med reveZe. Nastela je tudi
druge predmete, ki mu jih zapuiéa: tehtnico,
skrinje, eber, motiki, sklede, leseno skledo,
skledi za maslo, sito itd. Nato mu je zapustila 3e
vinograd v Globeli in pol zidanice ter vso posodo
v njej: sode, vinsko kad, klop in gkafe ter pravico
do pol prefe. Zapustila mu je poleg tega %e vi-
nograd pod Radelsko polico ter kravo, ki jo je
imela pri kovatu, Kravo bo lahko vzel Sele po-
tem, ko bo vzredila tele, zagotovo jo bo lahko
vzel jeseni. Peti¢ namenja za normalko (3olo) dva
goldinarja. To mora iz njene zapuidine poravnati
univerzalni dedi€. Sestri¢ni je zapustila 6 petic,
poudarila pa je, da do drugega premoZenja niti
sestritna niti ostalo sorodstvo nimajo nobene
pravice. O&itno je bila s sorodniki v sporu. Od
vinograda v Globeli je bilo treba pladati za mase
pri sv. Marjeti, sv. Kocijanu, Stopu, na Zalostni
gori, sedmi dan po pogrebu, pri sv. JoZefu na
Vinjem vrhu. Domaci cerkvi je posebej zapustila
eno krono. Glede pogreba je dolodila, da se mora
spodobno pokopati z zvenjenjem, z masami na
dan pogreba in osmi dan po pogrebu. Poleg imen
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pri¢ sta pri¢i naredili kriZca, prav tako je naredila
kriz poleg svojega imena Jera.

Besedilo oporoke:242
Testament

Jest Jera Globeunica firim mui Teftament inu
perporozhim mojo Dusho Bogu, imu tu moje
Truplu K enimu mirnimu pozhiwanju u zemli, Kir
Sirim mui Spomin, inu poterdem mojo sadno
Vollo, Kir jest she per pravi pameti, inu dobrimu
premisliku ven govorim u prizhi dueh Mosh glih
ta (sed)mi dan Decembra u Letu 1795, inu si
sberem sa moiga Universal Erba tega u Shen
Kozianu ftojezhiga shulmaistra Joshefa Skbza,
inu temu isrozhim jest ufse zellu ftojezhe, inu
leshejozhe moje Premosheine, inu taistmu sa
Shatfam glih fto pravizo ino mozhio ushivati tu
zelu moje premofheine, is KaKershno pravizo
Jest ushivala sem. Jnu Keb se per merlu deb ta
Josheph Skubez popred wmeru, tok glih negova
shena Maria Anna to moje zellu premosheine
erbat praviza ima? ino is to saveso, de ona meni
u moji nedlugi ino potrebi ft? ftrezhi move, inu to
moje safhafilu inu Premosheine obftofi u tem.
Koker de od zelle moje shlahte nobeden Kai
pojirvat al od tega Kui prezh ufseti obene pra-
vize nima. Ampak

Pervezh

Jest safhafam temu Univerfalerbu Joshephu
SKubzu ta na trauniku ftojezha polovizo tega
Pohishtua, ino tudi ta sraven shiishejozhi Grunt
glih fto pravizo, Koker sem jest ushivala. Sraven
safhafam tudi ufse moje Barnu Blagu, Kateru se
naide. Tuje

Sa fhafam jest vefs moj Guant, ali Klaider na
to visho, de on od tega shlabshiga neKulku med
te boge rastalat more.?43

Barnu Blagu je
1 Vagu 3. Sklede
4. ShKrinze 1. lesena
1. Shpainpei inut u-se Kar se gor naide
2. Shkafa 2. Putershka
4. Buhe 1. Barigelza
1. zhebriza 1. Pezhne Kodmine
2. Matike 1. smernu shittu
1. Veinik 1. reshetu
3. Shakelze

Jnu sraven tudi ufse drugu Barnu Blago, akim
glih tukai samerkanu se na naide, satu Kir na
vem, Kulku she sanuzala bodem.

242 A5, Gr, A., X, Klevevy, fasc. 4.
243 Konec prve strani.

Drugezh

Sa shafam tudi timu univerfal erbu Joshefu
SKubzu ta u Glabelih leshejozhi, inu pod shmer-
Jeshko palzo shiishejozhi Negrad inu polovize
sidanze inu ufso mojo pofsodo, Katera se notri
snuide Koker

1. sodzhik 9 veder

1. detto 0. detto

1. detto 3 172 detto
1. vinska kad 8 detto

1. Banka 172 veder
3. ShKafe

inu do pu preshe pravizo
Tretezh

srozhim tudi temu univer{flal erbu ta na
Verbinshzi le shejozhi inu pod RadelsKo palzo

shiishijozhi Nograd u dlihi vishi KoKer druge
rezhi.

Zhetertezh

Sa fhafam tudi timu Univerfal erbu Joshefu
SKubzu tu mojo Krava Katera jest sdei u Grabni
per Kovazhi imam is tem reslozhKam de Kir sdei
tu tretu, inu sadne Telle™*

odredi, toK u Jefsen ima praviza ta erb, taifto
shiher prezh ufset,

Petezh

Jest safhafam sa Normal Shullo dua Goldi-

narja.
Shestezh

Je ta Univerfal erb savesan, de is ufsiga mo-
Jiga nemu sapusheniga premosheina, more tu
sveftu, inu per perloshnofti tu naprei poftaulenu
rihtiK ven odraitanu biti.

Sedmezh

Jest, desglih sama u svoimu, al vendar sraven
moje sestrizhne sem se snefhla, inu zhe je ona
meni Kai podala, ali ne, inu zhe sem ufela, aline,
tok taifti vender is mojo vollo sa shafam 6. Petiz,
inu per drugim ona, ali zela shlahta jeskat, ali
pogervat zel nezh pravize nima.

Osmezh

od tega Nograda u Globelih se more sa fvete
mashe dati
u shmerjeto
u shenKozian

12 Petiz
12 petiz

244 Preértani "im".
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na Stopnu 10 petiz Besedilo oporoke:243

na shalostno goro 3 petize Tafstamenth:

na dan tega poKopalisha 3 petize

na sedmi dan 3 petize Jefst jernij Lusher Strim Muy Tafstamenth inu

na vin verh svetmu Joshefu 2 petiz perporoZhim Moio dusha Bogu, inu Tu moie

safhafam tudi, de se ima domazhi Zirkvi u
Kupiti sa eno Krono Kar bode nar bel potreb-
niga sa nuzala.

Tifti Krat. Kader pa jest wmerjem, se ima
moje truplu spodobnu pokopati, inu is ordentlih
sgoneinam, inu is Konduktam tuje na dan tega
poKopalisha, inu glih na tu vifho ima ta ofmi dan
derfhan biti, na raKo vifho poterdem mojo vollo.

Prizhe

x Matheush Mramor
is stopniga

x Jera Globeuniza

(pecat) Jakob Hra-tenizher

mfanuf pfroprial
Podpisvanz

x Josheph Vouk
is Swur

(pecat) Franz Schuller mfanu] pfropriaf in
zelige

3. Oporoka Jerneja LuSerja

Tretja oporoka je oporoka Jerneja Lu3erja,
narekoval jo je 9. februarja 1802. Jernej je naj-
prej zapustil duso Bogu in telo zemlji. Kot pona-
vadi sledi navedba, da narekuje testament pri
zdravi pameti in dobrem premisleku v prisotnosti
treh pri€. Za glavnega dedi¢a je dologil zeta
AnZeta Mesojeda, ki mu je zapustil vse svoje
premoZzenje, ne da bi ga podrobneje navedel.
Dedi¢ mora zanj in za njegovo Zeno placati 15
ma$, prav tako mora poravnati tudi njegove dol-
gove in izterjati dolznike. Vse upnike in dolznike
je Jernej poimensko navedel. Poleg tega mora
glavni dedié pladati njegov pogreb.

Pod besedilom oporoke so imena treh prig,
zapustnika in pisarjev podpis. Glavni dedi¢ je v
tem primeru podedoval za zapustnikom precej
strofkov. Iz oporoke ni razvidno, kolikino je bilo
Jernejevo premoZenje.

Truplu K enmu Mernimu pozhivaini Te semle,
Ker Strim muy Spomin, inu poterdem Moio
sadna volla, Ker jest She per pravi pameti, inu
She dobremu premifsiuku von Sgavorim, v prizhe
3 Mosh glih ta deve[ti] dan Sezhna, v Leiti 1802,
inu jesvolem Sa moiga jenvusar jerba Moiga
Seta Ansheta Mefsaieideka, zhes vfse Moie pre-
mosheine, pred Tem de on Kader jest Se Stega
Sveta Se Lozhem de on Sa 15 Mash Su mano inu
Su Maio Sheno odraita

v drugezh More Tudi Sumano vfse Anko-
shtenge inu Maie danguve plazhet, inu Kandutct

dauguvi Sa von plazhet
Mihati Koziani Sagoriza

Sausfskimu podlosfnik] 9. 55 -
Anshe Weganti na duli detto 4 —-
Gregor podgurzi v Kluzhe

Kelvenshki podlosnifk] 3.33. -
Jerelenki v Menze  detto I.8 -
Ansheti Rodizi v St. Merieta detto 2. 16. -
Su vboge v Spetale I —-
damazhi zerkvi v St. Merieta I —-
dauk Kater noter Shlishi Teriet

Faimoshtru pillpohi Sem plazheu 0. —-
Jury AKorni na Suhi Raduli 3 —-
Ansheti KrashenZi pod Kofstanulle 2. 58. -
Mariani wobizhauki v Meunze 9. 55. -

Leta dauk Sem plaZhew Sa Rankem Korlnam
Shumashtram, Su moie Shene popreishnem
moshem Letu Shlishi Moimu jenufsar jerbi An-
sheti Mesaled

Na Leto visha poterde Moio vollo v prizhe
Leteh Mene ShlishoZheh Mosh

PriZhe

Joseph Paushe x Jernij Lusher

Kllenovik Jasheph Paushez
mfanul] pfropria]

Gregor Hozhevar popisvanz

velke polane

Miha Goreing
Swure

245 AS, Gr. A, X. KlevevZ, fasc. 4.
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KaksSno vodo so pili na Vrhniki v 19. stoletju?

SASA SERSE
mag., svetovalka direktorja, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

IZVLECEK

Na podlagi sejnih zapisnikov deZelnega zbora za Kranjsko leta 1893 in 1899 ter gradiva deZelnega
odbora od leta 1893 do 1927 v registraturnem fasciklu 1X/3 Vrhnika — vodovod, smo v prispevku
opisali teZave s pitno vodo, ki so jih imeli Vrhnicani, in vecletni trud, da bi prepricali deZelni zbor o
nujnosti napeljave vodovoda na Vrkniki in v vasi Hrib. V obeh krajih je bila oporedna pitna voda vir
razlicnih bolezni, Kolera in tifus sta bili dve izmed njih.

ABSTRACT
WHAT KIND OF WATER DID VRHNIKA HAVE IN THE 19TH CENTURY?

On the basis of the minutes of meetings of the Kranjsko Provincial Assembly in 1893 and 1899 und
the records of the Provinciul Council from 1893 to 1927 in the "IX/3 Vrhmika — Waterworks" loose-leaf
binder, this puper describes the difficulties of the people in Vrhnika with drinking water and the efforts
to persuade the Provincial Assembly to set up waterworks at Vrhnika and the Hrib village. Contami-
nated drinking water in both places was the source of various diseases such as cholera and typhoid

fever.

Na podlagi sejnih zapisnikov deZelnega zbora
za Kranjsko leta 1893 in 1899 ter gradiva de-
7elnega odbora od leta 1893 do 1927, ki je dokaj
fragmentarno ohranjeno v registraturnem fascik-
lu IX/3 Vrhnika — vodoved bomo skusali opisati
tezave s pitno vodo, ki so jih imeli Vrhni¢ani, in
njihov veéletni trud, da bi prepri¢ali deZelni zbor
o nujnosti napeljave vodovoda na Vrhniki in v
vasi Hrib. V obeh krajih je bila oporetna pitna
voda vir razli¢nih bolezni. Ena izmed njih je bila
kolera. V Evropo so jo iz Azije prinesli vojaki in
trgovei. Po Evropi je prvié ‘pustofila’ leta
1831/32, dezeli Kranjski pa se _|e izognila. Na-
slednje epldemlje pa ji niso ve¢ prizanesle. Sle-
dile so si od leta 1836, 1848, 1855 vse do 1886.!
Raziskave so pokazale da je bila vzrok bolezni
onesnazena voda.” Nadaljn]e epidemije so sku-
Sali preprediti z zajetji 'Ciste' vode in napeljavo
vodovodov — 'kolera je imela med vsemi bolez-
nimi posebno mesto, saj so zaradi njenih groznih
ufinkov mnoge evropske drzave zalele posvecatl
ved pozornosti splo$ni javni skrbi za zdravje.”
To so storile predvsem bogate_]se drzave, deZele
in mesta, medtem ko so revnejse za njimi za-
ostajale, nekatere med njimi ga %e danes nimajo.

Na Kranjskem je marsikateri kraj dobil vodo-

Glej 3e Keber, Katarina: Ne hodite v Ljubljano, doli je bolezen!
V: diplomski nalogi: Kolera v Ljubljani v letih 1836 in 1849,
Ljubljana 1998, str. 23: Laibacher Zeitung, 12. maj 1836, 3t.
38; Kobal, F.: O koleri na Kranjskem. Zbomik SM, zv. XIL
Ljubljana 1911.

2 Leta 1883 je Robert Koch odkril povzrogitelja kolere,

Glej Studen, Andrej: Stanovati v Ljubljani. Ljubljana: Studia
Humanitatis, 1993, str. 38,

vod 3ele v 20. stoletju. Vzrok, da povsod niso
napeljali vodovoda ni bil le v finanénih tezavah,
ampak v dejstvu, da so bili ponekod viri pitne
vode neopore¢ni. A 7al v nekaterih krajih kljub
Zgodim problemom, t.j. sporadiéno pojavljajocim
se boleznim, dolgo niso imeli vodovoda zaradi
deZelnih in obéinskih finan¢nih tezav. Eden takih
primerov je bila Vrhnika, ki jo je leta 1886
prizadela epidemija kolere. g Ljubljancani® so se
zelo bali, da bi se bolezen razsirila, vendar jo je
zdravnikom uspelo omejiti. Epidemija je bila
povod, da so prebivalci Vrhnike zaceli poizve-
dovati 0 vzrokih okuzbe. Zdravstvena komisija,
ki je obiskala oblino v mesecu avgustu istega
leta, je po raziskavi priznala, da povzrofa ne-
ugodne zdravstvene razmere oporec¢na pitna vo-
da. Vrhnidani so primerno ukrepali. Zaprosili so
profesorja Knapitscha, da opravi kemijske razis-
kave vode. Profesor je leta 1892 preiskal vse stu-
dence, vodnjake in tekoce vode v tamkajinji oko-
lici. Rezultate svojih raziskav je podal v tabela-
ri¢ni obliki. Kliski potok nad Vrhniko in Hribska
voda sta bila po njegovem mnenju potoka z ne-
oporeéno vodo, torej primerna za pitno vodo.
Ljubljanica je bila v tabeli opredeljena kot pitna
z razlago, "da je tako moc¢na, da vse Skodljive
substance, ki pridejo ali prite¢ejo vanjo, sama iz-
¢isti in uni¢i”. Vseh dvanajst preiskanih vodnja-

Raziskave o epidemijah kolere na Slovenskem se niso konéane,
zato ni natan¢njedih podatkov o razSirjenosti bolezni v letu
1886. Glej Studen, str. 39 "leta 1886 je epidemija kolere po-
novno obiskala kranjsko in njeno prestolnico.”

Pri ljubljanskem vedovodu so zageli dela 25. 9. 1883, vodovod
pa so odprli 29. 6. 1890.
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kov pa je bilo onesnaZenih zaradi bliZnjih grez-
nic. Zaradi prehude okuZenosti bi morali zapreti
Verbinéev, Gabrijel-Jelovikov, Mulejev in Ko-
renéanov vodnjak. Podatka o tem, ali so se
Vrhni¢ani drzali navodil, pa Zal v gradivu ni.
Izvir "Staja” je imel za zajetje dovolj '‘¢iste’ vode.
"... studenénica je &ista kakor sploh malo kje na
svetu”, se je strinjalo tudi vrhnigko Zupanstvo.

Zaradi kolere in okuZene vode, ki sta ju
potrdili zdravstvena in strokovna komisija, je leta
1892 vrhniski obéinski odbor sklenil napeljati
vodovod. Zato je 14, januarja 1893 prosil deZelni
odbor, naj poslje deZelnega inZenirja Hraskega,®
s pojasnilom, da je zaradi "nezdrave vode zelo
veliko bolezni, ki se jih ne da zatreti". DeZelni
odbor je pro¥nji ugodil. InZenir je preiskal
tamkaj3nje vodne razmere in na podlagi izmer in
izradunov izdelal nart in predradun stroskov za
napeljavo vodovoda. Zajetje je po priporodilu
profesorja Knapitscha predlagal "pri Stajah".
Studenec je bil od Vrhnike oddaljen dva kilo-
metra in pol. Meritve so pokazale, da ima stu-
denec dovolj vode za potrebe prebivalcev Vrh-
nike in vasi Hrib. Po ljudskem 3tetju leta 1880
sta imela oba kraja 324 hi¥ in 2110 prebivalcev.
Takratni izrauni so pokazali, da ena oseba
porabi po_60 litrov vode na dan, t. j. povpreéno
po 120 m™ na dan. Dnevna zmogljivost studenca
pa je bila 173 m’. Kasneje se je izkazalo, da stu-
denec le ni imel dovolj vode za preskrbo obeh
krajev. Napaka pri radunu se je kazala $e po 23
letih.

Ko je Vrhnika drugi¢ prosila za finanéno
podporo (leta 1899), so bili v letu 1900 izdelani
dodatni izraduni in nadrti. Po na&rtih_je bilo sicer
predvideno, da bo rezervoar s 180 m™ prostornine
dovolj tdi v izrednih razmerah. Od rezervoarja,
ki naj bi po nadrtih stal na hribu pri Sv. trojici, bi
cevi vodile v dve smeri, in sicer v smeri proti
Vrhniki in v smeri proti vasi Hrib. Cevi bi bile
dolge dva kilometra in pol — tolik¥na je bila
razdalja od zajetja do Vrhnike, ves vodovod pa bi
bil dolg priblizno pet kilometrov. Za zmanjSanje
vodnega pritiska v ceveh’ je projektant predvidel
gradnjo redukcijskega Sahta. Predvidena je bila
tudi izdelava petnajstih izlivov in $estnajstih
hidrantov. Predradun za izvedbo del je bil 22,000
gld. Za gradbena dela je bilo predvidenih 2200
gld., za jarek, kamor bi poloZili cevi, 5355 gld.,
7za cevi 8865 gld. in 73 kr,, za armaturo 1962
gld., za dovoz Zeleza 152 gld., za montaZo 2175
gld., za odkup zemljid¢a 450 gld., za nepred-
videne stroSke pa naj bi ostalo 3e 840 gld. in 27

6 Arhiv Republike Slovenije (AS), fond AS 38, DeZelni zbor in
odbor za Kranjsko, IX/3, 1893/ spis 529, 5. 1159,

7 Glej tudi Birkner, Ottmar: Die bedrohte Stadt. Cholera in
Wien. Der Wasserleitungsbau als soziales Werk. Wien 2002,
str 103. Ponekod na Dunaju je bil vodni pritisk prefibak, zato
so v vifje leZeCe dele pitno vode vozili s cisternami. SSKT $aht
— {rudniski) jasek.

kr. Projektant je bil prepri¢an, da bo predvidena
vsota denarja dovolj za pokritje vseh strofkov za
napeljavo vodovoda.®

Leta 1893 so projekt, skupaj s predradunom
predloZili v obravnavo deZelnemu zboru. To leto
so na XII. seji (10. maja)? poleg vrhnidke prognje
obravnavali Se $est drugih proSenj za napeljavo
vodovoda. Vrhnika ni dobila primerne finanéne
podpore. Hribar, ki je imel sicer veliko zaslug za
napeljavo in ureditev ljubljanskega vodovoda,!?
je graditvi vrhnidkega vodovoda nasprotoval.
Strinjal se je sicer s strokovnim mnenjem prof.
Knapitscha. Naklonjen pa je bil bolj ribniZki in
kodevski ob&ini. Ugovarjal je vrhniskemu Zupa-
nu, ¢e§ da imajo na Vrhniki dovolj vode. Menil
je. da bi z majhnimi stro3ki lahko prigli do ka-
kovostne podtalnice.

Za Hribarjem je za besedo prosil poslanec
Lenaréié, ki je argumentirano predstavljal inte-
rese svoje ob¢ine, Poudaril je, da so raziskave
vode na obmo&ju Vrhnike pokazale, da so vod-
njaki okuZeni z amoniakom, ki prenika iz greznic
in gnojnic, ¢eprav so jih vaidani pred strokovnim
ogledom o&istili in oprali. Pripomnil je tudi, da bi
prof. Knapitsch pridel do drugaénega rezultata v
svoji raziskavi, ¢e bi vzel vzorce potoka Klis in
Hribske wvode tam, kjer so ljudje pravzaprav
zajemali vodo za pitje in kuhanje. Kot vzrok za
onesnazenost je navedel usnjarsko obrt, ki je bila
v okolici Vrhnike zelo razvita. Prebivalci, ki so
Ziveli v blizini teh delavnic, so se pritoZevali, da
oba zgoraj omenjena potoka nista za nikakr§no
rabo. Uredbe in predpisi za usnjarsko obrt so
obstajali, a so bili prestrogi. Usnjarji so jih bili
prisiljeni kr3iti. Ce bi jih upostevali, bi morali
skoraj vsi zapreti svoje delavnice. Porodevalec je
trdil, da je Ljubljanica onesnaZena zaradi odpad-
nih vod usnjarske obrti in zaradi napajanja Zivine
ter pranja perila v pritokih, ki so se stekali vanjo.
Glede vodnjakov pa je pripomnil, da bi lahko
pridli do boljse vode le, Ee bi kopali globlje, to pa
zaradi sipkega materiala ni bilo izvedljivo. Ob
koncu svojega poroéila je poslanec pripomnil, da
bi bilo vseh tezav konec, ¢e bi Vrhnika dobila
vodovod. Zaprosil je deZelni zbor za podporo v
visini 5000 gld., t.j. 22,5% potrebnega denarja.

Kljub govornikovim argumentom, s katerimi
je skusal pridobiti ¢im vegjo podporo pri de-

Niti v Obravnavah niti v gradivu DeZelnega zbora in odbora za
Kranjsko ni podatlkov o kakih premikih na tem podrodju. V
omenjenem gradiva (AS 38, 5. 1159, Vrhnika vodovod) ni niti
projekta niti predraguna, pa tudi kemijskega porodila, ki naj bi
bil izdelan v tabelaridni obliki, Morda je ve¢ gradiva ohra-
njenega na lokalni ravni.

Obravnave deZelnega zbora kranjskega v Ljubljani (Obravnave
zv. 34) 1892-1893, Ljubljana 1893, str. 304-307.
Tominiek-Rihtar Tadeja: Pili smo vodo, polno Zkodljivega
mrdesa: h kulturni zgodovini ljubljanskega vodovoda in kana-
lizacije pred prvo svetovno vojno. Zgodovina za vse, 4, 3t
1{1997), str. 31-43.
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Zelnem zboru in kljub Hribarjevi pohvali za
vestno zavzemanje za domagci kraj, Hribar ni spre-
menil svojega prepridanja o pitni vodi na Vrh-
niki, saj se mu razmere niso zdele tako Zgode kot
v drugih obginah, Dodal je Se: "Na Vrhniki imate
tiste razmere glede talne vode, kakor jih imamo
tukaj, ali I.jubljansko mesto zidalo si je ne da bi
se bilo obrnilo do deZelnega zbora za kako
podporo, z velikimi trofki samo svoj vodovod,
prebivalstvo ga samo pladuje in jaz mislim, kjer
so razmere jednake, kakor pri nas (mislil je
Ljubljano) — to velja glede Vrhnike — naj bi se
postavljale bolj na lastne noge. Pomisliti je treba,
kam bi deZela prisla, ako bi se hotelo ugoditi
vsem proinjam, katere nam dan na dan dohajajo
in ustrezati vsem pretenzijam, katere s¢ vasih
res take, da se jim moramo kar uditi. Zeleti bi
bilo torej, da bi se obcine bolj na svoje noge
postavljale in ne zanaSale vedno na deZelno po-
mo&. Sicer pa ustrajam pri predlogu finanénega
odseka in sem preprian, da se je Ze s tem pred-
logom za Vrhni¢ane ve¢ storilo, nego bi z ozirom
na okolnosti bili smeli pri¢akovati." Higienske
razmere v Ljubljani vse do napeljave vodovoda
in kanalizacije niso bile zavidanja vredne.!!

Zakaj ni Vrhnika, tako kot je Ljubljana, sama
zgradila vodovoda? Zato, ker je finan¢ni odsek na
podlagi Hribarjevega mnenja leta 189312 dodelil
Vrhniki in vasi Hrib le 3000 gld v okviru posojila
za vodovod. In ker obéina ni imela svojih lastnih
sredstev, ni mogla pokriti ostalih strodkov za
graditev vodovoda. V tem obdobju je ob&inski
proradun obremenjevala zidava 3ole,!* Zeleznice
in ureditev dovoznih poti. Tako je ob&ina odloZila
projekt in ¢akala na ugodnejse Case.

Na podlagi arhivskih dokumentov lahko ugo-
tovimo, da sta bila naért in predradun leta 1893 po
krivici zavrnjena, in sicer zato, ker so bili vod-
njaki onesnazeni z amoniakom, potoki pa z od-
plakami usnjarske obrti in zaradi napajanja Zivine
ter pranja perila. To pa je onesnaZevalo tudi Ljub-
ljanico. Domneva, da bi se, kakor so nekateri
trdili, Ljubljanica sama predistila zaradi velike
koli¢ine vode, pa je nesmisel. In prav ta one-
snazenost voda je bila vzrok za zadnjo epidemijo
kolere na Vrhniki leta 1886. Z zadostno finanéno
podporo bi Vrhni¢ani zgradili vodovod in pre-
precili okuZzbe, saj se je na obmodju Vrhnike po-
leg kolere ob¢asno pojavljal tudi tifus.

Ugodnej3e razmere za napeljavo vodovoda so
se pokazale leta 1899, ko je drZavna uprava spre-
jela sklep, da bo podprla graditev vedovoda na
Kranjskem iz melioracijskega sklada. Vrhniska
obéina se je nadejala, da bo lahko speljala svoje
nadrte iz leta 1893 tudi zato, ker ji je bil tudi
deZelni odbor bolj naklonjen kot pred leti. Po-
slanec Jeloviek je 14. aprila 1899 v imenu zastop-

I Glej Studen, str. 38-59.
12 A5 38 TX/3, 189974801, &. 1159.
13 Stala je 60.000 gld.

stva Vrhnike predal deZelnemu zboru prosnjo. Na
XI. seji, 21. aprila 1899, so znova razpravljali o
kakovosti vrhni§ke pitne vode. K razpravi se je
oglasil Hribar,!* &e¥ da je bila deZelnemu odboru
na seji 13, maja 1893 Z¢ dana pro3nja za finanéno
podporo. Ze takrat sta bila predstavljena natanc¢en
naért in predradun del. Tokrat je bilo Hribarjevo
stalis¢e do vrhnifkega problema druga¢no kot
pred Zestimi leti. Napredek kraja je videl v raz-
voju turizma, ki ga je omogolala Zeleznica,
zgrajena ravno v tistem ¢asu. Povezala je Vrhniko
z Ljubljano in drugimi kraji. "Vrhnika je lepo
mesto z lepo okolico” in kot taka je bila primerna
izletniska tofka. V prid turizmu nikakor ni bila
"slaba in zdravju 3kodljiva voda”. Drug njegov
argument za napeljavo vodovoda je bila Ljub-
ljanica, ki se "od izvira pa do Vrhnike Z¢ toliko
ogreje, da tam ni ved primerna za pitje”, zato je
predlagal, naj vrhniSki obéini dodelijo 20% ce-
lotne vrednosti dela. Finanéni odsek je prosnji
ugodil. Sklep deZelnega zbora z dne 21. aprila
189915 se je glasil, da bo ob¢ina prispevala 30%
strofkov. Obéinski odbor pa je sprejel sklep, da
bo s posredovanjem deZelne vlade prosil za dr-
Zavno podporo v visini 50%.

Poslanec Jeloviek, ki je zastopal interese vrh-
nike ob¢ine, je Hribarjevim trditvam o kakovosti
vode oporekal. Kot njegov predhodnik leta 1893
je podal enake argumente o onesnaZenosti voda.
Le glede Ljubljanice je dodal e tehtnejie dokaze,
namred da je kot vir pitne vode neprimerna, da v
deZevnem obdobju postane umazana, "rjava kot
¢okolada ali kava, v€asih celo rumena in polna
prsti”. Po deZju se je bistrila tudi $tirinajst dni. Ob
susnem vremenu pa je bilo tako malo vode, da
"vsa nesnaga udari na dan". O pritokih, kanalih, ki
so se izlivali vanjo, in vodnjakih pa je ponovil
besede govornika iz leta 1893. Zahvalil se je
finan¢nemu odseku za 20% podpore, vendar je bil
razoCaran, ker deZela ni bila pripravljena dati
podpore v viSini 25%. Tako kot veéino
deZelenozborskih debat o vodovodu je tudi to
zakljuéil Hribar s pripombo, da ima Ljubljanica
popolnoma dobro in zdravo vodo, Ceprav ob
dezevnem vremenu "ni lepa niti prijetna za pitje".

Tako sta si izmenjala mnenja dva moza na XI.
seji 21. aprila 1899, kar pa ni tako pomembno
kot dejstvo, da je Vrhnika kongno dobila moz-
nost za graditev tako dolgo Zelenega vodovoda.
Kaj bi bilo, & bi prebivalci 3¢ naprej pili
oporeéno vodo? Ali bi znova izbruhnila kolera
ali katera druga bolezen?'6

Zadeve niso stekle hitro in enostavno, kot je
bilo sprva videti. DeZelna vlada s predloZenim

14 Obravnave, zv. 40, str. 251-252.

5 Obravnave, zv. 40, priloga, str. 48.

16 AS 38, IX/3, 1903/6147, . 1159. V dopisu 13. maja 1903 be-
remo "v kraju se sporadi¢ne pojavlja 'legar'™(tifus). In prav leta
1903 so na Vrhniki zabeleZili kar 60 takih primerov. Raziskave
so pokazale, da tudi to bolezen povzroéa oporedna pitna voda.
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naértom in predra¢unom ni bila zadovoljna, zato
je projekt vrnila deZelnemu odboru s pojasnilom,
da ga je treba dopolniti s podrobnej§imi naérti za
zajetje, zidavo 'Sahta’ za zmanjSevanje pritiska
vode in betonskega rezervoarja, hkrati pa izdelati
tudi podrobnejdi strokovni izradun in analizo
del. Na podlagi zavrnjenega projekta in zahtev
dezelne vlade je dezelni odbor narogil podrob-
nejsi Projekt deZelnemu inZenirju  Wicku
(Viku).!? Projekt je bil leta 1901 dopolnjen.!8
Vrhniska ob¢ina je upala, da bo dobila dezelno in
drzavno podporo. Nekaj strodkov je bila pri-
pravljena pokriti tudi sama z najemom posejila.

Okrajno glavarstvo Ljubljana je na osnovi
vodnoEPravnega zakona ter stavbnega reda leta
190219 dovolilo ob&ini Vrhnika zgraditi vodovod
za trg Vrhnika. Pri na¢rtu so bile narejene manjse
spremembe. Vodovod so speljali namesto ¢ez par-
cele 1758, 1579, 1760, 1761 le &ez parcelo 1761,
nato pa je vse do nabiralnika potekal le ob javnih
cestah. Nabiralnik je bil zgrajen na parceli 2322
in ne na prvotno predvidenih parcelah 2322 in
2324,

Ker je bil projekt precej obSiren, je bilo treba
pred graditvijo urediti zadeve z lastniki parcel,
po katerih naj bi bil speljan vodovod.2® Uradni
cenilei so ocenili vi§ino odikodnine (na podlagi
zakona, sprejetega 30. 5. 1869, &t. 93), ki je pri-
padala posameznemu lastniku parcele.?! Lastniki
parcel so dobili primerno odSkodnino. Za na-
daljnje vzdrZevanje vodovoda so bile doloene
sluZznosti na parcelah, na katerih je tekel vodo-
vod, in sicer za polaganje vodovoda, vzdrie-
vanje, popravila vodovodnih cevi in obgasne
nadzorne obhode.

Ko so wuredili vse zadeve s parcelami in od-
§kodninami, so leta 1903 v dnevnem <asopisju
razpisali nate¢aj za oddajo del. Na razpis se je
odzvalo fest stavbnih druzb. Podjetniki so po-
nudbe cddali do 10. avgusta 1903. Se isti mesec
so na ob¢inski seji soglasno sklenili, da bo dela
izvedlo podjetje z Dunaja z najugodnejio po-
nudbo, in sicer podjetje Wagenfiihrer za §1.690
K.22 Graditev vodovoda je bila konéana leta 1904.
Vodovod je bil predan v javno uporabo, a 7al se je

17 Obravnave, zv. 41, priloga, str. 54, (8. januar 1900); AS 38,
IX/3, 1900/9397, 5. 1159,

I8 Obravnave, zv. 42, priloga, str. 135, (1. julij 1901).

19 gestanek komisije pri okrajnem glavrstvu je bil 9. maja 1902.

20 asg 38, IX/3, 1902/5058, &. 1159; Razglas 3. aprila 1902. Za-
jetje je predvideno na parcelah 1174/148 in 1254 dav&ne ob-
&ine Vrhnika pri izviru Stajah, speljano bo po ceveh do nabi-
ralnika, ki naj bi po projektu stal na parcelah $t. 2322 in 2324.

21 A 38, IX/3, 1902/8714, . 1159, Ljubljana, 16. junija 1902.

22 As 38, IX/3, 1903/10306, £ 1159; 20. maja 1903, 29. junija
1903. Obinska seja je bila 23. avgusta 1903 na Vrhniki.

Ze na zatetku izkazalo, da vse ni delovalo, kot bi
moralo. Ko so bila dela pri polaganju vodovoda
opravljena, je ljubljansko okrajno glavarstvo
izvedlo kolavdacijo del (25., 26. in 27. septembra
1905).23 1z zapisnika je vidno, da predvideno
zajetje dveh studencev ne bo zado$¢alo za potrebe
po pitni vodi obeh omenjenih krajev. Po mnenju
kolavdacijske komisije je bilo nujno zajetje 3e
tretjega studenca. Kolavdacijo so ponovili leta
1907; med delovanjem v garanciji pa so se
pokazale nekatere pomanjkljivosti.>* Na zahtevo
deZelnega odbora jih je podjetnik, ki je izvedel
vsa dela pri vrhniskem vodovodu, odpravil. Za
graditev vodovoda je podjetnik dobil 92.225 K 39
h. Matek Preloviek, mestni inZenir, ki je vodil
graditev, pa 563 K in 77 h.2

Zadniji obrok drzavne podpore za leto 1906 v
vigini 7481 K in 74 h je bil nakazan 3ele po od-
stranitvi vseh nepravilnosti, ki so se pokazale med
delovanjem vodovoda v garancijskem roku.20

Vse te nepravilnosti in dodatne pofkodbe, ki
so se pojavile med prvo svetovno vojno, so Vrh-
nidani Zeleli odpraviti Ze leta 1916, in sicer s po-
modjo vojske in z deZelno denarno podporo. Od-
govor deZelnega odbora se je glasil: "... poCakajte
na primernejSe &ase ...".27 In kdaj so ti primerneji
¢asi pri§li? Na to vprafanje v tem prispevku ne
moremo odgovoeriti, ker se spisi, ki so ohranjeni v
Ze omenjenem registraturnem fasciklu, konéajo z
letom 1927.28 Vrhniska obina je takrat zaprosila
oblastni odbor za finan¢no podporo za novo
zajetje in popravilo vodovoda. Obéina oéitno tudi
deset let po vojni ni imela dovolj sredstev, da bi
sama obnovila vodovodno omreZje.

Ob koncu prispevka lahko le ugotovim, da so
sicer na Vrhniki dobili vodovod, a so se pomanj-
kljivosti kazale vseh triindvajset let. Nastajale so
tudi nove, ki sta jim botrovala prva svetovna
vojna in povedanje Stevila prebivalcev.

Ali se zgodovina ponavlja?

Danes v Sloveniji mnoga zajetja ne ustrezajo
mednarodnim standardom o kakovosti pitne vode,
saj je v njej preved pesticidov. Parlament se s tem
problemom ne ukvarja. Da le ne bo prepozno!

23 Glej e AS 38, IX/3, 1906/2618, & 1159. Leta 1905 je dezelni
odbor na pro¥njo Yupanstva nakazal ob koncu del ostanek
dezelne podpore in hkrati zaprosil za izplailo zadnjega dela
drzavne podpore. Cetrti obrok te podpore je bil izplaan 24.
novembra 1905, in sicer 7040 K.

2 vei o tem, kako so bile odpravljene napake po kolavdaciji
1906. A so se pojavile druge v garancijski dobi v AS 38, IX/3,
1907/ 14755, 5. 1159.

25

Priloge leta 1907 stenografiénim zapisnikom obravnav deZel-
nega zbora kranjskega v Ljubljani iz leta 1908 in 1909. Letna
porotila deZelnega odbora za 1905, 1906, 1907. K Obrav-
navam, zv. 47, Ljubljana 1909; 1903, str. 40.

26 pry tam, 1906, str. 36.
2T A8 38, IX/3, 1916/8943,
28 A8 38, IX/3, 1927/1233,

1159.
1159,

i
8.
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Naredba o prehodni upravi v Sloveniji iz leta 1918
in njen pomen za Slovenijo

PETER RIBNIKAR
arhivski svetnik v pokoju, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 1jubljana

IZVLECEK

Narodna viada SHS v Ljubljani je 14. novembra 1918 izdala navedbo o prehodni upravi v Sloveniji.
Naredba je bilu objavijena 21. novembra 1918 v Uradnem listu narodne viade SHS v Ljubljani kot raz-
glas nurodne viade $t. 111. Nuredbo je pripravila zu objuve upravna komisija, ki je bila imenovana 7.
novembra 1918 in jo je sestuvijulo 7 ¢lanov. Predsedoval ji je dr. Ivan Zolger, najvedji strokovnjak za
upravno pravo tega éasa v okviru avsiro-ogrske monarhije. Nuredbo o prehodni upravi v Sloveniji so
tedanji pravai strokovnjaki imenovali Zolgerjeva ustava. Obsegala je uvodno besedilo in 17 tematskih
poglavij, v katerih so bila zajeta vsa dolocila za poslovanje narodne viade SHS v Ljubljani in drugih
najvisjih in najpomembnejsih institucij na obmoéju Slovenije. Naredba je bilu sprejeta in objavijena
sporazumno 7 narodnim svetom v Zagrebu. Na podlugi naredbe je narodna viadu SHS v Ljubljani iz-
vajala uprave in oblast na vsem slovenskem ozemlju: na Kranjskem, Goriskem, v stovenski Istri, v Trstu
z okolico, na Stajerskem in Koroskem, kolikor sta bili ti deZeli v okviru Dréave Slovencev, Hrvatov in
Srbov. Z naredbo je narodna viada SHS v Ljubljuni svojo upravno in zakonodajno oblust zaokroZila na
vse slovensko ozemlje po programu Zdrufene Slovenije. Upravno srediie Slovenije je postala Ljublja-
na. Naredba o prehodni upravi naj bi veljala do sprejetiu nove ustave, toliko ¢asa naj bi narodna viada
SHS v Ljubljani upravljala avtonomno Slovenijo. Zaradi notranjih politicnih razmer v DrZavi Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov ter zaradi italijanske zasedbe dela slovenskegu in hrvaskega ozemlja so 23. no-
vembra 1918 v okviru narodnega sveta v Zagrebu stekle priprave na zdrugitev Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev v nove driavo Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev pod vodstvom regenta Aleksandra Kara-
djordjeviéa. ZdruZitev je bilu 1. decembra 1918. Tuko je Slovenija izgubila svojo avionomijo, ukinfena
Je bila narodna viada SHS v Ljubljani, v Sloveniji se je zacel uvajati srbski centralizem, naredba o
prehodni upravi na ozemlju narodne viade SHS v Ljubljani pa je izgubila pomen drfavotvornega akta.

ABSTRACT
DECREE ON TRANSITIONAL ADMINISTRATION FROM 1918 AND ITS SIGNIFICANCE TO
SLOVENIA

On the 14" November 1918, the Nutionul Government of the Kingdom of SHS in Ljubljana issued a
decree on transitional administration in Slovenia. This document was publtshed on the 21" November
1918 in the Officiul Journal of the Nuational Government of SHS in Ljubljuna as the National
Government Proclamation No. 111. The decree was prepuared for publication by un administrative
commission, which was appointed on the 7 November 1918 und consisted of 7 members. It was
chaired by Ivan Zolger, the top expert on the administrative law in Austro-Hungarian monarchy. The
Decree on Transitional Administration was called the Zolger Constitution by the legal experts of the
time. Composed of an introduction and 17 chapters, it contuined the provisions regulating the
operation of the Nationul Government of SHS in Ljubljana und other highest or most important
institutions in Slovenia. The decree was adopted and published in agreement with the National Council
in Zugreb. On the busis of the decree, the National Government of SHS in Ljubljuna exercised
administration and power over the entire Slovene territory: Carniola, Gorisko, Slovene Istru, Trieste
and its lurger area, and Styria and Carinthia, to the extent these two regions were included in the State
of Slovenes, Croats and Serbs. Under a new programme for a United Slovenia, the National
Government of SHS in Ljubljanu used the decree to spread its own administrative and legislative power
throughout the Slovene territory. Liubljuna became the administrative centre of Slovenia. The Decree
on Transitional Administration was supposed to remain in force until the wdoption of a new
constitution. Meanwhile, the Nutionual Government of SHS in Ljubljuna would govern the autonomous
Slovenia. Due to internul political circumstances in the Stute of Slovenes, Croats and Serbs, as well as
to the Italian occupation of u part of Slovene and Croutian territories, preparations were luunched for
the integration of Serbs, Croats and Slovenes into a new state, the Kingdom of Serbs, Crouts and
Slovenes, under the regency of Alexunder Kamajordjewc The preparations began on the 23"
November 1918 in the National Council in Zagreb. The integration took place on the I'' December



120 Clanki in razprave

ARHIVI 26 (2003), §t. 1

Peter RIBNIKAR: Naredba o prehodni upravi v Sloveniji iz leta 1918 in njen pemen za Slovenijo, str. 119-128

1918. This way, Slovenia lost its autonomy. The National Government of SHS in Ljubljana was
dissolved and Serbian centralism was introduced. The Decree on the Transitional Administration in the
territory of the National Government of SHS in Ljubljana lost its status as a state-establishing law.

Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v
ozemlju narodne vlade SHS v 1jubljani je gotovo
ena izmed najpomembne;j$ih naredb — drZzavotvor-
nih aktov, ki jih je v kratkem ¢&asu svojega
delovanja sprejela in objavila narodna vlada SHS
v Ljubljani. Zaradi njenega pomena so jo naj-
uglednej§i pravniki in pravna stroka tega Casa
imenovali Zolgerjeva ustava. Pripravila jo je
upravna komisija narodne vlade SHS v Ljubljani,
ustanovljena na 7. seji vlade dne 7. novembra
1918.1 Sestavljalo jo je sedem &lanov: dva urad-
nika s podro¢ja politi¢ne uprave ter po en uradnik
finanéne, $olske in pravosodne uprave in en urad-
nik deZelnega odbora. Za vodjo upravne komisije
je bil imenovan vitez dr. Tvan Zolger, takrat v
okviru avstro-ogrske monarhije najvidnejsi slo-
venski pravni strokovnjak upravnega prava, ki je
pred razpadom monarhije ponudil svoje stro-
kovne modi slovenski politiki in se je vrnil v Slo-
venijo. Upravna komisija je ob ustanovitvi dobila
mandat, da takoj zalne delo in po potrebi lahko
pritegne $e druge strokovnjake. Po prievanju dr.
Janka Brejca je pri izdelavi naredbe odli¢no so-
deloval z dr. Zolgerjem dr. Henrik Steska.”

Upravna komisija se je takoj lotila priprave
naredbe in je svoje delo zakljudila Ze pred 14. no-
vembrom 1918. Besedilo je 1zro¢ila narodni vladi
SHS v potrditev in objavo dne 14. novembra
1918. S tem datumom je naredba tudi datirana;
objavljena je bila v Uradnem listu narodne vlade
SHS v Ljubljani dne 21. novembra 1918.3

O besedilu naredbe je narodna vlada razprav-
ljala na svoji 17. seji dne 16. novembra 1918. Iz
sejnega zapisnika je vidno, da je imela narodna
vlada le tri pripombe, in sicer je pri 1. poglavju
predlagala, da ne bi popolnoma izpustili Istre, ker
del Istre teZi k Notranjski; pri IV. poglavju, to¢ka
3, ki zadeva sestavo vi§jega Zolskega sveta, je
predlagala dodatek odstavkov e in f; pri X. po-
glavju, ki je zadevalo Trgovsko in obrtnisko
zbornico v Ljubljani, pa je predlagala, da bi v
njeno delovno obmodje vkljudili tudi Trst in
okolico.* Sklep o objavi naredbe v Uradnem listu
narodne vlade SHS v Ljubljani je narodna vlada

AS, arhivski fond $t. 60, Sejni zapisniki narodne vlade Slo-
vencey, Hrvatov in Srbov v Ljubljani in deZelnih vlad za Slo-
venijo 1918-1921, zapisnik 3t. 8 z dne 7. novembra 1918. Ob-
java Peter Ribnikar, Sejni zapisniki I, Ljubljana, 1998, str. 83;
Slovenski narod LI &. 254, 8. november 1918; Slovenec XLVI,
it. 257, 8. november 1918.

Janko Brejc, Od prevrata do ustave. Slovenci v desetletju 1918-
1928. Ljubljana, 1928, str. 166.

3 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani. Letnik L, §t. 11, 21.
november 1918.

Peter Ribnikar, Sejni zapisniki I, Ljubljana 1998, zapisnik &t.
17, 16. november 1918, str. 114.

sprejela na svoji 18. seji dne 18. novembra
1918,% za objavo pa je vlada zadolZila dr. Janka
Brejca, tedanjega poverjenika za notranje za-
deve. Naredba je bila objavljena v Uradnem listu
narodne vlade SHS v Ljubljani, letnik I, 3t. 11,
dne 21. novembra kot razglas narodne vlade 3t.
111 z datumom 14. november 1918.

O pripravi naredbe obstajajo poroéila, da je
dr. Ivan Zolger ¢ na Dunaju s sodelavei pri-
pravljal na¢rt zagasne ustave in uprave na Slo-
venskem, in sicer Ze nekaj mesecev pred pre-
vratom leta 1918. Pri pripravah naj bi sodelovali
slovenski ministrski uradniki na Dunaju. Ome-
njeni nadrt provizorne ustave in uprave na Slo-
venskem naj bi narodna vlada SHS v Ljubljani
po prevratu leta 1918 skoraj nespremenjenega
objavila v tej naredbi. Zato so jo mnogi pravniki
tega Casa tudi imenovali Zolgerjeva ustava ozi-
roma Zolgerjeva naredba.

Naredba obsega poleg uvodnega besedila 17
tematskih poglavij; v uradnem listu so osteviléena
z rimskimi 3tevilkami. Uvod k naredbi vsebuje
izredno pomembno besedilo, da je naredba na-
stala in bila objavljena sporazumno z narodnim
svetom Slovencev, Hrvatov in Srbov v Zagrebu
kupnega naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov z
namenom ustanovitve prehodne uprave za Kranj-
sko, Gorisko, slovenski del Istre, mesto Trst z
okolico ter Stajersko in Koroiko, kolikor sta ti
deZeli del drzave SHS. Na tem obmogju sta bili
uprava in oblast v rokah narodne vlade SHS v
Ljubljani; na to obmogje so vezana vsa dolodila
naredbe o opravljanju upravnih in oblastnih funk-
cij narodne vlade SHS v Ljubljani, zajete v 17.
poglavjih naredbe.

I. poglavie "Obé¢na temeljna dolog&ila"; po-
glavje obsega 6 tock; v okviru teh je podana
pravna podlaga za veljavnost naredbe. Dolo¢eni
so ¢asovno obdobje o veljavnosti naredbe, teri-
torialni obseg ozemlja, na katerem narcdna vlada
SHS v Ljubljani izvaja oblastne in upravne pri-
stojnosti, loditev pristojnosti med narodnim sve-
tom SHS v Zagrebu in narodno vlado SHS v
Ljubljani; dolo¢ena sta sestava vlade in njenih
upravnih oddelkov ter njeno delovno obmodje.
Narodna vlada SHS v Ljubljani je na tem ozemlju
najvi§ja upravna oblast in sluZbena instanca.

II. poglavje "Politi¢na uprava"; zadeva pri-
stojnosti oddelka za notranje zadeve;

III. poglavje "Samouprava"; zajete so pristoj-
nosti narodne vlade do avtonomnih organov

5 Peter Ribnikar, Sejni zapisniki I, Ljubljana 1998, zapisnik $t.

18, 18. november 1918, str. 118.
Rudolf Andrejka, ZasluZni slovenski upravni jurist. Pol stoletja
druitva Pravnik. Ljubljana, 1939, str. 131.
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oblasti, ki spadajo pod njen nadzor. Doloéeno je,
da obgine in okrajna zastopstva delujejo $e na-
prej v dosedanji organiziranosti, da posli deZel-
nih odborov preidejo na pristojne oddelke na-
rodne vlade, da pritoZzbe obéinskih odborov in
Zupanstev reSujejo okrajna politiéna oblastva in
da se za likvidacijo dezelnih odborov ustanovijo
posebne likvidacijske komisije;

IV. poglavje "Solska uprava”; v Solski upravi
opravljanje poslov dosedanjih 3olskih svetov se
7za vse ozemlje narodne vlade SHS v Ljubljani
ustanovi vigji Solski svet; dolo¢eni sta bili njegova
sestava in izvolitev ¢lanov vijega Solskega sveta;

V. poglavje "Pravosodna uprava'; ustanovi se
vije deZelno sodi¥de v Ljubljani; obmodje delo-
vanja se razteza na Kranjsko, Korofko in Sta-
jersko. V Trstu ostane vifje deZelno sodiiée.
Navedene so pristojnosti vi§jih deZelnih sodisg,
V administrativnih zadevah sta vi§ji deZelni
sodis¢i podrejeni narodni vladi SHS v Ljubljani.
Koro$ko ozemlje se zalasno prikljuéi notarskima
zbornicama v Ljubljani in Celju, okoli§ odvet-
nifke zbornice v Ljubljani se raz3iri na vse ob-
modje narodne vlade SHS v Ljubljani;

V1. poglavje "Obrtno nadzornitvo'; naredba
doloda, da se obmo&je delovanja obrtnega nadzor-
nidtva v Ljubljani raziiri na vse obmo¢je narodne
vlade SHS v Ljubljani in da je obrtno nadzor-
nistvo pedrejeno oddelku za socialno skrbstvo;

VII poglavje "Finan¢na uprava"; naredba do-
lota, da vsa finanéna oblast, vsi finandni uradi,
vse finanéne blagajne in monopolna podjetja pre-
idejo pod vrhovno vodstvo oddelka za finance na-
rodne vlade SHS v Ljubljani. Finan¢no ravna-
teljstvo v Ljubljani se preimenuje v Finanéno
deZelno ravnateljstvo v Ljubljani; njegovo delov-
no obmodje obsega teritorij narodne vlade SHS v
Ljubljani, podredita se mu finan¢no okrajno
ravnateljstvo v Mariboru in na novo ustanovljeno
finanéno okrajno ravnateljstvo v Ljubljani.
Ozemlje Korofke se deloma prikljudi finanénemu
okrajnemu ravnateljstvu v Mariboru, deloma pa
finanénemu okrajnemu ravnateljstvu v Ljubljani.
Finan¢no ravnateljstvo v Trstu ostane na svojem
mestu. Pri vi§jem deZelnem sodid¢u v Ljubljani se
ustanovi dohodarstveno vigje sodiffe. Davéni
uradi poslujejo samostojno in se preimenujejo v
davéna okrajna oblastva. DeZelna pridobninska
komisija in prizivna komisija v Ljubljani poslu-
jeta za vse ozemlje finanénega deZelnega ravna-
teljstva v Ljubljani. Doloda se postopek za od-
mero pristojbin in pladevanje drzavnih davkov,
davidin in pristojbin; od 1. novembra dalje jih
treba pladevati v korist DrZave SHS. Okoli¥
Finan¢ne prokurature v Ljubljani se razgiri na vse
ozemlje narodne vlade SHS v Ljubljani;

VIII. poglavje "Poita"; ustanovi se Po3tno in
brzojavno ravnateljstvo v Ljubljani; spada k od-
delku za promet narodne vlade SHS v Ljubljani;

IX. poglavje "Zeleznidka uprava"; ustanovi se

Zeleznisko ravnateljstvo v Ljubljani; spada k od-
delku za promet narodne vlade SHS v Ljubljani.
ZelezniSko ravnateljstvo je pristojno za drzavne
in privatne Zeleznice. Juzna Zeleznica na ozemlju
narodne vlade SHS v Ljubljani dobi obratno vod-
stvo v Ljubljani. Podrejeni sta oddelku za promet
narodne vlade SHS v Ljubljani;

X. poglavje "Trgovska in obrtniika zbornica";
delovno obmogje Trgovske in obrtnitke zbornice
v Ljubljani se raz$iri na vse obmogje narodne
vlade SHS v Ljubljani;

XIL. poglavje "Rudarstvena uprava”; korosko
in Stajersko ozemlje, kolikor sta del Drzave SHS,
se priklju¢ita okroZnemu rudarskemu uradu v
Ljubljani in Celju. V Ljubljani se ustanovi ru-
darsko glavarstvo, podrejena sta mu okrozna ru-
darska urada v Ljubljani in Celju;

XII. poglavje "Meroizkustvo"; meroizkusno
nadzornistvo v Trstu se premesti v Ljubljano.
Podrejeni so mu vsi meroizkusni uradi na ozem-
lju narodne vlade SHS v Ljubljani. Vrhovno
vodstvo meroizkustva spada k oddelku za javna
dela in obrt narodne vlade SHS v Ljubljani;

XIII. poglavje "Agrarske operacije”; deZelne
komisije in ministrske komisije za agrarne ope-
racije se zdruZijo v vi§jo komisijo za agrarske
operacije v Ljubljani. Komisijo sestavlja oddelek
za kmetijstvo narodne vlade SHS v Ljubljani v
dogovoru 7z oddelkoma za notranje zadeve in za
pravosodje;

XIV. poglavje "Orozni$tvo"; ustanovi se vije
orozniSko poveljstvo v Ljubljani. Delovno ob-
modje obsega vse ozemlje narodne vlade SHS v
Ljubljani. OroZni§tvo se podredi politiénim
okrajnim oblastvom oziroma oddelku za notranje
zadeve narcdne vlade SHS v Ljubljani. Pouk in
nadzorni$tvo nad oroZnitko sluzbo opravljajo
oroznika poveljstva oziroma oddelek za narodno
obrambo narodne vlade SHS v Ljubljani;

XV. poglavje "Upravno sodstva”; pri viijem
deZelnem sodiS¢u v Ljubljani se ustanovi pose-
ben senat za upravno sodstvo. Njegovo delovno
obmogje je vse ozemlje narodne vlade SHS v
Ljubljani;

XVIL poglavje "Uradni list"; zakoni, naredbe
in druge uradne objave, ki veljajo za vse ozemlje
narodne vlade SHS v Ljubljani, se pravomo¢no
razglaZajo v Uradnem listu narodne vlade SHS v
Ljubljani;

XVIIL poglavje "Kon¢na dolo&ila"; vsi danes
veljavni zakoni in naredbe, kolikor ne naspro-
tujejo tem dolodilom, ostanejo v veljavi do pre-
klica ali spremembe. Dologila te naredbe zaénejo
veljati z dnem razglasitve te naredbe. Za ures-
ni¢evanje doloil te naredbe je pristojna narodna
vlada SHS v Ljubljani.

Naredba celokupune vlade o prehodni upravi
na ozemlju narodne vlade SHS v Ljubljani je
datirana z dne 14. november 1918 in s tem dnem
tudi zaCne veljati. Naredbo so podpisali: pred-
sednik vlade Pogaénik, poverjenik za notranje za-
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deve dr. Brejc, poverjenik za kmetijstvo prelat
Kalan, poverjenik za socialno skrbstvo Kristan,
poverjenik za finance dr. Kukovec, poverjenik za
promet dr. Pestotnik, poverjenik za narodno ob-
rambo dr. Pogaénik, poverjenik pravosodstvo dr.
Ravnihar, poverjenik za javna dela in obrt ing.
Remec, poverjenik za prehrano dr. Tavar, po-
verjenik za trgovino in industrijo dr. Triller in
poverjenik za uk in bogolastje dr. Verstoviek.”
Manjka podpis poverjenika za zdravstvo dr. Brec-
lja, ki je bival v Gorici in se je redko udeleZeval
sej narodne vlade SHS v Ljubljani. V skladu s
to¢ko 3 1. poglavja naredbe naj bi narodna vlada
izvajala dolodila te naredbe do sprejetja nove
ustave Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

O objavi naredbe v Uradnem listu narodne
vlade SHS v Ljubljani dne 21. novembra 1918
sta porodala osrednja slovenska dastnika Slo-
venec in Slovenski narod; prvi v &lanku "Pre-
hodna uprava v ozemlju narodne vlade SHS v
Ljubljani" dne 21. novembra,® drugi pa 22. no-
vembra v ¢lanku "Komunike narodne vlade SHS
v Ljubljani".? V obeh ¢lankih je bilo poudarjeno,
da je bila naredba objavljena sporazumno z
narodnim svetom v Zagrebu, da je po dologilih
naredbe vsa uprava na Kranjskem, Goriskem, v
Trstu z okolico in na Stajerskem in KoroSkem,
kolikor sta ti deZeli del Drzave SHS, osredo-
tofena v narodni vladi SHS v Ljubljani. V ko-
munikeju je bila Istra, tudi slovenska Istra, za to
prehodno obdobje in brez prejudica za konéno
ureditev podrejena posebnemu poverjeniku na-
rodne vlade v Zagrebu, in sicer v osebi dr. Matke
Laginje. V komunikeju je bilo $e zapisano, da je
narodna vlada SHS v Ljubljani in njeni oddelki
najvi§ja upravna oblast in sluZbena instanca za
vsa oblastva na njenem teritoriju in da v njeno
pristojnost spadajo tudi vsi posli nekdanjih ce-
sarsko-kraljevih ministrstev na Dunaju in cesar-
sko-kraljevih namestniStev in deZelnih vlad ter
vsi posh nekdanjih deZelnih odborov.!?

V zvezi z Istro so nastale spremembe besedila
v naredbi in komunikeju. Slovenska Istra, ki je v
preambuli naredbe med teritorialnimi enotami
navedena na tretjem mestu, je v komunikeju iz-
puicéena z navedeno obrazloZitvijo. Kako in zakaj
je v nekaj dnevih nastala ta sprememba, e ni po-
jasnjeno. To spremembo bo treba raziskati, pose-
bej de s stali¥¢a pripombe, izredene na seji na-
rodne vlade dne 16. novembra, da je treba vklju-
&iti v naredbo tiste dele Istre, ki teZijo k Notranj-

7 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani. Letnik I, &t 11, 21.
november 1918.

8 Slovenee XI.VI (1918), 5t. 268, 21. november 1918, sestavek:
Prehodna uprava v ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani.

9 Slovenski narod LI (1918), 5t. 276, 22. november 1918, se-
stavek: Komunike; Narodne vlade SHS v Ljubljani.

10" Slovenski narod LI (1918), &t 276, 22. november 1918, se-
stavek: Komunike; Slovenec XLVI (1918), 5t. 268, 21. no-
vember 1918, sestavek: Prehodna uprava.

ski,'! pri ¢emer je miiljeno ozemlje v okrajnem
sodi$¢u Podgrad. Raziskati bo treba, ali je $lo za
tiho privolitev takratne slovenske politike, ali gre
za spremembo stali$¢a narodnega sveta v Zagre-
bu do omenjene naredbe, ki se je v odsotnosti
predsednika dr. Antona Koroica enostransko
odlotila, da se slovenska Istra izkljuéi iz upravne
in oblastne pristojnosti narodne vlade SHS v
Ljubljani. Dr. Lovro Bogataj v svojem ¢&lanku
navaja, da je bila narcdna vlada SHS v Ljubljani
s tem dejstvom seznanjena s tem, da istrski okraji
spadajo pod pristojnost dr. Laginje kot pover-
jenika za Istro narodne vlade v Zagrebu.!2

Istro sta do leta 1797 sestavljala dva dela:
avstrijska ali kranjska Istra ter beneSka Istra. V
letih 1797-1813 je Istra sodila k avstrijski mo-
narhiji; s kraj§im presledkom je spadala v okvir
francoskih ilirskih provinc, nato pa je bila do leta
1918 sestavni del Avstrije. Istra je Ze od
srednjega veka naprej bolj gravitirala h Kranjski
kot k Hrva3ki. Ko je leta 1374 notranji del Istre
priSel pod HabsburzZane, so se istrski kraji izjavili
za prikljuéitev h Kranjski, kamor so njihovi
predstavniki hodili na stanovske zbore, vse do
najnovejse dobe; Se leta 1839 so Istrani izjavljali,
da Zelijo zborovati kot stoletja poprej s kranj-
skimi deZelnimi stanovi.!* Leta 1861 je Istra do-
bila svojo avtonomijo, svoj deZelni zbor in od-
bor, v katerem so prevladovali italijanski poslan-
ci, ki so zavradali slovenske in hrvatke zahteve
po jezikovni enakopravnosti, organiziranju na-
rodnega Solstva in druitvenega delovanja ter vo-
lilnih pravic. Italijanski poslanci so slovenske in
hrvake zahteve zavradali. Z iredento so pri Slo-
vencih in Hrvatih pospeSevali narodno prebuje-
nost in povecali povezanost slovenskega in hr-
vaskega prebivalstva v boju za dosego narod-
nostnih pravic. Pri narodnem prebujanju so po-
membno vlogo odigrali: 3ola, cerkev, druitva ter
ugledni posamezniki. O tem pri¢ajo Stevilni ar-
hivski dokumenti. OO povezavah Istre s Slovenijo
pa pri¢ajo med drugim tudi skupni nastopi istrskih
Slovencev in Hrvatov v 3tevilnih skupnih
politi¢nih akcijah. Uditeljstvo Istre se je v&lanilo
v Zvezo slovenskih ugiteljskih drustev na Kranj-
skem, Stajerskem in Primorskem, ki je imela se-
deZ v Ljubljani.l* Politi¢no in gospodarsko drust-
vo za Slovence in Hrvate v Istri je leta 1918 sode-
lovale na ustanovnem zboru slovenskega narod-

11 peter Ribnikar, Sejni zapisniki I, Ljubljana 1998, zapisnik $t.
17, 16. november 1918, str. 114.

Lovro Bogataj, Uprava v Sloveniji od prevrata 1918 do iz-
visitve Vidovdanske ustave. Slovenci v desetletju 1918-1928.
Ljubljana, 1928, str. 374.

13 AS, arhivski fond §t. 37, Narodni svet v Ljubljani, fasc. 2. Josip
Mal, Slovensko narodno ozemlje v preteklosti. Ljubljana, 19.
12. 1918.

France Ostanek, Slovensko-hrvatska jezikovna meja v Istri.
Gradivo za obdobje od leta 1860 do 1956, Annales, 1/91, str.
220.
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nega sveta v Ljubljani, imenovanega tudi narodni
svet za slovenske deZele in Istro. V njegovi se-
stavi je deloval tudi pokrajinski odsek za Istro.!?

O naredbi o prehodni upravi narodne vlade
SHS v Ljubljani in njenem pomenu za zgodovino
Slovencev sta v 1. desetletju po njenem nastanku
pisala dr. Janko Brejc!® in dr. Lovro Bogataj.!”
Dr. Brejc imenuje naredbo kot novi ustavni na¢rt
Slovenije, dr. Bogataj pa jo oznaduje kot medna-
rodno pogodbo, ki je lo¢ila upravne in oblastne
pristojnosti med narodnim svetom v Zagrebu in
narodno vlado SHS v Ljubljani. Ta pa ni bila le
najvisje upravno telo, temved tudi zakonodajno
telo v Sloveniji. Veljavnost njenih naredb in odlo-
kov, izdanih pred 1. decembrom 1918, sta prizna-
vali tudi osrednja vlada v Beogradu in Vidovdan-
ska ustava.l® Dr. Bogataj je ugotavljal, da je imela
naredba ¢ prehodni upravi tudi po zedinjenju 1.
decembra 1918 polnopravno veljavo. To dejstvo
se potrjuje s tem, da je osrednja vlada v Beogradu
leta 1919 ob ustanavljanju svojih novih uradov v
Ljubljani ustanovila delegacijo ministrstva financ
za Slovenijo in Istro, zdravstveni odsek za Slo-
venijo in Istro ter gozdarski ocdsek za Slovenijo in
Istro,!? ki so bili neposredno podrejeni pristojnim
ministrstvom osrednje vlade v Beogradu; njih de-
lovno obmogje pa je obsegalo tudi Istro, ki jo je
tedaj zasedala Italija.

Hrvaska historiografija naredbi o prehodni
upravi na ozemlju narodne vlade SHS v Ljubljani
ni posvedala posebne pozornosti. Eden od vo-
dilnih hrvagkih zgodovinarjev Ferdo Sigi¢,20 ki je
objavil dokumente o nastanku Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, omenjene naredbe ne
omenja; prav tako nista objavila te naredbe Dra-
goslav Jankovi¢ in Bogdan Krizman?! pri objavi
dokumentov o ustanavljanju jugoslovanske drza-
ve, Ceprav je ta naredba za zgodovino delovanja
narodnega sveta v Zagrebu in narodne vlade SHS
v Ljubljani velike pomembnej3a kot marsikateri
drugi dokument, ki je objavljen v njunem zajet-
nem delu.

Naredba o prehodni upravi je nastala v zelo

Janko Pleterski, Prva odlogitev Slovencev za Jugoslavijo. Ljub-
ljana, 1971, str. 249; Janko Prunk, Slovenski narodni programi.
Narodni programi o slovenski politiéni mishi od 1848 do 1945,
Ljubljana, 1986, str. 39; Jurij Peroviek, Narodni svet v Ljub-
ljani. Enciklopedija Slovenije. zv. 7, Ljubljana 1993, str. 319.
Janko Brejc, Od prevrata do ustave. Slovenci v desetletju 1918-
1928. Ljubljana, 1928, str. 165-166.

Lovro Bogataj, Uprava v Sloveniji od prevrata 1918 do iz-
vriitve Vidovdanske ustave. Slovenci v desetletju 1918-1928.
Ljubljana, 1928, str. 373-374.

18 | ovro Bogataj, n.d., str. 378.

19 Miroslav Stiploviek, DrZavne ureditve na jugoslovanskem
ozemlju Slovenije 1918-1929. Arhivi XVIII (1995) st. 1-2, str.
22; Peter Ribnikar, Sejni zapisniki L Ljubljana 1998, str. 19-20.
Ferdo 5isi¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca 1914-1919. Zagreb, 1920.

Dragoslav Jankovié, Bogdan Krizman, Gradja o stvaranju jugo-
slovenske drzave (1. L-20. X101, 1918), Tom II, Beograd, 1964.

20

21

razgibanih politi¢nih okoli¥¢inah, v asu nesta-
bilnih razmer pri urejanju Evrope po 1. svetovni
vojni, ko so nekatere evropske drZave pretresale
politi¢ne, socialne in gospodarske stiske in so se
7e zadele priprave za povojno ureditev Evrope.
Narodna vlada SHS v Ljubljani se je zavedala, da
je treba z objavo naredbe zelo pohiteti, saj bi si z
njo pravno uredila in utrdila svojo upravno-ob-
lastno obmod&je. Sodobni slovenski pravni stro-
kovnjaki so Ze takrat porocali, da je dr. Ivan
Zolger s svojimi sodelavei pripravljal ustavo —
naredbo Ze pred razpadom avstro-ogrske mo-
narhije,2? a za to za zdaj Se ni pisnih dokazov.
Delo pri pripravi naredbe se je uradno zadelo Sele
na osnovi naredbe poverjeniitva za notranje
zadeve, s katero je bila ustanovljena upravna
komisija, ki ji je predsedoval dr. Ivan Zolger.
Upravna komisija je izdelala naért za preosnovo
javne uprave v prehodni dobi, ki je bil objavljen
v uradnem listu pod naslovom Naredba celo-
kupne vlade o prehodni upravi v ozemlju na-
rodne vlade SHS v Ljubljani. Izdelana je bila v
zelo kratkem Casu — med 7. in 14. novembrom
1918. Upravna komisija jo je datirala s 14. no-
vembrom, to je na dan, ko jo je izroila narodni
vladi SHS v Ljubljani v obravnavo in potrditev;
le-ta pa jo je v Uradnem listu objavila Sele 21.
novembra 1918. Za narodno vlado je bilo po-
membno da naredbo o prehodni upravi ¢im prej
objavi; zato jo je datirala z dnem, ko jo je prejela
od upravne komisije. S tem datumom je Zelela
pridobiti ugodnejsi poloZaj pri politicnih dogo-
varjanjih in na mednarodnih pogajanjih.

Med pripravljanjem naredbe o prehodni upravi
so v Zenevi potekala naporna pogajanja o
prihodnosti nove jugoslovanske drzave, zdruZe-
vanju Drzave SIS s Kraljevino Srbijo. Drzavo
SHS so sestavljale: Slovenija, HrvaZka, Istra, Dal-
macija ter Bosna in Hercegovina, na pogajanjih
pa jo je zastopal predsednik narodnega sveta v
Zagrebu dr. Anton Korogec, ki je bil 9. novembra
1918 sopodpisnik Zenevskega sporazuma. Koliko
je bil v teh razmerah dr. Korofec seznanjen z
dogajanjem v domovini, ni znano; verjetno tudi ni
imel vseh informacij o pripravljanju naredbe o
prehodni upravi v Sloveniji. 10. novembra 191823
je bil v Ljubljani shod socialnih demokratov. Na
shodu so izrazili zahtevo, da narodni svet v Za-
grebu razglasi enotno jugoslovansko drZzavo in
objavi zaCasne ustavne odredbe ter sklic med-
narodne socialisti¢ne konference. Shod socialnih
demokratov je tudi zahteval razglasitev osnovnih
ustavnih naredb na vsem jugoslovanskem ozemlju
nekdanje avstrijske monarhije. V tem ¢asu so tudi

22 Rudolf Andrejka, ZasluZni slovenski upravni juristi. Pol sto-
letja dru$tva Pravnik. Spominska knjiga, Ljubljana, 1939, str.
131; Vladimir Simig, Tvan Zolger. Enciklopedija Slovenije. zv,
15, Ljubljana 2001, str. 374.

3 Dragoslay Jankovi¢, Bogdan Krizman, Gradja... Tom II, str,
543, dokument §t. 469.
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potekale priprave na predlog dalmatinske vlade v
Splitu** za ureditev provizoridne skupne drZave
Slovencev, Hrvatov in Srbov na &elu s srbskim
prestolonaslednikom Aleksandrom Karadjordje-
vicem. Na te predloge je mo¢no vplivala ita-
lijanska zasedba precejinjega dela slovenskega in
hrvaskega ozemlja. Poleg tega so poloZaj narodne
vlade SHS v Ljubljani oteZevali neenotnost slo-
venske politike ter boji za slovensko severno me-
jo. V teh okolis¢inah je upravna komisija hitela s
pripravo naredbe o prehodni upravi, v kateri je
oblikovala zaokroZitev slovenskega narodnost-
nega ozemlja, ki se je okvirno pokrival s pro-
gramom ZdruZene Slovenije. V naredbi niso bile
toéno dolodene meje slovenskega narodnostnega
ozemlja, izrazene pa so bile okvirno po posa-
meznih pokrajinah — deZelah. Slovenija je tedaj
imela le konéno dolofeno mejo s Hrvasko — po-
krivala se je z mejo Kranjske in Stajerske s
Hrvasko. Za slovensko mejo z Avstrijo so pote-
kali boji. Povsem odprto je bilo vpraSanje za-
hodne slovenske meje, ker je Gorisko, Trst, Istro
in velik del nekdanje Kranjske po Londonskem
sporazumu iz leta 1915 zasedla italijanska vojska.
Upostevaje navedena dejstva je narodna vlada
SHS v Ljubljani v resnici imela svojo upravo in
oblast le na ozemlju vedjega dela Kranjske ter na
juznem Stajerskem in delu Korogke, ki sta bili
takrat sestavni del DrZzave SHS. Kljub tem raz-
meram je bil najvedji pomen naredbe o prehodni
upravi v tem, da je nakazovala zaokroZevanje slo-
venskega narodnostnega ozemlja v eno upravno
enoto zdruZeno Slovenijo pod vodstvom narodne
vlade SHS v Ljubljani ter da je 1jubljana postala
upravno srediide Slovenije, v kateri so ustanav-
ljali najviije upravne in oblastne urade in zavode,
ki so svoje delovno obmodje razgirili z ozemlja
nekdanje Kranjske na vse slovensko ozemlje.

Dva dni po objavi naredbe v Liradnem listu so
se v okviru narodnega sveta v Zagrebu zadeli do-
govori o pripravah za zdruZitev Driave Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov s Kraljevino Srbijo.
Razprava je potekala v odsotnosti predsednika
narodnega sveta dr. Antona KoroSca: razprav-
ljalci pa niso imeli enotnega stalis¢a do zdruzitve
obeh drZav v enotno drZavo. Po diktatu Srbije je
1. decembra 1918 pridlo do zdruZitve vseh Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov v enotno dr?avo Kra-
ljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, ZdruZitev
Jje bila usodna tudi za uresnievanje naredbe o
prehodni upravi v Sloveniji in njene pridobitve.
Dolo¢eni krogi srbskih polittkov niso bili
naklonjeni pridobitvam Slovenije v prevratni

24 Jurij Peroviek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918. gtudija o
slovenski dr¥avnosti v drzavi Slovencev, Hrvatov in Srbov.
Ljubljana, 1998, str. 133-144, Peter Ribnikar, Sejni zapisniki L
Ljubljana, 1998, str. 123-124; Bojan Balkovec, Prva slovenska
vlada 1918-1921, Ljubljana, 1992, str. 14-16; Jurij Peroviek,
Kraljevina ali republika. Slovenska kronika XX. stoletja 1900-
1941. Ljubljana, 1995, str. 218.

dobi, posebej so odklanjali avtonomijo Slovenije
pod vodstvom narodne vlade SHS v Ljubljani.
Dr. Janko Brejc poro¢a,?> da se je zavzemal za
ohranitev stanja v Sloveniji, kakrino je bilo, do
sprejetja nove ustave, ki jo bo sprejela na novo
izvoljena konstituanta. Dr. Breje je tudi izjavil,
da je Slovenija zaradi neupo3tevanja statusa quo
dozivela prvo veliko razocaranje po zdruZitvi v
novo skupno drZavo. Z zdruzitvijo je naredba o
prehodni upravi postala neizpolnjen drzavotvorni
akt za izvedbo ZdruZene Slovenije kot je bil na-
értovan v naredbi o prehodni upravi. Z ukinitvijo
narodne vlade SHS v Ljubljani in z uvedbo
deZelne vlade za Slovenijo se je zadelo postopno
ukinjanje avtonomije v Sloveniji, ukinjanje avto-
nomnih upravnih organov in uvajanje srbskega
centralizma. S podpisom mirovnih pogodb med
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev z Re-
publiko Avstrijo, Kraljevino Italijo in Republiko
Madzarsko je bilo slovensko narodnostno ozem-
lje razdeljeno med $tiri drzave, izvedba programa
o ZdruZeni Sloveniji pa je bila odloZena vkljuéno
z naredbo o prehodni upravi v Sloveniji.

V zadnjih desetletjih je vse veé zgodovinskih
raziskav o dogajanjih v prevratni dobi 1917-1921.
Med raziskavami je tudi naredba o prehodni
upravi v Sloveniji postala predmet novih obrav-
nav in analiz, zlasti Se s stali§¢a njene drZavotvor-
nosti. Najved raziskovalnega dela je naredbi o
prehodni upravi posvetil dr. Jurij Peroviek,2 saj
ji je namenil ve¢ del, ¢lankov in razprav. O na-
redbi o prehodni upravi sta pisala tudi dr. Miro-
slav Stiploviek?” in dr. Bojan Balkovec.?® Nave-
deni avtorji so poudarjali pomembnost naredbe in
njenih dolo¢b za zgodovino Slovencev. Naredbi
pripisujejo znadaj ustave, ustavnega zakona ozi-
roma mednarodne pogodbe, v zvezi z naredbo pa
narodno vlado SHS v Ljubljani postavljajo v kon-
federalni odnos z narodnim svetom v Zagrebu.
Poudarjajo, da je narodna vlada SHS v Ljubljani
sama upravljala slovensko ozemlje in je bila na
tem ozemlju najvi§je upravno oblastvo in najvi§ja
sluzbena instanca za vse oblastvene urade in jav-
ne organe. Posebej namenjajo poudarek pomemb-
nosti besedilu v preambuli naredbe, da je do na-
redbe pri§lo sporazumno z narodnim svetom v
Zagrebu kot najvi§jim predstavnikom narodne
volje in narodno vlado SHS v Ljubljani za dolo-

25 Janko Brejc, n.d., str. 165.

Jurij Perovsek, Slovenska osamosvojitev v letu 1918. Ljub-
ljana, 1998; Jurij Peroviek, Oblikovanje slovenske nacionalne
drzave leta 1918, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
XXV (1985), 3t. 1-2, str. 49-73; Jurij Peroviek, Prva slovenska
nacionalna vlada. Slovenska kronika XX. stoletja, knjiga 1,
1900-1941. Ljubljana, 1995 str. 208-209.

Miroslav Stiploviek, DrZavne ureditve na jugoslovanskem
ozemlju Slovenije 1918-1929. Arhivi XVII (1995), st 1-2, str.
18-29.

Bojan Balkovee, Prva slovenska vlada 1918-1921. Ljubljana,
1992.
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ditev prehodne uprave na ozemlju Kranjske, Go-
rike, slovenskega dela Istre, mesto Trst z okolico
ter Stajersko in Koro3ko, kolikor sta bili del
Drzave SIIS, ne omenjajo pa komunikeja narodne
vlade SHS v Ljubljani, s katerim je bila slovenska
Istra po objavi naredbe v Uradnem listu, izlodena
iz teritorialne pristojnosti narodne vlade SHS v
Ljubljani. V slovenskem zgodovinopisju za zdaj
$e ni sporotila o tem, kdaj in na kakSen na¢in so
prenchala veljati dolo¢ila naredbe o prehodni
upravi v Sloveniji. Svojega pravnega mnenja o
trajanju pravne veljavnosti naredbe o prehodni
upravi v Sloveniji niso dali niti sodobni pravni in
upravni zgodovinarji. V naredbi je sicer zapisano,
da dologila naredbe veljajo za prehodno obdobje,
to je do sprejetja ustave, ki jo mora sprejeti
konstituanta. ZdruZitev Slovenije v novo skupno
drzavo Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev z
vsemi posledicami pa je naredbi o prehodni
upravi odvzelo njen namen za upravljanje
slovenskega nacionalnega ozemlja.

Ko je po drugi svetovni vojni nastalo vpra3a-
nje razmejitve slovenske Istre med [judsko re-
publiko Slovenijo in Ljudsko republike Hrvasko,
bi se kazalo opreti na dolo¢be naredbe o prehodni
upravi v Sloveniji iz leta 1918. Slovenska Istra je
po avstrijskih statistikah obsegala teritorij okraj-
nega glavarstva Koper, v okviru katerega so bila
okrajna sodi$¢a Koper, Buzet in Piran ter okrajno
glavarstvo Volosko, v nje%ovem okviru pa je bilo
okrajno sodi$te Podgrad.>? Ker narodnostna meja
v slovenski Istri nikoli ni bila dokon¢no dolodena,
je leta 1947 oziroma 1954 prilo do politi¢ne
refitve pri razmejitvi v slovenski Istri. Slovenska
stran se je pri tem opirala na razg)ravo zgodo-
vinarja Simona Rutarja iz leta 1896.79

Prebivalstvo slovenske Istre so sestavljali Ita-
lijani, Slovenci in Hrvati ter posamezni pri-
padniki nekaterih drugih narcdnosti. Italijani so
bili vedinsko prebivalstvo v mestih Koper, Izola
in Piran ter nekaterih vedjih naseljih v pri-
obalnem pasu. Slovenci so bili vedinsko prebi-
valstve v naseljih v notranjosti slovenske Istre in
na obmodju okrajnega sodis¢a Podgrad, ki je
gravitiralo k Notranjski. Hrvati so bili vedinsko
prebivalstvo v veéjem delu okrajnega sodiica
Buzet, saj je narodnostna meja v tem delu pote-
kala severno od Buzeta.

O narodnostnem sestavu prebivalstva v Istri

29 Simon Rutar, Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra.
Slovenska zemlja. Opis slovenskih pokrajin v prirodoznan-
stvenem, statistitnem, kulturnem in zgodovinskem opisu. II.
del Trst in Istra. Ljubljana 1896, str. 49-53; France Ostanek,
Slovensko-hrvatska jezikovna meja v Istri. Gradivo za obdobje
od leta 1860-1956. Annales /1991, str 218; Cadastre national
de Llstrie di apres le Recensement du 1% Octobre 1945,
Susak, 1946.

30 zjava dr. Jo¥eta Vilfana leta 1985 Mariji Oblak Carni in Petru
Ribnikarju v njegovem stanovanju ob izrofanju njegovega ar-
hivskega gradiva Arhivu Slovenije.

sredi 19. stoletja obstajata 3tudiji Karla Czoer-
niga’! in Petra Kozlerja*? ter Kozlerjev zemlje-
vid slovenske deZele in pokrajin, s konca 19,
stoletja pa delo Simona Rutarja,®® ki je raz-
iskoval narodnostne razmere v slovenski Istri. Iz
let 1880-1910 obstajajo publikacije o statistiki
ljudskih 3tetij,** na osnovi katerih ni mozno
zadrtati nacionalne meje med Slovenci in Hrvati
v slovenski Istri, ker so se prebivalci pri ljudskih
Stetjih enkrat opredeljevali za Slovence, drugié
pa za Hrvate; sicer pa narodnostno mejo po-
stavljajo na reko Dragonjo. Ob¢ina Piran je ob-
segala severni del savudrijskega polotoka s
katastrskima ob&inama Savudrija in Kastel in je
obsegala Piran, PortoroZ, Secovlje, Kastel in
Savudrijo ter celotni Piranski zaliv. Naselja v
katastrskih ob¢inah Savudrija in Kastel so imela
v letih 1880-1920 italijansko veéinsko prebival-
stvo, Slovencev je bilo le okoli 14-15%, od
Hrvatov so bili v teh krajih le posamezniki. Leta
1945 je statistika kazala, da so v teh delih postali
Hrvati vedinsko prebivalstvo.?’ Leta 1954 je bila
na podlagi politidne odloditve piranska obéina
razdeljena, z njenega obmod&ja so izlodili kata-
strski ob&ini Kadtel in Savudrijo®® in ju pri-
kljuéili okraju Buje. S tem dejanjem se je po-
kazala politiéna odloditev za razmejitev na sa-
vudrijskem polotoku. Leta 1947 je nastala tudi
politi¢na refitev pri razmejitvi na obmo&ju na-
selij Rupa, Pasjak, Sapjane in Brdce;?” prebivalci
teh so se do leta 1947 imeli za Slovence, leta
1947 pa so se izrekli za prikljuéitev k Hrvaski;
pri Ljudskem 3tetju leta 1953 pa so se v veliki
vedini opredelili za Hrvate. Za naselja tega ob-
modja je narodna vlada SHS v Ljubljani na 17.
seji izrecno zahtevala, da je treba dele slovenske
Istre, ki gravitirajo k Notranjski, vkljugiti v
obmogje narodne vlade SHS v Ljubljani.

Po osamosvojitvi Slovenije leta 1991 so se
razvnemale ostre polemike glede doloitve slo-
vensko-hrvaike meje, zlasti $e glede meje v Pi-
ranskem zalivu. V Sloveniji velja prepri¢anje, da
je nekdanja slovenska politika v letih 1947 oziro-
ma 1954 naredila veliko napako, ko je razdelila
ob¢ino Piran in s tem prepustila del savudrijskega

31 Karl Czoernig, Ethnographie der Ostrerreichischen Monarchie.

Band I, 1. Abtheilung. Wien, 1857.

Peter Kozler, Kratek slovenski zemljopis in pregled politi¢ne in

pravosodne razdelitve Hlirskega kraljestva in 3tajerskega voj-

vodstva. Dunaj, 1854.

33 Rutar Simon, n.d.

34 Special Ortsrepertorium vom Kiistenlande. Posebni krajevni
imenik za Primorje. Izdala c.k. Statisti¢na centralna komisija.
Dunaj, 1885; Allgemeines Ortschaften-Verzeichnis. Istrien.
Wien, 1902; Cadastre National de L'Istrie di apres le Re-
censement du 1% Octobre 1945. Susak, 1946.

35 Cadastre National de L'Istrie. Susak, 1946, str. 525-327, 5338-

540.

Darja Miheli¢, Piran, zgodovina, Enciklopedija Slovenije. zv. 8

(1994), str. 343.

37 Franee Ostanek, n.d. III. del. Annales III/1993, str. 177.
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polotoka Hrva3ki. Slovenski politiki takrat niso
upoitevali nekdanje upravne ureditve okrajnega
glavarstva Koper, ki je v skladu z naredbo o pre-
hodni upravi v Sloveniji iz leta 1218 sodil v slo-
vensko Istro. S tega stalid¢a je naredba o prehodni
upravi v Sloveniji iz leta 1918 $e zmeraj aktualna.

Priloga
Razglasi Narodne vlade.

111.
Naredba celokupne vlade o prehodni upravi v
ozemlju Narodne vlade SHS v Ljubljani

Sporazumno z Narodnim vedem Slovencev,
Hrvatov in Srbov kot najviijim predstaviteljem
narodne volje celokupnega naroda Slovencev,
Hrvatov in Srbov je Narodna vlada SHS v
Ljubljani v svrho prehodne uprave za Kranjsko,
Gorisko, slovenski del Istre, mesto Trst z okolico
in za Stajersko in Korogko, kolikor sta te dezZele,
del drzave SHS, doloéila to-le:

1. Obéna temeljna dolodila.

1. Do onega ¢asa, dokler konstituanta naroda
SHS ne ukrene drugade, je narodno vele SHS v
Zagrebu najvi§ji ¢initel] v drzavi SHS. Ono
odloduje v vseh vprafanjih, ki so v zvezi s
temeljnimi naceli ujedinjenja naroda Slovencev,
Hrvatov in Srbov v narodno, svobodno, neod-
visno, na demokratskih nagelih urejeno drzavo
SHS in v vseh vpraanjih, ki jih zastopniki,
odposlani v Narodno vede, priznavajo za skupna.

2. Za ono dobo, dokler konstituanta naroda
SHS ne doloéi ustave drzave SHS in se ne uve-
ljavi po zmislu te ustave definitivni upravni
ustroj, se je za Kranjsko, za Gorisko, za slovenski
del Istre, za mesto Trst z okolico in za Stajersko in
Korotko, kolikor sta te deeli del drzave SHS,
odredila prehodna uprava, ki se pod vrhovnim
vodstvom Narodnega veta SHS v Zagrebu
osredotoduje v "Narodni vladi SHS v Ljubljani".

3. Narcdna vlada SHS v Ljubljani upravlja
gori pod 3t. 2 navedeno ozemlje v imenu Na-
rodnega ve€a SHS v Zagrebu kot del narodne,
svobodne, neodvisne, na demokratskih nacéelih
urejene drzave SHS ter je v vseh skupnih vpra-
Sanjih (to¢ka 1., §t. 1) vezana na navodila Na-
rodnega veca v Zagrebu.

4. Narodna vlada SHS v Ljubljani je sestav-
ljena iz Predsednika in poverjenikov.

Vsak poverjenik stoji na elu upravnega od-
delka.

Upravni oddelki so ti-le:

oddelek za notranje zadeve,

oddelek za prehrano,

oddelek za uk in bogogastje,

oddelek za pravosodstvo,

oddelek za socialno skrbstvo,

oddelek za finance,

oddelek za promet,

oddelek za industrijo in trgovino,

oddelek za javna dela in obrt,

oddelek za kmetijstvo,

oddelek za narodno obrambo,

oddelek za zdravstvo.

5. Narodna vlada SHS v Ljubljani, oziroma
njeni oddelki so za vse ozemlje, navedeno v tocki
I, 8. 2, in za vsa oblastva, vse urade in javne
organe, kar jih je v tem ozemlju, najvi3ja upravna
oblast in sluZbena instanca.

Ni odloka ali naredbe Narodne vlade SHS v
Ljubljani, oziroma njenih oddelkov ali kakr-
Snegakoli drugega oblastva, zoper katerega, ozi-
roma zoper katero bi bila dopustna pritoZba ali
kako drugo pravno sredstvo na instance izvun
dr7ave SHS.

6. Vsi posli bivie c. kr. deZelne vlade v Ljub-
ljani kakor tudi posli biviih c. kr. namestnistev v
Trstu in Gradcu in bivie c. kr. deZelne vlade v
Celovceu, kolikor se ti posli nana3ajo na ozemlje,
navedeno v tocki 1., §t. 2, so zdruZeni v Narodni
vladi SHS v Ljubljani, oziroma njenih oddelkih.

II. Politi¢na uprava.

1. Vsi posli Narodne vlade SHS v Ljubljani,
navedeni v to¢ki 1., §&. 5 in 6, ki ne spadajo v
obmodje kakega drugega oddelka, spadajo v pod-
rogje oddelka za notranje zadeve.

2. Isto velja za posle biviih deZelnih odborov.

III. Samouprava.

1. Vse avtonomne oblasti in naprave v
ozemlju, oznaenem v tocki 1., §t. 2, so pod
vrhovnim vodstvom in nadzorstvom Narodne
vlade SHS v Ljubljani, oziroma njenih stvarno
pristojnih oddelkov.

2. Obcme in okra_]na Zastopstva ostanejo ka-
kor so, v svoji organizaciji in svojem podrogju.

3. Vsi posli deZelnih odborov preidejo na
Narodno vlado SHS v Ljubljani, oziroma na nje-
ne stvarno pristojne oddelke.

O pritozbah zoper krajnopolicijske naredbe
ob¢inskega odbora kakor tudi o pritozbah zoper
krajnopolicijske odredbe Zupanstva razsoja
okrajna politi¢na oblast.

4. Za likvidacijo uprave deZelnih odborov se
ustanove posebne likvidacijske komisije.

IV. Solska uprava.

1. Narodna vlada SHS v Ljubljani, oddelek
za vk in bogodastje, tvori najvi§jo instanco za
Solstvo in vzgojo na vsem ozemlju oznatenem v
tocki I, §t. 2.

2. Za vse to oZzemlje se ustanovi vi§ji Solski
svet v Ljubljani, ki prevzame posle dosedanjih
deZelnih Solskih svetov.

3. Vi§ji Solski svet je sestavljen:

a) iz predsednika;

b) iz dveh ali treh porodevalcev za upravne in
gospodarske Solske zadeve;
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¢) iz 8tirih ali petih vi§jih Zolskih nadzor-
nikov;

¢) iz dveh katoligkih duhovnikov;

d) iz dveh &lanov srednjeSolskega in iz dveh
¢lanov ljudskodolskega uditeljstva;

e) iz zastopnika poverjeniitva za socialno
skrbstvo:

f) iz zastopnika starfev, ki ga zadasno ime-
nuje obdinski svet ljubljanski, dokler ni pristoj-
nejSega mesta.

4. Clane vigjega Solskega sveta, omenjene
pod 3 a, b, ¢, imenuje poverjenik za uk in bogo-
astje, ¢lana, omenjena pod 3 &, pa knezosko-
fijski ordinariat v Ljubljani po dogovoru z dru-
gimi ordinariati na ozemlju, oznatenem v to¢ki
L, 5t 2.

Clane, omenjene pod 3 d, voli srednje3olsko,
oziroma ljudskodolsko uéiteljstvo. Vsak volilec
voli enega ¢lana. Izvoljena sta v vsaki skupini
ona ¢lana, ki sta dobila najve¢ glasov.

Za vsakega ¢lana vi§jega Solskega sveta se
imenuje, oziroma voli namestnik.

5. Zoper odlotbe vifjega Zolskega sveta v
Ljubljani v upravnopravnih zadevah ni pritoZbe.

6. Solstvo, ki ni podrejeno vigjemu Zolskemu
svetu, upravlja Narodna vlada SHS v Ljubljani v
svojih stvarno pristojnih oddelkih.

V. Pravosodna uprava.

. 1. V Ljubljani se ustanovi za Kranjsko in pa
Stajersko in Korosko (to¢ka L, $t. 2) visje de-
Zelno sodidle.

Koroska okrajna sodid¢a se, vpostevaje njih
zemljepisno leZo in prometne zveze, podrejajo
zatasno ali deZelnemu sodis¢u v Ljubljani ali
okroznemu sodiiéu v Mariboru.

2. Vigje deZelno sodid¢e v Trstu ostane na
svojem mestu.

3. Zoper sodbe in druge ukrepe vi§jih deZel-
nih sodi$¢ in pa deZelnih in okroZnih sodi¥¢, ki
jih ta izdajajo kot sodi¥¢a druge stopnje, odslej ni
daljnjega pravnega sredstva.

Vija dezelna sodisda sodijo dokonéno tudi v
vseh onih pravnih stvareh, v katerih je bilo po
dosedanjih doloéilih pristojno avstrijsko vrhovno
in kasacijsko sodisée.

O medasno Ze vlozenih, pa %e ne reSenih
pravnih sredstvih na avstrijsko vrhovno in ka-
sacijsko sodidfe odloda vije dezelno sodiste v
Ljubljani.

4.V administrativnih zadevah sta obe vi§ji
deZelni sodi¥¢i podrejeni Narodni vladi SHS v
Ljubljani, oddelek za pravosodstvo.

5. Korotko ozemlje se zaasno priklopi no-
tarskima zbornicama v Ljubljani ali v Celju po
naéelih, oznadenih v drugem odstavku t, 1.

6. Okoli§ odvetnifke zbornice v Ljubljani ob-
seza vse ozemlje, navedeno v to¢ki L, §t. 2.

V1. Obrtno nadzornistvo.
Teritorialno obmo&je obrtnega nadzorniStva v

Ljubljani obseza vse ozemlje, navedeno v tocki
I, 8. 2, ter je podrejeno Narodni vladi SHS v
Ljubljani, cddelek za socialno skrbstvo.

VII. Finanéna uprava.

1. Vsa finanéna oblastva, vsi finanéni uradi,
vse finan¢ne blagajne in vsa monopolna podjetja
v ozemlju, ozna¢ena v tolki I, §t. 2, so pod
vrhovnim vodstvom Narodne vlade SHS v Ljub-
ljani, oddelek za finance.

2. Obmodje finantnega ravnateljstva v Ljub-
ljani, ki se izpremeni v finan¢no deZelno rav-
nateljstvo, obseza vse ozemlje, navedeno v to¢ki
V., 5t 1.

Finanénemu deZelnemu ravnateljstvu v Ljub-
ljani sta podrejeni finanéno okrajno ravnateljstvo
v Mariborn in novo ustanovljeno finanéno
okrajno ravnateljstvo v Ljubljani.

Koroiko ozemlje se priklopi prav tako, kakor
je dologeno pod tocko V., &t. 1, glede sodis¢, fi-
nanénemu okrajnemu ravnateljstvu v Mariboru ali
finan¢nemu okrajnemu ravnateljstvu v Ljubljani.

3. Finanéno ravnateljstvo v Trstu ostane na
svojem mestu.

4. Pri vi§jem deZelnem sodid¢u v Ljubljani se
ustanovi dohodarstveno visje sodii¢e za vse
ozemlje, navedeno v tocki I, §t, 2.

5. Zoper odlo¢be finanénega ravnateljstva v
Trstu in finanénega deZelnega ravnateljstva v
Ljubljani ter zoper sodbe dohodarstvenega vigje-
ga sodi¥¢a v Ljubljani v wpravnopravnih in ka-
zenskih zadevah ni pritoZbe.

6. Dosedaj pri okrajnih glavarstvih obstojeci
davéni referat posluje odslej samostojno in se
imenuje "davéno okrajno oblastvo”.

7. DeZelna pridobninska komisija v Ljubljani
in prizivna komisija (za dohodnino) v Ljubljani
poslujeta za ozemlje finan¢nega deZelnega rav-
nateljstva v Ljubljani.

8. Kadar davéni urad odmeri pristojbino, gre
instan¢na pot na finanéno okrajno ravnateljstvo,
oziroma na pristojbinski urad v Trstu, ki odloduje
dokon&no.

9. Vsi drzavni davki, vse davi¢ine in pristoj-
bine se placujejo, sprejemajo in zaradunjajo od
dne 1. novembra 1918. dalje v prid drZave SHS.

10. Okoli§ finanéne prokurature v Ljubljani
obseza vse ozemlje, oznadeno v tocki I, §t. 2,

VIII. Posta.

Za vse ozemlje, navedeno v to¢ki L., §t. 2, se
ustanovi v Ljubljani podtno in brzojavno ravna-
teljstvo, ki je podrejeno Narodni vladi SHS v
Ljubljani, cddelek za promet.

IX. Zelezniska uprava.

1. Za vse drzavne Zeleznice, ki so v ozemlju,
navedeno v to¢ki I, §t, 2, se ustanovi Zeleznisko
ravnateljstvo v Ljubljani, ki je podrejeno Na-
rodni vladi SHS v Ljubljani, oddelek za promet.

2. 7Za vse proge juine Zeleznice, ki so v
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ozemlju, navedeno v tocki I, $t. 2, se ustanovi
obratno vodstve v Ljubljani, ki je podrejeno Na-
radni vladi SHS v Ljubljani, cddelek za promet.

X. Trgovska in obrtni$ka zbornica.
Okolis trgovske in obrtni¥ke zbornice v Ljub-
ljani obseza vse ozemlje, navedeno v tocki L., §t. 2.

XI. Rudarstvena uprava.

KoroZko in Stajersko ozemlje, kolikor je to
del drzave SHS, se priklopi prav tako, kakor je
dolod¢eno pod to¢ko V., §t. 1, glede sodis¢, okroz-
nemu rudarskemu wradu v Ljubljani ali okroZ-
nemu rudarskemu uradu v Celju.

Le-ta okroZna rudarska urada sta podrejena na
novo ustanovljenemu rudarskemu glavarstvu v
Ljubljani.

XII. Meroizkustvo.

Meroizkusno nadzornistvo v Trstu se premesti
v Ljubljani ter so mu podrejeni vsi meroizkusni
uradi, ki so v ozemlju, navedenem v tocki L., §t.
2. Vrhovno vodstvo meroizkustva spada v ob-
modje Narodne vlade SHS v Ljubljani, oddelek
7a javna dela in obrt.

XIII. Agrarske operacije.

Vsi posli deZelnih komisij in ministrske ko-
misije za agrarske operacije se zdruZijo v vi§ji
komisiji za agrarske operacije v Ljubljani. To ko-
misijo sestavlja Narodna vlada SHS v Ljubljani,
oddelek za kmetijstvo, dogovorno z oddelkom za
notranje zadeve in z oddelkom za pravosodstvo.
V tej komisiji mora po zmislu obstojedih zako-
nitih dologil biti vsaj polovica ¢&lanov uspo-
sobljenih za sodno sluzbo.

XIV. OroZnitvo.

Teritorialno obmod¢je deZelnega oroZniskega
poveljni§tva v Ljubljani, ki se izpremeni v vi§je
oroznisko poveljnidtvo v Ljubljani, obseza vse

ozemlje, navedeno v tocki I, §t, 2.

Glede javne varnostne sluzbe je oroZniStvo
podrejeno politiénim okrajnim oblastvom, ozi-
roma Narodni vladi SHS v Ljubljani, oddelek za
notranje zadeve, glede vojaskih, gospodarskih in
upravnih zadev, nadalje glede pouka in nad-
zorstva orozniske sluzbe pa oroZnidkim povelj-
nistvom, oziroma Narodni vladi SHS, oddelek za
narodno obrambo.

XV. Upravno sodstvo.

Zaupravno sodstvo se ustanovi za ozemlje, na-
vedeno v toéki L, §t. 2, pri vi§jem deZelnem so-
dis¢u v Ljubljani poseben senat, v katerem mora
biti po zmislu obstojeCih zakonitih doloéil vsaj
polovica ¢lanov usposobljenih za sodno sluZbo.

XVI. Uradni list.

Zakoni, naredbe in druge uradne objave, ki
veljajo za ozemlje, navedeno v to¢ki 1., §t. 2,
drzave SHS, se pravomo&no razglafajo po Urad-
nem listu Narodne vlade SHS v Ljubljani.

XVII. Konéna dolodila.

1. Vsi danes veljavni zakoni in vse danes ve-
ljavne naredbe, kolikor ne nasprotujejo tem dolo-
¢ilom, ostanejo do preklica ali izpremembe v
veljavi.

2. Ta doloéila stopijo v veljavo z dnem raz-
glasitve.

3. Izvrditev teh dologil se naro¢a Narodni
vladi SHS v Ljubljani.

V Ljubljani, dne 14. novembra 1918

Pogaénik s. r.

Dr. Brejc s. 1. Prelat Kalan s. r. Kristan s. r.
Dr. Kukovec s. r. Dr. Pestotnik s. r.

Dr. Pogaénik s. r, Dr. Ravnihars. r.

Ing. Remec s. r. Dr. Tavéar s. r. Dr. Triller s. r.
Dr. Verstoviek s. r.

8t 11

V¥ Ljubljani, dne 21, novembra 1918,

Letnik I.

URADNI LIST

Narodne vlade SHS v Ljubljani.

Razglasi Naredne vlade.

11,

Naredba ootokupns vlade o prakedal npravi
v ozemije Narodns visde BHS v Linbijanl.

Sportzunnr 2 Naredaint vedem Slavenesy,
Hrentov in Stboe kot najvigiim predalaviteljen
naradue volje celoknpaega natodn Slovencey,
TErvatov in Bilov je Mavodna viada SHE v Ljub.
Tani v svete prehodpe uprave za Krapnjskn, Go-
rigkn, slovenski dal Tstre, mesto Trat x okelico
in 73 Stajerako in Kotoiku, kelikor sta to dedeli
el drzave STi%, dolodite ti-fe:

L. Obioa lemeljna dololila.

reulnnf whadi SHS o Fjnbifani, evivoma njeain ad-
etkih.

I, Politléne uprnva,
. Vi poali Naredue vlade SHS v Ljubljam,
navedent v tocki L, 848 in 0, ki ne spmlajo v

abannk je kakoga dr adddelle, spatajn ¢ pod-
wfje adielha va nottanje zadeve,

2. It veliz za posle bivell degclnih olbarov,
Il Samauprava

1. Vae avtunomue oblastt in naprave v urem-

ljn, ornatenem v tolki 1., &t. 2, so pod velipwnin
vodstvom in nadzorslvom Narodne vlade $F15 v+

Lijubljnnl, ozirvorg njenth stvarno pristoinib ord- h

3 Foper sodbe in druge ukrepe vlijil dedel
nils sxlitf in pa defeluib in okrodnih sodizs, 1o
jil 1o fedafaju kot seididgda denge stopnje, odste]
ni daljnjeps praveepa sredstva,

Vidji dedelna sodidta sodijo dokondin tudi
w owaeh ouih penvail stvarch, v katerlh je bilo
pa dnsetdanjill delaBilib pristeine  avstrijske
srherenes in knsecijske sodidée,

0 mediaxno ze vlofenih pa fe ne reenih
pravoih sredstvill na avsbritako vrliovig in kasa-
cijsln endisfe odlodn widje deFeing sodidde v
Litnbhani,

4 ¥ adminvdstrativaih sadevall sts obr visji

delkov. jani, mldelek xa pravosodsivo,

z. Obdine in pkrajun castopstva ostanejo, ICoroikn nremlie se anfasno prikiopi po-
Wakor a0, v svoji organizactii i svojem pad- tarskimn s:hmvnlr_amn v Lijuhlani ali v v[,rhu P
rofi, nafelih, oznadenil v drugem vdstavkn 8. 1.

e & lleelit atvetnilles sharnies o LinhHand ah.
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Protiliberalno ob¢insko vodstvo v Ljubljani 1921-1923
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IZVLECEK

Ljubljanska obdina je bila desetletia v rokah liberalcev, ki so se do junija 1918 imenovali Narodno
napredna stranka, odtlej pu Jugoslovanska demokratska stranka. Prve povojne volitve so bile 26.
aprila 1921. Ng Zupanskih volitvah 8. junija so nastopili katoliki (SLS), narodni socialisti, socialisti
in komunisti proti liberalcem. Zdi se, da je imela ta povezava v sebi tudi dolodeno socialno naravo,
slovenski poudarek in protibeograjsko ost. Protiliberalna povezava se je pojavila drugic ob Zupanskih
volitvah 28. septembra 1921, tretfi¢ na obdinski sefi 23. maja 1922, Cetrtic pa v Zvezi delovrega
ljudstva oktobra 1922 in na decembrskih volitvah, ko je Zveza zmagala. Bila pa je preved nenavadna
druzba, da bi mogla dolgo trajati,. Komunisti so decembra 1923 izjavili, da bodo v obdinskem svetu
presfii v opozicijo proti zustopnikom SLS.

ABSTRACT
ANTI-LIBERAL MUNICIPALITY LEADERSHIP IN LIUBLJANA FROM 1921 TO 1923

The Ljubljana municipality had been in hands of the liberals for decades. They called themselves
the National Progressive Puarty, but in June 1918 the name was changed into Yugoslav Democrat
Party. The first post-war elections took place on the 26" April 1921. At the mayoral elections of the
8" June, the Catholics (Slovene People's Party), national socialists, socialists and communists were
running against the liberals. It seems that this union was more of a social nature. The emphuasis was
on the Slovene national awareness and defiant attitude towards Belgrade. The anti-liberal union was
formed for the second time at the mayoral elections on the 28" of September 1921, for the third time
at the municipality meeting on the 237 May 1922, and for the fourth time in the Union of the Working
People in October 1922 as well as at the December elections, when the Union won. Nevertheless, the
alliance was too strange to last. In December 1923, the communists declared that they would join the

opposition against the representatives of the Slovene People's Party.

17. oktobra 1910 je dobila Ljubljana nov vo-
lilni red. Sprejel ga je kranjski dezelni zbor; v
njem je imela tedaj absolutno ve¢ino Slovenska
ljudska stranka. Namen te vedine je bil z novim
ljubljanskim volilnim redom uniciti liberalno
oblast v deZelnem glavnem mestu. K temu naj bi
pripomogle proporcionalne volitve, ki jih dotlej
ni bilo, in $irSa volilna pravica za Zenske. Med
volilnimi upravicenci je bila tako petina Zensk.
Zenske so tako lahko tudi osebno glasovale, to pa
prej ni bilo mogoce. Posebej pa so dobile volilno
pravico vse ufiteljice. Zaradi urSulink je to stras-
no razburilo liberalce. Zaradi premalo pretehta-
nega besedila 48. ¢lena volilnega reda pa libe-
ralci vedine niso izgubili, ampak so jo obdrzali.
Od 45 obéinskih odbomikov jih je dobila Na-
rodno napredna stranka 23, torej ravno Se dovolj.
Dr. Ivan Tavéar je bil izvoljen za Zupana. Do
naslednjih obéinskih volitev je minilo skoraj
natanko deset let.

Po vojni, 22. marca 1920, je deZelna vlada
sprejela naért novega obcinskega volilnega reda
za Slovenijo in 15. maja je bila izdana uredba s
tem volilnim redom. Uvedena je bila splo3na
moska in Zenska volilna pravica. Julija je deZelna

vlada sklenila, da bodo volitve 17. oktobra, toda
beograjska vlada tega ni sprejela, zahtevala je
revidiranje ob¢inskega reda in je nazadnje z
uredbo 17. februarja 1921 volilno pravico za Zen-
ske preprosto értala. Iz Slovenije so bili tedaj v
jugoslovanski vladi samo liberalci.

Ljubljanske ob¢inske volitve so bile torej 26.
aprila 1921. Zupan Tavear za novi ob&inski svet
ni ved kandidiral, tako se je Ze pred volitvami
poslovil od Zupanstva. Avgusta je imel sedem-
desetletnico in njegovo zdravje ni bilo veé za-
dovoljivo. Narodno napredna stranka se je od
junija 1918 imenovala Jugoslovanska demokrat-
ska stranka, vedno bolj pa so se v njej krizali
nazori starinov in mladinov. Na volitvah je do-
bila 37% glasov. To je bila sicer relativna vedina
— vendar je bila ta mnogo manj$a in manj
pomembna kakor pred desetimi leti, ko je imela
stranka za seboj 43% volilcev. Obéinskih odbor-
nikov je bilo 48. Posamezne liste so dobile:

18 odbornikov Jugoslovanska demokratska
stranka (2812 glasov)

10 odbornikov Slovenska ljudska stranka
(1554)
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8 odbornikov Narodno-socialisti¢na stranka
(1326)

6 odbornikov Delavsko kmed&ka republikanska
skupina volilcev (1051) (komunisti)

5 odbornikov Jugoslovanska socialnodemo-
krati¢na stranka (806)

1 odbornika Samostojna kmetijska stranka za
Slovenijo (140).

8. junija 1921 je bila prva seja novega ab-
¢inskega odbora in na njej tudi Zupanske volitve,
Kandidat demokratske stranke (liberalcev) je bil
dr. Karel Triller. Zanj so glasovali demokrati in z
njimi povezan kmetijec, kmet iz Crne vasi. Tako
je dobil Triller pri vseh treh glasovanjih najve
19 glasov. Odborniki SLS, narodni socialisti,
socialisti in komunisti so glasovali proti Trillerju
in pri tretjem, oZjem glasovanju je bil za Zupana
izvoljen tiskarnar Anton Pesek, narodni socialist,
za podZupana pa socialist dr. Ljudevit Perid.
Tako je 8. junija 1921 prvi¢ nastopila proti-
liberalna kealicija. Stiri stranke, od desnice do
levice, so nastopile proti dotlej vladajodim libe-
ralcem, stranki, ki je Ze desetletja predstavljala
Ljubljano. Zdi se, da je imela ta povezava v sebi
tudi dologeno socialno naravo, slovenski pou-
darek in protibeograjsko ost. Slovenec je 9.
junija navduSeno zapisal, da je "konec liberalne
centralistiéne strahovlade". Protiliberalna koali-
cija pa ni bila muha enodnevnica. Njen drugi
nastop je bil tri mesece pozneje, na obcinski seji
28. septembra, Tedaj je bilo sporofeno, da
"notranji minister izvolitve Antona Peska ljub-
ljanskim Zupanom ni mogel predloZiti v najvi§jo
potrditev”, ni pa bilo reéeno, ali so bili vzrok za
to Peskovi spori z liberalnimi mladini ali druge
stvari, o katerih so $usljali. Sporoceno je bilo
tudi, da je minister razveljavil Sest ob¢inskih
svetnikov, ki jih je izvolila delavsko kmecka
republikanska skupina, ker so bili komunisti. Za
novega Zupana je bil istega dne izvoljen zdravnik
dr. Tone Jamar, narodni socialist. Ta izvolitve ni
sprejel. Nato je bil izvoljen dr. Ljudevit Perig, ki
je tako postal prvi socialisti¢ni Zupan Ljubljane.

18. februarja 1922 je kralj podpisal nov zakon
o volitvah v obdinska zastopstva v Sloveniji.
Slovenski minister v Beogradu je bil tedaj z
liberalci povezani Ivan Pucelj. Glavna misel no-
ve volilne ureditve za Ljubljano je bila, da dobi
stranka z relativno veéino polovico vseh ob&in-
skih svetnikov in 3e proporc v drugi polovici, To
je bila po mnenju Vladimirja Ravniharja Zer-
javova iznajdba. Seveda je raunal na to, da bo
imela demokratska stranka relativno vedino in da
bo na ta nadin znova zavladala v mestu. 19. maja
1922 je pokrajinska uprava z "odobrenjem mi-
nistra notranjih del in v smislu novega ob&in-
skega volilnega reda razpustila ljubljanski ob&in-
ski svet". Kakor je izjavil Zupan Perié, za raz-
pustitev ni bilo nobenih tehtnih razlogov. Hribar,
ki je bil tedaj pokrajinski namestnik, je na ogitke,
da se je z razpustitvijo ob&inskega sveta pregresil

proti ob&inski samoupravi in da je to storil zaradi
strankarskopoliti¢nih namenov, odgovoril v svo-
jih spominih. "Ni¢ ni zgreSenejSega, ko tak$na
trditev”, je zapisal. "Za razpust odlogil sem se
zgolj iz gospodarskih razlogov. Uradnitvo Mest-
ne hranilnice bilo je od obginskega sveta za-
htevalo tak3no zvidanje svojih sluzbenih prejem-
kov, ki je dale¢ presegalo sluzbene prejemke tako
drzavnih kakor magistratnih uradnikov ... Pri-
jateljsko sem Zupana Peri¢a opozarjal, naj ... ob-
¢inskemu svetu zahtev hranilniénega uradnistva
ne priporo¢a. ... Namignil sem mu tudi, da uteg-
nem, ako se to zgodi, izvajati skrajne konsek-
vence ... Obginski svet je zahtevane poviske na
Zupanovo priporoilo sklenil. In zato je sledil
razpust, ki ni imel nikakega drugega namena, ko
da je glasen memento, naj se upelje tak3no
ob¢insko gospodarstvo, ki na ramena davkopla-
¢evalcev ne bo nalagalo pretezkih bremen.”

Gotovo pa se je teZko izogniti vtisu, da je bil
namen novega volilnega reda in razpustitve
ob¢inskega sveta vrniti ljubljansko ob&ino v libe-
ralne roke. Preden pa je prislo do volitev, je
prinesel ob&ni zbor Jadranske banke na dan
afero, ki je povzro¢ila pravi razkol med starini in
mladini v liberalni stranki. Dr. Vladimir Ravni-
har je 2. junija izstopil iz vodstva demokratske
stranke. Sledili so mu somi3ljeniki in starini so se
zaceli imenovati "skupina okoli Slovenskega
naroda”. Demokratska stranka je ostala mladi-
nom z dr. Gregorjem Zerjavom na ¢elu in Jutrom
kot glavnim glasilom.

Protiliberalno povezavo smo videli prvi¢ ob
zupanskih volitvah 8. junija 1921 in drugi¢ ob
zupanskih volitvah 28. septembra 1921. Tretjié
se je pokazala po razpustitvi ob&inskega sveta na
ob¢inski seji 23. maja 1922. Cetrti¢ se je po-
kazala v Zvezi delovnega ljudstva, SLS, Peridevi
socialisti in komunisti so se oZje povezali 26.
oktobra 1922 s podpisom zapisnika sporazuma in
27. oktobra z velikim zborovanjem v unionski
dvorani. Tako ustanovljena Zveza delovnega
ljudstva je imela poseben komunalni program in
skupno, enoctno kandidatno listo; nosilec je bil dr.
Ljudevit Perié. Volitve so bile 3. decembra 1922.
Posamezne liste so dobile:

35 odbornikov Zveza delovnega ljudstva (3952
glasov)

8 odbornikov Jugoslovanska zajednica (2917)

5 odbornikov Jugoslovanska demokratska stran-

ka (1822)

I odbornika  Socialnodemokratiéna

(Bernotovci) 283.

Razcep je prepredil liberalcem prvo mesto,
relativno vedino na volitvah in absolutno vegino
v ob&inskem svetu, Starini (Ravnihar) so
nastopili kot Jugoslovanska zajednica v povezavi
z narodnimi socialisti, mladini pa kot demo-
kratska stranka. Skupaj so imeli 4739 glasov,
toda zaradi razcepa ni to ni¢ pomenilo. Relativno
vedino in pravo zmago je dobila Zveza delovnega

stranka
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ljudstva. Ta je bila popolna slovenska posebnost
v Jugoslaviji in nekaj povsem novega v
slovenskem politi¢nem Zivljenju. Zato so o njej
Ze precej pisali. Naj opozorim na razpravo Zveza
delovnega ljudstva v Ljubljani za obéinske
volitve decembra 1922, ki jo je objavil Janko
Prunk v Prispevkih za zgodovino delavskega
gibanja leta 1971-72. 1z Casa delovanja protili-
beralne katoli§ko-socialistiéno-komunisti¢ne ob-
dinske vedine v letn 1923 naj obudim spomin na
dva dogodka: na imenovanje novega mestnega
arhivarja in na Marxov trg in Mahnicevo cesto.

Prvi ljubljanski mestni arhivar je bil Hribarjev
ljubljenec, pesnik Anton A3kerc. V arhivu je
delal od leta 1898 do smrti v letu 1912, Askeréev
naslednik je bil pesnik Oton Zupandié, ki je
nastopil sluzbo arhivarja 1. februarja 1913, raz-
reSen pa jo je bil oktobra 1922. Za novega
arhivarja se je prijavilo osem kandidatov, med
njimi tudi nekaj pisateljev. Po soglasnem sklepu
mestnih odbornikov, ki so iz8li iz Zveze de-
lovnega ljudstva, je dobil mesto arhivarja Vla-
dislav Fabjantié, ki je bil preporodovec, pro-
stovoljec v srbski vojski, ¢lan srbskega dopis-
nega urada v Zenevi, komunisti¢ni poslanec v
ustavodajni skupi¢ini. Diplomiral je med prvo
vojno v Fribourgu. V Slovenskem narodu je bil
28. aprila objavljen protest zoper klerikalno-ko-
munistiéno zvezo, ki se je odlodila za komunista
Fabjandi¢a, Ceprav naj bi imeli pravico do
arhivarstva pisatelji. Podobno je napadlo Jutro
komunisti¢no-klerikalno veéino, ¢e$ da je bilo
arhivarsko mesto "vedno rezervirano odli¢nim
literatom". Vendar je Fabjan¢i¢ 5. maja prisegel
in je takoj nato zadel opravljati sluZbo. Vodil je
arhiv s presledkom vse do smrti 17. 6. 1950.

12. julija 1923 je ob&inski svet sprejel Ze prej
v anketah in stavbnem odseku prediskutirana
poimenovanja in preimenovanja priblizno petde-
setih ljubljanskih ulic. "Po zaslugi &rno-rdede
magistratne vegine” je dobila Ljubljana Mahni-
¢evo ulico in Karl-Marxov trg. Tako je zapisalo
Jutro 14, julija. Anton Mahnié, gorigki profesor
bogoslovja in nato krski Skof, je dobil Mahni-
devo cesto — tako so poimenovali del Bleiwei-
sove ceste med Gosposvetsko in Dunajsko cesto.
Nekdanji Novi trg, ki je postal leta 1876 Turjaski
trg, je dobil zdaj ime Marxov trg.

Zveza delovnega ljudstva je bila preved
nenavadna zdruZba, da bi mogla dolgo trajati. Ze
15. aprila 1923 je konferenca komunistov-zaup-
nikov iz vse Slovenije, ki je bila obenem usta-

novna konferenca Neodvisne delavske stranke
Jugoslavije, obsodila dotedanje vodstvo komuni-
sticne stranke ter izkljudila iz nje Lovra Kle-
mendi¢a in Vladislava Fabjanéi¢a. 4. decembra
1923 so imeli komunisti v ljubljanskem mestnem
domu sestanek. Na njem je dr. LemeZ porocal, da
bodo v oblinskem svetu presli v opozicijo proti
zastopnikom SLS. 10. junija 1924 je veliko
Zupanstvo razpustilo ljubljanski ob&inski svet z
naslednjo utemeljitvijo: "Mestna ob¢ina, odnos-
no mestni magistrat se je geriral kot Korporacija,
za katerc ni nobene nadrejene oblasti. V mestnih
podjetjih je nastala taka nedisciplina, da je
ogrozala ljubljansko mesto, njega javni red in
mir. V vedini ljubljanskega sveta so se pojavila
stremljenja, ki so v nasprotstvu z zakonom o
za§¢iti drzave.”

Peritevega Zupanstva je bilo konec. Zdaj so
bili na vrsti gerenti in vladni komisarji. Nekaj
¢asa je bil gerent tudi Peri¢ (29. 7. — 10. 11.
1924), v &asw, ko je bil v vladi Davidovi¢, ve-
¢inoma pa so bili gerenti iz liberalnih wvrst.
Obginske volitve so bile v Ljubljani 3ele 2.
oktobra 1927 in po njih je bil liberalec Dinko
Puc izvoljen za Zupana. Malo pozneje sta tudi
Marx in Mahni¢ izgubila svoji ulici. 13. no-
vembra 1928 je obéinski svet Mahnievo cesto
znova vkljudil v Bleiweisovo cesto, Marxovemu
trgu pa so vrnili staro ime Novi trg.
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IZVLECEK

Narodna viada SHS v Ljubljani je prevzela avstrijsko organizacijo okrajnih glavarstev. Na njihovo
delovanje so v prvem obdobju vplivale razmere do doloditve meje z Italijo in Avstrifo. Zakon o obdi
upravi iz leta 1922 ter uredba o razdelitvi driave na oblasti z istega leta sta dala podlago novi
organizaciji okrajnih glavarstev. Ta je bila leta 1929 7 zakonom o notranji upravi ter 7 razdelitvijo na
banovino in poznejsimi spremembami delno spremenjenda.

ABSTRACT
DISTRICT ADMINISTRATION IN SLOVENIA IN 1918-194]

The National Government of the Kingdom of SHS in Ljubljuna maintained the Austrian
organization of local district boards. In the first period the district board activities were affected by
the estublishment of border with Italy and Austria. The Act on administration from 1922 and the
Regulation on the division of the country into administrative areas from the same year luid the
Joundation for the new organization of districts. This organization was partially changed by the Act
on internal administration in 1929 together with the division into banovinus and by further

modifications.
Prehodno obdobje

Narodna vlada SHS v Ljubljani je prevzela
avstrijsko organizacijo okrajnih glavarstev ter jih
z razglasom z dne 31. oktobra 1918 uzakonila.!
Njeno poverjeniStvo za notranje zadeve je z
uredbo z dne 5. novembra 1918 doloéilo, da mo-
ra vsa izvr§na oblast zopet preiti izklju¢no v roke
javnih oblasti. Vse bivie c. kr. oblasti, posebno
ckrajna glavarstva, davéni uradi itd. so bili
dolzni, brez odlaSanja zadeti zopet poslovati oz.
nadaljevati z delom. V skladu s tem je na pod-
lagi sklepa ministrskega sveta v Beogradu z dne
22. decembra 1918 celotna Narodna vlada SHS v
Ljubljani 10. januarja 1919 razpustila vse
narodne svete in narodne straze.® Vsi uradniki
okrajnih glavarstev so morali podpisati izjavo, da
bodo zvesti in pokorni Narodni vladi SHS v
Ljubljani. Kot notranji in zunanji uradni jezik je
bila predpisana sloven$Cina, vloge pa so morali
sprejemati tudi v jezikih drugih narodnosti,
Zivec¢ih v Drzavi SHS, a resevati v slovenskem
jeziku. Vsi napisi na uradnih poslopjih so morali
biti v uradnem jeziku.*

Politi¢ni okraji so temeljili na zakonu o
postavitvi politi¢nih upravnih oblasti z dne 19,

' Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, 3. 1-1/1918-1919.

2 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, 3t. 2-11/1918-
1919.

3 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, 3t. 36-263/1918-
1919.

4 Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, 3. 25-203/1918-
1919.

maja 1868.% Upravna razdelitev dezel pa je bila
predpisana z ministrsko uredbo z dne 10. julija
1868, na Kranjskem pa Ze z ministrsko uredbo z
dne 3. februarja 1867.° Okrajna glavarstva so
predstavljala drZzavno upravo na prvi stopnji pod
enotnim vodstvom okrajnih glavarjev, strokovni
uradniki — zdravstveni, gradbeni, gozdarski — so
bili njihovi referenti. Okrajne glavarje je ime-
noval minister za notranje zadeve. Za delo
strokovnih uradnikov je bil odgovoren dezelni
Sef. Poslovanje okrajnih glavarstev je urejala
uradna instrukcija, objavljena z ministrsko ured-
bo z dne 17. marca 1855, po referatskem siste-
mu.” V pristojnost okrajnih glavarstev so sodile
vse naloge sploSne uprave, kolikor niso bile
posebej izvzete. Za refevanje Solskih zadev pa so
obstajali posebni okrajni Solski sveti. Instanéna
pristojnost je bila dolo¢ena z vladarjevimi do-
lo¢bami o ureditvi in uradni dejavnosti okrajnih
uradov, okroznih oblasti in namestnidtev, ob-
javljenimi z ministrsko uredbo z dne 19. janvarja
1853.8 Upravni sistem okrajnih glavarstev lahko
oznaéimo kot birokratskega.

5 Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, st 17-
44/1868.

Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, §t. 41-
101/1868; &. 41-102/1868; &t. 10-22/1867. — Joe Zontar, Ob-
novitev okrajnih glavarstev na Kranjskem (1867), Zgodovinski
¢asopis 55, Ljubljana 2001, str. 451,

Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, §t. 15-
52/1855.

Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, it. 4-
10/1853.
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Organizacija prvostopenjskih splodnih drZav-
nih upravnih oblasti v novih razmerah ni ostala
povsem nespremenjena, Ceprav se predpisi niso
spremenili. Sistem poverjeniStev pri narodni in
deZelni vladi ter sistem samostojnih, samo raz-
nim ministrstvom podrejenth  oddelkov  druge
stopnje v Ljubljani, je vplival tudi na stanje v
prvi stopnji in je zrahljal nacelo koncentracije
okrajnih glavarstev. Strokovni organi so postali
polagoma povsem neodvisni od okrajnega gla-
varja.?

V Prekmurju so obstajali — do tedaj na stopnji
okrajev — za nekatere upravne panoge posebni
drzavni uradi, tako na primer za gradbene in
Solske zadeve. Okrajna predstojnistva, kot splo3-
ni upravni organ, so bila zunanji uradi muni-
cipijev, okrajni predstojniki, postavljeni po skup-
$¢ini municipialnega odbora, pa so bili nepo-
sredno podrejeni podzupanu Zupanije. Po zasedbi
Prekmurja avgusta 1919 deZelna vlada za Slove-
nijo ni prevzela ogrskega upravnega sistema,
marvec je tudi v Prekmurju vpeljala avstrij-
skega. !0

V nekdanji Kranjski so bili v neposredni
upravi Narodne vlade SHS v Ljubljani in njene
naslednice DeZelne vlade za Slovenijo Ze od
zaletka politi¢ni okraji Radovljica, Kranj, Kam-
nik, Ljubljana, Litija, Ki¥ko, Novo mesto, Ko-
devje in Crnomelj. Italija je zasedla 3e nekaj ved
ozemlja, kot ji je bilo obljubljeno z L.ondonskim
paktom, take od nekdanje Kranjske ves postojn-
ski okraj, logasko kotlino z Logatcem, dele ob¢in
Oslica in Sorica v kranjskem okraju, ob&ino Bela
Pe¢ in dobro polovico obline Ratefe v ra-
dovljiskem okraju. Za nezasedene dele logaskega
okraja, in sicer za ob&ine Begunje, Cerknica, St.
Vid nad Cerknico, Bloke, LoZ in Stari trg pri
Lozu je bila novembra 1918 ustanovljena
politi¢na izpostava Okrajnega glavarstva Logatec
s sedeZem v Starem trgu oziroma LoZu; ob&ina
Ziri, razen zasedenega dela, pa je bila zatasno
dodeljena kranjskemu okraju. Naslednji mesec je
bila kot sedeZ omenjene izpostave dolotena
Cerknica; iz njenega obmodja je bil marca 1920
izlo¢en tisti del ob¢ine Rovte, ki ga niso zasedli
Italijani (in sicer vas Praprotno brdo ter kraja
Podpesek in Sovra) ter pripojen Okrajnemu
glavarstvu za ljubljansko okolico.!!

Po sklenitvi Rapalske pogodbe novembra
1920 je Italija vrnila vedino ob&ine Sorica ter

Dragotin Trstenjak. Uprava v Sloveniji, v: Spominski zbornik
Slovenije: Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana
1939, str. 115.

Zakonski ¢len X231, 1886: o municipijih. — Dragotin Trstenjak,
Uprava v Sloveniji, v: Spominski zbornik Slovenije: Ob dvaj-
setletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 114.

' Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, i. 14-140/1918-
1919, 5. 21-187/1918-1919; Uradni list DeZelne viade za Slo-
venijo, §t. 42/1920 (razglas poverjenidtva za notranje zadeve z
dne 24. 3. 1920).

logasko kotlino. Ob&ina Sorica je bila zopet do-
deljena kranjskemu okraju. Marca 1921 je bila
politi¢na izpostava v Cerknici odpravljena in ob-
novljeno Okrajno glavarstvo v Logatcu s
krajevnim obmodgjem za tisto ozemlje nekdanjega
okrajnega glavarstva logaskega, ki je pripadlo po
Rapalski pogodbi Sloveniji in za ozemlje nek-
danje izpostave v Cerknici. Temu so bila nato
zopet dodeljena zagasno lo¢ena obmogja (ob&ina
Ziri, vas Praprotno brdo ter kraja Podlesek in
Sovra)

Primorje so v celoti zasedli Italijani. Narodna
vlada v Ljubljani je sicer 18. novembra 1918
imenovala svojega vodjo okrajnega glavarstva v
Gorici, dr. Podgornika, k1 pa ni mogel izvajati
dej anske upravne oblasti.!?

Na Koroskem je 30. novembra 1918 Narodna
vlada odstavila tedanjega okrajnega glavarja v
Velikovcu, Roberta barona Benz von Albkrona
in imenovala svojega vodjo okrajnega glavarstva,
MatevZa Kaklna.!* Za zahodni del slovenske
Koro8ke je bila decembra 1918 ustanovljena
zatasna politi¢na izpostava za ozemlje okrajnih
glavarstev v Beljaku, Celoveu in Smohorju —
kolikor so bila ta glavarstva v obmo&ju Narodne
vlade — s sede’em v Borovljah. Ta naslov so
uporabili, da bi z njim oznadili upravitenost Na-
rodne vlade do vseh slovenskih delov omenjenih
okrajev.!?

Delovanje obeh korodkih uradov so moéno
ovirali boji med nem3kimi in jugoslovanskimi
¢etami, njuni upravni okoli$i so se menjavali po
vsakokratnem poloZaju. Tako je bilo na primer
obmotje Okrajnega glavarstva v Velikoven
decembra 1918 razdirjeno celo na sodni okraj St.
Pavel v Labodski dolini.!® Januarja 1919 so
Nemci zasedli Borovlje, maja istega leta pa Ve-
likovec. Ko so ete generala Smiljaniéa v dneh
od 28. maja do 6. junija 1919 zopet zasedle Ko-
roko in dosegle najsevernej$o totko pri Gospe
Sveti, je vojaSka okupacijska oblast imenovala za
celoviki okraj civilnega komisarja v Celoveu ter
obnovila velikoviko glavarstvo in politi¢no izpo-
stavo v Borovljah. Jugoslovanske Cete so morale
zapustiti Celovec Ze ob koncu julija 1919,

12 Uradni list Dezelne vlade za Slovenijo, ¥. 34/1921 (razglas

poverjeniitva za notranje zadeve z dne 23. 3. 1921); 5t. 40-104/

1921. — Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in

Srbov v Ljubljani in deZelnih vlad za Slovenijo 1918-1921 (za

objavo pripravil Peter Ribnikar), 3. del, Ljubljana 2002, str.

246,273,281,

Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v

Ljubljani in deZelnih vlad za Slovenijo 1918-1921, 1.del, Ljub-

ljana 1998, str.116.

Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v

Ljubljani in deZelnih vlad za Slovenijo 1918-1921, 1.del, Ljub-

ljana 1998, str. 150.

15 Uradni list Narodne viade SHS v Ljubljani, &. 23-195/1918-
1919.

16 Uradni list Narodne viade SHS v Ljubljani, 8t. 28-220/1918-
1919.



ARHIVI 26 (2003), §t. 1

Clanki in razprave

135

JoZze ZONTAR: Splodna okrajna uprava v Sloveniji v letih 1918 do 1941, str, 133-138

Okrajno glavarstvo v Velikoveu in politiéna iz-
postava v Borovljah, ki se je kasneje spremenila
v okrajno glavarstvo, sta ostali v jugoslovanski
upravi do izvedbe plebiscita oktobra 1920.!7

Po SenZermenski mirovni pogodbi septembra
1919 sta pripadli DrZzavi SHS samo ob¢ina Je-
zersko, ki je bila pridruZena kranjskemu okraju
in Meziska dolina (sodni okraj Prevalje), za
katerega so ustanovili po plebiscitu Okrajno gla-
varstvo v Gustanju. SedeZz urada je bil nato pre-
nesen na Prevalje.!®

V nekdanji Stajerski je uprava Narodne vlade
zajemala politine okraje Maribor, Slovenj Gra-
dec, Konjice, Celje s politi¢no izpostavo v Mo-
zitju, Ptuj, Ljutomer in BreZice. Po SanZer-
menski mirovni pogodbi je prisel v sklop DrZave
SHS del politicnega okraja Radgona, in sicer
tako imenovana Apaska kotlina juZno od Mure,
ki je bila potem razdeljena med politiéna okraja
Maribor in Ljutomer. Krajevne ob¢ine DraZen
Vrh, Grabe, Lokavei, Rozni grunt, Sladki Vrh,
Sc¢avnica, Trate, Velka, Vratje in Vratji Vrh je
deZelna vlada dodelila Okrajnemu glavarstvu
Maribor, ob&ine Absberg, Apace, Crnci, Drob-
tinci, Lutverci, Nasova, Plitvica, Plitvicki Vrh,
Rosshof, Segovei, Zepovei in Zigmarce pa
Okrajnemu  glavarstvu v Ljutomeru (avgusta
1920). Manjsi popravki mej so bili tudi med
mariborskim in lipniskim okrajem. Od okraja
Slovenj Gradec je severozahodni del (obéina
Sobota in del ob&ine Fernice) pripadel Avstriji.!?

Mesta Ljubljana, Maribor, Celje in Ptuj so
ostala kot statutarna mesta izlofena iz politiénih
okrajev.

Prekmurje so zasedle jugoslovanske dete v
prvi polovici meseca avgusta 1919, Zalasna
uprava pod civilnim komisarjem se je spremenila
v dokonéno dne 1. junija 1921, ko je bilo
ustanovljeno Okrajno glavarstvo s sedeZem v
Murski Soboti, za ozemlje, ki je bilo do tedaj pod
uprave civilnega komisarja za Prekmurje, na-
mestnidtvo civilnega komisarja v Dolnji Lendavi
pa je postalo izpostava okrajnega glavarstva.20

Narodni svet v Mariboru je dosegel, da je
avstrijsko notranje ministrstvo na Dunaju 31.

17 Lowro Bogataj, Uprava v Sloveniji od prevrata 1918 do iz-
vréitve Vidovanske ustave, v: Slovenci v desetletju 1918-1928
(uredil Josip Mal), Ljubljana 1918, str. 375-376.

Uradni list DeZelne vlade za Slovenijo, 3t. 13/1921 (razglas

poverjenistva za notranje zadeve z dne 3. 2. 1921); 5t. 57/1921

(Iz: SluZbene novine Kraljevine SHS, 3t. 113/1921). — Sejni

zapisniki Narodne vlade Slovencev, Hrvatov in Srbov v Ljub-

ljani in deZelnih vlad za Slovenijo 1918-1921, 3.del, Ljubljana

2002, str. 208, 227, 313.

19" Uradni list Dezelne vlade za Slovenijo, 3t. 100/1920 (razglas
poverjenitva za notranje zadeve z dne 20. avgusta 1920). —
Lovro Bogataj, Uprava v Sloveniji od prevrata 1918 do iz-
vréitve Vidovdanske uvstave, v: Slovenci v desetletiu 1918-
1928, Ljubljana 1928, str. 376.

20 Uradni list DeZelne vlade za Slovenijo, 3. 56/1921 (iz: Sluz-
bene novine Kraljevine SHS, 5t. 112/1921).
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oktobra 1918 odpoklicalo nemske okrajne gla-
varje v Spodnji Stajerski in imenovalo za vodje
slovenske uradnike. Marca 1919 je deZelna vlada
predlagala ministrstvu za notranje zadeve ime-
novanje nekaj okrajnih glavarjev. Slo je za pre-
razporeditev visokih usluzbencev DeZelne vlade,
ki se ji je zmanjieval obseg dela.?!

Obdobje vidovdanske ustave

Komisija za preosnovo javne uprave pri
DeZelni vladi za Slovenijo je decembra 1919
pripravila mnenje o prihodnji drZavni upravi. V
prvi vrsti je bilo to delo njenega predsednika
Henrika Steske, ki je Ze od leta 1905 sluZboval
pri DeZelni vladi v Ljubljani. Poudarili so, da je
na najnizji stopnji drzavne uprave, to je v okraju,
nujno potrebna doloena koncentracija, sicer bo
uprava predraga ter prepodasna ali preved
enostranska. Pa tudi zato, ker je glede na no-
tranjo vez vsega gospodarskega, prosvetnega in
zdravstvenega Zivljenja potrebno, da obstaja ob-
last, ki skrbi za kolikor mogofe harmoniéno
delovanje vseh t.i., politi¢nih strok drZavne
uprave. Ni potrebno, da bi imeli posebne okrajne
veterinarske, zdravstvene, gozdarske in gradbene
oblasti. Samo tam, kjer ima najniZja stopnja
izkljuéno pravni znadaj in ni treba sodelovanja
drugih strokovnjakov ter se tovrstna stroka
izdatno lo¢uje od ostalih upravnih panog (npr.
davéne oblasti najniZje stopnje), ali koder lahko
najniZja stopnja obsega velik okoli¥ (npr. okrajne
rudarske oblasti), ali kjer so upravne zadeve ene
in iste vrste na enem kraju v zelo obseZni meri
osredotodene (npr. lugka glavarstva in podobne
pomorske oblasti), ni pomislekov glede posebnih
strokovnih oblasti.

Potem ko je bil objavljen osnutek zakona o
ob¢i upravi, je predsedstvo Pokrajinske uprave 5.
januarja 1922 poslalo v Beograd pripombe k
osnutku zakona (pripravil jih je Henrik Steska), v
katerih je penovno poudarile potrebo po kon-
centraciji drzavne uprave na najniZji stopnji.
Razen tega v Sloveniji ali Dalmaciji ni mogoce,
da bi glede na njuno velikost ustanovili upravni
okraj za vsak sodni okraj. Kot merilo naj bi bilo
upostevano nadelo, da obsega upravni srez od
enega do tri sodne okraje z 20 do 30.000 pre-
bivalci. Zaradi nujno potrebnega mirnega razvoja
ne kaZe, da bi e sedaj z zakonom dologili nove
sodne okraje in meje sodnih okrajev oziroma
srezov bistveno spremenili. Potrebno pa bo meje
nekaterih sodnih okrajev, posebno ob bivii
kranjski in $tajerski meji v doglednem &asu
spremeniti. Da pa ne bo prevel vznemirjenja in

21 Dragotin Trstenjak, Uprava v Sloveniji, v: Spominski zbornik
Slovenije: Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljan
1939, str. 115. — Sejni zapisniki Narodne vlade Slovencev,
Hrvatov in Srbov v Ljubljani in deZelnih vlad za Slovenijo
1918-1021, 2. del, Ljubljana 1999, str. 72.
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vpitja s strani vsakokratnih opozicijskih politi¢-
nih krogov, naj se take spremembe prepustijo
prizadetim lokalnim dejavnikom.22

Zakon o ob¢i upravi z dne 26. aprila 1922 je
dejansko zaustavil nadaljnjo dekoncentracijo
okrajnih glavarstev in spet vse posle sploine
uprave na prvi stopnji zdruZil v uradu sreskega
poglavarja, razen onih, ki so bili s posebnimi
predpisi naloZeni drugim oblastem. Svoje naloge
so opravljali sreski poglavarji samostojno ter so
bili osebno odgovorni zanje. Pravni in strokovni
referenti, ki so jim bili dodeljeni (sanitetni, teh-
ni¢ni, prosvetni, veterinarski, ekonomski, gozdar-
ski in drugi), kakor tudi potrebno tehniéno osebje,
so opravljali delo po njegovih navodilih in odgo-
vornosti. Strokovni referenti so bili lahko po-
stavljeni tudi za ved srezov. Ze na podlagi dejstva,
da uporablja zakon tudi za urad osebni izraz sreski
poglavar, kaze, da je hotel zakonodajalec pod-
drtati osebno odgovornost starefine urada za vse
poslovanje, da je torej uzakenil monokratski
{(birokratski) sistem poslovanja. Sreske poglavarje
je imenoval minister za notranje zadeve. Za
nastavitev je moral kandidat izpolnjevati na-
slednje pogoje: da ima pravno izobrazbo, da ima
najmanj osem let drzavng sluzbe ter da je opravil
poseben prakti¢ni izpit. Se nadalje so bile moZne
v vedjih srezih sreske izpostave. Te so bila
pristojne za vse zadeve sreske upravne oblasti,
razen za tiste, ki so zahtevale po svoji naravi
enotno izvrievanje v vsem srezu. Sicer so
stareSine sreske izpostave opravljali vse pover-
jene zadeve samostojno ter, enako kot sreski po-
glavarji, neposredno poslovali z velikim Zupa-
nom, pa tudi z drugimi oblastmi in uradi.

OkroZne uprave v Sloveniji niso postavili,
glede na to, da je doslej ni bilo. Mesta, ki so
imela upravno oblast prve stopnje (mesta z last-
nim statutom: Ljubljana, Celje, Maribor, Ptuj),
so opravljala to funkcijo $e naprej, do sprejetja
zakona o samoupravi mest, razen tistih drzavno-
in varnostnopolicijskega znadaja, ki so jih
upravljale redne drzavne policijske oblasti. Glede
na nadaljnji obstoj okrajnih samouprav, je bilo
predvideno, da za razliko od Ljubljane, ki bo tudi
v samoupravnem oziru poseben srez, mesta
Maribor, Celje in Ptuj ne bodo opravljala nalog
sreske samouprave.?

Na podlagi uredbe o razdelitvi drzave na
oblasti z dne 26. aprila 1922 je Ljubljanska ob-
last obsegala sreze, ki so jih izoblikovali iz
dotednjih politiénih okrajev:

22 Arhiv Republike Slovenije 103, Komisija za preosnovo javne
uprave pri predsedstvu DeZelne vlade za Slovenijo, fasc. 1, 3t.
15068 fasc.3, §t. 154, 7056. — O Henriku Steski: Slovenski
biografski leksikon ITT. 1 1. zv., Ljubljana 1971, str. 481.
Uradni list Pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 49-135/1922;
izpremembe: 3t. 124-405/1922. — Dragotin Trstenjak, Uprava v
Sloveniji, v: Spominski zbornik Slovenije: Ob dvajsetletnici
Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 115-116.

23

Crnomelj, y

Kamnik (razen obéin Motnik, Trojane in Spi-
tali¢, ki so bile dodeljene srezu Celje, z odlokom
z dne 28. aprila 1927 pa spet srezu Kamnik),

Kodevje,

Kranj (s koro$ko ob¢ino Jezersko),

Krsko,

Litija,

Ljubljana-okolica,

Logatec,

Novo mesto,

Radovljica,

Kastav. .

Ozemlje nekdanje Stajerske, ki je prislo v
sklop Ljubljanske oblasti, so razdelili med dva
sreza:

BreZice: sodna okraja BreZice in Sevnica ter
ob¢ini Veliki Kamen in Mréna sela iz sodnega
okraja Kozje,

Lagko: sodni okraj Lasko (razen ob&ine Sv.
Rupert) ter sodni okraj Radede z obmoéja nek-
danje Kranjske.

Na novo je bil oblikovan le srez La%ko. Srez
Kastav je bil z zakonom z dne 20. maja 1928
dodeljen Primorsko-krajiski oblasti v Karlovcu.

Politi¢ni okraji v okviru mariborske oblasti so
doZiveli vel sprememb, tako da so bili (ob
upostevanju razglasa velikega Zupana mariborske
oblasti z dne 19. maja 1924} srezi:

Maribor-levi breg: sodna okraja Maribor-levi
breg ter Sv. Lenart,

Maribor-desni breg: sodna okraja Maribor-
desni breg in Slovenska Bistrica,

Dravograd: sodna okraja Marenberg in Gus-
tanj (s sedeZem na Prevaljah),

Slovenj Gradec: sodna okraja Slovenj Gradec
in Sostan) (brez obfine Smartno ob Paki) ter
ob&ini Gornji Doli¢ (v predpisu z dne 19. maja
1924: Spodnji Doli¢) in Kozjak iz sodnega
okraja Konjice,

Konjice: sodni okraj Konjice (brez obcin
Gornji Doli¢ in Kozjak),

Gornji grad: sodni okraj Gornji Grad in ob-
¢ina Smartno ob Paki iz sodnega okraja Sojtanj,

Celje: sodna okraja Celje in Vransko (v pred-
pisu z dne 19. maja 1924 dodano: obé&ina St.
Rupert iz sodnega okraja Lasko ter ob&ine Mot-
nik, Trojane in Spitali¢ iz sodnega okraja Kam-
nik (na podlagi odloka z dne 28. aprila 1927 so
bile zadnje tri ob&ine dodeljene srezu Kamnik),

Smarje-Rogatec-Kozje: sodni okraji Smarje,
Rogatec in Kozje (v predpisu z dne 19. maja
1924 dodano: brez ob&in Mrénega in Velikega
Kamna) ter oblina Stoprce iz sodnega okraja
Ptuj,

Ptuj: sodni okraj Ptuj (brez obcine Stoprc),
sodni okraj OrmoZ,

Ljutomer-Radgona: sodna okraja Ljutomer in
Gornja Radgona z Apasko kotlino,

Murska Sobota: sodni okraj Murska Sobota,

Dolnja Lendava: sodni okraj Dolnja L.endava,
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Cakovec: sodni okraj Cakovec,

Prelog: sodni okraj Prelog.2

Na novo so bili osnovani gornjegrajski, $mar-
sko-rogasko-kozjanski ter dolnjelendavski srez.

Ministrski svet je na seji 24. januarja 1924
doloéil sedeZe srezov, kjer ti doslej $e niso bili
doloéeni: lagkemu srezu — Lasko, mariborskemu
srezu (desni breg) — Maribor, gornjegrajskemu
srezu — Gornji Grad, Smarsko-rogasko-kozjanske-
mu srezu — Smarje pri Jeliah in dolnjelen-
davskemu srezu — Dolnjo Lendavo. Upostevali
pa niso prizadevanj obéine Trbovlje, da bi bil
sede? laskega sreza v tamkajinjem kraju.?

Na podlagi razglasa velikega Zupana maribor-
ske oblasti z dne 19. maja 1924 so morala sreska
poglavarstva zaeti delo 1. junija 1924, razen
sreskih poglavarstev Maribor levi breg in Ma-
ribor desni breg, zaradi tehniénih teZav pri delitvi
okrajnega glavarstva v Mariboru. Za zaletek
poslovanja je bil dolofen 1. julij tega leta. Z
dnem zaetka poslovanja sreskih poglavarstev sta
bili odpravljeni golitiéni izpostavi v Mozirju in
Dolnji Lendavi.?

Razdelitev na_sreze ni doZivela nadaljnjih
sprememb, le v Skofji Loki je bila leta 1927
ustanovljena sreska izpostava. V njeno obmodje
so sodile vse obdine skofjelotkega sodnega okra-
ja. Sreskemu poglavarju v Kranju so bile 3e
pridrZane vse vojaske zadeve, volitve v narodno,
oblastno in sresko skup3éino, pridobitne in gos-
podarske zadruge, prorauni in obra¢uni okrajnih
blagajn, zadeve, ki so sodile v podrodje sreskega
kmetijskega referenta, gozdnotehni¢ne zadeve,
zadeve s podro¢ja ministrstva za narodno zdravje
{med njimi tudi velitve v zdravstvene zastope) in
zadeve s podrodja ministrstva za prosveto. Ve-
terinar in_"pod$umar” pa sta bila na sreski
izpostavi.2’

Poleg splo3nih so obstajale e druge oblasti
prve stopnje: okroZni agrarni uradi, to je uradi za
zadeve agrarne reforme (skupni za ved srezov),
lokalni komisarji za agrarne operacije (po eden
za vsako oblast), okrozni rudarski uradi (po eden
7za vsako oblast), oblastni inSpektor za delo,
policijske oblasti prve stopnje (policijska rav-

24 Uradni list Pokrajinske uprava za Slovenijo, §t. 49-134/ 1922,
— Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 48-161/1924;
3t. ©67-292/1927; . 66-236/1928). — Almanah Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, 2. zv., 1924-1925, str. 111.

25 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 10-52/1924; &t.
48-161/1924. — Almanah Kraljevine Srba, Hrvata 1 Slovenaca,
2.zv., 1924-1925, str. 111. — Hedvika Zdovc, Prizadevanja ob-
&ine Trbovlje za ustanovitev sreskega poglavarstva v Trbovljah,
Arhivi 24, §t. 1, Ljubljana 2001, str. 37-40.

25 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, §t. 48-161/ 1924;
§t. 48-158/1924. — Imena sreskih poglavarjev leta 1924 v:
Almanah Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 2. zv., 1924-
1925, str. 111,

27 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, §. 67-293/ 1927,
3t. 69-305/1927.

nateljstva, policijski komisariati, komisariati Ze-
lezniske policije) ter sreski Solski sveti.

Obdobje Sestojanuarske diktature in
oktroirane ustave

7. zakonom o notranji upravi z dne 19. junija
1929 so dobile upravne oblasti nov ustroj in
delokrog. Splosne drZavne upravne oblasti prve
stopnje so se imenovale odslej sreska nadelstva.
Vendar so zadnja leta pred drugo svetovno vojno
v nesluZbenem izrazanju zadeli vporabljati na-
mesto besede srez okraj. Sreske nalelnike so
postavljali na predlog ministra za notranje za-
deve s kraljevim ukazom. Zakon je v orga-
nizacijskem smislu ponovno poudaril koncen-
tracijo uradov splodne uprave. Kot osrednja
pristojnost sreskega nadelnika so bile dolofene
vse zadeve sploine uprave, razen tistih, ki so bile
izrecno prenesene na druge drZzavne ali samo-
upravne oblasti. Predvsem je bila poudarjena
njegova skrb za gospodarski, socialni in kulturni
napredek. V skrbi za javni mir, varnost, red, za
varnost prometa, zdravje ljudi in Zivali, javno
moralo in za pospe$evanje narodnega gospo-
darstva je smel sreski nalelnik s privolitvijo
banske uprave izdajati tudi uredbe splo3nega
znacaja. Po zakonu o ob¢inah iz leta 1933 so
sreska nacelstva tudi nadzirala poslovanje obéin
in bila pritoZbena instanca za ob¢inske oblasti.
Sreskemu naéelniku so bili dodeljeni politi¢ni
upravni uradniki in posebni strokovni referenti:
sanitetni, tehni¢ni, prosvetni, veterinarski, gos-
podarski, gozdarski in drugi, kakor tudi pomozno
osebje. Glede na krajevne razmere so lahko
posamezne strokovne referente postavili tudi za
dva sreza ali ve¢. Tudi sreska nadelstva so bila
monokratsko urgjena. V vedjih srezih je smel
minister za notranje zadeve, na predlog bana, po
odobritvi ministrskega sveta, ustanoviti sreske
izpostave.?8

Dolo¢ba zakona, da je sreski nadelnik pred-
stavnik vlade v srezu, je kljub uredbi o de-
politizaciji upravnega uradni$tva omogocala za-
menjavo sreskih nagelnikov tudi ob spremembah
vlade.??

Ob razdelitvi drZave na banovine oktobra
1929 se razdelitev na sreze ni spremenila, le da je
v Dravsko banovino prifel srez Cabar, medtem
ko so sreze Cakovec, Prelog ter Crnomelj do-
delili Savski banovini. Pa¢ pa so aprila 1931 iz
dela ¢rnomaljskega sreza (obmodje okrajnega

28 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, . 76-313/ 1929.
— SluZbeni list kr. banske uprave Dravske banovine, 3t. 35-
229/1933. — Henrik Steska, Organizacija drZavne uprave,
Ljubljana 1937, str. 73-74, 77-81.

Dragotin Trstenjak, Uprava v Sloveniji, v: Spominski zbornik
Slovenije: Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana
1939, str, 116, -Imena sreskih nadelnikov leta 1930 v: Almanah
Kraljevine Jugoslavije, 4. zv., str. 299-329, 370,

29
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sodis¢a Metlika) ter obCine Radatovidi iz jastre-
barskega sreza, ustanovili metligki srez.>? Ko je
bila avgusta 1931 na pedlagi spremembe razde-
litve drZave na banovine izvedena prilagoditev
narodnostnim mejam, so sreza Crnomelj in
Metlika ter ob&ino Strigova iz sreza Cakovec
dodelili Dravski, srez Cabar pa Savski banovini,
Del obdine Strigova je bil prikljuéen dolnje-
lendavskemu, del pa ljutomerskemu srezu. Pri-
klju¢itev nekaj nadaljnjih vasi iz varazdinskega
ter cakovskega sreza ptujskemu pa so pre-
klicali.?

Nova vlada se je leta 1936 lotila popravkov
razdelitve srezov, kar je bilo potrebno zaradi
komasacije ob¢in. Do sprememb v banovini je
pri$lo pri dvanajstih politi€nih okrajih. Razen
tega je bil sedeZ dravograjskega okraja prenesen
iz Prevalj v Dravograd (s 1. aprilom 1937}. Poleg
tega je vlada odpravila metliski srez, ki je bil
najmanj$i srez v banovini in je obsegal ob&ine
Metlika-mesto, Metlika-okolica, Gradac in Ra-
datovi¢i ter jih vklju€ila v ¢rnomaljski srez.
Hkrati je sresko izpostave v Skofji Loki spre-
menila v sresko nagelstvo.3?

Ze kmalu po ustanovi so obé&ine z obmogja
Skofjeloske sreske izpostave prosile, da se pri-
stojnost starefine izpostave raziri tudi na vo-
jaSke zadeve in zadeve s podroja ministrstva za
narodno zdravje. 2. marca 1933 pa so poslale
posebno spomenico, v kateri so utemeljevale
potrebo, da izpostava postane sresko nadelstvo.
ProZnjo so utemeljevali s tem, da je samostojen
srez dolgoletna Zelja vseh prebivalcev, da je
obmodje izpostave zaokroZena upravna celota, v
katero Kranj ne sodi in so zato ° njegove zahteve
v najhujiem protislovju s skof_]elosklml in da je

obmodje izrazito obmejnega znacaja. Ministrstvo
7a notranje zadeve je zelo hitro proSnjo zavrnilo,
ker naj bi to terjalo spremembo zakonodaje,
poveCali pa bi se tudi izdatki v drZavnem in
banovinskem proradunu, kar ni v "sedanjem &asu
rigoroznega varlevanja v drZavnem in banovin-
skem gospodarstvu pametno ravnati”. Novi
minister za notranje zadeve dr. Anton Koro3ec pa
je proinjo ugodno refil in 15. avgusta 1936 je

30 Uradni list Dravske banovine, &t. 100-399/1929. — Sluzbeni list
kr. banske uprave Dravske banovine 3t. 36-211/1931.

31 Sluzbeni list kr. banske uprave Dravske banovine, 8. 53-
339/1931; 3t. 58-380/1931; 5t. 68-483/1931.

Sluzbeni list kr. banske uprave Dravske banovine, $t. 88-
71171936, na osnovi § 50 finan&nega zakona za leto 1936/37 —
Sluzbeni list kr, banske uprave Dravske banovine, 3t. 35-
231/1936; 3t. 63-489/1936; &. 88-711/1936. — Prim. Krajevni
leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 611-614 (Do-
datek).
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zatela uredba o_sreskem nalelstvu veljati, nato
so priredili v Skofji Loki velike slovesnosti.
Mestni Zupan Matevz Ziherl je poudaril, da se je
tega dne izpolnila dolgoletna Zelja vsega
prebivalstva 3kofjelodkega obmodja, ki vidi v
upravni osamosvojitvi bolj§o prihodnost v gos-
podarskem, kulturnem, socialnem in vsakem
drugem pogledu. Od tedaj v Dravski bancvini ni
bilo ve¢ sreskih izpostav. Srezn so nato dodelili
Se obtino Crnj Vrh (doslej v okraju Ljubljana),
ne pa obgine Ziri, kot so predlagali, Srez j Je tako
po Stetju leta 1931 imel 23.763 prebivalcev.3?

Leta 1934 je bil sprejet zakon o mestnih
ob&inah, med katere so bile v Sloveniji uvrifene
mestne obdine Ljubljana, Maribor, Celje in Ptuj.
Zadeve drZavne uprave, ki so jih te izvajale, so
ostale iste kot doslej, potem ko je bila naslednje
leto preklicana dolotba, da se dolodene toza-
devne naloge prenesejo na sreska nadelstva, ki so
imela sedez v istem mestu. Izjema so bile zadeve
po zakonu o drudtvih, zborih in posvetih, e ni v
mestu drzavne policijske oblasti, ki pa so jih
prenesli na sreske nalelnike. Naloge drZavne
uprave so spadale v delovno podrodje pred-
sednika mestne obdine, njegov urad pa se je
imenoval mestno nadelstvo.**

Tako je dofakala Dravska banovina okupacijo
leta 1941 upravno razdeljena na petindvajset
okrajev, ki se v Sloveniji niso vedno pokrivali z
obmodgji okrajnega sodidfa; navadno smo imeli
dva ali tudi ve¢ okrajnih sodi$¢ za en upravni
okraj. Leta 1939 je bil po povrsml najobsezne]si
okraj] Kodevje (s1.064.67 km®), po Stevilu pre-
bivalstva pa okraj Ptuj (z 69.081 preblvalcg
najmanj8i po povriini okraj Lasko (s 309,58 km")
in po itevilu 5prebivalstval okraj Konjice (s 21.487
prebivalci).?

Okraje so na zasedenih obmogjih Spodnje
Stajerske, Korogke in Kranjske preoblikovali v
okroZja (julija, septembra 1941), v Ljubljanski
pokrajini pa obdrzali dotedanjo upravno raz-
delitev skoro nespremenjeno; v Prekmurju so
Vsalgeéga od obeh okrajev prikljugili drugi Zupa-
niji.

33 Zgodovinski arhiv Skofja Loka 63, Ob¢ina Skofja Loka, skatla
92. — Slovenec 1936, 5t. 187 (18. 8.).

SluZbeni list kr. banske uprave Dravske banovine 3t. 67-
530/1934: . 27-189/1935.

Splogni pregled Dravske banovine, Ljubljana 1939, str. 4-19.
Tone Ferenc, Okupacijska civilna uprava na Slovenskem in
njeno gradivo, Arhivi 2, §t. 1-2, Ljubljana 1979, str. 47-49.
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Arhivsko gradivo Ljubljanskega Sokola
v Arhivu Republike Slovenije

DANIELA JURICIC CARGO
mag., vi§ja svetovalka — arhivistka, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

IZVLECEK

Obsezen arhivski fond Liubljanskega Sokola, ki ga hrani Arhiv Republike Slovenije, vsebuje za-
nimivo arhivsko gradivo, ki pri¢a o razvoju telesne kulture v Ljubljani in na Slovenskem v drugi
polovici 19. in prvik Stirih desetletjih 20. stoletja. Poleg raznovrstnega spisovnega gradiva (zapisniki
obcnih zborov, sej drustvenih odborov in odsekov, porocila o delu, gradivo o delu drustvenih
odsekov, gradivo telovadnih akademij in tekmovanj in drugo zanimivo gradive) fond vsebuje tudi

zhirko 3135 fotografij, nacriov drustvenih poslopij ter zhirko sokolskih razglednic.

ABSTRACT
ARCHIVE MATERIAL OF THE LIUBLJANA SOKOL IN THE ARCHIVES OF THE REPUBLIC
OF SLOVENIA

A vast archive fond of the Ljubljuna Sokol, stored by the Archives of the Republic of Slovenia, con-
tains interesting archive materials that descrlbe the developmem of the physical culture in Liubljuna
and Slovenia in the second half of the 19" century and in the first four decades of the 20™ century. Be-
sides various written records (minutes of annual conferences, minutes of meetings of sub-committees,
achievement reports, records of the progress of different bodies, material from athletic academies und
competitions etc) the fond also includes 315 photographs, building maps and several Sokol postcards.

Bogati arhivski fond Telovadnega drutva So-
kol v Ljubljani ali krajSe Ljubljanskega Sokola je
v dobri meri,’! ¢eprav nedavno $e neurejen, omo-
gotil preudevanje zgodovine telesne kulture na
Slovenskem,? saj je to najstarejie slovensko telo-
vadno drudtvo postavilo temelje slovenski telo-
vadni organizaciji, ki se je Se posebej razvila v ob-
dobju med obema svetovnima vojnama (1919-
1941).

Obéni zbor Gimnasticnega drustva Juzni So-
kol je bil 1. oktobra 1863 v Ljubljani. Priprave za
ustanovitev druitva so trajale od julija 1862. Prvi
osnutek pravil je avgusta 1862 pripravil oZji pri-
pravljalni odbor. DeZ¢lna vlada je po dveh
zavrnitvah 25. septembra 1863 druitvena pravila
potrdila. Na ustanovnem ob&nem zboru je bil za
starosto izvoljen Etbin Henrik Costa. Prva sku-
pina telovadcev je $tela 60 moZ. Druitvo je na
zatetku svoje delo usmerjalo k zbujanju in po-

1 Arhiv RS, AS 641, Ljubljanski Sokol 1862-1981. En fascikel
gradiva Ljubljanskega Sokola hrani Zgodovinski arhiv Ljub-
ljana.

Na arhivsko gradivo Ljubljanskega Sokola se opira Drago Ste-
pidnik v monografijah o zgodovini telesne kulture na Sloven-
skem ter v novej¥em ¢asu tudi TomaZ Pavlin, ki je leta 2000
zagovarjal doktorsko disertacijo o razvoju sokolstva v Slove-
niji. Prim: Stepifnik, Drago: Oris zgodovine telesne kulture na
Slovenskem, DZS, Ljubljana 1968; isti: Telovadba na Sloven-
skem, DZS, Ljubljana 1974; Pavlin, TomaZ: Razvoj sokolstva v
Sloveniji med leti 1929-1941, doktorska disertacija, Filozofska
fakulteta, Oddelek za zgodovino, Ljubljana 2000.

speSevanju slovenske narodne zavesti in se po
tem ni veliko razlikovalo od drugih takratnih slo-
venskih drudtev.? Kot posebnost je gojilo telo-
vadbo in zato je bila ustanovljena drustvena telo-
vadna %ola; vodil jo je telovadni uditelj Stefan
Mandié. Clani drustva so na javnih nastopih kot
najvidnejsi simbol druitva nosili slavnostni kroj,
ki so ga sestavljale sivkastorjav suknji¢, imeno-
van surka, rdea srajca ter hlade iz enakega blaga
kot surka. V javnosti je z javno telovadbo JuZni
Sokol prvié nastopil 18. junija 1864.

DeZelna vlada je zaradi neredov 3. avgusta
1867 drustvo Juzni Sokol razpustila, vendar je bi-
lo Ze 27. aprila 1868 ustanovljeno novo, Telovad-
no drustvo Sokol v Ljubljuni. Drustvo je nadalje-
valo delo JuZnega Sckola in ni spreminjalo metod
ali vsebine dela, predvsem ne telovadbe, ki je bila
nesistemati¢na in neprivla¢na. V prvih desetletjih
je bilo delovanje drustva usmerjeno k organizaciji
izletov, spominskih vederov, udeleZbam na tabo-
rih in politi¢nih slavnostih, obletnicah in podob-
nih prireditvah.* Svojo organizacijo je Ljubljan-
ski Sokol Siril z ustanovitvijo podruZnic; te so
pozneje postale samostojna sokolska druitva.’

3 D. Stepisnik: Telovadba, n.d., 1974, str. 21.

4 Do leta 1888 je imel Ljubljanski Sokol veé kot 400 prireditev
zabavnega znataja, nad 90 izletov ter Stevilne interne pri-
reditve. Prim: D. Stepidnik, Telovadba, n.d., 1974, str. 24.

Leta 1869 je bila ustanovljena postojnska podrnica, 1870 pa
pedruZnici v Vipavi in Planini.
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1. slovenski vsesokolski zlet v Liubljani 1904, Proste vaje élanov
ARS, AS 641, Ljubljanski Sokol, sk. 59, p.c. 6407/6

Konec 19. stoletja se je pod vplivom dr.
Viktorja Murnika v drustvu zacelo prerodno gi-
banje in v zadetku 20. stoletja je drustvo preraslo
iz narodnobuditeljskega Citalniskega v pravo
telovadno drudtvo. Dr. Murnik se je naslonil na
naéela telovadnega gibanja na Ceskem, ki ga je
povezal Miroslav Tyr§ v veliko idejno-moralno
gibanje s pomodjo sistemati¢no urejene telovad-
be.S Glavna dejavnost drustva je postala orga-
nizirana, redna vadba pod vodstvom vaditeljske-
ga zbora (ustanovljen 1896, pozneje poimenovan
prednjaski zbor), v telovadbo so vkljudili Zenske
in podmladek (naraiZaj). Posebno se je dr.
Murnik posvecal sistemati¢no organiziranemu
izobraZevanju telovadnega kadra, to pa je vpli-
valo na dvig kakovosti slovenske tclovadbe ter
razvoj slovenskega telovadnega izrazoslovja. Te-
lovadba je na zaCetku potekala po raznih krajih
po Ljubljani, saj drustvo ni premoglo svojega
telovadisca ali telovadne dvorane. Od leta 1874
do 1882 so ¢&lani drustva telovadili v novi telo-
vadnici realke v Vegovi ulici, ki je premogla
opremo in garderobe. Leta 1888 je drusivo za-
Eelo zbirati denar za zgradbo svojega sokolskega
doma.” Ko so moZnosti za zidavo novega po-
6 p. Stepidnik, Telovadba, n.d., 1974, str. 41,

Gradbeni predlog sokolskepa doma iz leta 1888 je predvideval

dvonadstropno stavbo velikosti 800 m?, Nadni je v kletj pred-

slopja zaradi pomanjkanja denarja propadle, je
drustvo skupaj z drugimi ljubljanskimi narodnimi
drustvi ves zbrani denar vlozilo v graditev Na-
rodnega doma. Telovadnico v Narodnem domu,
ki jo je Ljubljanski Sokol uporabljal ves cas
svofega obstoja, so odprli leta 1896, zanjo pa je
drustvo moralo placevati najemnino. Poleg telo-
vadnice je druStvo imelo v najemu letno telo-
vadiiée v parku Tivoli.

Drustvo je razvijalo vaje na orodju, telovadni
mnogoboj, prirejalo javne telovadne nastope,
zlete, uvajalo tekmovalno telovadbo in organi-
ziralo tekmovanja na amaterski ravni. Leta 1907
se je stovensko sokolstvo vélanilo v Mednarodno
tclovadno zvezo in od lega leta nastopalo na
mednarodnih telovadnih tekmah. Clani Ljubljan-
skega Sokola so se prvi¢ udeleZili mednarodnega
telovadnega tekmovanja leta 1901 na vsesokol-
skem zletu v Pragi, do 1. svetovne vojne pa so se
udelezili dveh vsesokolskih zlctov v Pragi in treh
mednarodnih  tekem (vse pod vodstvom dr.
Viktorja Murnika).

videval kuhinjo, skladiséne in kletne prostore, v pritligju telo-
vadnico, v prvem nadstropju galerijo s prostori za ¢italnico, v
drugem nadstropju pa dve dvorani za Glasheno matico in
stanovanje za hidnika. ARS, AS 641, Ljubljanski Sokol, 3k. 3,
p.c. 613,
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Skupinska fotografija clanov Juznega Sokola, 1865
ARS, AS 641, Ljubljanski Sokol §k. 58, p.¢. 6398/2

Velik pomen v predstavljanju sokolskih idej
so imeli zleti, ki so vkljucevali tudi telovadno
tekmo najboljsih med najboljSimi. Prvi vseslo-
venski sokolski zlet je Ljubljanski Sokol orga-
niziral leta 1888 ob 25-letnici obstoja. Udelezilo
s¢ ga je 52 domaéih in tujih sokolskih drustev.
Po 1. svetovni vojni je Ljubljanski Sokol med
drugim organiziral I. jugoslovanski vsesokolski
zlet leta 1922 ter V. jugoslovanski pokrajinski
vsesokolski zlet v Ljubljani leta 1933.

Stevilo &lanov drudtva je moéno nihalo. Vegje
zmanjSevanje Stevila ¢lanov je bilo opazno v 70-
tih letih 19. stoletja. Leta 1871 je drustvo Sielo
274 &lanov, leta 1875 pa le S¢ 108. Drustvo se je
okrepilo po prerodni dobi, posebej pa v 30-tih
letih 20. stoletja. Tako je leta 1936 Stelo ze 1881
¢lanov in Elanic.

Telovadno druStvo Sokol v Ljubljani je pre-
nehalo delovati ob okupaciji leta 1941; Sievilni
¢lani so se udelezili boja proti okupatorju. Delo
drustva je po 2. svetovni vojni nadaljevalo Te-
lovadno drudtvo Partizan Ljubljana — Narodni
dom.

Arhivsko gradivo Ljubljanskega Sokola je
Arhivu RS leta 1958 izrotila Zveza za telesno
kulturo Slovenije. Takrat sta bila narcjena su-

marni prevzemni seznam gradiva ter seznam po-
membnejSega  gradiva (za 130 dokumcntov,
fotografij, nariov in letakov). Gradivo je bilo
zloZzeno v kartonastih $katlah po letih nastanka,
znotraj Skatel pa je bilo neurejeno. Spisovne
evidence niso ohranjene. Nekaj sklopov gradiva
je bilo Ze pri nastanku izloenih iz ostalega
gradiva ter urejencga po vscbini (to so sklopi
gradiva nekaterih pomembnejsih dogodkov, kot
so bili vsesokolski zleti, popravila Narodnega
doma v Ljubljani, gradivo nekaterih odsekov in
¢lanske zadeve, gradivo o delovanju dr. Viktorja
Mumika). Pri urejanju gradiva je bil vodilo
sistem urejevanja po letih nastanka gradiva (in
znotraj posameznega leta po mesecih nastanka),
pri tem pa so bile upodtevane tudi delovodniske
oznake na gradivu, kolikor so bile ohranjene.
Vetina ohranjenega arhivskega gradiva Ljub-
ljanskega Sokola se nanasa na obdobje delovanja
drustva v letih od 1863. do 1941. Nekaj gradiva
s¢ nanasa na TVD Partizan-Narodni dom, na-
slednika Ljubljanskega Sokola, ter na delovanje
dr. Viktorja Murnika po letu 1945. Arhivsko
gradivo Ljubljanskega Sokola obsega 61 Skatel
ali 7,3 teko&ih metrov gradiva.
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Clanice Lijubljanskega Sokola ob 30-letnici drusiva, 1913. Na sredini dr. Viktor Murnik
ARS, AS 641, Ljubljanski Sokol, k. 58, p.e. 6404/1

Gradivo prvih desctletij delovanja drustva
vsebuje dopise, ki zadevajo ustanovitev drustva,
pravila JuZznega Sokola in Ljubljanskega Sokola
(1867), porocila o delu in zapisnike obénih
zborov, zapisnike s¢j odbora (po letu 1871),
gradivo o izbiri sokolskega kroja, gradivo v zvezi
z delom (clovadnih uditeljev in pogojih za te-
lovadbo ter najem telovadnice v realki v Vegovi
ulici v Ljubljani, dopise o sodclovanju drustva na
telovadnih prireditvah, proslavah obletnic telo-
vadnih in domoljubnih druitev, sodelovanja na
taborih, gradivo o organizaciji drustvenih izletov,
dobrodelnth prireditev, veselic, gradivo o pro-
slavi 25-letnice drustva leta 1888, o zbiranju pri-
spevkov za graditev Narodnega doma.® Iz tega
¢asa je svojevrsina zanimivost gradivo o so-
kolskih maskaradah, ki so bile osrednji kultumi
in zabavni dogodek v letu v Ljubljani. O pri-
ljubljenosti pricajo Stevilna li€no izdelana vabila,
zapisniki pripravljalnega odbora in porotila o
uspehih prireditev. Tako je na primer v tajniskem
porodilu za leto 1901 zapisano, da je "maskarada
1901, imenovana velika stoletna masSkarada na
pustni torek 19. februarja v vsakem oziru nad-
krilila vse svoje prednice. Blizu 1000 udele-
Zencev se je gnetlo v krasno ozaljSani dvorani,
120 do 150 parov je plesalo Cetvorke, z jedno
bescdo viadalo je ves veder tako veselo Zivijenje,
kakrincga Se ni bilo videti na sokolskih mas-

8 Za drusiveno poslopje Ljubljanskega Sokola je denzr med
drugimi daroval tudi djakovski Zkof Josip Juraj Strossmayer.
ARS, AS 641, Ljubljanski Sokol. 3k. 6, p.c. 630.

karadah".? Poleg magkarad so bili v mestu dobro
znani tudi sokolski "MiklavZevi vedeni” in druge
prireditve. Ljubljanski Sokol je bil soustanovitel]
in podpornik Stevilnih Kkulturnih in narodnih
druitev in ustanov, uspeino je sodcloval s Glas-
beno matico, Ljubljansko gitalnico, leta 1870 je
postal ustanovni ¢lan Slovenske matice. Posebno
pozornost je drustvo namenjalo svojim umrlim
Elanom. Pogrebov so se élani udelefevali v
slavnostnih oblacilih, ¢e je bilo potrebno pa so
poskrbeli tudi za finanéno pomod druZinam
urnrlih.

Priloznost za druZenje in prikaz pridobljenih
telovadnih ves€in ter propagando sokolske ideje
so predstavljali vsakoletni izleti v okolico Ljub-
ljane ali v bolj oddaljenc kraje. Ljubljanskemu
Sokolu so sc na taksnih izletih v¢asih pridruzili
tudi Elani drugih druStev: pevskih, glasbenih,
telovadnih. Stevilne izlete jim je dezelna vlada
prepovedala, zato so svoje delovanje usmerili k
obiskovanju taborov. Leta 1893 sc je Ljubljanski
Sokol namenil na Korogko, v Podravje. V razlagi
namena izleta je med drugim zapisana Zclja po
krepitvi narodne zavesti na drugi strani Kara-
vank, "Ki so samo meje po kraju, a ne po krvi."1?
Zaradi nemirov ob napovedanem izletu je ko-
roska deZelna viada izlet prepovedala.l!

7 ARS, AS 641, Ljubljanski Sokol, $k. 10, p.c. 1187,

10 ARS, AS 641, Ljubljanski Sokol, &, 7, p.e. 754.

It 0 iem prita ohranjena kerespondenca med Antonom Gabrom
iz Beljaka in takratnim starosto Ljubljanskega Sokola Ivanom
Hribarjem. Pray tam.
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Ohranjenega je malo arhivskega gradiva iz
dasa reorganizacije drudtva. Med drugim je
ohran‘]'eno vabilo na ustanovno sejo vaditeljskega
zboral? ter nekaj zapisnikov sej druitvenega od-
bora. Reorganizacija druitva je tesno povezana z
nalelnikom drudtva dr. Viktorjem Murnikom.!?
Nekaj arhivskega gradiva o njegovem delu je
bilo 1zlo¢enega in zloZenega v posebno 3katlo.
Ohranjeno gradivo, ki zajema obdobje od leta
1904 do leta 1977, je raznovrstno in vsebuje po-
rofila Murnika kot drustvenega nacelnika,
rokopise in tipkopise Murnikovih ¢lankov, pre-
davanj, govorov, predlogov v zvezi s sokolsko
organizacijo. Posebej so zanimivi Murnikovi ro-
kopisi o telovadnih vajah. V tem sklopu je po-
pisano tudi gradivo, ki je nastalo po smrti dr.
Viktorja Murnika in se nana3a na njegovo Ziv-
lijenje in delo: spominske proslave, odkritje
spominske sobe v Narodnem domu, ocenitev
strokovnih knjig dr. Viktorja Murnika.

Od leta 1893, ko je bil ustanovljen Zenski
telovadni odsek in so se z organizirano telovadbo
zalele ukvarjati tudi Zenske, se je v fondu zadelo
pojavljati tudi gradive, ki nas seznanja z raz-
vojem Zenske telovadbe v Ljubljanskem Sokolu,
Pobudo Franje Tavéar za ustanovitev Zenskega
odseka je z odobravanjem podpr]l dr. Viktor
Murnik. Takoj po ustanovitvi Zenskega odseka je
dr. Murnik prevzel Zensko telovadbo ter hkrati
organiziral vaditeljski te€aj za izobrazbo poseb-
nega Zenskega vaditeljskega zbora, tako da je Ze
leta 1898 zalel sam voditi Zensko telovadbo.
Zenska telovadba je postala stalna, $tevilo te-
lovadk je v letu 1898 naraslo na 35; Zensko
telovadbo so vodile vaditeljice Josipina Kajzelj,
Mila Vdovi¢ in druge. Zenske so telovadile v
dveh oddelkih: kot ¢lanice in gojenke. Telovadile
so po dve telovadni uri na teden. Vaditeljski zbor
je telovadil enkrat na teden.'* Leta 1901 je bilo
ustanovljeno Zensko telovadno drustvo, ki je
delovalo tudi ob podpori Ljubljanskjega Sokola
in telovadilo v Narodnem domu. Iz porogila o
obénem zboru Zenskega telovadnega drustva v
letu 190615 lahko izvemo, da so se &lanice v letu
1905 udelezile javne telovadbe, sokolske magka-
rade ter sokolskih izletov. Drudtvo je ustanovilo
borilni odsek. Imel je dve borilni uri tedensko, ki
jih je obiskovalo 10 rednih ¢lanic. 1. aprila 1906
Je borilni odsek prvi¢ javno nastopil, vendar
njegov nastop v Casopisju ni bil lepo sprejet in
obéni zbor je zakljuéil, da "za tukaj$nje razmere

12 ARS, AS 641, Ljubljanski Sokol, ¥. 13, p.c. 1454.

13 ver o delu Viktorja Murnika v Ljubljanskem Sckolu glej:
Tréek, Slavko: Zapisi o dr. Viktorju Murniku, Ljubljana, Par-
tizan-Narodni dom, 1976. Vazzaz, Jelica: Dr. Viktor Murnik-
Ata, Ljubljana, Olimpijski kemite Slovenije, 1997.

Prav tam.

Casopisno porodilo o obinem zhoru Zenskega telovadnega
drustva v Ljubljani. ARS, AS 641, Ljubljanski Sokol, k. 13,
p-e. 1520,

14
15

se je storil ta korak pa¢ 50 let prekmalu, sicer bi
se v nobenem slovenskem &asopisu ne bilo pi-
salo, da je nastop borilk "izzivajog", "smesno ka-
valirski."10

Po ustanovitvi Slovenske sokolske zveze
(SSZ) leta 1905 se je v delo aktivno vkljuéil tudi
Ljubljanski Sokol, zato je med gradivom Ljub-
ljanskega Sokola chranjeno tudi gradive o tej
organizaciji: vabila na seje in ob&ne zbore, tek-
movalni red S5Z, poslanice, vabila na vaditeljske
tedaje in podobno.

Med 1. svetovno vojno so avstrijske oblasti
delovanje drustva ustavile. Letno telovadisle
druitva so zasedli vojaki, telovadnico v Narod-
nem domu pa uprava Narodnega doma. Drust-
veno Zivljenje se je ponovno razvilo po letu
1919. Po ustanovitvi Sokolske zveze SHS leta
1919 (kasneje Jugoslovanska sokolska zveza, od
leta 1929 pa Zveza sokolov kraljevine Jugosla-
vije) je tudi Ljubljanski Sokol postal njen &lan.
Dejavnost druitva se je razmahnila, ustanovili so
agitacijski odsek, gospodarski odsek, kulturno-
prosvetni odsek, tiskovni sklad, Svoje &lane je
druitvo zavarovalo za morebitne poskodbe. Po
letu 1923 so bili ustanovljeni poskodbeni skladi.

Ohranjeno arhivsko gradivo iz obdobja med
svetovnima vojnama je vsebinsko najbogatej3e,
saj vsebuje vecino zapisnikov rednih in izrednih
ob¢nih zborov, odborovih sej, porodil o delu,
drogtvenih pravil in pravilnikov, poroil o delu
odsekov, porotil o telovadnih nastopih in aka-
demijah ter drugih druitvenih prireditvah, tek-
movanjih, ¢lanske zadeve, statistiéne preglede.
Vodstvo druitva je aktivno sodelovalo v jugo-
slovanski sokolski zvezi, zato fond vsebuje tudi
nekaj tovrstnega zanimivega gradiva.

Fond Ljubljanskega Sokola vsebuje Stevilno
gradivo o velikih manifestacijah sokolske ideje,
t.i. zletih. Ti so bili lokalni, regionalni ali med-
narodni. Med drugim najdemc gradivo o IL
vsesokolskem zletu v Ljubljani leta 1904, I
jugoslovanskem vsesokolskem zletu v Ljubljani
leta 1922, IX. vsesokolskem zletu v Pragi leta
1932, 1. pokrajinskem zletu Sokolov kraljevine
Jugoslavije (SKJ) v Ljubljani ob proslavi 70-
letnice [jubljanskega Sokola leta 1933, TV. po-
krajinskem zletu SKJ v Subotici leta 1936,
pripravah na jubilejni zlet ob 75-letnici Ljub-
ljanskega Sokola leta 193917 ter gradivo o Ste-
vilnih sokolskih izletih, kot je bil na primer
propagandni izlet v Cabar in Gerovo leta 1932 z
Javnim nastopom ¢lanov Ljubljanskega Sokola.

Iz gradiva je vidno sodelovanje Ljubljanskega
Sokola z drugimi sokolskimi druitvi v Ljubljani
in okolici ter drugod po Sloveniji, na Hrvaskem
in v Srbiji, na Ceskem, Slovaskem in Poljskem.
Posebno plodno je bilo sodelovanje z ILjub-
ljansko sokolsko Zupo.

16 Prav tam.
17 zaradi pomanjkanja finanénih sredstev je bil zlet odpovedan.



144 Clanki in razprave

ARHIVI 26 (2003), 5. 1

Danicla JURICIC CARGOY: Arhivsko gradivo Ljubljanskega Sokola v Arhivu Republike Slovenije, str. 139-144

Hhse
P

}

Do ane wodbin g gfes oot

3.

#rd
rf‘ﬂ( e reeleds arer

o Yelike musherude.
\um‘pm!r:l vierek !}.‘.]nbnmrjd ilil!l. =
= v Cilulnidoej drorani=
“\nutorn;‘o- - I--u_‘.-fa;." A e J.-fa'u'aj-
780 fobiain od 8, wae pepoldnd?”

e ditalnizi o Fonasliopgi?

. 1
- A - = g
f g C:/.-fm/ i ﬂ{r'ﬁ’/;rﬂ “ Iﬂ//{nJ rear s JII/

Aheratercige ur rrﬂ'/(lravr/z;.-ﬂ;ﬂ 3

e . X ”4’#; wer ssgBoicirn ls v Kosloessn £ 1

%a;cl:" L PP

B B cdepaice vhed nb desulent ey

‘ P . : »Qdi;nr yé'nhnl;.
hl

e e el

:‘{‘Mf’rf‘j\\?tﬂd:; {

4

o 5 Nmind a Gpdiant
SO PR "

CS e

Vubilo na sokolsko maskarado, 9. februar 1869
ARS, AS 641, Liubljanski Sokol, sk. 2, p.e. 88

Naj omenimo 3¢ iz kronolo3kega dela fonda
izloteno gradivo o druStvu Naredni dom v
Liubljani 1885-1947 (pravila drudtva, seznami
deleZnikov, najemnine, sanacija in popravila
Narodnega doma, pogoji za uporabo prostorov v
Narodnem domu in lastni$tvo nad Narodnim
domom), gradivo jezdnega odseka (1935-36) ter
zanimovo gradivo o ltkarstvi v Ljubljanskem
Sokolu in slovenski sokolski organizaci)i 1918-
1948 (poslovnik in pravilnik lutkarskega odseka
1932, pravila za lutkarska tekmovanja, gradivo
Jugoslovanske lutkarske zveze s sedezem v
Ljubljani, gradivo s kongresa mednarodne lut-
karske zveze UNIMA v Ljubljani 1933, gradivo
o lutkarskih tecajih, besedila lutkovnih iger, ¢a-
sopisi in Easopisni izrezki o lutkarstvu, gradivo o
delovanju Vekoslava Kovaca).

Fond Ljubljanskega Sokola poleg spisoviega
gradiva vscbuje forografsko zbirko, ki obsega
315 fotografij iz obdobja od leta 1883 do leta
1973, zbirko nacrtov (Narodni dom v Ljubljani,
letno telovadisce, telovadiséa za javne nastope),
zbirko 55 slovenskih sokolskih razglednic, zbirko
vabil na razliéne zabavne prireditve, koncerte,
Jjavne telovadne nastope in veselice, nekaj pla-

katov in olie na platnu. Zaradi bolj3ih razmer za
hranjenje je bilo iz fonda Ljubljanskega Sokola
izloCemh 48 plakatov in letakov; uvri€eni so bili
v Zbirko plakatov, letakov in koledarjev.!® Gra-
divo se vsebinsko nanaSa na delovanje drustva
(vabila za sokolske vecere, plesc v maskah,
MiklavZzeve vecere, vabila za javne telovadne
nastope in tclovadne akademije, drudtvene izlete,
vsesokolske zlete, zlete ljubljanske Zupe, sokol-
ske tabore) ter na nckatere druge vsebine, po-
vezane z delovanjem Ljubljanskega Sokola (De-
zelno gledalisée v Ljubljani, narodne slovesnosti,
nastop ljubljanskih lutkovnili odrov, proslave
drugih sokolskih drudtev).

Fotografska zbirka je razdeljena v vsebinske
sklope po letih nastanka gradiva: fotografije so-
kolskih telovadnic, skupinske fotografije ¢lanov
in &lanic Ljubljanskega Sokola in drugih sokol-
skih drustev, portreti ¢lanov Ljubljanskega So-
kola, fotografije prireditev, izletov, shodov, zle-
tov, fotografije telovadcev na telovadnih orodjih
in fotografije skupinskih nastopov &lanov Ljub-
ljanskega Sokola, fotoprafije ¢lanov jezdnega,
lutkovnega in Zenskega odscka Ljubljanskega
Sokola ter tamburaskega zbora, fotografije zvez-
nih in mednarodnih tekem, fotografije sokolskih
razstav, fotografije ¢lanov Jugoslovanske sokol-
ske zveze, fotografije TVD Partizan-Narodni
dom in druge, vsebinsko razliéne fotografije.

Arhivski fond Ljubljanskega Sokola pred-
stavlja poleg gradiva neprecenljive vrednosti o
razvoju slovenske telovadbe bogato zakladnico
podatkov o dogajanju v slovenskem druibencm,
polititnem in javnem Zivljenju v drugi polovici
19. in prvih 8tirih desetletjih 20. stoletja. Ure-
ditev fonda po letih nastanka gradiva omogoca
spremljanje razvoja drultvenega Zivljenja in
sprememb, ki so jih na prelomu iz 19. v 20.
stoletjc povzrotila prizadevanja dr. Viktorja
Murnika, da bi se Ljubljanski Sokol z modernim
pristopom do telovadbe preoblikoval v pravo te-
lovadno drustvo. Pri tem preobratu je pomembno
vlogo odigralo strokovno in sicerSnje sodelo-
vanje drustva s ¢e3kimi sokolskimi drustvi ter
njihova materialna, strokovna in moralna pod-
pora. Na podoben nagin lahko spremljamo razvoj
slovenskega in jugoslovanskega sokolskega giba-
nja po koncu 1. svelovne vojne ter prizadevanja
in pomen ¢lanstva in vodstva Ljubljanskega So-
kola pri tem.

18 AS 1194, Zbirka plakatov, letakov in koledarjev. Gradive je v
okviru te zbirke posebej popisano.
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Zavarovalnistvo in socialno zavarovanje
na Slovenskem 1890-1990

FRANCE KRESAL

dr., znanstveni svetnik, InStitut za novejSo zgodavino, Kongresni trg 1, SI-1000 Ljubljana
IZVLECEK

Zavarovalnistve je mlajSa gospodarska dejuvnost, ki se je v samostojno gospodursko punogo
razvile Sele v obdobju razvitega kapitalizma. Do 18. stoletju je zavarovalniitvo poslovalo 7 veliko
tveganja ali pa na osnovi vzajemne pomodi in &lovekoljubnosti. V 19. stoletiu so ustanavijali velika
zavarovalna podjetia, zavarovalniStvo se je povezovalo, razvil se je pozavarovalni sistem. Velje
slovenske zavarovalnice do druge svetovne vojne so bile samo tri: Slovenija (1872-85), Vzajemna
(1900-45) in Slavija (1922-46). V socialisticnem obdobju so bile pomembnejse: Doz (1946-61), Zava-
rovalna skupnost Slovenije s 14 regijskimi zavarovalnicami (1961-67), Zuvarovalnica Sava (1967-76)
in Zavarovalna skupnost Triglav (1976-90). Vse vedje zavarovalnice so poleg elementarnih zava-
rovanj razvijale tudi sistem prostovoljnih Zivljenjskih zavarovanj.

Obvezno soclalno zavarovanje se je razvijulo vzporedno ob zavarovalnistvu. V. razmerah
gospodarskega liberalizma so se razvila mezdna razmerja brez delavske zailite in varstva pravic,
Druzba je socialne probleme odpravijala z dobrodelnostjo in kolektivno samopomodjo, ustanavljali
so delavska bolniska in podporna drustva. To obdobje je trajalo do 80-ih let 19. stoletja, ko je bilo
leta 1888 uvedeno obvezno socialno zavarovanje delavcev. Vsi delavci pu niso imeli enakih pravic,
ugodnosti in zafcite. Driavni ustuzbenci, delavci v rudarstvu in metalurgiji, pri driavnih Zeleznicah
in nekaterih drugih drzavnih ustanovah so imeli pokojninsko in zdravstveno zavarovanje, delavei v
industriji in obrti pa le bolnisko in nezgodno. Socialno zavarovanje je poslovale po odredbuh zakona
o zavarovanju delavcev iz leta 1922 e vse do konca leta 1946, ko je bil sprejet novi zakon o zava-
rovanju delavcev in namescencev. Ta zakon je uvedel enotno socialno zavarovanje za vse zaposiene.
Leta 1959 je izfel zakon o zdravstvenem zavarovanju kmetov. Leta 1966 sta se zdruZili skupnosti
delavskega in kmeckega zavarovanja, fe predtem pa leta 1954 tudi obriniskega. Ko je bilo leta 1972
uvedeno starostno zavarovanje kmetov in leta 1984 Se obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje
kmetov v_okviru iste zavarovaine skupnosti, je bilo socialno zavarovanje za skoraj vse drZavijane
enotno. Stevilo aktivrih zavarovancev je hitro narafcalo — od 126.000 leta 1946 na skoraj 880.000
leta 1988; v devetdesetih letih je to Stevilo padlo na pod 700.000.

ABSTRACT
INSURANCE INDUSTRY AND SOCIAL INSURANCE IN SLOVENIA IN 1890-1990

Insurance industry is a relatively young areu of economic activity, which evolved into un inde-
pendent branch of economy during the period of developed capitalism. In the 1 8" century, the
insurance industry still performed its activities with great elements of risk or on the basls of mutual
assistance and philanthropy. Big insurance companies were ﬁrsr Jounded in the 1 9" century, when
insurance industry started an international network and a reinsurance system was created. Until the
Second World War, there were only three lurge insurance companies in Slovenia: Slovenija (1872-85),
Vzajemna (1900-45) und Slavija (1922-46). The most important insurance companies in the period of
socialism were Doz (1946-61), Zavarovalna skupnost Slovenije with its 14 regional insurance
companies (1961-67), Zavarovalnica Sava (1967-76) and Zavarovalna skupnost Triglav (1976-90). In
addition to the basic insurances, all big insurance companies were building systems of voluntary life
insurances.

Compulsory social insurance developed together with the insurance industry. In the period of
economic liberalism, wage policy with no protection of the workers' rights was udhered to. The society
dealt with these problems by means of charity and collective self-help. Medical and support societies
Jor workers were established. This period lasted until the 1880's, when compulsory social security for
workers was introduced in 1888. Not all workers enjoved the sume rights, benefits and protection. State
employees, mining and metallurgy workers, those employed at state railways and some other state
institutions were granted retirement income and health insurance, whereus the workers in industry or
trade only had sickness und accident insurances. Social insurance was bused on the provisions of the
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Workers Insurance Act from 1922 until the end of 1946, when a new Workers and Employees Insurunce
Act was adopted. This Act provided uniform social insurance for all employees. The Farmers' Health
Insurance Act was adopted in 1959. In 1966 the workers' and furmers’ insurance companies merged,
together with a tradesmen’s insurance company, which existed already in 1954. When old age
insurance for furmers was introduced in 1972 and compulsory pension and disability insurance
Jollowed in 1984 within the same insurance company, the social insurance became uniform for nearly
all citizens. The number of active insured persons grew rapidly from 126,000 in 1946 to almost 888,000
in 1988; in the 1990's, however, the number dropped below 700,000.

Ko se danes ukvarjamo s problemi socialnega
zavarovanja in lastninskega preoblikovanja zava-
rovalnic v poteku tranzicije, pogosto pozabljamo
na razvojno pot zavarovalniitva in njegove di-
menzije v zgodovini. Ved kot sto let razvoja slo-
venskega socialnega zavarovanja in trZnega za-
varovalniStva pomeni dolgo pot, ki je bila nekako
na sredi prekinjena in zaleta znova, a popolnoma
drugade. Z doseZenim nismo bili v celoti nikoli
zadovoljni in tisto, kar smo pri¢akovali, se ni
uresni¢evalo tako, kot bi radi, Tudi v druZbenem
razvoju je bilo veliko sprememb. Spreminjali so
se drzavni okviri, spreminjali so se druZbeni in
politiéni odnosi. V tem obdobju sta bili dve sve-
tovni vojni in osamosvojitvena vojna. Bila je ve-
lika svetovna gospodarska kriza leta 1929 in ved
krajSih kriznih obdobij. Bilo je spreminjanje
kapitalizma v socializem po drugi svetovni vojni,
v samoupravljanje in druzbeno dogovarjanje, v
zdruZevanje dela in sredstev; bilo je spreminjanje
razrednih v brezrazredne druzbene odnose, spre-
minjanje trZznega gospodarstva in svobodnega
podjetniStva v drZavni socializem in dogovorno
ekonomijo, pa zopet nazaj v trzno gospodarstvo.
Zato je pogled v zgodovino slovenskega zava-
rovalniitva zelo pester. Popelje nas dale¢ nazaj v
das, ko se je zavarovalni$tvo 3ele oblikovalo, ko
so nastajale prve zavarovalnice, ki so bile 3e
majhne, okorele in so delovale nekatere samo
kratek Cas. PokaZeta se zapletenost in kompleks-
nost oblikovanja zavarovalniskih sistemov v
posameznih druZbenih, ekonomskih in politiénih
razmerah. Sedanjost nam ob tem postane bolj
razumljiva, zaradi zgodovinske dimenzije pa po-
stanemo strpnejii do dana3njih dilem in pro-
blemov. Sedanjost je v&asih teZko razumljiva, &e
jo ocenjujemo samo iz sedanjosti. Preradi hote
ali nehote pozabljamo, da je ta sedanjost tudi
posledica preteklosti, take ali drugaéne, kakr§na
Je pat bila, ne pa take, kakrino bi si morda Zeleli.
Ta ¢lanek naj bo moj prispevek zborniku razprav
ob 70 letnici kolegice Marije Oblak-Carni.

Razvoj v Evropi od 19. stoletja do druge sve-
tovne vojne

ZavarovalniStvo je mlaja gospodarska dejav-
nost, ki se je v samostojno gospodarsko panogo
razvila 3ele v obdobju razvitega kapitalizma. Ob
njem se je razvijalo netrzno socialno zavarovanje,
in sicer zaradi potrebe po zagotavljanju minimal-
ne socialne varnosti ljudi v delovnem razmerju, ki

so si svojo Zivljenjsko eksistenco zagotavljali
samo z odvisnim delom in je ta sloj ljudi postajal
velik ali celo vedinski del prebivalstva.
Zavarovalni$tvo je bilo Ze od nekdaj posebna
vrsta gospodarske dejavnosti, ki je nihala od
pomoét in solidarnosti ob nesredah, do razliénih
oblik vzajemne porazdelitve gospodarskega tve-
ganja na &im S$irdi krog ljudi ali gospodarskih
subjektov. Tveganje zaradi elemantarnih in dru-
gih nezgod so prevzemale zavarovalnice za dolo-
¢eno premijo in na ta nadin delovale kot gos-
podarska podjetja. Zavarovanje premoZenja in
storitev je postalo gospodarska dejavnost, ki je
ohranjala vrednost obstojeega premoZenja, z
ucinkovitim gospodarjenjem akumuliranih pre-
mij pa ustvarjala tudi novo premoZenje. Zava-
rovalnice so poslovale z velikimi vsotami de-
narja. Z zavarovalnimi premijami so zbrale ve-
like rezervne sklade, te pa so vlagale v vred-
nostne papirje, banéne vloge, posojila in nepre-
mi¢nine ter bile pomembne pri akumulaciji ka-
pitala. Izpladevale so velike vsote Skodnih pri-
merov in rent Zivljenjskega zavarovanja ter tako
med ljudi plasirale sveZe koli¢ine denarja, ki je
Sel takoj v obtok (obnova pogorii¢ iz poZarnega
zavarovanja, nadomestilo §kode, pladevanje Ziv-
ljenjskih strogkov iz rent Zivljenjskega zavaro-
vanja). Zavarovalne vsote so bile velike, 3tevilo
zavarovancev tudi. Vpliv zavarovalnic na gos-
podarsko Zivljenje je bil velik, zavarovalnice pa
pomemben gospodarski dejavnik. Zavarovanje je
zajemalo raznovrsten obseg primerov, od zava-
rovanja premozenja, poslovnega tveganja in sto-
ritev, do razli¢nih oblik Zivljenjskega in social-
nega zavarovanja. Ko je drzava v razvitem ka-
pitalizmu uvajala razli¢ne oblike obveznega za-
varovanja delavcev (nezgodno, bolnisko, starost-
no), se je razvil sistem socialnega zavarovanja.
Vzporedno z njim se je razvijal tudi sistem
Zivljenjskih zavarovanj, ki jih je izvajala skoraj
vsaka vegja zavarovalnica; temu prostovoljnemu
zavarovalnistvu pa je drzava dologala samo za-
konske okvire njegovega podjetnifkega poslova-
nja na trzni osnovi in s podjetnidko pobudo.
Organizacijske oblike podjetniitva v zavaro-
valni stroki so bile razli¢ne in so se razvijale v
dolofeno smer. Tudi predmet in vsebina zava-
rovanja sta vplivala na ta razvoj. V zgodnjem
obdobju poZarnega zavarovanja so prevladovale
vzajemne zavarovalnice, v zavarovanju pomor-
ske trgovine in ladijskega prometa so tveganja
prevzemali posamezni podjetniki za visoko pre-
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mijo. Do 18. stoletja je zavarovalniStvo poslova-
lo z velikimi elementi tveganja ali na osnovi vza-
jemne pomoéi in Elovekoljubnosti. V 19. stoletju
se ustanavljajo velika zavarovalna podjetja, zava-
rovalniitvo se mednarodno povezuje, razvije se
pozavarovalni sistem. ZavarovalniStvo postane
dognana gospodarska panoga 7 eksaktnimi izra-

duni tveganja. Vse velje zavarovalnice so poleg
elementarnih Zavarovanj razvijale tudi sistem
Zivljenjskih zavarovan;.!

Socialno zavarovanje se je razvijalo vzpored-
no s podjetnidkim zavarovalniitvom. Socialno
zavarovanje je zavarovanje posebnega pomena,
ker krije eksistenéni riziko socialno naj$ibkej-
Sega sloja prebivalstva in je zato obvezno in
neprofitno ter temelji na sklenjenem delovnem
razmerju. Socialno zavarovanje izvajajo javno-
pravne ustanove, ki so samoupravno organizirane
ali drzavne; ne morejo pa biti gospodarske orga-
nizacije ali podjetja. V sistemu premoZenjskega
in Zivljenjskega zavarovanja Skodo 1zp1acu16J0
zavarovalnice iz sredstev vplaCanih premij, v
socialnem zavarovanju pa iz sredstev vplatanih
prispevkov. Zavarovalne premije v prostovolj-
nem zavarovanju so odvisne od velikosti rizika in
pri¢akovanih 3$kod, prispevki za socialno zava-
rovanje pa od vidine osebnih prejemkov iz de-
lovnega razmerja. V prostovoljnem zavarovanju
se zavarovanec svobodno odloda o viSini in
obsegu zavarovanja po nalelu ved premije — ved
prejemkov ali ugodnosti v primeru nastale $kode.
V socialnem zavarovanju pa je dolofen minimum
pravic, prejemkov in storitev. V socialnem
zavarovanju je zavarovatelj vedno delodajalec —
podjetje ali ustanova. Delojemalec ima status
zavarovanca; koristnik zavarovanja je zavarova-
na oseba sama in njegova druZina. Predmet
zavarovanja so bolezen, nezmoZnost za delo, in-
validnost, brezposelnost, starost, onemoglost,
smrt ipd. Prispevke za socialno zavarovanje
platujejo delodajalci v celoti (npr. za nezgodno
zavarovanje) ali delodajalci in delojemalci
skupaj v dolo¢enem delezu. DolZnost delodajalca
je prijaviti delavca v socialno zavarovanje takoj
po sklenitvi delovnega razmerja in redno plade-
vati prispevke. Zavarovaneve pravice pa nasto-
pijo s sklenitvijo delovnega razmerja avtomatic-
no, ne glede ali je delodajalec izpolnil svojo
dolznost Pravice in dolZnosti iz socialnega zava-
rovanja dolo¢a zakon o zavarovanju delaveev.?

Delavsko zavarovanje se je razvilo iz potrebe,
da delavcu, ki nima imovine in Zivi samo od
svojih zdravih rok, zagotovi Zivljenjsko eksi-
stenco v primeru bolezni, nezgode, onemoglosti
in starosti, v kasnej$i dobi tudi v primeru brez-

Ivan Martelanc, Razvojna nagibnost oblike zavarovalnega pod-
jetja. Ljubljana 1943, doktorska disertacija, str. 53-30.

2 Vilke Androjna, Miha Butina, Lev Svetek, Predpisi o pokoj-
ninskem zavarovanju s pripombami in sodno prakso. Uradni
list, Ljubljana 1965, str. 1-4.

poselnosti, v primeru njegove smrti pa zago-
tovitev eksistence tistim ¢lanom njegove druZine,
ki jih je ta delavec moral preZivljati. Vse vrste
zavarovanja se niso razvile in uveljavljale hkrati.
Najprej sta bili uvedeni nezgodno in bolnisko
zavarovanje, starostno pa precej pozneje, e po-
zneje in v manjiem obsegu se je razvilo zava-
rovanje za brezposelnost. Nekatere kategorije
delavcev so si posamezna zavarovanja priborile
prej, druge pozneje.

Posamezne drZave so uvajale socialno zava-
rovanje delavcev v razli¢nih obdobjih in tudi v
razli¢nem obsegu. Prva je bila Nem&ija, ki je
uvedla obvezno socialno zavarovanje delavcev;
leta 1883 je uvedla bolnisko zavarovanje. To
zavarovanje je najprej obsegalo le delavce v
industriji, v naslednjih treh letih pa se je raz3irilo
tudi na ostalo delavstvo. Leta 1884 je uvedla
nezgodno zavarovanje, leta 1889 invalidsko in
starostno, leta 1911 pa 3e zavarovanje za primer
smrti (vdovske in otroSke pokojnine). Po nem-
Skem zgledu je bilo v Avstriji uvedeno nezgodno
zavarovanje leta 1887, naslednje leto pa e bol-
nisko. Pokojninsko zavarovanje so imele le po-
samezne kategorije delavcev (npr. rudarji, Zelez-
niéarji, names¢enci). Ogrska je uvedla bolnigko in
nezgodno zavarovanje leta 1891, Italija pa leta
1889. V Angliji je bilo nezgodno zavarovanje
uvedeno leta 1897, leta 1908 pa je bil izdan zakon
o drzavnih podporah v starosti in Zele leta 1911
zakon o obveznem zavarovanju za primer bolezni,
materinstva, invalidnosti in brezposelnosti. V
Franciji je bilo nezgodno zavarovanje uvedeno
leta 1898, bolnisko, invalidsko in starostno pa leta
1911; namenjeno je bilo le materialno Sibkejsim
socialnim slojem, ker je bilo obvezno le za de-
lavee in name§¢ence z niZjimi zasluZki. Delavei in
nameséenci, katerih zasluZek je presegal dolo-
¢eno mejo, so imeli moZnost zavarovati se pro-
stovoljno, morali pa so v tem primeru prispevke
za socialno zavarovanje placevati v celoti sami.
Leta 1912 je bilo obvezno bolniZko zavarovanje
uvedeno v Rusiji in Romuniji, leta 1913 pa na
NorveSkem. Na Svedskem je bil leta 1913 izdan
zakon o socialnem zavarovanju, ki je uvedel
splodno zavarovanje. Obvezno socialno zavaro-
vanje je bilo razdirjeno na vse drZavljane in ni
temeljilo na sklenjenem delovnem razmerju.?

Do druge svetovne vojne so bili v razvitih dr-
Zavah Ze skoraj vsi industrijski delavci za-
varovani za primer nezgode, trietrt jih je bilo
zavarovanih za bolezen, polovica za delane-
Zmoznost in tretjina za brezposelnost. Ker je ta
sloj predstavljal Ze veliko veino prebivalstva,
naj bi bil logi¢en prehod socialnega zavarovanja
v socialno preskrbo (socialno varnost), ki ne bi
ved temeljila na delovnem razmerju, Socialna

3 France Kresal, Pregled razvoja delavske zai¢itne zakonodaje in

ustanov delavske zaddite. Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja, VIII-IX, 1968-1969, 5t. 1-2, str. 237-245.
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preskrba naj bi zagotavljala Zivljenjsko eksi-
stenco vsakemu drzavljanu, ki bi brez lastne
krivde priSel v socialno stisko. Prehod socialnega
zavarovanja v socialno preskrbo (ali v socialno
varnost), ki ne bi temeljila na delovnem raz-
merju, je bil zelo teZaven in finan¢no zahteven in
ga je do druge svetovne vojne izvedlo samo
nekaj drzav in samo za nekatere skupine dr-
zavljanov. Danska je uzakonila dglno socialno
preskrbo leta 1891, Francija 1905, Svedska 1913,
Belgija 1920, Norveska 1923, Kanada 1929.4

Vsi avtoritarni reZimi so uvajali enakost pri
vkljuevanju vseh drzavljanov ali &im $irSih
slojev prebivalstva ali vsaj ¢im vedjih stanovskih
skupin v enake strukture gospodarskega in so-
cialnega Zivljenja v drZavi. Po oktobrski re-
voluciji je bil v Sovjetski zvezi uveden enoten
sistem socialne preskrbe, vendar ga je kmalu
nadomestilo socialno zavarovanje na Podlagi
nove delavske zakonodaje iz leta 1922.° Carta
del lavoro iz leta 1927 je bila osnova ita-
lijanskega korporacijskega sistema, po Kkaterem
so bile poenotene pravice vseh zavarovancev v
funkciji nacionalne koristi. Koristi zavarovancev
in posameznih skupin drZavljanov so bile pod-
rejene koristim vsega naroda in njegovega ce-
lotnega gospodarstva. Tudi socialno zavarovanje
je bilo mstrument za dosego politi¢nih, gospo-
darskih in socialnih ciljev fagizma.® Po nem$kem
zakonu o nacionalnem delu iz leta 1935 (Gesetz
zum QOrdnung der nationalen Arbeit) naj bi nova
socialna ureditev temeljila na korpracijski osnovi
in na nadelih nacionalnega socializma. Narodno
gospodarstvo in socialno zavarovanje je bilo v
1izkljuéni sluzbi narodne skupnosti. Svobodne
izbire dela ni bilo ve&, namesto pravice do dela je
bila uvedena delovna obveznost. Iz popolne in
obvezne zaposlitve je sledil tudi prehed iz so-
cialnega =zavarovanja v minimalno socialno
preskrbo vseh drzavljanov.’

V Angliji je bil med drugo svetovno vojno
izdelan smo naért za uvedbo socialne varnosti
vseh drzavljanov. Enotno socialno zavarovanje
do takrat niti ni bilo nzakenjeno in so to funkeijo
sicer uéinkovito opravljale razli¢ne pomozne bla-
gajne in zavarovalnice. V glavnem sta bili dve
skupini teh ustanov: v okviru Friendly Society za
vse drzavljane in v okviru Trade Union za de-

4 Ivan Martelanc, Razvojna nagibnost oblike zavarovalnega pod-
jetja. Ljubljana 1943, doktorska disertacija, str. 115.

5 Sovjetsko radno pravo u redakciji N. G. Aleksandrova i D. M.
Genkina, prevod s ruskog, Ministarstvo rada FNRJ, Beograd
1948, str. 74-110 (Istorija sovjetskog radnog prava).

6 Stojan Baji¢, Delovno pravo (Splogni del). Ljubljzna 1936, str.
25, op.; Mirko G. Vratovi¢, Korporativna drzava u Italiji. So-

; cijalni arhiv 1940, Beograd 1940, str. 127,138.

Stojan Bajie, Novo nemdko delovno pravo, Slovenski pravnik,
Ljubljana 1935, str. 280; Mario Krmpoti¢, Osnovni socialni
zakoni nacionalsocializma i fadizma. Socijalni arhiv 1940,
Beograd 1940, str. 302-316.

lavce, Pravno osnovo sta dolodala dva zakona:
Friendly Societies Act iz leta 1896 in Industrial
assurance and Friendly Societies Act iz leta
1929. Vladno komisijo za naért socialne preskrbe
je vodil socialni politik in teoretik William
Beveridge. Naért je bil izdelan v okviru angle3ko-
amerifkega dogovora za ureditev gospodarskega
in socialnega Z1vljenja po drugi svetovni vojni na
osnovah 5. ¢lena Atlantske karte iz avgusta
19413 Atlantska karta je bila skupna izjava
Churchilla in Roosevelta o praviéni ureditvi sve-
ta po drugi svetovni vojni z zmago protifadisti¢ne
koalicije.” Clen 5 Atlantske karte je predvideval
¢im tesnejle gospodarsko sodelovanje drZav, da
bi se izboljfali delovni pogoji, dvignila Zivljenj-
ska raven in da bi bila zagotovljena socialna
zai¢ita za vse drZavljane. Beveridgeov nadrt je
bil v bistvu poskus, da bi s socialnim zavaro-
vanjem oziroma s socialno preskrbo dosegli ¢im
vedjo enakost vseh drZavljanov. Za vse zavaro-
vance bi veljala popolna enakost tako glede
obveznosti pladevanja prispevkov kot prejemanje
dajatev od zavarovalnega zavoda in uveljavljanje
drugih pravic iz socialnega zavarovanja. Bever-
digeov naért v celoti ni bil uspeden.

Razvoj socialnega zavarovanja v Sloveniji

V gospodarskem liberalizmu so se razvila
mezdna razmerja brez delavske zai€ite in varstva
pravic. Druzba je posledice prevelikega izkori-
s¢anja skusala omiliti z dobrodelnostjo in kolek-
tivno samopomodgjo, ustanavljali so delavska
bolnidka in podporna drudtva. To obdobje je tra-
jalo do osemdesetih let 19. stoletja. S Sirjenjem
neagrarnih gospodarskih dejavnosti je raslo tudi
Stevilo ljudi, ki so z odvisnim delom ustvarjali
svoj dohodek. To so bili delavcei, ki dohodka niso
ustvarjali s svojim premoZenjem, ampak s fi-
ziénim in umskim delom. Zato je bilo treba
zdravje in Zivljenje primerno zavarovati. Vendar
je imel le ozji sloj zaposlenih ljudi z vigjimi
dohodki (visji uradniki, menedZerji) moZnost za-
varovanja svojega zdravja in Zivljenja za pri-
merno veliko premijo. Siroki sloj delavstva tega
ni zmogel in drZava je zanj uvedla socialno za-
varovanje.!?

Vsi delavci pa niso imeli enakih pravic,
ugodnosti in za$¢ite. DrZzavni usluzbenci, delavei
v rudarstvu in metalurgiji, pri drzavnih Zelez-
nicah in nekaterih drugih drzavnih ustanovah so
imeli pokojninsko in zdravstveno zavarovanje,
delavci v industriji in obrti pa le bolnifko in

Ivan Martelanc, Razvojna nagibnost oblike zavarovalnega
podjetja. Ljubljana 1943, doktorska disertacija, str. 115-117.

9 Metod Mikuz, Druga svetovna vojna. Ljubljana 1961, str. 78-
80.

France Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike v
Sloveniji od liberalizma do druge svetovne vojne. Ljubljana
1997, str. 11-47.
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nezgodno. Rudarji so bili obvezno zavarovani od
leta 1854, prav tako drZavni usluZbenci, Zelez-
nicarji od leta 1858, tovarni$ki in vsi ostali
delavci Sele od leta 1888. Nezgodno zavarovanje
je bilo organizirano posebej in vse stroike ne-
zgodnega zavarovanja so morali pokrivati pod-
jetniki. Tovarnigki delavci so bili nezgodno zava-
rovani pri delavskih nezgodnih zavarovalnicah;
za Kranjsko in Primorsko je bil sedez v Trstu, za
Koro$ko in Stajersko pa v Gradcu. Zeleznidarji
so bili nezgodno zavarovani pri Zeleznidarski
nezgodni zavarovalnici na Dunaju. Rudarji so
bili do leta 1914 nezgodno zavarovani pri svojih
bratovskih skladnicah, potem pa do leta 1918 pri
posebni nezgodni zavarovalnici za rudarje na
Dunaju. Po statisti¢nih podatkih nezgodnih zava-
rovalnic za leto 19035 je bilo na slovenskem delu
Stajerske in KoroZke 50.000 zavarovancev, na
Kranjskem, Goriskem, v Istri in Trstu pa 45.000
slovenskih zavarovancev.!!

Nastanek Jugoslavije je zavrl razvoj social-
nega zavarovanja in napredek mezdnih odnosov v
modernejie oblike delovnih razmerij. Nova jugo-
slovanska delavska zakonodaja, ki je bila sprejeta
v letih 1921 in 1922, je predvsem poenotila
delavsko zaS¢ito v vsej drZavi. Vedjih in novih
pravic delavcev iz delovnega razmerja pa ni pri-
nesla. Tudi prej§nja neenakost doseZenih pravic iz
socialnega zavarovanja posameznih kategorij
delavcev in name3Cencev je Se naprej ostala.
Glavne pridobitve razvoja delovnih razmerij med
obema vojnama so bile: uvedba 8-urnega delovni-
ka, uvedba delavskih zaupnikov, podpiranje brez-
poslenih, uvedba delavske zbornice, stanovanjska
za¥ita, nato pa leta 1937 Ze zaletek izvajanja
pokojninskega zavarovanja vseh delavcev, ure-
ditev dolo¢anja minimalnih mezd, poravnavanje
in razsodnigtvo v mezdnih sporih.!2

Socialno zavarovanje ni bilo enotno izvedeno
7 enakimi pravicami za vse zaposlene delavce,
niti sploino. Rudarji so bili zavarovani v okviru
krajevnih bratovskih skladnic pri rudarskih in
metalurikih podjetjih, ki so bile podrejene glavni
bratovski skladnici s sedeZem v Ljubljani,
Ustanove za zavarovanje ZelezniCarjev so bili
humanitarni in bolniski fondi drZavnega pro-
metnega osebja pri direkcijah drzavnih Zeleznic.
Vse te ustanove 50 Za svoje zavarovance izvajale
bolni§ko, nezgodno in pokojninsko zavarovanje.
Javni in zasebni name3¢enci so bili bolnidko in
nezgodno zavarovani pri Trgovskem bolniskem
in podpornem druitvu, pokojninsko pa pri Po-
kojninskem zavodu za names¢ence v Ljubljani.
Drzavni usluZbenci so bili zavarovani pri dr-

T vekoslav Kisovec, Delavsko zavarovanje proti nezgodam.
Gorica 1913, str. 9-25.

France Kresal, Pregled razvoja delavskoza3¢itne zakonodaje in
ustanov delavske zajlite v Sloveniji med dvema vojnama, Pri-
spevki za zgodovina delavskega gibanja, VII-IX, 1968-1969,
3t 1-2, str. 103-190.
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Zzavnem zdravstvenem in pokojninskem skladu.
Delavci v industriji, obrti in zaposleni drugod so
imeli samo bolnifko in nezgodno zavarovanje.
Pokojninsko zavarovanje za te delavce je bilo
uvedeno Sele 1. septembra 1937. Za izvajanje
zavarovanja je bil namesto prejinje Zveze bol-
niskih blagajn za Slovenijo ustanovljen OkroZni
urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani. Za
vzdrzevanje in delovanje delavskih zdravstvenih
ustanov in za izpladevanje bolniskih podpor so
od 135.000 zavarovancev zbrali po 100 milijonov
din obveznih prispevkov letno, za pokojninsko
zavarovanje pa $e dodatnih 100 milijonov din.!3

Pod ckupacijo med druge svetovno vojno sta
Neméija in MadZarska podredili socialno zava-
rovanje na zasedenih ozemljih svojim ustanovam
in ga izvajali po svojih predpisih. Po 3tetju
zavarovancev z dne 20. junija 1941 je prislo v
okvir nemskih socialnih ustanov 82.653 slo-
venskih zavarovancev, v okvir madZarskih pa
1923 zavarovancev. Italija je v okviru Ljub-
ljanske pokrajine pustila v veljavi jugoslovanske
predpise o socialnem zavarovanju in jih nad-
gradila s svojimi. Septembra 1941 so bile uve-
dene rodbinske doklade. OkroZni urad za za-
varovnje delavcev v Ljubljani je postal oktobra
1941 samostojen nosilec vsega socialnega zava-
rovanja v Ljubljanski pokrajini in se je pre-
imenoval v Zavod za socialno zavarovanje. V
njegovem okviru je ostalo samo 27.827 slo-
venskih zavarovancev.1*

Po osvoboditvi so se vsi uradi socialnega
zavarovanja v Sloveniji zdruZili v Federalni zavod
socialnega zavarovanja v Ljubljani, ki ga je leta
1947 nasledila Uprava za socialno zavarovanje
pri ministrstvu za socialno skrbstvo v Ljubljani.
Po zakonu o ustanovitvi zavodov za socialno
zavarovanje iz leta 1952 je bil ustanovljen Zavod
za socialno zavarovanje LLRS. Leta 1971 se je
Zavod za socialno zavarovanje razdelil in
ustanovljeni sta bili Zdravstvena skupnost in
Skupnost invalidskega in pokojninskega zavaro-
vanja. Socialno zavarovanje je poslovalo po
odredbah zakona o zavarovanju delavcev iz leta
1922 %e vse do konca leta 1946, ko je bil sprejet
nov zakon o zavarovanju delavcev in name-
S¢encev. Ta zakon je zdruZil in poenotil vsa za-
varovanja. Ukinjene so bile vse dotedanje bol-
niske blagajne za posamezne stroke (nameicen-
cev, zelezniarjev, rudarjev in drZzavnih usluz-
bencev). Po letu 1954 so bili s pogodbami v so-
cialno zavarovanje vkljudeni nekateri samostojni
poklici in obrtniki.l® Leta 1959 je iz8el zakon o

13 France Kresal, Zagetki in razvoj delavskega zavarovanja v
Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski asopis, XXIV,
1970, st. 3-4, str. 209-245. Ponatis 1988.

4 Letno porodilo Zavoda za socialno zavarovanje Ljubljanske po-
krajine za leto 1941. Ljubljana, 30. 11. 1942, str. 14-22.

15 Milan Valant, Zgodovina socialnega zavarovanja v Sloveniji do

leta 1945. Ljubljana 1978, str. 53.
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uvedbi zdravstvenega zavarovanja kmetov. Ko so
se leta 1966 zdruzili skupnosti delavskega in
kmeckega zavarovanja, ze pred tem pa tudi obrt-
nifkega, lahko govorimo o prehodu socialnega
zavarovanja v socialno varnost. Ko je bilo leta
1972 uvedeno starostno zavarovanje kmetov!® in
leta 1984 3e obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje kmetov v okviru iste zavarovalne
skupnosti, je bilo socialno zavarovanje izenadeno
za skoraj vse drZavljane. Stevilo aktivnih zavaro-
vancev je hitro naras¢alo od 126.000 leta 1946 na
skoraj §80.000 leta 1988; v devetdesetih letih je
to Stevilo padlo na manj kot 700.000.!7

Temeljni zakon o organizaciji in financiranju
socialnega zavarovanja iz leta 1965 je dopuscéal
tudi prostovoljno pokojninsko in raziirjeno
zdravstveno zavarovanje za pladilo posebne
premije, a so ga ustancve socialnega zavarovanja
nadelno odklanjale.!® Minimum pravic, ki jih
sedaj zagotavlja enotno socialno zavarovanje,
lahko zavarovanci povelujejo z dodatnim pro-
stovoljnim zavarovanjem v okviru 3tevilnih za-
varovalnic in pokojninskih skladov v sistemu
prostovoljnih zavarovanj na trzni osnovi za pla-
dilo zavarovalne premije. Te moZnosti omogoda
zavarovalni§tvo s Stevilnimi zavarovalnicami, ki
se je na Slovenskem zacelo razvijati pred ved kot
100 leti, bilo pred 50 leti prekinjeno in se zadnjih
10 let zopet uvaja.

Zavarovalnistvo na Slovenskem do druge sve-
tovne vojne

Slovensko zavarovalnistvo je staro prek 100
let in samo zadnjih 10 let se je razvijalo v sa-
mostojni drZavi. Trzno gospodarstvo liberalnega
kapitalizma je pri nas staro priblizno 150 let. Po
med¢anski revoluciji 1848 je bil odpravljen
fevdalizem, z obrtnim zakonom iz leta 1859 je
bila vpeljana popolna podjetniska svoboda.
Neagrarne gospodarske panoge (zlasti industrija
in rudarstvo) so se zalele hitreje razvijati in ob
koncu 19. stoletja so obsegale Ze tretjino slo-
venskega gospodarstva, med vojnama skoraj po-
lovico, po drugi svetovni vojni pa so industrija in
terciarne dejavnosti take napredovale, da kme-
tijstvo danes predstavlja manj kot 10% gospo-
darstva. Temu razvoju ustrezen je bil tudi pred-
met zavarovalstva, ki je bil prvotno samo delno
poZarno zavarovanje, med vojnama pa se je
povetal tako obseg premoZenjskih zavarovanj
kot deleZ Zivljenjskih zavarovanj.

16 Predpisi o starostnem zavarovanju kmetov in preZivninskem

varstva kmetov. Skupnost starostnega zavarovanja kmetov v

SR Sloveniji, Ljubljana 1982, str. 4-88.

Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1997. Statisti¢ni urad

Republike Slovenije, Ljubljana 1997, str. 105, 195.

1% vilko Androjna, Miha Butina, Lev Svetek, Predpisi o pokoj-
ninskem zavarovanju s pripombami in sodno prakso. Uradni
list, Ljubljana 1965, str. 11, 270-272.
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Slovensko zavarovalniitvo se je najprej raz-
vijalo v okviru avstrijskega potem pa jugoslo-
vanskega. Ko je sredi 19. stoletja zavarovalniSka
ideja prisla iz zahodnih deZel v nase kraje, so
zatele delovati pri nas le tuje zavarovalnice s
centralami na Dunaju, v Trstu, Gradcu, Budim-
pesti in Pragi. Pravne razmere pri poslovanju z
zavarovalnimi pogodbami so bile dolgo &asa
neurejene. Zavarovalnice so poslovale po do-
lo¢ilih splosnega trgovinskega zakona iz leta
1862 in dologilih posebne novele iz leta 1896;
posebne dolo¢be o zavarovalni pogodbi so izéle
Sele 23. decembra 1917. Zavarovalnice so bile
lahko delniske druZbe ali pa vzajemne zavaro-
valnice. Za zavarovalnice je veljal koncesijski
sistem, kar je pomenilo, da je zavarovalne posle
lahko opravljalo le tisto podjetje, ki je dobilo
posebno dovoljenje — koncesijo za opravljanje
zavarovalnikih poslov.!?

Najbolj in najprej se je pri nas razvilo po-
Zarno zavarovanje. Skode te vrste so bile naj-
pogostejie in katastrofalne tudi zaradi neustrezne
gradnje stanovanjskih hi§ in gospodarskih po-
slopij, ki so bila sredi_19. stoletja $e pretezno
lesena in s slamo krita. Stevilni so bili grimeri, da
so zgorele cele vasi ali vedji deli mest.?® Pozarne
Skode so bile zelo velike, ker je bila slaba in
neustrezna tudi protipoZarna obramba in $e slabsa
ozaveitenost o zavarovanju. V sedemdesetih in
osemdesetih letih 19. stoletja se je razvila mreza
gasilskih druitev. Gasilska drustva so se pove-
zovala v deZelne zveze; na Slovenskem so bile
Zveza gasilskih drustev za Korosko (1869), za
Spodnjo Stajersko (1899), DeZelna zveza gasil-
skih druitev za Kranjsko (1888). Do prve sve-
tovne vojne je bilo na Slovenskem 239 gasilskih
drudtev z 8.365 ¢lani. ProtipoZarna zavest se je
mo¢no izboljsala in ljudje so svoje premoZenje
tudi zavarovali. Leta 1852 je bila zavarovana le
petina stanovanjskih hii. Leta 1885 je bilo
zavarovanih Ze 67% poslopij, leta 1890 pa skoraj
tri¢etrt (73,7%). Vedino zavarovalnih poslov so
opravile tuje zavarovalnice. Stevilo poZarov je
bilo %e vedno veliko in tudi $koda je bila velika.
Zavarovalnice so izpla¢ale le od 34% do 47%
nastale $kode. Res pa je tudi, da so bili objekti
zavarovani samo do 52% svoje vrednosti; to je
ugotovil deZelni odbor Kranjske po podatkih, ki
jih je dobil pri statistiéni komisiji na Dunaju, ko je
razpravljal o udinkovitejSem zavarovanju proti
poZaru, todi in boleznim Zivine.2!

Iz slovenskih politi¢nih in gospodarskih kro-
gov je zato prislo ved predlogov in pobud za
19 Nina Zupanéi¢ Pusavec, Oblike orgniziranosti gospodarstva na
Slovenskem 1918-1941. Magistrska naloga, Ljubljana 2003,
str. 110-112.

Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, najnovejia doba.
Druzba sv. Mohorja v Celju 1928, str. 300-501,

Martelanc Ivan, Vzajemna zavarovalnica v Ljubljani. Ljubljana
1933, str. 18.
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ustanovitev lastne zavarovalnice, ki bi zbrani
kapital investirala doma, da ne bi ve¢ odtekal na
tuje. Prvi tak poskus je bil leta 1872, ko je bila
ustanovljena zavarovalna banka "Slovenija".
Kljub dokaj visoki delnidki glavnici je zavaro-
valnica 7e po dveh letih propadla.? Bilo je tudi
ved predlogov in pobud za ustanovitev novih
oblik zavarovanja. Bili so predlogi za ustanovitev
deZelnih, okrajnih in mestnih zavarovalnic. Za-
varovanje Zivine ter zavarovanje proti toéi in
drugim naravnim nesream naj bi bilo obvezno,
Nove zavarovalnice naj ne bi iskale dobi¢ka in
poslovale naj bi z niZjimi premijami. Vendar iz
teh predlogov ni bilo ni¢. Sele leta 1900 so
ustanovili "Vzajemno =zavarovalnico v Ljub-
ljani". Pobuda zanjo je pri%la iz katoliskih cerk-
venih krogov in iz Slovenske ljudske stranke.

Po nastanku Jugoslavije so zavarovalnice v
Sloveniji §e naprej delovale v okviru avstrijske
zakonodaje vse do leta 1931. Jugoslovanski
pravni red za zavarovalniitvo je bil v Sloveniji
uveden Sele leta 1931, ko je izZel novi jugo-
slovanski obrtni zakon. Ta je dolo¢al, da smejo
zavarovalne posle opravljati na pedlagi koncesije
le delniske druzbe in gospodarske zadruge. Ze
obstojele vzajemne zavarovalnice pa so lahko Se
naprej delovale. Vedina zavarovalnic v Sloveniji
in v Jugoslaviji je bila v tujih rokah, le tretjina
jih je bila v domaci lasti. Uredba o nadzoru
zavarovalniskih podjeti) iz leta 1936 je bila
odgovor na Stevilne zlorabe med gospodarsko
krizo. Zavarovalnice so veckrat kriile svoje ob-
veznosti do zavarovancev; bilo je ve¢ primerov
nelikvidnosti, steajev in neizplacevanja $kodnih
primerov. Propad nekaterih zavarovalnic (Adria,
Zora, Feniks) je povzrodil paniko med zava-
rovanci. Zlasti propad avstrijske zavarovalnice
Feniks leta 1936 je povzrodil veliko $kode tudi v
Sloveniji, ker je imela ta zavarovalnica veliko
Stevilo zlasti Zivljenjskih zavarovanj, Zaradi var-
nosti zavarovalnih naloZb je bilo z uredbo do-
logeno, da se morajo sredstva matematiéno izra-
¢unanih rezerv nalagati v drZzavne vrednostne pa-
pirje (najmanj 25% sredstev), v hipotekarna po-
sojila in nepremiénine (najve¢ 50%), v denarne
zavode pa najved 15%.2

Bilo je tudi ved predlogov in pobud za
ustanovitev novih oblik zavarovanja. Zlasti po
gospodarski krizi, ko so bile 3¢ sveZe izkudnje
negativnih pojavov v zavarovalstvu in ko zaradi
denarnih stisk kmetje niso mogli zavarovati
svojega premoZenja in kmetijskih pridelkov, so
bili izreceni predlogi za ustanovitev banovinskih,
okrajnih in mestnih zavarovalnic. Zavarovanje

22 Stane Granda, Poskus organiziranja slovenskega zavaroval-
nidtva v Ljubljani v drugi polovici 19. stoletja. V: Zgodovina
Ljubljane, prispevki za monografijo. Kronika — Ljubljana 1984,
str. 238-244.

Franc Skufea, Sto let slovenskega zavarovalnidtva. V: Sedmi
dnevi slovenskega zavarovalniitva, Ljubljana 2000, str. 63-83.
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Zivine, zavarovanje proti todi in drugim naravnim
nesrefam naj bi bilo obvezno, Nove za-
varovalnice naj ne bi iskale dobi¢ka in poslovale
naj bi z niZjimi premijami. Vendar tudi tokrat iz
teh predlogov ni bilo ni¢. Uvedba obveznega
zavarovanja bi bila takrat za kmete prevelika
denarna cbremenitev in Se naprej je bila edina
moznost gospodarjenje s tveganjem.

V Sloveniji so delovale skoraj vse jugoslo-
vanske zavarovalnice ter $tevilne podruznice in
zastopstva tujih zavarovalnic. V Sloveniji sta
imeli svoj sedeZ samo dve zavarovalnici, in sicer
Vzajemna zavarovalnica, ustanovljena v Ljub-
ljani Ze leta 1900, in Slavija, ki se je iz po-
druZznice ¢eSke Zavarovalne banke Slavija pre-
oblikovala v samostojno zavarovalnico leta 1922,
v obdobju nacionalizacij tujega premoZenja.

Vzjemna zavarovalnica v Ljubljani je bila
najveja slovenska zavarovalnica. Prva svetovna
vojna jo je zelo prizadela. Vojna inflacija je
popolnoma  razvrednotila vrednost rezervnih
skladov, avstrijska vojaska rekvizicija je pobrala
vedino cerkvenih zvonov, ki so bili pomembne;si
predmet zavarovanja. V okviru Jugoslavije je
morala svojo zavarovalno mreZo graditi znova.
Odpirala je nove podruznice v Beogradu, Za-
grebu, Splitu in v Sarajevu. Postopoma je uvajala
nove panoge zavarovanja; leta 1918 je uvedla
Zivljenjsko zavarovanje, 1926 zavarovanje stekla,
1930 zavarovanje proti vlomu, leta 1931 za-
varovanje jamstva in avtomobilske nezgodno in
kasko zavarovanje. Najpomembnejde podrolje
njenega poslovanja pa_sta bili Zivljenjsko in
poZarno zavarovanje. Stevilo zavarovancev je
raslo in leta 1938 jih je imela prek 110.000.
Zanje je izdajala mese¢nik Naga mo¢ z naklado
120.000 izvodov. Bil je najpomembnej3a peri-
odi¢na publikacija zavarovalni$tva.>* Vzajemna
zavarovalnica v Ljubljani je obstajala do konca
druge svetovne vojne — zavarovalnica Triglav je
njena naslednica.

Slavija, jugoslovanska zavarovalna banka, je
bila ustanovljena 26. maja 1922 in je imela svoj
sedeZ v Ljubljani. Ustanovili sta jo &eska za-
varovalna druzba Slavija in Ljubljanska kreditna
banka. Svoje podruznice je imela v Zagrebu,
Sarajevu, Osijeku, Beogradu, Novem Sadu in v
Splitu. Od praSke zavarovalne banke Slavija je
prevzela vse posle v Jugoslaviji in je izvajala vse
veje zavarovanj.

Obe slovenski zavarovalnici®® sta sodili med
vetje domade zavarovalnice in delovali sta na
vsem jugoslovanskem prostoru. Svojo dejavnost
sta razirili predvsem v Zivljenjsko zavarovanje,
ki je zavzemalo vedno vedji obseg njunega po-
slovanja. Vendar je imel le oZji sloj zaposlenih z

24 Tvan Martelanc, Vzajemna zavarovalnica v Ljubljani. Ljubljana
1933, str. 7-158.

25 Ivan Martelanc, Zasebnopravno zavarovalstvo v Sloveniji.
Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939, str. 464-468.
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vi§jimi dohodki (vi§ji uradniki}) moZnost zava-
rovati svoje zdravje in Zivljenje za primerno ve-
liko premijo. Za 3irdi sloj ljudi z niZjimi dohodki
je bilo pri Vzajemni uvedeno ljudsko Zivljenjsko
zavarovanje Karitas z nizjo premijo. Stevilo Ziv-
ljenjskih zavarcvanj je nenehno rasle in v letih
pred drugo svetovno vojno jih je bilo na primer
7e za dobro tretjino $tevila zavarovancev social-
nega zavarovanja. To so bili predvsem ljudje, ki
niso imeli obveznega pokojninskega zavarovanja
(npr. samostOJnl obrmlkl) ali pa je bilo to
prenizko (npr. vi3ji names&enci, ki so jim premije
pogosto placevali podjetniki). Zavarovalna vsota
vedine zavarovancev je bila v viSini letne de-
lavske plaée (10.000 do 12.000 din}). Premije so
znalale 4,8% zavarovalne vsote, prispevki za
pokojninsko zavarovanje delavcev pa 3% place.
Skupna zavarovalna vsota Zivljenjskih zavaro-
vanj slovenskih zavarovalnic je zna3ala okrog
543 milijonov din, letne premije pa okrog 25
milijonov din. Rent iz Zivljenjskega zavarovanja
je bilo izpladanih za okrog 10 milijonov din
letno. Za primerjavo: Pokojninski zavod za na-
mescance je izpladal okrog 20 milijonov din
pokojnin letno, pokojnine vseh Zeleznidarjev so
zna$ale okrog 24 milijonov din letno in priblizno
toliko tudi pokojnine rudarjev.

Zavarovalnistvo v Sloveniji po drugi svetovni
vojni

Med vojno sta Vzajemna in Slavija delovali le
v Ljubljanski pokrajini; dve tretjini njunih
portfeljev na Gorenjskem in Stajerskem sta pre-
vzeli Gradka vzajemna in Koroska deZelna zava-
rovalnica. Nova Jugoslavga je s podriavljenjem
nem$kega premoZenja in kasneje z nacionali-
zacijami vseh zasebnih zavarovalnic ustanovila
DrZavni zavod za zavarovanje in pozavarovanje,
Leta 1946 je bil preimenovan v DrZavni zava-
rovalni zavod (Doz). Zavarovalni§tvo je dobilo
nove vsebino; njegov smoter je bilo "koristno
sluziti narodnemu gospodarstvu". Uvedeno je
bilo obvezno zavarovanje vsega premoZenja v
drzavni in druzbeni lasti; nadelo prostovoljnega
zavarovanja je veljalo samo 3e za zasebnike.
Razmeroma velik kapital Zivljenjskih zavarovanj
je bil med vojno in v novih razmerah po njej
popolnoma izni¢en. Novih zavarovanj je bilo
malo in do leta 1961 so Zivljenjska zavarovanja
obsegala le slabih 14% vseh zavarovalnih premij.
Ob velikem zaposlovanju in 3irjenju obveznega
socialnega zavarovanja se je zanimanje za vse
oblike Zivljenjskih zavarovanj stalno manjsalo.
DrZavni zavarovalni zavod pa ni razvijal tega
sektorja in Zivljenjska zavarovanja so skoraj po-
vsem prenchala. Zaradi visoke ravni obveznega
zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja tudi
ni bilo ved potrebe po vedjem obsegu prosto-
voljnih Zivljenjskih zavarovanj. Sele v obdobju
tranzicije v devetdesetih letih, po prehodu v trzno

gospodarstvo, so se razmere spremenile in leta
1998 so Zivljenjska zavarovanja obsegala 17%,
premije dodatnega zdravstvenega zavarovanja pa
23.6% skupne vsote zavarovalnifkega poslovanja
v Slovemjl

Centralisti¢no drzavno vodenje zavaroval-
nidtva se je zalelo rahljati z uvedbo druzbenega
upravljanja s samoupravljanjem delavcev po letu
1957. Leta 1961 je bila v okviru decentralizacije
ustanovljena Zavarovalna skupnost Slovenije s
Stevilnimi ob&inskimi zavarovalnicami. Po gos-
podarski reformi iz leta 1965 je bil zavaroval-
nitvu zopet priznan status gospodarske dejav-
nosti in zavarovalnice so postale gospodarski
subjekti. Zakon o zavarovanju iz leta 1967 je do-
lodal, da je "zavarovanje gospodarska dejavnost,
s katero se po nalelu vzajemnosti zagotavlja
gospodarska varnost premoZzenja in oseb pred
nevarnostmi, ki jih ogroZajo". DeleZz zasebnega
sektorja se je zalel povedevati in v sedemdesetih
in osemdesetih letth je obsegal Ze¢ prek 43%
skupne zavarovalne vsote. V zavarovalnih poslih
je zadelo prevladovati avtomobilsko zavarovanje.
Vse slovenske zavarovalnice razen Zavaroval-
nice Maribor so se zdruZile v Zavarovalnico
Sava. Po uveljavitvi zakona o zdruZzenem delu je
zakon o zavarovanju iz leta 1976 dolodal, da se
"zavarovanje premoZenja in oseb uresnifuje z
zdruzevanjem sredstev po nadelu vzajemnosti in
solidarnosti”. S samoupravnimi sporazumi so se
oblikovale rizi¢ne skupnosti v okviru zavaro-
valne skupnosti. Zavarovalno skupnost so usta-
novile organizacije zdruzenega dela (podjetja),
samoupravne interesne skupnosti (druzbene de-
javnosti) in druzbenopoliti¢ne skupnosti (obgine,
republika). Vse so urejah samoupravni spora-
zumi: predmet in nadin poslovanja, premije,
medsebojna razmerja ter organe vodenja, odlo-
¢anja in odgovornosti. Zavarovalnici Sava in
Maribor sta se leta 1977 zdruZili v zavarovalno
skupnost Triglav. V zavarovalni skupnosti je na
osnovi samoupravnega sporazuma odlo¢al zbor
delegatov zavarovancev iz 5 rizi¢nih skupnosti in
16 obmo¢nih skupnosti s po 79 temeljnimi ri-
zi¢nimi skupnostmi in komisijami; celotna dele-
gatska piramida Zavarovalne skupnosti Triglav je
stela okrog 8.300 delegatov. Ali je bil to vrh
demokrati¢nega odloanja ali samo zavesa za
uveljavljanje gospodarskega liberalizma vodstve-
nih struktur, je drugo vprasanje. Dejstvo je, da je
v obdobju 1977 do 1990 Zavarovalna skupnost
Triglav postala ena od treh najvedjih jugo-
slovanskih zavarovalnic in da je obvladovala
95% slovenskega trga.

26 Franc Skufca, Zavarovalstvo. V: Enciklopedija Slovenije, zv.
15, Ljubljana 2001, str. 81-83.
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IZVLECEK

V prispevku je podan prikaz osebnega fonda katoliskega duhovnika JoZeta Lampreta, rojenega 19.
1. 1903 v Sostanju, umrlega 23. 5. 1969 v Ljubljani. Bil je udeleZenec narodnoosvobodilnega gibanja,
verski referent 14. divizife NOV in POS. Zaradi svojega verskega delovanja med partizani ga je
ljubljanski Skof dv. Gregorij Rozman decembra 1943 suspendiral. Po vojni fe bil élan verske komisije
pri predsedstvu viade LRS in eden od pobudnikov ustanovitve Cirilmetodijskega drustva katoliskih
dihovnikov; gradivo o tem obsega skoraj tretjino Lampretovega osebnegu fonda. Ostali del fonda
predstavijajo osebni dokumenti ter osebna in uradna korespondenca; velik del se nanasa na njegova
prizadevanja za pravico do ponovnega opravijanju duhovniskega poklica in s tem rehabilitucije. To je
tudi dosegel le nekaj let pred svojo smrtjo.

ABSTRACT |
THE PERSONAL ARCHIVE FOND OF JOZE LAMPRET (1903-1969)

The paper describes the personal archive fond of a catholic priest Joze Lampret. He was born on
the 19" January 1903 in Sostanj and died on the 23™ May 1969 in Ljubljana. He took part in the
national liberation movement. He was an official for religious affuirs of the 14" Division of the
National Liberation War and of the Slovene Partisan detachments. The Ljubljana bishop Gregorif
RoZman suspended him in December 1943 because of his religious activities among the partisans.
After the war he was a member of the Conunission for the Religious Affairs in the Government of the
People's Republic of Slovenia and one of the initiators for the establishment of the Cirilmetodijsko
drustve society of catholic priests. Almost a third of Lampret's personal fond consists of the society's
material. The rest consists of personal papers and personal and formal correspondence. A substantial
part of the correspondence relates to his efforts to win back the right to practice the clerical
profession and through this his right to rehabilitution. He succeeded only a few years before he died.

"Predmet: Prodnja za spregled od iregular-
nosti.

Precastiti Lavantinski Skofijski ordinariat v
Mariboru.

V zvezi s tamkaj$njim dopisom z dne 28. 8.
t.l. in reSitvijo $kofijskega ordinariata v Ljubljani
z dne 15. 9. tl. (ki jo prilagam) ter v zvezi z
osebnim razgovorom s presvetlim pomoznim
$kofom dr. Maksimiljanom Drzeénikom ter prec.
g. prelatom in gen. vikarjem dr. Franc Cukalom
dne 4. t.m. poiljam sledeco vlogo:

Podpisani je bil meseca decembra leta 1943
od ljubljanskega $kofa dr. Gregorija RoZmana
suspendiran a jurisdikcione et divinis. (Ljubljan-
ski $kof. list 1. 1943 str. 86). Imenovani namred
ni izpolnil predpisov kanonov 874 in 1328 C.z.
Podpisani je Sel meseca septembra 1943 z ved-
nostjo prevz. g. dr. Viktorja Buri¢a $kofa senj-
sko-modruskega kot partizanski duhovnik v
Slovenijo. Od Glavnega §taba NOV in POS je bil
e istega meseca imenovan za verskega referenta
XIV. divizije. V tej formaciji je podpisani vrgil
du3nopastirske posle t.j. delil je zakramente za
umirajofe tezko ranjenim borcem, cerkveno za-
prisegal novake, prostovoljce in mobilizirance;

vréil cerkvene pogrebne obrede, maSeval in pri-
digoval itd. Radi rednega duSnega pastirstva med
tamk. civilnim prebivalstvom, na teritoriju ljub-
ljanske skofije.

Sedaj nastane vpraanje, ¢emu in zakaj sem
vréil vse te dudnopastirske posle na teritoriju
ljubljanske 3kofije ne da bi si preje pribavil
potrebna dovoljenja kakor to zahteva C.z. v kan.
874 in 1328. Za to navajam sledede razloge:

1./ Takratno osvobojeno ozemlje, osvobojeno
po formacijah NOV in POS je bilo brez vsakih
legalnih zvez z okupiranim ozemljem torej tudi
od mesta Ljubljana, kjer je bil sedez ordinarija
ljubljanske Ekofije. Med Ljubljano in osvobo-
jenim ozemljem ni bilo takrat nobene legalne
obCevalne zveze. (toCki 2 in 3 v citatu izpu$¢am)

Salus animarum et populi suprema lex esto.
To dvoje me je gnalo in vodilo v partizane. Pre-
prican sem, da sem storil vse za blagor ne-
umrjodih du$ in za blagor svojega takrat tako
stradno trpeCega naroda. Radi tega sem bil
suspendiran. Prav radi teh visokih in idealnih
nagibov sem vzel nase tezko breme partizanskega
Zivljenja. Suspenza in njegove obveznosti v svoji
vesti nisem mogel priznati. Kaj bi namred
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pomeni! duhovnik v partizanskih edinicah, ki ne
bi maseval, delil sv. zakramentov, ki ne bi
pridigoval in ne pouceval v takratnih partizanskih
Solah verouka, TakSen duhovnik bi bil kakor
okles¢eno drevo."!

19. januarja 2003 Je minilo sto let od rojstva
JoZeta Lampreta in deset let, odkar je Marija
Dornik, njegova sorodnica in izvriiteljica opo-
roke, podarila njegov osebni fond Arhivu Re-
publike Slovenije.

V prodnji za spregled iregularnosti, s katero
sem zacela predstavitev njegovepa osebnega
fonda, se skriva njegovo osnovno cksistenéno
vprasanje. Bil je Katoliski duhovnik, ki se je 7e
kot srednjeSolec, nato pa v letih Studija najprej v
Ljubljani na pravni fakulteti in nato na bogo-
slovju v Mariboru spoznal z marksizmom, ki ga
je hotel tudi na podlagi svojega spoznavanju
zivljenjskih razmer najrevnejsih slojev prebi-
valstva v Zupnijah, v katerih je maseval, po-
magati uresniciti za boljsi jutrisngi dan. Po oceni
naslovnega Skofa Grmica na proslavi Lampretove
stoletnice v Sodtanju je bil s svojo teologijo
revolucije in teologijo osvoboditve vsaj dvajset
let pred podobnimi pojavi v JuZni Ameriki.
Vendar je umrl zalosten, razo€aran in zagrenjen,
nerazumljen take pri soborcth kot v vodstvu
katoliske cerkve in po svoji oceni zlorabljen od
politiéne oblasti, v Ljubljani 23. maja 1969.2

Joze Lampru se je rodil v §oslanju 19. 1. 1903
o¢etu JoZefu in materi Mariji, roj. Rajiter. Oce je
bl iz Sti¢ne na_Dolenjskem. Od tam se je leta
1898 preselil v SoStanj. Podjeten, narodno zave-
den in sposoben je Ze leta 1903 v Sodtanju zgradil
strojnomizarsko defuvnico, v tisti dobi eno naj-
ve¢jih in najmodernejSih v Sloveniji. Kot so
zapisali ob njegovi smrti v éasoplsu_]u "je v
dobrih ¢asih dajal kruba po 30 in wdi 40 mi-
zarjem, samim zavednim slovenskim ljudem, pa
tudi bratom Cchom. Da je tako Lampretova to-
varna bila zanesljiva opora novo ustanovljenega
Sokolskega druitva, narodne godbe in vobée
slovenske fronte proti prodirajofemu raznaro-
dovanju.” Vendar pa je bil tudi ta obrat Zriev
gospodarske krize. Razen JoZeta je imel oce se
encga sina, JoZetovega polbrata Franca Ravljena,
ki se je rodil 10. 10. 1902 v So$tanju. Sicer ni
Zivel z njimi, se je pa v starosti 22 let prifel uéit k
ocetu mizarskega poklica, v €asu ocetove smrli JE
je bil dodeljen oroZnidki sluzbi na Gorenjskem.

AS 1405, Oscbni fond Joketa Lampreta, oscbni dokumenti,
pro3nja za edvezo od izob{enja in dokumenti v zvezi § tem, Lc.
l,a.e 10

Proslavo ob stoti obletnici rojstva JoZeta Lampreta sta 18
januarja 2003 organizirala krajevni odbor ZB NOV Soiltan] in
pododbor XIV. divizije v Domu kulture v SoStanju. © Zivljenju
in delu rojaka sta govorila dr. Vekoslav Grmit in gencral Ivan
Dolnitar, predsednik ZZB NOR Slovenije in Lampretov so-
boree v XIV. diviziji.

3 ARS, oddelek I, Franc Ravljen — osebni dosje na mikrofilmu,

Joze Lampret (1903-1969)

V druzini ni bilo prav veliko sloge med ma-
terjo in ofetom. JoZze je bil zelo navezan na
mamo, ki je bila zelo verna Zenica. Ker je
Zl]]mljkOV"l]O sredstev za vsakdanje Zivljenje, saj
Je ote ves denar vlagal v podjetje, sta Joze in
mama med prvo svetovno vojno hodila detat h
kmetom na dnino, da je mama preZivela sebe in
sina edinca. Bil je veckrat laten kot sit, vendar ga
Je mama znala potolaziti.*

V Sostanju je bila nemska in slovenska Sola,
JoZze — v otroSkih letih so ga klicali Pepéek — je
kot sin zavednih Slovencev hodil v slovensko
Solo in slovensko telovadno druitvo. Kot fantig
Je tudi ministriral v doma¢i farni in podruzniénih
cerkvah.

V letih od 1917 do 1924 je JoZe obiskoval
celjsko gimnazijo. Vpisal se je v dijaiko drustvo
Razor, ki je bilo naklonjeno delavskim gibanjem.
Clani krozka so hodili na tecaje, ki jih je prirejala
Zadruina zveza, organizirali debatne krozke,
razpravljali o socialnem in nacionalnem vpra-
$anju ter Studirali literaturo, posebej dela piscev
iz kroga kri¢anskepa socializma, na primer Ja-
neza Evangelista Kreka in kmalu tudi marksizma.

4

Marija Dornik, Duhovnik in revolucionar, Mekaj postaj na Ziv-
ljenjski pati Jozeta Lampreia, Boree 10-11, letnik XLII, 1990,
str, 912-945,
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Prebirali so dnevni tisk in zlasti delavske tednike
Glas svoboede, Borbo, Delavsko pravico, in pisali
¢lanke vanje. Povezovali so se z levidarsko
usmerjenimi Studenti v Ljubljani, od njih pa so
potem dobivali literaturo. V 3Solskem letu
1923/24 je preko Staneta KraSevca vzpostavil
stik s §tudenti marksisti v Ljubljani. V teh krogih
je tedaj potekala razprava o pojmih evangelsko
kr¥¢anstvo in marksizem, h kateremu se je JoZe
vse bolj nagibal. Drugo pomembno vpra3anje je
bilo vpraZanje razmerja med jugoslovanstvom in
slovenstvom, Pri tem je bil JoZe odlo¢no na
stalid¢u slovenstva. Ko je oktobra 1924 kot no-
vinar spremljal proces na celjskem sodi3én, v
katerem so sodili rudarjem, obtoZenim zaradi
spopada z Orjunc 1. julija 1924, je na podlagi
njegovih stenografskih zapiskov s sodi$¢a kmalu
iz&la knjiga Prvi junij. Bila je takoj zaplenjena.
Ko pa se je nekaj pozneje udeleZil predvolilnega
zborovanja v Smarjeti pri Rimskih Toplicah so
ga izkljuéili iz vseh gimnazij v Sloveniji.”

Tako je sedmi_in osmi razred dokondal na
srbski gimnaziji v Cupriji in tam tudi maturiral.

V Zolskem letu 1925/26 se je vpisal na pravno
fakulteto v Ljubljani, po dveh semestrih Studija
pa na teoloSko v Mariboru. S tem je izpolnil svoji
materi najvedjo Zeljo.

S $tudijskimi dokumenti — indeksom preda-
vanj juridi¢ne fakultete — se tudi zalenja osebni
fond JoZeta Lampreta. Uredila in popisala ga je
oktobra 1993 Danijela Juri¢i¢ Cargo. Obsega 11
tehniénih enot, v katerih so med osebnimi do-
kumenti tudi v uvodu omenjena pronja za od-
vezo od izobdenja in dokumenti v zvezi s tem.

Anketni listi¢ za duhovnike, ki ga je svoje-
ro¢no izpolnil, je najbolj jedrnato opisano nje-
govo sluzbovanje. Magnisko posvedenje je prejel
v Mariboru 13. 7. 1920. Inkardiran je bil v la-
vantinsko $kofijo; tu je sluzboval v Sv. Trojici v
Halozah od leta 1931 do 1933, v Zetalah od 1933
do 1936, v Ribnici na Pohorju od 1936 do 1937,
v Sv. Juriju v Slovenskih goricah od 1937 do
1938 in v Smiklavzu pri Slovenj Gradcu od 1938
do 1940. V rubriki "Kraji in doba med okupa-
cijo” je navedel takole: od 18. 2. 1940 do 15. 9.
1943 v Senjski Skofiji, od 28. 9. 1943 do 15. 5.
1945 verski referent XIV. udarne divizije NOV
in POI, sedaj tajnik verske komisije. Naslov v
juniju 1948: Verska komisija pri predsedstvu vla-
de LRS, Zupangiceva 1.7

Te zelo skope biografske podatke bi nekoliko
osvetlila. Ze 1z navedbe krajev, v katerih je
sluzboval je videti, da je deloval v najrevnejsih
delih SV Slovenije. Tako je o razmerah v eni od
svojih Zupnij tudi pisal. Clanek "Materialno du-
hova struktura Zupnije Ribnica na Pohorju”, ki je

3 Joze Lampret, Upomik iz ljubezni, GO ZZB Slovenije, 2003.

6 AS 1405, Osebni fond Jo¥eta Lampreta, uredila in popisala
Danigla Jurici¢ Cargo.

7 AS 1405, te. 1, a.e. 4, osebni dokumenti.

bil objavljen v reviji Dejanje leta 1938, opisuje
posestne razmere v statisti¢nem prikazu, koliko
Je vseh udencev v Zupniji in koliko od teh biva v
enosobnih stanovanjih in znotraj tega, koliko
otrok sploh lahko spi samih. Na podlagi druz-
benega izvora je opredeljeval uéni uspeh
folarjev, prehrano, telesno zaposlitev in poroke v
dobi 15 let, na podlagi tega pa je sklepal o
moralni ravni prebivalstva v Ribnici. Zakljuduje
s pregledom izobraZevanja, gospodarske samopo-
modi in politiéne usmerjenosti in tiska.®

Njegova najljubda fara je bila SmiklavZ pri
Slovenj Gradcu. V pridigah, ki so jih sicer hedili
poslugati od blizu in daleg, je zelo rad razlagal
ljudem, da so imeli prvi kristjani enak nauk kot
komunisti, skrbeli so drug za drugega. Kot pri-
vrzenec Kmecko-delavskega gibanja, ki je kas-
neje preraslo v Zvezo delovnega ljudstva Slo-
venije je edini v Mislinjski dolini podpisal
razglas "Kaj ho¢emo", natisnjen ilegalno. Oblast
je takrat preganjala tako podpisnike kot tiste, ki
so razglas $irili. Priprli so tudi JoZeta Lampreta
in ga odpeljali v Ljubljanske zapore. Po dva-
najstih dneh so jih izpustili.®

Za Lampreta pa to ni bila edina kazen. Zaradi
podpisa razglasa, ki ga je sestavil komunist Franc
Lesko3ek in ga ni hotel preklicati, ga je la-
vantinski ¥kof TomaZi¢, njegov predstojnik,
poklical na pogovor. Na njegovo zahtevo so ga
orozniki izgnali iz Dravske banovine. Postal je
izgnanec, ni imel ve¢ slube, ne dela, ne do-
movine.

Vkljugitev v narodnoosvobodilno gibanje je
prav tako sam popigal v vpraSalniku za nosilce
spomenice 1941. Ze oktobra 1941 je zalel
aktivno delati s prvimi partizanskimi edinicami,
ki so se ustanovile v Skarah pri Oto¢cu. Tu se je
povezal z Aleksi¢em, Stipetom Ugarkovitem —
Ninom in drugimi. V Liki je ostal do leta 1943.
Leta 1941 so ga italijanske okupacijske oblasti
zaprle, iz zapora pa je priSel tako, da so ga
zamenjali za nekega italijanskega oficirja. Po
izpustu iz zapora je deloval kot aktivist na terenu
— bil je €lan NOO v kraju Bilogu. Po kapitulaciji
Italije je od3el v Slovenijo v XIV. divizijo. Na
vpraZanje 3t. 21, iz kak3nih razlogov Se do tedaj
ni prejel spomenice 1941, je prostoduSno napisal
"Mislil sem, da imajo do nje pravico samo borci
NOV in POJ."10

Na poti iz Hrvaske v Slovenijo je zaprisegel
Rabsko brigado. To je bilo prvi¢, da je duhovnik
zaprisegel vojalko enoto. Stela je 1700 inter-

8 Joze Lampret, napredni slovenski duhovnik in revolucionar,

ob¢inski odbor ZZB NOV Velenje 1981, str, 25-37.

9 As 1473, Policijski komisariat v Mariboru, Predvojne evidend-
ne pole s fotografijami. J. Lampret je bil fotografiran in dak-
tiloskopiran 22. 11. 1939. § popisne pole je tudi razvidno nje-
govo znanje tujih jezikov, saj je govoril slovensko, nemiko
francosko in latinsko.

10 ARS, oddelek I, JoZe Lampret.
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nirancev, ki so se vanjo vkljudili po kapitulaciji
Italije. Zaprti so bili v italijanskem kon-
centracijskem tabori$¢u na Rabu. Brigada je bila
kasneje razformirana, saj so bili borci zaradi
trpljenja v taboriS¢u nesposobni za daljde po-
hode. Marsikateri pa Je bil kasneje vkljuden v
druge partizanske enote.!!

Pot XIV. divizije na Stajersko, ki se je je kot
verski referent udeleZil tudi JoZe Lampret je bila
ne le naporna, ampak je zahtevala tudi mnogo
¢loveskih Zrtev. Brigada se je na poti zmanjiala
za polovico, toliko je bilo izgub. JoZe Lampret je
v njej deloval ne le kot duhovnik ampak tudi kot
¢lan kulturniske skupine skupaj s pesnikom
Kajuhom, plesalko Brino, ki so ji v _globokem
snegu pomrznile noge, skladateljem Spikom in
drugimi. Njegovo fotografijo, ki jo je posnel
Petek, kako nosi ranjence na PaSkem Kozjaku, so
nasli po osvoboditvi v urednitvu Stajerskega
gospodarja 7z nem3kim podnapisom "Der
Banditenpfarrer Lampret mit XIV. Division der
Banditen auf der Flucht in Februar 1944."

Zal pa je bil ta del partizanskega Zivljenja za
Lampreta usoden iz dveh razlogov. Na eni strani
cerkvene oblasti za njegovo duhovnitko delo
med partizani niso pokazale razumevanja. O tem
sem pisala Ze v uvodu, veé pa nekoliko kasneje.

Se bolj bolece kot to pa so bile insinuacije
Lampretovih soborcev, partizanov, kot lahko iz-
vemo iz njegove uradne korespondence.

V njej je med drugimi tudi pismo Viktorja
Avblja, med vojno visokega funkcionarja XIV.
divizije, ki ga je pisal Franciju Strletu 1. 2. 1914
v zvezi s ¢lankom "Kako je padel Kajuh" v 12,
Stevilki revije Borec leta 1963. V njem poziva
avtorja, naj popravi krivico, ki jo je storil JoZetu
Lampretu, ko je na podlagi nekaterih navajanj
napisal, da je dobil dovoljenje oblasti divizije, da
si pri nekih faranih v Smiklaviu poiste skri-
vali§ée, da je nagovarjal Kajuha, da stori enako
in da je Lampret s svojim odhodom napovedal
razkroj kulturno-umetniske skupine. Viktor
Avbelj kot eden od odgovornih oseb pri pchodu
trdi, da to ni res. Stab divizije je dal Lampretu
dovoljenje, da naveZe stik s terenom, domadini.
To je bilo namred za ostale politi¢ne delavce, ki
niso bili iz teh krajev, teZko. Za Lampreta, ki je v
tej Zupniji delal Ze pred vojno in je bil zelo
priljubljen, pa je bilo razumljivo, da so ga ljudje
lepo sprejeli in z njim tudi ostale borce. Za
spremstvo mu je $tab dolo¢il kurirja, vrniti pa se
nista mogla zaradi sovraznih premikov.

11" 1z govora Ivana Dolnitarja na proslavi v $ostanju 18, 1. 2003,
Z Lampretom sta se prvi¢ sreala na MaSunu, kasneje pa kot
soborca na poti XIV. divizije na Stajersko, ki je trajala en me-
sec, veliko pogovarjala. Od njega je zvedel, kaj pomeni social-
na revolucija, &esar ni zvedel od svojih predpostavljenih polit-
komisarjev. V imenu organizacije ZZB NOV Slovenije se je
opravi¢il, ker mu borci v zadnjih letih Zivljenja niso stali ob
strani.

Za konec Se citat iz Avbljevega pisma: "S
tovaridem Lampretom sem ves ¢as pohoda XIV.
divizije veliko govoril; moram ugotoviti, da sem
ga spoftoval, Se posebej zaradi njegovega zelo
prisebnega zadrzanja, velike poZrtvovalnosti in
izrednega tovarigtva."!

Sam je objavil zabelezke iz svojega parti-
zanskega dnevnika v zborniku "V nove zarje", ki
ga je zbral in uredil in je iz3el ob deseti obletnici
Cirilmetodijskega dru3tva katoliskih duhovnikov
LR Slovenije. Zaradi kazni cerkvenega izobenja
leta 1950 in prizadevanj za preklic le-tega pa
Lampret ni naveden kot avtor zbornika.!?

Ko se je vojna konéala in se je oglasil pri
svo_lem predpostavljenem 3kofu JoZzefu Toma-
Zitu, ga je prosil za jurisdikcijo. Te sicer ni
dob11 dovolil pa mu je Skof maSevati, pridigati in
deliti zakramentov pa ni smel. Lahko bi dobil
Zupnijo, vendar s pogojem, da ne bi politiéno de-
loval. To je bil pogoj za to, da sme v celoti
opravljati svojo duhovnisko sluzbo.

S tem se ni strinjal in minilo je veliko let,
preden se je lahko vrnil k opravljanju duhov-
niskega poklica. Tako je bil od 16. maja 1945 do
31. januarja 1946 referent pri okroZznem odboru
OF za Mariborsko okroZje. Od 1. februarja 1946
do 28. februarja 1947 je bil referent pri okrajnem
ljudskem odboru Celje okolica. Od 1. marca
1947 do 30. aprila 1947 pa je bil referent pri
komisiji za zadruznistvo LRS v Ljubljani.'#

Iz njegovih osebnih dokumentov lahko tudi
izvemo, da je bil leta 1945 imenovan za &lana pri
Sodii¢u slovenske narodne &asti, da je bil delegat
glavnega odbora Rdecega kriZa Slovenije in ¢lan
glavnega odbora SZDL Slovenije. Bil je tudi
imenovan za univerzitetnega profesorja na
teoloski fakulteti.!?

Njegovo glavno delo v Casu po vojni je bilo
posveceno komisiji za verska vprasanja in Ciril-
metodijskemu drustvu katoligkih duhovnikov.10

Leta 1945 se je katolitka cerkev v Jugoslaviji
zna3la povsem v novih razmerah. Religija je bila
v ofeh nove oblasti in njene ideologije ne-
znanstvena zabloda in iluzija, ki je povzrodila
odtujitev &loveka, cerkev pa razredna sovraZnica,
ki b1 utegnila zlorabiti verska ¢ustva drZavljanov
in ogroziti revolucionarno oblast. Odnose med
drzavo in katolisko cerkvijo je izrazito negativno
zaznamovalo tudi medvojno ravnanje cerkvenih
oblasti, ki se niso postavile na stran odpora proti

12° AS 1405, te. 4, Uradna korespondenca, &rke A-7 1945-1968,
a.e. 2, Viktor Avbelj.

13 v nove zarje, Ljubljana 1959.

14 ARS, Oddelek I, JoZe Lampret, potrdilo Oddelka za kadre $t.
4/15.

15 AS 1405, te. 1.

16 Tamara Griesser — Pegar, Duhoviing med nacizmom, fagiz-
mom in komunizmom, Cerkev na Slovenskem v 20. st., Ljub-
ljana 2002, str. 285 do 297.
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okupatorju. Katolika cerkev v Sloveniji je z
lojalnostno izjavo julija 1945 res obsodila in
obZalovala vsa medvojna nasilna in brezpravna
dejanja, vendar se v ofeh oblasti ni iznebila
krivde. Spor je poglobila tudi nepopustljivost
katolike cerkve do novega druZbenega reda v
Jugoslaviji, saj je s papeZem Pijem XII. na &elu
zavradala sodelovanje katoli¢anov s socializmom
in komunizmom. Poleg tega so jugoslovanske
oblasti menile, da Vatikan sluZi zgolj italijan-
skim interesom in da domada duhové€ina, nave-
zana na Vatikan, ne premore dovolj patriotizma,
razliéne religije v veénacionalni drzavi pa naj bi
sejale mrznjo med narodi.!”

Oblast se je odlogila za postopno ateizacijo
druzbe, saj je na eni strani dovoljevala verske
obrede, da ne bi odvrnila od sebe vernih mnoZic,
na drugi pa je omejevala verouk in izobraZevanje
duhovnikov ter okrepila ateisti¢no vzgojo otrok
in mladine v 3olah. Precej ostreje je nastopila
proti duhovi€ini. S sodnimi procesi, med kate-
rimi je bil najbolj spektakularen in mednarodno
odmeven proces proti zagrebikemu nad3kofu
Stepincu jeseni leta 1946, v Sloveniji pa proces
proti ljubljanskemu $kofu RoZmanu, je obradu-
navala z opozicijo, v javnosti pa ustvarjala pro-
ticerkveno razpoloZenje.

Precej strpnejia je bila oblast do duhovnikov,
organiziranih v duhovni3kih druitvih. Prek njih
je skusala vzpostaviti nadzor nad duhovi¢ino,
predvsem pa 4’0 odvrniti od vrha katoliske cerkve
in Vatikana.!

Kljub temu duhovni3kim druitvom niso pri-
znavali nikakrine politine veljave, saj so bila v
njihovih ofeh "samo vpra§an£e notranjega raz-
krajanja cerkve in hierarhije".!

Clanstvo v duhovnigkih drustvih je bilo pove-
zano tudi z marsikatero ugodnostjo, zlasti s so-
cialnim in zdravstvenim zavarovanjem duhov-
nikov, pravico do poudevanja verouka v 3olah,
denarno pomogjo za obnovo cerkva. Od tega pa
je bila odvisna celo izpustitev duhovnikov iz
zapora.

Prvo duhovni$ko drudtvo je zadelo delovati v
Istri 1948. leta, septembra pa je bilo v Sloveniji
ustanovljeno Cirilmetedijsko druitvo katoliskih
duhovnikov. Do leta 1952 je zajelo priblizno
polovico slovenske duhoviline, vendar se je
¢lanstvo Ze naslednje leto zadelo osipati.

17 Mateja ReZek, Drava in katoliska cerkev v Jugoslaviji (1945-

1966), objavljeno v zbomiku Dr¥ava in cerkev, SAZU Raz-

prave 18, Ljubljana 2002, str. 309-320.

Mateja ReXek "Vpra$anje svobode vere je vpradanje osvobo-

ditve cerkve od Vatikana” Odnosi med drZavo in katoliko

cerkvijo v letih 1949-1954, Zgodovinski &asopis, let. 53, 1999,

it. 3, str. 367-390.

19 Darinka Drnoviek, Zapisniki polithiroja CK KPS / ZKS 1945-
1954, Arhivsko drustvo Slovenije, Viri §t. 15, Ljubljana 2000,
str. 211-213.

18

Ker skoraj tretjino osebnega fonda JoZeta
Lampreta sestavlja gradive Cirilmetodijskega
druitva katolikih duhovnikov podajam pregled
naslovov, ki so kot arhivske enote: Pravila CMD,
Clanstvo CMD, Zapisniki sej odborov in komisij
CMD, Obéni zbori CMD, Delovanje pokrajin-
skih in okrajnih odborov CMD, Resolucije in
okroZnice, Porotila o delovanju CMD, Anketa
1958, Tecaji CMD, ZaloZniska dejavnost CMD,
Nova pot — glasilo CMD, Gradivo Studijsko do-
kumentacijske komisije pri GO CMD, Kulturna
in izobraZevalna dejavnost CMD in sodelovanje
z duhovniki in drustvi v drugih jugoslovanskih
republikah in korespondenca CMD.20 Posebno
enoto predstavlja Zadruga katoliskih duhovni-
kov.

Vatikan je v duhovniskih drustvih videl za-
snovo nacionalne cerkve, zato je proti njim ostro
nastopil. Jugoslovanski $kofje so 26. aprila 1950
razglasili ¢lanstvo v drudtvih za nezaZeleno ozi-
roma "non expedit”, tej odloditvi pa je Vatikan
avgusta 1950 pritaknil po opominu 3e eksko-
munikacijo predsednika CMD Antona Bajta in
pobudnika ustanovitve druStva JoZeta Lam-
preta.2l

Jugoslovanska vlada je ravnanje Vatikana
razumela kot vmeSavanje v notranje zadeve ter
zahtevala preklic izoblenja in ukrepa "non
expedit”, vendar je nanj zaman d{akala. Do
skrajnosti so odnose med drZavo in katoliko
cerkvijo zaostrili sklepi Jugoslovanske Skofovske
konference, sprejeti med 23. in 25. septembrom v
Zagrebu. Skofje so z dekretom "non licet” du-
hovniska drustva prepovedali, na mar3ala Tita pa
naslovili pismo, v katerem so zapisali, da v
Jugoslaviji ni popolne verske svobode in da
modus vivendi ne bo doseZen, dokler bo oblast
cerkvi kratila pravice. Obstoju duhovnigkih
drustev so mo¢no nasprotovali, ¢e§, da skusa
oblast z njimi spodkopavati versko disciplino.
Zapisali so, da bodo duhovniSka drustva priznali,
ko bodo njihova pravila v sozvogju s kanonskim
pravom in ko bo cerkvenim oblastem omogoéen
nadzor nad njihovim delom. Posledica je bila
prekinitev diplomatskih odnosov z Vatikanom
leta 1952.

Po sprejetju zakona o pravnem poloZaju
verskih skupnosti je dialog med oblastjo in
cerkvijo zamrl. Zadela pa so se tajna pogajanja,
tako da so se odnosi med Jugoslavijo in Vati-
kanom podasi uredili. Ko je Tito decembra 1959
sprejel predstavnike CMD, med njimi tudi JoZeta
Lampreta, je govoril o napredku v odnosih med
drZavo in cerkvijo. Poudaril je, da je obnovitev
diplomatskih odnosov v rokah Vatikana, jugoslo-
vanska vlada pa si Zeli soZitja med drzavo in
cerkvijo. Eden od pogojev za normalizacijo

20 A8 1405, te7 dote. 11.
21 ML Resek, str. 312.
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“kofijekd ardinariat v Ljubljani 15.sepiembra 1943,

stav.Pr.

Jode Lampret,razresitsv suspenzija.

Gospodu
Jofetu Laapretau

suhovoiku lavaniinske shofije

¥y “jusdslijeni,

Glagom objave v ljubljansken ckofijskem listu iz leta
1943, stram 86 ste bili v ljubljanski skofiji suspendirani a

jurisdictione st divinis.V poletju lsta 1247 ste na Bludw,ko

e iregularni,

os iregularncsti,

ste bili e sugpsndirani,malevali in sie po kan 985,7,posteli
2 tem Vaz odvedem-vrazresim suspenzije,ki je bila izrede-
na v mejah ljubljangke Skofije.fazreditev pa stopi v veljavo z

dnem,ko pri Ordinarijn lavantincke 8xofije dobite $e sprepled

Generalnl eikar,pemoini Skof:

17 osebnega fonda JoZeta Lampreta, AS 1405

odnosov s strani drZave je bil tudi preklic
cerkvene kazni za JoZeta Lampreta, medtem ko je
cerkev za izbris kazni zahtevala od Lampreta, da
opravi pokoro, predpisano po kanonskem pravu.
Po dolgotrajnem vztrajanju je Lampret sprejel
predpisano pokoro, ki je bila pogoj za izbris
njegove cerkvene kazni 1zobéenja in cerkev ga je
rehabilitirala.

V osebnem fondu je del posveden tudi zasebni
korespondenci. V njej predstavljata najvedji ob-
seg dva naslova, Dopisovanje z Zenko Sagadin
oz. njena pisma Jozetu Lampretu se nana$ajo na
Lampretove delo in bivanje v muzeju NOB v
Srecah. Tam je pomagal urejati zbirko in ob-
dasno vodil po njej goste. Posebno rad je
sprejemal Solske otroke, pa tudi fizi¢no delal na
posestvu, da je ob teZkem vsakdanjem delu, ki si
ga je sam nalagal, nekako gregnal temne misli in
jezo v zvezi s svojo usodo.??

22 AS 1405, te. 3, ae. 101, Zenka Sagadin.

Se obseZnejia pa je korespondenca z lLeo-
poldom Edgarjem Lavovom, pleterskim priorjem,
njegovim iskrenim prijateljem, pri katerem je
prebil veliko ¢asa, mu prevajal knjigo in po letn
1966, ko je bil podpisan protokol med Jugo-
slavijo in Vatikanom tudi §tudiral cerkveno lite-
raturo, ki so mu _!;0 predpisali kot pogoj za preklic
cerkvene kazni.2
Prosnje za odvezo od izoblenja so glede na
datume med letoma 1948 in 1961. Med koncepti
¢lankov in razprav je tudi njegov dnevnik, ki ga
je pisal med 3Ztudijem cerkvene literature v
Pleterjah, ki 3teje kar pet blokov, nanje si je
izpisoval iz predpisanih besedil, kar kaze, kako
resno je vzel zadano nalogo.*

23 A5 1405, te. 3, ae. 67. Leopold Josip Edgar Lavov.
24 AS 1405 te. 2, a.e. Koncepti &lankov in razprav.
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Prewzeisacl gospod
Bage.

rezaorie msd

{. Jata, duicvalk
L,j Liemna, Igcmka & IV,

iptep Vowk
Ijubliansqi Biod

Sobrat inton Beit mi je pripovedowal, du sbs bild
taxo ljubsenivi in ste v petioiji, ki ste jo izrciili Sv. Kone
eiljski kemgregseiji, promili za ofveze of akskomunikseije tu-
8l zame. Zx %0 plesenite dejanie in gestc kr&iemske 1lubacni se
Vam, prevzviseni, majtoplaje mahvaljujem,

Ferjesite ui, da i jo odslej mekciikc laije prevasa-
b to stroge wezem, K omes Bl o tukopal o tem, dn sem se 3 cota~
lizd sobrati trudil z» ustanovitev Clriluetoddjscoes drustve ke-
tolideih duzowrivow L35, i se z ostelind stomows:ini drudtvi v
FLiT, ne grof nalin tvdl in prigadeva patwariti kee nadsod tée
Eatolloke seravije in liwlsio oblastje,
¥ zavestl, de sem pubel pri Yes, provzeiseni, memu
gevenie, 88 Yaik padoniarestl de nadaljs priporoles

in ostejsn vedno hvaledno udeni

dunoynik apostolsie edainistrature
Jugoslovanssese deola govdske nsdsafije

Iz osebnega fonda JoZeta Lampreta, AS 1405

Zadnja korespondenca je iz februarja 1969,
ko mu je Martin Tekavec, njegov dobri prijatelj
in duhovniki sobrat, ponujal sluzbeno mesto v
VrapCah pri Zagrebu ali pri Solskih sestrah — obe
zunaj Slovem]e

V prejénjem pismu z dne 5. 11. 1968 pa mu je
pisal takole: "Predragi JoZe! Tudi na Tvojo rezer-
viranost zadnji dve leti se ne jezim, preved Te
spodtujem in sem Ti hvaleZen.

Za Tvoje ideje pa: prezgodaj si se rodil. Zad-
nji drugi Vatikanski koncil je ogromno Tvojega
potrdil, kar vidi3 tudi iz knjige: Vladimir Truhlar:
Pok%lcﬂskl etos, Celje 1967, Mohorjeva druz-
ba."

V letopisu slovenskih 3kofij, ki je izSel v

25 as 1403, te. 4 a.e. Zasebna korespondenca — neznani: Martin
je Martin Tekavec, omenjen tudi kot korespondent pod a.e. 4
Martin Tekavec, Dob.

Ljubljani ob 750. obletnici mariborske (lavan-
tinske) Skofije in ponovni uvedbi koprske skofije
Zz novimi mejami, je med duhovniki, vmrlimi v
koprski 3kofiji za leto 1969 vpisan tudi Jozef
Lampret, profesor v pokoju, rojen 19. 1. 1903 v
So$tanju, masnisko posvecen 6. 7. 1930 v Mari-
boru, umrl 23. 5. 1969 v Ljubljani, pokopan na
ljubljansklh Zalah.

Po smrti JoZeta Lampreta se je Cirilmeto-
dijsko drustvo katoliskih duhovnikov 30. sep-
tembra preimenovalo v Slovensko duhovnisko
drudtvo in je delovalo do leta 1990, ko se je
razpustilo.

Upam, da bo v zgodovini slovenskega naroda
kakor tudi katoliske cerkve Joze Lampret dobil
mesto, ki ga zasluZi kot &lovek in kot duhovnik.
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Komunisti¢na partija, Antifasisti¢na fronta Zensk in
uresni¢evanje Zenske enakopravnosti v Sloveniji (1943-1953)

MATEJA JERAI]
mag., vi§ja svetovalka — arhivistka, Arhiv Republike Slovenije, Zvezdarska 1, SI-1127 Ljubljana

IZVLECEK

Odnos do tako imenovanega Zenskega vprafanja so tako slovenski kot jugoslovanski komunisti
izoblikovali na podlagi marksisticne teorife in prakticnih izkuSenj Sovjetske zveze. V socializmu naj
Zenska ne bi bila le mati in gospodinja, ampak tudi zaposlena, izobratena in politicno dejavna. Zato
naf bi socialistiCna drzava Zenskam zagotovila enakopraven poloZaj v druZini in druzbi. Usta-
navljanje samostojnih Zenskih organizacij je komunisticna partija sicer naceloma odklanjala, ¢es da
Je Zensko vpraSanje le del boja delavskega razreda. V izrednih razmerah druge svetovee vojne in
revolucife pa se je partijsko vodstvo kljub temu odlolilo ustanoviti posebno Zensko organizacijo.
Sprva je bila zadolzena za pritegnitev Zensk k sodelovanju v narodnoosvobodilnem boju, po vojni pa
Jje pomagala pri obnovi drZave in pri refevanju socialnih vprasanj, vzpodbujala je zaposiovanje in
izobraZevanje Zensk ter njihovo vkljuCevanje v oblastne in politicne organe, wkvarjala se je z
materinsko in otrosko problematiko, njena glavna naloga pa je bila, da Zenske, predvsem tiste s
podeZelja, vzgoji v duhu socializma in jih odtegne vplivu njegovih nasprotnikov.

ABSTRACT
COMMUNIST PARTY, ANTI FASCIST WOMEN'S LEAGUE AND THE REALISATION OF THE
EQUALITY OF WOMEN IN SLOVENIA (1943-71953)

Both Slovene and Yugoslav communists formed their attitude to the issue of women on the basis of
the Marxist theory and practical experience in the Soviet Union. In sociulism a woman was not
supposed to be merely a mother and a housewife, but also an employed, educated und politically
active person. Therefore the socialist state should ensure that women get an equal status in the family
and society. The communist party mostly refected the estublishinent of independent women's
organisations, saying that the issue of women is only a part of the working cluss struggle. However,
under exceptional circumstances during the Second World War and the revolution, the puarty
leadership decided to establish u special women's organisation. At first its purpose was to draw
women into the Nationul Liberation War. After the war it helped in rebuilding the state and resolving
social issues, it promoted employment und education of women and their participution in governing
and political bodies and it dealt with maternal and children issues. However, its main purpose was to
educute women, especiully those coming from the countryside, in socialist spirit and draw them away
Jrom the influence of its adversaries.

Vse politine stranke, ki so temeljile na idejah
Marxa in Engelsa ter na Beblovi interpretaciji teh
idej, so predvidele tudi spremenjen poloZaj zensk
v novem druZbenem redu. Komunisti¢na partija
Jugoslavije (KPI), ki se je zgledovala tudi po
izku¥njah prve socialisti¢ne drzave Sovjetske
zveze, je prizadevanja za enakopravnost Zensk
vkljudila v svoj program Ze leta 1920, na 2,
drzavnem partijskem kongresu v Vukovarju.!
Kakor socialdemokratske stranke in sovjetski
boljSeviki pa tudi KPJ nafeloma ni dopustala
samostojnih Zenskih organizacij znotraj stranke,
¢ed da je Zensko vprasanje le del boja delavskega
razreda in bo reSeno $ele s proletarsko revolucijo.
Zenskam, ki so si hotele izbolj3ati dotedanji

1 vida Tomsi¢, Komunisti¢na partija Jugoslavije v boju za

emancipacijo Zensk, Ljubljana 1978, str. 20-21.

polozaj v drubi, naj torej ne bi preostalo dru-
gega kot prikljuditi se boju proletariata, ki se
"dosledno bojuje za odpravo lastnine, za brez-
razredno druzbo ...".2 Upoftevala pa je Leninove
nasvete o oblikovanju posebnih organov znotraj
partije, ki naj bi Zenske prepri¢ali v utemeljenost
razrednega boja, jih ustrezno (marksisti¢no) iz-
obrazili, 3poveza.li in trajno ohranili pod svojim
vplivom.” Menila je, da bodo Zenske, ki vedi-

2 Vida Tomiig, Iz razdirjenega referata ob slovesni akademiji za
8. marec leta 1948 v Beogradu, v: Zenska, delo, druzina,
druzba (Izbor govorov in &lankov, druga dopolnjena izdaja),
Komunist, Ljubljana 1978, str. 20 (Odslej: Vida Tomgi¢, Zen-
ska, delo, druina, druZba,..).

3 Lenin, Zensko vpratanje, izdal Agitprop CK KPS, str. 17-18,
Cit pe: Vida Toms3i¢, O napakah pri delu med Zenskami, Ljud-
ska pravica, §t. 5, l. maja 1944, v: Slovenke v narodno-
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noma niso bile vajene javno nastopati, v okviru
Zenskih skupin laZje premagale negotovost in
strah. Ker pa je imela Zenske za izrazito kon-
zervativne, Se posebe] dovzetne za reakcionarne
vplive najbolj tradicionalnih politi¢nih smeri,
zlasti katoliZke cerkve, se ji je zdelo, da %e bolj
kot mogki potrebujejo temeljito politino vzgojo.
Vendar pa so jugoslovanski komunisti, kljub
ostrim kritikam Josipa Broza* posvetili ved
pozornosti Zenski problematiki Sele ob koncu
tridesetih let, ko sta jih k temu prisilila rasto¢a
vojna nevarnost in vedno budnejii policijski
nadzor. Na pragu druge svetovne vojne je par-
tijsko vodstvo poudarjalo potrebo po vedjem
vkljuevanju $e "nekompromitiranih", zlasti Zen-
skih kadrov v partijo, tudi v vodstvene organe,’
hkrati pa se je odlodilo tudi za jasngjio ob-
razloZitev svojega razumevanja vloge in poloZaja
Zensk tako med revolucijo kot tudi po njej. Zato
je na dnevni red 5. drzavne partijske konference
uvrstilo tudi referat o tako imenovanem Zenskem
vpraZanju, ki ga je po posvetovanju z vodilnimi
komunisti® ]fj)odala Vida Tomsig, &lanica CK KPS
in CK KPJ.7 Vpra3anje polozaja in vloge Zenske

osvobodilnem boju II-1. Zbomik dokumentov, ¢lankov in

spominov, Ljubljana 1970, str. 526. (Odslej: Slovenke v NOB

0-1.)

Pod njegovim vplivom je 4. kongres KPJ 1928 v Dresdenu

ostro kritiziral jugoslovanske komuniste, &e¥ da podcenjujejo

delo "med delavkami in kmeticami" ter s tem dopuséajo drzavi
in cerkvi, da s pomo&jo "klerikalnih, dobrodelno-vzgojnih, fe-
ministi¢nih in reformisti¢nih organizacij* vplivata na Zenske.

(Vida Tomsi¢, Komunistitna partija Jugoslavije v boju za

emancipacijo Zensk, Ljubljana 1978, str. 21-22.)

O tem govori resolucija, ki jo je jugoslovansko partijsko

vodstvo sprejelo na posvetovanju junija 1939 v Tacnu pod

§mamno goro (Slovenke v narodnoosvobodilnem boju L. Zbor-

nik dokumentov, €lankov in spominov, Ljubljana 1970, str.

11}, pa tudi govor Josipa Broza na 5. deZavni partijski

konferenci oktobra 1940 v Dubravi pri Zagrebu (Vida Tom3ig,

Komunisti¢na partija Jugoslavije v boju za emancipacijo Zensk,

Ljubljana 1978, str. 25. Ta del referata je objavljen tudi v

Slovenke v NOB [, str. 11-12).

"Referat je nastajal kot teamsko delo in zato izpriduje stali¥¢a,

kakor so se izoblikovala v dokaj intenzivnih razpravah v

komisijah KP za delo med Zenskami" (Iz spremne besede

Franca Setinca k delu Vide Tomsig, Zenska, delo, druzina

druZba, Ljubljana 1978, str. 7.)

7 vida Tomgi¢ se je rodila kot Vida Bernot 26. 6. 1913 v
Ljubljani. V Studentskih letih se je vkljugila v KPJ (1934). Leta
1935 je bila obsojena zaradi komunisti¢ne dejavnosti in bila 11
mesecev v zaporu. Ze 1940, je postala &lanica CK KPS in CK
KPI. V letu 1941 je tudi diplomirala na pravni fakulteti v
Ljubljani. Decembra 1941 so jo Italijani aretirali skupaj z
mo¥em Tonetom Tom3i¢em, Obsojena je bila na 25 let zapora,
Po kapitulaciji Italije je sodelovala pri organiziranju preko-
morskih brigad, urejala je Ljudsko pravico, bila je organi-
zacijska sekretarka CK KPS in izvoljena v Slovenski narod-
noosvobodilni svet (SNOS). od januarja 1945 je vodila
poverjenidtvo CK KPS za Slovensko primorje. Po vojni je bila
na vodilnih mestih v oblastnih in politiénih organih, osrednjo
pozornost pa je namenila druZbenemu poloZaju Zensk, vlogi

v druZbi je bilo razglaeno za posebno vprafanje:
"Ceprav govorimo o Zenskem vprasanju kot o
delu vpra3anja proletarske revolucije, ga vendar
Stejemo za posebno vpraZanje. Tudi nacionalno,
kmetko, mladinsko in druga vpraSanja bodo
re§ena s proletarsko revolucijo. Kljub temu jih
danes zastavljamo kot posebna vprasanja: prvic,
ker ta vpraganja v danasnji druzbi zares obstajajo
in terjajo reditev; drugi¢, ker s pravilnim za-
stavljanjem teh vpra3anj in z ustreznim delom
budimo in zbiramo okrog revolucionarnega pro-
letariata in njegove avantgarde nove, doslej
spede revolucionarne sile. Tako je za nas Zensko
vpradanje tisti vzvod, s katerim mnoZico Zensk
vseh slojev na podlagi njihovih posebnih Zenskih
zahtev lahko zberemo okrog revolucionarnega
proletariata in njihove sile uspe3no uporabimo za
pomoé proletarski revoluciji. Toda takoj moramo
poudariti, da zahtev, ki jih imajo v danadnji
druzbi kot podrejeni spol, ne obravnavamo kot
posebne 'Zenske' zahteve, za katere naj se bo-
Jujejo Zenske same, ampak kot zahteve, kot
program boja vsega delovnega ljudstva."® Zato
naj bi nova druzba poleg splosnih potreb vseh
delovnih ljudi (pravi¢no pladilo, socialne pravice
itd.) Zenskam zagotovila tudi: srecho materinstvo
("popolna zailita mater — posebno delavskih in
kmeckih — pred porodom in po njem; domovi za
matere in nosednice, porodnisnice, bolnidnice,
babiska in zdravniska pomo¢, jasli, otroski do-
movi, zakonska za¥€ita otrok, odprava vseh razlik
med zakonskimi in nezakonskimi otroki; dovo-
litev splava, dokler ne postanejo razmere tak$ne,
da bodo matere lahko brez skrbi rodile."); od-
pravo dvojne morale v javnem in zasebnem Ziv-
ljenju ("popolna enakopravnost Zensk pred zako-
nom; uéinkovit boj proti prostituciji, tako da je
dekletom omogodena ustrezno pladana zaposlitev
in da se kaznujejo zvodniki in kupci; konec
dvojne morale v naSem pravu in celotnem jav-
nem Zivljenju, ki kaznuje Zensko za isto dejanje,
zaradi katerega mogki ne &uti nikakr¥nih posledic
ali si celo pridobi ugled /prostitucija, nezakonski
otroci, prepoved iskanja ofeta in podobno/,
civilni zakon in moZnost loditve zakona"); ena-
kopravnost v gospodarskem Zivijenju ("enako
pladilo za enako delo, konec razlik pri pladevanju
in zaposlovanju med porogenimi in neporoéenimi
Zenskami, odprava no¢nega dela za zenske, do-
logen dnevni ¢as za hidne pomoénice, udinkovito
varstvo tovarniikih in drugih delavk pred kvar-

druZine v druzbi ipd., o femer je napisala ogromne 3tevilo
razpray in &lankov pa tudi nekaj samostojnih del. Od 1948 pa
do ukinitve v letu 1953 je bila predsednica jugoslovanske AFZ,
kot zastopnica Jugoslavije pa si je za Zensko enakopravnost
prizadevala tudi v raznih mednarodnih organizacijah, 3e po-
sebej v socialnih in Yenskih komisijah Organizacije zdruZenih
narodov (OZN). Umrla je 10. 12. 1998 v Ljubljani.

Vida Tomsit, referat na 5. dr¥avni konferenci KPJ, v: Zenska,
delo, druZina in druZba, str. 21.
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nimi posledicami dela; varstvo mladih deklet
pred $ikanami in spolnim izkori$¢anjem od
predstojnikov; plafan dopust za delavke pred
porodom in po porodu z zakonskim jamstvom, da
bodo po tem dopustu sprejete nazaj na delo;
pladan ¢as za dojenje, otro$ke jasli pri tovarnah
in uradih; dostop do vseh poklicev, ki ustrezajo
Zenskam, do vseh $ol in mozZnost strokovnega
izobrazevanja"); politicne pravice (aktivna in pa-
sivna volilna pravica).’

Med vojno je partija svoja stali$¢a prilagodila
spremenjenim razmeram, Znalilna &rta vojne
strategije jugoslovanskega in slovenskega na-
rodnoosvobodilnega gibanja (NOG) je bila med
drugim tudi "vsestransko sodelovanje Zensk pri
vseh nalogah, ki so jih imeli mo3ki, poleg tega pa
Se pri tak3nih, ki jih lahke opravijo samo
7enske".!9 Dlje ko je trajala vojna, bolj se je
komunisti¢no  vodstvo zavedalo resninosti
Leninovih besed, da je vkljuditev Zenskega dela
prebivalstva nujno potrebna za uspeh vseh
narodnoosvobodilnih vojn in revolucij. Zato je
bilo treba, kakor je napisala Vida Tomsi¢, "najti
moZnosti, da se dvigne iz nezainteresiranosti
prav vse Zenske", in jih vkljuditi v osvobodilno
gibanje pod vodstvom partije.!! Tega pa KP ni
zmogla opraviti sama. Zato se je odrekla nacelu,
da v svojem okviru ne bo dopustila ustanovitve
nikakrine samostojne Zenske organizacije. V
zaletku decembra 1942 je bila v Bosanskem
Petrgvcu ustanovljena Antifasistina fronta Zensk
(AFZ) Jugoslavije, ki naj bi zdruZila jugoslo-
vanske Zenske vseh narodnosti in ver v skupnem
boju za nacionalno osvoboditev in zmago so-
cialistitne revolucije.!'> O pomenu, ki ga je
vodstvo KPJ pripisovalo Zenski organizaciji,
pri¢a dejstvo, da je na ustanovni konferenci
govoril tudi Tito. Najprej je poudaril, da se
zenske v okviru NOG bojujejo proti faizmu in
nacizmu ter za neodvisnost svojih narodov, ki je
hkrati tudi boj za Zensko enakopravnost,!? za
najpomembnejsi Zenski dolZnosti pa je razglasil
zbiranje hrane, obleke in sanitetnega materiala za
partizansko vojsko ter obve€evalno delo.!* Zen-
ske naj bi opravljale e te naloge: vkljutevale naj
bi se v organe nove ljudske oblasti, in to tako
zaradi same vzpostavitve te oblasti kot tudi za-
radi politi¢nega prebujanja Zensk; socialne (skrb

Prav tam, str. 21-22.

Vida Tomd#i¢, Komunisti¢na partija Jugoslavije v boju za
emancipacijo Zensk, Ljubljana 1978, str, 38,

Prispevek Vide Tom#i& o napakah pri delu med Xenskami,
Ljudska pravica, leto V, &. 5, 1. maj 1944, v: Slovenke v NOB
II-1, str. 527.

12" Slovenke v NOB I, str. 726.

13 Josip Broz Tito, Govor na prvi vsedrZavni konferenci anti-
fadisti¢nih Zena Jugoslavije v Bosanskem Petroveu 6. 12, 1942,
v: Borba za osvoboditev Jugoslavije, ¢lanki in govori iz na-
rodnoosvobodilne borbe 1941-19435, str. 109.

Prav tam, str. 112.

za otroke in vse v vojni prizadete) in zdravstvene
naloge; delo na kulturnem in prosvetnem pod-
ro¢ju; izdajanje Zenskega Casopisja; razvijanje
bratske ljubezni med jugoslovanskimi narodi;
vkljuéevanje v oboroZene in diverzantske akcije
proti okupatorju, kar naj bi omogocilo obliko-
vanje nove podobe Zenske kot junakinje in po-
zitivno vplivalo na nadaljnjo aktivnost Zensk tudi
na drugih podro&jih, 1>

V Sloveniji so bile razmere sicer nekoliko
drugagne kot v drugih delih Jugoslavije, saj so
Slovenke 7e od zadetka vojne delovale v OF,
Slovenski narodni pomoéi in Zvezi slovenske
mladine, Po mnenju komunisti¢nega vodstva pa
"to delo ni bilo izvedeno sistematino, niti ni
ustrezalo posebnim nalogam in zahtevam niti
vlogi danasnje slovenske Zene",!® kar je najbrz
pomenilo, da so Zenske sodelovale v narod-
noosvobodilnem gibanju bolj zaradi narodne
zavednosti, zaradi ogoréenja nad okupatorjevim
nasiljem in iz solutja do Zrtev kot iz Zelje po
spremembi druzbenega reda.!” Zato se je v
zacetku leta 1943 odlodilo tudi v slovenskem
prostoru ustanoviti samostojno Zensko organi-
zacijo z imenom Slovenska protifasisti¢na Zenska
zveza (SPZZ); vkljudena je bila tako v OF kot v
ATZ. Ta zveza naj bi imela enake naloge kot
jugoslovanska Zenska organizacija, za obliko-
vanje le-te pa so bili zadolZeni krajevni, rajonski
in okrozni odbori OF ter poverjeni$tva izvrinega
odbora OF.!® 16. in 17. oktobra 1943 je bil v
Dobrni¢u 1. kongres SPZZ, na katerem je bilo
izvoljeno tudi vodstvo. Sestavljeno je bilo iz
oZjega in SirSega odbora.!” Clanice o¥jega od-
bora so bile: Angela Ocepek?® (predsednica),

15 Resclucija 1, dr¥avne konference AFZ Jugoslavije, 8, december

1942, v: Slovenke v NOB 1, str. 727-728.

OkroZnica Izvrinega odbora OF wvsem poverjeni$tvom Iz-
vrinega odbora OF, okroZnim, rajonskim in terenskim odbo-
rom OF z dne 21. januarja 1943, v: Slovenke v NOB I, str. 734,
Vida DeZelak-Barié, Vloga in polo¥aj Zensk v narodno-
osvobodilnem boju in revoluciji 1941-1945, v: Nale Zene
volijo, Ljubljana 1999, str. 38.

OkrozZnica izvrinega odbora OF vsem poverjenidtvom izvrg-
nega cdbora OF, okroZnim, rajonskim in terenskim odborom
OF z dne 21. januarja 1943, v: Slovenke v NOB [, str. 734.

19 vet o vodstvu SPZZ v: Slovenke v NOB IL-1, str. 38-39 ali
Nala Zena, §t. 1, januar 1944,

Angela Ocepek, dolgoletna voditeljica slovenske Zenske orga-
nizacije, se je rodila 3. 9. 1912 v Vevéah pri Ljubljani. S
trinajstimi leti se je zaposlila v ljubljanski tovarni Satumnus.
Dejavna je bila v raznih delavskih organizacijah, od leta 1935
tudi v KPJ. Postala je ¢lanica okrajnega komiteja KPS Ljub-
ljana, od leta 1940 pa tudi centralnega komiteja KPS. Priza-
devala si je za delavske pravice in Zensko enakopravnost.
Zaradi komunisti¢ne dejavnosti je bila najprej v jugoslovanskih
zaporih v Bileéi, leta 1941 pa so jo zaprli Italijani. Po pobegu
iz zapora je delala v Ljubljani kot ilegalka, potem pa se je
pridruzila partizanom, Postala je predsednica SPZZ, ¢lanica
vodstva AFZ Jugoslavije, Slovenskega narodnoosvobodilnega
sveta (SNOS) in Izvrinega odbora (I0) OF. Po vojni je bila

16

20
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Mara Rupena-Osolnik  (sekretarka),?!  Zima
Vri¢aj-Holly (urednica Nade 7zene),?? Helena
Puhar,23 Mica Draksler.® Francka Sobar.?? O
nalogah in ciljih zenske zvere je govorila Helena
Puhar. Iz njenih besed. ki so bile nedvomno
oblikovane v skladu z navodili partijskega vod-
stva, je vidno, da Zenska organizacija nikakor
bila zamisljena kot samostojna politicna organi-
zacija, saj naj bi le pomagala Osvobodilui fronti,
"da ¢imprej, €im Ia;":ﬁiejn ¢im bolj uspesno doscze
postavljene cilje”.20 Zenskam naj bi pokazala,
"kake morejo tudi one doprinesti pomemben

predsednica AFZ, Stovenije, po njeni ukinitvi pa Zveze zenskih
drustev. Bila je tudi elanica CK KPS in 10 OF ozicoma S7D1
Slovenije. Umrla je 1. 6. 1959,

Mara Rupena-Osolnik se je rodila v Mimi P'egi 1. 9. 1918, 'o
kondanem uditclii3éu je poudevala v Bosni in na Jesenicah.
Poleg tega je pisala prispevke za zenska in druga glasila, bila
pa je tudi ¢lanica Sokola. V NOG je sodelovala od feta 1941,
od jeseni 1942 predvsem v SPZ7. Bila je tudi clanica CO AFZ
Jugoslavije in  Slovenskepa narodnossvolodilnega  odbora
(SNODY), delegatka za Avingj, uredaica plasila Nadim Zenam in
sodelavka wredniitva Nade #ene. Po vojai je bila dejavna pred-
vsem na poedrodju kmetijstva, wobrarevanja, druzbene aktiv-
nosti Zensk in v humanitamih organizacijah,

Zima Vricaj-Holly se je rodila 15. 1. 1912 v Trstu. Po Studiju
slavistike in germanistike na Filozofski fakulieti v Ljubljani je
poudevala na srednjih olah v Brezicoh, Sinju in Zalcu. Med
drugo sveloyno vojno se je pridruzila NOG in bila med drugim
tudi "ilegalna urcdnica” revije Nada zena. Po vojni s¢ je ukvar-
jala predvsem z urednistvom razlitnih revij (Nasa zena, Cici-
ban, Mladi svet, Otrok in druzina, Rodna gruda itd) in s
pisateljevanjem za oteoke in miadino. Unurla je 5. 8. 1998 v
Ljubljani.

Helena Puhar se je rodila 18, 10, 1920 v Kranju. Po kontancm
uditeljiséu v Mariboru (1941) je sluzbovala kot uditeljica v Beli
krajini, potern pa sc je pridruzila patizanom. Ukvarjala se jc s
propagandnim delom, bila je ¢lanica vodsiva SPZZ in contral-
nega odbora AFZ Jugostavije. Pa drugi svetovni vajni je bila
wrednica Nade ¥ene, sodelovala je pri ustanovitvi Svetovalnega
centra za otrake, mladostnike in siarde v Ljubljani, kjer je bila
zaposicna do Ieta 1968, vet let kot dircktorica. Napisala je ved
strokovnih in poljudnih ¢lankov ter nekaj samostajnih del o
vzgojnih vprafanjih. Bila je zagovornica neavioritame, otro-
kom prijazne vzgoje. Unisla je 30. 4. 1968 v Ljubljani.

Marija Drakslar — Marjana se je rodila 23, 6. 1903 v Ljubljani,
Pred 2. svetovno vojno je delovala v Zenskih in kulturno-pro-
svetnih delavskih drudtvih, v Rdedi pomo&i in Skeju (Zveri
komunistitne mladine Jugoslavije). Leta 1925 je postala
¢lanica KPJ, kasneje pa elanica pokrajinskega komitcja KP'J za
Slovenijo in mestnega komiteja KPP v Ljubljani. Po okupaciji
je delala kot ilegalka v Ljubljani, leta 1942 pa sc je vkljuila v
partizansko vojske. Bila je &lanica vodstva $PZ7, delepatka na
zboru odposlancey slovenskepa naroda v Kolevju ipd. Po
kon&ani vajni je kot nadelnica oddelka ministrsiva za socialne
politiko organizirala oskrbo vojnih sirol iz drugih predelov Ju-
goslavije, kasncje pa je delala v upravi za Kadre in v
zgodovinskem oddelku CK KPS, Umrla je 30. 5. 1973 v Ljub-
ljani.

Prej je bila sekretarka SPY.Z 7a Belo kmajino.

Organizacijski referat Helene Puhar na 1. kongresu SPZZ, v:
Slovenke v NOB I-1, str. 35,

21

23

24
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Angelca Ocepek ob konen 1944 ali 1945
(foto last Alenke Prhar)

Zima Vrscaj-1iolly (foto last Alenke Puhar)
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V prvilt mesecih leta 1945 na osvebojenen:
ozemlju: druga 7 leve je Angelea Ocepek, tretja
z leve Zima Vricaj-Holly, zadnja = leve Helena

Puhar (foto last Alenke Puhar)

dele? k osvobojenju, pa &etudi ne odidejo po
zeledu moskih tovariSev na fronto sama” in jih
naudila, kako je mogoce povezati materinski cut
"z zgodovinskim poslanstvom vsakega uda slo-
venskega naroda, ki je danes — borba za svobodo
in pravice tloveka."?? Vpradanje je, zakaj je bila
tradicionalna  Zenska vloga na slovenskem
zenskem kongresu bolj poudarjena Kot na jugo-
slovanskem, saj so bile Slovenke v prvi Jugo-
slaviji v primerjavi z Zenskami iz veCine drugih
predelov drzave v manj podrejenem polozaju.
Zanimivo je tudi, da v Dobrnitu med Zenskimi
nalogami ni bil omenjen oboroZen boj, ampak le
posredna podpora vojske. Veliko bolj kot v
Titovem govoru pa je bila poudarjena politiéna
prevzgoja zensk, kar da misliti, da se¢ je morda
slovenska partija bolj odkrito pripravijala na
prevzem oblasti: "SPZZ stoji pred veliko in sveto
dol?nostjo, da slovensko Zeno tudi politi¢no
vzgoji, da jo napravi v polni meri za ustvarjalko
narodnega Zivljenja Slovencev in za oblikovalko
njegovega praviénega Zivljenja v krogu Cloveske
druzbe."?8 Zato je "slovenskemu Zenstvu treba
dopovedati, da ni $¢ vse urejeno, Ce je urcjen
njen dom. Treba je urediti Zivijenje cele vasi,
obine, pokrajine, treba je urediti Zivljenje vsega
naroda."?? Vsaka slovenska Zenska bi morala
spoznati, da je tudi to njena "Zivljenjska naloga"
in "sveta dolZnost". Naloga SPZZ pa naj bi bila,

27 Prav tam, str. 34,
& pray lam, str. 35.
9 Prav tam, str, 35,

da jo iztrga "iz dosedanjega pasivnega, mrivega
Zivljenja, ki je zalostna dediicine temne pre-
teklosti vsch narodov in ne njena osebna krivda”,
da jo "zbudi" in "zrevolucionira” ter du jo povede
"v borbo za resnico in pravico”, da bo tudi
slovenska Zenska postala enakopravna soustvar-
Jalka "politicnega in druzbenega obraza druz-
be". 3" Vendar pa si Zenske nikakor ne bi smele
domisljati, da je njihova organizacija v kakrinem
koli smislu oblastna organizacijua: "Da smo si na
Jasnem .., da SPZZ torej ni narodna oblast niti ne
nikak odbor narodove oblasti, biti mora vir, ki bo
Zene vzgajal in jih usposabljal zato, da jih bo OF
tahko uporabljala kot sposobne ljudi za
vzpostavitev e oblasti.”?' Slovenski politi¢ni
voditelji so torej od SPZZ pricakovali, da bo
zenske spodbudila k podpiranju NOG, hkrati pa
naj bi jih tako politi¢no vzgojila, da bodo spo-
sobne tako med vojno kot tudi po njej delovati v
organih nove oblasti. X

OcCitno pa so Elanice SPZZ pokazale precej
ved samoiniciativnosti kot so priéakovali njihovi
voditelji.32 Iz pisma centralnega komiteja (CK)
KPJ iz januarja 1944 je namreé jasno vidno, da
Jugoslovansko partijsko vodstvo z delom AFZ ni
bilo zadovoljno. O¢italo ji je Zeljo po vzpo-
stavitvi moéne, centralizirane in neodvisne Zen-
ske organizacije, ki naj bi se kazala v preveé
samosiojnem deln s pomoéjo lastnega "aparata
pisarn, struktorjev m funkcionark". Nizji od-
bori AFZ naj bi se Cutili bolj odgovorne svojim
nadrejenim organom kot pa lokalnim narod-
noosvobodilnim odborom in odborom OF, komu-
nistke naj bi zadele oblikovati nekak$ne Zenske
partijske aktive, v okviru AFZ pa ustanavljati
partijske celice. Vse to naj bi povzrodilo razvoj
feministiénih  tendenc in izloitev Zenskega
gibanja iz ostalega politi€nega Zivljenja. Zato je
CK KPIJ opozoril AFZ, da je njena glavna naloga
"zbrati in aktivizirati Zenske v obéenarodno
osvobodilno fronto, pomagati jim v njthovem
politi€énem dviganju s ciljem, da zavzamejo svojc
mesto v obéi osvobodilni borbt skupaj z mos-
kimi". Za taks$no delo pa naj ne bi bile potrcbne
nikakrine trdne in stalne organizacijske oblike.
Odbori AFZ naj bi sluzili le agitactjsko-pro-
pagandnemu delu med politi¢no pasivnimi ali
drugage misledimi, njene funkcionarke naj ne bi
bile predstavnice Zensk v NOG, ampak le akti-
vistke narodnoosvobodilne fronte za vklju-
Cevanje zensk v NOG, partija pa naj bi prevzela
strog nadzor nad delom Zenske organizacije.3?
Marca 1944 je tudi slovensko partijsko vodstvo
poslalo okroZnico s podobnimi navodili vsem

30 pray am, str. 35-36.

31 pray lam, str. 37.

32 Izjava Mice Slander, Ljubljana, 27. september 1957, v: Slo-
venke v NOB 11-1, str. 539,

Pismo CK KPJ vsem nizjim partijskim komitcjem o napakah v
AFZ, januar 1944, v: Slovenke v NOB 111, str. 521-523.

33
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oblastnim_in okroZnim komitejem KPS.3* Glavni
odbor SPZZ je samokritiéno priznal vse olitane
napake, dovolil si je le izraziti mnenje, da sta
"ilegalnim prilikam in mnoZi¢nemu pridobivanju
prav ta samostojnost organizacije in njena orga-
nizacijska trdnost veliko pripomogli k toliks-
nemu razmahu"*? Tzvedena je bila reorganizacija
SPZZ, po kateri so morale biti aktivistke Zenske
organizacije obvezno tudi ¢lanice partijskih celic
ali komitejev, narodnoosvobodilnih cdborov ali
odborov OF. Vse naloge, povezane z Zenskimi
vpra3anji, so lahko opravljale le v sklopu teh
organov, ki so jim bile tudi odgovorne. Tak nadin
dela naj bi omogogil enakopravno vkljuditev
Zensk v politi¢no Zivljenje in najuspe$neje "po-
razil zastarele nazore poedinih moz", ki so $e
nasprotovali enakovrednemu Zenskemu sodelo-
vanju.3® Verjetneje pa je, da so bila tak3na
stalid¢a ved ali manj tudi posledica v partijskih
vrstah splodno razdirjenega strahu pred femi-
nizmom, kot je vidno iz prispevka Zime Vri¢aj-
Holly, ki je 1z3¢l aprila 1944 v Nasi Zeni: "Po-
nekod je bil celo sludaj, da so odbori SPZZ
nezdravo tekmovali z odbori OF. To ni bilo
zdravo tekmovanje, to je bilo neumestno, $kod-
ljivo, ljubosumno tekmovanje, ki ne rodi dobrega
sadu. Namesto da bi na3a organizacija krepila OF
s tem, da bi i predajala zgrajene kadre — kar je
ena njenih nalog — je ¢uvala te kadre zase, &ed
videli boste, kaj premoremo Zene. Nastala je
resna nevarnost, da bi na%a organizacija zagla v
feministi¢no organizacijo, to je organizacijo, ki
zasleduje Zenske cilje v me$¢anskem smislu,
logeno od ciljev vsega naroda ...".37 Ni znano, ali
se je vodstvo SPZZ brez vsakega ugovora pod-
redilo zahtevam partijskega vodstva, vsekakor pa
podobnih pritoZb do konca vojne ni bilo veg.

V zadnjih mesecih pred zlomom Hitlerjeve
Nemdéije so se zaCele intenzivne priprave na
povojno Zivljenje. Vodstvo SPZZ je Zenskam
zagotavljalo, da bodo imele v novi drfavi mo?-
nost uveljaviti svoj vpliv v politi¢nem Zivljenju:
"Osvobodilna fronta je poklicala in znova kli¢e
slovensko mater v javno Zivljenje. Kli¢e jo kot
pomoé¢nico pri graditvi naSe narodne oblasti,
kli¢e jo kot aktivistko v nase politi¢ne odbore.
Ne klige jo samo kot Eloveka, ki naj v ¢asih, ko
se nahajajo na frontah oéetje in sinovi, nadomesti
njihove sile pri domadem delu in pri delu v

34" Okrofnica CK KPS z dne 19. marca 1944 o napakah pri delu
SPZZ, v: Slovenke v NORB II-1, str. 523-524.

35 AS 1664, GO SPZZ, katla 1, okrofnica GO SPZZ o reorga-

nizaciji SPZZ z dne 22, 3, 1944,

Prav tam.

Clanek Zime Vri&aj o odpravljanju odklonov v SPZZ, Nasa

Zena, &. 3, april 1944, v: Slovenke v NOB II-1, str. 524-525.

Glej tudi: Barbara Jancar-Webster, Women in Yugoslay Na-

tional Liberation Movement, v: Sabrina Ramet, Gender Politics

in the Western Balcans, The Pennsylvania State University

1999, str. 78-82.

36
37

narodno osvobodilnih in politiénih odborih, Res
je, da jo v tem dasu klice predvsem zato, da
prevzame v tej vojni breme zaledja na svoje
rame. Toda, ko je Osvobodilna fronta poklicala
Zeno v javno Zivljenje, je mislila pri tem vel.
Mislila je, da Zena v javnem Zivljenju ostane tudi
takrat, ko bodo mozje 7¢ doma in ko bodo lahko
vse svoje sile posvetili obnovi na%e domovine in
urejanju nadega bodolega Zivljenja."*® Vendar pa
so se nekatere njegove Clanice 7e¢ od zaletka
dobro zavedale, kako se utegne prav kmalu
zgoditi, da bodo tudi oblastni organi nove drzave
pozabili na uresnievanje interesov Zena in
mater. Ta trditev vsekakor velja za Heleno Puhar,
ki je Ze na ustanovnem kongresu slovenske Zen-
ske organizacije opozarjala: "... kakrino oblast si
bomo zgradile, kolikor bomo tudi Zene na oblast
vplivale, toliko bo pa¢ ona v resnici zgrajena
prav za nae Zenske koristi. Gotovo je, da Ce
bomo pustile, da jo bodo zgradili brez naSega
sodelovanja, bo zgrajena brez ozira na posebne
potrebe Zena v narodu."*? Pa vendar je v izrednih
razmerah svetovne vojne, ko nihée ni vedel, kaj
mu bo prinesel jutri¥nji dan, marsikdo pozabil na
tradicionalne navade in Zenskim pravicam
naklonjeno razpoloZenje je bilo dokaj razirjeno.
Zenske so Ze pred koncem vojne dobile volilno
pravico,*? lahko so Posta]e sodnice civilnih in
vojaskih sodi3¢ ipd.*! Tudi socialna usmerjenost
nastajajode drZave je bila Zenskam v korist. Novi
oblastni organi so Ze v vojnem &asu izvedli prve
ukrepe za za$fito mater in otrok.*> Kaj pa

38 AS 1664, GO SPZZ, Pismo GO SPZZ za Slovenijo pokra-
jinskemu odboru $PZZ za Primorsko z dne 17. januarja 1945,
Organizacijski referat Helene Puhar na I kongresu SPZZ,
Slovenke v NOB II-1, str. 37.

Februarja 1942 so Zenske s tako imenovanimi foCanskimi
predpisi dobile volilne pravico, 17. maja 1942 pa je izvrini
odbor (I0) OF Slovenije izdal odlok o razpisu volitev v na-
rednoosvobodilne odbore na partizanskem svobodnem ozem-
lju, ki je dologal, da imajo aktivno in pasivno volilno pravico
vse osebe od dopolnjenega 18. leta starosti "brez razlike spola”,
ki prebivajo na obmogju terenskega odbora OF. (Tone Ferenc,
Zenske in volilna pravica, v: Nage Zene volijo, Ljubljana 1999,
str. 64.) Na zasedanju odposlancev slovenskega naroda v
Kodevju oktobra 1943 je bilo v 120-¢lanski slovenski narod-
noosyobodilni odbor (SNOO) izvoljenih tudi 12 Zensk; tako so
slovenske Zenske prvié vstopile v parlamentarno Zivljenge.
(Vida Dezelak-Barié, Vlpoga in poloZaj Zensk v narodnoos-
vobedilnem boju in revoluciji 1941-1945, v: NaSe Zene volijo,
Ljubljana 1999, str. 39.)

Clanek Jerneja Stanteta o enakopravnosti Zenma v sodstvu,
Slovenski porodevalec, 19, februarja 1945, v: Slovenke v na-
rodnoosvobadilnem boju 112, Zbomik dokumentov, &lankov in
spominov, Ljubljana 1970, str. 1276-1277. (Odslej Slovenke v
NOB II-2.)

Prvi zakonski predpisi, ki so zagotavljali socialno za¥¢ito ma-
teram, otrokom in mladini, so izili #¢ ob koncu leta 1944;
odlok o ustanovitvi zatasnega socialnega sveta za varstvo ma-
ter, otrok in mladine z dne 1. decembra 1944 (Izdan pod $t. 148
v Beogradu, Uradni list Demolkratiéne federativne Jugoslavije
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kasneje, ko se je Zivljenje vrnilo na stare tire, ko
je minilo prvo navduienje ob zmagi nad nasprot-
niki in ko je spomin na tovari§ko sodelovanje
moskih in Zensk v nevarnih vojnih &asih po-
stopoma bledel?

Takoj po osvoboditvi najbrz ni bilo malo
tak3nih, ki so pri¢akovale, da jim bo nova drZava
omogotila bistveno drugaden, dejavnejdi in bolj
ustvarjalen nadin Zivljenja, kot pa so ga imele v
prvi Jugoslaviji. Junija 1945, na prvem povojnem
kongresu slovenske Zenske organizacije, ki se je
tedaj preimenovala v AFZ Slovenije (AFZS), jih
je Helena Puhar takole spodbujala: "Zena, mati
ali dekle v letih nase borbe, ki se jo je Zena prav
tako kot moZ udeleZila, ni zaradi tega izgubila
ni¢, kar je v njej vrednega. Zene zaradi svoje
borbenosti in zaradi svoje politiéne aktivnosti
nismo izgubile ni¢, kar predstavlja Zensko &lo-
vednost. Nasprotno! Zene, ki so bile v tem boju
vseskozi aktivne, so na tej ¢lovednosti samo e
pridobile. Predvsem pa smo Zene postale svo-
bodni ljudje, s svojimi moZmi vred soodlogamo o
vsem, kar zadeva nade javno in zasebno Zivljenje.
Soustvarjamo na vseh podroéjih, z moZzmi vred
postavljamoe nove zakone in izvriujemo velike
naérte. Da. Predvsem pa tvorimo, pomagamo
uresniiti tisto najvedje, tisti najgloblji smisel vse
borbe. Pomagamo uresniditi delovno skupnost
novega Zivljenja postenih in dobrih ljudi. Ni¢
vrednega nismo izgubile. Otresle pa smo se
vsega, kar je bilo navlake, kar je bilo nepo-
trebnega, slabega v nas; otresle smo se zavesti
podrejenosti v druzbi, ob&utka manjvrednosti
pred moskimi, napadne srameZljivosti v javnem
delovanju in strahu pred Zivljenjem. Take, kot
smo iz te borbe Zene iz§le, smemo samozavestno
stopiti na pot novega dela za ohranitev in za dvig
in dokonéno uresniéenje ZdruZene Slovenije v
federativni Jugoslaviji pod vedstvom njega, ki
nam je vseskozi kazal pot, pod vodstvom nalega
Tita!"43

Pa ni bilo povsem tako. Ustava socialisti¢éne
jugoslovanske drzave z dne 31. januarja 1946+
je sicer po vzoru sovjetske ustave iz leta 19364°

(DED) §t. 3/45), odlok o organizaciji skupinskih otrofkih do-
mov in zaokroZenih otrofkih naselbin z dne 8. decembra 1944
(Izdan pod 3t. 273 v Beogradu. Uradni list DFJ &. 3/45), Odlok
0 ustanovitvi sveta za za3gito mater, otrok in mladine z dne 6.
februarja 1945 pa je dolodal ustanovitev sveta za za$tito mater,
otrok in mladine v novi drZavi, "da se doseZe ¢im oZje sode-
lovanje in keoordinacija pri izvajanju celotnega socialnega,
zdravstvenega in moralnega varstva mater, otrok in mladine”
(Uradni list DEI 8t 8/45).
Naa Zena, 3. 4-5, april — maj 1945, Iz referata tovaridice
Helene Puharjeve o polititno organizacijskem delu Antifa-
Sisti¢ne fronte Zena Slovenije v ¢asu od L do II. kongresa, str.
63-64.
44 Uradni list FLRI &. 10/46.
45 Tudi tako imenovana Stalinova ustava Je dologala enakoprav-
nost Zensk na vseh podregjih gospodarskega, drXavnega, kul-
turnega in druzbenopolititnega ¥ivljenja. Zenskam je zagotav-

43

zagotovila Zenskam enakopravnost "na vseh pod-
rodjih drZzavnega, gospodarskega in druZbeno-
politi¢nega Zivljenja" (24. &len). Zenske so do-
bile volilno pravico (23. &len), pravico do ena-
kega pladila za enako delo, do posebne zadéite v
delovnem odnosu (24. ¢&len), dostop do vseh
javnih sluzb (33. &len) in enakopraven poloZaj v
izobraZevalnem sistemu (38, ¢len), Toda kakor se
je pokazalo Ze v Sovjetski zvezi, je ¢rka zakona
Zensko enakopravnost le omogodala, uresniditi je
ni mogla, V enopartijski drzavi, v kateri je KP
vodila vse politi¢no in ekonomsko dogajanje, je
bilo povsem razumljivo, da je partijsko vodstvo
skusalo vplivati tudi na nadin uresnilevanja
enakopravnosti Zensk. Kako pa si je predstavljalo
to enakopravnost in kaj je od nje pricakovalo?
Boris Kidri¢, eden vodilnih jugoslovanskih po-
litikov in predsednik prve slovenske vlade, je
Zenskam takole govoril: "Nadaljnji razvoj vsake
pravice, ki si jo pribori ljudstvo, je odvisen od
tega, kako jo ljudstve uporablja, kako ljudstvo po
njej posega, kako se ljudstvo usposablja, da se od
nje okoristi v celoti. Isto velja za Zensko ena-
kopravnost. Danes ni ve¢ vprasanje ali Zeni pri-
znavamo enakopravnost ali ne. Zena si je
enakopravnost izbojevala. To je dejstvo, ki ga ne
more nihée ve¢ izbrisati. Danes gre za nadaljnji
razvoj nase Zene kot — drZavljanke. V &im vedji
meri bo nala Zena posegla po pravicah, ki si jih
je izbojevala v trdi narodno osvobodilni borbi,
¢im vedja bo njena udelezba v politiéni orga-
nizaciji in organih oblasti, ¢im ve¢ novih, doslej
zanemarjenih kadrov bo zraslo, tem uspesnejsi
bo razvoj nade Zene, Zene drzavljanke."*® Ceprav
je bila Zenska enakopravnost nelo¢ljiv sestavni
del vseh na marksizmu in leninizmu temeljedih
gibanj in jo je tudi KPJ Ze kmalu po ustanovitvi
zapisala v svoj program, pa je tako jugoslo-
vansko kot slovensko politi¢no vodstvo ne-
utrudno izjavljalo, da so Zenske dobile enako-
pravnost le zato, ker so si jo zasluZile s so-
delovanjem v narodnoosveobodilnem boju in re-
voluciji.*’ Tak3no stalifée je sicer mogole
razumeti kot pohvalo in priznanje. V drZavi, v
kateri Zenske niso dobile enakopravnosti po
parlamentarni poti, ampak z revolucijo, pa se je
zlahka uveljavilo mnenje, da morajo Zenske
vedno znova dokazovati, da si dolo&eno pravico
zares zasluZijo. Po nadelu, da iz pravic izhajajo
tudi obveznosti, so politi¢ni voditelji Zenske ved-
no znova opozarjali: "lzbojevana enakopravnost

ljala enake pravice do dela, pladila, dopusta, socialnega zava-
rovanja in izobraZevanja, interese mater in otrok pa je drZava
citila s platanim porodniSkim dopustom in s Siroko organi-
zirano mreZo porodni$nic, otrodkih jasli in vricev. (Povzeto po:
Sovjetsko radnoe pravo, V redakeiji N.G. Aleksandrova in D.M.
Genkina, Vesnik rada, Beograd 1948, str. 245.)

Boris Kidri&, Pravica in njena uporaba, v: Naa Zena, §. 6/7,
leto 1945, str. 104.

47 Prav tam, str. 103-104.

46



168

Clanki in razprave

ARHIVI 26 (2003), &t 1

Mateja JERAT: Komunistiina partija, Antifadisti¢na fronta Zensk in uresnifevanje Zenske enakopravnosti ..., str. 161-178

vam nalaga velike dolZnosti".*® DolZnosti pa je
seveda dolodalo partijsko vodstvo v skladu s
trenutnimi potrebami notranje in zunanje poli-
tike. Ceprav so se naloge Zensk z leti spre-
minjale, pa so vse vodile k istemu cilju — k ob-
likovanju "nove Zenske", ki naj bi bila vse tisto,
kar se je od nje obifajno 9pri(‘zakovalo — skrbna
mati, Yena in gospodinja,*? zraven pa 3e veliko
ve¢ — lojalna novi oblasti, socialno ¢oteda,
zaposlena, izobraZena in politi¢no dejavna. V
prostoru, v katerem so bile stare, patriarhalne
vrednote mo¢no zakoreninjene, pa ni bilo mo-
gote pricakovati, da se bodo moski brez odpora
sprijaznili z drugaéno vlogo svojih Zena in héerk,
pa tudi velik del Zensk se z novimi nalogami ni
hotel ali pa ni znal spoprijeti. Zato jih je bilo
treba najprej vzgojiti v duhu socializma. Skrb za
vzgojo drZavljanov pa je partijsko vodstvo tako
med vojno kot tudi kasneje zaupalo t. i. mno-
Ziénim oziroma druzbenopolitiénim organiza-
cijam, ki naj bi pomagale partiji pri oblikovanju
"novega &loveka". Ceprav je Ze Lenin poudarjal,
da je treba "prevzgojiti” tudi mogke,’? pa so tako
jugoslovanski kot slovenski komunisti menili, da
Je treba politi€no vzgajati predvsem Zenske, Se
zlasti tiste, ki so bile nezaposlene, slabo
izobraZene in nerazgledane ter se za javne zadeve
dotlej niso zanimale. Za "prevzgojo" Zensk so
bile sicer zadolZene tudi mladinske in sindikalne
organizacije ter OF, ki pa se v tem ¢asu za Zenska
vpraSanja niso preved zanimale.’! Tako je bilo
oboje, politiéna vzgoja Zensk in skrb za njihov
enakopraven poloZaj v druzbi, vedinoma pre-
puiéeno le AFZS, ki je bila po drugi svetovni
vojni edina Zenska organizacija v Sloveniji, saj
se je nova oblast Ze leta 1945 odlodila razpustiti

48 Govor predsednika Narodne vlade Slovenije Borisa Kidri¢a na
drugem kongresu AFZ Slovenije v Ljubljani, v: Na%a Zena, &t.
4-5, Ljubljana 1945, str.48.

Ko je Tito govoril o nujnosti sodelovanja Zensk v AFZ, je

poudaril, da to nikakor ne pomeni, "da bi se odtujevale domu,

druZini, vsakodnevnemu delu, ki so ga kot Zene dolzne oprav-
ljati. Ne, nasprotno. Izpolnjevati morajo tudi obveznosti, ki jih
imajo do svojega doma in svoje druZine." (Naja Zena, 5t. 9, leto

1946, str. 207.)

"Nage komunisti¢no delo med #enskimi mnoZicami, nade po-

liti¢no delo med njimi vkljuduje dobr¥en del vzgojnega dela

med moskimi. Staro gospodovalno nadelo moramo izruvati do
zadnje natantnejfe korenine v stranki in med mnoZicami. To
spada med na¥e politi¢ne naloge, prav tako kot spada sem
nujna izgraditev $taba tovariic in tovarifev. ki bodo, v teoriji
in praksi temeljito izfolani, opravljali svoje strankino delo med
delovnimi Zenskami," (Klara Zetkin, Pogovori z Leninom,

Ljubljana 1959, str. 64. S tem v zvezi je Lenin zapisal: "Da, Zal

velja za mnoge tovariSe: 'olupi komunista in dobil bos filistra".”

fPrav tam, str. 63./)

51 AS 1800, GO AFZS, fasc. 7, mapa 1, referat Mime Zupandic
na 3, kongresu AFZ Slovenije z naslovom Porogilo o deluy in
organizacijska vprasanja Antifaisticne fronte Slovenije, 13.
december 1948.

49

50

vsa predvojna Yenska druitva.52 AFZ je imela
sicer svoje vodstvo in podobno organizacijsko
strukturo kot ostale druzbenopolitine organi-
zacije,”® v bistvu pa jo je vodila Zenska komisija
pri CK KPS.>* Ta je bila vedinoma sestavljena iz
tistih oseb, ki so bile tudi v vodstvu slovenske
Zenske organizacije. Idejni vodja komisije Vida
Toms3i¢ je bila ¢lanica tako GO AFZS kot tudi
centralnega odbora (CO) AFZ Jugoslavije, po letu
1948 pa tudi predsednica jugoslovanske Zenske
organizacije. Sekretarka komisije Angela Ocepek
je bila predsednica SPZZ in AFZS, po ukinitvi
leta 1953 pa tudi predsednica Zveze Zenskih
drudtev Slovenije. Angela Mahni¢ je bila tajnica
Glavnega odbora AFZ Slovenije ter ¢lanica CO
AFZ Jugoslavije, Zima Vridaj, Erna Muser in
Poldka Kos so bile &lanice GO AFZS, Marica
Cepe pa je delovala v vodstvu Zenske organizacije
v vojnem ¢asu. Poleg Clanic Zenske komisije pri
CK KPS pa so bile ¢lanice GO AFZS tudi Stevilne
druge vidne predvojne revolucionarke, partizanke
in politi¢ne voditeljice, kot na primer Lidija
Sentjurc, Mira Tomsi¢ (kasneje Svetina), Mara
Rupena-Osglnik, Ada Krivic, Mica Slander-Ma-
rinko itd. Ceprav so bila predsedniska mesta v
Zenski organizaciji rezervirana za preizkuSene
komunistke iz predvojnega obdobja, pa so bile v
vodstvu slovenske Zenske organizacije tudi
nekatere predvojne kri€anske socialistke kot sta
bili na primer Helena Puhar in JoZica Toman, ki
sta bili ¢lanici oZjega odbora, katoli¥ko usmerjena
Dora Vodnik pa je bila &lanica SirSega odbora.>
Taksen nadin vodenja sicer ni bil nikakrina
posebnost  AFZ, saj je partija bolj ali manj
neposredno vodila vse mnoZi¢ne organizacije.’

52 as 1589, Centralni komite Zveze komunistov Slovenije (CK
ZKS), skatla 25, zapisnik 1. seje Zenske komisije pri CK KPS,
1945 (brez datuma).

AFZ Jugoslavije je bila od leta 1945 pa vse do ukinitve v letu
1953 organizirana po upravnoteritorialnih enotah: od osnovnih
organizacij (uli¢nih, blokovnih, terenskih, vagkih odborov) do
krajevnih, rajonskih (v vedjih mestih), mestnih, okrajnih,
okroznih in oblastnih odborov. Delo AFZ v republikah in po-
krajinah so vodili glavni odbori, najvidji organ v drZavi pa je
bil centralni odbor AFZ Jugoslavije. Vet o tem: Marjeta
Adamig, Gradive Antifadistiéne fronte Zena Slovenije po letu
1945 v arhiva Indtituta za zgodovino delavskega gibanja v
Ljubljani, Arhivi, §. 1-2, VI, Ljubljana 1983, str. 93.

Zenska komisija pri republidkem partijskem vodstvu naj bi de-
lovala v letih 1945-1952, vendar je Zal ohranjenega le malo
gradiva.

33 Clanice ¥enske komisije pri CK KPS in GO AFZS se navedene
v teh dokumentih in publikacijah: AS 1589, CK ZKS, katla
25, zapisnik 1, seje Zenske komisije iz leta 1945 (brez datuma)
in zapisnik seje Zenske komisije z dne 25. 3. 1947; Na¥a Zena,
§t. 4-5, 1945, Na drugem kongresu AFZ so bile na demokra-
ti¢en na¢in izvoljene v Glavni odbor sledee tovarifice, str. 83;
Dobmid, Ob 50-letnici 1. kongresa Slovenske protifasistitne
Fenske zveze, I, zvezek, Novo mesto 1994, str, 6.

Tudi v vodstvu slovenskih sindikatov je bilo precej ¢lanov
sindikalne komisije pri CK KPS.

33

54
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Pa vendar je KP z Zensko organizacijo ravnala
nekoliko drugade kot z ostalimi. AFZ namre¢ ni
bila podrejena le partiji, ampak tudi OF. In
deprav so tudi druge mnoZi¢ne organizacije
sprejemale program OF oziroma I.judske fronte
(LF) Jugoslavije in so bile kot celota v¢lanjene v
slovensko in prek nje v jugoslovansko frontno
organizacijo, pa se je to dejstvo moéno pou-
darjalo le v povezavi z AFZ. Medtem ko so
politi¢ni voditelji dru%e organizacije spodbujali k
¢im vedji aktivnosti,’’ pa so lanice AFZ ne-
nehno svarili "NajvaZnej$a stvar je, da se bodo
organizacije AFZ v popolnosti zavedale, da so
sestavni del Osvobodilne fronte, ker je vse-
narodna politi¢na organizacija, ne pa da so nekaj
posebnega, same sebi namen ...">% Obstajala je
celo ¥elja, da se AFZ pri opravljanju svojih nalog
ne bi povezovala neposredno s pristojnimi mi-
nistrstvi kot so to delali na primer sindikati,
ampak le posredno, prek organizacij OF.%? Ra-
zloga sta bila vsaj dva. Strah, da bo feminizem
prevladal v Zenski organizaciji, $e zlasti v mestih,
kjer so imela pred vojno velik vpliv nekdanja
mei¢anska Zenska druitva, je bil v Sloveniji
navzo¢ ves ¢as njenega obstoja, verjetno pa tudi
veliko pozneje. Drugi vzrok, ki je vsaj deloma
izhajal iz prvega, pa je bil v tem, da je partija Ze
ob ustanovitvi namenila AFZ kratko Zivljenjsko
dobo: "Posebne Zenske organizacije so smotrne
samo toliko ¢asa in tedaj, ¢e je njihova naloga
prebuditi zaostale Zenske mnoZice in jih na
poseben, zanje dostopnej§i nadin pripeljati v
politi¢no Zivljenje, v skupno borbo vsega naroda.
Pomagajo naj jim torej, storiti prvi korak v javno
Zivljenje, preboleti predsodke, ki jih je druzba
vzgojila v njih samih in v njihovi okolici in ki jih
ovirajo, da bi lahko vstopile v politi¢no Zivljenje

37 e Ni torej samo v interesu delavstva kot takega in v interesu

sindikatov, je v interesu vse Osvobodilne fronte, v interesu
vsega ljudstva, da se sindikati v vsem delu osvobodilne fronte
najtemeljiteje, najuspedneje uveljavijo." (AS 340, RS 7SS,
knjiga 1, zapisnik 1. kongresa Enotnih strokovnih zvez delav-
cev in name¥¢encev Jugoslavije (ESZDNS), Ljubljana, 23.-25.
september 1943, govor Borisa Kidriéa,

38 AS 1800, GO AFZS, fasc. 18, mapa 2, Nekaj misli Mihe Ma-
rinka o vlogi in nalogah organizacije AFZ v zvezi z drugim
kongresom AFZJ januarja 1948 v Beogradu, ki jih je izrekel na
oZjem sestanku aktivistk in funkcionark AFZS, Vida Tom&i je
#¢ takoj po kondani vojni opozarjala na napaden odnoes odborov
AFZ do odborov OF in poudarjala, da se morajo enske
zavedati, da so "del te velike fronte”. (Nafa Zena, &t. 4-5,
Ljubljana 1943, Iz referata tovaridice Vide Tomg3ideve o nalo-
gah bodo&nosti, str. 59.)

39 Zenska komisija pri CK KPS je 25. 3. 1947 sklenila: "Za delo
GO AFZ niso merodajne direktive ministrstev, temved direk-
tive IO OF. Kadar pa je potrebno razgovarjati se z ministrstvi,
naj se sekretarka obraa na pomoé&nike ministrov, z ministri
samimi pa naj se dogovarja tov. Ocepkova." (AS 1589, CK
ZKS, Skatla 25, zapisnik seje Zenske komisije pri CK KPS, 235,
3.1947)

direktno."60 AFZ je bila torej zami3ljena kot
zaGasna organizacija, njeno delovno podrodje pa
naj bi sprva le delno, kasneje pa v celoti, prevzela
OF kot najir3a politiéna organizacija, pristojna
za obravnavo vseh pomembnih druZbenih vpra-
Sanj. Partija je torej Zensko organizacijo usta-
novila zgolj "po sili razmer" ali kakor je zapisala
Lydija Sklevicky, AFZ sploh ne bi bila vzpo-
stavljena, e bi bilo vkljuditev Zensk v narod-
noosvobodilno gibanje mogode izvesti brez njene
pomogi.! Tudi po vojni ni bilo drugate — e bi
KP lahko pritegnila Zenske k oblikovanju nove
drzave brez pomoéi Zenske organizacije, bi jo
najverjetneje ukinila Ze v letu 1945.

V prvem povojnem letu je bila pomo¢ Zensk
potrebna skorajda povsod. Obnoviti ali na novo
zgraditi je bilo treba v vojni porufene domove,
ceste in tovarne, obdelati polja, poskrbeti za
osirotele otroke in invalide. Kljub slabim eko-
nomskim in socialnim razmeram (primanjkovalo
je tako socialnih in zdravstvenih ustanov kot tudi
strokovno usposobljenega osebja) pa so bile Ze
takrat v ospredju politi¢ne naloge. Osrednjo po-
zornost sta jim posvetila tako Vida Tomsi¢ na
prvem povojnem kongresu slovenske Zenske
organizacije junija 19452 kot tudi Tito, ki je na
1. kongresu AFZ Jugoslavije od 17. do 19. junija
v Beogradu najprej navedel te Zenske dolznosti:
"okrepitev naie narodne oblasti; vzgoja otrok,
mladega nara$éaja, nagih bodo¢ih rodov; okre-
pitev bratstva in enotnosti ter zgraditev nae
drzave".%* Obstoj nove dr7ave v sedanjosti je bil
po Titovem mnenju neloéljivo povezan s sode-
lovanjem wseh jugoslovanskih narodov v boju
proti politiénim nasprotnikom, ohranitev nove
oblasti v prihodnosti pa naj bi zagotavljala le
ustrezna vzgeja mladih rodov. Sledile so eko-
nomske naloge — obnova v vojni porusene drzave
in zgraditev socialistitnega gospodarstva z
lastnimi silami, ki naj bi drZavljanom Jugoslavije
omogoctila materialni obstoj, tudi ¢e ne bi bilo
nobene pomoéi "od zuna".%* Sele potem so
prisle na vrsto dolZnosti "na socialnem polju, za

60 Glanek Vide Tomeid o napakah pri delu med Yenskami, Ljud-
ska pravica, §t. 5, 1. maj 1944, v: Slovenke v NOB II-1, str.
526.

61 1 ydija Sklevicky, AFZ kao potencialni &imbenik procesa kul-
turne mijene tijekom razdoblja NOB-e, v: Problemi, 1, 1983,
str. 72.

62

Iz referata tovarifice Vide Tomditeve o nalogah bodoénosti,

Na¥a Zena, 5t. 4-5, Ljubljana 1943, str. 58-59.

63 Marsal Tito Zenam Jugoslavije, v: Nada Zena, 5t. 4-53, Ljubljana
1945, str. 43-44. Referat je bil v originalu objavljen med
drugim tudi v: Na¥i zadaci, Referati na 1. kongresu antifa-
gistkinja Jugoslavije, Centralni odbor AFZ Jugoslavije, Beo-
grad 1945, str. 3-9 (bro3ura se nahaja tudi v fondu AS 1800,
GO AFZS, fasc. 9); Tito %enama Jugoslavije, Centralni odbor
AFZ Jugoslavije, Beograd 1943, str, 35-47; Govori druga Tita
Zenama Jugoslavije, Pravno-politi¢ki poloZaj ena Jugoslavije,
Savez Zenskih drustava NR Srbije, Beograd 1957, str. 11-16.

64 pryy tam, str. 43-46.
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V prvili mesecih leta 1945 na osvobojenem ozemiju: prva z leve stoji Angelea Ocepek;
v prvi vrsti spredaj je Helena Puhar (foto last Alenke Pular)

oskrbo nasih otrok, za pomo¢ nasim invalidom,
tovariSem in tovari§icam, ki so izgubili zdravje v
borbi itd."¢3

Partijsko vodstvo je bilo z opravljanjem gos-
podarskik in socialnih nalog zadoveljno, pa¢ pa
Je Zenski organizaciji o€italo, da zanemarja
politiéno delo. AFZS naj bi delovala tudi preved
sarnostojno in premalo v sodelovanju z OF. Zato
je Vida Tom3i¢ poleti 1946 funkcionarke opozo-
rila, da je bila AFZ kot mnoZi¢na organizacija
OF ustanovljena v prvi vrsti zato, da bi najpa-
sivnejie in najbolj nevedne Zenske, predvsem
tiste s podeZelja, odtegnila vplivu nasprotnikov
socializima, jih politi¢no izobrazila in usposobila
za delovanje v politiénem Zivljenju in v oblastnih
organih.% Kritika je oéitno obrodila sadove, saj
je vodstvo AFZS v delovnem porotilu za leto
1946 zapisalo, da so Zenske v drugi polovici leta
pokazale nekoliko ved zanimanja za politi¢na
vprasanja, s Kakovostjo politi¢nega dela svoje

65 Pr:whm str. 44.
06 AS 1800, GO AFZS, fasc. 9, Vida Tomsi¢, predavanje na
tetaju funkcionark, ki delajo med Zenami, 26, 8, 1946,

organizacije pa nikakor 3¢ ni bilo zadovoljno.67
Leto 1947 je potckalo vetinoma v znamenju iz-
polnjcvanja petletnega plana. Zato je bilo treba
¢im vecje Stevilo Zensk vkljuciti v proizvodno
delo. Vse leto je potekala nartna propagandna
akcija za popularizacijo zenskega zaposlovanja.t8
Nasa Zena je objavila veliko $tevilo prispevkov,
ki so v najsvetlejdih barvah slikali Zivljenje
sovjetskih Zensk, ki naj bi doscgale izjemne
uspehe tako v poklicnem in politi¢nem Kot tudi
zascbnem Zivljenju,%? redno so izhajali ¢lanki o

67 "/cnc s0 sc v veliki meri udLIdec predvolilne kampanje za vo-
litve v zvezno skupitino, vendar je bilo to delo Zc precej
nenadrino. Radi pomanjkljive politidne razgledanosti 5o s¢ zene
v glavnem zadovoljile z udelezbo na volitvah, premalo pa so
polagale painje na pravilno razumevanje volitev in reakcio-
narne parole." (AS 1800, GO AFZS, fasc. 13, spis 51 82/48,
Delo organizacije AFZ v obdobju 1945-1948.)

68 Naza 7ena, 3t. 5. 1947, str. [35-137, Kako zaposliti kar najves

Fena.

V ved nadaljevanjih je na primer izhajal referat iz plename seje

Mednarodne demokratine federacije Fensk v Pragi # naslovom

Zenav Sovijetski zvezi, v: Nasa zena 8t 10, 1947, sir. 317-318;

i 11, 1947, str. 349-351, 8612, 1947, str, 374-376,

69
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slovenskih delavkah in udarnicah, ki so Zeleli
pokazati, da poklicno delo ne prina%a le eko-
nomske neodvisnosti, ampak tudi veliko oseb-
nega zadovoljstva.’® Ideal je postala Zenska, ki je
na delovnem mestu enaka moskemu, Zenska, ki
zmore vse, tudi pilotirati letalo!’! Po navodilih
zenske komisije CK KPS z dne 25. marca 1947
pa je bilo treba teZiile dela AFZ prenesti na
podeZelje, kjer so bile najvedje rezerve delovne
sile.”> Prilagoditev vaskega Zivljenja sociali-
stiénim vzorom je séasoma postala ena od naj-
pomembnejsih nalog Zenske organizacije, ki pa ji
ta nikakor ni bila kos.”? Od tedaj so bile namre¢
kritike, da AFZ svojih dejavnosti ne izkoris¢a
dovolj za politi¢no delo, vedno pogostejse. Pred-
stavnice AFZ so se opravidevale s tem, da niti
oblastni organi niti partijski in OF funkcionarji
ne podpirajo dela Zenske organizacije. Ocitale so
jim, da posredujejo AFZ pogosto najslabsi kader,
ker vidijo v tej organizaciji le animatorja ozi-
roma organizatorja delovne sile za razliéna javna
dela, da so vodilni poloZaji bolj ali manj re-
zervirani za moske, da na svojih sestankih ne
obravnavajo Zenske problematike, da je njihovo
obna$anje v zasebnem Zivljenju éesto v neskladju
7 njihovimi nastopi v javnosti, da celo mnogi
predstavniki oblasti, politiénih organizacij in
oficirji ne dovolijo svojim Zenam delovati v
AFZ. Res pa je bilo tudi, da se marsikatera ce-
njena polititna delavka ni hotela ukvarjati z
zenskimi vpraganji in ¢e jo je partija napotila na
delo v AFZ, je to vetkrat razumela kot nekaksno
degradacijo. Posledica je bila postopno zmanj-
$evanje dejavnosti, na kar je Ze leta 1947 opo-
zorila tedanja predsednica CO AFZJ Cana Ba-
bovi¢.”* Kot odgovor na takina in podobna

70 Na primer: Zmagoslavna pot nafe delavke, Nasa Zena, 5t. 11,
1947, str. 338-339; Pot sluzkinje Marije v lep3e Zivljenje, Nada
Zena, §t. 12, str. 365-367.

Kako sem postala pilotka, Zgodba Valentine Grizodubove,

heroja Sovjetske zveze, aviatitarskega polkovnika, predsednice

Komiteja sovjetskih 2ena, Nada Zena, §t. 11, 1947, str, 345-346,

72 Naga Zena, §t. 4, Ljubljana 1947: Naért v kmetijstvu je del
nafega narodnega gospodarstva, str. 100; Ko bodo stroji
pomagali obdelovalcu zemlje, str. 101; Tudi kme&ki delavei
uZivajo socialno zavarovanje, str, 102-103; V kmetijskih $olah
bo zrasel nov rod slovenskega kmetovalca, str. 104-103; Nekod
dninarica Antka, danes sekretar OF, str. 106-107; Tudi
kmeckim otrokom oskrbimo sezonske domove, str. 108; Knjiz-
nica na vasi, str. 109,

73 To pa ni bilo ni¢ Sudnega, saj je v letih 1952, 1953 nad kmeti
obupala celo partija in opustila prizadevanja za kolektivizacijo
kmetijstva. Ve¢ o tem: Dufan Bilandi¢, Zgodovina Sociali-
stitne federativne republike Jugoslavije, Ljubljana 1980, str.
122,

74 AS 1800, GO AFZS, fasc. 7, mapa 3, spis . 310/48, referat
Mime Zupandi¢ na 3. kongresu AFZ Slovenije, porotilo o delu
in organizacijska vpraSanja Antifa¥isti¢ne fronte Zensk Jugosla-
vije; Lydia Sklevicky, Modeli integracije emancipatorskog
procesa: Antifadisticka fronta Zena Jugoslavije 1945-1953, v:
Problemi @, 1986, str. 21.

7l

opazanja je v januarski Stevilki Nase Zene iz leta
1948 v sklopu priprav na drugi kongres AFZ
Jugoslavije iz3el prispevek predsednika sloven-
ske vlade Mihe Marinka. Odlo¢no je poudaril,
"da se bodo Zene s konstruktivnim delom pri
politi¢no-gospodarskih druzbenih nalogah, kjer
sodelujejo, lahko afirmirale kot polnopravne
drzavljanke le, &e bodo aktivne. Dalje se morajo
zavedati, da tu ne more biti govora o stremljenju
za neko formalno enakopravnostjo, kar pri ne-
katerih posameznih &lanicah AFZ §e vedno lahko
opazamo, kajti me$¢anski feminizem ¥e namred
ni do kraja preboljen. V organizacijah AFZ mora
prevladovati zavest, da bo konzervativizem, ki 3e
vlada marsikod pri politi¢no bolj zaostalih
tovaridih, mogode najuspesneje toléi s tem, da se
Zena pokaZe kot sposobna delavka, odbornica itd.
... Formalno pojmovanje pa ne pospe3uje afir-
macije enakopravnosti, ampak jo manj3a, slabi in
povzro¢a razdore. Kajti nikakor ne more veljati
naéelo, ki se tu in tam pojavlja, da mora biti
glede na odgovarjajode Stevilo Zena tudi pri-
merno $tevilo zastopnic v nekem druZpenem
organu. To bi bilo do kraja napa¢no." Zenska
organizacija tudi ne bi smela biti "sama sebi
namen", kar naj bi se kazalo v tem, "da se Ze
zgrajeni Zenski kadri zadrZujejo v Zenski orga-
nizaciji. To, da drZzimo vse, kar je Zenskega
spola, v posebni Zenski organizaciji, od spodaj do
vrha, je eden od izrazov me$tanskega feminizma.
To ovira odstranjevanje razlik med Zeno in
mogkim v druZbenih vlogah, v javnem udej-
stvovanju... Kajti Zenska organizacija obstoja
samo zato, da vkljudi najbolj zaostale Zene in da
tiste, ki so Ze politiéno dvignjene, mobilizira
dalje, za vse panoge javnega Zivljenja... Tam,
kjer druge organizacije ne zajemajo Zenskih
mnoZic, tam ima AFZ svoje podrodje dela."”
Vodstvo slovenske Zenske organizacije je takoj
priznalo, da AFZS ni dobro opravila svoje
najvedje naloge: "... polititno delati med Zenami,
vkljuevati zene v OF in jih mobilizirati za
izpolnjevanje vseh nalog, ki so postavljene pred
OF kot enotno politiéno organizacijo. Zato so
na%e organizacije ravno v predkongresnih pri-
pravah razvile po vsej Jugoslaviji Ziroko kam-
panjo za vpis v Fronto. V fasu, ko bije teren
najtr§i boj za dokonéno izvriitev odkupov, za
pladilo davkov, za gradnjo zadruznih domov, je
bolj kot kdajkoli potrebno, da se zavedamo vaz-
nosti, ki jo ima OF Slovenije oziroma LF
Jugoslavije kot iniciator in mobilizator naSega
boja za boljde, bogatej$e in polnejse Zivljenje.
Dejstvo, da je ta kampanja v Sloveniji rodila tako
majhne uspehe, je gotovo dovolj zgovoren dokaz,
da se nafa AFZ $e vedno ne zaveda, da je
politiéno delo med Zenami prva in poglavitna

75 Miha Marinko, O vlogi organizacije AFZ, v; Naga Zena, &, 1,
1948, str. 2.
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Delovne predsedsivo na 2. kongresu A FZ Jugoslavije v Beogradu, januar 1948: z leve proti desni
Vida Tomsic, Kata Pejnovié, Mitra Mitrovié-Djilas, Cana Babovic, Goja Djuric (iz fototeke Arhiva
Republike Slovenije — AS 1202 Zbirka fotografij wrednistva “Nasa Zena”, mapa §t. 299)

naloga ¥enske organizacije."”® Toda bilo je Ze
prepozno. V statutu, ki je bil sprejet na drugem
kongresu AFZ Jugoslavije (od 25. do 27 januarja
1948 v Beogradu), je bilo zapisano, da je Zenska
organizacija sestavni del LF Jugoslavije, Ki skrbi
za ureshiéevanje programa LEF. Ni imela svojega
clanstva, zato ni bilo ¢lanskib izkaznic niti ¢la-
narine. Bila naj bi le orodje, ki ga je LF po-
trebovala za dclo z "zaostalimi” Zenshami s
podezelja.”? S tem je bil na doloen natin Z¢
nakazan bliZnji konec delovanja AFZ kot sa-
mostojne politidne organizacije, ¢eprav politiéni
voditelji o tem 3e niso govorili. Tito je v svojem
govoru na 2. kongresu jugoslovanske AlFZ po
svoji stari navadi 7enske najprej pohvalil zaradi
"velikanske vloge" pri "izgradnji drzave" in
njihovega “"dragocenega prispevka" pri uresni-
cevanju petletnega plana. Takoj zatem pa je
izrazil nezadovoljstvo, ker so Zenske premalo
dejavne v OF in ostro pograjal AFZ, ¢eS da ni
znala pritegniti tistih Zensk, ki se "ne zavedajo
svojih dolznosti ali pa so do skupnosti malo-

76 Nasa ena, 3, 2, 1948, stir. 41, O predkongresnem delu nasih
Zena.

77 yida Tomsic, Antifasisticki from ena Jugaslavije, v: Enci-
klopedija Jugoslavije 1, Leksikografski zavod FNRJ, Zagreb
1955, str. 120.

marne” in skrbijo le zase. Potem pa je navedel Se
dve nalogi, ki sta sicer obstajali Ze prej, a nista
bili tako poudarjeni: mednarodno dejavnost in
vzgojo ofrok. Jugoslovanske Zenske je pozval,
naj si skupaj z vsemi "naprednimi zenskimi orga-
nizacijami v inozemstvu" prizadevajo za mir in
naj odloéno nastopijo proti “imperialistiénim”
zahodnim drzavam, ki naj bi Zelele razSiriti svoj
vpliv po svetu (udi za ceno nove vojne.”® Se prav
posebej pa jim je "polozil na srce” skrb za vzgojo
otrok, ki jih je treba vzgojiti v socialisti¢nem
duhu in jih obvarovati pred 3kodljivimi vplivi
vseh nasprotnikov nove Jugoslavije.”? Vdogo
7ensk sta obravnavala tudi oba partijska kon-
gresa, jugoslovanski julija 1948 v Beogradu in

T8 AF7, Jugoslavjic jc bila zelo aktivna ¢lanica Mednaredne de-
mokratiéne federacije #ena (MDFZ), ki jc bila ustanovljena
novembra 1945 v Parizu in je nastopala proti vsem pojavem
fa%izma, prizadevala pa si je za mir pa svelu, za Zensko
enakopravnost in za pravice otrok, Po sporu Jugoslavije z In-
formbirojem se je MDFZ, postavila na sovjetsko stran in jeseni
1949 je bila juposlovanska zenska organizacija iz MDFZ
izkljugena. {AS 1800, fase 12, mapa I, fasc. 7, mapa 2, spis 8t
364/48; Tasc. 10, mapa L. spis §t. 8/49; fasc. 18, mapa 1; fasc.
5 itd.}

Naiz Zena, 5t 2, Ljubljana 1948, str. 35, Mardal Tito nam je
govoril o nasih nalogah.
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slovenski novembra istega leta v Ljubljani, ki sta
naloge AFZ %e dopolnila. Zenska organizacija
naj bi dajala vsestransko pomo¢ zaposlenim Zen-
skam in materam: v sodelovanju z ljudskimi
odbori, zdravstvenimi organizacijami, Rde&im
krizem, sindikati itd. naj bi pomagala pri usta-
navljanju porodni3nic, ambulant, zdravstvenih,
vzgojnih in pravnih posvetovalnic, vzgojno-var-
stvenih ustanov za otroke, otrodkih igris¢, 3olskih
kuhinj in delavskih menz, gospodinjskih servisov
ipd.®% Do konca leta 1948 je bilo Z¢ precej jasno,
da bo AFZ obstajala le $e toliko ¢asa, dokler jo
bo drZava potrebovala pri "prevzgoji” politi¢no
Se "neprosvetljenih” Zensk in pri opravljanju
tistih nalog, ki mo3kih niso zanimale — pri negi in
vzgoji otrok:®!1 "Dvoje je, kar terja obstoj in
utrditev nase organizacije tudi 3¢ v danainjem
dasu: posledice tisoéletne enakopravnosti, proti
katerim se moramo trdo in vztrajno boriti in
dejstvo, da je vsaka Zena tudi mati, vzgojiteljica
bodo¢ih pokolenj."®2 Zenskam ni bilo teZko
opravljati prakti¢nih nalog (oblikovale so sku-
pine za varovanje otrok zaposlenih mater in po-
mod¢ porodnicam, pomagale so pri ustanavljanju
materinskih posvetovalnic in otroskih vrtcev,
Sivalnic, pralnic in kopalis¢, organizirale so 3te-
vilne te¢aje in predavanja), vendar pa so vodi-
teljice slovenske Zenske organizacije ob koncu
leta 1948 samokriti¢no priznavale, da niso znale
"dovolj povezovati vsakodnevnih nalog, na ka-
tere tréijo Zene in matere z borbo za socialistiéno
prevzgojo". 33 Zaradi zanemarjanja politi¢nega
dela naj bi bila "Zena $e vedno v ve&ji meri kot
mo? Zrtev bedaste, kratkovidne reakcionarne pro-
pagande",® zmanjSalo pa naj bi se tudi zani-
manje Yensk za delo v AFZ.%°

80 A5 1800, GO AFZS, fasc. 7, mapa 1, spis &. 310/48, referat

Mime Zupan&it na 3. kongresu AFZ Slovenije z naslovom

Porotilo o delu in organizacijska vprasanja AFZS; V. kongres

Komunisti¢ne partije Jugeslavije, Beograd, od 21. do 28, julija

1948, Referat Edvarda Kardelja o osnovnih in tekodih nalogah

organizacij KPI, str. 375.

“Zenske naj bi postorile vse tisto, kar nihde drug ni hotel. Jasli,

vrici ipd. so bile tiste drobne, sitne, nesimpatitne zadeve, za

katere je vedno manjkalo denarja, zato so jih prepuscali

Fenskam." (Izjava Mire Svetina avtorici z dne 2, 8, 1999), V

delovnem porogilu AFZ Slovenije za obdobje 1943-1948 pa je

Branka Jurca takole zapisala: "Prav tako je razumljivo, da se z

nobenimi vpradanji, ki se ti¢ejo za¥&ite matere in otroka, ne bo

bavila nobena druga organizacija kot prav Zenska organiza-

cija." (AS 1800, GO AFZS, fasc. 13, spis 5t. 115/48.)

82 AS 1800, GO AFZS, fasc, 13, spis &, 115/48, porocilo o vlogi
in delu AFZ Slovenije v obdobju 1945-1948,

83 Naga 7ena, &. 12, leto 1948, Pozdrav IIL kongresu AFZ Slo-
venije, str. 330.

84 AS 1800, GO AFZS, fasc. 13, spis &t. 115/48, porotilo o vlogi
in delu AFZ Slovenije v obdobju 1945-1948.

85 AS 1800, GO AFZS, fasc. 7, mapa 1, spis it. 310/48, referat
Mime Zupan&ié na 3. kengresu AFZ Slovenije z naslovom
Porodilo o delu in organizacijska vpraSanja Antifasistiéne fron-
te Zensk Slovenije.

81

Kaj pa je Zenske privedlo do tega, da so se
zatele umikati iz politiCnega Zivljenja? Je bila
krivda zares le na strani AFZ? Vzroka sta bila
najmanj dva. Navduienje in optimizem, ki sta,
kakor je zapisal Dusan Nedak, po zmagi nad fa-
Sizmom zajela precej$en del slovenskega prebi-
valstva, sta s€asoma wngasnila.?® Po drugi strani
pa je na zmanj3ano zanimanje Zensk vplivala tudi
sprememba nalog, AFZ je imela mo¢ in vpliv le
takrat, kadar so jo Zenske obCutile kot svojo
organizacijo. To pa je bilo predvsem tedaj, ko so
v njej aktivno sodelovale, ko so videle, da s
svojim delom lahko pripomorejo k lepSemu
Zivljenju svojega naroda. AFZ je bila pravzaprav
najbolj uspes$na tedaj, kadar ni upoStevala vseh
partijskih navodil in narobe — bolj ko se je po-
svedala politi®ni vzgoji, manj je bila uspesna.57
Zato je bilo v prvih povojnih letih Zenske laZje
pritegniti k delu v AFZ. Takrat je bilo sode-
lovanje Zensk pri obnovi poZganih domov, uni-
¢enih naselij in zapusdenih polj nujno potrebno,
njihova pomo¢ pri oskrbi invalidov, ostarelih in
nepreskrbljenih otrok nepogresljiva. Kasneje pa
se je Zivljenje vsaj deloma vrnilo "na stare tire".
Drzava je bila vsaj za silo sposobna zagotoviti
sredstva za resitev najbolj Zgocih socialnih vpra-
sanj, pomo¢ Zensk v obliki zbiranja prispevkov in
prostovoljnega dela ni bila ve¢ tako potrebna kot
prej,3® obsedenost politiénega vodstva z zuna-
njimi in notranjimi sovraZniki pa se je pove-
¢evala. Ze nevarnost "z Zahoda" je dovolj "burila
duhove”, ko pa se je tej z resolucijo Informbiroja
pridruzila $e nevarnost "z Vzhoda", je postalo
iskanje pravih in namiljenih sovraznikov $e bolj
paranoi¢no, poleg tega pa je bilo treba Stalinu za
vsako cenc dokazati, da je Jugoslavija zares
socialisti¢na drZzava. Obdobje razmeroma pocas-
nega prehoda v socializem je bilo dokon¢no za-
kljudeno, za politi¢ne omahljivce ni bilo ved
prostora, oblast je zahtevala popolno lojalnost
drzavljanov. Politi¢na vzgoja, $e posebej na po-
deZelju, je postala predngstna naloga vseh mno-
Zi¢nih organizacij. In AFZS nikakor ni bila edina
organizacija v Sloveniji, ki so jo zadele kritike
partijskega vodstva. Enako se je na primer do-
gajalo tudi slovenskim sindikatom,®” saj so jim
ocitali, da $e posebej zanemarjajo ideolosko-po-

liti¢no delo med zaposlenimi "Zenami — mate-
P

86 Dugan Necak, "Slovenija 1945 — &as evforije, shizofrenije in

paranoje”, v: Borec, t. 4-6, Ljubljana 1991, str. 444.

To dokazujejo tudi besede iz enega od porotil o delu Zenske

organizacije; "AFZ je imao toliko uspeha u radu jer nije bio

usmeren ka prosvetiteljskom radu medju zaostalim Yenama veé

su ga Zene osecale kao svoju vlastitu organizaciju i kao izraz

svoje aktivnosti." (Dokument ni niti podpisan niti datiran,

nahaja se v osebnem fondu Vida Tomsié: AS 1413, skatla 99.)

88 AS 1800, GO AFZS, fasc. 13, spis §t. 115/48, porotilo o dely
AFZS v obdobju 1945-1948,

89 AS 1589, CK ZKS, $katla 2, zapisnik seje biroja CK KPS, 18.
februar 1949.
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ramj" in "novododlimi delavei s podezelja".?0
AFZ je imela drugalen poloZaj kot ostale mno-
Zi¢ne organizacije le zato, ker je bila povsem
Zenska organizacija in je partija videla v njej tisti
politiéni prostor, ki je stalno "grozil" z izbruhom
"mescanskega feminizma". Pretiran in najverjet-
neje neutemeljen strah pred feminizmom pa je
silil partijo v vedno nove kritike in vedno nova
omejevanja pristojnosti Zenske organizacije. Ta-
ko ji je ocitala tudi, da se je "izrodila v orga-
nizacijo najnaprednej$ih Zena, v organizacijo
aktivistk", namesto da bi postala resniéno
"mnoZi¢no organizacija, na katero se bodo Zene,
kmetice in gospodinje in tudi delavke obragale,
kadar jih bodo teZila tezka vprafanja v
takino organizacijo, ki bi skrbela predvsem "za
Sloveka, za mater in otroka ...".%! Zenska orga-
nizacija si je sicer prlzadevala da bi &im bolj
vestno opravljala vse naloge pri za$€iti materg in
otroka, vendar pa je bila takrat ukinitev AFZ le
Se vpradanje ¢asa. CK KPJ je v pismu slo-
venskemu partijskemu vodstvu z dne 22. 6. 1950
ugotavljal, da AFZ pogosto obravnava tudi
splo$na politi¢na vpraSanja, ki so v pristojnosti
LF, partijske in frontne organizacije pa da se za
dejavnost Zenske organizacije sploh ne zanimajo
in ne usklajujejo svojega dela z delom AFZ. Delo
naj bi se podvajalo in brez potrebe naj bi se
povedalo $tevilo sestankov. Te naj bi Ze tako
preobremenjene Zene in matere obcutile le kot
dodatno breme. Zato se je jugoslovansko par-
tijsko vodstvo odlo&ilo, da odbori AFZ ne bodo
delovali ve¢ samostojno, ampak le 3e kot
nekaksne sekcije odborov LF. Zenske sekcije naj
bi bile povsem podrejene vodstvu odborov LF,
dajale naj bi le predloge za delo med Zenskami in
opravljale razli¢ne naloge "na terenu". CK KPJ
je zahteval ukinitev profesionalnih kadrov v
AFZ, &e$ da platane odbornice pri okrajnih in
mestnih organizacijah AFZ opravljajo delo, ki
pogosto presega njihove sposobnosti. Odbori
AFZ kot sekeije OF naj ne bi imeli ve¢ nobenega
profesionalnega osebja. Tehni¢no delo naj bi
opravljalo administrativho osebje OF, ostale
naloge pa ustrezno strokovno usposobljene pro-
stovoljke. Na tak na¢in naj bi dosegli, da bi v
AFZ delovale le tiste Zenske, ki so sposobne
pomagati pri redevanju Zenskih vpraSanj: udi-
teljice, profesorice, zdravnice, medicinske sestre,
socialne delavke ipd. Vsebina Zenskega tiska naj
bi bolj kot doslej temeljila na vzgoji Zenske kot
matere — Zenski listi naj bi obravnavali vse
probleme, ki teZijo zaposlene matere, poudevali
naj bi jih o zdravstvenih in vzgojnih vpra3anjih,
spodbujali naj bi jih k ve&ji higieni, k lepsi
ureditvi doma, skratka k ustvarjanju boljsih

90 Prav tam.
O AS 1800, GO AFZS, fasc. 13, spis &. 115/48, porogilo o delu
AFZS v obdobju 1945-1048.
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7ivljenjskih razmer zanje in za druZine.*> To
pismo je sproZilo Stevilne odmeve po vsej drzavi,
v Sloveniji pa so se na spremembe Z¢ vnaprej
pripravili, saj je slovenska Zenska organizacija na
podlagl sklepov glavnega odbora OF Slovenije
7e pred prejemom pisma CK KPJ razpustila vse
profesionalne funkcionarke, organizacijske in
administrativne naloge pa so prevzeli sekretariati
OF. Ni pa bilo povsem jasno, v kolik3ni meri so
bile na novo nastale Zenske sekcije predstavnice
Zenske organizacije in v kolik3ni meri zastopnice
OF. Izvrini odbor OF je pojasnil, "da je AFZ
sekcija Fronte v vsem polititnem delu med
Zenami, ki se mora vriiti povsod skupno in za
katerega uspehe ali neuspehe je tudi skupna
odgovornost.” Skrajno Skodljiva pa naj bi bila
"likvidacija konkretnega dela” (pomod¢ materam
in otrokomy}, ki so ga doslej uspe$no opravljale
organizacije AFZ. Enako stali$¢e je zavzel tudi 3.
kongres AFZ Jugoslavije, ki je bil od 28. do 29.
oktobra 1950 v Zagrebu, na katerem je bila
integracija Zenske organizacije v LF v obliki
sekcij tudi formalno progladena.®® AFZ je torej
izgubila tako organizacijsko samostojnost kot
tudi moZnost za kakr$no koli samostojno poli-
ti¢no delo, s tem pa tudi znagaj politiCne orga-
nizacije. Toda, kot je obrazloZil I0 OF v svojem
informativnem biltenu iz oktobra 1950, "ni &lo za
spremembo strukture Zenske organizacije marved
zato, da se tudi v Zenski organizaciji uveljavi na-
gelo demokratiénega razpravljanja in odlo¢a-
nja."% V imenu prizadevanj za demokracijo in
skrbi za preobremenjenost Zensk ter pod geslom
boja proti birokraciji, je bilo AFZ odvzeto fe
tisto malo moZnosti za samostojno odloanje, ko-
likor je je partija dopuiala drugim druzbeno-
politicnim  organizacijam. Omejevanje admini-
strativnega aparata je v tem &asu potekalo pov-
sod, tudi v gospodarstvu in oblastnih organih,
stevilo profesionalnih kadrov so zmanj3evale tudi
druge druzbenopoliti¢ne organizacije,” toda le
odbori Zenske organizacije so se morali podrediti
neposrednemu vodstvu OF.

92 S 1800, GO AFZS, fasc. 3, mapa 2, pisme centralnega ko-
miteja KPJ centralnemu komiteju KPS, 22. 6. 1950.

93 Vida Tom3i¢, Antifadisticki front Zena Jugoslavije, v: Enci-
klopedija Jugoslavije 1, Leksikografski zavod FNRI, Zagreb
1955, str. 120; Lyidia Sklevicky, Modeli integracije emancipa-
torskog procesa: AntifadistiCka fronta Yena Jugoslavije 1945-
1953, v: Problemi 9, 1986, str. 22.

94 ag 1800, GO AFZS, fasc. 15, mapa 2, Informativni bilten IO
OF Slovenije, 5t. 12, Ljubljana, 3. 10. 1950.

95 as 340, RS 788, knjiga 16 (17), porodilo o delu glavnega
odbora Z8S (Zveze sindikatov Slovenije) za leto 1949 in knjiga
29, porodile o delu glavnega odbera Zveze sindikatov Jugo-
slavije (ZS]) za Slovenijo za leto 1950.
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Angelca Ocepek govori na 3. kongresu AFZ
Slovenije v Liubljani, december 1948 (iz fototcke
Arhiva Republike Slovenije — AS 1202 Zbirka
Jotografij wrednistva "Nasa Zena®, mapa §t. 300)

Spremembe so bile vsaj v Sloveniji vidne
tako). Vsc do tedaj placane funkcionarke AFZS
so bile preme3ene na druga delovna mesta, le
pri glavnem odboru je ostala sckretarka Kot
"instruktor OF". Delo je zastalo, ker so bile
nekdanje profesionalke zaposlene s prilagaja-
njem novim delovnim mestom, organizacije AFZ
pa so ¢akale na "direktive od zgoraj." Sirile so
s¢ govorice o ukinitvi AFZ, "slara trenja" med
aktivisti OF in aktivistkami AFZ niso prenchala,
nekateri odbori AFZ so povsem prenchali delo-
vati, ponckod, predvsem na Primorskem in v
celjskem okraju so se pojavile parole, da jc
zenska organizacija nepotrebna, saj spada "Zena
itak samo v kuhinjo" ipd.?” Vodstvo slovenske
zenske organizacije je sicer skufalo $¢ naprej
opravljati svojc dolznosti, eprav so se delovni
pogoji bistveno spremenili. Organiziralo je $te-
vilna posvetovanja o spremenjeni vlogi njihove
organizacije, izvedlo volitve v nove odbore AFZ,
prakti¢na dejavnost pa je bila v skladu z navodili

96 AS 1800, GO AFZS, fasc. 3, mapa 3. porotilo delu AEZ po
reorganizaciji v letn 1950,
AS 1800, GO AFZS, fasc. 15, mapa 2, informativni bilten 10
OF Slovenije 3t. 12, Ljubljana, 3, 10. 1950 in fasc 3, mapa 3,
porotilo ¢ delu AF7. pa rearganizaciji v letu 1950.

cStn 161-178

vecinoma posveéena materinski in otroski pro-
blematiki.”® Toda pripravljenost Zensk za delo v
AFZ sc je oitno zmanjsala: "V zvezi s I, kon-
gresom AbFZ Jugostavije so se vriila zborovanja
zena v vseh vegjih krajih, Kjer so imcele delegatke
kongresa referate o pomenu in sklepih Kongresa.
Vendar je bila udelezba na teh konferencah zcelo
slaba. Celotnega pregleda $e¢ nimamo, po dose-
danjil ugotovitvah ni bila udelezba nikjer nad
50%, vecinoma se sude med 20-30%."%? AFZ si
(udi kasneje ni povsem opomogla, saj je gradiva
0 njenem delovanju za vsako naslednje leto
manj Sl

Josip Broz je na 6. kongresu KPJ, ki je bil od
2. do 7. novembra 1952, Zensko organizacijo
sicer pohvalil, da je veliko storila za matere in
otroke in deloma poskrbela wdi za "ideolosko in
politicno vzpojo", izrazil pa je nckaj kritiénih
pripomb: "... moram pa reci, da je $c dokaj sla-
bosti v prosvetljevanju Zena na vasi. Zaradi sla-
bega dela Zenskih organizacij prihajajo v mnogih
krajih nase deZele kmetice ¢edalje bolj pod vpliv
duhovnikov, pod vpliv verskih predsodkov in
vsakovrstnih sleparstev, kar ima seveda nega-
tiven vpliv tudi na vzgojo otrok. Ce hogemo
resiti otroke in zagotoviti, da bodo jutri koristni
¢lani nase socialistiéne druzbe, moramo danes
reSevati matere, ki vzgajajo te otroke. To dolz-
nost pa imajo predvsem zenske organizacije."19!
Partijsko vodstvo je bilo v tistem €asu nasploh
nezadovoljno s politiénimi razmerami v drzavi,
sij je menilo, da imajo nasprotniki secializma
ponekod, tudi v Sloveniji, celo ved vpliva v
druzbi kot ob koncu vojne. Zato sc je odloéilo za
spremienjen nalin politiénega dela, ki ga je
razlozil Edvard Kardelj na 7. plenumu CK KPS v
zacetku leta 1952, Dotedanje odkrite in grobe
oblike boja proti politiénim sovraznikom naj bi
sc izkazale za ncuspedne, zbudile so ved odpora
kot naklonjenosti, zate jih je bilo treba spre-
meniti. Nadomestila naj bi jih tako imenovana
"metoda ideoloskega in politicnega boja", to pa
nikakor ni pomenilo, da se namerava partija
odpovedati svoji vodilni vlogi. Nasprotno, njeno
vodstvo sc je odlocilo, da se bo Se odloéneje
bojevalo za popolno idejno in politi€no enotnost
v drzavi: pravico do besede v sredstvih ob-
veSéanja naj bi imeli predvsem komunisti, v
organe oblasti, na sodii¢a, v Sole bi bilo treba
namestiti le politiéno zanesljive ljudi, z lite-
rarnega podroéja naj bi izginile vse "malo-
mescanske"” ideje itd. To pa bi bilo treba doseéi z
na videz demokrati¢nimi sredstvi. Ljudi bi bilo

98 prav am.
I'rav iam.

100 Glej: AS 1800, GO AFZS 1945-1953.

101 6. kongres KPJ (ZKJ). Liubljana 1952, gover Josipa Broza Tita
z naslovom Barba komunistov Jugoslavije za secialisticno de-
mokracijo, str. 87,
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treba prepricati, da bodo sami odsteanili ne-
ustrezne ljudi, ne da bi bilo videti kot da jim to
ukazuje parlija, na primer: "Ce s¢ pojavi reak-
cionarno delovanje, je treba nanj hitro reagirati
na licu mesta in uéiti ljudi, da bodo znali takoj
iz&istiti take ljudi ...".'02 Videz demokrati¢nosti
je hotela partija ustvariti z¢ s spremembo imena,
ko se je na 6. kongresu KPJ preimenovala v
Zvezo komunistov Jugoslavije, 3¢ bolj pa s
poudarjeno vlogo Ljudske oziroma Osvobodilne
fronte, ki naj bi jo nckateri komunisti do tedaj
podcenjevali in napaéno pojmovali le kot orga-
mizatorja raznih delovnih akcij v gospodar-
stvu!%? Vegji pomen LF kot najSirie politi¢ne
organizacije naj bi tako doma kot v tujini ustvaril
vtis, da je jugoslovanska drzava kljub cnopar-
tijskemu  sistemu demokratiéna, da omogoca
svobodno izraZzanje razlidnih interesov.!%4 LEJ, Ki
s¢ je na svojem 4. kongresu februarjn 1953
preimenovala v Socialisticno zvezo delovnega
ljudstva Jugoslavije (SZDL), je bila razgladena
za "temeljno silo socialisti¢ne politike in borbe
za njeno uresnicenje”, vodila pa naj bi jo seveda
zveza komunistov "kot njen najdoslednejsi
del™. 105

S tem, da je SZDL prevzela idejno vzgojo
vseh drzavljanov, je postala Zenska organizacija
za partijo nekoristna. Na 4. kongresu ob koncu
(26. in 27.} septembra 1953 je bila Al'Z Jugo-
slavije ukinjena: "Sleherno locevanje Zena v po-
scbno politiéno organizacijo bi utegnilo samo
zavirati njihovo hitrej$e vélanjevanje v obée
druzbeno in politiéno Zivljenje, samo 3kodovati
dejanskemu uresni¢enju njihove enakopravnosti.
Zadeva Zenske enakopravnosti je skupno vpra-
Sanje, to se pravi vprasanje politiCnega boja vseh
socialistiénib sil, ki jih vodita Zveza komunistov
in Socialistiéna zveza dclovnega ljudstva,
nositeljica socialistiéne vzgoje mnoZic. Zene je
treba v Se vedji meri politicno vzgajati z uporabo
najrazliénejdih metod v okviru socialistiéne zve-
ze delovnega ljudstva ... Misle€, da bi nadaljnji
obsto] AFZ kot enoliéne in edine Zenske orga-
nizacije, enako organizirane od spodaj do vrha,
na tej stopnji druzbenega razvoja prevec loceval
zenske od skupnih naporov pri reScvanju druZ-
benil vprasanj, podpiral napaé¢no misljenje, da je
vprasanje poloZaja Zensk nckaks$no loCeno Zen-

102 A5 1800, GO AF7S, fasc. 18, mapa 2, govor Edvarda Kardelja
na 7. razdirjenem plenumu CK KPS od 26. do 27, 1. 1932, Glej
tudi: AS 1589, CK ZKS, Skatla 1.

03 6. kongres KPJ (ZKJ), Ljubljana 1952, govor Josipa Broza Tita
z naslovom Berba komunistov Jugoslavije za socialistiéno
demokracijo, sir. 79.

94 prav tam, str. 80,

105 Edvard Kardelj, Vlega in naloge Socialistine zveze delovnega
ljudstva Jugoslavije, referal na 4. kongresu LFJ, 23. februarja
1953, vi Komunist, Beograd, februar-maree 1953, 8t 2-3, str.
114,

sko vprasanje, ne pa vprasanje druzbene skup-
nosti, vprasanjc vsch borcev za socializem,
sprejema [V. kongres sklep, da se namesto AFZ
ustanovi Zveza Zenskih drustev.”!% Kongres je
pozval vse Jugoslovanke, naj "razvijejo ¢&im
vecjo aktivnost pri refevanju vseh problemov, ki
zadevajo Zene, matere in otroke, in to pal v
skladu s pogoji kraja in s potrebami Zene." De-
javnost Zensk naj bi odslej potckala v razliénih
organizacijah in drustvih, ki naj bi pripomogla k
vedji Kulturni razgledanosti Zensk, skrbela naj bi
za njihovo zdravstveno vzgojo, seznanjala naj bi
Jjih z njihovimi pravicami, spodbujala strokovno
izobrazevanje, prizadevala naj bi s1 za izbolj3anje
zivljenjskih razmer tako Zensk kot tudi njihovih
druzin, hkrati pa pripomogla k spremembi do-
tedanjih pogledov na vlogo Zenske v druzbi %7
Obstajali so celo pomisleki o smiselnosti obstoja
vseh povsem Zenskih druitev, Vida Tomsic jih je
takole obrazloZila: "Takrat smo razpravljali o
tem, da mogoce zaradi tecga, ker imamo Ze
Drustva prijatcljev mladine, Rde¢i kriZ in neka-
tera druga drustva, sploh ne bi bilo treba
ustanavljati kake posebne Zveze Zenskih drutev.
Vendar smo se v dogovoru z nasimi vode&imi
tovarisi na politi¢nem podro¢ju dogovorile, da bi
vendarle bilo boljse ostati pri Zvezi Zenskih
drustev, ker je pravzaprav tu nastalo v zvezi s

Helena Puhar (foto last Alenke Puhar)

106 Nagq Fena, 3L 11, 1953, Resolucija o ustanavitvi Zveze zenskih
drudtev Jugoslavije, str. 302-303.
107 pray tam, str. 303.
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tem mednarodno vpralanje. Koncem koncev so
nale Zene dobile in imajo dolofeno mesto v
mednarodnem Zenskem gibanju,"108

Slovenke in hkrati z njimi vse Jugoslovanke
so torej izgubile svojo polititno organizacijo
prav v tistem obdobju, ko bi jo morda najbolj
potrebovale. Ko si je moralo jugoslovansko
drzavno vodstvo zaradi razkola s Sovjetsko zvezo
poiskati nov prostor v mednarodnem Zivljenju
nekje med Zahodom in Vzhodom, doma pa so ga
zaposlovali najrazli¢nej$i nasprotniki, je bila
namred Zenska enakopravnost znatno manj po-
membna kot v prvih povojnih letih, odkrito in
brezkompromisno nasprotovanje ostankom patri-
arhalne miselnosti pa celo nezaZeleno. Vse to je
mogode razbrati iz Titovih pogovorov z Zenskami
v jeseni 1953. Josip Broz sicer na zadnjem kon-
gresu AFZJ ni nastopil, je pa sprejel delegacijo
20 Zena iz vse Jugoslavije. Poudaril je izjemen
pomen politiénega boja, v Sloveniji in na
Hrvaskem predvsem proti "protiljudskim duhov-
nikom", in opozarjal, da je treba pri tem upo-
rabiti tudi zvrhano mero spretnosti, iznajdljivosti
in previdnosti. Menil je, da politi¢ne razmere ne
dovoljujejo odkritega nasprotovanja: "Nisem
proti temu, da se razbijajo predsodki. Toda to je
dolgotrajen proces. Zdaj nam je vaZen zlasti boj
za mladino. V posameznih krajih so jo osvojili
duhovniki, Najdejo jim razne nadine zabave,
igrajo z mladino celo nogomet, kar vse delajo s
posebno nalogo, da nam mladino zastrupljajo ...".
Zahteval je tudi upoStevanje dotedanjih navad:
"V zadnjem asu se je pri nas tu in tam pojavil
negativen odnos med mosko in Zensko mladino.
Nimamo ni¢ proti temu, da se fant in dekle imata
rada, vendar pa mora biti doloena meja v
moralnem pogledu, Temu vpraSanju morajo Zen-
ske in mladinske organizacije posvetiti posebno
pozornost...". Priznal je, da se "povrata nekaksen
star na¢in gledanja na Zeno celo pri komunistih
.". Toda vsakr$no prehitevanje ¢asa bi bilo
Skodljivo: "Vsi ti problemi in negativni pojavi
imajo svoje korenine v davni preteklosti in jih ni
mogode refiti ¢ez no¢ in kampanjsko. Tu nas
daka dolgotrajen boj in politi¢no delo, da bi do-
segli pri ljudeh pravilno razumevanje. Z
administrativnimi ukrepi se tu ne da nidgsar
storiti ...". Samo eno naj bi bilo mogode: "Cim
bolj zavedna bo Zena, tem manj bo moZnosti, da
bi moski, ki so glede Zena manj zavedni, ravnali
z Zenami po starih obidajih. Potrebno je, da se
tako moZje kakor Zene obojestransko borijo za
odpravlganje negativnih pojmovanj v odnosih do
7ena."!% Partijski voditelji so odslej bolj pou-

108 AS 1800, GO AFZS, fasc. 20, mapa 2, zapisnik seje inicia-
tivnega odbora Zveze Zenskih drudtev z dne 20. 1. 1955, sovor
Vide Toms3id,

09 Naga zena, §t. 11, 1953, str. 304-305, Na sprejemu pri marsalu
Titu, besede predsednika republike tovarila Tita delegaciji
Zena.

darjali, da bo treba na uresnilitev Zenske ena-
kopravnosti e dolgo &akati. Na zadnjem kon-
gresu jugoslovanske AFZ je na primer Vida
Toms3i¢ med drugim povedala tudi tole: "Vecina
nasih zakonov na vseh podrodjih druzbenega
Zivljenja je rezultat pridobitev, doseZenih v ognju
dnevnega boja za zgraditev socialisti¢nih druz-
benih odnosov. Vendar pa so imeli pravni
predpisi pri nas Cesto tudi znafaj programa
naprednih sil, za katerega se morajo te sile
bojevati. V sploinem vzeto retemo to lahko tudi
za uzakonitev enakopravnosti Zensk, kajti bolj
kakor za predpise s Kkaterega koli drugega
podrodja velja za zakonske predpise o poloZaju
Zensk, da so le-ti programske smernice za delo
naprednih druzbenih sil in da je zanje potreben
%e dolg, zavesten in vztrajen boj." 110

Po letu 1953 so Zenske v Jugoslaviji lahko
uresni¢evale svoje politi¢ne interese le v okviru
mesanih organizacij, v njih pa pogosto niso imele
enakopravnega poloZaja, saj za tekmovanje z
moskim spolom vecinoma niso bile pripravljene
— v povpredju so bile slabse izobraZene, pri-
manjkovalo jim je prakti¢nih izkugenj, ovirali so
jih predsodki. Zato so se pomisleki, ki so jih ob
ukinitvi AFZ nekatere Zenske tudi glasno izra-
zile,!!! ve¢inoma izkazali za upravidene. AFZ
morda ni bila vsesplogno vielna, a je le omo-
godila nemajhnemu $tevilu Zensk, da so morda
prvi¢ v svojem Zivljenju pokukale izven zidov
domace hise, "se nandile polititno Ziveti" in
"sodelovati v javnem Zivljenju."!'2 Po ukinitvi
Zenske organizacije je v Sloveniji deloval re-
publiski iniciativni odbor za ustanovitev Zveze
Zenskih drustev, ki pa ni podpiral ustanavljanja
novih druStev, ampak je menil, da je bolje, da
Zenske sprva delujejo le v obstojetih organi-
zacijah in druitvih (Drustvo prijateljev mladine,
Rdedi kriz Slovenije, Zveza zadruZnic itd.).

110 pg 1413, osebni fond Vide Toms3i&, ¥katla 73, PoloZaj ena v
Jugoslaviji, njihova druZbena aktivnost (porodilo Vide Tom3id
na IV. kongresu AFZ Jugoslavije septembra 1953). Porogilo je
bilo pod naslovom Mesto in vloga Zenskih organizacij na
danadnji razvojni stopnji socialistitnih druzbenih odnosov
objavljeno tudi v: Nada Zena, §t. 11, leto 1953, str. 292-295 in
v: Vida Tomgi¢, Zenska, delo, druZina, druzba, str, §0-87.

111 Naslednja izjava obidajne Zenske — delegatke na zadnjem
kongresu AFZ Jugoslavije verjetne ni bila osamljen primer: "Ja
ne dam da se kase da je AFZ umro”. Cit. po: Lydija Sklevicky,
Modeli integracije emancipatorskog procesa; AntifaSisti¢ka
fronta Zena Jugoslavije 1945-1953, v: Problemi 9, 1986, str.
23.

112 A4 1413, osebni fond Vide Tomié, PoloZaj Zena v Jugoslaviji,
njihova druZbena aktivnost (porodilo Vide Tomii¢ na IV.
kongresu AFZ Jugoslavije septembra 1953). Ukinitev AFZ je
prizadela tudi marsikatero Slovenko, njen konec pa naj bi ne-
dvomno negativno vplival na nadaljnjo uveljavitev Yenske ena-
kopravnosti. (Izjave nekdanjih funkcionark AFZ avtorici: Vide
Gantar zdne 15. 3. 1999, Mare Rupena z dne 5. 10. 1999, Mire
Svetina z dne 2. 8. 1999.)
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Nekdanji odbori AFZ so se sicer preimenovali v
iniciativne odbore Zveze Zenskih drustev, niso pa
imeli niti ¢lanic (bivie odbornice AFZ so odsle
na druga delovna mesta in niso imele ve¢ asa za
delo v Zvezi Zenskih drustev) niti delovnega
programa, tako da je bila Zveza Zenskih drustev
Slovenije pravzaprav ustanovljena Zele leta
1955.113 Vendar pa so se prizadevanja za Zensko
enakopravnost z ukinitvijo AFZ le zadasno

kon¢ala. Dejavnost Zveze Zenskih drustev in
njenih naslednic, izboljSanje gospodarskega in
zunanjepoliti¢nega poloZaja, predvsem pa nadalj-
nje oblikovanje Zenskam prijazne zakonodaje, so
s¢asoma Zenskam v Sloveniji in Jugoslaviji
omogodéili, da so svojo materinsko vlogo lazje
usklajevale s poklicnim in politiénim delom, ¢e
so seveda za slednje nasle &as in voljo.! 14

Brigadna pekarna ob delovni akcifi druge ljubljanske delovne brigade v Bohinju leta 1945.
Zgodovinski arhiv Ljubljana, Fototeka, delovne akcije

113 AS 1800, GO AFZS, fasc. 20, Zveza Yenskih drustev Slovenije.

114 yex desetletij kasneje je sarmosvoja slovenska odvetnica in pi-
sateljica Ljuba Prenner takole ugotavljala: "Ceprav ni vse
roZnato, so vendar dolodila naSe zakonodaje tako odli¢na, da so
vzor za vsako modemo drZavo zlasti kar se tide Zensk." (AS
1413, osebni fond Vide Tom3i¢, 3katla 132, pismo Ljube
Prenner Lidiji Sentjure z dne 20. 4, 1977, ki ga je Sentjurdeva
26. 4. 1977 posredovala Vidi Tom3¥ic.)
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Ljudsko Stetje prebivalstva v Julijski krajini z dne 1. 10. 1945
METKA GOMBAC

mag., svetovalka direktorja, vodja Oddelka za dislocirano arhivsko gradivo 1, Arhiv Republike Slovenije,
Kongresni trg 1, SI-1127 Ljubljana

IZVLECEK

Po zasedanju Sveta zunanjih ministrov v Londonu (11. 9.-2. 10. 1945) so v Slovenskem primorju in
Trstu organizgirali izredno obsesno akeijo in sicer "Ljudsko Stetje prebivalstva v Fulijski krajini 7 dne 1.
10. 1945". V ta namen so pri PNOO za Siovensko primorje in Trst ustanovili Anketno komisijo, ki je
vodila priprave in izvedbo popisovanja na ozemiju, ki je obsegalo vse kraje in prebivalstvo v coni A
Julijske krajine, ki je bila pod upravo Zavegniske vojaske uprave ter v koprskem in piranskem sodnem
okraju. Za izvedbo Stetja, so bile izvedene temeljite priprave in izdana obsirna navodila. Zavedali so se,
da bo imel popis najvedjo dokazno vrednost, ¢e se bodo drZali upravno-teritoriaine razdelitve, ki je bila
v veljavi ob popisovanju leta 1910. Popisovanje so organizivali tako, du je potekalo po dveh tirih,
popisovalni (izvrsni) in izvedenski (kontrolni). Organizaciju popisovanja in kontrole je zavezovala
clane centralnih, okrajnih in krajevnih komisij, da so delo pripravili in izvajali to¢no in po navodilih.

Z zbranim popisnim gradivom je iz okrajev prislo na centralno komisijo tudi porocilo o tem, kako
Je popisovanje po krajih potekalo. To so opisi poteka popisa, ki se po krajih razlikujejo, saj so bili
pogoji za delo razlicni. Rezultati popisovanja nam pokaZejo, da so obstajale raziike med Gorisko in
TrZasko pokrajino in med mesti na Trzaskem in njihovo okolico.

Podatki zbrani na ta nacin, naj bi sluZili za primerjavo s stanjem prebivalstva leta 1910. Poleg
tega predstavijajo pomemben vir za ugotavijunje stanja slovenskega prebivalstva na obravnavanem
podrocju v prvi polovici 20. stoletja. Naj opozorimo med drugim na popise izseljenih Slovencev, ki so
v obdobju med obema vojnama odili zaradi gospodarskih, politicnih in drugih razlogov.

V fondu PNOQ za Slovensko primorje in Trst 1944-1947 (AS 1818), je zbranih 17 tehnicnih enot
popisnega gradiva. Cepray popisovanje ni dalo rezultatov, ki so jih takrat potrebovali, pa obseZno
gradivo daka podrobne obdelave, saj predstavija dobro osnovo za pripravo mikrostudij za Stevilne
kraje v Slovenskem primorju.

ABSTRACT o
MATERIAL ON THE CENSUS IN THE VENEZIA GIULIA OF THE I'" OCTOBER 1945

After the meeting of the Council of Ministers of Foreign Affairs in London (11" September — 2™
October 1945), the "Census in the Julian March of the 1" October 1945" was conducted in the
Slovene Littoral and Trieste. It was an extensive project. For this purpose the Regional National-
Liberation Committee (RNLC) for the Littoral and Trieste formed a survey commission. The
commission led preparations for and conducted the census in the territory that comprised all places
and population in Zone A of the Julian March that was under the Allied Military Administration
(AMA), and in the Koper and Piran judicial districts. Thorough preparations were made and detailed
instructions were given for conducting the census. Authorities were aware that the census would have
the most evidential value if they adhered to the administrative territory division which was used for
the census in the yvear 1910. The census was organised at two levels, the survey (executive) level and
expert (control) level. Due to the organisation of the suwrvey and its control, the members of central,
district and local commissions were forced to strictly follow the instructions while preparing and
doing their work. Together with the collected data, the central commission received reports from the
districts on how the survey was conducted in towns and villages. The reports describe the manner in
which the census was conducted. The descriptions vary from one place to another, since the working
conditions were different. The results of the census show that there were differences between the
Gorisko and Trieste regions and between the towns in TrZasko and their surroundings.

The survey was used for comparison with the information on population from 1910. The collected
material is also an important source for recognition of the Slovene population’s status in the analysed
territory in the first half of the 20 century. The census of emigrant Slovenes who left their country in
the interwar period due fo economic, political and other reasons, is particularly worth noting.

In the RNLC fond for the Slovene Littoral and Trieste 1944-1947 (AS 1818) there are 17 technical
units of census material. Even though the census did not give any results that were needed at the time,
the extensive material awaits detailed analyses, for it is a good basis for the preparation of
microanalyses in numerous places in the Slovene Littoral.
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Prendevanje demografskih gibanj na to¢no do-
lo¢enem ozemlju ima svoja ozadja v zgodovin-
skih, sociologkih, gospodarskih in politi¢nih na-
stavkih razvoja dolo¢ene regije. Ljudska Stetja so
nedvomno pomemben vir za evidentiranje tega
razvoja. Gradivo, ki ob teh 3tetjih nastane (okroz-
nice, navodila, statisti¢ne priloge, popisne pole)
je pomembno ne le zaradi Stevilk, ampak je tudi
izredno pomemben vir za vrsto drugih vpra3anj.

Tako je bilo gradivo "FLjudskega stetja pre-
bivalstva v Julijski krajini 7 dne 1. 10. 1945"
zanimivo ne le zaradi demografskih podatkov, ki
jih je prineslo, ampak predvsem za dokazovanje
etni¢ne sestave prebivalstva na jezikovno
meSanem ozemlju, ki mu je mirovna konferenca
po drugi svetovni vojni dologala bodode meje
med Jugoslavijo in Italijo. Omenjeno Stetje je
evidentiralo dve narodnostni skupini, in sicer:

a. slovensko prebivalstvo, ki je od etnine
meje naprej strnjeno naseljevalo zaledje velikih
mest in mesta sama (Trst, Gorica, Trzi¢) in

b. italijansko mestno prebivalstvo.

Sklep o popisu prebivalstva v Julijski krajini
je sprejel Pokrajinski narodnoosvobodili odbor
7za Slovensko primorje in Trst (PNOO) po
zasedanju sveta zunanjih ministrov v Londonu
(11. 9. — 2. 10. 1945), na katerem so govorili o
moZnih variantah razmejitve med Jugoslavijo in
Italijo. Ker je svet zunanjih ministrov pri
dolo¢anju etni¢ne in kot posledico tudi politi¢ne
meje kot osnovo za diskusijo uposteval avstrijsko
ljudsko Stetje iz leta 1910, je italijanska dele-
gacija Ze takoj na zaletku izjavljala, da je
Avstrija tedaj favorizirala Slovence.!

Jugoslovanska delegacija je v nasprotju z
zZgornjimi ugotovitvami zagovarjala povsem nas-
protna stali$¢a, ki jih je strokovno argumentiral
slovenski zgodovinar dr. Fran Zwitter. Trdil je,
da je Avstrija ?e zaradi solidarnosti med "zgo-
dovinskima" narodoma vedno favorizirala le eno
stran in da je bila ponovitev ljudskega 3tetja
nujna zaradi makroskopskih napak, ki si jih je
dovolila trZaska mestna oblast v svoji Zelji po
dokazovanju, da je Trst povsem italijansko me-
sto. Jugoslovanska delegacija je opozorila $e na
nasilno izseljevanje Slovencev po prvi svetovni
vojni in nadrtno doseljevanje italijanskega prebi-
valstva z Apeninskega polotoka v Trst in Istro.2

PNOO je Zelel podkrepiti svoje trditve z
znanstvenimi dokazi. Zato je ustanovil anketno
komisijo pri PNOQ, ki je pripravila strokovna
navodila za popis prebivalstva v Slovenskem
primorju in Trstu in ga nato tudi izvedla.?

U Jeri Janko, Trzatko vpraZanje po drugi svetovni vojni, Ljub-

ljana, 1961, str. 144-180.
2 s 1818, PNCO, 5k. 54/172, OkroZni NOO za Gorisko, uprav-
nopolitiéna komisija,
PNOO za Slovensko primorje in Trst je bil izvoljen 15. 9. 1944
in je predstavljal najvi§je upravno, sodno in zakonodajno telo
na Primorskem. Sredi maja 1945 je prevzel civilno upravo v

Zaradi verodostojnosti primerjalnih podatkov
ljudskih 3tetij iz let 1910 in 1945, so se nadrto-
valci pri izvedbi popisa dr7ali nekaterih stalnih
tock ljudskih $tetij. Kriterij ljudskega Stetja iz
leta 1945 je zato dolo¢al, da bo:

1) popis izveden samo za tisti pas Primorske,
ki je bil ped upravo zahodnih zaveznigkih sil in

2) samo 7a tiste upravne enote, ki so delovale
Ze leta 1910;

3) &eprav je PNOO Primorje razdelil v okroZ-
ne, okrajne in krajevne NOQ, je kot krajevna
enota ljudskega 3tetja 3tel samo sodni okraj;

4) popisovanje je ob stalnem reziden&nem
prebivalstvu zajelo tudi vse tiste, ki so se iz
kakrinega koli razloga izselili po letu 1918
oziroma $e med prvo svetovno vojno in se zaradi
politi¢nih vzrokov niso vrnili;

5) v krajih v katerih so bili v vedini prebivalci
italijanske narodnosti, so popisovali le Slovence,
v tistih pa, v katerih so med Slovenci Ziveli le
posamezni Italijani, so popisovali tudi njih;

6) ker ljudsko 3Stetje iz leta 1910 ni ugo-
tavljalo ne narodnosti ne maternega jezika in je
stel le obCevalni jezik (Umgangsprache), so
nadrtovalci §teEIia iz leta 1945 to pristranskost
tudi upoStevali.

Ceprav je Italija do druge svetovne vojne
opravila $e nekaj 3tetij prebivalstva v Julijski
krajini, je bil jezik prebivalstva predmet popisa le
leta 1921. Na osnovi Stetja iz leta 1936 so na-
¢értovalei ljudskega Stetja iz leta 1945 ugotovili,
da se je Stevilo prebivalstva do druge svetovne
vojne mo¢no zmanjialo.’ Pri evidentiranju vseh
podatkov o prebivalstvu v Julijski krajini je treba
omeniti $e tajno Stetje prebivalstva Julijske
krajine leta 1933, ki ga je pripravila in izvedla
primorska duhovi&ina, zbrana v Zboru svede-
nikov Sv. Pavla.

Slovenskem primorju in Trstu. Po podpisu beograjskega
sporazuma 9. 6. 1945, je upravo na novo ustanovljene cone A
Julijske krajine prevzela Zavezniska vojatka uprava (dalje
ZVU) in PNOO je do septembra 1945 izgubil oblastno funk-
cijo. Kot posvetovalni organ je deloval do podpisa mirovne po-
godbe v Parizu 10, 2. 1947, Vel o tem M. Gombad, Pokrajinski
narodnoosvobodilni odbor za Slovensko primorje in Trst, Jad-
ranski koledar 1995, Trst, str. 169-172.

4+ AS 1818 PNOO, k. 54/172, OkroZni NOO za Goritko, uprav-

nopolitiéna komisija.

Zwitter E., Julijska krajina, str. 23-25.

Pelikan Egon, Tajno §tetje prebivalstva v Julijski krajini 1933,

KnjiZnica Annales, §t. 28, Koper 2002,

5
6
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Primerjava §tetij 1910, 1921, 1933, 1936 v Julijski krajini (brez Zadarske pokrajine):”

Stetje Ttalijani Slovenci Slov./Hrv. Prebivalstvo
1910 397.550 326.282 479.986 943.256
1921 527.102 259.542 354.780 011.485
1933 455.389 343.648 545.541 1.000.930
1836 588.070 251.760 382.349 976.417

Anketna komisija PNOO se je izvedbe ljud-
skega 3tetja lotila temeljito, in sicer z izdajo ob-
§irnih navodil. Po moZnosti so na &elo lokalnih
komisij postavljali izobraZene ljudi. Odgovorni za
ljudsko Stetje so se namre¢ zavedali, da jim za
izvedbo tako obSirnega projekta ostaja le malo
¢asa in da bo delo potekalo v napetem ozragju kot
je bilo na splono znadilno za prve povojne me-
sece vconi A Julijske krajine. ZavezniSka vojaska
uprava (ZVU) ni obvladovala vseh delov te cone,
saj so jo v velikem delu nadomedcali organi
ljudske oblasti, ki jih je prebivalstvo povsem
podpiralo. Zato so v popisnem obmod&ju obstajale
velike razlike, kar zadeva moZnosti za neobreme-
njeno ljudsko Stetje. Na Trzaskem in GoriSkem,
kjer je prevladovalo slovensko prebivalstvo, je
bilo popisovanje redno in brez ovir. V primorskih
mestih z ve¢inskim italijanskim prebivalstvom, je
bilo zaradi posegov ZVU ljudsko 3tetje ilegalno.
Ker so bili prebivalci italijanske narodnosti do teh
pobud nezaupljivi, so se popisovalcem izogibali
in jih tudi prijavljali. Zato so rezultati popisa za
razli¢ne dele cone A Julijske krajine razliéni,
poneked le delni in pomanjkljivi.

Organizatorji popisa so popisovalcem ukazali,
da se morajo pri popisovanju najstroZje drzati
upravno-teritorialne razdelitve, ki je bila v
veljavi leta 1910.

Tako so obdelali te ob&ine:

I. OBCINA TRST (mesto z lastnim sta-
tutom) se je delila v:

1) sodni_gkraj Trst — mesto, (Sv. Vid, Staro
mesto, Novo mesto, Nova mitnica, Stara mitnica,
Sv. Jakob),

2) sodni_okraj Trst — predmestja, {Barkovlje,
Kijadin, Zgornja Carbola, Kolonja, Greta, Ver-
delj, Lonjer, Rojan, Rocol, Sv. Marija Mag-
dalena spodnja, Sv. Marija Magdalena zgornja,
Skorklja, Skedenj),

3) sodni_okraj Trst — okolica, {(Bane, Bazo-
vica, Kontovel, Gropada, Lipica, Miramar, Op-
Cine, Padrite, Prosek, Sveti kriz, Treb&e),

II. GORISKO - GRADISKA:
1) Gorica (mesto z lastnim statutom),
2) politi¢ni_okraj Gorica,

a) sodni okraj Kanal,

b) sodni okraj Gorica,

¢) sodni okraj Ajdovidina,

T bid, str. 12,

3) politi¢ni okraj Gradisde,
a) sodni okraj Krmin,
b) sodni okraj Gradise,

4y politiéni okraj Trzid,
a) sodni okraj TrZi¢,

5) politi¢ni okraj SeZana
a) sodni okraj Komen,
b) sodni okraj SeZana,

6) politi¢ni okraj Tolmin
a) sodni okraj Bovec,
b) sadni okraj Kobarid,
¢) sodni okraj Tolmin.

ITI. ISTRA

1) politi¢ni okraj Koper,
a) sodni okraj Koper,
b) sadni okraj Piran.

Sodni okraji so se naprej delili po krajih.3

Anketna komisija PNOQ je popisovanje orga-
nizirala tako, da je potekalo po dveh linijah in
sicer po popisovalni (izvrini) in izvedenski (kon-
trolni). Vsako od obeh komisij, popisne in
kontrolne, so sestavljali nalelnik in po en za-
stopnik pripadajoéih popisnih okrajev. Tudi vsak
popisni okraj je imel popisno in kontrolno
komisijo. Nadelnika okrajne popisne komisije in
kontrolne komisije sta bila tudi ¢lana centralne
popisne oziroma centralne kontrolne komisije. V
vsaki okrajni komisiji je bilo toliko ¢&lanov,
kolikor je bilo popisnih krajev. Zastopniki po-
sameznih krajev so v eni in drugi komisiji
nadelovali krajevnim komisijam. Vsako krajevno
komisijo, tako popisovalno kot kontrolno, je
sestavljalo tri do pet &lanov. Krajevna popi-
sovalna komisija je zbrala popisovalce in raz-
delila delo. Opisana organizacija popisovanja in
kontrole je zavezovala lane centralnih, okrajnih
in krajevnih komisij, da so delo pripravili na-
tanéno in ga izpeljali do konca.

Anketna komisija je delo razdelila na dve
fazi, na pripravljalno in popisovalno. V prvi fazi
dela so razmejili podrocja, nato pa so popiso-
valce natanéno seznanili z nalogami in jih opo-
zorili na razliéne probleme, s katerimi se bodo
sredevali. V drugi fazi dela so morale popiso-
valne in kontrolne komisije vsak dan preverjati
delo, zbrati popisne pole in preveriti opravljeno
delo ter opozoriti na morebitne napake. Vsi koné-

8 AS 1818, PNOO, ¥. 53/I/1, Obéine, v katerih se vrii popis
prebivalstva.
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ni podatki so se zbirali iz krajevnih v okra]ne in
nazadnje v centralni kontrolni komisiji.?

Okrajne popisne komisije so morale centralni
komisiji posredovati zbranc popisno gradivo in
posebno porodilo, o tem, kako je delo potekalo.
To so zanimivi in dragoceni opisi poteka popisne
akcije, saj so bile moZnosti za delo v vsakem
kraju drugaéne. Ti podatki dajejo raziskovalcem
vpogled v sam akt popisovanja, verodostOJnost
podatkov, sodelovanje in zavrafanje prebival-
stva, povedo pa tudi, kje je popisovanje potekalo
po nadrtih in kje ne. Za vsak popisni kraj so
pripravili manjsi ali ve&ji dosje.'0

Podatki, ki so tam zbrani govorijo o:

- vodji popisa,

- $tevilu sodelujolih popisovalcev,

- nadzornikih popisa,

- tem, kolikokrat in na kak3en nadin se je
popis izvedel,

- tem, kako j je popisovanje potekalo,

- teavah pri poplsovanju in o tem, ali so
vplivale na potek in to¢nost popisovanja,

- na¢inu pridobivanja podatkov za ljudi, ki so
se izselili,

- o tem ali so pridobili podatke na anagraf-
skem uradu ali iz mati¢nih knjig,

- 0 tem ali popis v kakSnem kraju ni mogel
biti opravljen v predpisanem roku oziroma ¢e ni
bil izveden so morali natan¢no oplsatl vzroke,
zaradi katerih popis ni bil opravljen.!!

V ob¢inah, v katerih je bilo slovensko prebi-
valstvo v veini, so popisali vse prebivalce, 1z-
jema je bila samo v nekaterih trZaskih pred-
mestjih, v katerih so zaradi razli¢nih teZav po-
pisani le prebivalci slovenske narodnosti. Taki
popisni kraji so morali poudariti, da je bilo
popisano le slovensko prebivalstvo. V obcinah z
italijansko (furlansko) veéino so bili popisani le
Slovenci, le v sodnih okrajih Koper in Piran so
popisali vse prebivalstvo. Izjema je bilo zopet
mesto Milje, v katerem so bili popisani le
Slovenci.

Posebno pozornost so namenili izseljenim po
letu 1918. Podatke o njih so pridobili s pomogjo
sorodnikov, iz mati¢nih knjig in anagrafov.
Ohranjene so tudi posebne popisne pole, tako
imenovani popisi izseljencev, z 10 rubrikami;
evidentirale so te podatke:

redno Stevilko, naziv zaselka ter hiSno Ste-
vilko, priimek in ime, rodbinski odnos, rojstno
leto, rojstni kraj, poklic, datum izselitve, kraj iz-
selitve, vzrok izselitve. Kako so bile rubrike iz-
poln]ene je bilo odvisno od tega, koliko podat-
kov jim je uspelo pridobiti.!2

¥ As 1818, PNOO, k. 236/1, OkroZnica L. okrajnim komisijam,
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Ce si ogledamo ¥e popisne pole, ki so bile
izdelane po zbranih podatkih, vidimo, da je prva
stran vsebovala podatke, ki so omogoéili pri-
merjavo s Stetjem prebivalstva leta 1910. Na njej
so izpolnjene rubrike (1-14), ki nam posredujejo
te podatke:

politi¢ni okraj, sodni okraj, ob&ino, naselje,
sosesko, $tevilo prebivalcev obéine po ljudskem
Stetju od 31. 12. 1910, skupno Stevilo prebi-
valcev obéine, Zupnijo, jezik, v katerem so pri-
digali do leta 1918, %ole v obgini leta 1918,
kak3ne so bile Sole, v katerem jeziku je potekal
pouk, ali so bile Sole drzavne ali zasebne, v zad-
nji, 14. rubriki, ki jo je izpolnila anketna komi-
sija pa so bili zbrani statisti¢ni podatki, Stevilo
prebivalcev, doseljenih od 1918, izseljenih od
1918, prisotnih.!3

Sam popis prebivalcev je za vsakega posa-
meznika prav tako vseboval 14 rubrik:

vas, naselbina, soseska, redna Stevilka rodbin-
ske skupnosti (vsaka rodbinska skupnost je imela
ne glede na Stevilo ¢lanov eno $tevilko), hidna
Stevilka, priimek in ime ter priimek po "domade"
poitalijanéeni priimek, materni jezik, rojstno
leto, poklic, narodnost, domadin ali doseljen in
kdaj, izseljen po let 1918 in kam, katere 3ole je
obiskoval, ah se je sedaj izjavil za Jugoslavijo,
prlpombe

Pri prouéevanju rezultatov popisa prebival-
stva cone A Julijske krajine, ki je dolo¢eno z
datumom stanja 1. 10. 1945, moramo upoStevati
kar nekaj dejstev. Najprej se moramo zavedati,
da obstajajo velike razlike med Gorisko in
Trzatko pokrajino ter tudi med mesti na
Trzaskem in njihovo okolico. Seveda je obstajala
razlika tudi med Gorisko ob&ino in drugimi
okoliskimi ob¢inami na Goriskem.

Zapis o popisu stanja prebivalstva na Go-
riskem nam porofa o zelo uspe$nem delu.
Popisovanje je vodila upravno-politiéna komisija
za Gorisko okroZje. Imela je zelo dobre rezultate.
Popis je v glavnem na celotnem Goridkem
popisovalnem podrodju potekal gladko, prebi-
valci so sodelovali, pa tudi zavezniki niso in-
tervenirali. Prav tako niso nasprotovali pred-
stavniki italijanske strani. DoloCene probleme so
imeli v Breginjskem kotu, saj so nasprotniki
jugoslovanske moZnosti glasno nasprotovali
popisovanju, ¢e¥ da je to polititna stvar, ter
skuiali popisovalcem prepreiti delo. Manjii
zapleti so se pojavljali v Gorici, kjer so opozicijo
predstavljali tudi Slovenci, ki so po koncu vojne
pribezali v Gorico. Drug problem, ki je oteZeval
popisovanje, je bil ta, da so po prihodu zavez-
nikov obCinsko upr