!

\
\

\

R
Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije
Ljubljana 2017



aralvy

UDK 930.25 (497.4) (05)
UDC 930.25 (497.4) (05)

ISSN 0351-2835

9‘770351”283001H



A

Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije Letnik 40
Ljubljana 2017 §t.1

¥, e 1 .
S PARIBORSKI TEDEN :ﬂg
wUBOSLAVIIE

Slavnostno okrasen Maribor ob prireditvi »Mariborski teden« leta 1938.
Vir: SI. PAM_1693_002_029_00008.



Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije

Zeitschrift des Archivvereins und der Archive Sloweniens
Gazzetta dell’Associazione archivistica e degli archivi in Slovenia
The Review of the Archival Association and Archives of Slovenia

Za znanstveno korektnost ¢lankov odgovarjajo avtorji.
© 2017 Arhivsko drustvo Slovenije

Izdalo in zaloZilo Arhivsko drustvo Slovenije
Urednistvo: Zvezdarska 1, p. p. 523, SI-1002 Ljubljana
telefon: (01) 241 42 45
telefaks: (01) 24142 76
e-posta: arhivi.urednistvo@gmail.com
URL: www.arhivsko-drustvo.si/arhivi
FB: Facebook/Arhivsko drustvo Slovenije

Glavni in odgovorni urednik: dr. Gregor Jenus$ (Ljubljana)

Tehni¢na urednica: Dunja Music¢ (Ljubljana)

Uredniski odbor: Zdenka Bonin (PAK), dr. Boris Golec (Univerza v Ljubljani),

dr. Bojan Himmelreich (ZAC), dr. Gregor Jenus$ (ARS, odgovorni urednik), mag. Tone Krampac
(8kofijski arhivi), Jernej Krizaj (ARS), Aleksander Lavrenci¢ (TV dokumentacija), Leopold Mikec
Avbersek (PAM), Dunja Musi¢ (ZAL, tehni¢na urednica), dr. Elvis Orbani¢ (DAP), Ivanka Ursi¢
(PANG), dr. Peter Wiesflecker (StLA Gradec), Katja Zupanic¢ (ZAP)

Redakcija te Stevilke je bila zaklju¢ena: 20. maja 2017
Revija izhaja dvakrat letno.
Cena posamezne Stevilke je 12,50 EUR.

Lektorica: Petra Marku$

Prevodi: Petra Marku$ (angleScina)

Fotografska dela: Nina Gostencnik, Sabina LeSnik

UDK: Alenka Hren

[zdajo so omogocili: Ministrstvo za kulturo in Arhivsko drustvo Slovenije
Poslovni racun: NLB d. d. Ljubljana, 02083-0019446150

Oblikovanje: Andreja Aljanci¢ Povirk

Racunalniski prelom: Uro$ Cuden, MEDIT d. 0. 0., Notranje Gorice
Tisk: Fotolito Dolenc d. o. o.

Naklada: 300 izvodov

Revija Arhivi je vklju¢ena v naslednje podatkovne baze: COBISS (Slovenija); EBSCO Publishing;
ProQuest, Library & Information Science Source; Library, Information Science & Technology
Abstracts with Full Text (ZdruZene drZave Amerike); Centro de Informacién Documental de
Archivos (Spanija); Institut fiir Archivwissenschaft der Archivschule Marburg (Neméija)



acpivi

Letnik 40 (2017), §t. 1

ALEKSANDRA GACIC

LJUBA DORNIK SUBELJ

TOMAZ IVESIC

ALEKSANDRA GACIC

ALEKSANDER LAVRENCIC

NINA GOSTENCNIK

VLADIMIR ZUMER

Nina Gostenc¢nik

Mojca Kosi

Ziga Koncilija

Primoz Tanko

Aleksandra Pavsi¢ Milost

Hana Habjan

Aleksandra Pavsi¢ Milost

KAZALO
CLANKI IN RAZPRAVE
Nekdanji diplomat Bogumil Vo$njak v ¢asu
druge svetovne vojne in emigracije ter njegova

prizadevnost za trzasko vprasanje 9

Razlika med osebnim dosjejem in dosjejem sodelavca
na primeru Milana Dorica 27

Monopol kritike: Ljubljansko sojenje Studentom leta 1974 47

Vloga in pomen slovenskega predstavnika

Jugoslovanskega odbora na krfskih pogajanjih

junija 1917 59
[Z ARHIVSKIH FONDOV IN ZBIRK

Popis srajck neobjavljenih oddaj v Arhivu TV Slovenija 77

Reorganizacija mariborske obcinske uprave
v 30-tih letih 20. stoletja 91

Pripomocek za pripravo klasifikacijskih nacrtov
za zavode s podrocja kulture 103
O DELU ARHIVOV IN ZBOROVANJIH

Mednarodna znanstvena konferenca »Tehnic¢ni
in vsebinski problemi klasi¢nega in elektronskega

arhiviranja« 137

5. mednarodna znanstvena konferenca

»Za Cloveka gre: interdisciplinarnost,

transnacionalnost in gradnja mostov« 140

Mednarodna konferenca o projektu e-ARH.si 142

Doksis 2016 by media.doc - »Sodobno upravljanje

e-dokumentov« 144

49. posvetovanje hrvaskih arhivistov 147

Mednarodno arhivsko posvetovanje

Arhivskega drustva Srbije 148
OSEBNE VESTI

V SPOMIN

Metka BukoSek (1961-2017) 151



Kazalo

Danijela Juri¢i¢ Cargo

Bostjan Zajsek

Borut Batagelj

Zeljko Oset

Aleksandra Pavsi¢ Milost

Aleksandra Pavsic¢ Milost

OCENE IN POROCILA O PUBLIKACIJAH IN RAZSTAVAH
Publikacije
Benesko-avstrijska meja v Istri / Il confine
veneto-austriaco in Istria. Monografije in katalogi 29
(ur. Bradara, Tatjana) 153
»Digitale Archivierung« : Innovationen - Strategien -
Netzwerke. Mitteilungen des dsterreichischen

Staatsarchivs, Nr. 59. (ur. Follner, Michaela et. al.) 156

Nina Gostencnik: Jeklotehna Maribor:
70 let po ustanovitvi 159

Tomaz Ivesic¢: Jugoslovanska socialisti¢na nacija:

Ideja in realizacija (1952-1958) 161
Razstave
Zelimo k mati¢ni domovini 164

Iz polja v mesto vrtnic - Nova Gorica nekoc in danes 165



ariivi

Letnik 40 (2017), §t. 1

ALEKSANDRA GACIC

LJUBA DORNIK SUBELJ

TOMAZ IVESIC

ALEKSANDRA GACIC

ALEKSANDER LAVRENCIC

NINA GOSTENCNIK

VLADIMIR ZUMER

INDEX
ARTICLES AND PAPERS

Former Diplomat Bogumil Vo$njak at the Time
of the World War II, Emigration and
the Issue of Trieste 9

The Difference Between Personal File
and Colleague File Based on Milan Dori¢ Example 27

The Monopoly of Critique: The Ljubljana’s
Student Trial in 1974 47

The Role and Importance of Slovenian Representative
of the Yugoslav Committee in the Corfu Negotiations
in June 1917 59

FROM THE ARCHIVAL FILES AND COLLECTIONS

Inventory of the Unreleased Broadcasts Folders
in the TV Slovenia Archive 77

The Reorganisation of the Maribor Communal
Administration in the 1930s 91

Instrument Used to Prepare Classification Plan

for Cultural Institutions 103

ON THE ACTIVITIES OF THE ARCHIVES AND THE CONFERENCES

Nina Gostenc¢nik

Mojca Kosi

Ziga Koncilija

Primoz Tanko

Aleksandra Pavsi¢ Milost

Hana Habjan

Aleksandra Pavsic¢ Milost

International Scientific Conference »Technical
And Substantive Classical And Electronic

Archiving Problems« 137

5th International Scientific Conference

»It’s About Human (Za Cloveka Gre): Interdisciplinarity,

Transnationality, And Building Bridges« 140

International Conference on e-ARH.Si Project 142

Doksis 2016 by media.doc - »Modern Management

of E-Documents« 144

49th Consultation Of Croatian Archivists 147

International Archival Consultation Of The

Archival Association Of Serbia 148
PERSONALIA

IN MEMORIAM

Metka Bukosek (1961-2017) 151



Index

REVIEWS AND REPORTS ON THE PUBLICATIONS AND EXHIBITIONS

Danijela Juri¢i¢ Cargo

Bostjan Zajsek

Borut Batagelj

Zeljko Oset

Aleksandra Pavsi¢ Milost

Aleksandra Pavsic¢ Milost

Publications

Venice-Austrian Border in [stria, Mographies and
Monographies 29 (Ed. Bradara, Tatjana) 153

»Digitale Archivierung« : Innovationen - Strategien -
Netzwerke. Mitteilungen des Osterreichischen

Staatsarchivs, Nr. 59 (Ed. Follner, Michaela et. al.) 156

Nina Gostencnik: Jeklotehna Maribor:
70 Years after the Establishment 159

Tomaz Ivesi¢: Yugoslav Socialist Nation:

Idea and Realisation (1952-1958) 161
Exhibitions
We Want to Join our Homeland 164

From the Field to the City of Roses - Nova Gorica
Then and Today 165



NAVODILA AVTORJEM PRISPEVKOV ZA ARHIVE

¢ Prispevki morajo biti oddani v elektronski obliki (razmik 1,5 vrstice).

@ Vsi ¢lanki gredo pred objavo v recenzijo. Pozitivna recenzija je pogoj za objavo
Clanka.

o Prispevki za rubrike Clanki in razprave, Iz prakse za prakso in Iz arhivskih fondov
in zbirk morajo obvezno vsebovati izvlecek (maks. 10 vrstic), klju¢ne besede,
primerne za indeksiranje, in povzetek (maks. 30 vrstic). Pred povzetkom mora
biti naveden spisek virov in literature.

¢ Avtor naj navede svoj polni naslov, naziv oz. poklic, delovno mesto in naslov usta-
nove, Kjer je zaposlen, tel. Stevilko in e-posto.

¢ Opombe morajo biti pisane enotno pod ¢rto. V opombah uporabljamo krajse na-
vedbe, ki morajo biti skupaj s kraticami razlozene v poglavju viri in literature.
Primer: Merku: Slovenska plemiska pisava, str. 110.

¢ V poglavju Viri in literatura morajo biti sistemati¢no, po abecednem vrstnem
redu, navedeni vsi viri in vsa literatura, navedena v opombah. Lo¢eno navedemo
arhivske vire, internetne vire, casopisne vire, literaturo itd.

# Citiranje arhivskih virov: oznaka drzave, arhiva, fonda ali zbirke in oznake nizjih
popisnih enot.
Primer: SI AS 1, sk. 1.

o Citiranje literature (monografije): priimek, ime avtorja: naslov (in podnaslov)
dela. Kraj: zalozba, leto izida.
Primer: Merku, Pavle: Slovenska plemiska pisma. Trst: ZalozZniStvo trzaske-
ga tiska, 1980.

# Citiranje literature (periodika): priimek, ime avtorja: naslov ¢lanka. V: Naslov pe-
riodike letnik (leto izdaje), Stevilka, strani ¢lanka.
Primer: Matijevic¢, Meta: Novomeski mestni arhiv in skrb zanj. V: Arhivi 26
(2003), 3t. 1, str. 221-226.

© Citiranje literature (zborniki): priimek, ime avtorja: naslov ¢lanka. V: Naslov zbor-
nika (ime urednika). Kraj izdaje: zaloznik, leto izida, strani ¢lanka.
Primer: Bizjak, Matjaz: Gutenberg in briksenska posest vzhodno od TrZis-
ke Bistrice. V: Ad fontes. Otorepcev zbornik (ur. Darja Mihelic). Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2005, str. 225-269.

¢ Slikovno gradivo (najve¢ 5 kosov) sprejema urednisStvo le v elektronski obliki
in v visoki resoluciji (najmanj 300 dpi), shranjeno nestisnjeno v datoteko vrste
TIFFE. Slikovno gradivo (fotografije, grafikoni, tabele, zemljevidi itd.) je potrebno
priloziti loCeno (v tekstu naj bo oznacena samo lokacija gradiva) v posebni mapi
(datoteki) z avtorjevim imenom in priimkom. Slikovno gradivo mora vsebovati
odgovarjajoce podnapise z navedbo vira.

¢ UredniStvo ima pravico prispevke jezikovno lektorirati; lektorske popravke na-
vadno vnesejo avtorji sami. Korekture naceloma opravi urednistvo.

¢ Avtorji so dolzni upostevati navodila, objavljena v vsaki tiskani Stevilki Arhivov in
na spletni strani ADS.

¢ Clanki in prispevki, objavljeni v tiskani reviji, so objavljeni tudi na spletni strani
ADS. Avtorji z objavo tiskane verzije soglasajo tudi z objavo spletne verzije ¢lanka.

Urednistvo Arhivov

ARHIVI,

glasilo Arhivskega drustva
in arhivov Slovenije so
osrednja slovenska
arhivska revija, ki
spremlja Sirok spekter
arhivskih vprasanj. V njej
objavljamo prispevke

s podrocja arhivistike,
(upravne) zgodovine,
zgodovinskih pomoznih
ved, vede o virih, arhivske
teorije in prakse ter
vsakdana slovenskih
arhivov in aktualna
vprasanja s podrocja
zasCite in hranjenja novih
oblik zapisov informacij
na racunalniskih medijih.

Prispevke sprejema
urednis$tvo na naslov:

Urednistvo Arhivov
Zvezdarska 1, SI-1002
Ljubljana, Slovenija

T: +386 (0)1 24 14 245
e-posta:
arhivi.urednistvo@gmail.com

Rok za oddajo
prispevkov za rubrike
Clanki in razprave, Iz
prakse za prakso in
Iz arhivskih fondov in zbirk
za prvo Stevilko je

1. maj,
za drugo Stevilko pa

1. oktober!
Rok za oddajo prispevkov
za ostale rubrike pa je za
prvo Stevilko

20. maj,
za drugo Stevilko pa

20. oktober!



ARHIVI,

the Review of the Archival
Association and Archives
of Slovenia is the central
Slovenian archival journal.
It deals with a wide range
of archival issues and
includes articles in the
fields of archival science,
(administrative) history,
auxiliary sciences of
history, study of primary
sources, archival theory
and practice, and daily
activities of the Slovenian
archives and also
presents problems in the
field of protection and
preservation of new forms
of a written record on the
computer media.

Papers should be sent to
the editorial board:

Urednistvo Arhivov
Zvezdarska 1, SI-1002
Ljubljana, Slovenija

T: +386 (0)1 24 14 245
Email:
arhivi.urednistvo@gmail.com

Deadlines
papers for the section
Articles and Papers, From
Practice to Practice and
From Archival Files and
Collections are to be
submitted by
May 1
for the first number
and by
October 1
for the second number!
Papers for other sections
are to be submitted by
May 20
for the first number
and by
October 20
for the second number!

INSTRUCTIONS FOR AUTHORS FOR ARHIVI

o Papers should be submitted in electronic form (1.5 line spacing)

¢ Before being published all papers are peer-reviewed. Papers are published

only if they receive a positive peer-review.

' Papers for the sections Articles and Papers, From Practice to Practice, and From

Archival Files and Collections must include a maximum 10-line abstract, key-
words appropriate for indexing, and a maximum 30-line summary. List of
sources and literature stands before the summary.

¢ Authors should state their full address, title and/or profession, work place,

and address of the institution where they work, phone number, and e-mail.

¢ Footnotes are written uniformly under the line. Footnotes include short ref-

erences that are fully explained together with abbreviations in the chapter
Sources and Literature.
Example: Merku: Slovenska plemiska pisma, p. 110.

o Chapter Sources and Literature includes a systematic recording of all sources

and literature cited in footnotes, in alphabetical order. Archival sources, web
sources, journals, literature etc. are stated separately.

¢ Citation of archival sources: country reference code, name of archival institu-

tion, reference code of archival fond or collection and references of the units
of description.
Example: SI AS 1, box 1.

¢ Citation of literature (monographs): surname, name of the author: title (and

subtitle) of the book. Publishing place: publisher, publishing year.
Example: Merku, Pavle: Slovenska plemiska pisma. Trst: ZalozZniStvo
trzaskega tiska, 1980.

¢ Citation of literature (articles in periodicals): surname, name of the author:

title of the article. In: Title of periodical volume (publishing year), number,
pages of the article.
Example: Matijevi¢, Meta: Novomeski mestni arhiv in skrb zanj. In:
Arhivi 26 (2003), no. 1, pp. 221-226.

¢ Citation of literature (articles in miscellany): surname, name of the author:

title of the article. In: Title of miscellany (name of the editor). Publishing place:
publisher, publishing year, pages of the article.
Example: Bizjak, MatjaZ: Gutenberg in briksenska posest vzhodno od
Trziske Bistrice. In: Ad fonts. Otorepcev zbornik (ed. Darja Mihelic). Lju-
bljana: Zalozba ZRC, 2005, pp. 225-269.

¢ Graphic materials (max. 5 pieces) should be submitted in electronic form

and in high resolution (300 dpi), saved in non-compressed TIFF file format.
Graphic materials (photographs, graphs, tables, maps, etc.) should be submit-
ted separately (with their correct positions clearly marked in the text), in a
separate folder (file) marked with author’s name and surname. Graphic mate-
rials should always carry a caption explaining the image and its source.

' Editorial board reserves the right to send the submitted papers for language

proofreading. Proofreading corrections are usually inserted in the papers by
the authors themselves. Other corrections of a technical nature are usually
done by editorial board.

¢ Authors should follow these instructions, published in each issue of Arhivi and

on the website of Archival Association of Slovenia.

¢ Articles and papers that are published in the printed version of Arhivi are also

published on-line on the homepage of the Archival Association of Slovenia.
By giving their consent to the publishing of the printed version, authors also
agree to their papers being published on-line.

Arhivi Editorial board



achivi

Letnik 40 (2017), §t. 1

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

CLANKI IN RAZPRAVE

ARTICLES AND PAPERS

UDK 929Vos$njak B:323(497.1)"1941/1945"
929Vosnjak B:314.151.1-054.7(73=163.6)"1947 /1959"
Prejeto: 5.5.2017

Nekdanji diplomat Bogumil Vosnjak v ¢asu druge
svetovne vojne in emigracije ter njegova prizadevnost
za trZzasko vprasanje

ALEKSANDRA GACIC
doktorica zgodovinskih znanosti
Aleksandra Gaci¢, s. p., Roznik 17, SI-3270 Lasko
e-posta: aleksandra.gacic@gmail.com

Izvlecek

V ¢lanku so predstavljeni VoSnjakovo Zivljenje in delovanje med drugo sve-
tovno vojno ter njegovo prizadevanje po pobegu v ZDA za obnovitev Jugo-
slavije, kakrsna je obstajala pred vojno. Prikazano je njegovo delovanje v
Narodnem odboru za Slovenijo ter v ameriskih institucijah in organizacijah.
Poudarek je na njegovem izrednem zanimanju za trza$ko vprasanje. Clanek
zajema tudi VoSnjakove poskuse pri povezovanju razli¢nih frakcij med jugo-
slovanskimi emigranti. Raziskave temeljijo zlasti na gradivu Arhiva Republi-
ke Slovenije in arhiva Studia Slovenica, pri Cemer gre za bogat vir njegovega
Se neobjavljenega dnevnika.

Abstract
FORMER DIPLOMAT BOGUMIL VOgN]AK AT THE TIME OF THE WORLD
WAR II, EMIGRATION AND THE ISSUE OF TRIESTE

The article represents the life of VoSnjak and his functioning during the pe-
riod between World War [ and World War 11, as well as his effort after he es-
caped to the USA, for the restoration of Yugoslavia as it existed before the war.
It shows his actions in National Committee for Slovenia likewise in American
institutions and organizations. The focus is given on his exceptional interest
in Trieste question. The article also covers VoSnjakss attempts in connecting
various fractions among Yugoslavian emigrants. Studies especially base on
documents retrieved from Archive of the Republic of Slovenia and archive
Studia Slovenica, whereby it is the rich source of his yet unpublished journal.

Klju¢ne besede:

Bogumil Vosnjak,
druga svetovna
vojna, emigracija,
Narodni odbor za
Slovenijo, trzasko
vprasanje,
svetovalec v
begunskih
zadevah

Key-words:

Bogumil Vosnjak,
World War I,
emigration,
National
Committee for
Slovenia, Trieste
question,
consultant in
refugee matters


mailto:aleksandra.gacic@gmail.com

Clanki in razprave || Articles and Papers

Aleksandra Gaci¢: Nekdanji diplomat Bogumil VoSnjak v ¢asu druge svetovne vojne in emigracije ..., str. 9-25

ASS, t. e. 4, Vosnjak na stara leta v Washingtonu

Uvod

Uvodoma je nujno treba na kratko predsta-
viti predhodno Zivljenje oziroma delovanje Bo-
gumila Vosnjaka (1882-1959), ki ga je v politic-
na in diplomatska dogajanja zavihtela predvsem
prva svetovna vojna. Vidna je bila zlasti njegova
vloga v Jugoslovanskem odboru (JO) (deloval v
emigraciji v letih 1916-1919), ko je kot dejavni
Clan svet opozarjal na Slovence in juZne Slovane.
Njegova prizadevanja so ga kot ¢lana JO vodila
na Krf, kjer je kot edini Slovenec podpisal Krfsko
deklaracijo, cemur je sledila pot v ZDA, Kkjer je
skusal slovenske izseljence pridobiti za podporo
deklaraciji in prepricati amerisko javnost, da je
juznoslovansko vprasanje mozZno resiti le z raz-
pustitvijo habsburske monarhije.!

V letih 1919 in 1920 je kot generalni se-
kretar zastopal delegacijo Kraljevine SHS na mi-
rovni konferenci v Parizu, za to funkcijo pa ga je
predlagal Otokar Rybaf, saj naj bi tudi Slovenci
imeli svojega predstavnika. Avgusta 1919 je bil
Vosnjak imenovan za enega izmed prvih Stirih
profesorjev Juridi¢ne fakultete Univerze v Lju-
bljani, a se je moral mestu kmalu odpovedati, saj
je bil poklican v ustavno komisijo in kot ¢lan Sa-
mostojne kmetijske stranke izvoljen za poslanca.
Julija 1921 je na mestu izrednega poslanika in
pooblaS¢enega ministra v Pragi zamenjal Ivana
Hribarja, a je bil Ze novembra 1922, po njegovem
mnenju neupraviceno, odpoklican. V letih 1923
in 1924 je kot pooblasceni minister »na razpolo-
Zenju« delal pri zunanjem ministrstvu pri med-
drZavnih pogodbah z Avstrijo, Italijo, MadZarsko,
Albanijo in Veliko Britanijo, do leta 1928 pa je
opravljal funkcijo nacelnika oddelka za trgovin-
ske pogodbe. Maja 1931 ga je vlada imenovala
za delegata Kraljevine Jugoslavije pri Upravnem
odboru Fonda B v Basluy, ki je reseval vprasanje
madZarskih reparacij, a mu je ¢ez Cas bila od-
vzeta tudi ta funkcija, zaradi Cesar se je z drZa-
vo pravdal vse do zacetka druge svetovne voj-
ne. Novembra 1931 je bil izvoljen za poslanca v
Narodno skupscino, vmes po vzoru Masarykove
akademije dela ustanovil Matico rada, ob nem-
Ski okupaciji Beograda pa se je pridruZil gibanju
Draze Mihailovic¢a.?

Od avgusta 1945 do decembra 1947 je Zi-
vel v Rimu. Spomladi 1946 je bil izvoljen za pod-
predsednika izvrSnega odbora Slovenske demo-

Gaci¢: Dr. Bogumil Vosnjak - politik in diplomat, str. 4;
Slovenski biografski leksikon.
Gaci¢: Dr. Bogumil Vosnjak - politik in diplomat, str. 5-6;
Slovenski biografski leksikon.
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kratske stranke (SDS) in postal podpredsednik Narodnega odbora za Slovenijo
(NOS), kar je ostal do svoje smrti. Po prihodu v Washington decembra 1947
je navezal stike z nekdanjimi Clani ameriskega kongresa, ki jih je poznal Ze od
leta 1918, in preko njih skusal vplivati na odnos ameriskih politikov do komu-
nisti¢ne oblasti v Jugoslaviji. Delal je pri Odboru za neameriske dejavnosti pri
poslanski zbornici, eno leto je predaval na univerzi v Kaliforniji in bil svetovalec
Kongresne knjiznice v Washingtonu, ob koncu zivljenja pa svetovalec begun-
skega odseka v zunanjepoliticnem odboru senata. Ves ¢as bivanja v ZDA si je
prizadeval zdruziti razlicne politicne struje v emigraciji, da bi ustvarile enotno
jugoslovansko politi¢no predstavniStvo. 16. 6. 1959 je po dolgotrajni in tezki
bolezni zaradi oslabelosti srca umrl v Washingtonu.3

Vosnjak med drugo svetovno vojno

Podatkov, kaj se je z VoSnjakom dogajalo tekom druge svetovne vojne, je
malo, vendar je to mozno vsaj deloma razbrati iz njegovega delno ohranjenega
eseja, napisanega marca 1945. Ob samem pricetku vojne se je, tako kot davno
tega ze med prvo svetovno vojno, zavzemal predvsem za Primorje. Ker se je za-
vedal nevarnosti in dejstva, da v domovini ne bo mogel storiti veliko za rojake,
je napel vse moci za beg, vendar prizadevanja niso obrodila sadu. Poskusil je s
Stevilnimi zvezami, a vse zaman. Se pred 6. 4. 1941 je odhitel v Sarajevo, nato
se je v Boki Kotorski zdruzil z nekdanjima ¢lanoma JO Josipom Mandi¢em in
Milivojem JambriS¢akom,v Perastu pa obiskal britanskega poslanika, a se je bil
naposled prisiljen s soprogo Nado vrniti v Beograd.*

Po Zenini smrti 17. 2. 19425 je njegova odlocitev, da pobegne iz Beogra-
da, postala Se mocnejSa. Zanj je v Italiji posredoval tudi sam princ Porde Ka-
radordevi¢, a Vosnjak potnega lista ni dobil, ob vsem tem ga Italija nikakor ni
spustila niti na slovensko ozemlje. Tudi posredovanje industrialca Ivana Cateka
pri bratu Kimona Georogijeva, bolgarskega premierja v Sofiji, za VoSnjakov pri-
hod v Bolgarijo je ostalo brez vidnega uspeha. 0d Svicarja Alojzija Gossenreitera
je dobil zanesljive informacije, da obstaja moznost prehoda iz Madzarske v Ro-
munijo in Carigrad, vendar mu tudi to ni koristilo, saj je bil skoraj povsem brez
finan¢nih sredstev. Edina resilna bilka bi lahko bili samo Se Nemci, s katerimi
pa se v nobenem primeru ni Zelel pogajati glede »fremdenpassa« za Bolgarijo.
Preden mu je dokon¢no uspelo oditi iz Jugoslavije, se je pisalo Ze leto 1944.° A
Vosnjak med krvavo vojno ni skrbel le za beg, temvec je bil dejaven, kolikor so
mu takratne razmere dopuscale. V letih 1942-44 je deloval kot ¢lan protinem-
Skega podzemlja in Clan ilegalnega Jugoslovanskega narodnega sveta.” Pristo-
pil je tudi k sodelovanju s cetniskim gibanjem DraZe Mihailovi¢a, kar niti ne
preseneca, saj je v njegovih staliS¢ih naSel tudi svoja dolgoletna prizadevanja,
ki so izvirala Se iz prve svetovne vojne,® torej obstanek enotne Jugoslavije pod
vodstvom dinastije Karadordevi¢. Tudi kraljeva vlada je upala, da bo lahko z
Mihailovi¢evimi Cetniki in britansko pomoc¢jo obnovila svojo oblast v Jugoslaviji
po koncu divjanja vojne.’

Gaci¢: Dr. Bogumil Vosnjak - politik in diplomat, str. 6; Slovenski biografski leksikon.

ASS, FV, t. e. 15, VoSnjakov esej o njegovem zivljenju med drugo svetovno vojno, 17. 3. 1945.
SI AS 1039, fasc. 4, Georgijevicevo pismo Vosnjaku, 23. 2. 1942.

ASS, FV, t. e. 15, VoSnjakov esej o njegovem zivljenju med drugo svetovno vojno, 17. 3. 1945.
ASS, FV, t. e. 6, »Dr. Bogumil Vosnjak, ¢lan American Academy of Politikal Science«, Ameriska
domovina, 12.7.1951.

Petranovi¢, Zecevi¢: Jugoslavija 1918/1984, str. 447.

Pacor: Jugoslovanska revolucija, str. 353-354.
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ASS, t. e. 4, Vosnjakova hisa po bombardiranju,
april 1942

Vosnjak je pod Mihailovicevim oKkriljem
delal osem mesecev in pri tem prisel v stik z
ameriskimi piloti.'® Med vojno je bilo kar ne-
kaj Slovencev prisiljenih pobegniti tudi v Sr-
bijo, le-te pa je veckrat obiskal Vosnjak, zlasti
v letu 1943.1* Porodila se mu je ideja, da bi v
Beogradu ustanovili svetovalnico za zaposli-
tev izseljenih Slovencev, ki bi delala po navodi-
lih Komiteja za naseljevanje. V pismu komisarju
za notranje zadeve Milanu A¢imovicu je razlozil,
dajenjegov predlog naletel na veliko odobravanje
pri slovenskih podjetnikih v Beogradu, ki so bili
pripravljeni pomagati pri ustanavljanju tovrstne
svetovalnice.'? Ker je bil Ze kot narodni poslanec
pred vojno znan po tem, da je rad pomagal, koli-
kor je bilo v njegovi pristojnosti, so se nanj med
vojno obrnili tudi Stevilni slovenski begunci.!?
A ker so bili v vojnih razmerah, tudi Vosnjak ni
imel nikakrSnega vpliva vec, saj je le-ta zacel po-
jenjati Ze veliko prej, Se v casu kralja Aleksandra.
Vosnjak se je zato v odgovorih na prosnje opravi-
Ceval, da je celotna drzava v okupiranem stanju,
a da so Slovenci kljub vsemu enaki Srbom kot v
Casu pred vojno in da dodeljene sluzbe nikakor
niso miloscina, saj se z njimi postopa enakoprav-
no, zaradi Cesar so se predhodno razburjali.**

Vosnjaka je neko posebno notranje cu-
stvo gnalo, naj ¢im prej zapusti Beograd, kar se
je izkazalo za pravilno odlocitev, saj je bila 15. 4.
1944, le stiri dni po njegovem odhodu, bombar-
dirana hisa v Beogradu, v kateri je stanoval. Ob
obisku Ivana Kirbisa v Brezni, nekdanjega naro-
dnega poslanika, je izvedel, da se v blizini obca-
sno spuscajo ameriska in britanska letala, ki so
s seboj vzela letala in pilote, ki so se ponesreci-
li na obmo¢ju Srbije. Tu je VoSnjak vnovic¢ videl
priloZnost za beg v tujino, zato se je iz Beograda
ponovno vrnil v Takovsko okrozje in stopil v stik
z ameriskimi piloti v bliZini Brezne. Ceprav je
Vrhovna komanda na Zeljo Americanov odredila
Vosnjakov let na Bari, je nekajkrat priSel v spor
s komandantom korpusa Dimitrija Lazarevica, ki
ni Zelel odobriti njegovega odhoda. Ne le to, Laza-
revic je celo ukazal, naj Cetniski vojaki VoSnjaka

10 ASS, FV, t. e. 11, Yugoslav patriot brings new hope, Spark

of Liberty Far From Dead, 28. 12. 1947.

ASS, FV, t. e. 15, VoSnjakov esej o njegovem zivljenju med
drugo svetovno vojno, 17. 3. 1945.

SI AS 1039, fasc. 2, Vosnjakovo pismo Ac¢imovicu, brez
datuma.

SI AS 1039, fasc. 22, Prosnje izseljencev v Krusevcu Vo-
$njaku, Krusevac, 4. 9. 1941; ARS, AS 1039, fasc. 22, Pro-
$nje izseljencev za zmanjSanje Solskih taks, 3. 9. 1941.

SI AS 1039, fasc. 22, Odgovor na vprasanje, kak je pravni
polozaj Slovencev v Srbiji?, 9. 9. 1941.
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nasilno odpeljejo. Slednji je predvideval, da se jim je zameril, ker ni simpatiziral
z Vrhovno komando, saj je grajal velikosrbsko hegemonijo Mihailovi¢evega sve-
tovalca pravnika Stevana Moljevica in zloglasnega duhovnika Momc¢ila R. Djuiéa,
ki je razglas$al, da bo najsrecnejsi, ko bo Split srbski in pravoslaven. V o¢i je bodel
predvsem Vosnjakov bratski koncept razmerja med Hrvati in Srbi.*s

Vosnjakovo Zivljenje v Rimu

Stevilni Slovenci so se zavedali, da bi zanje bilo zelo nevarno, Ce bi se vr-
nili v.domovino, saj jih je po informacijah, ki so prihajale do njih, doma ¢akala
ali zapor ali gotova smrt, kakor se je Stevilnim tudi zgodilo. Zato so Stevilni odsli
Vv tujino, bodisi v Evropo bodisi v ZDA, Argentino ali Kanado.!® Ob koncu vojne
je bil tudi Vosnjak seznanjen, da je Titova tajna policija OZNA prejela ukaz za
njegovo likvidacijo. V skrbi za lastno Zivljenje se je povezal s podpredsednikom
vlade Miho Krekom, ki je komisijo za begunce in njihov povratek (Displaced
Persons and Repatriation S/C) v Rimu obvestil o VoSnjakovi teZavi in jo zapro-
sil, naj se slednjemu priskrbita hrana in zaCasna nastanitev v Italiji, dokler sam
ne bi mogel skrbeti za svoje preZivetje.!” Tako VosSnjaku ni preostalo drugega,
kakor pobegniti iz Jugoslavije. Ko je na zacetku julija 1945 beZzal proti Italiji,
je ob pogledu na Jadransko morje in Trst razocarano razmisljal: »Slovenci smo
imeli ta najvecji jugoslovanski biser - in smo ga izgubili.«*® Trzasko vpraSanje
je postajalo vse bolj perece ravno ob koncu druge svetovne vojne. Po pariski
mirovni konferenci leta 1947 je postajala problematika Svobodnega trzaskega
ozemlja med najpomembnejsimi tockami jugoslovanske zunanje politike.!® Sam
Churchill naj bi Titu izjavil, da bo Jugoslavija sicer dobila Istro, nikakor pa ne
Trsta.?? Ob prihodu v Trst je VoSnjak bridko spoznal, da nikjer ni bilo table, na
kateri bi pisalo Trst ali vsaj Trieste, prav tako ni sliSal nobene slovenske besede
in dobil obcutek, da italijansko govorijo tudi Jugoslovani.?! Opozoriti velja, da
je Vosnjak leta 1914 na nekem zborovanju v Se mladostnem zanosu zaklical:
»Trieste o nulla - ali bo Trst slovenski ali pa ga sploh ne bo!«*? A njegove Zelje iz
mladosti se niso uresnicile. VoSnjakov beg se je po besedah inZenirja Ladislava
Bevca kar zapletel, saj je moral oditi kot begunec, a z diplomatskim potnim li-
stom, s katerim se je legitimiral. Na poti v Riccione se je ustavil v Anconi, kjer je
svojo aktovko polozil na klop v parku in le za trenutek odsel stran, a aktovka je
izginila in z njo tudi diplomatski potni list.?

Z nekaj manjSimi tezavami je vendarle dobil prepustnico za Milano in 18.
julija 1945 konc¢no prispel v Rim, kjer se je najprej oglasil pri trzaskem nadskofu
Gregorju, da bi dobil Krekov naslov. Krek je bil v pogovoru z Vosnjakom malo-
dusen in tarnal, kako ni¢ ne pomenijo in kako so Britanci grdo ravnali z njimi.?*
Vosnjak je izvedel, da Zeli vodja Hrvaske kmecke stranke (HSS) Vladko Macek
oditi v London, ¢esar si je Zelel tudi sam. Ceprav ni imel nikakrinega politi¢nega
vpliva, je koval nacrte za prihodnost Jugoslavije, o Cemer se je pogovarjal tudi z
Milkom Brezigarjem.? ReSitev Jugoslavije sta videla v morebitnih gospodarskih

15
16

ASS, FV, t. e. 15, VoSnjakov esej o njegovem zivljenju med drugo svetovno vojno, 17. 3. 1945.
Cvetoci klas pelina, str. 35.

17" ASS, FV, t. e. 4, Krekovo pismo Vo$njaku, 26. 7. 1945.

18 ASS, FV, t.e. 7, Dnevnik, 4. 7.-11. 8. 1945.

19 Vojna in mir na Primorskem, str. 7.

20 Mlja¢: Ameriska lu¢ nad Trstom, str. 27, 31.

21 ASS, FV, t.e. 7, Dnevnik, 4. 7.-11. 8. 1945.

22 Cvirn: Nacionalni izgredi na trzaski Revoltelli, str. 146.

23 Bevc: Spomini, str. 172.

24 ASS,FV, t.e. 7, Dnevnik, 4. 7.- 11. 8. 1945; ASS, FV, t. e. 7, Dnevnik, 7. 10. 1945-2. 2. 1946.
25 ASS, FV, t. e. 7, Dnevnik, 4. 7.- 11. 8. 1945; ASS, FV, t. e. 7, Dnevnik, 7. 10. 1945-2. 2. 1946.
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odnosih z Italijo. Z istimi pobudami se je nekajkrat sestal tudi z italijanskim
diplomatom Carlom Sforzo.?

Vosnjak se nikakor ni mogel sprijazniti, da so casi njegove diplomatske
in politi¢ne agitacije Ze zdavnaj zamrli in tako je v svojem dnevniku nekajkrat
tarnal, da so se zadeve dogovarjale in sklepale mimo njega. Nekega dne je raz-
ocaran pisal, da so brez njega sestavili spomenico za kralja in zaveznike v orga-
nizaciji emigracije v Italiji.?” Da bi bila osebnostna kriza Se vecja, je poskrbelo
Se pomanjkanje denarja, za katerega je moral veckrat skoraj ponizZno prositi pri
drugih emigrantih.?8

V okviru slovenske politicne emigracije sta bili po vojni ustanovljeni dve
skupini, ki sta oblikovali politi¢no misel o prihodnosti Slovenije. Ena izmed njiju
je bil Odbor za narodno akcijo, ustanovljen po vojni v Rimu, vodil pa ga je Ciril
Zebot. Znotraj odbora so se zavzemali za svobodno Slovenijo. Druga skupina
se je organizirala pod okriljem Narodnega odbora za Slovenijo.? Namrec, 29.
10. 1944 so se sestale Slovenska ljudska stranka, SDS in Socialisticna stranka
Jugoslavije, ki so oblikovale skupno politicno predstavnistvo Narodni odbor za
Slovenijo, katerega ¢lan je postal tudi Vosnjak, za njegovega predsednika pa je
bil imenovan Miha Krek. Stranke so se odlocile, da Narodni odbor za Slovenijo
nadaljuje svoje delo tudi v emigraciji zaradi uspesnejsega skupnega napora za
dosego zastavljenih ciljev. Stranke so v popolni tajnosti izdale narodno izjavo, ki
jo je podpisalo vec kot 300 slovenskih najuglednejsih osebnosti, med njimi tudi
Skof Gregorij RoZman. Stranke NOS so soglaSale, da je Titov reZim totalitaren in
da je na oblast priSel s krvavim terorjem. Ocenili so, da se Titova politi¢na tvor-
ba ni sposobna preobraziti v demokrati¢no politi¢no silo. Kot najpomembnejso
nalogo in dolznost so si zastavili cilj, da morajo delati za obnovo politicnega in
javnega Zivljenja na demokrati¢nih osnovah. Stranke so Zelele federativno dr-
Zavo, a o novem drZzavnem ustroju in obliki vladavine naj bi odlocilo ljudstvo.3°
V izjavi so izrazili mnenje, da ima slovenski narod pravico do lastne drzave, pri
¢emer pa so odlo¢no odklonili moZnost razbitja Jugoslavije, saj naj bi le-to pri-
neslo $kodo tako Slovencem kot drugim narodom Jugoslavije.3!

Kljub temu, da je preteklo kar nekaj casa od konca vojne, je VoSnjak Se
vedno bival v Rimu, Kjer je skoraj nedejavno docakal tudi leto 1947.3 Silno si je
Zelel oditi v ZDA, vendar je Se vedno brezupno c¢akal vesti, ali mu bo morda kdo
le lahko ponudil jamstvo, ki ga je potreboval za emigracijo.?

Vosnjakovo delo in Zivljenje v ZDA ter trzasko vprasanje

V ZDA so po drugi svetovni vojni odhajali predvsem politi¢ni emigranti,
in sicer po letu 1947 ter ob pomoci slovenskih izseljenskih duhovnikov in po-
litikov. Prihod ni bil enostaven, saj so ameriSke oblasti za emigrante zahtevale
sponzorje v ZDA, pri cemer so imeli prednost predvsem mladi in zdravi ube-
zniki. Tezave jim je povzrocalo tudi bolj ali manj odkrito sovrastvo slovenskih
izseljencev, ki so v ZDA prispeli pred vojno.3*

26 ASS, FV, t. e. 7, Dnevnik, 13. 8.-5. 10. 1945.

27 ASS,FV, t. e. 7, Dnevnik, 7. 10. 1945-2. 2. 1946.

28 ASS,FV, t.e. 7, Dnevnik, 16. 10.-1. 1. 1947.

29 Klemencié: Slovenia as part of a United Europe in teh political Philosophy of Slovene Emigrants
from Louis Adamic to Miha Krek, str. 58.

30 ASS, FV, t. e. 5, Demokrati¢ne politi¢ne stranke v Sloveniji, Izjava NO, 29. 10. 1945.

31 Cutek: Sramota umira pocasi. Slovenska politi¢na emigracija, str. 70.

32 ASS,FV, t.e. 7, Dnevnik, 16. 10. 1946-1. 1. 1947.

33 ASS,FV, t.e. 7, Dnevnik, 1. 1.-1. 2. 1947.

3% Fri§: Uvod - Slovenci v ZDA, str. 9; Bevc: Spomini, str. 173.
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Vosnjak sije odhoda v ZDA moc¢no Zelel, saj
se vdomovino ni mogel vrniti. Jamstvo za odhod
mu je ob Stevilnih prizadevanjih nazadnje dala
ameriska Slovenka Nada Kobal.35 22. 7. 1947 je
na ameriSki ambasadi v Rimu pridobil vse do-
kumente.?® 30. novembra je nastopil zadnji dan
njegovega bivanja v Rimu, bozi¢ pa je Ze pricakal
v Clevelandu.?’

Neki clevelandski casnik je objavil ¢lanek
z naslovom Yugoslav patriot brings new hope,
Spark of Liberty Far From Dead in VoS$njaka po-
imenoval kar za Thomasa Jeffersona jugoslovan-
ske federacije, kot begunca Titovega komunistic-
nega rezima, a Se vedno domoljuba. Po besedah
casnika je v ZDA prispel pod okriljem UNITAS-a,
gibanja pod pokroviteljstvom papeske univerze
Gregoriane za zdruZitev vseh cerkva. V govoru
pred 4000 slovenskimi izseljenci je VoSnjak na-
povedal svojo vrnitev domov, vendar ne v Titovo
Jugoslavijo, saj je bil odlo¢en nasprotnik komuni-
sticnega rezima.’® Nato je obiskal San Francisco,
kjer je v knjiZnici na seznamu nasel Stevilne med
svojimi knjigami in jugoslovanske spomenice s
pariske mirovne konference iz leta 1919. Kljub
temu, da je bil v domovini Ze nekaj ¢asa v pokoju,
je bil v ZDA prisiljen iskati sluzbo, kar predvsem
zaradi njegove starosti ni bilo lahko.3?

Ob srecanju z Vladkom Mackom je dobil
obcutek, da slednji nima vec¢ zanimanja za Jugo-
slavijo, ¢esar Vosnjak nikakor ni mogel doumeti.
Ker je prepric¢ano verjel v vrnitev v osvobojeno
Jugoslavijo, ki je ne bi stiskal komunisti¢ni obroc,
je vztrajal pri prizadevanjih, da bi vso situacijo
pojasnil State Departmentu, kar mu je tudi uspe-
lo, ko je naposled prisel v stik s Charlesom Al-
lenom in mu izrocil svojo spomenico. Ker se je
Allen zanimal za trzasko vprasanje, ga je zanima-
lo Vosnjakovo mnenje, kaj naj naredi ameriska
vlada, ¢e za pomoc zaprosi Tito. VoSnjaku takSna
staliS¢a in vprasanja niso bila pogodu, zato se ni
mogel brzdati in je skoraj pikro odgovoril: »To je
pros$nja komunisticne vlade.«** V prizadevanjih
glede trzaskega vpraSanja VoSnjak vsekakor ni
bil sam, saj je tudi Krek menil, da bi NOS moral v
Washington poslati odposlanstvo, ki bi State De-

35 ASS,FVt.e.6, Vosnjakovo pismo Nadi Kobal, 27. 1. 1947.
36 ASS, FV, t.e. 7, Dnevnik, 22. 7.-31. 8. 1947.

37 ASS, FV, t. e. 7, Dnevnik, 25. 11. 1947-8. 1. 1948; Bevc,
Spomini, 172.

ASS, FV, t. e. 11, Yugoslav patriot brings new hope, Spark
of Liberty Far From Dead, 28. 12. 1947.

39 ASS, FV, t.e. 7, Dnevnik, 13. 6.-8. 10. 1948.

40 ASS, FV, t. e. 7, Dnevnik, 13. 6.-8. 10. 1948.

38
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biv. Ministra Bogomile Vosnjeke

ASS, t. e. 5, Clanska izkaznica za Jugoslovansko
menzo v casu Vosnjakovega bivanja v Rimu
po 2. sv. vojni
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partmentu predlozilo svojo trzasko spomenico.** Vendar pa je VoSnjaka bolelo
dejstvo, da so se, tako kot v starih Casih, stvari odvijale kar mimo njega. Tako ga
je jezila tudi informacija, da sta Macek in Krek OZN-u v Parizu poslala spome-
nico glede Trsta: »Lepa stvar. In Krek tako mene ubruka pred Macekom. Ali je to
otrocje ali je v vsem metoda.«*? Slo je za spomenico iz leta 1948, ki sta jo ome-
njena poslala Generalni skupscini OZN glede Svobodnega trzaskega ozemlja in
v njej obzalovala, ker nova drzava ni bila oblikovana, temvec takoj razdeljena
na dve coni, s ¢imer je jugoslovanska cona pripadla neposredno komunisti¢ni
diktaturi, ki po njunem mnenju ni spostovala mirovne pogodbe.** Da bi Vosnjak
dokazal, da Se vedno nekaj velja in da ima tudi sam podpornike, je Macku zago-
tovil, da ima njegova skupina v Argentini popolno zaupanje vanj in da je zanje
mozna tudi Krekova odtujenost.** TrzaSko vprasanje je bilo aktualno tako za
diplomate doma, kakor tudi za emigrante v ZDA. VosSnjak se je za Trst zavzel
osebno in s svojo spomenico skakal od enega do drugega Americana, ki bi lahko
kakor koli pomagali. Ze med prvo svetovno vojno je v neki diskusiji v javnosti
omenil, da bi lahko Trst postal svobodna drzavica v federaciji z Jugoslavijo.*> Da
pa zahodne sile ne razmisljajo enako kot Slovenci, ki so si prizadevali za Trst,
kaze dejstvo, da je Ze diplomat JoZe Vilfan lahko na pariski mirovni konferenci
po drugi svetovni vojni dobil negativen vtis o zunanji politiki zahodnih velesil.
Se zlasti negativen prizvok je dobilo ravnanje »angloameriskega blokac, ko je
Slo za jugoslovanske zahteve glede Trsta in Istre.*® Pri Vosnjaku je mogoce do-
biti vtis, kakor da se nekatera njegova prizadevanja niso nikdar koncala, saj je
po drugi svetovni vojni ravnal podobno kot med véliko vojno, ko je prav tako
pisal spomenice, povezane s trzaskim ozemljem, in jih izrocal svetovnim vodi-
teljem, ki bi morda lahko pomagali Slovencem oziroma Jugoslovanom. Za Trst
se je osebno zavzel tudi kot generalni sekretar delegacije Kraljevine SHS leta
1919, ko je prav tako bilo jasno, da bodo svetovne velesile v najboljSem primeru
pristale na Trst kot svobodno mesto, kar se je VoSnjaku zdela primerna resitev.”

Osebna vztrajnost je VoSnjaku veckrat omogocila stike z visokimi pred-
stavniki oblasti v ZDA in tako se je sestal tudi z guvernerjem Ohia Frankom Lau-
schetom v Columbusu. Lausche, ki je bil slovenskega rodu, mu je izkazal naklo-
njenost s tem, da je zacel govoriti slovensko in mu pojasnil, kako so ga njegovi
kolegi prepricali v kandidaturo. S sestanka je VoSnjak odsel vidno zadovoljen:
»Imenitno je pa vendar, da je Slovenec gazda tega slavnega Kapitola.«*8

Na zacetku februarja 1949 je vnovic potoval v Kalifornijo na Univerzo Ka-
lifornije, Berkeley tokrat zaradi sluzbe. 14. 2. 1949 je nastopil svoje prvo pre-
davanje, Cez tri dni je vodil tudi prvi seminar. A ker mu nihce ni Zelel podpisati
jamstvenega pisma, se je od Berkeleyja in sluzbe moral kmalu posloviti. Pravi
razlog njegovega odhoda je menda tical v njegovi starosti, zaradi Cesar ni mogel
ostati Clan profesorskega zbora, saj ni imel pet let univerzitetne sluzbe.** Vo-
$njakov prijatelj, Ladislav Bevc, je menil, da je morda $lo celo za politi¢no ozad-
je, ker so nekateri vplivni ¢lani akademskega senata simpatizirali s komunisti,
Vosnjak pa svojega politi¢cnega prepric¢anja nikakor ni skrival.>

Na zacetku oktobra 1949 se je moral oglasiti pri Edgarju P. Deanu, pod-

41 ASS, FV, t. e. 13, Vo$njakovo pismo Antonu Grdini, 27. 10. 1951.
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*ASS, FV, t. e. 7, Dnevnik, 28. 11. 1948-27. 8. 1949.

5 Pirjevec: »Trst je nas!« Boj Slovencev za morje (1848-1954), str. 74.
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predsedniku Nacionalnega odbora za Svobodno Evropo (The National Commit-
tee for Free Europe - Free Europe), ameriski anti-komunisti¢ni organizaciji, ki
ga je opozoril, da se mora odslej javljati pri njem in porocati o svojem delu. Dean
ga je namre( opozoril, da je v ZDA priSel pisat knjigo, ne objavljati raznih ¢lan-
kov, ¢eprav je VoSnjak trdil, da je slednje prinesel iz Kalifornije.>! Free Europe
je posameznike podpirala tako, da jim je dajala raziskovalne naloge, v zameno
pa zahtevala njihovo politicno nedejavnost, kot se je to zgodilo tudi v VoSnjako-
vem primeru, ko je imel sklenjeno trimesecno pogodbo, da bi napisal politi¢no
zgodovinsko razpravo. Sprva naj bi podpore te organizacije bili delezni prav vsi
politi¢ni emigranti onkraj Zelezne zavese, a kasneje je podpora bila obljubljena
le Ze oblikovanim narodnim odborom, zaradi Cesar so bili Jugoslovani izvzeti.>?
Free Europe je kasneje vedno bolj predstavljala organizacijo, s pomocjo katere
so bili izrazeni ameriski drzavni interesi v vzhodnoevropskih drzavah.>?

Vosnjak je bil razocaran, ker njihova emigracija ni dosegala Zelenih uspe-
hov, saj ameriski tisk ni pisal o mnozi¢nih aretacijah v Sloveniji in ne o kolek-
tivizaciji zemlje, kakor se je pisalo na primer o Cehih, kar je Krek opravi¢eval z
dejstvom, da so Jugoslovani v v drugacnem polozaju kot drugi narodi.>* Zato si je
Vosnjak osebno prizadeval sodelovati pri ¢im vec¢ organizacijah, pred katerimi
bi obelodanil jugoslovansko problematiko. Tako se je udelezil tudi seje Inter-
Parliamentary Union (IPU), mednarodne organizacije, ki je predstavljala prvi
stalni forum za vecstranska politicna pogajanja. Imel se je priloZnost pogovarja-
ti s predsednikom SlovaSke demokratske stranke in predsednikom Albanskega
odbora. Na vso moc si je prizadeval, da bi v omenjeno organizacijo vkljucil tudi
Slovence.>> Osebno je pri [PU zacel delati v drugi polovici januarja 1951, za kar
je prejel tudi placilo. Njegovo skrb vzbujajoce financno stanje se je tako nekoliko
uredilo, saj so mu sredstva nakazali tudi pri Free Europe.>®

1. 7. 1951 je bil imenovan za ¢lana Ameriske akademije za politicne in
druzbene vede (The American Academy of Political and Social Science), ustano-
vljene leta 1889 v Philadelphii.’’ Za njegova prizadevanja v ZDA so izvedeli tudi
Jugoslovani v Evropi, o ¢emer prica pismo ¢lana Hrvaskega odbora v Italiji Mira
Didka, ki je prebral njegovo pismo, objavljeno v Domovini, namenjeno predse-
dniku Harryju Trumanu. Didek je pohvalil njegov vnovicni nacionalni in drzavni
pogum in ga obvestil, da so njegovo pismo uporabili za €lanek v italijanskem
tisku.5®

Nekega dne sta z Mackom razpravljala o jugoslovanskih mejah iz leta
1918 in Sporazumu Macek-Cvetkovié¢. Vosnjak je menil, da bi bila edina reSitev
arbitraza ali plebiscit, Cemur je Macek prikimal, Ceprav sta se ob zavedala, da
taksne resitve Srbi verjetno ne bi sprejeli. Zanimivo je, da je obstajalo malo upa-
nja za vrnitev politi¢nih emigrantov v domovino, a sta oba Zivo kovala nacrte za
Jugoslavijo, pri cemer je Macek Zelel vedeti, kaj vse bo hrvasko.>® V drugi polo-
vici leta 1951 je Vo$njak razocaran ugotavljal, da vsa prizadevanja ne vodijo ni-
kamor in celo zamirajo. Primerjal je akcijo jugoslovanskih emigrantov s Cehi in
Slovaki, ki so menda imeli lepe hiSe, vsak mesec prejemali lepo vsoto dolarjevin
ob tem nekaj tudi pomenili, medtem ko Jugoslovani po njegovem mnenju zaslu-
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Zenega pomena niso pridobili - »In to v dneh, v katerih je jugoslovanski problem
na svojem vrhuncu. Znacilno je, da nikdo ne smatra, da postoji ona tretja sila, to
je mi. Nobeden ne imenuje Macka, Kreka e tutti quanti. Izbira je danes samo med
Stalinom in Titom. /.../ Nas nikdo ne Cuje, nikdo za nas ne vprasa. /.../ Kako bomo
mi to zagovarjali, ko pridemo domu. Tito se nam lahko smeje. Tiso¢ sijajnih prilik
je, ki jih opus¢amo. Ali Mackova stara lajna je, da v teh okolis¢inah ni mogoce ni-
Cesar napraviti.«®°

Ceprav ni vedel, ali se bo $e kdaj vrnil v domovino, si je zelo prizadeval
za reSitev trzaskega vpraSanja. Tako je septembra 1951 Jamesu Prioleausu Ri-
chardsu, predsedniku v poslanski zbornici Odbora za zunanje zadeve (Foreign
Affairs Committee), izrocil svojo trzasko spomenico in od njega dobil zagotovilo,
da jo bo zelo pozorno prebral. V zvezi s trzaskim vpraSanjem je pismo naslovil
tudi na predsednika Trumana. Dobil je zagotovilo, da je bila njegova trzaska
spomenica razposlana ¢clanom odborov. O Trstu je razpravljal tudi s pravnikom
Vorysom, ki je Trst primerjal z drugim Gdanskim, vendar VoSnjak te filozofije ni
najbolje razumel, saj je menil, da Trst ne more biti razlog za zacetek tretje sve-
tovne vojne. %! Ob koncu druge svetove vojne je namrec bilo jasno, da Jugoslaviji
na konferenci zunanjih ministrov ne bo mogoce iztrziti Trsta, dosegli bi lahko le
njegov odvzem Italijanom, pri Cemer se je postavljalo vprasanje, ali naj potem-
takem mesto dobi Siroko avtonomijo, ki jo je po prvi svetovni vojni imel Gdansk,
ki je bil neodvisen od Poljske, ali se mu njegove pristojnosti omejijo.? Ob vsem
tem je VoSnjak menil, da je za Slovence boljSe, da imajo Trst v svojih rokah za-
vezniki kakor pa Italijani, to se mu je namre¢ zdelo boljSe zagotovilo narodne
pravicnosti, ceprav Se vedno nezadostno.®® Kot je znano, je Trst Ze junija 1945
presel pod nadzorstvo zavezniskih sil. Ceprav je Vo$njak spomenico vroé¢il tudi
Lauschetu, se slednji kot guverner v zadevo ni mogel osebno vpletati. S svojim
trzaskim nacrtom je navdusil tudi skofa Gregorija Rozmana, a takSnega odobra-
vanja ni pridobil pri urednikih Ameriske domovine Jaki Debevcu in Vinku Lipov-
cu. Lipovec ga je celo razjezil, ko je predlagal skupno akcijo z »rudecimi, kar je
Vosnjak odloc¢no zavrnil z izgovorom, se morajo o tem posvetovati s Krekom.*

Svoj obisk je namenil tudi Mac Mahonu, Sefu generalnega staba, slednji
pamu je ob izrocitvi trzaske spomenice obljubil, da jo bo vsekakor prebral in se
vnovic z njim sestal. A Ze ¢ez nekaj dni se je lahko VoSnjak razocarano preprical,
da njegove spomenice niso prisle v roke poslancev in senatorjev.®> Septembra
1951 so Velika Britanija, Francija in ZDA pozvale Jugoslavijo in Italijo, naj najde-
ta sporazumno resitev trzaskega vprasanja. ZDA so v vmesnem casu podpisale
pogodbo o vojaskem sodelovanju z Jugoslavijo, zahodne sile pa so Italiji dovolile
oborozitev.®® Oktobra je Krek v pogovoru z VoSnjakom konc¢no popustil in pri-
stal na ustanovitev odbora za obrambo svobodnega trzaskega ozemlja v Cleve-
landu, ¢eprav je bil Se vedno zadrzan v pogledu trzaskega vpraSanja. Krek se je
sicer strinjal z Vo$njakovo domnevo, da je glavna nevarnost mimo, skrbelo ga je
le imenovanje italijanskega generala za poveljnika balkanskega oddelka NATA.¢’

Novembra je Vosnjak stopil v stik z Rayem Johnom Maddenom, predse-
dnikom Odbora za preiskavo o Katinskem gozdu, in mu predlagal, naj se preisce
Se Kocevski Rog, na kar je Madden brez premisleka pristal, kar je pri Vosnjaku
vzbudilo dvom, da se je slednji nekoliko prenaglil s svojo obljubo.?® O Ko¢evskem
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Rogu je porocal Kreku in se mu pohvalil, da se je zadeva sprozila le po njegovi
zaslugi.®® Vosnjakov dvom v Maddenovo obljubo se je izkazal za upravicenega,
saj so poboji v Koc¢evskem Rogu bili Se dolgo zamolcani.”®

Leta 1952 je Ameriska domovina pisala, da je zasledila tehten ¢lanek o
Trstu, ki je bil povezan z VoSnjakovo spomenico. Po zgodovinskem uvodu je
spomenica obravnavala trenutno stanje na Trzaskem. Tako je Vosnjak pisal, da
Trst nima nobene neposredne zveze z italijanskim narodnim ozemljem. Trdil
je, da je Italija med prvo svetovno vojno na Trst gledala Se nekako stvarno,
medtem ko je po drugi svetovni vojni uprizorila splosni boj proti Slovencem na
TrZaskem, da bi jih potisnili v poloZaj brezpravnosti, v kakrSnem so bili v ¢asu
faSizma. Prikljucitev Trsta Italiji bi tako pomenila vrnitev v poloZaj »brezpravne
raje« in bi jim odvzela $e tistih nekaj pravic, ki so jih uZivali. Casnik je pisal, kako
je Vosnjak Ze leta 1918 Wilsonu predlagal, da bi Americani zasedli Trst, kar pa
se ni izpolnilo. Vosnjak je trzasko vprasanje opredeljeval ne kot italijansko ali
jugoslovansko, temvec kot evropsko in svetovno. Da bi bili ustvarjeni pogoji za
italijansko-slovensko soZitje, bi se po njegovem mnenju morali izpolniti vsi mi-
rovni pogoji. Nekateri trZaski Slovenci so se javno zahvalili Vo$njaku in drugim
ameriskim Slovencem za njihovo podporo v tezki borbi za narodni obstoj.”* Iste-
ga leta je Jugoslovenski americki glasnik pisal o Vosnjaku kot enem izmed vodil-
nih drzavnikov, ki so ustvarili Jugoslavijo. Casnik je zapisal, da se je v ZDA boril
s pomod¢jo ameriskega tiska za demokracijo v trpeéi Jugoslaviji. Casnik ga je opi-
soval kot edinega, ki se je bil sposoben dvigniti nad drobnimi plemenskimi pre-
piri ali strankarskimi cilji in da bi se po njem morali zgledovati tudi drugi vodje
ter s skupnim delom pomagati k skoraj$nji vzpostavitvi demokrati¢ne vladavi-
ne v njihovi drzavi.”? Vosnjak je veckrat dobil vtis, da je v svojih prizadevanjih
glede osvoboditve Jugoslavije izpod krempljev komunizma in vrnitve politi¢nih
emigrantov vdomovino sam. Tako je junija 1952 imel resen pogovor z Mackom
in ga opozoril, da so v Washingtonu, kar pomeni, da je treba delati, sicer lahko
gredo v Juzno Dakoto. Ker je pri Macku tako kot pri drugih opazil pasivnost, ga
je opozoril, da v Washingtonu nosijo veliko odgovornost.”

Marca 1953 je potekal buren razgovor med Milanom Gavrilovicem, nek-
danjim predsednikom srbske Zemljoradniske stranke, nekdanjim poslanikom
v Ankari Ilijo Sumenkoviéem in Vonjakom. Slednji je gostoma povedal, da ob-
staja Mackova spomenica, ki jo je poslal State Departmentu in se v njej zavzel
za stanje mej, kakrSno je obstajalo leta 1918. Po VoSnjakovem mnenju bi vraca-
nje v taks$no stanje pomenilo, da bi to bila JuZna Srbija z Vojvodino in Hrvaska
brez Dalmacije, Crna gora pa bi bila posebna enota. Gavrilovi¢ in Sumenkovi¢
sta takSno izjavo smatrala za izdajalsko, eden izmed njiju je VoSnjaku celo ocital,
da je izdal Krfsko deklaracijo. A slednji se je branil, da ima po 37 letih pravico
spremeniti svoje poglede in da je v resnici on v deklaracijo spravil geografsko in
gospodarsko obelezZene meje.”*

Na zacetku maja se je po dolgem ¢asu zopet srecal s Krekom, ki se mu je
zdelo potrebno, da bi se po dolgih letih ponovno sestal NOS. Glede trzaskega
vprasanja je Se vedno ostajal pasiven in ni Zelel niti slisati o kakrsni koli akciji,
kar Vosnjaku ni bilo pogodu.” 7. novembra se je delegacija NOS sestala v New
Yorku v Forest Hillsu. Ker so ¢lani Narodnega odbora za Slovenijo iz Argentine
in Trsta VoSnjaka predlagali za podpredsednika, je bil tudi izvoljen. Vnovi¢na
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Krekova zavzetost za NOS se je Vosnjaku zdela nekoliko sumljiva. Krek se je
pri kosilu izdal, da obstajajo porocila, da je Tito v zvezi z Moskvo, kar bi lahko
pojasnilo njegovo obnasanje in skrb.”® Ko so se 13. 6. 1954 ponovno sestali v
Washingtonu, so proucili poloZaj v domovini in prisli do soglasnega zakljucka,
da se totalitaristi¢ni znacaj komunisti¢nega rezima v Jugoslaviji ni spremenil. V
tem smislu je NOS pozdravil vztrajno odpornost rojakov v domovini ter pozval
njih in rojake v tujini k sloZnosti ter tvornemu in neustrasnemu delu za dosego
ponovne osvoboditve in vrnitve clovekovih in politi¢nih pravic. V pretres so po-
stavili tudi trzasko vprasanje. Ob tem je NOS vztrajal pri svoji izjavi z dne 13. 11.
1953, ki je zahtevala » /.../ spostovanje dolocb italijansko-jugoslovanske mirovne
pogodbe ter ohranitev Svobodnega trZaskega ozemlja kot trenutno edino resitev
v duhu mednarodnega prava in evropskega sodelovanja«.”” Toda NOS ni mogel
doseci enakega spostovanja kot podobni odbori, ki so jih oblikovali politi¢ni
emigranti Ceskoslovaske, Madzarske, Poljske in drugih drzav. Kljub Krekovim
in Mackovim prizadevanjem jim prav tako ni uspelo vzpostaviti enotnega Jugo-
slovanskega narodnega odbora, ki bi morebiti imel vec veljave, in tudi VoSnjako-
va in Krekova prizadevanja pri ameriSkem zunanjem ministrstvu niso dosegla
vidnejSega uspeha.”®

V vmesnem casu je VoSnjak obiskal Windsor, Kjer je imel govor o situaciji
v Trstu, o Cemer je pisal tudi eden izmed ameriskih casnikov: »Mi se nikoli ne
bomo sprijaznili s smrtjo Slovencev v Trstu. /.../ Svobodni svet mora pokazati svo-
jo pripravljenost pomagati manjsinam, da se borijo za svoje pravice. Zahtevamo,
da se meje ozemlja, ki je dolo¢eno z mirovno pogodbo, popravijo in da se kultura
naroda pod mednarodnim nadzorom dvakratno zavaruje.«”® O Vo$njakovih pri-
zadevanjih za Trst so se razpisali tudi v Demokraciji: »Najznacilnejso izjavo o
Trstu je pac dal tisti visoko stojecCi uradnik ameriSkega ministrstva za zunanje
zadeve, ki je obZaloval, da Trst ne bo postal drugo Posarje. Razgovori o Trstu so
podobni pomenkom pogrebcev, ki nosijo proti grobu veliko idejo. /.../ Mislimo, da
bomo redko nasli besede, ki s taksno to¢nostjo oznacujejo to, kar se s TrZaskim
vprasanjem dogaja. Tu se res rusi in unicuje nekaj velikega.«8°

Ceprav Ze v visoki starosti in hudo bolan je po letih bivanja v ZDA dobil
novo zadolZzitev. Senat ZDA ga je imenoval za zacasnega svetovalca v begunskih
zadevah, tako da je septembra 1958 obiskal Jugoslovane v begunskih taborisc¢ih
v Evropi, in sicer v Rimu, Trstu, Salzburgu, na Dunaju in v Parizu. Namen te
odprave je bila preucitev razmer in moznosti zaposlitve beguncev zunaj meja
Avstrije in Italije.8! Opomniti velja, da je ob koncu vojne slovensko ozemlje za-
pustilo vec kot dvajset tiso¢ Slovencev, od katerih jih je bila polovica, poprej
¢lanov kolaboracijskih vojaskih enot, vrnjena v domovino in ubita, preostali so
se naselili v begunskih taboris¢ih, predvsem v Italiji in Avstriji. Taboris¢niki so
vzpostavili kulturno Zivljenje, organizirali Solstvo ter izdajali razli¢ne ¢asopise
in publikacije oziroma tiskali u¢benike.®? Preden je bil Vosnjak poslan v Evropo,
je komisija morala zanj jam¢iti, da ne bo imel politicnih govorov, kar slednjemu
vsekakor ni bilo najbolj ljubo.®® Na zacCetku januarja je pisal Celestinu Jelencu,
da je lahko na popotovanju po Evropi ugotovil, da bo situacijo v Jugoslaviji tezko
razreSiti na ustrezen nacin, saj Zelijo ekstremni Hrvati Hrvasko do Drine, eks-

76 ASS, FV, t. e. 8, Dnevnik, 1. 10. 1953-31. 12. 1954,

77 ASS, FV, t. e. 10, »Slovenski narodni odbor o razmerah v domovini in o trzaskem vprasanju,
Ameriska domovina, 1. 7. 1954.

Bevc: Spomini, str. 9-10.

79 ASS, FV, t. e. 6, Tito Regime Ouster Seen.

80 ASS, FV, t. e. 4, »Pogrebci velike ideje«, Demokracija, 23. 7. 1954.

81 ASS, FV, t. e. 4, Dr. Bogumil Vosnjak v mestu; ASS, FV, t. e. 4, »Put g. Vosnjaka po Evropic, ni
imena ¢asnika, 19. 2. 1959.

Cvetoci klas pelina, str. 40.

83 ASS, FV, t. e. 4, Vo$njakovo pismo Bevcu, 24. 8. 1958.

78

82



achivi

Letnik 40 (2017), §t. 1

tremni Srbi pa Veliko Srbijo. Ena in druga resitev bi po VoSnjakovem misljenju
pomenili smrt za Slovence. Edino mozno resitev je videl v statusu quo, a o tem ni
smel javno spregovoriti, saj je bil po njegovem mnenju ta izraz komunisticnega
izvora.?* O stanju jugoslovanskih beguncev v Evropi se je pogovarjal s Krekom
na bozi¢ leta 1958. Dogovorila sta se, da bo NOS deloval skupno s HSS in Srbsko
bratsko pomocjo z namenom zaposlitve jugoslovanskih beguncev v Avstriji in
Franciji.> Med vsemi jugoslovanskimi taboris¢niki so Slovenci najbolj izstopali
s svojo pridnostjo in delavnostjo ter si postavili Stevilne obrtne delavnice.8®

Ceprav bi se Vo3njak zaradi Ze omenjene starosti in bolezni lahko upokojil
v polnem pomenu besede, sta ga nemir in vesti o dogajanju v domovini gnali v
vnovicna prizadevanja. Tako je na pereco situacijo v Jugoslaviji ves ¢as opozarjal
amerisko javnost in ljudi na vodilnih polozajih. Senator Hubert H. Humphrey
je pri poslaniku Allenu posredoval Vosnjakove kvalifikacije in ideje ter v pismu
zapisal, da je preprican, da se Allen zaveda Vosnjakovih prispevkov za lazje ra-
zumevanje situacije v Jugoslaviji.?’ Pri Allenu je za sestanek posredoval tudi La-
usche, ki je 0 njem zapisal, da ima dolgo kariero v jugoslovanski vladi in da je
dolgo Casa sodeloval tudi z njegovo pisarno. Lausche je Allenu obrazloZil, da se
je VoSnjak pravkar vrnil s poti po Evropi kot svetovalec za begunce Senata po-
dodbora za priseljevanje.®® O VoSnjakovih prizadevanjih za boj proti komunizmu
in osvoboditev Jugoslavije so pisali tudi srbski emigranti, in sicer v ¢asniku pro-
CetniSke emigracije Srpska borba, Ki je kot neuradno glasilo Srbskega kulturne-
ga kluba sv. Sava izhajal v Chicagu. Ob izidu knjige C. M. Draskovica o titoizmu,
katere recenzijo je napisal VoSnjak v Ameriski domovini, so srbski emigranti o
Vosnjaku zapisali naslednje: » Po vojni je Vosnjak prisel v Ameriko, kjer zalaga vse
svoje moci v boj proti komunizmu in za osvoboditev Jugoslavije. Ni se nam potreb-
no strinjati s stalis¢i dr. Vosnjaka, nasploh ali pa samo v tej recenziji, ampak njegov
patriotizem, politicna doslednost in neutrudljiva borba si zasluZijo spostovanje.«®°

V enem izmed ¢lankov, ki je bil objavljen v ¢asniku Glas kanadskih Srba, je
Vosnjak komunizem primerjal z veliko kaco, »ki Zeli objeti cel svet in v svojem ob-
Jjemu zadaviti ¢lovesko svobodo«.*® Njegovi govori, nastrojeni zoper komunizem,
so bili v ZDA kar pogosti. O njegovem patriotizmu in veri, da se bo Titov komu-
nisticni rezim sesul, so pisali v Stevilnih ameriskih ¢asnikih, tako tudi v ¢lanku
Yugoslav Patriot, 75, Awaits Day When Red Rule Will Fade, objavljenem v New
York Timesu, za katerega je VoSnjak povedal: »Kar se je zgodilo na MadZarskem,
se ne bo v Jugoslaviji. Jugoslovani imajo politi¢ne izkusnje, kakrsnih ostali nimajo.
Prevec so iznajdljivi, da bi zdaj prelivali kri. Pocakali bodo.«°*

Da je do konca verjel v idealizirano Jugoslavijo, kazejo njegove gorece be-
sede ob zakljucku ¢lanka Moj odgovor: »Jugoslovanska ideja ni od vceraj. Verja-
mem, da je danes mocna v dusah tolikih Hrvatov, Srbov in Slovencev, ona je Ziva
ideja, zmagoslavna, nepremagljiva. Za njo se zavzemamo od zacetka nasega sto-
letja. DoZivela je zmage in poraze, bila je izkoris¢ena, napacno razumljena, ampak
se je vedno znova pojavila v celem svojem sijaju. Jugoslavija je h¢i jugoslovanske
ideje, ki je izraz teZnje k enakosti in enakopravnosti vseh Jugoslovanov, bodisi da

84 ASS, FV, t. e. 13, Vosnjakovo pismo Jelencu, 5. 1. 1959.

85 ASS, FV, t. e. 8, Dnevnik, 1. 1.-8. 4. 1958; ASS, FV, t. e. 10, Vosnjakovo pismo Bevcu, 1959, brez
datuma.

Cvetoci klas pelina, str. 19.

87 ASS, FV, t. e. 1, Humpreyevo pismo Vo$njaku, 20. 5. 1959.

88 ASS, FV, t. e. 1, Lauschetovo pismo Vo$njaku, 1. 6. 1959.

89 ASS, FV, t. e. 3, »Slobodna slovenacka $tampa o knjizi dr. C. Draskovié¢a, Najbolja knjiga o tito-
izmu kaze dr. Bogumil Vosnjak u ‘Americkoj domovini'«, Srpska borba, 2.

ASS, FV, t. e. 3, Crvena propaganda u sovjetskoj borbi za pobedu komunizma, Glas kanadskih
Srba, brez datuma.

91 ASS, FV, t. e. 4, »Yugoslav Patriot, 75, Awaits Day When Red Rule Will Fade«.
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so Srbi, Hrvati in Slovenci. Ona je vsem potrebna kot kos kruha, kot zrak. Ce bi Ju-
goslavija prenehala biti, bi to bil konec. Extra Yugoslavia non est vita.«°?

Vosnjak je kar nekaj ¢asa zivel z rakom, kar ga pri njegovem delu ni ovira-
lo, saj je skoraj do zadnjega diha neumorno delal in si prizadeval za osvoboditev
srednje in vzhodno-evropskih narodov izpod komunisti¢ne oblasti. Na koncu ga
je bolezen ¢ez noc¢ premagala in tako je v torek zvecer 19. junija 1959 umrl v sta-
rosti 77 let.”* Njegovega pogreba so se udelezili Stevilni, med drugim tudi Krek,
ki se je od pokojnika poslovil z naslednjimi mislimi: »Profesor dr. Bogumil Vo-
snjak, bivsi jugoslovanski pooblasceni minister je posvetil svoje velike sposobnosti
in vse svoje Zivljenjsko prizadevanje pospesevanju blagostanja svojega ljubljenega
naroda in domovine. V tem je sledil zgledom svojega oceta in strica, ki sta bila med
odli¢nimi organizatorji in pospesevalci slovenskega kulturnega in zadruznega Zi-
viljenja v zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja. Hotel je doseci za slovenski narod
svobodo in neodvisnost od vsake tuje oblasti. Habsburska monarhija, ki je v tisti
dobi vladala nad Slovenci, nam ni priznavala niti osnovnih narodnostnih pravic.«
Omenil je tudi njegovo prizadevanje med drugo svetovno vojno in neposredno
po njej: »Med drugo svetovno vojno, okupacijo in komunisti¢no revolucijo je pre-
nasal bridko usodo, ki je bila deleZ naSega ljudstva. Ko je po vojni komunisticna
tiranija zamenjala fasiste in naciste na oblasti, je dr. Vosnjak ponovno zapustil
svoj dom, da bi kot svobodni politicni emigrant pomagal vzpostaviti demokra-
ticne ustanove in svobodno narodno Zivljenje v Jugoslaviji. Dasi je bil Ze v letih, je
delal med nami kot zgled pridnosti, vztrajnosti in trdnega zaupanja v uspeh. Smrt
ga je prav dobesedno iztrgala iz njegove delavnice. Do zadnjega dneva Zivljenja je
bil neumoren. Gnalo ga je prepricanje, da mora komunisticno nasilje kmalu kon-
cati in da bo nastopila nova doba, ko bodo svobodni narodi v mirnem sodelovanju
ustvarjali novo sreco na zemlji. Z dobrimi deli je pokojni vsekal svoje ime v zgodo-
vino Slovenije in Jugoslavije.«**
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FORMER DIPLOMAT BOGUMIL VOSNJAK AT THE TIME OF THE WORLD
WAR II, EMIGRATION AND THE ISSUE OF TRIESTE

A person who used to function in high political and diplomatic circles
abroad and at home finds it difficult to accept the fate and the fact that he has
virtually no value anymore. After the extraordinary activities in the Yugoslav
Committee, appearance at Paris Peace Conference and being recalled from his
position as Emissary and Minister Plenipotentiary in Prague, Vosnjak's value
started to fade. Although he was functioning in the Constitutional Assembly and
the National Assembly under the aegis of the State Department as an advisor, he
did not stand out. Without his former standing, he launched himself into turbu-
lent happenings of the Second World War and endeavored to flee his homeland,
probably hoping to help it as he did in the first emigration. However, all attempts
of escape failed, which led to his joining the Chetnik movement and seeking to
help Slovenes in exile who had taken refuge in Serbia. After the war, he found
himself in Rome where he was helped by Miha Krek, and was serving on the Na-
tional Committee for Slovenia. After several attempts, he successfully emigrated
to the USA where he had even less value. Yet, despite the emigration and his age,
Vosnjak never forgot his homeland but tried to help it as much as he was able. He
sought to help primarily Slovenian refugees and those who due to disagreement
with the Communist authorities tried to flee to the USA, for which they needed
appropriate guarantees. These very refugees provided Vosnjak with the infor-
mation on the situation in Yugoslavia as Vosnjak never set foot on the domestic
territory, precisely because of the threat of his liquidation. As if he turned back
time, he found himself facing the same fight as during the Great War. The role he
played then was not as trifling in the USA, since he was remembered by some
and therefore established direct contact with a few prominent Americans. He
made effort to convince important American politicians to help Slovenians with
Trieste issue, bearing in mind that he was interested in Trieste territory even
in the first emigration. Then he fought to free Yugoslavs from Austria-Hungary
domination and this time for their liberation from Tito‘s totalitarian regime. In
the conclusion it is worth recalling the fact that VoSnjak did not have a real con-
nection with his homeland as all information he had, he gleaned only from the
opponents of the Communism in the homeland with whom he engaged in corre-
spondence. Some information and news he obtained almost at the end of his life
upon encountering people in refugee centers whom he visited following the au-
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thorisation given by the US authorities in Europe. How did Vo$njak‘s homeland
respond to his efforts and if they even knew about him could not be observed
from the examined sources. We can only assume that his home country did not
know about him, as also indicated by long-standing silence or rather his life and
work left unexplored, especially after his departure to the USA following the
Second World War. VoSnjak believed until the end that he will someday return
to his homeland and will, together with other emigrants, have a place among
established and prominent people in Yugoslavia thus being able to help shape
politics and realize he never reached his ideal - unitarist concept.
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Razlika med osebnim dosjejem in dosjejem sodelavca
na primeru Milana Dorica
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doktorica zgodovinskih znanosti, upokojenka
KamnogoriSka cesta 53, SI-1000 Ljubljana
e-posta: ljuba.dornik.subelj@gmail.com

»Glede ekstremisticne aktivnosti jugoslovanskih emigrantskih skupin
in posameznikov, ki prebivajo na podrocju Zvezne Republike Nemcije (ZRN)
je stalis¢e Zveznega urada za zascito ustave (BfV), da je treba prepreciti tako
dejavnost na obmocju ZRN, ne zanima pa jih, kaj po¢nejo izven ZRN .«

[zjava dr. Petra Wessla, predstavnika BfV Milanu Doric¢u 27. 8. 1968 (v
Doricevem porocilu Udbi).

Izvlecek

Avtorica v prispevku obravnava razliko med osebnim dosjejem in dosjejem
sodelavca na primeru Milana Dorica, ki ima oba dosjeja v Arhivu Republi-
ke Slovenije, in ju sooca z njegovo izjavo. Njegovo sodelovanje z Upravo dr-
zavne varnosti (UDV), Zveznim uradom za varstvo ustavne ureditve (BfV)
Zvezne republike Nemcije in amerisko obvescevalno sluzbo (CIO) je pome-
nilo hkrati pretok informacij o stanju v hrvaskih politi¢nih strankah v drugi
emigraciji in obliko preprecevanja teroristicnega delovanja posameznikov iz
te v Jugoslaviji imenovane »sovraZne ustaske politicne emigracije«. Nekateri
pomembni mejniki v tem delovanju so bili predaja dr. Krunoslava Dragano-
vica Jugoslaviji leta 1967, pridobitev informacije o razporedu oborozenih sil
Varsavskega pakta in pricakovanja sprememb v mednarodnem poloZaju Ju-
goslavije po Titovi smrti leta 1980. 1z dostopnega dela dosjeja sodelavca je
razvidna njegova dejavnost med hrvasko emigracijo do leta 1988.

Abstract
THE DIFFERENCE BETWEEN PERSONAL FILE AND COLLEAGUE FILE
BASED ON MILAN DORIC EXAMPLE

»Regarding extremist activity of Yugoslav emigration groups and indi-
viduals who reside in the area of Federal Republic of Germany, the Federal Of-
fice for the Protection of the Constitution emphasized the necessity to prevent
such activity in the area of Federal Republic of Germany, however they have no
interest in what they do outside of Federal Republic of Germany.«

Statement by dr. Peter Wessel, representative of the Federal Office for
the Protection of the Constitution, to Milan Dori¢ on 27th August 1968 (in
Doric>s report to State Security Administration).

Klju¢ne besede:
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In this contribution, the author examines the difference between a personal file
and that of a colleague based on Milan Dori¢’s example whose both files are in
the Archives of the Republic of Slovenia and who faces them with his own state-
ment. His cooperation with the State Security Administration, Federal Office for
the Protection of the Constitution of Federal Republic of Germany and American
Intelligence Service CIA meant the flow of information about the state in Croa-
tian political parties in the second emigration as well as a form of preventing
individuals» terrorist activity from the »hostile Ustasha political emigration« as
it was named in Yugoslavia. The important milestones in this operation were
the surrender of dr. Krunoslav Draganovic to Yugoslavia in 1967, the acquisition
of new information on allocation of armed forces of Warsaw Pact, and the ex-
pectation of the changes in international situation of Yugoslavia following Tito’s
death in 1980. The accessible part of the colleague dossier clearly presents his
activity during Croatian emigration until 1988.

Uvod

V svoji objavljeni doktorski disertaciji o delu Ozne pri prevzemu obla-
sti 1944-1946" sem omenila Milana Garmusa alias Milana Dorica kot primer
pridobivanja sodelavcev Udbe na podlagi obremenilnih dokazov o njihovem
sodelovanju z okupatorjem, v tem primeru z Nemci. Pisala sem na podlagi do-
kumentov, ki so mi bili tedaj dostopni: arhivsko gradivo Narodne zascite in mi-
krofilmi Sove. Ni mi bilo znano, da je gospod Milan Doric¢ Se Ziv, zato informacij
niti nisem preverila pri njem niti nisem vedela, da obstaja tudi njegov osebni
dosje. Po izidu moje knjige se je s pismom obrnil name kot na avtorico, zahteval
popravek in v pisnih izjavah posredoval nekaj dokumentov, ki naj bi pojasnili
njegovo usodo. V letih 2013 in 2014 se je veC polemik v dnevnem casopisju
nanasalo na Milana Dorica zaradi dejavnosti jugoslovanske obvescevalne sluz-
be v tujini pri preprecevanju teroristi¢nih dejanj tako imenovane ustaske emi-
gracije kot tudi v zvezi z izvensodnimi usmrtitvami posameznih pripadnikov
teh organizacij, ki naj bi jih izvedla Udba. V zadnjih letih je v Nemciji potekal
osemdesetih letih Zdravku Mustacu in Josipu Perkoviéu, ki se je koncal s Se ne
pravnomocno obsodbo obeh na tridesetletno zaporno kazen zaradi odgovor-
nosti za uboj Stjepana Purekovica leta 1983. V tem procesu je bil Milan Dori¢
poklican za prico, vendar se sojenja iz zdravstvenih razlogov ni udeleZil, je pa
dal nekaj izjav medijem.

V intervjuju, ki ga je dal Milan Dori¢ v Mladini,? je opisal svojo dejavnost
kot ve¢stranskega agenta ne le jugoslovanske, ampak tudi avstrijske, nemske in
ameriSke obvescevalne sluzbe ter omenil svojo vlogo pri vrnitvi dr. Krunoslava
Draganovica v Jugoslavijo leta 1967. Tudi Krunoslav Draganovic® je bil poleg
svoje duhovniske vloge aktiven sodelavec vsaj ameriske in nemske obvesce-
valne sluzbe, po vrnitvi v Jugoslavijo pa je s svojimi iz¢rpnimi informacijami o
obveScevalni mrezZi teh sluzb v tujini, med drugim v Vatikanu, omogocil jugo-
slovanski Upravi drZavne varnosti razkriti mreZo sodelavcev. Osebni dosje Kru-
noslava Draganovic¢a ni bil predan Arhivu Republike Slovenije, je pa v seznamu
dosjejev oznacen kot unicen. Ohranjeni so dokumenti o medvojnem delovanju
Krunoslava Draganovica v sklopu slovenskega Rdecega kriza, kjer je bil do leta

L Dornik Subelj: Ozna in prevzem oblasti 1944-46, str. 329 in 345-349.

Mekina: »Nikoli nisem nikogar umoril. Nisem podstavljal bomb. In nihle ni sel zaradi mene v
zapor.« Intervju: »Milan Dori¢ - Hanzi, tajni agent«. Mladina st. 10, 7. 3. 2014, str. 28-34.
Akmadza, Draganovi¢: Iskazi komunistikim istraZiteljima.
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1943 predsednik Odbora za slovenske priseljence, ki so bili po nemski okupaciji
Jugoslavije leta 1941 po dogovoru med Nemcijo in NDH izseljeni iz Slovenije v
Hrvasko.* ZasliSanja Krunoslava Draganovica pred zasliSevalci Uprave drzavne
varnosti je objavil dr. Miroslav AkmadzZa vknjigi, napisani na podlagi ohranje-
nih arhivskih podatkov v Hrvaskem drZavnem arhivu v fondu SluZzbe drZzavne
varnosti Republiskega sekretariata za notranje zadeve Socialisticne republike
Hrvaske. Na teh zasliSanjih Milan Dori¢ ni omenjen niti z besedo. Opisana pa je
skrivnostna vrnitev Draganovica v Jugoslavijo leta 1967, ki ni dokon¢no poja-
snjena. Vprasanje je namreg, ali se je vrnil na lastno Zeljo ali pa so ga v Sloveniji
ugrabili usluZbenci slovenske Udbe in ga predali na nadaljnje zasliSanje v Beo-
grad in Sarajevo, kjer je v delnem hiSnem priporu svoj ¢as prezivel s prouceva-
njem zgodovine cerkve in predavanjem vse do smrti leta 1983.

Zahvaljujem se gospodu Milanu Doricu za dovoljenje za vpogled v njegov
dosje, iz katerega sem deloma ¢rpala podatke o tem delu dejavnosti jugoslo-
vanske obvescevalne sluzbe pri preprecevanju teroristi¢nih aktivnosti hrvaske
ekstremne emigracije v Jugoslaviji in tujini.

Pretok informacij, ki je v zvezi s tem potekal med jugoslovansko in nem-
Sko obvescevalno sluzbo, ni bil direkten, saj ti stiki niso bili obicajni v ¢asu hla-
dne vojne, ampak preko tako imenovanih dvojnih agentov, za katere sta obe
strani vedeli, da posredujejo informacijo tudi drugi strani.® O tem je Udbi poro-
cal tudi Milan Doric po razgovoru z dr. Petrom Wesslom, ki je omenil, da je imel
eden njegovih kolegov na zvezi tudi Krunoslava Draganovi¢a in da je »/.../Glede
ekstremisti¢ne aktivnosti jugoslovanskih emigrantskih skupin in posameznikov, ki
prebivajo na podrocju Zvezne Republike Nemcije (ZRN) je stalisCe Zveznega urada
za zascito ustave (BfV), da je treba prepreciti tako dejavnost na obmocju ZRN, ne
zanima pa jih, kaj pocnejo izven ZRN.«®

Osebni dosje Milana Dorica

Osebni dosje Milana Dorica, nastal leta 1946, je oznacen s Stevilko 405,
kar pomeni, da je nastal med prvimi osebnimi dosjeji. Leta 1966 je bil preste-
vilcen v osebni dosje sodelavca z zaporedno Stevilko 51377, kar oznacuje obseg
sodelavskega kroga v dvajsetih letih, ki so minila med obema dosjejema.’

V osebnem dosjeju, ki je filman do 15. strani, so zelo skopi podatki. Milan
Doric je predstavljen z rojstnim datumom - rojen je bil 28. 8. 1930 - in naslo-
vom v Mariboru, Kkjer je bival pred odhodom v tujino. V uvodnem delu, kjer
je obrazec izpolnjen roc¢no, ni niti datuma niti podpisa Sifrerja. Iz razpredelni-
ce je razvidno, da je bil v ¢asu vpisa slovenske narodnosti in jugoslovanskega
drzavljanstva. Imel je niZjo izobrazbo, osebni dosje je bil uveden zaradi vohun-
stva za gestapo leta 1944, ker naj bi bil agent gestapa, kar naj bi bilo dokaza-
no. Obdolzen je bil tudi obvescevalne dejavnosti leta 1946, saj naj bi deloval v
korist FSS (Field Security Service) - torej angleske obvesScevalne sluzbe, kar
naj bi bilo prav tako dokazano, vendar ni drugih zaznamkov. Oznacen je Se kot
povratnik.

Izvlecek iz osebne mape, ki ga je 25. 9. 1968 napisal Ivan Nemanic in ki je
filman, kot pove oznaka na zgornji strani, dopolnjuje podatke s kratkim povzet-
kom v dolzini ene strani. Leta 1968 so zaradi neposredne vojne nevarnosti, ki jo
je predstavljala agresija sil Varsavskega pakta na CSSR, so republike dobile ve-

4 SIAS1931,t. e. 750, 303-5, slovenski Rdedi kri% - Zagreb.

5 Dornik Subelj: Konflikte zwischen den Nachrichtendienst im kalten Krieg, str. 526-529.

6 SIAS1931,t.e. 2414, a. e. 56, 0D Milan Dori, str. 114, poro¢ilo z dne 27. 8. 1968 o razgovoru
14.8.1968.

7 SIAS1931,t.e.2414,a.e.56,0D Milan Dori¢, 28.8. 1930, Maribor, Mlinska 11, 0D 405/51377.
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liko gradiva iz Zveznega sekretariata za notranje zadeve iz Beograda, pregledali
vse osebne dosjeje in drugo gradivo, ga filmali in del gradiva tudi unicili. Zato
imajo taksne povzetke vsi osebni dosjeji, ki so nastali do tega leta, drugi pa so
jih dobili pred filmanjem.?

V povzetku je opisan kot mladoletni prestopnik, ki naj bi Ze leta 1943 kot
13-letnik prisel v gestapovsko $olo, se partizanom v Sercerjevi brigadi prikljucil
kot vrinjenec po nalogu Nemcev in bil kriv izdaje v vrstah partizanov. Dolzili so
ga, da naj bi nadziral Se Stiri gestapovce v vrstah partizanov. Januarja 1945 naj
bi dezertiral in se javil gestapu v Dravogradu, kjer naj bi bil po kratkem dopustu
poslan kot agent v Dachau za kontrolo Slovencev iz tega kraja. Po osvoboditvi
se je vrnil domov, bil aretiran in odpeljan v taborisSce StrniSce, od koder je pobe-
gnil v Avstrijo in vstopil v angleSko obvescevalno sluzbo FSS kot kurir. Pri tem
se je povezal z Anico Frihauf, ki naj bi delala v organizaciji »antikomunisticnega
bloka«, z belogardisti¢nim oficirjem Mirkom Kramarjem, in to dvakrat mesecno,
z nalogo organiziranja obvescevalne mreze na ozemlju SFR], ki bi zrusila oblast
in pripravila teren za vrnitev kralja. Doric je prinasal posto v Jugoslavijo in tudi
odnasal OS FSS v Avstrijo. Z njim naj bi bili povezani trije hrvaski ustasi, ki so
bili v Jugoslaviji in so hoteli pobegniti v Avstrijo, kar jim je bilo prepreceno z
aretacijo. Aprila 1946 je bil Doric¢ aretiran ob prihodu v Jugoslavijo. Koliko je bil
obsojen, iz materiala ni razvidno, saj sodbe ni v materialu iz leta 1946.°

V nadaljevanju dosjeja je zapisnik o sooCenju obeh obdolzencev, Milana
Dorica in Anice Frihauf, ki je bilo izvedeno v zaporih UDB za okroZje Maribor 17.
5.1946. Pri soolenju sta v glavnem priznala, da sta se srecevala, si izmenjevala
pisma, saj sta bila soseda v Dravogradu in sta se poznala. Anica Frihauf, rojena
leta 1917, je bila kar 13 let starejSa od Dorica in aretirana pred njim. Na zaslisa-
nju ni nobene omembe Mirka Kramarja, kot piSe v povzetku, pac pa Anica Fri-
hauf govori o kapetanu Morelu, ki naj bi jima za sodelovanje obljubljal placilo in
poloZaj. Mirko Kramar je omenjen v obtoZnici zoper Milana Dorica, ki je temelj
povzetka v njegovem osebnem dosjeju.!?

Na zasliSanju same Anice Frihauf, ki jo je zasliSal Janko Rozman istega dne
v istem zaporu, so podrobnejsi podatki o obeh Hrvatih. Njuni imeni sta bili Mijo
Divkovi¢, s katerim je bila intimno povezana, in Luka Paljuga, ki naj bi bil ¢etnik,
omenila pa je tudi Zvoneta Drozda in nekega Martina, ki je bil iz Savinjske doline
in je delal kot pek pri PirtovSku v Dravogradu. Vse je spoznala maja ali junija
1945 v Dravogradu. Vsi so bili mobilizirani kot bivsi ustasi, ki so se izdajali za
domobrance in kot vojaki Jugoslovanske armade bili premesSceni v Celje. Tam
jih je Anica obiskala in navezala stike z njihovo znanko kapetanico Nado Jeli¢, ki
naj bi bila tudi povezana z antikomunisti¢nim blokom, ki so ga s pomocjo Anice
zeleli razsiriti na Ojstrici, Kozjaku in Pohorju. O njihovi usmeritvi je sklepala
zgolj po peCatu na pismu, ki je bil oznacen s pe¢atom kraljeve krone in kriZa. Vse
dejavnosti so seveda potekale v ¢asu, ko se je po osvoboditvi pripravljala nova
oblast in volitve, ki so bile pred vrati, naj bi odlocile o prihodnji obliki drzavne
ureditve. Ker je bila Anica Frihauf v Dravogradu izvoljena za predsednico An-
tifasisticne fronte Zensk, je bila moznost njenega delovanja v korist nasprotni-
kov narodnoosvobodilnega gibanja vecja. Na zasliSanju je priznala, da je v Celju
uporabljala kot krinko dekliSki priimek svoje mame in se izdajala za Anito Grad.
V resnici pa na organiziranju proti oblasti ni naredila nicesar, saj obljubljenega
obiska kapetana Morela v Dravogradu ni bilo.!!

Osebni dosje vsebuje Se dva dokumenta. Prvi je predlog obtoZnice, ki ga
je oddelek UDB za okrozje Maribor napisal 4. 6. 1946 javnemu tozilcu za mari-

8 Dornik Subelj: Arhiv RSNZ (AS 1931) in njegova uporaba, str. 89-93.
9 SIAS1931,t.e. 2414, a. e. 56, OD Milan Dori¢, str. 2.

10 ST AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, 0D Milan Dori¢, str. 3-4.

11 SIAS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, 0D Milan Dori¢, str. 5-7.
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borsko okrozje. Predlagal je, da »/.../ okroZno ljudsko sodis¢e v Mariboru zaradi
kaznivih dejanj zoper ljudstvo in drZavo sodi Milanu Doricu, nezakonskemu sinu
Helene DoriG, roj. 28. 8. 1930 v Mariboru, delavcu, samskemu, slovenske narodno-
sti, to¢asno v priporu UDB od 15. 4. 1946 in Anici Frihauf, héerki Feliksa in JoZefe,
roj. Gratt, roj. 23. 7. 1917 v Dravogradu, vzgojiteljica, r.k., nekaznovana, samska,
stanujoca in pristojna v Dravograd, slovenske narodnosti, jugoslovanskega drZa-
viljanstva, to¢asno v priporu UDB od 3. 12. 1945«. ObtoZena sta bila sodelovanja
v tuji Spijonski sluzbi in protidrzavni organizaciji, katere namen je bil z nasiljem
odpraviti obstojeCo drzavno ureditev FLR] ter s tem temeljne demokratske, po-
liticne, gospodarske in narodnostne pridobitve osvobodilne vojne; Doric¢ je bil
poleg tega obtoZen vojnega zlocCinstva, saj naj bi bil med okupacijo funkcionar
teroristi¢ne sovraznikove formacije ter da je med vojno storil dejanje, katerega
cilj je bil, da bi del jugoslovanske vojske prisel v sovraznikove roke.

V obrazlozitvi podrobneje pojasnjujejo podrobnejse podatke o njuni po-
samicni in skupni dejavnosti. Kot dokazila so navedena samo zasliSanja, in to
dve zasliSanji Milana Dorica in eno Anice Frihauf, medtem ko zapisnika o za-
sliSanju Mija Divkoviéa in Luke Paljuga, ki sta sicer vpisana med dokazi, nista
prilozena in sta iz predloga obtoznice ro¢no ¢rtana.?

Na poznejsih zaslisanjih pred avstrijsko policijo je Doric¢ priznal, da se je
junija 1945 po pobegu iz Strnisca preselil v Salzburg, kjer ga je kraljevi pristas
Milo$ Glisi¢'? pridobil za »belo gardo«. Tam je do aretacije s strani jugoslovan-
skih varnostnih organov 28. 3. 1946 opravljal delo kurirja in vzdrZeval zvezo
med jugoslovanskimi patrioti v Avstriji in Jugoslaviji.'* Svoje izjave je veckrat
spremenil in dopolnil. Med enim od zasliSanj je tudi povedal, da ga je k sodelo-
vanju z Udbo prisilil polkovnik Josko Kragelj, ker je bil to pogoj, da ga ob amne-
stiji izpustijo. O DoriCevem prijetju so Avstrijci obvestili tudi polkovnika Ro-
bertsona, ki je predstavljal britanske zasedbene oblasti, ker ga je imel na zvezi.

V osebnem dosjeju manjkajo podatki o njegovem prvem prestajanju ka-
zni in zacetku sodelovanja z Udbo. Na divizijskem vojnem sodiscu v Celju je bil
obsojen sprva na 15 let zapora, nato na 13 in kon¢no na 10 let, ki jih je prestajal
v raznih zaporih, leta 1953 pa je bil 5. decembra na podlagi amnestije predca-
sno izpuscen iz zapora v Ljubljani.’>

Zadnja dva dokumenta sta napisana v srbohrvascini in se nanasata samo
na Milana Dorica. Prvi je z dne 28. 3. 1955 in ima naslov Hapsenje jugoslovenskog
emigranta - agenta jugoslovenske obavestajne sluZbe, drugi pa z dne 6. aprila
1955 z naslovom Hapsenje jugoslovenskog agenta Doric¢a. V drugem tekstu, ki je
Kkrajsi, pisec poroca, daje 20. 3. 1955 mestna policija v Celovcu aretirala jugoslo-
vanskega agenta Milana Dorica, ki sta ga oblastem prijavila sestra njegovega de-
kleta Marije E in njen zarocenec. Vsi naj bi vedeli, da dela kot obveScevalec. Obe
sestri E. naj bi bili znani kot prostitutki in dr. Arthur Winkler z mestne policije se
je odlocil, da pridobi Dorica, ki je - aretiran zaradi posedovanja oroZja - na to v
zaporu tudi pristal. V praksi do vrbovke ni prislo, je pa Dori¢ v zaporu po nalogu
policije napisal pismo organom Udbe, ki so z njim vzdrzevali zvezo, odgovor pa
je priSel »postno leZeCe« v Celovec. Policija je bila prepricana, da zadeva Se ni
razkrita. »Varnostna direkcija, ki je pred nekaj dnevi vzela stvar v svoje roke je
danes (torej 6. 4. 1955, op. a.) predloZila Ministrstvu za notranje zadeve Avstrije,

12 SI AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, OD Milan Dori¢, str. 8-10 (v rokopisu) in 10-12.

13 Miroslav Glisi¢, roj. 27. 2. 1910 v UZiski PoZegi, ¢etniski vodja, najoZji sodelavec Draze Mihaj-
lovi¢a, kapetan jugoslovanske vojske v domovini, je bil prijet skupaj z Drazo Mihajlovicem
in v istem procesu z drugimi obsojen na smrt 15. julija 1946 in usmrcen. Proces proti Drazi
Mihajlovicu je bil v Beogradu razveljavljen leta 2015.

14 S AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, 0D Milan Dori, str. 16.

15 ST AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, OD Milan Dori¢, str. 8-20, prevod porotila avstrijske policije o
aretaciji Milana Dorica, kratek zZivljenjepis, str. 8.
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da se aretirajo, zaslisijo in izZenejo vsi Jugoslovani v Avstriji, ki so imeli z Doricem
zveze obvescevalnega znacaja«.'®

Preden podrobno navedem Se prvo porocilo, ki vsebuje tudi osebne po-
datke Doricevih zvez v Udbi, naj spomnim, da se je to dogajalo leta 1955, ko se je
v Avstriji koncala zasedbena oblast in je z avstrijsko drzavno pogodbo Avstrija
postala samostojna drzava.

V prvem porocilu z dne 28. 3. 1955 porocajo, da je policijska direkcija me-
sta Celovec zaradi posedovanja orozja aretirala jugoslovanskega drzavljana Mi-
lana Dorica, rojenega 28. 8. 1930 v Mariboru, pekarskega pomoc¢nika z zadnjim
stalnim bivaliS§¢em v Dravogradu §t. 92. Na zasliSanju je izjavil, da je 23. 6. 1954
ilegalno presel iz FLR] v Avstrijo, kjer je najprej bil na karantenski postaji v Ce-
lovcu. Po izpustitvi je odSel v Asten pri Linzu in naprej v Zell am See in Salzburg.
Tu je dalj ¢asa delal pri gradbenem podjetju »Universale«, v zacetku januarja pa
se je spet vrnil v Celovec. Tam je spoznal neko avstrijsko dekle, s katero je Zivel
do aretacije. Imenovala se je Marija E. in Zivela pri svojih starsih v Celovcu. Kot
razlog svojega zadrZevanja v Avstriji je Dori¢ navedel delo za jugoslovansko ob-
veScevalno sluzbo, ki ji je gradivo dostavljal v Slovenj Gradec. O tem, kako je zacel
zanjo delati, je dal posebno izjavo. Dejal je, da je bil ob koncu vojne leta 1945 v
Salzburgu in po nalogu nekega »cetniskega vojvode« (to je bil Milos Glisi¢, op. a.)
je leta 1945 veckrat odSel v Jugoslavijo po obvescevalnih nalogah. Poleg tega je
za CetnisSko organizacijo opravljal tudi kurirske naloge. Leta 1947 (pravilno 1946,
op. a.) so ga v Jugoslaviji aretirali agenti Udbe in obsojen je bil na 20 let zapora.
Med prestajanjem kazni je bil odpeljan v Beograd, kjer ga je zasliseval polkovnik
Udbe JozZe Kragelj. Dal mu je vedeti, da ga bodo izpustili iz zapora, Ce sprejme delo
v Avstriji za jugoslovansko obvescevalno sluzbo. Ko je sprejel, so ga prepeljali
v Slovenj Gradec, kjer so ga predali pooblasc¢enstvu Udbe. Tam je spoznal »/.../
Sefa oddelka Udbe za avstrijske zadeve« Staneta Aberska, ki je bil po ¢inu kapetan
Udbe. S svojim avtom ga je 22. 6. 1954 odpeljal ¢ez jugoslovansko-avstrijsko mejo
in mu dal nalogo, da se kot begunec javi na karantenski postaji v Celovcu, mu o
njej poroca in se nato z isto nalogo preseli v Asten pri Linzu. Ko je vse to izvedel,
se je podal na porocanje v Slovenj Gradec januarja 1955 v spremstvu svojega de-
kleta Marije E., ki je prav tako ilegalno presla drzavno mejo. V Slovenj Gradcu sta
tri dni stanovala v Aberskovem stanovanju, potem pa sta se spet vrnila v Avstrijo.
Do meje ju je z avtom peljal Stane AberSek, nadaljnjo pot pa sta prepeSacila.

Ob slovesu mu je dal Abersek nove naloge in 500 Silingov. Imel je tudi po-
narejeno osebno izkaznico na ime Dornig (pisano z G, v slovenskih tekstih Dor-
nik). Se veckrat je ilegalno presel iz Koroske v Jugoslavijo in ob zadnji vrnitvi
je s seboj pripeljal jugoslovansko drzavljanko Marijo Cafa in za prehod prejel
denar. Kot svoje naredbodajalce v Slovenj Gradcu je navedel naslednje agente
Udbe: polkovnika Mercina, kapetana Staneta Aberska, kapetana Simci¢a in nad-
poroc¢nika Goresa. Kot povezovalna agenta pa sta mu bila prek AberSka znana
Momir Vasi¢ in Stane Leben, oba iz taboriS¢a Asten. Kot javko za poSiljanje pisem
so mu dali dva naslova, enega v Slovenj Gradcu in drugega v Mariboru, na katera
je lahko poslal pomembne informacije. Poleg tega mu je Abersek rekel, da se ob
nevarnosti lahko obrne tudi na jugoslovanski konzulat v Celovcuy, kjer je delal Bo-
ris Zidaric, za katerega je dobil tudi njegov privatni naslov. Povedal je tudi, da po
Avstriji stalno potuje z jugoslovanskim potnim listom jugoslovanski kurir Anton
Novak, ki dela v Avstriji. Z njim se je sestal v zacetku februarja v Gradcu, naslednji
dan pa je odpotoval na Dunaj. Vsebino tega sestanka je glede na navodilo moral
javiti svojim predpostavljenim na Udbi Slovenj Gradec. V teh pismih je uporabljal
naslednje psevdonime: Tonet za Aberska in Rezi za Novaka. Pri njem so nasli
piStolo »Mauser« 7,65, ki jo je prav tako dobil od slovenjegraske Udbe.

V zakljucku je navedel, da mu je Abersek dal na KoroSkem tudi neko javko

16 ST AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, 0D Milan Dori¢, str. 15.
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za posto, ki se nahaja v Borovljah v okraju Celovec, imenovano »Masinca«, ven-
dar je pozabil ime in naslov javke.'”

Ker je bil v tem ¢asu Ze sodelavec Udbe, so v Udbi Maribor zaceli s prever-
janjem, kako je priSel Dori¢ v roke avstrijski policiji, saj je bil to eden od pogojev,
da je bil deleZen amnestije. Podatki o njem se za¢nejo zbirati pod psevdonimom
»Hanzi«, ki je bil eden od njegovih psevdonimov v ¢asu sodelovanja z Udbo.!®
Stane Abersek je potrdil, da ga je res poslal v Avstrijo zbirati podatke, da mu je
dal na pot 500 Silingov in laZzno osebno izkaznico na ime »MILAN DORNIK« in
direktive za delo z emigranti. Aretacija Dorica je sledila na podlagi ovadbe nje-
govega dekleta in dejstva, da je vstopil v Avstrijo z oroZjem. S sodbo deZelnega
sodiSca v Celovcu $t. 10 VWE 47/55 z dne 8. 4. 1955 je bil obsojen na tri tedne
strogega zapora in potem izgnan v Jugoslavijo, kjer so ga spet zaprli.

Referent Vinko Cimerman v Kazensko popravnem domu Maribor, kjer
je Doric¢ spet prestajal zaporno kazen po tem, ko so ga Avstrijci vrnili, je 19.
6. 1956 pisal drZzavnemu sekretarju za notranje zadeve Milanu Kranjcu obra-
zloZitev, zakaj za Milana Dori¢a ponovno predlagajo pogojni izpust. Tu je prvic
navedena zaporna kazen, ki jo je Milan Doric¢ dobil, Ze ko so ga prvic prijeli. Di-
vizijsko vojno sodiSc¢a Celje ga je 31.7.1947 s §t. 31/47 po ZKLD obsodilo na 10
let strogega zapora. Kazen je nastopil 1. 4. 1946 in jo prestajal do 5. 12. 1953, ko
je bil pogojno odpuscen. Pogojni izpust so mu preklicali 15. 7. 1955 po odloku
Okrajnega sodisca Ljubljana I. Stev.487/5. Kazen bi prestal 25. 11. 1957, polovi-
co kazni je prestal 25. 11. 1952.

V obrazlozitvi za izpust je napisano, da je bil 5. 12. 1953 pogojno izpuScen,
saj je bil ze v zaporu pridobljen za sodelovanje, ki ga je uspesno opravljal. Po iz-
pustu se je naselil v Dravogradu, kjer ga je njegova zveza postal Abersek. Ker ni
imel nobene zaposlitve in ker je imel pogoje, so ga izkoristili za agenta emigran-
ta in je bil kot tak poslan v Avstrijo, kjer se je naselil v ameriski coni - Asten pri
Linzu. Tu je priSel v stik z ameriSkimi agenti (Pogacar, Vasi¢, Macady itd.), ki so
se ukvarjali z organizacijo kanalov v FLR]. V to organizacijo je bil pritegnjen tudi
Doric, ki je dobil nalogo, da vzpostavi kanal z Jugoslavijo, po katerem bi lahko
Sle redne posiljke. Zato so Dorica povezali z Aberskom, ki je v Slovenj Gradcu
odigral vlogo nekaksnega »punkta«. Pri tem delovanju je Dori¢ odkril vrsto oseb
v Avstriji, ki so se ukvarjale s sovraznim delovanjem proti FLR], poleg tega pa
je odkril tudi ljudi v FLR], ki so bili zveza emigrantov. Delal pa je tudi napake,
ena vedjih je bila ta, da je s seboj pripeljal svojo ljubico, ki ga je kompromitirala,
na kar so ga udbovci prej opozarjali, a ni verjel. Glede na dolga leta, prebita v
zaporu, so bile Zenske njegova Sibka tocka. V Avstriji je bil aretiran in je prezivel
vec let v zaporu. Iz njegovih zapisnikov o zasliSanju v Celovcu izhaja, da je delno
priznal svoje stike z jugoslovansko sluzbo, vendar so bili podatki, ki jih je dal,
v veliki meri »dezinformativnega« znacaja. Ker si avstrijska policija ni mogla
ustvariti jasne slike o njem, je bil vrnjen jugoslovanskim oblastem in poslan v
zapor. V Udbi so se odlo¢ili, da mu bodo dodelili le minimalno kazen. Ker pa so
slabo instruirali referenta, ki bi ga moral zagovarjati, je Doric na razpravi izjavil,
da je za njegovo prehajanje meje vedel organ Udbe, to je Abersek. Ta pa je po
nalogu I. referata v Ljubljani to pisno zanikal in tako je bil Doricev pogojni izpust
preklican, zato je moral ponovno v zapor.

Kot dodatno olajsevalno okoliS¢ino za Dorica je Cimerman predlagal, naj
upostevajo dejstvo, da gre za mladega cloveka, ki je svoja mladostna leta prezi-
vel v zaporih, kar jezelo vplivalo na njegov.®

Pod naslovom Zadeva »Hanzi« je ¢ez pol leta o njem pisal Se Toni Tratnik,

17 SI AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, OD Milan Dori¢, str. 13-14.

18 S AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, 0D Milan Dori¢, Zadeva »Hanzi«, Center UDV Maribor, tov. Tra-
tnik, 9. 4. 1955, str. 6.

19 SIAS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, 0D Milan Dori¢, str. 28-29.
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ki je tudi pozneje ves Cas spremljal Dorica kot sodelavca.?’ Napisal je, da je bil kot
sodelavec v letih 1954 in 1955 kurir za kanale med Salzburgom, Linzem in FLR].
Ker je mnogokrat zaradi skoraj otrocje nediscipline delal po svoji glavi, je bil leta
1955 aretiran in poleti 1956 izpuscen. Potem ga niso ve¢ obravnavali kot agenta,
ampak kot ¢loveka, ki ga morajo kontrolirati zaradi njegove stalne teZnje, da bi
Se naprej delal kot agent. Na sestankih z njim ga je skusal odvrniti od kombinacij,
vendar je Doric stalno opozarjal na razne kanale in skupine, ki so se pripravljale
na beg. Usmerjali so ga, da naj bi s takSnimi signali neposredno seznanil postajo
Ljudske milice. Tako je prisSlo do znane akcije, ko je PLM Dravograd 14. 9. 1956
v Dravogradu ujela skupino mejasev (ljudi, ki so hoteli preckati mejo, o. a.), od
katerih so bili trije aretirani, eden pa ustreljen. Iz tega je nastal problem, ker so
ti prisli kot vojaski obvezniki pred vojasko sodisce v Ljubljani. To sodiSce pa je
zahtevalo »Hanzija« za prico. V zadevo se referat ni vmesaval. Zato je bil Doric
pozneje sojen pred vojaskim sodiS¢em, saj jepobegnil pred pred rekrutacijo.

»Hanzi« je v zacetku decembra 1956 pobegnil vinozemstvo in se je nasta-
nil v Niirnbergu. Na Cimermanov naslov je poslal pismo, v katerem se je opra-
vicil zaradi pobega, prosil za nadaljnje zaupanje ter izkazoval pripravljenost, da
Se naprej sodeluje z Udbo.

Tratnikov je menil, da je »Hanzi« s pobegom v inozemstvo Zelel zadovoljil
svoj pustolovski znacaj in ambicijo, da bi z Udbo napravil kaj koristnega. Pre-
dlagal je, da bi bilo najbolje, ¢e se za njegovo ponudbo ne bi zmenili, saj se ob
zapletu, na primer ob ponovnem sojenju, ne bi mogel sklicevati nanje, kot se je
to v preteklosti Ze zgodilo. Resni¢no je kmalu spet pristal v zaporu - tokrat na
Golem otoku za nadaljnjih pet let.

Decembra 1958 se je Milan Doric¢ nahajal v preiskovalnem zaporu v Ma-
riboru in je pred usluzbencem Vinkom Vrhuncem in zapisnikarico Marico Erja-
vec na Okrajnem ljudskem odboru Maribor na Tajni$tvu za notranje zadeve dal
izjavo o svojih stikih s Valentinom Schoenlieb, usluzbencem celovske policije.
Povedal je, da ga je spoznal leta 1945, ko je bil tolmac pri FSS v Pliberku. Pono-
ven stik z njim je imel leta 1954, ko je ilegalno pobegnil v Avstrijo in od takrat
je imel stike z njim tako, da mu je pisal na naslov njegove zarocenke Mire Kosi
v Maribor. Srecala sta se septembra 1958, ko je ilegalno pobegnil v sektor Vic,
Dravograd z Antonom Medvedom iz Maribora. V Celovcu je Schonliba obiskal
v stanovanju in ta ga je vprasal glede posameznih usluzbencev UDV in KPD v
Mariboru. Dori¢ mu je povedal, kar je vedel in Schonlieb mu je predstavil Se
enega organa celovske policije, Mathiasa. Ta pa se ni zanimal za ljudi, ampak za
objekte, kot je stavba TNZ, stavba KPD, in ga vprasal, kaj si Zeli. Doric je izjavil,
da si Zeli oditi v Nemcijo, on pa mu je predlagal, da bi odSel nazaj v Jugoslavijo,
v Maribor, kjer naj iSce stike z ljudmi, ki niso zadovoljni z rezimom v Jugoslaviji,
pri ¢emer mu je obljubil denarno pomoc. Spraseval ga je tudi, kaksSen je odmev
med ljudmi v obmejnih krajih ob ukinitvi slovenskega jezika v dvojezi¢nih $o-
lah. Dori€ o tem ni vedel nicesar. Prenoceval je v poslopju policijske direkcije in
naslednji dan je dobil 20.000 dinarjev z narocilom, naj ¢aka na nadaljnja navo-
dila. Spet je prekoracil drzavno mejo pri Vicu. V Mariboru, kamor se je vrnil k
zaroCenki, ni nasSel zaposlitve, zato je zZivel od denarja, ki mu ga je dal Mathias.
Tudi naslednji mesec je ilegalno prekoracil mejo in odSel k znancema, emigran-
toma iz Dravograda, Dietrichu in Lorberju v Beljak, kjer je srecal Schonlieba, ki
ga je okaral, zakaj ni v Mariboru c¢akal na Mathiasova navodila. Ko se je vrnil iz
Celovca, je spet prekoracil drzavno mejo pri Vicu in se z vlakom iz Dravograda
pripeljal v Maribor, kjer so ga ¢ez 10 dni aretirali.?!

20 ST AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, OD Milan Dori¢, Zadeva »Hanzi«, referat Ia/IlI-Maribor, 19. 6.
1956, str. 30.

21 SIAS1931,t.e. 2414, a. e. 56, 0D Milan Dori¢, str. 25 (prej 222 - precrtano in oznaka Mm 815,
kar pomeni mikrofilm, Maribor, mesto).
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Izjava Milana Dorica

Milan Doric€ ni videl svojega osebnega dosjeja niti gradiva, ki se nanj na-
nasa v drugih delih fonda Arhiva Republike Slovenije. Po objavi v knjigi o Ozni,
kjer so navedeni podatki o njem, mi je v ve¢ pisnih izjavah dal svoje pripombe
in izrazil nestrinjanje z gradivom, ki je bilo objavljeno. Po njegovem mnenju bi
bil Ze zdavnaj ustreljen in ne bi mogel postati sodelavec Udbe, Ce bi bilo res vse,
Cesar so ga dolzili neposredno po vojni.. Ko sem mu posredovala gradivo Naro-
dne zascite Marenberg, ki ga ni poznal, je podrobneje pojasnil svoj odhod med
partizane in usodo po njem po koncu vojne.

Milan Doric¢ je bil rojen kot nezakonski sin Helene Dori¢, ki je umrla, ko je
bil star Stiri leta in Franca Kmetca, ki ga sploh ni poznal. Zanj je skrbel o¢im Ivan
Garmus iz Dravograda, ki se je nameraval porociti z njegovo materjo, a je prej
umrla. Dori¢ gramusa smara za svojega pravega oCeta, saj je z njim prezivel velik
del svojega zivljenja. Prav tako skrbi za njegov grob. Osnovno Solo je obiskoval
v Dravogradu in nato mesSc¢ansko Solo v Slovenj Gradcu. Leta 1943 je bil poslan
v poboljSevalnico v Eichenstadtu pri Ingoldstatu, ki jo je vodila organizacija Hi-
tlerjugend. Pravi, da je od tam pobegnil v Dravograd. Poleti 1944 je Sel s pomo-
&jo Micke Garmus, ki je bila tedaj Sefinja poste v St. Janzu, k partizanom. Prisel
je v Sercerjevo brigado, kjer je bil kurir komandanta III. bataljona, ki ga je nato
na vojaskem sodis¢u (po vojni) celo branil, zaradi ¢esar so mu znizali kazen. V
borbah na Graski gori, kjer je bil ranjen, si je priboril tudi oroZje - brzostrelko, ki
je pozneje postala predmet spora med Narodno zas¢ito Marenberg in odborom
OF. Milan Dori¢ trdi, da ni izdal nobenega bunkerja in da ni poznal Franca Kranj-
ca, saj naj bi bilo porocilo nacelnika Narodne zascite okraja Marenberg Frana
Malgaj - Klemna in poznejSega nacelnika Franca Pogorevca, ki ga prav tako ne
pozna, pisano na podlagi govoric, ki so jih Sirili kmetje. V resnici so ga ¢lani
Narodne zascite aretirali, ko je pri kmetih jemal hrano, kar pa je bila nujnost v
januarskem mrazu in tudi redna oblika partizanske rekvizicije. Poleg tega je bil
ob aretaciji februarja 1945 star Sele Stirinajst let, in ¢e bi hotel, bi lahko pobe-
gnil Ze v Casu aretacije, saj ga je cuval kurir istih let. Ker se je bal, da bi ga naro-
dni zascitniki ustrelili, je pobegnil nazaj v Dravograd. Trdi, da ni izdal nobenih
bunkerjev, saj zanje ni vedel, ker ni bil tam doma in tudi, da ni poznal nobenega
Franca Kranjca (po podatkih NZ roj. 28. 1. 1912 v Sv. PrimoZu na Pohorju),?? ki
je bil z njim skupaj pri partizanih in je te bunkerje gradil. V podkrepitev svojih
trditev pravi, da je po vojni hodil po svojih partizanskih terenih skupaj s Stane-
tom Aberskom, Milom Dobrilovicem in Tonetom Tratnikom, svojimi zvezniki v
Udbi, in Ce bi res bil izdajalec, bi ga kmetje prepoznali, vendar ga ni nih¢e dolzil
niCesar.

V Dravogradu ni bil na dopustu, kot piSe v dosjeju, ampak ga je gestapo
zaprl kot ujetega partizana v gestapovski zapor v Dravogradu Ze 6. 2. 1945 v
celico 1 in bunker 5. Od tam je bil z drugimi jetniki odpeljan v Celovec, kjer naj
bi ga pred ustrelitvijo resil policijski polkovnik Strossmeier, o¢imov znanec, in
od tam v Dachau, kjer je bil osvobojen z drugimi jetniki.

Podatki, ki jih je pridobil v Dachauu, pricajo, da je bil zaprt pod imenom
Emil Doritsch, stanujo¢ v Dravogradu $t. 26, oznacen z zaporniSko Stevilko
153.369, zaprt od 16. 4. 1945 do 29. 4. 1945, ko so ga Americani osvobodili. Bil
je v zaS¢itnem zaporu (Schutzhaeftling) kot nemski drzavljan na preklic (Deut-
sches Reich auf Wiederrf). V zapor je bil pripeljan iz gestapa Celovec, tja pa iz
Dravograda.?® Glede na te podatke je res malo verjetno, da bi medtem ko je bil

22 SIAS 1931, t. e. 1036, Okrajno nacelstvo NZ Marenberg, dopis Okrajnega nacelstva NZ Maren-
berg 25. 3. 1945 okroznemu nacelstvu NZ Maribor. Predmet: Situacijsko porocilo.

23 Zaporni listi Milana Dori¢a, ki jih je izdala KZ-Gedenkstaete Dachau/Stiftung Bayerische Ge-
denkstaetten.
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zaprt v Dravogradu in Celovcu, izdajal bunkerje po Svetem Primozu, predvsem
pa ni mogel voditi Nemcev po teh krajih.

Njegov ocim, Ki je bil ves ¢as vojne na nemski strani, saj je bil tudi aktiven
¢lan Kulturbunda, je ob koncu vojne pobegnil v Avstrijo. Ko se je Milan Doric iz
Dachaua vrnil v Dravograd, so ga takoj po vrnitvi ujeli v Trbonjah, ga zaprli in v
Dravogradu in Vuhredu v mesariji obesali in mucili, da je priznal vse, kar je Ozna
hotela slisati, in ga nato poslali v taborisce Strnisce. Od sojetnika iz Dravograda,
hotelirja Komaverja, je izvedel, da ga ¢aka smrtna kazen, zato je pobegnil iz Str-
nisca, Sel ¢ez mejo in se pridruzil oCetu. Dejansko je bil zaradi poznavanja tere-
na in prehoda ¢ez mejo kurir ¢etniske organizacije in pri tem stopil v stik tudi z
Anico Frihauf, ki pa je ni bremenil, saj vendar ni delal drugega, kot nosil pisma
in obc¢asno spravljal ljudi ez mejo. S tem se je ukvarjal tudi pozneje za denar,
saj je dobro poznal mejno podrocje tako ob Dravi kot na Vic¢u pri Dravogradu.?*

Ko ga je Divizijsko sodi$Ce obsodilo najprej na 15 let zapora, so mu po pri-
¢anju bataljonskega in ¢etnega komandanta Sercerjeve divizije zmanjsali kazen
za tri leta, vendar jih je moral prestati v najteZjih razmerah v samici. JoZe Kra-
gelj, nacelnik Ozne v Ljubljani, ga je za tri leta zaprl v samico in ga pustil stradati,
kar je bilo posebno stresno za tako mladega ¢loveka. Bil je v zaporih v Mariboru,
Novem mestu in Ljubljani. Tu je spoznal tudi druge zapornike, s katerimi je po-
zneje sodeloval, kot na primer Ljuba Sirca ali 22 duhovnikov v Novem mestu,
kamor so jih preselili ob sporu z Informbirojem. Preko njih je pozneje spoznal
tudi Krunoslava Draganovica. Kragelj mu je predlagal sodelovanje z Udbo in vse
izjave, ki jih je dal od leta 1950 dalje o ljudeh v Dravogradu, so ohranjene na
mikrofilmih in pravzaprav dane pod prisilo in groznjo, saj si je z njimi skusal
olajsati razmere v zaporu.

Po amnestiji in izpustu iz zapora je bil njegova zveza z Udbo Stane Aber-
Sek, vendar zanika, da bi mu dali lazno izkaznico na ime Milan Dornik. Dejstvo
pa je, da je sodeloval pri pridobivanju informacij, saj je dobro obvladal nemski
jezik in je pogosto bil prevajalec v taboriscih.

V zvezi s pobegom vojaskih obveznikov v Dravogradu, pri ¢emer je bil
eden od njih iz Mute ubit, trdi, da je res nameraval pobegniti, vendar ni bil on
tisti, ki je pobeg prijavil, kot piSe v dokumentih, ampak ga je srecal nek mili¢nik
JoZe na zelezniskem mostu blizu postaje milice, ki ga je poznal in tako naj bi
bil kriv za njihov prebeg. Tako je v Dravogradu vedno kriv za vse, kar se zgodi,
saj mu pripiSejo tudi dejanja, ki jih ni storil. Ker so bili vsi vojaski obvezniki, je
to bila oteZevalna okolis¢ina pri njegovem zadnjem zaprtju, tj. 5 let na Golem
otoku, ¢eprav so obicajno za to dobili 8 mesecev do enega leta. Polkovnik Janez
Trost iz Zagreba, ki je bil na sojenju, mu je rekel, da je to Se kazen za Dravograd.?

V njegovem osebnem dosjeju ali dosjeju sodelavca ni podatkov o presta-
janju kazni na Golem otoku. Podatke o tem je pridobil v Hrvaskem drZzavnem
arhivu in mi jih pisno posredoval, zato jih tu povzemam.?¢

Iz osebnega lista obsojenca, ki ga je izdal Drzavni sekretariat za notranje
zadeve FLR], KPD Rab je razvidno, da je bil Milan Doric kot Stirikratni povratnik
po ¢l. 40 KZ obsojen na 5 let strogega zapora zaradi kaznivega dejanja po ¢l. 339
st. 3 KZ. Obsodilo ga je vojasko sodisce v Zagrebu I. K. 259/60 dne 20. 10. 1960,
na Goli otok pa je priSel 22. 12. 1960 iz vojaSkega preiskovalnega zapora (VIZ)
Zagreb. Za zacetek prestajanja kazni se je Stel datum 19. 7. 1960, konec presta-
janja kazni pa 19. 7. 1965. Iz podatkov o prestanih kaznih je razvidno, da je bil
prvi¢ obsojen od Divizijskega vojaskega sodisc¢a v Celju sod. st. 31/47 z dne 31.
1. 1947 na kazen odvzema svobode s prisilnim delom v trajanju 15 let. Kazen je
prestajal v KPD Maribor 7 let in 2 meseca do leta 1953. Druga obsodba je bila

2% Pismo Milana Dori¢a avtorici z dne 8. 4. 2017, hrani avtorica.
25 pismo Milana Dori¢a avtorici z dne 5. 4. 2017, hrani avtorica.
26 HDA, a.e. F 1560 - KPD Goli otok, dosje $t. 8480 na ime Milan Dori¢. Fotokopijo hrani avtorica.
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obsodba okrajnega sodisc¢a v Ljubljani I. Ks. 487/55 z dne 15. 7. 1955, ko je bil
obsojen na trimesecno zaporno kazen po ¢l. 303 /1 KZ. Kazen je prestajal v Ma-
riboru. TretjiC je bil obsojen od okroznega sodis¢a v Mariboru K. 53/57 z dne 1.
3. 1957 na kazen strogega zapora v trajanju 10 mesecev zaradi istega kaznive-
ga dejanja. Prestajal jo je v Mariboru leta 1957. Cetrta je bila kazen okroZnega
sodiS¢a v Mariboru K. 750/58 z dne 17. 1. 1959. leta, ko je bil obsojen na kazen
strogega zapora v trajanju 1 leta in 2 mesecev v KPD Maribor.

V dosjeju (podatkov) obsojencev je poleg osebnih podatkov zapisano
tudi, da je bil v ¢asu prestajanja zaporne kazni Ze porocen. Z Miro Kosi se je
porocil med prestajanjem zaporne kazni leta 1957. Prav tako iz gradiva izhaja,
da je bil kvalificiran pek, ki pa ni izpolnil svoje vojaske obveznosti. Leta 1945 je
bil obsojen zaradi kaznivega dejanja sodelovanja z okupatorjem, obsojen je bil
po ¢l. 339 KZ brez sodelavcev. Kot motiv za izvrsitev kaznivega dejanja so bile
navedene materialne razmere. Na prestajanju kazni se je pokazal kot delaven,
tocen in priden in ni kazal negativnih lastnosti. Med opombami je navedeno, da
7ena Mira Zivi v Mariboru, njegov o¢im Ivan pa v Spitalu ob Dravi v Avstriji, kjer
Zivita tudi ocetova brat in sestra. Govori nemsko in v Avstriji je bil ilegalno leta
1955, 1957 in 1960 po nekaj mesecev. Po prestajanju zaporne kazni naj bi Zivel
v Mariboru pri Zeni. Kot posebno disciplinsko kazen so mu steli ukor, ki ga je do-
bil, ko je 28. 9. 1964 samovoljno vzel mast, sladkor in krompir in iz tega naredil
sladice. Na svobodo je bil izpuscen 19. 7. 1965, s seboj je dobil obleko, perilo in
Cevlje ter 1553 dinarjev prihrankov.

Dosje sodelavca Milana Dorica »Hanzija«

V dosjeju Milana Dorica kot sodelavca Udbe je ob rojstnem podatku na-
veden njegov naslov v Nemciji. Dosje ima Stevilko 51377 in je filman do 70.
strani.?’ Izpolnjeval ga je Ivo Mrevlje, ki je naveden kot referent v izpostavi DV
Maribor. Kot psevdonim in registrska Stevilka je naveden »Hanzi« - 1236. Zame-
njali so mu tudi Stevilko centralnega registra. Poleg rojstnih podatkov, novega
naslova v Nemciji in poklica - delavec v privatnem sektorju, zaposlen privatno v
obrtnistvu - ni novih podatkov: kot Solska izobrazba je navedena osnovna Sola,
znanje nemskega jezika, opredeljen je kot slovenske narodnosti in jugoslovan-
skega drZavljanstva. Najvecja razlika med tem dosjejem in osebnim dosjejem
je, da je v Stirinajsti rubriki, ki zahteva politicno opredelitev, oznacen kot oseba
brez osebne ali druzinske sovrazne preteklosti, ki dela kot emigrant na osno-
vi patriotizma od 24. 9. 1966, ko je bil registriran kot agent - sodelavec med
ekstremno hrvasko emigracijo v akciji »Pevec«. Usmerjen je bil na emigracijo,
zamejsko problematiko in nemSko obveScevalno sluzbo v inozemstvu. Karton
sta izpolnila 17. 1. 1967 vodja organizacijske enote Tone Tratnik in operativni
usluzbenec Ivo Mrevlje, ki sta Ze prej, kot je razvidno iz osebnega dosjeja, delala
z DoriCem in sta delo z njim nadaljevala. V vprasalniku za obdelavo sodelavca
je ob Ze prej navedenih splosnih podatkih opisano, da je fotoamater, ribic in
Sofer, da je mirne narave, izredno druZaben, zelo hitro navezuje stike z osebami
raznih poklicev in znacajev. Precej dobro ocenjuje ljudi, ima povprecen dar za
opazovanje, je pa nekoliko lahkomiseln in teZje analizira. Za delo ga je pridobil
Ivo Mrevlje 24. 9. 1966, angaZiran je bil po panogi 1 in 3 (tuje OS in emigraci-
ja), vzroka za vezavo naj bi bila patriotizem in osebna vezanost, sodelovanje
pa je potekalo z osebnimi stiki konspirativno in s posredno zvezo - pismena in
po vezistu. Med podatki o usmeritvi sodelavca je bila ponovno navedena akcija
»Pevec« ter zunanje opazovanje in sledenje. Kot moZnosti dela sodelavca pa so
bili navedeni organi in pomoZno osebje nemske policije, organ bivie nemske
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policije, bivsi obsojenci in priporniki. Imel je zveze z vodilnimi osebami v upravi
taborisca Ziirndorf ter zveze z jugoslovanskimi emigranti v ZRN v Niirnbergu,
Ziurndorfu in Firthu. PriloZen je tudi pregled stroskov posebej za dinarska in
posebej za devizna sredstva za €as od leta 1969 do 1971 po raznih postavkah,
iz katerih je razvidno, kaksni so bili stroSki operativnega sestanka s sodelavcem
in kakSne so bile nagrade ali darila. Posebej so navedeni stroski operativnega
delavca.

Preden se posvetim opisu nekaterih aktivnosti Milana Dorica, ki so ali
niso opisane v njegovem dosjeju sodelavca, Se nekaj besed o akciji »Pevec, ki je
omenjena v njegovem dosjeju sodelavca.

Operativna obdelava »Pevec« je bila uvedena 5. 10. 1966. V njej je gradivo
od 4. 2. 1966 do 11. 10. 1991 in ima skupaj z OK »llegalec« 4565 strani. Poleg
gradiva obstajajo tudi razne priloge, videokasete, fotografije in 243 mikrofilmov
sodelavca »Hanzija, ki so ga pozneje preimenovali v »Floro« oz. »Pogana«.?®
Operativno obdelavo je Udba uvedla zaradi spremljanja » /.../ subverzivno pro-
pagandne in teroristicne dejavnosti najekstremnejsih skupin in posameznikov hr-
vaske ekstremne emigracije v ZRN, v evropskih in prekomorskih drZavah.« NaSteti
so najpomembne;jsi akterji in drugi, ki so vklju€eni v posamezne organizacije,
med katerimi so za najpomembnejSe imeli HDP, UHN, HNO, KO HNU, KOP, HOS,
HRS, Hrvatski domobran, UF in druge.

[z uvodnega teksta je razvidno, da je bil Milan Doric prvi in dolgo ¢asa edi-
ni informator o dejavnosti hrvaske ekstremne emigracije. Pri tem je uporabljal
imena »Milang, »Loyd« in »Hanzi«, pozneje pa so ga preimenovali v »Pogana«
in »Floro«. V okviru te akcije so spremljali priprave emigracije na izvrSevanje
teroristicnih in drugih akcij proti SFR], kot na primer akcijo »Han«, »Radusa«
in aktivnost hrvaske emigracije med olimpijskimi igrami v Miinchnu. Spremljali
so povezovanje ekstremnih hrvaskih emigrantov v Evropi z emigracijo v ZDA,
Kanadji, Argentini in Avstraliji ter aktivnosti posameznih hrvaskih ekstremistov,
njihovih organizacij in skupin na skupnih sestankih, kongresih in srec¢anjih. Po-
sebej so jih zanimali odnosi in stiki sodelavca - torej Dori¢a - s predstavniki
nemskih varnostnih organov, kot so bili Robert Schmidt, dr. Peter Wessel, Pau-
lus in Mayer, ter z angleskim oficirjem za zveze v taborisc¢u Zirndorf. Poleg od-
nosov in stikov sodelavca s posameznimi hrvaskimi emigrantskimi ekstremisti
so jih zanimali stiki hrvaskih emigrantov z amerisko obveSc¢evalno sluzbo (Ro-
bertson) in drugimi nemskimi in avstrijskimi varnostnimi organi. Pri tem so na-
leteli na sume med samimi emigrantskimi ekstremisti, da nekateri posamezniki
delajo za Udbo in da je o sodelovanju posameznikov z Udbo posumila nemska
Zvezna sluzba za varstvo ustave. Spremljali so priprave na protijugoslovanske
demonstracije, vsakoletne komemoracije in proslave hrvaske ekstremne emi-
gracije ob dnevu NDH in drugih obletnicah. Spremljali so likvidacije nekaterih
hrvaskih ekstremistov (Prpiéa, Maticevica, Lubari¢a in Stanka NiZi¢a) kakor tudi
priprave na atentate na jugoslovanska konzularna predstavnistva (Topic). Spre-
mljali so pogrebe emigrantov, npr. Djurekovica, in priprave na posamezne akcije
emigracije v turisti¢nih sezonah v Jugoslaviji in nesoglasja med posameznimi
akterji hrvaskih ekstremistov v tujini. Kon¢no so spremljali povezave hrvaskih
emigrantov z akterji na Hrvaskem za dosego skupnih ciljev - samostojne drzave
Hrvaske ter nabavo in organizacijo vnosa oroZja za potrebe Hrvaske pred ¢asom
agresije in med njim.

Kot je razvidno iz gradiva, je bil vse do junija 1986 Dori¢ edini informa-
tor za ta vprasSanja. Takrat pa so uvedli novo OK »llegalec, s katero s pomocjo
Dorica plasirali sodelavca »Vedrana« med dvema hrvaskima emigrantoma, ki
sta bila idejna vodja HDP, da bi dobili vpogled v njuno delovanje in za vpliva-
nje na medsebojne odnose med posameznimi vodstvenimi ¢lani HDP, HRP ter
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spremljanje odnosov med hrvasko, slovensko, srbsko in albansko emigracijo in
druge naloge.

Ivo Mrevlje je 20. 6. 1969 UDV Maribor napisal o sodelavcu »Hanziju -
1236« kratek izvlecek o Zivljenju in sodelovanju na podlagi gradiva, predlaga-
nega za unicenje.?? Izvlecek za razliko od tistega, ki je v osebnem dosjeju, obsega
5 strani. Ker se podatki ponavljajo, jih ne bom navajala, bom pa navedla ocene
pisca, ki so vrednotile njegovo delo. V uvodu Mrevlje ugotavlja, da je gradivo o
sodelavcu zelo obsezno, ponekod si dogodki nasprotujejo, zaradi oddaljenosti
jih ni mogoce razcistiti, zato je menil, da ni smiselno ohraniti celotnega gradiva,
vendar le izvlecek. Vendar se to ni zgodilo, saj je gradivo ocitno ohranjeno.

Po navedbi rojstnih podatkov in Solanja je omenjeno, da je »/.../ iz avantu-
risticnih nagibov zbeZal v partizane«, kjer naj bi ga januarja 1945 ujeli Nemci in
poslali v neko taboris¢e v Nemcijo. Vse negativnosti sodelovanja z okupatorjem,
ki so jih v osebnem dosjeju prisodili Doricu, so v tem povzetku pripisane, so v
tem povzetku pripisane njegovemu ocimu, Ki je bil Ze pred okupacijo Jugoslavi-
je zagrizen »nemcur« in je v takSnem duhu vzgajal tudi »Hanzija«. Ob prihodu
Nemcev je o¢im takoj zacel aktivno kolaborirati in je aktivno sodeloval kot de-
nunciant, pozneje pa se je udeleZeval raznih hajk na partizane do konca vojne,
ko je pred osvoboditvijo zbeZzal v Avstrijo. Neurejene razmere (o¢im je »Hanzi-
ja« izkoriScal, ni ga redno posiljal v Solo, navajal ga je h krivolovu, denunciranju
itd.) naj bi precej vplivale na njegovo Zivljenje. V nadaljevanju povzema njegovo
aretacijo, bivanje v Strniscu, izsiljevanje izjav po Doricevih zatrjevanjih in po
pobegu v Avstrijo vkljucitev v organizirano sovrazno delovanje proti Jugoslaviji.
Zaradi mladosti naj se svojih dejanj - kurirske sluzbe in vodenja ljudi ¢ez mejo
- ne bi niti zavedal.

Po aretaciji in obsodbi od vojaskega sodis¢a na 15 let zapora je bil prvi
dve leti izoliran, ker se je pritoZeval proti visoki kazni in izmisljenim dokazom.
Leta 1949 pa je zacel sodelovati s tem, da je dajal podatke o sozapornikih, pred-
vsem bivsih sodelavcih okupatorja in povojnih tolpah. Dajal je precej uporabne
podatke, a se je pozneje kot sodelavec v zaporu kompromitiral.

Po izpustu iz zapora je opisano njegovo sodelovanje s Stanetom Aberskom
v Avstriji. Nov je opis porocanja o ustanovah NCWC in Caritas v taboriScu Asten,
o usluzbencih teh institucij ter o dejavnosti ameriske obvescevalne sluzbe CIC v
Linzu in Salzburgu. Pri tem je posebej izpostavil sodelovanje s Stephenom Ma-
cSadyjem, ki je delal pri Caritasu in CIC Linz. Ta ga je dvakrat poslal v Jugoslavi-
jo, da iz Zagreba pripelje neke osebe. Dori¢ mu je povedal o sodelovanju z Udbo,
vse o javkah, nalogah in organih, ki so ga imeli na zvezi. Po prvi vrnitvi po njegovi
nalogi v Maribor, ko je bil ponovno aretiran v Avstriji, ga je MacSady resil zapora
v Avstriji, drugic¢ pa mu ni ve¢ pomagal. Tudi avstrijskim varnostnim organom je
povedal vse o sodelovanju z Udbo, saj je bil preprican, da so tako in tako Ze vse
izvedeli od Americana. Zaradi teh napak so z njim prekinili sodelovanje, vendar
je ves Cas sodeloval s PM in zaradi pomanjkanja sredstev za preZzivljanje tudi vo-
dil ljudi ¢ez mejo. Jeseni 1956 je ponovno pobegnil v Avstrijo, od tam v NemCcijo,
Kjer je bil nekaj ¢asa v taboriscu Zirndorf. Ko je bil ujet leta 1957, je bil obsojen
na 10 mesecev. Leta 1958 je spet trikrat peljal ljudi cez mejo, se v Celovcu oglasil
pri Valentinu Schonliebu in po vrnitvi bil obsojen na 1 leto in 2 meseca zapora.
Med prestajanjem zaporne kazni se je porocil z Miroslavo Kosi. Po odsluZenju
kazni je dobil poziv za odsluzZenje kadrovskega roka. Zaradi neurejenih razmer,
predvsem pa zaradi nepreskrbljenosti Zene in otroka, se je spet odlocil za pobeg
in leta 1960 zbezal v Avstrijo. Ko so ga deportirali v Jugoslavijo, je bil obsojen
na 5 let zapora, ki ga je prestajal na Golem otoku, kjer je spoznal nekatere obso-
jence iz vrst hrvaskih emigrantskih organizacij, s katerimi se je pozneje srecal
v Nemciji. Po izpustitvi je leta 1965 spet zbeZal v Avstrijo in od tam nadaljeval
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v Nemcijo. V taboriscu Zirndorf je zaradi znanja nemscine in svoje preteklosti
postal nekaksen vodja oddelka ter obCasno tolmacil pri zasliSanjih, delal pa je
tudi kot pek pri Americanih.

Za novo leto 1966 se je pismeno oglasil iz taboris¢a operativcu, ki ga je
imel zadnji na zvezi. Sporocil je, da ima zanimive stike in nato po dogovoru zacel
porocati o svojem poloZzaju, stikih z emigracijo, usluzbenci taborisca itd. Med
najuporabnejsimi podatki so bili podatki o odhodu dveh emigrantov v Jugosla-
vijo z nalogo, da osvobodita z Golega otoka Kemala Mujagica (ki je bil pozneje
vpleten v predajo dr. Krunoslava Draganovica, o. a.). Porocal je tudi o svojih sti-
kih z Nemci, usluzbenci tabori$¢a, maja 1966 pa se je spoznal tudi z emigrant-
skim voditeljem, dr. Brankom Jeli¢em, ki ga je nato nagovarjal, naj napiSe svoje
spomine z Golega otoka.

Zaradi vseh stikov, ki jih je imel z emigracijo, so se v Udbi odlocili, da ga
povabijo v Jugoslavijo na osebno srecanje. Prvi stik je bil od 25. do 27.9. 1966
v Mariboru. Sklenili so, da bodo stike z njim nadaljevali, da si bo dopisoval s
tajnim sredstvom in da ga bodo usmerili v taborisce Zirndorf v politi¢no in ek-
stremno emigracijo.

V zakljucku povzetka je Mrevlje ugotovil, da je od leta 1966 do 1969 dal
veliko pomembnih podatkov o dejavnosti hrvaske emigracije ter o dejavnosti
nemskih varnostnih institucij, ki se ukvarjajo z emigracijo. Dal je tudi precej
podatkov o sodelavcih Udbe, ki so bili odkriti ali so jih sumile nemske oblasti
in emigracija. Med sodelovanjem niso ugotovili, da bi sodelavec sodelovanje z
Udbo izdal ali kompromitiral, ¢eprav je bilo za to veliko moZnosti, ki bi jih emi-
gracija ali tuja sluzba vsekakor izkoristila. Kon¢na ocena je bila, da se je Dori¢
le stabiliziral, kljub svoji preteklosti, k temu pa je pripomogel pravilen odnos
do njega, pomo¢, ki so mu jo nudilj, ko je bil v stiski, in kon¢no tudi druZina, na
katero je bil precej navezan.

Nekatere aktivnosti Milana Dorica kot sodelavca Udbe

Dosje sodelavca Milana Dorica obsega obdobje 25 let njegovega Zivljenja
in ima skoraj 5000 strani, zaradi Cesar je preobsezen, da bi lahko dal popolno
sliko njegovega dela. Zato sem se odlocila le za nekaj primerov, ki ilustrirajo
razli¢ne vidike informacij, ki jih je Udba dobivala s pomocjo Dorica. Kot prvo naj
navedem njegovo vlogo pri vrnitvi Krunoslava Draganovica v Jugoslavijo.

Krunoslav Draganovi¢ je bil pomembna oseba v hrvaski emigraciji z vec¢
vidikov. Rodil se je v Brckem leta 1903, osnovno in srednjo Solo je obiskoval v
Travniku in Sarajevu. Studij je zacel na politehniki na Dunaju in ga zakljucil v
Sarajevu na teologiji. Leta 1928 je bil posvecen za duhovnika Sarajevske nad-
Skofije in leta 1932 je odSel v Rim. Na papeZevem Orientalskem institutu je pro-
uceval vzhodno kr$c¢anstvo in islam ter doktoriral s tezo O nazadovanju katoli-
kov v Bosni in sosednjih drZavah v 17. stoletju. Do vojne je opravljal razne poklice
od ucitelja verouka do tajnika v nadskofiji. Leta 1940 je na Bogoslovni fakulteti
v Zagrebu predaval cerkveno zgodovino. Od leta 1941 je bil ¢lan ravnateljstva
zavoda za kolonizacijo.3’ V ¢asu NDH je bil, kot sem Ze omenila, vodja »Odbora
za slovenske useljenike«, ki je deloval v okviru slovenskega RdecCega kriZa. V tem
okviru je obstajala tajna blagajna, s pomocjo katere so pomagali izseljencem, ki
so bili izgnani iz svojih domov brez vsega. Pomoc¢ pa so dobivali predvsem du-
hovniki. Draganovic je tudi pozneje, ko je bil od leta 1943 v Vatikanu, bil dodeljen
hrvaskemu predstavnistvu pri Svetem sedezu, pomagal Caritasu Zagrebske nad-
Skofije in hrvaskemu Rdec¢emu kriZu pri osvobajanju, oskrbi in pomo¢i zajetim
Hrvatom pri vrnitvi vdomovino po kapitulaciji Italije. Se bolj je znan kot eden od
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tistih, ki je po »podganyji poti« tudi po kapitulaciji Nemcije poskrbel, da se je velik
del vodilnih ljudi NDH s Pavelicem na Celu umaknil na varno v Juzno Ameriko.
Pri tem so mu pomagale tudi obveScevalne zveze s CIO, ki jih lahko danes spre-
mljamo v dokumentih na internetu, kjer je oznacen kot »Zlati duhovnik« zaradi
prenosa zlata iz Vatikana.3! O njem je prical William Gowen, nekdanji ameriski
protiobvescevalec, ¢lan CIC, v razpravi, ki so jo pred ameriskimi sodi$¢i sprozile
Zrtve Jasenovca.? Po prihodu v Jugoslavijo in zasliSanjih se je Draganovi¢ v javni
tiskovni konferenci pohvalno izrazil o stanju v Jugoslaviji in je Zivel v Sarajevu do
svoje smrti leta 1983, kjer se je ukvarjal s cerkveno zgodovino.

Ce se vrnemo k Milanu Dori¢u, je ta Krunoslava Draganovi¢a spoznal prek
duhovnikov, s katerimi je bil leta 1952 priprt v Novem mestu, kamor so jih pre-
selili iz KPD Maribor, ker so se bali, da bi prislo do invazije Sovjetske zveze skozi
Madzarsko. Ponovno sta se srecala leta 1966 in 1967, ko je bil Doric v taborisc¢u
Zirndorf. Po njegovi izjavi se je Draganovi¢ za vrnitev v Jugoslavijo odlocil sam.
Pred vrnitvijo je bil pri njem 5 dni v Niirnbergu in on ga je z osebnim avto-
mobilom odpeljal do duhovnika Viljema Ceclja v Salzburg. Od tam so ga drugi
odpeljali v Slovenijo, kjer so ga prevzeli udbovci in ga po kratkem zasliSanju v
Ljubljani odpeljali v Sarajevo. V Zirndorfu sta se skupaj slikala, za spomin pa
mu je podaril sliko Jezusa. Po njegovem pricevanju je Draganovic¢ v Jugoslavijo
odnesel tri kovcke gradiva, ki ga je Dori¢ pomagal nalagati v avto.??

V gradivu »Pevec« so Doriceva porocila o prihodu Draganovica v Jugosla-
vijo in odmevih nanj. Gradivo vsebuje podatke o njegovem bivanju v Niirnbergu,
Zirndorfu in Fiirthu in o njegovi vrnitvi septembra 1967 ter zmedi, ki je vladala
med emigracijo, predvsem v zvezi z dilemo, ali ga je Udba ugrabila ali se je pre-
dal sam. V zvezi s tem so podatki o Kemalu Mujagicu, ki je prisel z Golega otoka,
se ustavil pri Viljemu Ceclju v Salzburgu in se tu sestal s Krunoslavom Draga-
novi¢em. Tudi Kemal Mujagic je bil pridobljen za sodelavca na Golem otoku.3*
Pozneje ga je prevzela CIA. Doric je porocal, da je polkovnik Robertson izjavil, da
za Srbe ni dobro, da so Draganovica ugrabili, saj je delal tudi zanj. Prav tako je
delal za Petra Wessla, ki je imel tudi njegovo telefonsko Stevilko. V tajnopisnem
sporocilu je Dori¢ napisal, da se v emigraciji ve, da je Draganovica ugrabila Udba
v Trstu, kjer je bil zadnji¢ viden 10. 10. 1967. Vozila sta ga Ivan Gali¢ - Babic
in neki musliman. Med emigracijo so se pojavile ideje, da bi za mascevanje za
Draganovicevo ugrabitev ugrabili Edvarda Kardelja ali Vladimirja Bakarica.®®
Wessel je domneval, da so ga ugrabili zaradi knjige, ki jo je pripravljal o hrva-
skih zrtvah ob koncu vojne. V svoji knjigi o zasliSanju Krunoslava Draganovica je
Miroslav Akmadza objavil tudi tezo, ki se pojavlja v srbski literaturi, da se je za
varno vrnitev vdomovino Draganovi¢ dogovoril s polkovnikom Udbe Osmanom
Bijedi¢em, bratom DZemala Bijedi¢a, seveda po posrednikih.3¢

V razgovoru med Wesselom in Kemalom Mujagi¢em je slednji rekel, da
je Draganovi¢ prostovoljno odsSel v Jugoslavijo, zato se je upravi¢eno bal, da bo
Udbi povedal vse, kar je vedel. Poro¢anje Dorica o stanju med emigracijo v zvezi
s prihodom Draganovic¢a je Udbi omogocilo ocenitev razmer med njimi, hkrati
pa je zaradi njegovih razprostranjenih zvez spremljala, kje so obcutljive tocke in
kdo se boji posledic vrnitve Draganovica v Jugoslavijo.

Ameriski zvezni oficir Mueller je Milanu Doricu februarja leta 1971 v ta-
boriS¢u Zirndorf prinesel osem zvezkov gradiva o oboroZitvi drzav VarSavske
zveze, ki je bilo zelo pomembno za obrambno sposobnost Jugoslavije po agre-

31 The Pavelic Papers, The return of the Golden Priest, The Venona Reports and the Second
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siji ¢et VarSavskega pakta na Ce$koslovasko leta 1968. Gradivo je Dori¢ izrocil
Tratniku, ta pa ga je prefotografiranega posredoval najprej na ZSNZ. Za poslano
gradivo se je zahvalila II. Uprava GeneralStaba JLA, saj je to bil velik prispevek
za priprave na morebitni napad s strani drZzav Varsavskega pakta. V Ljubljani je
potrdil prejem gradiva Janko Kodeli 16. 4. 1971.3"

S pomocjo Vladimirja SeCena, sprva ¢lana Hrvaskega osvobodilnega gi-
banja (HOP), ki je pozneje ustanovil svojo ekstremnejSo organizacijo HROP -
Hrvasko revolucionarno osvobodilno gibanje, je Dori¢ priSel v stik tudi z ameri-
sko obvescevalno sluzbo CIO, katere pripadnik je bil Secen. Kot strokovnjak za
protigverilsko bojevanje je ustanovil v Juzni Ameriki Antikomunisti¢no legijo
svobodnega sveta, ki je delovala v Dominikanski republiki, sodeloval pa je tudi
pri likvidaciji Che Guevare v Boliviji. Pozneje se je zaposlil v ameriski vojski. Po
njegovih navodilih je leta 1988 Dori¢ na Skotskem spremljal sojenje ¢lanu Udbe
Vinku Sindi¢iéu, ki je poskusil atentat na Nikolo Stedula, ki pa mu ni uspel. V
druzbi organizacije »Svetovne lige za svobodo in demokracijo« se je Secen tega
leta predstavljal kot predsednik nove Hrvaske v izgnanstvu.

Zaradi neposrednejsih stikov med Doricem in Udbo je vodja I. sektorja
Stane Bernik leta 1969 predlagal Zveznemu sekretariatu za notranje zadeve, da
mu omogocijo zvezo po »sistemu 1100« za dajanje nalog in sprejem njegovih
obvestil.3® To naj bi bila zveza s tehni¢nimi sredstvi - TT (telefon - telegraf). A
sodelovanje po relaciji, ki je bila pod nadzorom Beograda, ni obrodilo sadov, saj
zveza preteZzni del Casa ni bila uporabna.

Hkrati so se v letu 1969 pojavili sumi, da je dejavnost Milana Dorica pod
nemS$ko protiobveScevalno kontrolo dr. Petra Wessla, ki je prej delal z njim, kar
pomeni, da je bil kot sodelavec verjetno kompromitiran. O tem, kaj storiti, so se
pogovarjali na nivoju Zveznega sekretariata za notranje zadeve, kar pa je zadevo
samo Se poslabsalo, saj je prevec ljudi vedelo za delo agenta.®®

Ker so ob poslabsanju njegovega zdravstvenega stanja leta 1971 sklepali
celo na zastrupitev, je poiskal zdravstveno pomoc¢ najprej pod laZnim imenom.
Ker je resno zbolel in imel celo ve¢ operacij, je njegov zaCasni umik iz okolja
tudi zmanjsal sume njegovih bivsih sodelavcev. V celoti ni delal dve leti. Njego-
va Zena je apelirala na njegove zveze pri Udbi celo s pismom, da ni prav, da se
Doricu nihce ne oglasi v ¢asu bolezni, saj je pozrtvovalno delal zanje.*® Po letu
1975 je spet nadaljeval z delom in v letu 1976 porocal o situaciji na Koroskem.
UsluZzbenci policije na Koroskem so menili, da bodo po Titovi smrti Jugoslavijo
zasedli Rusi. Niso verjeli, da bo prislo do delitve Jugoslavije med SZ in ZDA, saj
naj bi se ZDA zanimale samo za del jadranske obale.*!

Ceprav sta imela z novinarjem Hansom Petrom Rullmanom oster spor, ko
ga je v Casopisu razglasil za agenta Udbe, cemur je Dori¢ odlo¢no nasprotoval,
se mu je Rullman zahvalil, ko mu je ob Titovi smrti poslal 5 izvodov Titove bi-
ografije.*? Takrat je Udba Doricu tudi prispevala 10.000 mark za nakup novega
mercedesa. OCitno je delo v Casu tako imenovanega » Dneva X«, to je pricakovane
Titove smrti, dobro opravil.

Ni pa bilo vedno tako. Ko je leto prej, torej leta 1979, ob zamenjavi njego-
vih nadrejenih Milan Dori¢ Borisu Podbevsku pisal, naj mu Udba pomaga pri
nakupu novega avtomobila, je ta odgovoril svojim nadrejenim, da naj to Zeljo re-
alizira s Paulusom ali Schmidmeierjem, torej avstrijskima protiobvescevalcema,
s katerima je sodeloval, Udba pa mu lahko prispeva za zimske gume.

37 SI AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, OD Milan Dori¢, Identification Guide (Ordonance equipment)
Warshaw Pact Countries, Seven Revised Edition, part One, str. 71-73.

38 SIAS 1931, t.e. 2414, a. e. 56, OD Milan Dori¢, str. 35.

39 SIAS1931,t.e. 2414, a. e. 56, 0D Milan Dori¢, str. 86-105.

40 SI AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, OD Milan Dori¢, str. 185 in 261.

41 SI AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, OD Milan Dori¢, str. 323-326.

42 SI AS 1931, t. e. 2414, a. e. 56, OD Milan Dori¢, str. 602 in 611.
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Ze leta 1983 se je potegoval za rehabilitacijo, reko¢, da je bil partizan, ne
ustas ter da je bil proces proti njemu nacrtovan in neutemeljen, saj so ga obtozili
na podlagi izjave, pridobljene pod pritiskom in zaradi pretepanja. Njegove vlo-
ge niso posredovali v Beograd, omogocili pa so mu placilo minimalne delovne
dobe, da je dobil pravico do pokojnine po nemski zakonodaji za 15 let delovne
dobe v Nemdiji.

Republiski sekretar za notranje zadeve Ivan ErZen je leta 1988 posredo-
val Zdravku Musta¢u na ZSNZ SDV predlog, da se Milanu Doricu, takrat z ile-
galnim imenom »Flora«, podeli drZzavno odlikovanje »/.../ red zaslug za narod
s srebrno zvezdo«. V obrazloZitvi je zapisal, da je od leta 1966 vkljuc¢en v delo
proti jugoslovanski politi¢ni emigraciji in na drugih sektorjih dela. S tem se je
strinjala tudi druga uprava SDV ZSNZ, ki je imela pregled nad njegovim delom.
Prosil pa je, da se odlocba o podelitvi resi na primeren nacin, da ne bo prislo do
njegove kompromitacije. Ali so mu odlikovanje podelili iz gradiva, ki je od tu
naprej zaprto za javnost v skladu z arhivsko zakonodajo, ni razvidno.*?

VIRI IN LITERATURA

ARHIVSKI VIRI

AS - Arhiv Republike Slovenije

¢  SI AS 1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve SRS, t. e. 750, 303/5 slo-
venski Rdeci kriz - Zagreb.

© SI AS 1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve SRS, t. e. 1036, Okrajno
nacelstvo NZ Marenberg.
SI AS 1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve SRS, t. e. 2408.
SI AS 1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve SRS, t. e. 2409.

¢  SI AS 1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve SRS, t. e. 2414.

HDA - Hrvaski drzavni arhiv
¢ F-1560 - KPD Goli otok, dosje br. 8480 na ime Milan DoriCc.
KZ-Gedenkstaette Dachau
Stiftung Bayerische Gedenkstaetten — Haftling Emil Doritsch.

PISEMSKI VIRI

Pisma Milana Dorica avtorici s prilogami arhivskih dokumentov.
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Ljuba Dornik Subelj: Razlika med osebnim dosjejem in dosjejem sodelavca na primeru Milana Dori¢a, str. 27-45
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Intelligence Clash: East vs. West During Cold War. V: Zgodovinski casopis 61 (2007), st.
3-4, str. 526-529.
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THE DIFFERENCE BETWEEN PERSONAL FILE AND COLLEAGUE FILE
BASED ON MILAN DORIC EXAMPLE

The author examined the case of Milan Doric¢ and thereafter compared
the material in his personal file to that of the colleague file and faced them with
Doric's statement. The fund of Republican Secretariat for Internal Affairs con-
tains a large number of personal files. Not everyone who had personal file was
a colleagues of State Security Administration. Milan Dori¢ was one of the first
people who got a personal file - his file was created as early as in 1946 when he
was captured by Germans as a minor after the shorter period among partisans
and brought to prisons in Dravograd, Klagenfurt and Dachau from where he
was freed at the end of the war. Following his return, he was suspected of co-
operation with Gestapo as his stepfather was an active member of Kulturbund
who as an informer during World War Il denounced many opponents of Ger-
man occupiers and escaped to Austria at the end of the war. Dori¢ was arrest-
ed by local functionaries who tortured him and forced confessions out of him
on the basis of which he was imprisoned in the Sterntal Concentration Camp.
From there he escaped and illegally went to his stepfather in Austria where he
worked as a courier with Milorad GlisSi¢ and British intelligence service which
supported the supporters of the former monarchy in preparation for elections.
When crossing border, he was arrested and sentenced to 15-year imprisonment
by military court. During his imprisonment, he started to cooperate with State
Security Administration under duress and thus informed on fellow prisoners
with whom he maintained contacts. After his pardon, which he was granted due
to the cooperation with State Security Administration, he escaped to Austria on
State Security Administration order and there he made contact with Austrian
police and British occupying authorities. hHe was imprisoned several times for
his participation in illegal border crossings in Austria, and he served the last
jail sentence in Yugoslavia on the Goli otok island when he escaped to avoid
recruitment. The real cooperation with monetary rewards was established be-
tween Doric and State Security Administration in 1966 in which Dori¢ was not
operating in the role of occupier’s colleague as it is written in his personal file,
but he participated as a nationally conscious citizen. His cooperation with State
Security Administration was one of the longest as he actively participated since
1949 even from prison as a co-worker since 1966. Despite the fact he was im-
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prisoned for 15 years (from 1946 to 1965 with shorter periods of freedom),
he provided Yugoslavia or its State Security Administration information on the
situation during extreme Croatian emigration. Due to his proficiency in German
language he worked in camps in Austria and Germany where he came into con-
tact with Austrian and German security authorities as well as representatives of
occupying authorities in Austria before the proclamation of the republic, with
British and American intelligence service. He passed information on situation
during emigration, preparation for terrorist acts and plan related to Yugosla-
via after Tito to the above-mentioned authorities and intelligence services. His
work, while often being dangerous as he worked for Yugoslav, German or Aus-
trian and Americal intelligence service, was recognized and appropriately re-
warded, however, his goal of achieving personal rehabilitation was not fulfilled.
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
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Izvlecek

Clanek se osredotoca na ljubljansko sojenje $estim $tudentom iz Beograda,
Zagreba in Ljubljane leta 1974 kot del obracuna Zveze komunistov Jugosla-
vije z intelektualno opozicijo ter Studentskimi gibanji. V ospredju se nahaja
Nacrt resolucije, ki so ga Studentje sprejeli na skupnem sestanku treh Filo-
zofskih fakultet Univerze v Beogradu, Ljubljani in Zagrebu konec januarja
1974. Ta dokument je vzbudil buren odziv oblasti, ki so proti Studentom
ostro nastopile ter jih postavile pred sodnika. Clanek pokaZe, da je kritika,
Cetudi zelo podobna notranji oz. partijski, bila izven ZK] nemogoca in ne to-
lerirana.

Abstract
THE MONOPOLY OF CRITIQUE: THE LJUBLJANA’'S STUDENT TRIAL IN 1974

The paper focuses on the Ljubljana trial of sixth students from Belgrade, Za-
greb, and from Ljubljana in 1974 as an element of confrontation between the
League of Communists of Yugoslavia with the intellectual opposition and the
student movements. In the forefront lies the Draft resolution of the Student
Union of the Faculties of Arts of Belgrade, Ljubljana and Zagreb, which was
adopted by the students at a joint meeting of students from three Faculties
of Arts from Belgrade, Ljubljana, and Zagreb by the end of January 1974. This
document led to a violent response of the regime, which sharply dealt with
students taking them to a trial. The paper clearly shows that the critique, al-
though very similar to the one inside LCY, was not part of the Party and and
therefore not possible or tolerated.

Clanek je nastal na podlagi raziskovalnega seminarja, ki sem ga spomladi 2016 pripravil
za potrebe predmeta Counter cultures and power during the state socialism 1960-1990 na
Central European University v Budimpesti.

Klju¢ne besede:

Studentsko
gibanje, Zveza
komunistov
Jugoslavije,
represija, Praxis,
Darko §trajn,
Zoran Dindic
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student
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47


mailto:tomaz.ivesic@eui.eu

Clanki in razprave || Articles and Papers

— 48

Tomaz Ivesi¢: Monopol kritike: Ljubljansko sojenje Studentom leta 1974, str. 47-57

Uvod

Studentska gibanja so dobro raziskana zgolj kot posamezen raziskovalni
predmet dolo¢enega narodnega zgodovinopisja, ali z drugimi besedami, veci-
noma se raziskave omejijo na okvir posameznih republik oz. njihovih prestolnic
in na pomembne dogodke: protesti 1968, zasedba Filozofske fakultete Univer-
ze v Ljubljani 1971 itd.? To je do neke mere opravicljivo, saj so se gibanja zelo
redko povezovala v neka splosna vsejugoslovanska gibanja. Poleg tega je ena
izmed ovir tudi nepoznavanje slovenskega jezika med zgodovinarji iz preostalih
nekdanjih jugoslovanskih republik kakor tudi med strokovnjaki v tujini. Slednje
pa neposredno vodi do (ne)namernega prezrtja slovenskih arhivov. Ve€ina »ju-
goslovanskih specialistov« se tako ali tako osredinja predvsem na dogajanje
med Zagrebom in Beogradom. Toda ta trend se pocasi obraca, saj je npr. gradivo
jugoslovanske tajne policije najdostopnejse v Sloveniji in kot tako ponuja Sirsi
vpogled v delovanje represivnega aparata kot v drugih republikah.

Zaradi zgoraj naStetih problemov se pric¢ujoci ¢lanek osredinja na sloven-
sko sojenje Sesterici Studentov, ki je vkljucevala po dva Studenta iz Beograda,
Zagreba in Ljubljane, leta 1974. Sesterica je bila obtoZena sovraznega delovanja,
saj si je Zveza komunistov Jugoslavije (ZK]) Zelela podrediti Studentsko gibanje.
Pri raziskavi so bili uporabljeni arhivsko gradivo iz Arhiva Republike Slovenije,
objavljeni viri iz Srbije in relevantna literatura. Za osvetlitev dolocenih dogod-
kov je bil z dr. Darkom Strajnom, enim od obtoZenih $tudentov leta 1974, opra-
vljen intervju v marcu 2016. Namen tega ¢lanka je prikazati, kako so se ZK]J in
z njo vred tudi republiSke Zveze komunistov odzvale na kritiko, ki je prihajala
izven njihovih vrst, Ceprav so Kkritiki uporabljali podobne argumente kot partijci
sami, in kakSne metode je uporabljal drzavni represivni aparat. Ker gre za pri-
mer, ki se ne omejuje zgolj na dogajanje znotraj ene republike, bo ¢lanek prika-
zal razlike pri delovanju republiskih represivnih organov.

Sirsa slika

Eno od prelomnic v Studentskem gibanju predstavlja leto 1951, ko nasta-
ne skupna Zveza $tudentov Jugoslavije (ZS]), v Ljubljani pa zaéne izhajati Tri-
buna.? Hkrati je to tudi obdobje zacetkov prebujanja mlade kriti¢ne inteligence,
sprva v krogu okoli revije Beseda, ki kritiko omejuje na kulturno podrocje, in
nato v krogu Revije 57, ki zaCne izhajati leta 1957 in kritike ne omejuje zgolj na
dolo¢eno podroéje, ampak jo razsiri na celotno druZbo.* Toda ZSJ pri¢ne v drugi
polovici petdesetih slabeti, kot dodaten udarec pa slovenska oblast leta 1958
ukine Revijo 57, sicer glasilo ljubljanskega univerzitetnega odbora ZS].5 Upanje
mladih intelektualcev se je nato preneslo na revijo Perspektive (1960-1964), ki
je popolnoma prebudila »/.../ kriti¢ne misli pri prvi povojni generaciji«.* Ravno
zaradi tega je tudi ta revija dozivela enako usodo kot njeni »predhodnici«. Z
uredniStvom Perspektiv so bili povezani tudi ljubljanski Studentje.” In Ce je Vida
Tomsic aprila 1964 na seji IzvrSnega komiteja Zveze komunistov Slovenije, ki
je odlocil o ukinitvi Perspektiv, dejala, da »/.../ partija socializem brani tako, kot
ga je po vojni, le da ga sedaj proti svojim otrokom«,?® se ofitno ni zavedala, da bo
generacija za njimi, torej »vnuki, Se veliko bolj problematic¢na.

Kot primer glej: Skupina avtorjev: Studentsko gibanje: 1968-72.
Mihevc: Kljuc je v vasih rokah!, str. 165.

Slovensko perspektivovstvo, str. 42.

Mihevc: Kljuc je v vasih rokah!, str. 167-1609.

Slovensko perspektivovstvo, str. 26.

Mihevc: Kljuc je v vasih rokah!, str. 177.

Repe: Obracun s »Perspektivami, str. 62.
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Studentski protesti leta 1968 so povsem presenetili jugoslovansko vod-
stvo. Z odli¢nim takticnim manevrom je jugoslovanski predsednik Josip Broz
Tito v svojem dodobra improviziranem nagovoru na beograjski televiziji 9. 6.
1968° opozoril na doloCene legitimne zahteve Studentov in jih razglasil za revo-
lucionarni akt. Slednje dejanje je Studentom dalo laZen obcutek zmage. Po zau-
stavitvi maspoka na HrvaSkem je leta 1972 Zveza komunistov Jugoslavije (ZK])
zacela bojevati proti »anarho-liberalcem, liberalcem, trockistom« in drugim re-
akcionarnim skupinam, Katerih pripadniki so bili Studentje in profesorji. Med
zadnje so spadale: skupina marksisti¢nih intelektualcev, zdruzena okoli revije
Praxis, reZiserji iz obdobja ¢rnega vala jugoslovanskega filma in drugi intelektu-
alci.!® Obracun je sicer Tito napovedal Ze konec junija 1968,'! najbolj priljubljena
oblika obracuna pa je bila ukinitev ali vsaj zaplemba ¢asopisov in revij.

Na ukinitev Kkriti¢nih revij in zaplembe Studentskih listov od Triglava do
Gevgelije pa je vseskozi opozarjal tudi ljubljanski $tudentski list Tribuna. Stu-
denti so bili Se posebno kriti¢ni do represije nad Studenti v Novem Sadu in Be-
ogradu, hkrati pa so zahtevali izpustitev Ze obsojenih Studentov in prenehanje
politi¢nih procesov. Marcevski uvodnik iz leta 1972 so sklenili s pikro pripom-
bo: »/.../ Zgodovinska praksa je pokazala, da je imela R. Luxemburg prav, ko je
Lenina in druge sovjetske voditelje opozarjala na to, da z zamrtjem svobode tiska,
govora in s prepovedjo opozicije pride do vse splosne stagnacije v deZeli, ki je izve-
dla socialisti¢no revolucijo.«?

Najbolj znan primer in za naso zgodbo tudi najpomembnejsi primer kon-
frontacije je bil obracun s Praxis profesorji z »najbolj reakcionarne institucije,
Filozofske fakultete Univerze v Beogradu. V novembru 1973 je osem profe-
sorjev (Zagorko Golubovi¢, Trivo Indi¢, Mihail Markovi¢, Dragoljub Micunovic,
Nebojsa Popov, Svetozar Stojanovi¢, Ljubomir Tadi¢ in Miladin Zivoti¢)!® s prej
omenjene fakultete prejelo zadnje opozorilo pred izkljucitvijo oz. odpustom iz
sluZbe s strani visokih predstavnikov ZK]. Hkrati jim je bila ponujena moZnost,
da obdrZijo svoj polozaj, Ce sprejmejo program ZK] in s tem vodilno vlogo ZK]
pri preobrazbi jugoslovanske druZbe. Proti zagotovilom o moralno in politi¢-
no primernih profesorjih ter proti odvzemu univerzitetne avtonomije je svoj
glas povzdignilo kar nekaj institucij: vse tri Zveze Studentov Filozofskih fakultet
Univerze v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani, organizacijski komite Korculanske
poletne Sole in uredniski odbor Praxisa. V odgovor je vladajoca elita ukinila Kor-
culansko poletno Solo in tudi revijo Praxis, medtem ko so tri Filozofske fakultete
bile pod hudim pritiskom.*

Toda ZK] je imela na izbiro tudi druge vzvode nadzora nad Studenti. Pa-
vluska Imsirovi¢, eden izmed aktivnejsih Studentov na protestih leta 1968 in
nato leta 1972, obsojen kot ¢lan trockisti¢ne skupine, meni, da je ZK] Zelela pod-
jarmiti mladino z vzpostavitvijo nove organizacije, imenovane Zveza socialisti¢-
ne mladine Jugoslavije, kar se je leta 1974 tudi zgodilo. Z ustanovitvijo novega
Studentskega telesa naj bi komunisticna oblast Zeleli zaobiti tiste Studentske
komiteje, ki jih ni bilo ve¢ mogoce nadzirati, Se posebno studente Filozofske fa-
kultete Univerze v Beogradu. ImSirovi¢ trdi, da je leta 1974, ko je bil izpuScen iz
zapora, prepriceval Zorana Pindica, takrat sopredsednika komiteja Studentske
zveze na Filozofski fakulteti Univerze v Beogradu, da postane ¢lan nove organi-
zacije in prevzame njeno vodstvo. Na takSen nacin bi se izognili morebitni izgu-
bi pozicij na fakulteti. Toda Studentje so bojkotirali novo organizacijo.®

9 Skupina avtorjev: Studentsko gibanje: 1968-72, str. 34-37.
10 cvetkovié: Kradljivci tudih leda, str. 40-44.

1 Popov: Contra fatum, str. 62.

12 Tribuna: $tudentski list, 20. 3. 1972, str. 1.

13 Popov: Contra fatum, str. 7 in 106-109.

14 Cvetkovié: Kradljivci tudih leda, str. 40-50.

15 Img&irovié: Juri§ na nebo trece generacije 20. veka.
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Glavni vzrok naj bi bil v dejstvu, da so »DPindicevi Studentje« gledali na Stu-
dentsko generacijo ‘68 kot nekaksne »bebce«, ki so se pustili zavesti komuni-
stom. Zeleli so »popraviti« njihove napake in tako preseci tudi njihove dosezke.!®

Nacrt resolucije

Nekaksen »labodji spev« svobodnega Studentskega gibanja, preden je ZK]
s pomocjo Zveze socialisticne mladine Jugoslavije pocasi postavila stvari nazaj
na svoje mesto, je tudi zgodba ljubljanske $esterice. Studentski svet Filozofske
fakultete Univerze v Beogradu je organiziral skups¢ino 21.12. 1973 z namenom
izraziti podporo prej omenjenim osmim »Praxis profesorjem«. Na skupscini so
sprejeli izjavo, v Kkateri je bilo zapisano, da je Filozofska fakulteta Univerze v
Beogradu humanisti¢na institucija z mo¢no komunisti¢no usmerjenostjo. S tem
so zavrnili kakrsno koli moZnost, da se kogar koli s fakultete oznaci za sovra-
Znika samoupravnega socializma. Hkrati so poudarili tudi globoko nestrinjanje
z namero odstranitve »Praxis profesorjev«. Resolucijo Studentske skups$¢ine so
potrdili tudi Studentje Filozofske fakultete Univerze v Zagrebu ter Univerze v
Ljubljani.t”

V duhu teh dogodkov je Studentska zveza Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani organizirala srecanje, na katerega so povabili Studente vseh jugoslo-
vanskih filozofskih fakultet. Sestali so se konec januarja 1974 in napisali sku-
pno izjavo z naslovom Nacrt resolucije Zveze Studentov filozofskih fakultet v
Beogradu, Ljubljani in Zagrebu. Sestanek naj bi bil organiziran tudi z Zeljo, da se
obcasni stiki prelevijo v resnejse redno sodelovanje v okviru nove organizacije,
ki naj bi jo Zeleli ustanoviti - Zveza Studentov Filozofskih fakultet Jugoslavije.'®
Nacrt resolucije sicer takSne organizacije ni predvideval niti je ne omenja.*®

Sestanek je potekal brez zapletov 30. in 31. 1. 1974. To je treba poudari-
ti, saj Latinka Perovi¢ napacno trdi, da je slovenska policija sestanek brutalno
prekinila.2? 4. 2. 1974 je nato ljubljanski okrozni toZilec po posti prejel tri kopije
Nacrta resolucije, ki ga je poslal Izvrsni odbor Skupnosti Studentov ljubljanskih
visokoSolskih zavodov (LVZ). Taksni odlocitvi naj bi botrovalo dejstvo, da je bil
Nacrt resolucije javni dokument in da je kot takSen moral biti posredovan okro-
Znemu toZilstvu. Prav tako je bil pomemben vzrok za to odloditev v diskusijah o
tem, ali objaviti dokument v Studentskem listu Tribuna in tvegati, da bo Stevilka
zaplenjena oz. prepovedana.?!

Toda le dan po prejetju dokumenta je zgoraj omenjeni Izvrsni odbor ob-
vestil okroznega tozilca, da je dokument bil poslan pomotoma, ¢e$ da gre za
interni dokument Studentskih odborov treh Filozofskih fakultet Univerze v Be-
ogradu, Zagrebu in Ljubljani, ne za javni dokument. Nato je zagrebski drZavni
tozilec 7. 2. 1974 izdal zacasno prepoved razpelevanja oz. razmnoZevanja Nacr-
ta resolucije. Ze dva dni pozneje pa je milica Ljubljana Center izvrsila preiskavo
v prostorih IzvrSnega odbora skupnosti Studentov LVZ, urednistvu Tribune in
fakultetnega odbora Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. Ob tem so »/.../
zasegli 68 izvodov in 153 nekompletiranih kopij te resolucije ter 4 matrice« in vse
gradivo predali zagrebSkemu okroznemu toZilcu.?

Ljubljanski okrozni toZilec je nato dne 18. 2. 1974 vloZil kazensko ovadbo

16 Perovi¢: Dominantna i neZeljena elita, str. 516.

17 Cvetkovié: Kradljivci tudih leda, str. 54.

18 Cvetkovié: Kradljivci tudih leda, str. 54; Popov: Contra fatum, str. 110.

19 Besedilo Natrta resolucije je bilo objavljeno v: Popov: Contra fatum, str. 134-136.

20 perovié: Dominantna i neZeljena elita, str. 517.

21 Izjava Darka Strajna avtorju, 29. 3. 2016.

22 SI AS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Kazenska preiskava v zvezi z Nacrtom resolucije, str.
107, 108.
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na podlagi 118. ¢lena kazenskega zakonika proti Sestim Studentom, ki so pred-
stavljali »delovno skupino« na sestanku: Zoran Pindi¢ in Miodrag Stojanovic iz
Beograda, Lino Veljak in Mario Rubbio iz Zagreba ter Darko Strajn in Vinko Za-
lar iz Ljubljane.?® Od slovenskih predstavnikov bi moral biti v kon¢ni redakcijski
skupini tudi Bogdan Lipovsek. Toda Jasa Zlobec, eden glavnih akterjev ljubljan-
skega Studentskega gibanja, mu je udelezbo odsvetoval, saj je Lipovsek bil v tem
Casu na dvoletni pogojni kazni. Ta kazen je bila zmanjSana s 4 mesecev zapora,*
ki jih je prisluzil zaradi javnega nasprotovanja obisku iranskega Saha Reze Pa-
hlavija pri jugoslovanskem predsedniku Josipu Brozu Titu konec maja 1973.2°

Zgoraj omenjena Sesterica je bila obtoZena priprave Nacrta resolucije, ki
da je napadal pridobitve samoupravnega socializma, interese delavskega razre-
da in socialisti¢nega sistema v Jugoslaviji. Resolucija je imela, glede na arhivsko
gradivo, sovrazni znacaj, saj je njen namen bil klic vsem Studentom jugoslovan-
skih filozofskih fakultet, da aktivno delujejo proti samoupravnemu socializmu,
proti aspiracijam nove ustave, proti sprejetju pisma, ki sta ga poslala Izvrsni
komite Zveze komunistov Jugoslavije in predsednik Tito, ter proti liniji, sprejeti
na X. kongresu ZK]J. Namen obtoZenih naj bi bila distribucija resolucije v javnost
na vseh jugoslovanskih filozofskih fakultetah, toda okroZno sodi$ce v Zagrebu je
dne 15. 2. 1974 dokoncno prepovedalo distribucijo dokumenta.?®

Kaj je bilo v resnici zapisano v resoluciji, je mogoce razbrati iz informacije
javnega tozilstva:

»V nacrtu resolucije se med drugim zatrjuje, da osrednja vprasanja nase
druZbe niso niti priblizno resena, da delavski razred Se vedno nima odlo-
Cilnega vpliva na ekonomskem in politicnem podrocju, da je druzbena moc
koncentrirana v rokah politicne in ekonomske elite, da temelji delitev do-
hodka vkljub proklamiranim nacelom na kapitalu, ne pa na delu, da so so-
cialne razlike in brezposelnost v stalnem porastu, da se zatira marksisticna
kritika druzbenih protislovij, da je svoboda ustvarjanja prepogosto odvi-
sna od dobrohotnosti politi¢nih forumov in da informacijska sredstva ne
ustvarjajo svobodnega javnega mnenja, temvec da se usmerjajo po potre-
bah dnevne politike.«*’

Kljub temu so Studentje v resoluciji Se vedno prisegali na socializem, sa-
moupravljanje, marksizem in program Zveze komunistov Jugoslavije. Zaradi
preiskave, katere namen je bil ustvariti razdor med profesorji in Studenti, so se
beograjski studentje radikalizirali. Zaradi ustanovitve stavkajocega odbora, ki
bi glede na dane razmere lahko pozval vse Studente k stavki, so dnevni ¢asopisi
presli v ofenzivo.?® Zaradi zasliSevanj so protest organizirali tudi Studentje, in
sicer na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.?®

Preiskavo sta komentirala tudi dva znana slovenska intelektualca, DuSan
Pirjevec - Ahac in Taras Kermauner. Preiskavo Studentov sta oznacila kot neu-
mno, ¢eS da so Studentje samo povzemali ideje, ki so jih slisali od drugih. Toda
ta izjava ni bila javna, zabelezila jo je Sluzba drzavne varnosti (SDV). Kljub temu
Ahac in Kermauner nista bila simpatizerja Studentov nove levice ter njihovih
aktivnosti, saj so bili za njun okus preve¢ radikalni.?®

23 SI AS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Kazenska ovadba, str. 105, 106.

24 Yecer - V soboto, 15. 3. 2014, str. 3-4.

25 Celik: Policija, demonstracije, oblast, str. 89.

26 SI AS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Kazenska ovadba, str. 105, 106.

27 SI AS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Kazenska preiskava v zvezi z Nacrtom resolucije, str.
107,108.

Perovi¢: Dominantna i neZeljena elita, str. 517.

29 Izjava Darka Strajna avtorju, 29. 3. 2016.

30 Ramsak: Oporecnistvo v samoupravnem socializmu, str. 126.
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Zaslisevanja

Slovenski drzavni toZilec je nato zaprosil kolege v Zagrebu in Beogradu,
da zasliSijo obtoZene Studente 6. marca oz. e to ni mogoce pa nemudoma nasle-
dnji dan. S tem bi preprecili, da bi se Studentje poenotili v eni razli¢ici zgodbe.?!
Vendar so samo v Beogradu pokazali disciplino in na dogovorjeni dan ob priso-
tnosti preiskovalnega sodnika zaslisali Pindica in Stojanovi¢a, medtem ko so si
v Zagrebu vzeli precej ¢asa in zaslisali Rubbia Sele 12. marca, Veljaka pa celo dan
pozneje.3? Dindi¢, Stojanovié, in Veljak so imeli istega odvetnika, v tistem casu
morda najbolj znanega v Jugoslaviji - Srdo Popovica. Slednji je svojim klientom
svetoval, naj molcijo in naj ne sodelujejo pri zasliSevanjih. Vsi trije so njegov
nasvet upostevali. Zagrebski sodnik je spostoval Veljakovo odlocitev, medtem
ko so v Beogradu silili Pindica in Stojanovica, da vendarle dasta izjavo. Poleg
tega so ju ponovno zaslisali 7. 3. 1974. Preiskovalni sodnik, Miodrag Stevovi¢,
je namrec¢ obtoZenima prebiral njune domnevne izjave, ki naj bi jih obtoZena
dala SDV. Ker spet ni bilo uspeha, ju je preiskovalni sodnik ponovno povabil na
zasliSanje 11. marca, ko naj bi poslusala neke posnetke SDV, ocitno z njunimi
domnevnimi izjavami. Nad tak§nim delom preiskovalnega sodnika se je Popovi¢
pritozil, saj bi se zasliSanje - s tem ko preiskovanec izjavi, da se ne namerava
braniti - moralo koncati.??

Najvec uspeha so imeli organi pregona pri zasliSanji Rubbia, saj je ta
sodeloval pri zasliSevanju. Sprva se je spominjal svoje rane mladosti in Stu-
dentskih aktivnosti. Glede ljubljanskega sestanka je poudaril, da je sestanek
bil javen in oglaSevan. Na prvi dan sestanka naj bi priSel pozno, Sele ob 16:30.
Glavni vzrok za zamudo je bilo dejstvo, da je bil na vabilu na sestanek nave-
den napacen naslov. Na vabilu je pisalo, da bo sestanek potekal na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani, vendar so ga prestavili v delovne prostore Stu-
dentskega lista Tribuna.3* Naslednji dan naj bi bil Rubbio spet pozen, saj naj bi
z Pindinéem zaspala. Dalje je Rubbio trdil, da resolucija ni bila natisnjena na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani, kakor so ves Cas trdili, ampak v prosto-
rih IzvrSnega odbora LVS. Dokument naj bi bil plod diskusij, ki so se odvile na
sestanku, in na koncu naj bi jih delovna skupina zgolj zapisala, pa Se to besedilo
ni dobilo dokonc¢ne oblike, saj naj bi predstavljalo zgolj izhodi$¢no tocko za na-
daljnje diskusije. Kategoric¢no je zavrnil vse obtoZbe in dejal, da so na sestanku
bili prisotni tudi starejsi kadri Zveze komunistov, kot je to bil sekretar Univer-
zitetnega komiteja Ljubljana, Iztok Vinkler, ter Se nekateri drugi, toda nihce iz
Zagreba. Rubbio ni vedel, koliko kopij je bilo natisnjenih, toda priznal je, da jih
je v Zagreb prinesel med 110 in 120.35 Tudi oba Slovenca, Strajn in Zalar, sta
sodelovala na zaslisanjih. Po zaslisanju je Strajn celo od$el s punco na pocitnice
na Poljsko. Toda pred zacetkom sojenja je moral na policijski postaji izrociti
svoj potni list. Lahko se torej trdi, da je slovenski represivni aparat bil milejSi
od beograjskega.3¢

Sojenje

ObtoZnica je bila napisana proti koncu junija 1974, medtem ko je sojenje

31 SI AS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Prosnja za zasli$evanja, str. 109-111.

32 SIAS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Zapisnik zasli$evanj Rubbia in Veljaka, str. 113 in 115.

33 Popovié: Poslednja instanca 1, str. 54, 55.

34 Spremembo lokacije potrjuje tudi Strajn, in sicer naj bi temu botrovalo preprosto dejstvo
prakticne narave. Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani je bila na dan sestanka zaprta. Izjava
Darka Strajna avtorju, 29. 3. 2016.

35 SI AS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Zapisnik zasli$evanj Rubbia in Veljaka, str. 113-119.

36 Izjava Darka Strajna avtorju, 29. 3. 2016.
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potekalo med 19.in 27. septembrom istega leta. Dan pred sojenjem so v Ljublja-
no prispeli obtoZenci iz Zagreba in Beograda ter prespali v Studentski komuni v
Brodu pri Ljubljani.?” Ta komuna je bila naslednica znamenite tacenske komune
G-7, ki je nastala konecleta 1970 in se je tam obdrZala tri leta do izteka najemni-
ne. Nato je v montazni baraki v Brodu nastala nova komuna, ki pa se je obdrzala
leto manj kot tacenska.3®

V tej baraki so obtoZenci nameravali mirno prespati noc, se odpociti in
pripraviti na sojenje. Toda sredi noci so jih brutalno zbudili pripadniki milice oz.
po Pindi¢evem pricevanju 20 let pozneje tajne policije:

»Prebudila nas je mo¢na svetloba. Soba je bila polna policajev z mitraljezi
in reflektorji uperjenimi v nas. Nato so nas v spodnjicah vrgli ven. Okoli hise
je bila veriga militnikov-granicarjev, prav tako z mitraljezi. Bila je mese-
¢ina, moc¢ je bilo videti reko in meglo nad njo. Bile sta dve <marici,, ampak
oni so nas vseh petnajst natlacili v eno. Komaj smo stali notri, dihati je bilo
nemogoce. Vozili so nas eno uro in nas pripeljali do kmecke hise, ki je morala
biti stab KOS-a [Kontra-obvescevalna sluzba] ali DV [DrZavna varnost]. Kaj-
ti, Ceprav brez [zunanjih] oznak, je bila hiSa znotraj popolnoma opremljena.
Obstajala je celo soba z gumijastimi zidovi. Tukaj so nas drzali eno uro. Za-
slisevali so nas, ampak nas niso tepli. Nato so nas pustili.«>°

Zjutraj so tako morali na hitro prepesaciti pot do sodisc¢a, da ne bi zamudi-
li sojenja. Pindic¢ je dogodek prijavil sodniku, nato je slednji pristal, da se »inci-
dent« zabelezi v stenografsko belezko. Dan pred sojenjem je tajna policija nad-
zorovala tudi Strajna. Agent je namre¢ sedel v avtu pred stavbo, Kjer je Strajn
prebival, in prebiral ¢asopis. Ceprav ga Strajn ni opazil, ga je opazilo »ostro oko«
njegove sosede.*?

Iz arhivskega gradiva je razvidno, da so obtoZenci in njihovi odvetniki
uporabili razli¢ne taktike branjenja. Stojanovi¢, Pindi¢ in Veljak, ki jih je branil
Srda Popovic, so trdili, da je Nacrt resolucije bil napisan na sestanku med disku-
sijo, v kateri je sodelovalo okoli 50 ljudi. Ker je bila diskusija zelo dobra, jasna in
direktna, redakcijska skupina Sestih Studentov s pisanjem teksta ni imela pre-
tiranega dela. Resolucija je bila na sestanku sprejeta z glasovanjem. Rubbio je
trdil, da je priSel v redakcijsko skupino pomotoma. Trdil je tudi, da je bil osnutek
resolucije med diskusijo popolnoma spremenjen, kar je namigovalo na dejstvo,
da je nekaksen tekst obstajal Ze pred sestankom. Dalje je trdil enako kot na za-
sliSanju, da je sestanek bil javen in da so sestanku prisostvovali tudi visoki pred-
stavniki Zveze komunistov Slovenije z univerze. Resolucija, tako je trdil Rubbio,
ni bila javni dokument, ampak dokument Studentov, na podlagi katerega se je
izvrsila diskusija.*!

Strajn, ¢igar odvetnik je bil pla¢an s strani Izvr$nega odbora LVZ,* je trdil,
da je bil na sestanku le kratek ¢as in da ni niti sledil diskusiji niti ni sodeloval
v njej. Ni se posebej vkljucil v delo redakcijske skupine in ni se strinjal z Nacr-
tom resolucije. Trdil je tudi, da ni bil prisoten na glasovanju. Strinjal se je zgolj z
nekaterimi stavki resolucije, vendar resoluciji kot taki tudi ni nasprotoval. Pod-
vomil je o tem, ali bo javnost sprejela resolucijo. Zalar je priznal, da so pripravi-
li resolucijo, ki je bila predebatirana, spremenjena in dopolnjena, na koncu pa
tudi izglasovana s strani vseh prisotnih. Vsi obtozeni so kategori¢no zavracali

37 Izjava Darka Strajna avtorju, 29. 3. 2016.

38 (Celik: Policija, demonstracije, oblast, str. 124.

39 Perovié: Dominantna i neZeljena elita, str. 517.

40 Izjava Darka Strajna avtorju, 29. 3. 2016.

41 SI AS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Sodba v imenu ljudstva, str. 124-132.
42 1zjava Darka Strajna avtorju, 29. 3. 2016.
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obtozbe in trdili, da niso imeli kriminalnih ali negativnih namer. Vseeno so bili
obsojeni na deset mesecev zapora.*?

Vseh Sest Studentov se je na sodbo pritozilo. Srda Popovi¢ je vimenu svo-
jih treh klientov napisal zelo dobro argumentirano pritozZbo, v kateri je izposta-
vil, da njihov sovrazni namen ni bil dokazan in da Nacrt resolucije vsebuje kriti-
ko, ki jo je mogoce prebrati v dnevnem c¢asopisju in drugih javnih dokumentih.
Zatorej trditve, zapisane v resoluciji, ne morejo biti lazne in posledi¢no obtoZeni
ne morejo biti krivi predstavitve laznega stanja v drZzavi, kot jim je to ocitalo
tozilstvo. Svoje trditve je Popovi¢ podkrepil z nizom citatov iz tiska, govorov
vodilnih funkcionarjev ZK] ter statisti¢nih podatkov, objavljenih v dokumentih
Zavoda za statistiko.**

Pritozba je bila delno uspesSna. Sodba je decembra 1974 ostala nespre-
menjena, medtem ko je bila kazen zmanjsSana, in sicer na Sest mesecev zapora z
dvoletno pogojno kaznijo. TakSne kazni ni prejel samo Lino Veljak, ki je namesto
Sestih dobil osem mesecev zapora z dvoletno pogojno kaznijo, saj naj bi bil on
avtor osnutka resolucije.*> Zmanjsanje kazni je bilo obrazloZeno z naslednjimi
besedami:

»ObtoZenci, ki so mladi in Se nekaznovani, so bili doslej angaZirani in so kot
taki spremljali druZbene pojave, pri tem pa so spregledali Stevilne objek-
tivne in subjektivne elemente, ki pogojujejo doseZeno stopnjo druZbenega
razvoja. V svojih razmisljanjih in hotenjih so padli pod dolocene vplive. Nji-
hovo ravnanje, Ceprav njihove aktivnosti, ni privedlo do vecjih posledic, ker
je bilo razpecevanje inkriminiranega teksta pravocasno prepreceno. V pri-
toZbenih navedbah se tudi kaZejo dolocena njihova spoznanja o resnicnih
druzbenih problemih, ki se dajo ocenjevati tudi kot obZalovanje inkrimini-
ranega ravnanja. Zato se utemeljeno pric¢akuje, da bodo obtoZenci, ki sko-
raj vsi izhajajo iz naprednih partizanskih druZin, nasli pozitivno usmeritev,
spoznali resnost v obravnavanju druzbenih razmer ter se tako z delom in
Studijem oblikovali v zavzete obcane druzbe. Najvecja kazenska odgovor-
nost je podana pri obtozenem Veljak Linu, ker je podal osnovne zamisli za
inkriminirani tekst.«*®

Tak$na formulacija, ki omenja »napredne partizanske druZineg, je rodila
urbani mit, da je kazen bila zniZana zaradi Strajnovega oceta, ki naj bi »skle-
nil dogovor« z Zvezo komunistov Slovenije, ki je bila vedno bolj »liberalna« kot
ostale.*’ Toda to je dale¢ od resnice, saj je Strajnov oce bil »zgolj« upokojen voja-
ski oficir (¢in kapetana). Prav tako v tistem Casu ni bil ve¢ ¢lan ZK], saj je njegova
pokojnina bila zelo nizka, kar je pripomoglo k odlocitvi, da ne bo ve¢ placeval
Clanarine ZK].*8

Kazen je bila zmanjSana zaradi ve¢ razli¢nih dejavnikov. Zagotovo je bil
zunanji pritisk s strani Amnesty International pomemben. Slednja organizacija
je celo Se leta 1976 poslala telegram v Slovenijo, da bi pridobila informacijo, kaj
se je zgodilo z obtoZenimi.** Dejstvo, da so obtoZeni imeli razli¢cne zgodbe, je
delovalo pozitivno, saj je to bil dokaz, da niso delovali organizirano.>® Sojenje je
¢asovno sovpadalo tudi z iniciativo, da se Tita predlaga za Nobelovo nagrado za

43 SI AS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Sodba v imenu ljudstva, str. 124-132.

* Popovié: Poslednja instanca 2, str. 562-572.

45 SI AS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Informacija o pritozbah, str. 136.

46 SI AS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Informacija o pritoZzbah, str. 136.

47 Imsirovi¢: Juris na nebo trece generacije 20. veka.

8 Izjava Darka Strajna avtorju, 29. 3. 2016.

49 SI AS 1931, RTZ 875, Deviacija, mapa 1, Telegram Amnesty International, str. 157.
50 Izjava Darka Strajna avtorju, 29. 3. 2016.
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mir in je bilo treba paziti na ugled drzave.>* Na koncu nihce od Sestih ni prezivel
niti enega dne v zaporu. Toda rezim je naSel gresSnega kozla v samoborskem
Studentu filozofije, Vladimirju Palacaninu, ki je Studiral na Filozofski fakulteti
Univerze v Beogradu. Zaradi javnega prebiranja Nacrta resolucije, ki ga je sodi-
SCe v Zagrebu prepovedalo, je Palac¢anin bil obsojen v Novem Sadu na leto dni
zapora in je kazen tudi prestal.5? V zacetku devetdesetih je Darko Strajn vlozil
zahtevo po obnovitvi sojenja. Sodnik iz leta 1974, Ivan Zuzek, je prisel na obno-
vljeno sojenje Kot prica ter dejal, da je leta 1974 Slo za politicno sodbo. Okrozni
tozilec je tako umaknil obtoZnico, sodisce pa je razveljavilo sodbo iz leta 1974.53
Leta, ki so sledila sojenju, bi lahko za ljubljansko Studentsko gibanje vsaj do leta
1976 (nastanek rok skupine BuldoZer) in 1977 (punk skupine Pankrti) oznacili
za »svincena leta«.>* Sojenje Sesterici je torej bila prelomna tocka, saj je z njim,
z besedami Jase Zlobca, na ljubljansko studentsko gibanje »/.../ padel pecat do-
konc¢ne anateme.«>

Zakljucek

Ljubljansko sojenje Studentom leta 1974 je bilo le eno izmed veliko pri-
merov, kako je ZK] Zelela uniciti kriticno skupino Praxis, do Cesar je prislo leto
pozneje, in obvladati Studentsko gibanje. ZK] se je tudi prestrasila, da bi Nacrt
resolucije lahko bil podlaga za neko novo Studentsko organizacijo jugoslovan-
skih Studentov Filozofskih fakultet, ki bi jo bilo nemogoce obvladovati, hkra-
ti pa bi predstavljala opozicijo Zvezi socialisticne mladine. Pomembno je tudi
dejstvo, da je zadeva presegla republiske okvire, kar je predstavljalo tezave za
SDV, saj je bilo lazje nadzirati in slediti ljudem zgolj znotraj republike. Zadnji
ugotovitvi sta plod Srde Popovi¢a, ki je v svoji pritozbi opozoril, da je sodisce
vzelo resolucije ZK] kot dokaz, da so obtoZbe v resoluciji lazne, kar pomeni, da
sodisce ni uporabljalo statisticnih podatkov. In ne nazadnje, kritika izven ZK],
Ceprav podobna notranji, ni bila tolerirana.>
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students’ movements. By the end of the 1973 battle was carried on at the Fac-
ulty of Arts in Belgrade, where the Party wanted to expel eight Praxis profes-
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sors. This initiative was opposed by the students of Faculty of Arts in Belgrade,
backed by the students from Faculty of Arts in Zagreb and Ljubljana. By the
end of January 1974, the students of Faculty of Arts from Belgrade, Zagreb, and
Ljubljana met in Ljubljana and accepted a document named the Draft resolution
of the Student Union of the Faculties of Arts of Belgrade, Ljubljana, and Zagreb.
The latter document included a harsh critique from the “new left” regarding
social and economic conditions of the country. The regime accused students of
enemy activities and after the interrogations took them to the trial. The repres-
sive body was more severe in Belgrade than in Zagreb or Ljubljana. However, a
night before the trail the Slovene secret police took the defendants from Zagreb
and Belgrade to a secret house, where they were pressured to plead guilty but
were not beaten. All sixth students were found guilty by the court and were
sentenced to 10 months in prison. After the appeal and due to the international
situation, the sentence was reduced to sixth and eight months in prison with a
two-year probationary period. In the end, none of the sixth students spent time
in jail. This case was an example of how the LCY will treat the critique coming
from outside of the Party.
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

UDK 929Vosnjak B.:327(497.1)"1917"
Prejeto: 19.5.2017

Vloga in pomen slovenskega predstavnika
Jugoslovanskega odbora na krfskih pogajanjih
junija 1917

ALEKSANDRA GACIC
doktorica zgodovinskih znanosti
Aleksandra Gaci, s. p., Roznik 17, SI-3270 Lasko
e-posta: aleksandra.gacic@gmail.com

Izvlecek

V ¢lanku so predstavljena pogajanja Jugoslovanskega odbora in srbske vlade
na krfski konferenci junija 1917, katerih rezultat je bila Krfska deklaracija.
Pogajanj se je udelezil le en slovenski predstavnik, ki je bil hkrati najdejav-
nejsi slovenski ¢lan Jugoslovanskega odbora - dr. Bogumil Vos$njak. Ravno
njegovo izredno zanimanje za vsa perefa vpraSanja, povezana z oblikova-
njem nove enotne jugoslovanske drZzave, so ga kvalificirala kot predstavnika-
za pogajanja na Krfu, kjer je imela sedeZ vlada srbske kraljevine. Vo$njak je
sestavljal tudi oZji odbor; Ki je sestavil besedilo Krfske deklaracije in je danes
znan kot edini slovenski podpisnik tega dokumenta.

Abstract
THE ROLE AND IMPORTANCE OF SLOVENIAN REPRESENTATIVE OF THE
YUGOSLAV COMMITTEE IN THE CORFU NEGOTIATIONS IN JUNE 1917

In this article, negotiations between Yugoslav Committee and Serbian gov-
ernment at the Corfu Conference in June 1917, achievement of which was
the Corfu Declaration, are presented. The only one to present Slovenia in
these negotiations was the person who was also the most active member of
the Yugoslav Committee - Dr. Bogumil VoSnjak. It was precisely his extraordi-
nary interest in forming the new united Yugoslav country that qualified him
for negotiations on the Island of Corfu, which was at that time the seat of the
Government of the Kingdom of Serbia. VoSnjak was part of the selected com-
mittee that was responsible for assembling the text of the Corfu Declaration.
Today, Vosnjak is known as the only Slovenian signatory of that document.

Klju¢ne besede:

Krfska
deklaracija,
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konferenca,
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odbor, vlada
Kraljevine Srbije
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ASS, t. e. 17, S¢it, na katerem so simboli¢no
prikazane slovanske deZele. Delo Ivana Mestrovica
in darilo prestolonasledniku Aleksandru. S¢it je
prinesla delegacija Jugoslovanskega odbora s
seboj na Krf, slika iz knjige Jugoslovenski odbor
(1915-1918)

Uvod

Jugoslovanski odbor (JO) je formalnoprav-
no obstajal od leta 1915 kot zdruzba hrvaskih
in slovenskih emigrantov, ki so si za cilj zastavili
ustanovitev skupne jugoslovanske drzave, njiho-
va prva naloga pa je bila opozarjanje svetovnih
velesil na poloZaj juznih Slovanov, da bi po koncu
vojne lazje dosegli zastavljeni cilj. Odbor je de-
loval samostojno, brez povezave z domovino. Da
bi dosegli zastavljene ideje, je bil nujen vstop v
pogajanja tudi s srbsko vlado, ki ji je kot starosta
srbske politike naceloval Nikola Pasi¢. Omenimo
naj, da so Srbi Slovence v svoje osvobodilne na-
Crte sprejeli Sele 7. 12. 1914 s podpisom Niske
deklaracije, za kar zasluge pripisujemo dr. Niku
Zupanicu. Deklaracija je veljala za formalni in
prvi jugoslovanski program Srbije, njeno bistvo
pa se izraza v naslednjih vrsticah:

»Prepric¢ani v vernost celega srbskega na-
roda, da izdrZi v svetem boju za obrambo svojega
ognjis¢a in svoje svobode, vlada kraljestva Srbije
smatra za svojo najglavnejso in v teh osodepol-
nih trenutkih edino nalogo, da zagotovi vspesen
konec ovega bojevanja, ki je v istem trenutku, ko
se je zacelo, postalo obenem boj za osvobojenje in
zdruZenje vsih nasih neosvobojenih bratov: Srbov,
Hrvatov in Slovencev.«*

Aprila, Dragoslav Jankovi¢ sicer trdi, da
6. ali 7. 5. 1917, je PasSi¢ povabil predstavnike
JO na Krf in hkrati predlagal, da naj se na poga-
janja poslje tri Clane, in sicer po enega Hrvata,
Slovenca in bosanskega Srba, zaradi »dogovora
o vseh vprasanjih«.? Takrat je begunska srbska
vlada imela sedeZ na Krfu, kjer je delovala brez
Narodne skupscine, s katero je bila v bistvu v sla-
bih odnosih.? Delegacija JO je na Krf odpotovala
1. 6. 1917, kamor je priplula deset dni pozneje.
0zji odbor, ki je sestavil besedilo deklaracije,
so sestavljali Ante Trumbi¢ kot predsednik JO,
Stojan Proti¢, ¢lan Samostojne radikalne stran-
ke, Ljuba Davidovi¢ in Bogumil Vosnjak, Clane
srbske vlade so predstavljali Pasi¢, ¢lan Ljudske
radikalne stranke Momdcilo Ninc¢i¢, ekonomist
in ¢lan Napredne stranke Vojislav Marinkovi¢,
Clan Narodno radikalne stranke Marko Purici¢
in vojni minister Milorad DraSkovi¢. Deklaracija
je luc¢ sveta ugledala 20. 6. 1917.* Pred sestavo
delegacije JO je Trumbi¢ dal Slovencem nalogo,

Jezernik: Antropolog, ki je ljudem meril glave, str. 63.
Kranjec: Kako smo se zedinili, str. 96.

Jankovié: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917.
godine, str. 63, 64.

ASS, FV, t. e. 4; Vosnjak: Jugoslovanski odbor v Londonu,
str. 26.
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naj sami izberejo svojega predstavnika. Odlocalo
se je med VoSnjakom in Gustavom Gregorinom,
Niko Zupanic ni prisel v postev verjetno iz istih
razlogov, zaradi katerih Srbi iz Bosne niso izbrali
Milana Srskica, oba sta namrec Ze veljala za so-
delavca v PaSi¢evem kabinetu.> Naposled je bil
na pogajanja poslan Vosnjak, ki ga je kvalificira-
lo njegovo izjemno zanimanje za jugoslovansko
problematiko, Se zlasti za perece tezave Trsta in
Istre.® Tik pred odhodom delegatov JO na Krf je
bila v domovini prebrana znamenita Majniska
deklaracija, ki je niso mogli prezreti ne ¢lani JO
ne Srbi. Pasic¢ in srbska vlada sta sprva bila na vi-
dez tolerantna do deklaracije, a se je pozneje na
pogajanjih pokazalo, da vendarle ni tako. Morda
je bil to le izraz obzirnosti do pogajalcev ]JO, kar
pa je Vosnjak napacno ocenil, da so jo srbski po-
litiki odobravali.’

Ob PasSi¢evem povabilu na pogajanja je v
svetu prislo do velikih sprememb. ZDA so namre¢
vstopile v vojno, Rusijo pa so pretresale revoluci-
je. To je pomenilo zgodovinski trenutek, v kate-
rem je imelo oblikovanje jugoslovanskega pro-
grama velik pomen.? Po mnenju c¢eske avtorice
Milade Paulove je Pasi¢ na prigovarjanje Trum-
bica, Protica in Davidovica pristal na sklic krfske
konference, saj je bil ¢as za Srbijo zelo neugoden,
ker je obstajala bojazen, da se bodo Britanci re-
sneje vmesali v njene notranje zadeve in zadeve
prihodnje Jugoslavije ter tako predlagali konfe-
derativno ureditev, hkrati pa je bil zaskrbljen za
usodo srbske dinastije in izgubo ugleda Srbije
v Evropi po solunskem procesu. Do nesoglasij
je prislo tudi znotraj samega JO, saj se je pojavil
strah, da se bo tudi sedeZ odbora preselil in usta-
lil na Krfu.? Preden so predstavniki JO odpotovali
na krfska pogajanja s srbsko vlado, so se med 22.
4.in 20. 5. 1917 sestajali na rednih sestankih. Po
Vosnjakovih besedah so vse sprejete sklepe teh
sestankov zapisali v nekak$Snem protokolu. Raz-
pravljali so o imenu drzave, ozemeljski delitvi,
ustanavljanju samoupravnih enot, moznosti ali
nezmoznosti ohranitve ozemeljske celosti Hrva-
Ske, ministrstvu samouprave, sestavi in velikosti
samoupravnih enot ter odnosu med Cerkvijo in
drzavo. Temelj teh razprav je bila srbska usta-
va, razgovori pa so bili po VoSnjakovih besedah

Jankovié: Jugoslovensko pitanje i krfska deklaracija 1917.
godine, str. 192, 201.

Jankovié: Jugoslovensko pitanje, str. 28; Vosnjak: U borbi
za ujedinjenu narodnu drzavu, str. 221.

Jankovié: Jugoslovensko pitanje, str. 130, 202.

8 ASS, FVte.5.

Jankovié: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917.
godine, str. 190, 194.

SI AS 1039, osebni fond Bogumila Vosnjaka,
mapa 11, Dr. Niko Zupani¢
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uvod v krfsko konferenco.!® Toda v Pasicevem pozivu ni bilo jasno opredeljeno,
o ¢em bodo pravzaprav razpravljali. Zato JO pred odhodom ni natan¢no oprede-
lil skupnega stalisca, ki naj bi ga zastopali njegovi delegati. Trumbi¢ je bil celo
preprican, da bodo na Krfu samo izmenjali mnenja s srbsko vlado.!! Dragoslav
Jankovi¢ je v razpravi o Krfski deklaraciji zapisal, da je Trumbi¢ pred seboj imel
predvsem dva cilja, dogovor o osnovah prihodnje skupne jugoslovanske drzave
in predstavitev jugoslovanskega vprasanja pred Evropo. Prav tako je bilo ra-
zumljivo, da se je Trumbi¢ moral Zivo zanimati za razjasnitev osnov notranje
ureditve prihodnje skupne drzave, Se zlasti za obliko drzavne ureditve. Ta vpra-
$anja so bila pravzaprav vseskozi v ¢asu vojne prisotna v odnosih med odborom
in srbsko vlado. Ker pa je tokrat srbska vlada dala pobudo za razjasnitev teh
perecih vprasanj, je Trumbi¢ seveda PasSicev poziv sprejel odprtih rok.'? Velik
vpliv na nastanek Krfske deklaracije naj bi imelo predvsem dogajanje v Rusiji.
O ruskem padcu in njegovem vplivu na tok dogodkov je Vosnjak pisal dvajset
let pozneje: »/.../ V Rusiji je izbruhnil strasen socialen poZar, kakrsnega svet se
ni videl, carska Rusija se je izpremenila v prah in pepel. Pad Rusije je bil eden iz-
med razlogov, da smo bili pozvani od srbske vlade na Krf.«'* Ceprav Jugoslovanski
odbor Se ni zavzel nikakr$nega staliS¢a do dogodkov v Rusiji, je VoSnjak na eni
izmed sej predlagal, naj se odbor s posebno spomenico posvetuje o poloZaju v
tej drzavi. A prisotni VoSnjakovega predloga niso sprejeli z odobravanjem, prav
tako se jim je zdel ironi¢en njegov predlog, da bi ruski dumi ¢estitali.!* Ze leta
1916 naj bi VoSnjak odpotoval v Sankt Peterburg, za kar je dobil tudi priporoci-
lo srbskega poslaniStva v Parizu. Pasic je JO poslal telegram, naj v Rusijo nujno
poslje ali VoSnjaka ali Jovana Banjanina, hrvaskega politika in publicista srbske
JO v Rusiji zahtevali, naj centralni odbor poslje enega izmed njiju s pojasnilom,
da tudi najvecja nevarnost, kakrsno predstavlja pot, ne more biti ovira, saj se
je korpus znasel pred katastrofo. V pozivu so ostro pozvali: »/.../ Ce lahko cel
narod prenasa najvecje Zrtve, lahko tudi oni nekaj Zrtvujejo zanj.« A kot je zapisal
Dragoslav Jankovi¢, se ne enemu ne drugemu pot v Rusijo ni zdela simpaticna.
Vosnjak je v svojem dnevniku raje kot o Rusiji pisal o lepem vremenu v Londo-
nu, sprehodih po londonskih parkih in ulicah.®®

Na poti proti Krfu so se ¢lani JO ustavili v Rimu, in sicer ravno v dneh,
ko je Italija razglasila protektorat nad Albanijo, in to je za ¢lana odbora pome-
nilo »noZ v hrbet nasi bodoc¢i balkanski politiki«. Protektorat je zanje pomenil
aneksijo: »/.../ Potujemo na Krfv dneh, v katerih hoce Italija postati balkanska
drzava.«*® V krfskem pristaniScu so jih sprejeli Ljubomir Nesi¢, srbski pisatelj
Milutin Jovanovié¢, Dinko Trinajsti¢ in general Jordan Staji¢.!” Clani JO so se Ze
prvi vecCer srecali s prestolonaslednikom Aleksandrom KaradZordzevi¢em,® ki
so mu podarili $¢it, ki ga je posebej za to priloZnost izdelal hrvaski kipar in ¢lan
JO Ivan Mestrovié. S¢it je na poseben simbolni nacin prikazoval vse dezele av-
stro-ogrskih Slovanov, vendar na njem ni bilo grba Goriske, kar je regent takoj
opazil. Seveda se je tudi slovenskemu predstavniku Vosnjaku zdelo, da je Me-

10
11
12
13
14
15

Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drZavu, str. 186-187.

Petrinovi¢: Ante Trumbié, politicka shvacanja i djelovanje, 162.

Jankovi¢: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, str. 195, 196.

Vosnjak: Tri Jugoslavije, str. 5.

Jankovi¢: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, str. 155.

Jankovi¢: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, str. 82, 168; Trgovcevic: Na-
ucnici Srbije i stvaranje Jugoslavije, str. 194.

Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drZavu, str. 221.

Vosnjak: Jugoslovanski odbor u Londonu, str. 28.

18 KaradZordzevié, Aleksander I. (1888-1934), prestolonaslednik od leta 1909, regent Srbije od
leta 1914 in vrhovni komandant srbske vojske v 1. sv. vojni. Izpeljal je formalno zdruzitev ju-
goslovanskih narodov v Kraljevino SHS. Po ocetovi smrti je postal kralj. Prunk: Karadordevici,
str. 406.
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Strovi¢ Slovencem storil krivico, ker je Koroski in Stajerski namenil le enega ko-
nja. Vosnjak je prestolonasledniku podaril svojo knjigo,* ki jo je regent sprejel z
zahvalo: »Z veseljem sprejemam novi dar vase vdanosti kot simbol edinstva vsega
naSega srbsko-hrvatsko-slovenskega naroda, katero je tako umetnisko izrazil v
tem krasnem delu veliki umetnik Mestrovi¢. Ravno tako sem tudi vzradoscen, ko
vidim, da vi vsi sodelujete pri velikem delu za osvobojenje in zedinjenje.« Regent
je VoSnjaku v zahvali nakazal, da mu lahko zaupajo: »Bodite prepricani, da bodo
tudi v bodoce kot doslej vse moje sile posvecene temu velikemu idealu v imenu
srece in napredka vseh treh delov nasega naroda.«*°

Prestolonaslednik je pri VoSnjaku pustil globok vtis, o ¢emer pricajo nje-
gove besede v dnevniku, ki ga je v ¢asu vojne marljivo pisal: »Ker je bila ta dan
bas resena krizal,] bali so se nasi iz odbora, da bi se v razgovoru z A/leksandrom/
nekoliko prevec eksponiral, pa nic se ni zgodilo.« Vosnjak je pustil zaznamek o
delu pogovora z regentom: »Govorili smo o soskem frontu. Pravil sem mu o oni
izjavi briskega Zupana italijanskemu generalu, da hocejo biti ujedinjeni Sloven-
ci s Srbijo. /.../ Pravil je, da tam na fronti Italijan vprasal njega, kaj pomeni na-
pis <Ljudska Skolas. Pripovedoval sem mu o Londonu, angleskem katolicizmu.« V
drugem prostoru je Zivahen pogovor tekel naprej: »In sedaj se je zacel dolg, dve
uri trajajoc razgovor. Vprasal me je, ali smo zadovoljni z vlado, da naj to stvarno
povem. Na to jaz: Da sicer ni prislo do sukoba, pa da se energije ne izkoriscajo,
ki so na razpolago, pa to je treba pripisati izvestnim prilikam, v katerih Zivimo.
Govoril sem mu o avstrofilski kampanji v Angliji, ter razloZil svoj nacrt glede novi-
narskega biroa, kojega je povsem odobraval. Istaknil sem, da bodo Anglo-Saksoni
vladali svet[u], z njimi je treba biti v dobrih zvezah.« Regenta je zanimalo, ali bi
Vosnjak morebiti odpotoval v Ameriko, a se je slednji, ceprav mu leto poprej to
ni prijalo, raje zavzel za Rusijo: »Rekel sem mu, da je treba biti v stiku z revoluci-
onarno Rusijo. Treba je povdarjati demokratske, kulturne in antiimperialisticne
teznje nase politike; Rusi hocejo sve videti sub specie aeternitatis. Kurz v Rusiji je
treba absolutno ispremeniti. /.../ Romanovi se ne bodo nikdar vrnili, to je napra-
vilo globok vtis na njega.« Beseda je nanesla na razlicne teme: »Izpraseval me
je o problemu plebiscita, kojega sem mu tolmacil obsirno. Zivo se je zanimal za
sedanje prilike v slovenskih deZelah. Govoril sem o vojaskem znacaju nasega ple-
mena. /.../ Ni se pa hotel spuscati v stvar, ko sem izrazil Zeljo, da bi se seznanil z
organizacijo srbske vojske. Omenil sem problem discipline na delikaten nacin, pa
takoj me je razumel «** Zdi se, da je Vosnjak regentu uspel dati tudi napotke za
prihodnost: »RazloZil sem, da bo krivo, ako se bomo vrnili v domovino samo z lepi-
mi besedami, treba je i[n] kruha i[n] novca, drugace bo narod top napram idealu
ujedinjenja. Amerika nam bo dajala denar, samo ako bo imela zaupanje v nas. Ta
kredit pa bomo imeli samo tedaj, ako bodo notranje razmere konsolidirane in ako
dokaZemo, da smo sposobni si dobro urediti drZavo.« A njun pogovor se je hitro
iztekel: »A/leksander/ je vrlo pameten, poslusal je z najveljo pazljivostjo in sam
ne vem, kako hitro je minil cas. /.../ Slika mladega vladarja mi je bila neprestano
pred o¢ima.«?? Ze ob prihodu na Krf je imel Vo$njak priloZnost spregovoriti tudi
s srbskim pravnikom Jovanom Jovanovi¢em. Iz njunega pogovora je bilo mogoce
razbrati, v katerih klju¢nih tockah se bosta razhajala JO in srbska vlada. Jovano-
vi¢ je VoSnjaku zaupal strahove, da se Hrvati morda ne bodo Zeleli sprijazniti z
unitarno drZavo in se bodo raje zavzeli za srbsko-hrvaski dualizem. A Vo$njak
ga je skusal pomiriti, da do tega verjetno ne bo prislo, saj naj bi potemtakem
Slovenci lahko zahtevali trializem.?

19 Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu, str. 232; Bevc: The Corfu Diary of Dr Bogumil

Vosnjak, str. 29.
20 Besede kralja Aleksandra L, str. 35.
2L Vognjak: Dnevnik, str. 197, 198; Vo$njak: U borbi za ujedinjenu narodnu drZavu, str. 249.
22 Vosnjak: Dnevnik, str. 197, 198; Vo$njak: U borbi za ujedinjenu narodnu drZavu, str. 249.
23 Rahten: Od aneksijske krize do Zenevskega sporazuma, str. 82.
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Faksimile Krfske deklaracije, Muzej Srbi na Krfu

1916-1918

str. 59-75

Vosnjak je bil k regentu povabljen Se ko-
nec julija 1917 v Solunu.?* Seveda je tudi o tem
snidenju v dnevniku zapisal vtise: »Zopet na ve-
Cerji pri prestolonasledniku, navzoca sta bila oba
ministra, pa razgovarjal se je prestolonaslednik
samo s Trumbicéem. /.../ Prestolonaslednik me je
predstavil nekemu visjemu francoskemu oficirju,
potem me pa pustil stat.« A tokrat regent zanj ni
imel veliko Casa: »Ako me predstavi, ima to pac ta
smisel, da se udeleZujem razgovora. Imel sem vtis,
da sem nekaj zanemarjen. Vrlo zanimiv razgovor
z mladim Jelini¢em, to je mladi veter, ki veje. /.../
Senzacijo ta vecer je zbudilo, da se je Aleksander
skoraj dve uri nepretrgoma razgovarjal v salonu
sam s Trumbicem.«?>

V Solunu, kamor jih je povabil prestolona-
slednik, se je VoSnjaku pripetila neprijetnost, ki
je ni mogel spregledati in ni mogel mol¢ati, ko so
bili Slovenci zamenjani za Slovake: »Obisk Saraj-
lu. Predstavil nas je Balugdic. Sprejel nas je stojec v
sobi, kjer se spravljajo paketi. B/alugdZi¢/ je pred-
stavil Trin/ajsti¢a/ in mene kot Slovake, nato sem
jaz gromko rekel Slovenes. Sarail, ki je bil precej
nemilosten, je pa omenil, da ve on morebiti stvar
bolje nego B/alugdZi¢/.«*¢

Prva seja krfske konference je potekala 14.
junija, a je po VosSnjakovih zapisih Slo le za for-
malno srecanje: »Prvi sestanek v beli Pasicevi hisi.
Sprejemal nas je gori na stopnicah. Sestanek zgolj
formalnega znacaja, doloca se ure skupnih sej z
ministri. Pasic¢ pravi, da bodo sestanki imeli znacaj
posvetovanj, ne bodo storjeni zakljucki.« Nasle-
dnji dan je na prvi uradni seji krfske konference
Pasi¢ podal »dolg ekspoze« o narodni enotnosti
in orisal prihodnjo drZavo. Prvi¢ naj bi bil upora-
bljen tudi pojem enakosti ver. Po VoSnjakovih za-
pisih bi bil Pasi¢ pripravljen pristati tudi na fede-
ralizem, ¢e bi to omogocilo ¢imprejSnjo zdruzitev
narodov. Za Pasi¢em je priSel na vrsto Trumbi¢,
a je menda tako ozko govoril o mandatu JO, da
ga je Draskovi¢ zbodel, ali morebiti ne govori le
v svojem imenu. Vo$njaka je pritegnila predvsem
Marinkoviceva izjava, da »/.../ se osvobojenim de-
Zelam ne bo naloZil nikakrSen reZim proti njihovi

24 Solunska fronta je leta 1917 predstavljala eno od osnov-
nih in najtezjih skrbi srbske vlade, za katero so antantne
sile zelo malo skrbele. Solunska fronta je prav tako bila
ne le ena izmed tock, na kateri je prihajalo do navzkrizja
posebnih interesov zaveznikov, temvec tudi prizorisce,
na katerem je priSel do izraza stvarni, pravi odnos impe-
rialisti¢nih sil do malih drzav in narodov, ki so se kazali,
kot na primer pri Srbih, tudi v odnosu zaveznikov z nji-
mi. Jankovié: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija
1917. godine, str. 33.

25 Vognjak: Dnevnik, str. 213.

26 Prav tam.
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volji«.*” VoSnjak je udelezencem seje izrocil spis Piemont, zbirko razprav o teme-
ljih prihodnje drzave, politicnem centralizmu, decentralizaciji in samoupravi,
po razmeram primerno prilagojenem anglosaskem vzoru. Z vso energicnostjo
se je zavzel, da se na vsak nacin doloci, da bo nova drZava spadalo celotno slo-
vensko ozemlje. A vmes je posegla Ze znana objava o Majniski deklaraciji, zato
srbski udelezenci menda sprva niso Zeleli niti slisati za Slovence z obrazlozitvi-
jo, da sami Zelijo ostati pod okriljem habsburske monarhije.?® Zastavljalo se je
tudi vprasanje, ali je pametno javno objaviti, da so pogajalci JO na Krfu, vendar
sta Vosnjak in Trumbi¢ menila, da je to Avstriji in Italiji Ze znano.?®

Ker je politi¢na tradicija Srbov v veliki meri temeljila na ideji samouprave,
je Vosnjak realno upal, da bodo njegova staliS¢a naletela na posluh,?® zato je sa-
mouprave zavzeto zagovarjal: »Ce bomo takoj ustvarili svojo samoupravo, bomo
z lahkoto prebrodili prva leta nasega upravnega Zivljenja. /.../ V nasih deZelah
obstajajo enote, ki bi se lahko izkoristile. Samoupravne enote morajo biti ustvar-
jene z ekonomskimi, socialnimi in geografskimi odnosi. To mora biti v deklaraciji.
Srecni bi bili, Ce bi se te enote ujemale z danasnjimi zgodovinsko administrativ-
nimi mejami, ampak ne da se ohranijo danasnje oblike /.../.« Najodlo¢neje pa je
obsodil centralizem: »Strogo centralizirane deZele niso deZele stabilnosti in poli-
ticne postenosti. Lokalna uprava budi iniciativo, interes za manj pomembne posle,
ambicije. A obstaja zelo pomemben predpogoj: samoupravne enote morajo biti
velike, a ne smejo biti srbska okroZja. Samo velike samoupravne enote bodo zado-
voljile velike naloge samouprave; kdo centralizira in nivelizira, unicuje.« A Zal se
je z VoSnjakovim predlogom od ¢lanov JO delno strinjal le Hinko Hinkovié.?! Ko
so razpravljali o imenu prihodnje skupne drzave, so bili dani Stevilni predlogi,
med njimi »Kraljevina zdruZenih srbskih, hrvaskih in slovenskih deZel; ZdruZena
Kraljevina Juznih Slovanov Srbov, Hrvatov in Slovencev«; VoSnjaku pa se je zdel
najbolj simpaticen naziv »ZdruZena nacija Srbov, Hrvatov in Slovencev«.3? Ves cas
je namrec trdno zagovarjal staliSce, da so Slovenci Jugoslovani, za kar se je za-
vzemal tudi v propagandi: »Dopoldne [sem] bil pri Forbesu in mu toZil v diskretni
obliki, da premalo uposteva Slovence. Rekel sem mu, da je moja sveta dolZnost, mu
priporocati, da se naj vendar peca s Slovenci. /.../ Nasa borba je boj za biti ali ne
biti, ljubi AngleZi pa Se vedno nocejo razumeti, da hocemo biti Slovenci Jugoslova-
ni in da smo to tudi.«3

Po zloglasnem solunskem procesu3* in izvrSitvi sodbe so se kljub slabemu
ozracju, predvsem med predstavniki JO, seje na krfski konferenci nadaljevale
povsem normalno. Silvo Kranjec je enajst let pozneje zapisal, da je srbska vla-
da JO zelo razocarala s solunskim procesom, saj je s tem pozornost usmerila k
domacim tezavam, namesto k sploSnim jugoslovanskim. VoSnjak se je pozneje
cudil, kako so lahko ¢lani konference imeli tisti duSevni »ekvilibrij«, potreben
za vodenje prihodnjega drzavnega Zivljenja. Zanj je bil pravi »¢udeZ«, da je iz
taksSne tragedije nastala deklaracija neodvisnosti in notranje ureditve, ki je ni
ustvaril noben drugi narod v ¢asu vojne.3®

27" Bevc: The Corfu Diary of Dr Bogumil Vosnjak, str. 25-27.

28 Ogris: Borba za jugoslovensko drzavo, str. 40.

29 Bevc: The Corfu Diary of Dr Bogumil Vosnjak, str. 29.

30 Grdina: Oblike parlamentarizma v obdobju 1918-1941, str. 194.

31 Jankovié: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, str. 261, 262.

32 Prav tam, str. 231.

33 Vosnjak: Dnevnik, str. 120.

34 Solunski proces proti polkovniku Dragutinu Dimitrijevi¢u - Apisu in njegovim sokrivcem
(proti tako imenovani Crni roki, organizirani v skupini Ujedinjenje ili smrt) je izzval negodo-
vanje tako v domacih kakor tudi zavezniskih politi¢nih krogih. Med srbskimi politiki je prislo
do hudega spora, kar se je zakljucilo v koalicijskem kabinetu 10. junija 1917. Novi mandat za
sestavo homogene vlade je od regenta dobil Pasi¢. Culinovié: Pravnopoliti¢ko znacenje Krfske
deklaracije, str. 173.

35 Jankovié: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, str. 215; Kranjec: Kako smo
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ASS, t. e. 17, Tvorci Krfske deklaracije, slika iz
knjige Jugoslovenski odbor (1915-1918)

Nikola Pasi¢ svojemu sekretarju Sainovicu narekuje
nujno sporocilo za tujino na Krfu leta 1916, Muzej
Srbina Krfu 1916-1918

Muzej Srbina Krfu 1916-1918.

Vosnjak je takrat srbski narod precej Cislal:
»/ .../ Takega kmeta nima noben narod sveta kot
je srbski kmet. /.../ Koliko bistrosti, zdravega ra-
zuma, inteligence, zdravega poleta. Ta narod ne
sme in ne more poginiti. Ako bi ga tudi Nemci vrgli
na tla, dvignil se bo vnovic.«3¢ Poveliceval je srb-
sko mo¢: »Srbov ni mogoce ubiti. Rekel sem, da je
srbska vitaliteta taka, da morejo ogroZati Avstrijo
tudi ako jih ostane samo sto tiso¢.«3’” A njegovo
privzdignjeno mnenje o Srbih je v€asih tudi niha-
lo: »Zvecer v officu Velimiroviéa, ki misli, da laZejo:
nic¢ niso storili v moji stvari. Jaz Se ne poznam srb-
skih divjakov. Eden drugemu laZe in oba vesta za
to. Zapustil sem office v nekem demoraliziranem
stanju.«38

Krfsko konferenco je primerjal s skupsc¢ino
v Philadelphii, ker se je v¢asih »na dolgo in Siro-
ko« razpravljalo o skoraj nepomembnih stvareh,
zanemarjala pa so se vprasanja, ki so pozneje iz-
zvala krvave drzavljanske vojne. Tako je bilo tudi
na Krfu, razpravljali so o cerkvenih vprasanjih, ki
so v prihodnosti izzvala najmanj tezav.3° V govo-
ru na eni izmed sej je VoSnjak govoril o enotnosti
notranje ureditve, vendar je deloval nekoliko ne-
opredeljeno, saj je zatrdil, da so vsi za enotnost
in da ni treba govoriti o dvojnosti civilizacije. Po-
udaril je, da se bo v bliznji prihodnosti zastavilo
vprasanje, kako naj se zdruZijo v enotno cutenje,
v eno drzavno idejo vsi deli, ki so vzniknili v raz-
licnih okolis¢inah.*

Delegati JO niso nastopali skupno, temvec
posamezno, saj so se zavzemali vsak za svoje sta-
lisCe, zaradi Cesar niso bili tako uspesni. Njihova
staliS¢a so se namrec¢ razlikovala v pomembnih
vprasanjih glede notranje ureditve prihodnje dr-
Zave, o Cemer se je razpravljalo Sele po njenem
nastanku.*! Na seji 17. junija je prvi spregovoril
Vosnjak, in sicer: »Slovenci niso nikoli bili v sovra-
Znem odnosu do bratov na Jugu. Mi smo bili dolgo
mnenja, da bodo Italijani zahtevali samo Trst, Is-
tro in Gorico. /.../ Oni zdaj zahtevajo Dalmacijo,
hocejo biti balkanska drZava. Vse se mora braniti.
Vsi trije deli nasega naroda Zelijo zdruZitev.« Opo-
rekal je Trumbicu, ki je predlagal plebiscit: »Za-
litev bi bila, Ce bi zahtevali plebiscit zaradi potr-
ditve enotnosti nasega naroda. /.../ V dololenih

se zedinili, str. 95; Gaci¢, Dr. Bogumil Vosnjak - politik in
diplomat, str. 116.

36 Vosnjak: Dnevnik, str. 96.

37 Prav tam: str. 113.

38 Prav tam: str. 177.

39 Jankovi¢: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917.

godine, str. 207.

Prav tam, str. 233.

Ante Trumbié, politicka shvacanja i djelovanje, str. 162.
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delih nasega naroda zavest ni povsem razvita. V drugih je, kot na Primorskem
in v slovenskih krajih. Mi smo lahko preganjani, noben Slovenec ne bi volil dru-
gace kot za slovensko stvar. Strinjam se z g. Proticem, da se to vprasanje postavi
negativno.« *> Begalo ga je predvsem vprasanje, kako se bodo kulturno razli¢ni
narodi zdruzili v enotni drZavi: » Problem je psiholoski, to je Cisti problem vzgoje.
Evolucija je hitra. G. Korosec, predsednik Jugoslovanskega kluba v cesarskem dr-
Zavnem zboru, je dal jasno izjavo. Taka evolucija se je, zgleda, popolnoma izvrsila
v narodu, pri klerikalcih kot tudi pri ostalih.« Zeljo po zdruzitvi je Vo$njak oprl
na padle Zrtve vojne: »Nase Zrtve so ogromne. S pogledom na njih imamo pravico
zahtevati zdruZitev.« Prihodnjo skupno drZavo je primerjal s Poljsko: »Ce je zrelo
vprasanje Poljske, ki ni tako veliko Zrtvovala za splosno stvar, od kod se lahko nam
nasprotuje. Mi imamo pravico apelirati tudi na moralna ¢ustva zaveznikov. /.../
Mi imamo pravico zahtevati, da se nas problem internacionalizira in da recemo:
ne bo se ustvarila varna osnova za prihodnost, Ce se nase vprasanje ne resi.«* Na
seji 21. junija je spregovoril o polozZaju Cerkve, a je s tem vznemiril tako Pasi¢a
kot Trumbica: » Tudi ¢e sem osebno pristas locitve cerkve, ne smatram, da se lahko
izvede glede na nase okoliscine. /.../ Samo Ce se preve¢ ne poudarja pravoslavni
karakter vliadarja, se bo lahko doseglo, da bomo lahko sukcesionarji prava avstrij-
skega vladarja, da lahko imenuje Skofe in druge cerkvene veljake. Mi smo govorili
o veri vladarja, ne pa tudi o veri namestnika. /.../ Jaz ne verjamem, da je mozno
takoj organizirati tri drZavne cerkve.« Ob koncu VoSnjakovega govora je Pasi¢
vendarle razglasil, da sprejema sklep o enakopravnosti vseh veroizpovedi.**

Naslednji dan je priSlo do razkola znotraj srbske koalicije, saj sta neodvi-
sna kandidata odstopila, ker regent ni uposteval njunega predloga o pomilosti-
tvi kaznjencev. Zaradi razpada koalicijskega kabineta so se v teZzavnem poloZa-
ju znasli tudi predstavniki JO. Po VoSnjakovem mnenju je bil namrec¢ pogoj za
uspeSnost njihovega dela ta, da dojemajo stranke jugoslovanski program kot
nekaj nadstrankarskega. Na zasebni seji JO so delegati sklenili, da bo Trumbi¢
obiskal vse tri nekdanje srbske ministre in jih prosil, naj se udeleZijo njihovih
posvetovanj.*®

Ko so 30. 6. 1917 razpravljali o imenu, grbu, koledarju in kronanju, je Vo-
Snjak oporekal Proti¢evi izjavi, da je ime Jugoslavija umetno: »Vecdji pomen ima
vprasanje imena kot grba in barve. /.../ Ne zmanjsujo¢ pomen nacionalnih imen,
jaz mislim, da naziv »Jugoslovani« mora iti v ustavo. Narod jugoslovanski, sto-
pajo¢ v skupnost, predstavlja Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.« A Protic¢
je menil, da takSen naziv ni pravilen, saj v takSno skupnost niso vstopali tudi
Bolgari. Vendar je Vosnjak Ze imel pripravljen odgovor tudi na te pomisleke: »V
praksi se samo te tri veje naroda smatrajo kot Jugoslovani. Tuji svet se je na ta
naziv Ze zacel navajati. Ime ZdruZena Kraljevina Ze obstaja: ZdruZena Kraljevina
Velika Britanija. Zaradi tega je isto ime za dve drZavi nerodno.« Pri kronanju bi
po VoSnjakovem mnenju morali sodelovati tako predstavniki pravoslavne vere
kot tudi katoliske. Ob koncu te seje je Pasi¢ predlagal urednistvo za pripravo
besedila deklaracije, ki so ga sestavljali Proti¢, Marinkovi¢, Davidovi¢, Trumbi¢
in VosSnjak.*®

Na seji, ki je potekala 2. julija, je imel VoSnjak obseZen govor: »Presel bom
na upravni problem v slovenskih deZelah. Slovenci so bili najbolje zastopani v
pravosodju. Samo v Primorju smo imeli upravne uradnike Slovence, ki so prisli iz

42 A na parigki mirovni konferenci je bil plebiscit glede jadranskega vprasanja kljub nekaterim
nasprotovanjem predlagan.

Sigi¢: Jadransko pitanje na konferenciji mira u Parizu, str. 28.

43 Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu, str. 228, 229.

4% Vognjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu, str. 238.

45 Bevc: The Corfu Diary of Dr Bogumil Vosnjak, str. 28.

46 Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu, str. 247, 248; Vo$njak: Jugoslovanski odbor, str.
30, 31.
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naroda. Na Kranjskem in Stajerskem so bili slovenski uradniki redek pojav. /.../
Med sodniki je bilo malo nenacionalnih elementov. V dunajskih ministrstvih je bilo
zelo malo Slovencev. V samoupravni stroki so bili Slovenci samo v primorski in
kranjski samoupravi.« Zato je predvideval, kako urediti bliZajoCo se situacijo ob
morebitnem nastanku skupne drZave: »Dosti je nemskih uradnikov, ki bodo mo-
rali takoj odpasti. Nastala bo praznina. Nas$i uradniki Slovenci so nepodkupljivi.
/.../ Provizorij se bo odvil pred o¢mi celotne Evrope, na prvem mestu Italije. Prvo
leto uprave bo odlocilo prihodnost nasega upravnega Zivljenja.« A ni predvideval
prevelikega drzavnega aparata: »Nisem za to, da veliko oseb vrsi drZzavno oblast.
Komisarji bi imeli veliko odgovornost. /.../ Zacetek nase drZavne skupnosti lahko
ustvarjajo samo tisti, ki poznajo razmere. V precanskih krajih se bo nasla uprava,
zakonodaja in pravosodje.« Prav tako je poudarjal, da bi bilo treba nekatere ljudi
na dolocCenih polozajih zamenjati: »Vsi se strinjamo, da elementi, ki niso naci-
onalni, ne morejo ostati na svojem mestu. Uradnistvo mora poznati razmere in
zakone, ki imajo se vedno mo¢. Ne sme veljati nacelo slepe centralizacije. /.../«
Predvidel je tudi ustanovitev posebne komisije, saj naj bi jih ocenjevali z vseh
strani: »Takoj po zdruZitvi se mora ustanoviti drZzavna upravna komisija, ki bo
preucevala administrativne razmere v nasih enajstih upravnih enotah. OCi Evrope
bodo usmerjene v nase razmere in kritika Evrope bo stroga. /.../« Lastne poglede
je imel tudi na prihodnjo obdavcitev: »Kar zadeva davke, ne sme niti en del dr-
Zave uZivati olajsave in pooblastila.« Zahteval je tudi nacionalizacijo zemlje: » Mi
Slovenci politicno in socialno Zelimo nacionalizacijo zemlje. To je najpomembnejsi
problem. /.../ Mi moramo gledati, da se stanje kmecke posadke, kakrsno se nahaja
v Srbiji, prenese na precanske kraje. /.../«*

5.7.1917 je bil Vosnjak izbran za ¢lana ozjega odbora*® za sestavo Krfske
deklaracije.* Nekaj dni za tem se je pogovarjal z zastopnikom Timesa George-
om Calvertom, ki mu je predstavil zadeve v zvezi s Primorsko: »C/alvert/ me je
vprasal, kako je to, da sedaj zahtevamo vec kot prej. Zakrival sem svoje zacudenje.
A/leksander/ mu je rekel, da bo treba sedaj razsiriti srbske zahteve. AngleZ se je
zacel hudovati nad Italijo in izjavil, da bo na koncu ves civilizovani svet na nasi
strani.«>® Na dan kraljevega goda je Trumbic¢ sklical sejo ozjega odbora, o kateri
je Vosnjak na kratko porocal v svojem dnevniku: »/.../ Bili smo jedini, da mora
Srbija v posebni noti zahtevati od velikih sil ujedinjenje Juznih Slovanov. Treba je
prevzeti odgovornost za nase ukrepe napram plenumu in ne akati, da plenum
Sele ratificira nase zakljucke.«>' 0Zji odbor je sestavil tudi Spomenico za viade
zavezniskih sil, skupaj z nacrtom za Krfsko deklaracijo. Ta akt je Trumbi¢ poime-
noval Predpostavka zavezniskim vladam.>?

Vosnjak je ponovno govoril 8. julija in v svojem nagovoru poudaril osvo-
boditev in zdruZitev: »Osvobodi lahko tudi nekdo tretji, tuji, kakor je na primer
Italijane osvobodil Napoleon. Toda zdruZijo se lahko samo clani enega in istega
naroda.« Menil je, da bi morali v uvodu deklaracije zapisati: »Jugoslovanski na-
rod stopajoc v novo drZavno enotnost ustvarja s tem ustavo zdruZene drZave Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev.«> Vos$njak je priznal, da se ne strinja s centralizacijo
in da bi se raje zavzel za samouprave: »DrZavnemu in narodnemu edinstvu mora
ustrezati unitarna drzava, toda ne centralisticna, ne uniformna. /.../ Nobeden
noce odpraviti srbske svobode, ali potrebna je evolucija srbijanske demokracije ...

47
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Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drZavu, str. 254, 255.

Osnovo razprav na konferenci je sestavil tako imenovani 0zji odbor (pet oseb), ki je razdelal
nacrte o stali$¢ih in osnovnih tezavah, ki so se nanasale na ustanovitev in ureditev prihodnje
skupne drzave. Culinovié: Pravnopoliticko znacenje Krfske deklaracije, str. 180.

49 Vosnjak: Dnevnik, str. 202.

50 Prav tam, str. 204.

51 Prav tam, str. 205.

52 Culinovié: Pravnopolitic¢ko znacenje Krfske deklaracije, str. 198.

53 Vognjak: U borbi za ujedinjenu drZavu, str. 242, 245,
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/.../ ako bomo takoj ustvarili svojo samoupravo, bomo lahko prebrodili prva leta
nasega upravnega Zivljenja. /.../ Strogo centralizirane deZele nimajo one stabil-
nosti in politicnega postenja.«>* Vosnjak se je zavedal, da kulturnih razlik med
Slovenci, Hrvati in Srbi ne bo mogoce odpraviti ¢ez no¢, obenem pa je sodil,
da bodo nastopile velike teZave pri »spostovanju odlocitev sodne veje oblasti«.
Zato se mu je decentralizirana drZava zdela edina prava resitev.’s Ze v ¢lanku
Pot k jedinstvu, objavljenem v New Yorku leta 1916, je v orisu Jugoslavije zapi-
sal, da je prihodnja drzava prevelika in preprosto sestavljena, da bi lahko uspe-
$no vladala strogo centralisti¢no. Ob tem je navedel Se razlog, ki je bil v prid pro-
ticentralizmu: »Srbske upravne tradicije so razen tega premlade ter brez prave
izkuSenosti in moderne ekspeditivnosti, da bi mogel biti centralizem uspesSen.«>¢V
federalizmu je prepoznal Se eno nevarnost - zunanjo politiko in utemeljeval, da
se lahko v notranje zadeve vedno vmesa nekdo od zunaj. Na federalizem je gle-
dal z ameriskega stali$¢a in opozarjal, da ima sodna oblast pomembno vlogo in
da jugoslovanski narod ni navajen sprejeti tolikSne avtoritete sodne oblasti. Po
njegovem mnenju bi bilo treba najprej zagotoviti jamstvo, da drzavna enotnost
ne bo oskodovana. Po zagotovilu tega bi morali zaceti ustvarjati avtonomne
enote s Sirokim pogledom.>” Federalizmu je nasprotoval tudi Trumbi¢, saj se je
zavzel predvsem za ustavotvorne avtonomije.>® Trumbi¢ se je namre¢ zavedal,
da bi unitarizem na Hrvaskem sprozil precejsSnje neodobravanje, ker je Hrva-
Ska Ze imela lastno zakonodajno in drzavno avtonomijo v notranjih zadevah,
verskih in prosvetnih vpraSanjih ter pravosodju. Opozoril je na dejstvo, da bi
lahko z unitarizmom pri Hrvatih dosegli nasprotni ucinek in tako do zdruzitve
ne bi prislo. V enem izmed govorov 27. 6. 1917 je poudaril, da o skupni drzavi
troimenega naroda ne razmislja kot »o edinstveni drzavi[,] temvec o enotnosti
drzave«.>®

Vosnjak se je na eni izmed sej pritoZil, saj polozaj Slovencev Se ni bil
obravnavan: »V danasnji seji sem rekel, da nase vprasanje Se ni na diplomatskem
stolu. Na to P/asi¢/, da sploh $e ni diplomatskega stola.«*° Clani JO so dvomili o
zanesljivosti pogajanj s Srbi, prav tako tudi Vosnjak, o Cemer je pisal v dnevniku:
»V seji je Cital Pasi¢ zloglasno noto od meseca avgusta 1915, v koji so nas prodali.
Toc¢no sem si zapisal, kaj pravi nota o Slovencih. To nas je sve porazilo. /.../ Kaj je
napraviti, ako Srbija noce sedaj energicno vzeti v roke stvar nasega ujedinjenja.
Poslati sla v Petrograd ali pa brzojaviti provizorni vliadi. In doma verujejo, da je
problem Ze postavljen.«* Vo$njak je odlo¢no zavracal dualizem Srbija-Hrvaska,
saj bi to po njegovem mnenju pomenilo podobno situacijo, kakrsno je prinesla
Avstro-Ogrska.°?

Na seji 14. julija je prislo do napetosti med PaSi¢cem in Trumbicem, saj je
slednji izrazil strah, da se bodo v ustavodajni skupscini zacele pojavljati skupi-
ne, zdruzene na podlagi plemen. A temu je Pa$i¢ ostro nasprotoval: »Ce se odlo-
¢imo za federativno plemensko drZavo, potem se bomo drugace pogovarjali. Po-
tem moramo zahtevati ¢rte razmejitve med plemeni. Predvsem se moramo pred
ustavodajno skupscino odlociti[,] ali Zelimo ustvariti eno drzavo ali ne. Italija je Ze
izrazila dvom v naso enodusnost in zahteva, da se Hrvaska opredeli.«%

5% Vosnjak: Jugoslovanski odbor, str. 31; Vosnjak: Tri Jugoslavije, str. 5; Vo$njak: Ustavni pogledi,

str. 156.

Grdina: Oblike parlamentarizma, str. 193, 194.

Vosnjak: Tri Jugoslavije, str. 4.

Jankovi¢: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, str. 238.

Stefanovski: Trumbicev projekat drZavnopravnog provizorijuma na Krfskoj konferenciji, str. 50.
Jankovié: Ante Trumbic na Krfskoj konferenciji, str. 62; Vlajcic: Koncepcija juznoslavenskog inte-
resa u govoru Ante Trumbica na Krfskoj konferenciji 24. lipnja 1917, str. 68.

60 Vosnjak: Dnevnik, str, 207.

61 Prav tam, str. 207.

62 Vosnjak: Ustavni pogledi, str. 153.

63 Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu, str. 259.
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16.7.1917 je potekala zadnja seja, na kateri so pogajalci govorili o vsebini
Krfske deklaracije. 1z VoSnjakovega zapisa je mogoce zaznati, da so se razsli v
neprijetnem vzdusju in da je bilo cutiti nekaksno nezaupanje. Dobili so obcutek,
da jih ¢akajo usodni dogodki, ki ne bodo uresnicili zdruZitve, kot so si jo zami-
slili s Krfsko deklaracijo. V spominih je ugotavljal, da se ¢rni pogledi na priho-
dnost sicer niso uresnicili, vendar je ostalo »Zelo nezaupanja« med PaSi¢em in
Trumbicem, Ki je »zastrupljal[o] medsebojne odnose tekom leta 1918 in pozneje«.
Formalnosti so oblikovali na nekaj manj pomembnih sejah, vendar se Pasic za-
dnje ni udelezil zaradi domnevnih pomembnih drzavnih zadev, ¢eprav so Clani
konference videli » Pasicevo brado med vrati«.®*

Krfska konferenca je potekala 35 dni, in sicer od 15. junija do 20. julija,
v tem Casu pa so imeli 28 plenarnih sej.®> Vosnjak je v spominih oporekal trdi-
tvam, da je bila Krfska deklaracija mednarodno dejanje, zakljuceno med dvema
mednarodnima ustvarjalcema: »Jugoslovanski odbor ni bil mednarodni faktor,
ampak sta bila Srbska Vlada in Jugoslovanski odbor emanacija neke edinstvene
narodne volje, ki se je izraZala v nestetih pojavah.« Krfska deklaracija je bila za-
veznikom uradno sporocena kot drZavni program Srbov, Hrvatov in Slovencev:
»Krfska deklaracija je svecani proglas Srbske Vlade in ].0. kot mandatarjev avstro-
-ogrskih Jugoslovanov, da se imajo Srbi, Hrvati in Slovenci zdruZiti v eno drZavo
v okviru edinstvene, neodvisne demokraticne in parlamentarne Monarhije z di-
nastijo Karadordevi¢a.«% V pogovoru s Calvertom je Vosnjak pripomnil, kako
»pikantno« je, da je ta predstavnik svetovnega lista mislil, da so njihove zahteve
veclje kot pred podpisom Krfske deklaracije. Po njegovem je bil to dokaz, kako
»Zivo« je vplivalo misljenje, da so zahteve srbske vlade drugacne od zahtev J0.5”

A Zeleta 1920 je v razpravi Nas sadasnji ustavni poloZaj dr. Stefan Sagadin
zapisal, da je Krfska deklaracija sicer pomemben politi¢ni akt, vendar za prav-
nika ni imela neposredne pomembnosti, saj JO ni predstavljal nobene drzavne
ali mednarodnopravne osebnosti, sam PaSi¢ pa je med pogajanji znova podal
izjavo, da srbska vlada glede na svoje mednarodne obveznosti ne dojema de-
klaracije kot pravni akt, temvec kot »izjavo politicCnega karakterja«. Sagadin
nadaljuje, da deklaracija ni pravni ¢in, temvec preprosta, s politicnega stalisca
za prihodnjo zdruzitev zelo pomembna ugotovitev soglasja med »predstavniki
Kraljevine Srbije in uglednih Jugoslovanov iz Avstro-Ogrske glede ciljev in smeri,
s katerimi naj bi prisli do drZavne zdruZitve«. Po njegovem mnenju je bila Krfska
deklaracija »potreben ¢&in za orientacijo Sirsih krogov avstro-ogrskih Jugoslova-
nov«. Kot taksna je imela odlocilen vpliv na nadaljnji razvoj njihovega politi¢ne-
ga opazovanja, hkrati pa je opravila veliko nalogo, s katero je zaveznike sezna-
njala z jugoslovanskim gibanjem.®®

A tudi ¢lani ]O so se zavedali, da Krfska deklaracija® ni resila vseh vpra-
$anj in da ni nujno, da bo vse tako, kot so zapisali, o ¢emer je VoSnjak pisal ko-
nec leta 1917: »Zanimivo porocilo Tr/umbiéa/ o neresenih vprasanjih, to je glede
vsega onega, glede ¢ega ni doslo na Krfu do resitve. /.../ Hrvati in Slovenci bodo
izbrali vladarja, predno gredo na konstituanto. Dolocba o deklaraciji glede dina-
stije ne znaci principialno zavzemanje za monarhijo.«’°

64 Prav tam: str. 261-263.

65 Ante Trumbié, politicka shvacanja i djelovanje, str. 162.

66 Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu, str. 265, 266.

67 Prav tam, str. 273.

68 Sagadin: Nas sadasnji ustavni poloZaj, str. 11.

69 Krfska deklaracija je izrazala kompromis med stali$¢em Jugoslovanskega odbora in stali$¢em
Pasiceve vlade Kraljevine Srbije, v glavnem, kot je to kazalo, s centralisti¢cnim ustrojem. Viden
kompromis se je kazal v formulaciji o »troimenem narodu, ¢eprav se niti tu ni povsem opu-
stilo stali$¢e o ve¢nacionalnosti naroda jugoslovanskih deZel. Culinovié: Nacionalno pitanje u
jugoslovenskim zemljama, str. 10.

70 Vo$njak: Dnevnik, str. 241.
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Septembra 1917 je VosSnjak Se vedno bival na Krfu, kjer je nekega vecera
bral ¢lanek o Krfski deklaraciji: »Proti veceru, ko je solnce zahajalo, pa mi je prisel
v roke ,Corriere della sera; ki je imel vrlo ozbiljen clanek o nasem ,patto di Corfu:
Med topovi smo se ¢utili varne mnogo bolj nego na nesre¢nem Pinejos.«”* Stiride-
set let pozneje je Se vedno s spoStovanjem gledal na Krfsko deklaracijo, katere
tvorec je kot edini Slovenec bil tudi sam: »S ponosom morem trditi, da noben
drugi narod ni v teku prve svetovne vojne, pa tudi ne v teku druge, formuliral svoj
drzavni program na tak vseobseZen nacin. /.../ Nova drZava stoji v vseh funkcijah
pred nami. /.../ Ako je Rousseau trdil, da nastaja drzava po pogodbi, se je moglo
reci, da se je to zgodilo v nasem primeru. Tu ni bilo osvajanja, aneksij, premoci
volje silnejsega. Po poti svobodne diskusije smo prisli do zakljuckov.«”?

Kljub podpisu Krfske deklaracije so se nesporazumi med JO in srbsko vla-
do vrstili. Tako Pasi¢ ni Zelel privoliti v sporazum, ki bi izenacil JO s srbsko vlado.
Zato je Trumbi¢ 8. 10. 1917 britanskemu zunanjemu ministru Arthurju Balfour-
ju poslal spomenico, v kateri je oznacil razlike v staliS¢ih med JO in srbsko vlado.
JO je zaradi odpora srbske vlade in razo¢aranja zaradi francoskega in britanske-
ga staliS$c¢a polagal vedno ve¢ upov v ZDA in ameriSkega predsednika Thomasa
Woodrowa Wilsona.”? Tudi Vosnjak je razmisljal o ZDA in »blaginji« njihovega
vstopa v vojno: »V nekem pogledu pomeni vstop ZdruZenih drZav v vojno za nas
eno ogromno dobrobit. Dosedanja diplomatska akcija zaveznikov ni imela prave-
ga ideoloskega ozadja. Se vedno je to diplomacija starega sloga, ki mesetari za
zemljo in ljudi, to je diplomacija, ki je zakrivila Londonski pakt, diplomacija, ki
ne razume potrebe enotnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev, diplomacija, ki bi bila
zmozna hladnokrvno parcelirati Slavonijo na pravoslavni in katoliski kos.«’* Pre-
prican je bil, da bi brez ameriske vojaske pomoci, Evropa ostala na istem in ne
bi razresila tezav, zavezniki pa bi bili brez ZDA nezmozni resiti »malo« Srbijo.”

Ze na Krfu so se zastavljala vprasanja, koga poslati v ZDA, saj niso Zeleli,
da bi bila misija zgolj srbska. O tem se je VoSnjak v zadnjih dneh krfske konfe-
rence pogovarjal s PaSicem. A PaSi¢ je bil glede misije nekoliko v dvomih, saj
ZDA Se niso napovedale vojne Avstriji. Vendar ga je VoSnjak prepriceval, da jim
bo Slovence in Hrvate v ZDA uspelo prepricati v jugoslovanski program srbske
vlade le, ¢e bo misija jugoslovanska. Vendar je razumel PaSi¢eve dvome, saj je
celo Ljubo Mihajlovi¢ odstopil od svoje poslanske misije v Washingtonu, ker je
v Beli hisi zagovarjal jugoslovanski program in ne razsirjenega programa Srbije
z izhodom na morje.”®

Naposled je bilo dogovorjeno, da bo jugoslovanski program ameriSkim
Slovencem in Hrvatom predstavil Vosnjak. Le nekaj dni pred odhodom mu je
Trumbi¢ dal napotek, da mora vseskozi imeti pred o¢mi Krfsko deklaracijo: »Re-
kel je, da moram smatrati Krfsko deklaracijo za sveto pismo, pri vseh prilikah za-
viriti z nosom v njo.« Pri tem je VoSnjak Trumbica opomnil, da se ne sme pustiti
usmerjati: »Jaz sem mu pa govoril, da ne sme on se pustiti voditi od njih, nego da
mora on voditi njih.« Pred odhodom mu je dal Trumbi¢ Se nasvet, kako ravnati v
daljni dezeli: »Dal mi je svet, da ne smem hlastati za popularnostjo. Bolje je, da se
ima za seboj manyj ljudi in da so ti zanesljivi. Njegovo nacelo je izravnati sukobe in
samo radi tega obstoji odbor Se vedno. Za odborovo delo se zacne sedaj nova era,
ker je konsolidiran.«”’

Emigranti v Londonu so se zavedali neenotnosti, navduSevanje za JO v
ZDA pa je bilo zlasti med Slovenci slabo. Tako so po dogovoru z regentom Ale-

7L Vosnjak: Dnevnik, str. 223.

72 Vosnjak: Ustavni pogledi, str. 160.

73 Ante Trumbié, politicka shvacanja i djelovanje, str. 147, 148 in 150.
74 Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drZavu, str. 168.

75 Prav tam, str. 169, 170.

76 Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu, str. 310, 311.

77" Vosnjak: Dnevnik, str. 247.
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ksandrom tja poslali Vosnjaka, ki naj bi Slovence pridobil za podporo Krfski de-
klaraciji in nagovoril funkcionarje State Departmenta, naj pokazejo ve¢ posluha
za priznavanje odbora. Rojake je moral prepricati, da nova drzava ne bo teme-
ljila na vojaskem osvajanju, temve¢ na vzajemnem soglasju med Srbi, Hrvati in
Slovenci iz habsburske monarhije ter Srbi iz kraljevine.”

Deset let pozneje je VoSnjak v spominih o osvoboditvi in zakljucku dela JO
zapisal: »/.../ Zmaga je dokazala, da smo sli po pravi poti. Nasi sovrazniki so hoteli
stigmatizirati nas narod, da je nas narod bil v taboru premaganih. Iz dejstva, da
se je nas narod boril na neki fronti, se ne sme nic sklepati. Vprasati se moramo, ka-
ksen je bil pravi notranji motiv. Delal je to nas narod, ker je sugestivno cutil, da se
bori proti nepravi¢nosti, proti Londonskem[u] paktu. V svoji dusi po svojih pogle-
dih na najvisje drZzavne probleme je bil cel nas narod v taboru zmagovalcev in ne
premaganih.«”® Vendar pa niti sam ni mogel zanikati nesoglasij, ki so nastopila v
JO. Ceprav sta obe strani Zeleli, da se jugoslovansko vprasanje »internacionalizi-
ra«, vendar sta ta pojem razumeli vsaka po svoje. Trumbic in ¢lani JO so pod tem
pojmom razumeli, da je treba pred zavezniki predstaviti zahteve po ozemljih, na
katerih je Zivel »na$ narod, in da je treba pred zavezniki predstaviti zahtevo po
jugoslovanskem zedinjenju na osnovi nacela samoopredelitve naroda. S prvim
delom se je Pasic sicer strinjal, a je tudi tu bil nekoliko zadrzan. Zatrjeval je, da je
sicer njihov cilj osvoboditev vseh Srbov, Hrvatov in Slovencev, toda ali bo mogo-
Ce izpeljati celotno osvoboditev, je bilo odvisno predvsem od izida vojne. Vecja
nesoglasja so se pojavila pri drugem vprasanju, saj je Pasi¢ menil, da bo Srbija
osvobodila Hrvate in Slovence ter da se zdruZujejo na podlagi tega, ne na podlagi
samoodlocbe narodov. Poleg tega so obstajala nesoglasja tudi glede ocene med-
narodne situacije in glede taktike in odnosov do zaveznikov. Trumbi¢ je namrec
mednarodno situacijo ocenil kot ugodno, predvsem zaradi vstopa ZDA v vojno,
medtem ko Pasi¢ ni bil tako optimisticen. Pasi¢ je prav tako opozarjal, da je treba
biti z zavezniki previden, saj se v vojni ni reSevalo le jugoslovansko vprasanje,
temvec je obstajala mnoZica drugih, mednarodnih.®’ Neraz¢iS¢eno razmerje med
JO in srbsko vlado je sicer ostalo, a ga je po VoSnjakovem mnenju na pravi tir
spravila Krfska deklaracija. Ob tem je priznaval, da niti ta dokument ni mogel
ustvariti popolne harmonije med njima in hkrati bil presenecen, da se niso po-
javili Se vecje tezave in spori.®! A ko se je v novi drzavi oblikovala vlada, so bila
dolocila Krfske deklaracije spregledana. Vlada namrec ni upoStevala kvalificirane
vecine dveh tretjin poslancey, temvec je za sprejetje ustave dolocila le navadno
veCino. Razburjenje je okrepil Se vladni centralisti¢ni predlog ustavnega nacrta,
ki je predvideval ukinitev pokrajin in pokrajinskih vlad.®?

Vosnjak je veliko let pozneje Se vedno menil, da je bila odlocitev Sloven-
cev za Jugoslavijo po razpadu Avstro-Ogrske pravilna in nujna. O tem je pisal v
Clanku Ustavni pogledi Krfske deklaracije, ko je iz ljubljene drZave pred komu-
nizmom pobegnil v ZDA: »Nasprotno, bil sem preprican, da je bilo slovensko zgo-
dovinsko dejanje vedno in povsod povezano z jugoslovansko stvarnostjo in da so
dogodki in povezave prve svetovne vojske samo logicna posledica mnogostoletne
evolucije, ki je prisla v devetnajstem stoletju do svojega jasnega izraza.«%

V pozni starosti je uzaloScen razmisljal o pozabi in pomanjkanju smisla
za tradicijo. Razmisljal je, kako sedanjost ni bila sposobna globlje proucditi do-
godkov, ki so bili najpomembnejsi za nastanek Jugoslavije. A trdno je verjel, da

78 Lipuscek: Ave Wilson: ZDA in prekrajanje Slovenije v Versaillesu 1919-1920, str. 222, 223; Rah-
ten: Od aneksijske krize, str. 84, 85.

Vosnjak: U borbi za ujedinjenu narodnu drZavu, str. 392.

Jankovi¢: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, str. 196-199.
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Rahten: Slovenska ljudska stranka v beograjski skupscini, Jugoslovanski klub v parlamentarnem
Zivljenju Kraljevine SHS 1919-1929, str. 67-69.

Vosnjak: Ustavni pogledi, str. 145.
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bodo dogodki, povezani s poletjem 1917 na Krfu, za vedno ostali zapisani v ju-
goslovanski politi¢ni zgodovini. Odlocilni preobrat je po Vosnjakovem mnenju
bil vstop ZDA v vojno. V teh odlocilnih zgodovinskih trenutkih krfska vlada z
Nikolo PaSi¢em na Celu ni mogla vec¢ oklevati, izgubljala je tudi zaupanje v carja
in Rusijo. Hkrati je srbska vlada morala priznati, da je JO enakopraven dejavnik.
Naloga delegacije je sprva bila le proucitev trenutnih politicnih vprasanj in na
samem zacetku niso niti govorili o kaksni deklaraciji. VoSnjak je velikokrat opo-
zarjal na vpraSanje notranje ureditve, cemur se je Trumbi¢ vztrajno izogibal. Za
Vosnjaka je Krfska deklaracija Se vedno pomenila temelj skupne drzave Srbov,
Hrvatov in Slovencev in Se vedno je ponosno razlagal, da je v tistih dneh med
tvorci deklaracije vladala enodusnost v pogledu prihodnjega skupnega drzav-
nega zivljenja.®*
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THE ROLE AND IMPORTANCE OF SLOVENIAN REPRESENTATIVE
OF THE YUGOSLAV COMMITTEE IN THE CORFU NEGOTIATIONS
IN JUNE 1917

The future of Slovenes and Slovene territory was one of the matters that
was determined almost exactly 100 years ago on the picturesque Corfu island.
Just before the summer, members of the Yugoslav Committee, amongst which
were also Slovenes, traveled to negotiations with the Serbian Government. Ref-
ugee Serbian Government was based in Corfu during the war. The Slovenian
part of the Yugoslav Committee delegation was represented by Dr. Bogumil
Vosnjak who was also the sole Slovene signatory of the subsequently concluded
Declaration. Dr. Niko Zupani¢ had made contact with the Serbian Government
and ensured that Serbians included also Slovenes in their plans, in December
1914 with the Nis Declaration. The members of the Yugoslav Committee were
called on to participate in the negotiations by the elder of the Serbian politics
Nikola Pasi¢ himself, but summons did not specify the subject of negotiations.
However, the relationship between the Yugoslav Committee and the Serbian
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Government was also undefined, in particular, because the Serbian Government
did not regard the Yugoslav Committee as equal. Serbs treated the Slovene na-
tion as even less equal, what had been worsened by the news of just read May
Declaration, prior to negotiations. Serbs accused Slovenes of wanting to stay un-
der the Habsburg scepter. The fact that the Yugoslav Committee and Slovenian
politics did not cooperate in the home country up until 1918 is not the least
insignificant. Also not insignificant is the fact that the members of the Yugo-
slav Committee were not unified, but they negotiated each for their respective
issue. Moreover, disagreements started to show also between the representa-
tives of the Yugoslav Committee. Bogumil VoSnjak as Slovene representative did
not have an easy task having to persuade Serbs that Slovenes want to enter
into joint country demonstrated by numerous speeches made by Vosnjak at the
meetings and in private conversations with regent Aleksander Karadordevi¢
and other important Serbian politicians. The Corfu negotiations which were not
precisely defined before their beginning and during their course, lasted more
than a month, while the end result was the signature of the Corfu Declaration.
However, the Declaration did not have a significant impact as not even Pasi¢
himself perceived it as a legal act, while disagreements between him and the
president of the Yugoslav Committee Ante Trumbi¢ even deepened. Due to all
conflicts incurred, Trumbi¢ had high hopes for the USA. Slovenian representa-
tive VoSnjak was sent there to win the support of Slovene and Croatian emi-
grants for the Corfu Declaration and for joining of all South Slavs, and he was
also tasked to persuade State Department to not remain deaf to the wishes of
the Yugoslav Committee.
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1.04 Strokovni ¢lanek

IZ ARHIVSKIH FONDOV IN ZBIRK

FROM THE ARCHIVAL FILES AND COLLECTIONS

UDK 930.253:654.197(497.4)
Prejeto: 28. 4. 2017

Popis srajck neobjavljenih oddaj v Arhivu TV Slovenija

ALEKSANDER LAVRENCIC

arhivski svetovalec, dokumentalist raziskovalec
Oddelek za arhiviranje in dokumentacijo Televizije Slovenija,
Kolodvorska 2, SI-1550 Ljubljana
e-posta: aleksanderlavrencic@rtvslo.si

Izvlecek

Avtor v prispevku opisuje postopek evidentiranja besedil neobjavljenih od-
daj v Arhivu TV Slovenija. Vsa oddana besedila oddaj, ki Se niso bile objavlje-
ne, so pregledali in napravili popis v novi zbirki. Popis omogoca laZje iskanje
oddaj in njihovo objavo. Po konanem popisu oziroma evidentiranju oddaj
caka zaposlene v arhivu naslednji korak - digitalizacija evidentiranih neo-
bjavljenih oddaj in varna hramba izvirnikov v skladiscu.

Abstract
INVENTORY OF THE UNRELEASED BROADCASTS FOLDERS IN THE TV
SLOVENIA ARCHIVE

In the contribution, the author describes texts recording procedure of un-
released broadcasts in the TV Slovenia Archive. All submitted texts of un-
released broadcasts were examined and inventoried in the new database.
Inventory facilitates broadcasts search and their release. Upon completing
the broadcasts inventory, archive employees will have to face the next step -
digitalisation of unreleased broadcasts and safe-keeping of originals in stor-
age.

Klju¢ne besede:

Televizija
Slovenija,
avdiovizualni
arhivi, televizijski
arhivi
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TV Slovenia,
audio-visual
archives,
television
archives
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CILJI IN NAMEN

EVIDENTIRANIJE

OBJAVA

PRENOS
ZNANTA

Cilji in namen

Uvod

Na$ namen je bil poiskati stara besedila
(srajcke, tekste)! oddaj TV Slovenija, ki so bile
napravljene na zalogo. To pomeni, da so srajc¢ko
oddali v arhiv, ko je bila oddaja dokoncana (fina-
lizirana), ni pa Se bila predvajana. Srajcke so tako
Cakale na popis, ki smo ga opravili po predvaja-
nju oddaje. Zato je bilo treba veckrat pregledati
zalogo srajck in preveriti, ali so bile oddaje Ze
predvajane.

Prvi cilj je bil evidentirati sraj¢cke neobja-
vljenih oddaj in jih popisati v novi zbirki. Drugi
cilj je bil zagotoviti preglednost srajck neobja-
vljenih oddaj, ki omogoca boljse sodelovanje z
urednisStvi. IzboljSano sodelovanje bo omogocilo
objavljanje pozabljenih oddaj.

Drugi namen je bil pregled postopkov pri
arhiviranju v preteklosti. Cilj pregleda postopkov
je bil poiskati dobre prakse in napake v preteklo-
sti. Dobre prakse moramo nadaljevati tudi pri di-
gitalnem arhiviranju, s pomocjo prepoznavanja
preteklih napak pa se bomo lazje izognili napa-
kam v prihodnosti. Znanje moramo prenesti tudi
na nove generacije.

Vodenje evidence oddaj in postopki pri
arhiviranju v Arhivu TV Slovenija

Osnova za vodenje evidence vseh obja-
vljenih oddaj TV Slovenija je vsakodnevno po-
polnoporocilo realizatorja dnevnega sporeda o
dejanskem predvajanem programu. To zagota-
vlja TV arhivu Oddelek za koordinacijo in pred-
vajanje TV-programov (Navodila za arhiviranje,
12. ¢len). Na oddelku nato podatke iz porocila o
predvajanem programu prenesejo v register od-
daj oziroma zbirko Oddaje v programu za iskanje
arhivskega gradiva Eva. V skladu z Navodili za ar-
hiviranje (13. ¢len) je tajnica oddaje dolZna spro-
ti, najpozneje pa tri dni po prvem predvajanju
oddaje, arhivirati programsko gradivo o oddaji.
Oddajo, ki je finalizirana najmanj Stirinajst dni

V nadaljnjem besedilu bomo uporabljali splosno uvelja-
vljeni izraz, ki ga uporabljajo na TV Slovenija, to je srajc-
ka. Tako se bomo izognili zamenjavi pojmov. Ne smemo
pa zamenjati pomena srajck, kot bi se lahko pred dav-
nimi leti zgodilo na Radiu Ljubljana. Napovedovalec v
studiu je nujno potreboval besedilo, tekst oddaje, zato
je poklical tajnico in ji rekel: »Hitro daj dol sraj¢ko, hitro
daj dol srajcko!« Nerodno je bilo le to, da je bil mikrofon
vklopljen, poslusalci pa niso vedeli, da v studiu hranijo
besedila v ovojih, ki jih imenujejo srajcke, te pa hranijo
na polici nad mizo.

Pohar: Smeh in nasmeh za kamero in mikrofonom.
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pred prvim predvajanjem, tajnica oddaj arhivira
takoj, ko je konc¢ana. Omeniti moramo, da televi-
zijski arhiv srajck s programskimi dokumenti na
papirju ne sprejema ve¢ od leta 2013. Podatke
o oddajah posiljajo v arhiv v elektronski obliki,
nekateri podatki prihajajo v arhiv avtomatsko
iz programa za predvajanje oddaj »Provys« (po-
datki, ki so bili prej zajeti v Porocilu za predvaja-
nje oddaje). Za sprotno in dosledno arhiviranje
oddaj ter nadzor nad tem delom so odgovorni
urednik in tajnica oddaje ter odgovorni urednik
uredniStva (Navodila o arhiviranju, 14. ¢len). Po-
drobnosti glede arhiviranja oddaj predpisujejo
Navodila za arhiviranje v 15. ¢lenu:
¢ Zavsako oddajo morajo biti arhivirani tudi
programski dokumenti o oddaji z besedi-
lom oddaje oziroma sinopsisom, scena-
rijem, dialog listo in porocilom o posneti
oddaji.
¢ Programski dokumenti morajo vsebovati
tudi podatke o morebitnih omejitvah pri
uporabi ali izposoji arhivskega gradiva.
Pisno gradivo mora biti vloZeno v papir-
nato mapo (srajcko). Posamezni listi ne
smejo biti speti s kovinskimi sponkami in
drugimi kovinskimi predmeti ter ne smejo
biti vloZeni v plastificirane mape.
Videogradivo mora biti opremljeno z vse-
mi potrebnimi podatki za arhivsko in do-
kumentacijsko obdelavo v skladu s Pravil-
nikom o strokovni obdelavi in evidencah
arhivskega gradiva in mednarodno prizna-
nimi strokovnimi pravili in normativi (Mi-
nimum data list - MDL).
Podatke so dolZzni zagotoviti tajnici oddaje
avtorji oddaje.?

Po spremembah v nacinu arhiviranja, to je
po prehodu na arhiviranje digitalnih datotek in
programskih dokumentov v elektronski obliki v
novem programu Adam, so sraj¢ke neobjavljenih
oddaj, ki smo jih v arhivu hranili poleg srajck ob-
javljenih oddaj, ostale nekako pozabljene. Arhi-
viranje v starem programu Eva smo zakljucili in
tako je bila tudi zbirka MGS zaklenjena in odprta
le izjemoma. Se vedno so namre¢ v arhiv prinasa-
li posamezne kasete, ki so jih nasli po omarah in
predalih pisalnih miz. Zato smo se odlocili ustva-
riti novo zbirko XMGS, v katero smo pospravili
srajcke neobjavljenih oddaj na kasetah, in napra-
vili podatke o neobjavljenih oddajah dostopne za
iskanje.3

Navodila za arhiviranje oddaj v Arhivu TV Slovenija.
3 Arhiv je vodil tudi zbirko XKF, v Kateri so bile zbrane

N
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Postopek smo izpeljali po uveljavljenih
pravilih dela v televizijskem arhivu. Ustvarili
smo novo zbirko XMGS, zbirko neobjavljenih od-
daj na kasetah, ki zagotavlja pregled nad srajc-
kami, oddanimi na zalogo - takoj po finalizaciji
oddaje. Po finalizaciji oddaje je preteklo veliko
Casa pred predvajanjem oddaje, zato je ostalo
veliko oddaj pozabljenih v arhivu. Ce ho¢emo te
oddaje obuditi oziroma jih predvajati, moramo
najprej poskrbeti za ustrezno evidentiranje, ki
omogoca preglednost zbirke. Preglednost pri is-
kanju neobjavljenih oddaj nam omogoca njihovo
objavo. Nova zbirka nam torej omogoca ucinko-
vito obvescanje urednistev o oddajah, ki cakajo
na objavo.

Ob nastajanju nove zbirke smo lahko be-
lezili tudi vse svoje postopke. To je Se posebej
pomembno, ker trenutno zapiramo doloceno
poglavje v zgodovini televizijskega arhiviranja
in opuscamo postopke, ki so bili v veljavi od leta
1990 do 2013. Ob opuscanju dela v programu
»Eva« smo se torej odlodili, da zapiSemo svoje
postopke in navodila za arhiviranje in s tem pre-
nesemo znanje o nekdanjem nacinu arhiviranja
na naslednje generacije. Pri tem moramo opozo-
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. gt I:;k:;ta : poris :
oddaje '
#. v zhirkd zhirke =
_____________________________ S—
iskanje

Prenos podatkov iz porocil o predvajanem
programu in srajck

riti tako na dobro prakso, ki jo moramo nadalje-
vati tudi v digitalnem okolju, kot tudi na napake,
ki so se pojavljale v procesu in jih ne smemo vel
ponavljati. Na ta nacin smo pomagali tudi novi
disciplini, ki se je v zadnjem Casu zelo razvila, to
je medijski arheologiji.

srajcke o neobjavljenih filmih. Podatki so se vodili v
knjigi. Po zbirki XKF smo prevzeli tudi ime za zbirko
neobjavljenih oddaj na kasetah. Pogled v zgodovino
televizijskega arhiva nam na kratko razlozi nastanek
posameznih zbirk. Na zacetku so obstajale samo zbir-
ke filmov (KF), fotografij (FNF in FNF6), tekstov (T) in
telopov (FT). Leta 1969 so razdelili zbirko filmov v tri
zbirke: OKF (neobjavljeni filmski prispevki - agencijski
prispevki in delovno gradivo), KFD (prispevki dnevno-
informativnih oddaj) in KF (oddaje). V zbirki XKF so
bile vpisane oddaje, katerih vsebina je bila zapisana
na filmskem traku, oddaje pa Se niso bile predvajane.
Ob objavi so oddaje v zbirki precrtali, nove Stevilke v
zbirki KF pa so dobili tudi filmski trakovi (zbirke XKF
ne smemo zamenjevati z zbirko OKF - iz te zbirke so bili
posnetki lahko objavljeni v drugih prispevkih, vendar
ne v celoti). Ob zacetku uporabe videokaset so nastale
nove zbirke, ki so logicno sledile nac¢inu poimenovanja
zbirk filmskega gradiva: OVKA - neobjavljeno gradivo
na kasetah, VKA D - dnevnoinformativne oddaje, VKA
- oddaje na kasetah. Za posnetke na magnetoskopskih
trakovih in kasetah, ki jih je upravljala Planska sluzba
RTYV, so ustvarili zbirko MGS.
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Priprave

Srajcke so bile zlozene v treh arhivskih
Skatlah. Najprej smo morali pregledati vse sraj¢-
ke in ugotoviti, katere oddaje so bile v tem ¢asu
Ze objavljene in katere ne. Podatke o oddajah
smo preverjali v iskalniku Eva in zbirkah Oddaje
in MGS. Kljucni podatki so bili stevilke nosilcev
(kaset) in naslovi oddaj.

Po pregledu smo vse srajcke objavljenih
oddaj pripravili za vpis v zbirko MGS. Na zgornji
desni rob smo vpisali zaporedno Stevilko teksta
(npr. T: 119064). V registru smo z zvezdico (aste-
risk *) oznacili, da je bila srajcka sprejeta v arhivu.
Srajcke so bile tako pripravljene za popis v zbirki
MGS, dodati smo jim morali samo Se zaporedne
Stevilke zbirke MGS. Tako smo opremili 19 srajck
in jih pripravili za popis. Ponovni pregled nam je
omogocil tudi, da smo razvozlali, zakaj smo pri
prejsnjih pregledih spregledali, katere oddaje so
bile Ze objavljene. Pri nekaterih oddajah so se
posamezni podatki razlikovali in potrebno je bilo
dodatno preverjanje. Vcasih se je naslov oddaje
razlikoval od delovnega naslova na srajcki, druga-
¢en pa je lahko bil tudi nosilec oddaje. Kot primer
lahko navedemo kratki igrani film Samota v dvoje
ali Vecer/Evening. Kratki film je bil objavljen v se-
riji oddaj Sto let slovenskega filma z naslovom Sto
let slovenskega filma - Vecer.* Bil je predvajan tudi
z drugega nosilca (digitalna beta BC39793/1 na-
mesto beta kasete BC27939). Ujemanje smo lah-
ko preverili s podatkom o dolzini, Ki je pri obeh
oddajah znaSala natanko 10 minut in 49 sekund.
Pomembno je, da smo s srajcko shranili tudi po-
datke o Stevilki kasete BC5148 z angleSkimi pod-
napisi (tega podatka v registru oddaj ni bilo), v
srajcki smo arhivirali tudi scenarija v obeh jezi-
kih, dialog listo, iz katere je razvidna vsa ekipa
oziroma sodelujoci s svojimi funkcijami, in izvod
porocila o posneti oddaji. Na srajcki je zabeleZena
tudi opomba, ki smo jo vnesli v popis: ves preo-
stali filmski material in perfo trakovi so v Arhivu
Republike Slovenije.’

Srajcke v zbirki XMGS

Preostalih 125 srajck smo uvrstili v zbirko

V zbirki oddaj najdemo 2700 naslovov, ki vsebujejo be-
sedo Vecer. Mnozica zadetkov raziskovalcu prej oteZi is-
kanje kot ga olajsa.

Zelo pomembno, zlasti pri koprodukcijah, je, da vemo,
kje so spravljeni vsi trakovi, tako magnetoskopski kot
filmski. Za predvajanje v visoki razlocljivosti bomo mo-
rali digitalizirati vsebino s filmskih trakov.
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XMGS« - zbirko neobjavljenih oddaj na kasetah. Nekatere srajcke so bile Ze raz-
vrsCene po posebnih skupinah in spravljene v ovoj, na katerem so bili oznace-
ni datumi preverjanja. Srajckam neobjavljenih oddaj smo zapisali zaporednimi
Stevilkami zbirke XMGS od identifikacijske Stevilke XMGS 1 naprej. Tako smo
zaporedno oStevilcili 125 besedil oddaj. Tako pripravljene srajcke smo poloZili
v arhivske Skatle in jih pripravili za popis v zbirki XMGS. Med srajéckami smo
odkrili tudi posamezne zanimive primere. Pri nekaterih oddajah se nam je po-
srecilo ugotoviti, zakaj oddaja ni bila predvajana. Taksen primer je bil koncert
Simfoni¢nega orkestra RTV Slovenija, ko je prislo do tehni¢nih napak pri snema-
nju skladb finskega skladatelja Sibeliusa. Na srajcko in v Porocilo o predvajani
oddaji so pripisali pripombo: Sibelius - slabo posnet.

Nova zbirka XMGS v Evi

Naslednji korak pri ustvarjanju nove zbirke v ra¢unalniSkem programu
Eva je bil popis prve oddaje v zbirki. Dokument smo shranili kot delovno datote-
ko na disku »C« osebnega racunalnika. Datoteko smo poimenovali »XMGS1« in
v njej popisali oddaje po zaporednih Stevilkah. Delo na disku »C« nam omogoca
izdelovanje varnostnih kopij, ki jih priklicemo, ko se zgodi v delovnem pote-
ku kaj nepredvidenega. Ko smo delo zakljucili, smo shranili eno kopijo dato-
teke »XMGS1« na disk »C«, delovno datoteko pa smo preimenovali v datoteko
»XMGS« in jo shranili na disk »C«. Drugo kopijo smo shranili na streznik arhiva
(streznik DokTV//aplpodatkistr/aplikacije, ki ga bomo poimenovali »R«). Da-
toteka je tako dostopna za delo vsem dokumentalistom. Datoteka »XMGS« na
strezniku »R« je Se vedno delovna datoteka, v katero dokumentalisti vnasajo
nove popise.® Tako so podatki dostopni vsem dokumentalistom. Za izdelavo var-
nostnih kopij datoteke vsakodnevno skrbi Sluzba za informatiko RTV Slovenija.

Popis neobjavljenih oddaj v zbirki XMGS

Popis neobjavljenih oddaj v zbirki XMGS opravimo na enak nacin kot po-
pis oddaj v zbirki MGS. Bistveni razliki sta pri:
¢ datumu predvajanja oddaje in
¢ statusu oddaje.

Datuma predvajanja oddaje pri neobjavljenih oddajah seveda ni. VpiSe-
mo samo datum produkcije, Ce je ta znan. Pri statusu oddaje pa napisemo, da
je oddaja Se neobjavljena, torej je ne smemo izdajati za objavo niti za uporabo
posameznih odlomkov.

V dokument vstavimo masko s pripravljenimi polji za elemente popisa.
Uporabimo enako masko kot pri popisu gradiva v zbirki MGS, ki jo priklicemo s
funkcijsko tipko »F1«. Maska za zbirko vsebuje naslednje elemente popisa:

¢ nosilec,

¢ format,

¢ zacCetek,

¢ dolzina,
vrsta tona,

¢ datum objave,
¢ urednistvo,

Delovne datoteke zbirk so v preteklosti zaradi velikega obsega locili po letih (npr. MGS90,
MGS91, MGS92 ...). Seveda so bile to zelo obseZne datoteke, mi smo za naso zbirko pripravili
samo eno delovno datoteko.
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© naslov,

o  Sifre,

© avtoryji,
reZzija,
status,
vsebina.

V polje »nosilec« vpiSemo zaporedno Stevilko v zbirki, vrsto in Stevilko
nosilca ter zaporedno Stevilko nosilca na nosilcu. V drugo vrstico polja vpiSemo
tudi Stevilko nosilca kopije, e ta obstaja, in morebitne opombe o stanju nosilca
oziroma posnetka:

¢ Primer za analogno beto:

Nosilec: XMGS 122 /beta BC19886/60 2. p.

¢ Primer za digitalno beto:

Nosilec: XMGS 117/digi beta BC36361/64 1.p.

Primer za kaseto IMX:

Nosilec: XMGS 125/imx BC42767/64 1. p.
Primer za dva nosilca:
Nosilec: XMGS 123 /beta BC38931/90 1. p.

BC38778/90 1.p.

Format slike je razmerje med Sirino in viSino slike. Osnovna televizijska
formata sta 4 : 3 in 16 : 9. Zaradi pretvorbe slike iz starega osnovnega formata
slike 4 : 3 v novi format za predvajanje so bile nekatere oddaje po pretvorbi
presnete na nove nosilce.

V polje »zacetek« vpiSemo zacCetno osnovno kodo posnetka.

V polje »dolzina« vpisujemo podatke v urah, minutah in sekundah (npr.
1,08> 15»). Dolzino digitalnih datotek vpisujemo v urah, minutah, sekundah in
fremih, to je posameznih slikah.

Vcasih je bilo veliko posnetkov arhiviranih brez zvoka in v polje »vrsta
tona« so vpisali podatek »nemo«. NovejSe oddaje so opremljene z zvokom, vpi-
sujejo pa se tudi podatki, ali je zvok v stereo obliki in tudi podatki, na katerih
kanalih je zvok, Ce so ti podatki napisani v srajcki.

Datum predvajanja oddaje prilagodimo za popis v zbirki XMGS. Vrine-
mo vrstico, v katero vpiSemo datum produkcije oddaje. V polje za vpis datuma
oddaje vpisemo oznako »na zalogo«. Ta podatek bomo ob morebitni objavi v
prihodnosti dopolnili z dejanskim datumom objave. V Evi vpisujemo datume
na naslednji nacin: (d)d.(m)m.llll - kar pomeni: dan, mesec, leto (npr. 1.1.1999,
14.12.2000). V iskalni Evi sicer iS¢emo datum po iskalni kodi ll.mm.dd (lahko
krajSamo z zvezdico), vendar je sistem nastavljen tako, da prve Stevilke prepo-
zna kot dneve, druge kot pike in tretje kot leta. Ker gre za program, ki je nastal
pred letom 2000 (Se ni bilo strahu pred milenijskim hros¢em), uporablja Eva za
iskanje zapis zadnjih dveh Stevk pri zapisu letnice.

Kadar ne vemo to¢nega datuma produkcije oddaje (poznamo samo leto
ali leto in mesec - npr. 1999 ali marec 1999), vpiSemo podatek, ki smo ga dobi-
li v srajcki, in poleg njega tudi najstarejSi mogoc¢i datum produkcije (1.1.1999,
1.3.1999), kar omogoca racunalni$ko razvrsc¢anje datumov.

V polje »urednistvo« vpisemo, katero urednistvo je odgovorno za nasta-
nek oddaje. Imena urednistev so se desetletja spreminjala ali pa so posamezna
uredniStva zdruzevali in prestavljali v druge programe. Zato vpiSemo ime ure-
dnistva, kakrsno je bilo takrat, ko je srajcka nastala in bila oddana v arhiv.

Naslov oddaje napisemo z velikimi tiskanimi ¢rkami. Prav tako v isto po-
lje vpiSemo tudi podnaslov oddaje. V¢asih dobimo med podatki v sraj¢ki samo
delovni naslov oddaje, zato moramo dopolniti naslov s podatki, ki jih dobimo v
registru oddaj. V polje »naslov« vpiSemo tudi naslov serije, Ce ta obstaja.

V polje »Sifre« vpiSemo Klasifikacijsko kodo oddaje. Arhiv Televizije Slove-
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nija uporablja za razvrscanje gradiva po vsebini Klasifikacijski nacrt s ¢rkovno-
-Stevilcno kombinacijo. Ta klasifikacijski nacrt so ob ustanovitvi arhiva prevzeli
od tiskovne agencije TANJUG in ga leta prilagajali novim potrebam. Klasifika-
cijske kode imajo v programu Eva tudi dodatno funkcijo razbijanja predolgih
popisov na posamezne vesti v dnevnoinformativnih oddajah ali na posamezne
prispevke v mozai¢nih oddajah. Pri iskanju s klasifikacijskimi kodami lahko hi-
tro najdemo vse prispevke o doloCeni temi ali podrocju (vse o vladi, Drzavnem
zboru, Solstvu, zdravstvu, glasbi, knjiZevnosti itd.). Do dva tisoC prispevkov v
posamezni zbirki lahko hitro posredujemo uporabniku: oznac¢imo vse zadetke,
jih prekopiramo in posljemo po elektronski posti.

Oglejmo si primere klasifikacijskih kod za glasbo, knjiZevnost, gledaliSce,
opero, balet in televizijske drame (klasifikacijske kode, ki se najveckrat pojavlja-
jo v zbirki »XMGS«):

N 30 GLASBA - splosno, MUZIKOLOGIJA

N 30/1 Drustva glasbenikov

N 30/2 Resna glasba. Narodna glasba. Etnoglasba.

N 30/2/1 Resna vokalna glasba

N 30/2/2 Resna instrumentalna glasba

N 30/3 Zabavna glasba

N 30/3/1 Zabavna vokalna glasba

N 30/3/2 Zabavna instrumentalna glasba (disco, rock, punk, jazz)

N 30/4 Narodno-zabavna glasba

N 30/4/1 Narodno-zabavna vokalna glasba

N 30/4/2 Narodno-zabavna instrumentalna glasba

N 31 LITERARNE VEDE IN LEPOSLOVJE - SPLOSNO,
LITERARNE NAGRADE, PEN KLUB, DRUSTVO
SLOVENSKIH PISATELJEV (v kartotekah tudi po abecedi avtorjev)
N 31/1 KnjiZevnost za odrasle
N 31/2 KnjiZevnost za otroke,

tudi slikanice z literarnim tekstom (glej tudi N 29/4)

N 32 GLEDALISCE - splosno, GLEDALISKA MASKA IN TV-MASKA,

KOSTUMOGRAFIJA IN SCENOGRAFIJA

N 32/1 Drustva gledaliSkih umetnikov

N 32/2 Dramska gledalis$¢a, TV-drame (v kartoteki po abecedi avtorjev)
TV-podlistki, pantomima, monodrama, Borstnikovo srecanje

N 32/3 Opera, opereta, musical (po abecedi avtorjev - komponistov -
v kartoteki)

N 32/4 Lutkovni oder (po abecedi avtorjev - piscev - v kartoteki)

N 32/5 Balet, ples, revije

N 32/6 Cirkus

N 32/7 Kabaret, variete, mazoretke, disco, satira

N 32/8 Mladinsko in otrosko gledalisce (po abecedi piscev - v kartoteki).

Avtorje vpisujemo z imenom (velika zacetnica in male tiskane ¢rke) in
priimkom (velike tiskane ¢rke). VpiSemo avtorje, ki so navedeni v srajcki. Po-
datki o avtorjih so pomembni za iskanje oddaj po klju¢u oseb, odgovornih za
nastanek oddaje. Podatki o avtorjih oddaje so pomembni tudi za razreSevanje
vprasanja imetnikov avtorske pravice in sorodnih pravic na posnetku, zato pri
vnosu podatkov o avtorjih pazimo, da vnesemo vse podatke o klju¢nih osebah za
nastanek avdiovizualnega dela in nosilcih avtorskih pravic na avdiovizualnem
delu. Po Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah veljajo za soavtorje avdiovizu-
alnega dela: avtor priredbe, pisec scenarija, avtor dialogov, direktor fotografije,
glavni reziser in skladatelj filmske glasbe, ki je posebej ustvarjena za uporabo
v tem delu. Pri avdiovizualnem delu, pri katerem je animacija bistven element,



achivi v

Letnik 40 (2017), §t. 1

velja za soavtorja tudi glavni animator (ZASP,
105. ¢len). K avdiovizualnemu delu vpisemo tudi
avtorje prispevkov: animator in skladatelj glas-
be (kadar ne veljata za soavtorja po 105. ¢lenu),
scenograf, kostumograf, slikar mask in montaZzer
(ZASP, 106. clen).

ReZiserju oddaje je namenjeno posebno
polje.

V polje »status« vpiSemo, pod kakSnimi
pogoji je oddaja dostopna za predvajanje oziro-
ma kako pridobimo dovoljenje za uporabo od-
lomkov oddaje v novem avdiovizualnem delu.
Avtorje oziroma imetnike avtorskih pravic smo
evidentirali Ze v zgornjih poljih, zato v polje »sta-
tus« vpiSemo podatke, ki jih najdemo v srajcki:
dovoljenje uredniStva, dovoljenje avtorja, ome-
jena uporaba, prepovedana uporaba, koproduk-
cija, tuja oddaja, dovoljeno za potrebe RTV Slo-
venija itd. Ko na srajcki ni nobenega podatka o
statusu oddaje, vpiSemo, da je potrebno dovolje-
nje urednistva in to upoStevamo tudi pri izdaja-
nju posnetkov uporabnikom. DolZnost arhiva je,
da uporabnike gradiva opozarja na avtorske pra-

vice, imetnikom avtorskih pravic pa mora arhiv pEEET _ =
.. vel. .. Disk Block Edt Find Prnt Prntdirect Data Tools Help Waria System Lessons End
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. . . o . . . 5 4:3
uporabi oziroma izposoji gradiva. Nikakor pa ni s
naloga arhiva urejanje plaCevanja avtorskih pra- ) :ﬂ"':"
. . . . v . z 1 tonsko
vic oziroma opravljanje sluzbe varovanja avtor- zalpoa
Sklh pravic.7 datum.grodui-.(ci,je_: EEB.E.EQBS
i i L. = 1 Urednistvo igranih oddaj
V zadnje polje vhesemo podatke o vsebini. e DVOBOJ
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Vnos v iskalno Evo

Popise iz delovne datoteke v zaokrozenih celotah prenesemo v iskalno
Evo. Oznacimo bloke, ki jih bomo prenesli, in v orodjih preverimo ¢rkovno stati-
stiko. Iskalno orodje nam pomaga pri iskanju spornih ali sumljivih znakov, ki jih
popravimo ali izbriSemo iz popisa. Dokument je tako pripravljen za dodajanje.
Zdaj pripravimo datoteko za prenos v mapo zbirke:
¢ zukazom »home« se pomaknemo na zacetek datoteke;
¢ s funkcijsko tipko »F7« povetamo masko za vnos podatkov;
¢ s pritiskom na tipki »Alt + 2« dobimo prazen ekran, v katerega vnesemo
svojo datoteko z zaporedjem ukazov »disk, izbira, beri datoteko;
¢ izberemo zadnji clen zbirke, v katero ho¢emo dodajati podatke (npr.
»XMGS.02«);
¢ premaknemo se na konec ¢lena, dodamo dve vrstici in pritisnemo funkcij-
sko tipko »F3«;
¢ datoteko shranimo na disk z zaporedjem ukazov »disk, izbira, shrani jo
na disk« (z enakim imenom - datoteka je shranjena na disku, vendar je Se
vedno delovna datoteka);
oznacimo blok in izbriSemo stare podatke, ki so Ze v iskalni »Evi« (da se
podatki ne bi podvajali);
¢z ukazom »Alt + 1« se premaknemo v mapo TVdok_zbirke;
¢ zzaporedjem ukazov »disk, izbira, beri datoteko« preberemo zadnji ¢len
v mapi »zbirke« in si ga zapomnimo, vzamemo naslednjo Stevilko (npr.
002 sledi 003);
s pritiskom na tipko »Esc« se vrnemo v osnovno delovno datoteko;
¢ pritisnemo funkcijsko tipko »F4« in s kazalcem miske izberemo polje
»zbirke« v meniju;
¢ vmenijuizberemo zaporedje ukazov »7 - veriZni dodatki - razno - zapisi
verigo iz pomnilnika - ciljna veriga (npr. MGS.003) - Enter«.

S postopkom smo ustvarili nove datoteke v zbirki. Datoteke moramo Se
indeksirati:

¢ oznacimo vse datoteke posamezne zbirke in jih prenesemo na drugi disk,
kjer se nahaja direktorij za izdelavo indeksov (varnostni korak, da ne bi
prislo do napak na strezniku);

¢ poZenemo postopek z ukazom »EVA.exe;
indeksiranje izvedemo z nizom ukazov: data - 7. chained utilities, indexed
data base routine - build ZNN index chain;

¢ oznacimo zbirko, za katero hoCemo napraviti indekse, potrdimo z Enter;

¢ pocakamo, da so Cleni narejeni in kopiramo indekse nazaj na streznik
»R«;

¢ izbriSemo dva ¢lena »ZZ1« in »ZZ2« in poZenemo iskalno »Evog;
preverimo, Ce so bili podatki preneseni pravilno in nato prenesemo nove
indekse Se na streznik, ki podpira intranetno »Evo«.

Po konc¢anem postopku so popisi na voljo delavcem v arhivu kot tudi
vsem uporabnikom na RTV. Podatki so sodelavcem izven arhiva dostopni na in-
tranetu.

Zakljucek

Neobjavljene oddaje smo na ta nacin popisali in omogocili dostop do po-
datkov o oddajah. Glavna vprasanja, ki si jih lahko postavimo ob katalogiziranju
televizijskih oddaj, so: zakaj popisujemo oddaje, kako popisujemo oddaje, zakaj
jih popisujemo na takSen nacin. Odgovor na prvo vprasanje je, da vse gradivo
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popisujemo zaradi njegove ponovne uporabe. Na
drugi vprasanji pa je mogocih vec¢ odgovorov:
¢ davemo, o cem pripoveduje oddaja;
¢ davemo, kaj v oddaji vidimo in sliSimo;
da vemo, kdo so osebe, ki so odgovorne za
nastanek, produkcijo in distribucijo odda-
je;
¢ davemo, kdo so osebe, ki v oddaji nastopa-
jo ali pa jih oddaja vsebinsko obravnava;
da vemo, na kakSnem nosilcu je zapisana
vsebina oddaje;
da vemo, kje poiskati ta nosilec.?

Evidentirali smo srajcke neobjavljenih od-
daj in jih pripravili za popis v novi zbirki. Popis
smo izvedli v programu Eva, ki omogoca hitro
iskanje s pomoc¢jo racunalnika. Srajcke smo ar-
hivirali v arhivskem skladisc¢u in jih hranimo v
zahtevanih Kklimatskih pogojih za dolgoroc¢no
hrambo papirja. Srajcke smo uredili po zapore-
dnih Stevilkah. Oddaje, za katere smo pri pregle-
du ugotovili, da so bile v tem Casu Ze objavljene,
smo opremili s Stevilko teksta in popisali v zbirki
objavljenih oddaj MGS. Oddaje, ki smo jih uvrstili
v zbirko neobjavljenih oddaj, bomo redno pre-
verjali. Popis objavljene oddaje bomo prenesli v
zbirko MGS, srajckam pa dodali Stevilko teksta iz
registra oddaj. V zbirki MGS bomo dodali opom-
bo pri datumu objave, pri statusu pa zapisali, da
je bila oddaja prenesena v zbirko MGS.

Dosegli smo vse tri zastavljene cilje:

1. Evidentirali smo oddaje, kar nam omogoca
preglednost in laZje delo pri iskanju odda;j.
2. Pregled nad neobjavljenimi oddajami nam

je omogocil, da smo sporocili urednistvom,
katere oddaje Se niso bile predvajane.

3. Pregledali smo svoje postopke in preveri-
li, katere napake smo storili v preteklosti.
Najvec¢ja napaka pri arhiviranju oddaj na
kasetah je bila, da so v nasprotju z vode-
njem knjige neobjavljenih filmov opustili
evidenco oddaj v knjigah. Vzrok je bil naj-
brz v tem, da so od leta 1990 vse podatke
vpisovali v racunalnik. Poleg tega je delo s
kasetami na Televiziji Slovenija upravljala
Planska sluzba in ne arhiv. Tako v arhivu
niso uspeli voditi natan¢ne evidence. Na-
paka nas uci, da moramo tudi v arhiviranje
v digitalnem okolju prenesti dobre izku-
$nje in odpraviti pretekle napake.

8  Lavren¢i¢: We are on the road to nowhere..., str. 105-

115.
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Na tem mestu so naloge arhiva zakljucene. Zdaj lahko razmislimo, kako se
bodo sadovi nasega dela poznali v prihodnjih mesecih in letih. Z ureditvijo zbir-
ke XMGS bomo uredniStvom in avtorjem pomagali objaviti Ze pozabljene odda-
je. Arhiv je tako omogocil gledalcem dostop do gradiva. Predpostavljamo torej,
da bodo gledalci zadovoljni in da bodo zadovoljni tudi delavci v urednistvih,
ki so objavila gledalcem do zdaj neznane oddaje. Zadovoljni bodo tudi avtorji,
ki bodo za objavljene oddaje prejeli placilo. Zadovoljni avtorji bodo z novimi
sklenjenimi pogodbami poskrbeli, da bodo gledalcem omogocili ponoven ogled
oddaj na internetu, kreativnim uporabnikom gradiva pa uporabo odlomkov za
ustvarjanje novih oddaj. UredniStva bodo zadovoljna, ker bodo imela na raz-
polago gradivo za ustvarjanje novih oddaj. V urednistvih bodo lahko ob prido-
bivanju pravic za objavo oddaj na televiziji pridobili tudi pravice za objavo na
internetu. Predvsem pa bo glavni rezultat nasega dela urejeno gradivo, ki bo na
preprost nacin dostopno uporabnikom (za ogled/kreativno uporabo/profesio-
nalno uporabo/prodajo - komercialno uporabo). Popis v zbirki »XMGS« lahko v
arhivu izkoristimo tudi za poizvedovanje o kakovosti svojih storitev. V uredni-
Stva lahko ob zakljucku popisa posljemo anketni list z naslednjimi vprasanji:

¢ katere oddaje bodo najprej objavili,
zakaj imajo te oddaje prednost pri objavi,

¢ zakaj oddaje niso bile objavljene,

¢ ali so zadovoljni s takSnim nac¢inom storitve,

¢ ali so pripravljeni pridobiti od avtorjev pravice za predvajanje in uporabo
odlomkov v novih kreativnih delih,

¢ aliso pripravljeni od avtorjev pridobiti pravice za predvajanje na interne-
tu in na novih medijih,

¢ Kkatere so najvecje tezave pri pridobivanju pravic za objavo oddaje na in-
ternetu in kreativno uporabo odlomkov oddaje.

Po kon¢anem popisu oziroma evidentiranju oddaj nas ¢aka naslednji ko-
rak - digitalizacija evidentiranih neobjavljenih oddaj in varna hramba izvirni-
kov v skladiscu.
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INVENTORY OF THE UNRELEASED BROADCASTS FOLDERS IN THE TV
SLOVENIA ARCHIVE

Our objective was to record folders of unreleased broadcasts and com-
pile a new collection. The second objective was to ensure transparency of unre-
leased broadcast folders that enable better cooperation with editorial staff. The
improved cooperation will allow the release of the forgotten broadcasts. We
have also examined past archive processes. The main objective of the process
overview was to find good practices and past mistakes. We were aware of the
need to continue the good work also with digital preservation. Recognition of
the past errors will help us avoid mistakes in the future. However, knowledge
should be imparted to the new generations. After the changes of the archiving
method, that is after the transition to the archiving of digital files and program-
ming documents in electronic form in the new program »Adamg, the folders of
unreleased broadcasts that were stored in the archives along with the folders
of already published broadcasts stayed forgotten. We've stopped using the old
archiving program »Eva« and, consequently, collection »MGS« was closed and
available only in exceptional circumstances. Individual tapes found in closet cor-
ners and desk drawers were still brought to the archive. We have therefore de-
cided to create a new collection »XMGS« where we put the folders of unreleased
shows on tapes thus making them accessible for searching. The procedure has
been carried out according to established rules of work in television archive.
We created a new collection »XMGS«, the collection of unreleased broadcasts on
tapes which provides an overview of folders submitted in stock - immediately
after the finalization of the broadcast. To awake or to show these broadcasts,
proper inventory should be accomplished to provide transparency in the col-
lection. The transparency in the searching unreleased broadcasts enables us
to release them. Upon the formation of the new collection we recorded all our
procedures. This is all the more necessary given the closing of a certain chapter
in the history of television archiving. At the abandonment of work with pro-
gram »Eva« we decided to record all our procedures and archiving instructions

SUMMARY
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and thus transfer the knowledge of the former method of archiving to the next
generations. It should be pointed out in this respect that good practices must
continue also in digital environment, however, past mistakes which occurred in
the process should also be noted to avoid their repetition. In this way, we helped
the media archaeology, a new discipline which has had strong development re-
cently. The next step awaits after completing the inventory - the digitalisation of
inventoried unreleased broadcasts and safe keeping of originals in the storage.
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
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Reorganizacija mariborske obcinske uprave
v 30. letih 20. stoletja

NINA GOSTENCNIK
mag. zgodovinskih znanosti, visja arhivistka
Pokrajinski arhiv Maribor, Glavni trg 7, SI-2000 Maribor
e-poSta: nina.gostencnik@pokarh-mb.si

Izvlecek

Avtorica v prispevku obravnava obdobje sprememb v Mestni obCini Maribor
po uvedbi Sestojanuarske diktature, ko je najprej prislo do nekaterih kadro-
vskih sprememb v sestavi mestnega sveta, pozneje pa Se v vodstvu maribor-
ske mestne obcine. Po zamenjavi mestnega nacelnika je bila v mariborski
mestni upravi izvedena tudi obseZnej$a reorganizacija. S to reorganizacijo so
bila ustanovljena Mestna podjetja, mariborska mestna obcina pa je bila tako
med prvimi ob¢inami v drzavi, ki je lo¢ila gospodarsko poslovanje od uprav-
nih poslov, Se preden je leta 1934 zacel veljati novi Zakon o mestnih ob¢inah.

Abstract
THE REORGANISATION OF THE MARIBOR COMMUNAL ADMINISTRATION
IN THE 1930S

In the contribution, the author examines the period of changes in the Munici-
pality of Maribor after the introduction of the 6 January Dictatorship when
initially some personnel changes occurred in the composition of city council,
and subsequently also in municipality management. Following the replace-
ment of chief administrative, more extensive reorganisation was carried out.
By this reorganisation, City Companies were established, and the Municipal-
ity of Maribor was thus among the first municipalities in the state that sepa-
rated economy from administration even before the new Municipalities Act
came into force in 1934.

Klju¢ne besede:

Mestna obcina
Maribor, dr.
Franjo Lipold,
reorganizacija,
Mestna podjetja
Maribor

Key-words:

The Municipality
of Maribor, dr.
Franjo Lipold,
reorganisation,
Maribor City
Companies
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Uvod

Uvedba Sestojanuarske diktature leta 1929 in sprememba v obvladova-
nju drZavne, banovinske in ob¢inske politike ter svetovna gospodarska kriza so
moc¢no zaznamovale tudi politi¢no Zivljenje v slovenskem prostoru ter vplivale
na delovanje mestnih ob¢in. Prepoved strank z verskim ali plemenskim obelez-
jem oz. ukinitev politiCnega Zivljenja zunaj enotne rezimske stranke je posle-
di¢no pripeljala do zasuka politi¢cne moci in vpliva. Nasprotniki novega rezima,
ki so pred njim odlocali o Zivljenju v drzavi, so bili prisiljeni v podtalno delova-
nje, pripadniki strank, ki pa so bile v ozadju, so uspeli pridobiti vplivha mesta
z mocjo odlocanja. Slovenski liberalni in katoliski tabor sta tako za nekaj ¢asa
zamenjala svoji poziciji. V ¢asu unitaristi¢ne politike so svoje mesto v drZavi
dobili pripadniki liberalnih strank, tako pa je ostalo vse do ponovne menjave
politi¢nega rezima leta 1935, ko je vodilno vlogo na Slovenskem ponovno pre-
vzela Slovenska ljudska stranka (SLS), ki se je vedno zavzemala za narodnoav-
tonomisti¢ni drZzavnopravni program.!

Po letu 1931 se je spremenila politi¢na sestava tako na nivoju drzave kot
na nivoju banovine. Hkrati je ban po letu 1931 razresil vecino obc¢inskih funk-
cionarjev, ki niso bili privrzenci novega rezima in na njihova mesta postavil pri-
padnike Jugoslovanske radikalne kmecke demokracije (JRKD). Leta 1932 je bilo
v Dravski banovini ve¢ kot 1000 ob¢in (od skupaj 1056) v rokah privrzencev
JRKD (poznejse Jugoslovanske nacionalne stranke (JNS).2

Obdobje diktature kralja Aleksandra je Cas, ko sta se tako Maribor kot Sir-
S$a regija soocala z resnimi tezavami. Od zacetka svetovne gospodarske krize je
Maribor Zivel v znamenju le-te, odvisen od svojega prej cvetoCega gospodarstva,
ki pa je v obravnavanem obdobju dozivljalo ve¢ padcev kot vzponov. Kriza go-
spodarstva se je kazala tako v vsakdanjem zivljenju Mariborcanov, v socialnem
Zivljenju, kulturi in nasploh v vseh vidikih mestnega Zivljenja.

Spremembe v mestni upravi

Mariborsko mestno ob¢ino je v prvem obdobju uveljavljene diktature, ko
so v vladi Se sodelovali pripadniki SLS, vodil dr. Alojzij Juvan (1929-1931), ko
pa so se ti umaknili iz reZimske politike, pa predstavnik liberalnega tabora, dr.
Franjo Lipold (1931-1935). Po izstopu predstavnikov nekdanje SLS iz kraljeve
vlade v letu 1931 se je politicna situacija spremenila tudi v mestni upravi Ma-
ribora. Ban dr. Drago Marusic, je 1. 12. 1931 razresil naslednje Clane, ki so bili
leta 1927 izvoljeni na listi SLS: dr. Alojzija Juvana, mestnega nacelnika; mestne
svetovalce dr. Andreja Vebleta, dr. Lotharja Mihleisna in dr. Antona Jerovska ter
obcinske svetovalce: Franca Hrastelja, Karla Jekla, Ruperta Pivca, Vladimirja Pu-
$enjaka, JoZeta Stabeta, Franja Zebota, Ivana Wurzingerja, Lamberta Aljancica,
Alojzija Ceha, Julija Pfrimerja in Henrika Senekovi¢a.?

Z istim dopisom je za mestnega nacelnika postavil dotedanjega mestnega
svetovalca in podnacelnika dr. Franja Lipolda, za podnacelnika Rudolfa Golou-
ha, za mestne svetovalce pa so bili imenovani Karl Pugel, veletrgovec z vinom;
Henrik Saboty, podpolkovnik v pokoju in dr. Fero Miiller, odvetnik. Za ob¢inske
svetovalce so bili imenovani: Ivan Kravos, sedlar in jermenar; Franjo Peric, trgo-

L Vidovi¢-Miklavéi¢: Vrnitev SLS na oblast, str. 361.

Stiplovsek: Prizadevanja banskega sveta Dravske banovine za udejanjenje banovinske samo-
uprave in decentralizacije uprave ter za razsiritev svojih pristojnosti leta 1933, str. 234.; Ga-
Sparic: SLS pod kraljevo diktaturo, str. 182.

PAM, fond Mestna obéina Maribor, AS 164, Zapisniki sej mestnega ob¢inskega sveta Mestne
obéine Maribor v letu 1931, str. 202; PAM, fond Mestna ob&ina Maribor, AS 139, Sestava ob¢in-
skega sveta od 6. januarja 1929 do 27. septembra 1935, dopis $t. 672/1, 1. 12. 1931.
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vski zastopnik; Drago Rogli¢, industrialec; Rado Lenard, trgovec; Franc Pagon,
kontrolor v drzavnih Zeleznicah; dr. Milo§ Vauhnik, odvetnik; Bogdan Pogacnik,
ravnatelj Zdruzenja jugoslovanskih bank; Ferdo Prelog, davcni kontrolor; Karol
Wesiak, tovarnar; dr. Vinko Rapotec,* odvetnik; Franc §prah, pleskar, in inZ. JoZe
Jelenec,® stavbni podjetnik.® Karol Wesiak je pozneje mestnega nacelnika dr. Li-
polda prosil, da ga na podlagi zdravstvenih teZav razresi funkcije ob¢inskega
svetovalca. Mestni nacelnik je njegovo prosnjo posredoval banski upravi s pre-
dlogom, da na njegovo mesto imenuje Ferdinanda Potoc¢nika.”

Reorganizacija obc¢inske uprave

V duhu casa, velike gospodarske krize in sploSnega varcevanja je nova
mestna uprava kmalu poskusila reorganizirati ob¢insko upravo. Na proracunski
seji decembra 1931 je bil izvoljen poseben odsek za reorganizacijo obcinske
uprave, v katerega so bili imenovani Franjo Peric, dr. Fero Miiller, Ferdo Prelog,
dr. Karol Kieser, Viktor Grcar in Henrik Saboty. Pozneje so v odsek imenovali Se
inZ. Oskarja Dracarja.b

Odsek za reorganizacijo je imel naslednje naloge:

« pregledati vse premozenje mestne obcine in preuciti nacin njegovega
upravljanja;

preuciti organizacijo in nac¢in poslovanja mestnih uradov, ustanov in pod-

jetij;

¢ ugotoviti Skodljive pomanjkljivosti;

© sestaviti reorganizacijski predlog, po katerem naj bi se, z namenom od-
prave pomanjkljivosti, izvedla reorganizacija delov obCinske uprave, kjer
je prihajalo do napak, reorganizacija pa naj bi omogocila poenostavitev in
pocenitev upravnega poslovanja ter boljsi pregled, laZje vodenje, pravil-
nejSe delo in predvsemzanesljivej$i nadzor nad posli.’

Odsek za reorganizacijo je zaradi temeljitejSega dela vkljucil v delo tudi
nacelnike odsekov in pododsekov mestnih ob¢inskih ustanov in podjetij. Clani
so tako pregledali mestne urade, ustanove in podjetja ter na kraju samem pre-
ucili njihovo organizacijo in poslovanje. Svoje izsledke so zapisali v porocilih.
Odsek je od Sefov mestnih uradov, ustanov in podjetij pridobil tudi posebna po-
rocila.t®

Na podlagi tako zbranih podatkov je odsek porocal o vzrokih za pomanj-

Vinko Rapotec, advokat, francoski konzul, znan po tem, da je skrbel za francoske Stipendije

mariborskih dijakowv.

Hribernik: Prvi Rotary klub na Slovenskem, str. 35.

5 JoZe Jelenec, arhitekt (1890-1967). Gimnazijo je obiskoval v Ljubljani (1901-1909), nato je
nadaljeval Solanje v Pragi (1909-1914). Leta 1920 je opravil inZenirski diplomski izpit, nato
tri leta pouceval na ljubljanski srednji tehni¢ni Soli. Leta 1925 se je preselil v Maribor in s par-
tnerjem, in%. Slajmerjem, leta 1926 v Mariboru ustanovil gradbeno podjetje »InZ. arh. Jelenec
& inZ. Slajmer, ki je bilo eno najve&jih mariborskih gradbenih podjetij med obema svetovni-
ma vojnama. S svojim gradbenim podjetjem je sodeloval pri Stevilnih, tudi najvecjih gradbenih
projektih v Mariboru med obema svetovnima vojnama.

Slovenski biografski leksikon, 3. zvezek, str. 396; Fras: Mariborski Zupan dr. Alojzij Juvan in nje-
gov cas, str. 220.

6 PAM, fond Mestna obé¢ina Maribor, AS 139, Sestava obéinskega sveta od 6. januarja 1929 do
27.septembra 1935, dopis 672/1, 1. 12. 1931.

7 PAM, fond Mestna obé¢ina Maribor, AS 139, Sestava obéinskega sveta od 6. januarja 1929 do

27.septembra 1935, dopis 208/pr/31, 23.12. 1931.

PAM, fond Mestna obéina Maribor, AS 164, Zapisniki sej mestnega ob¢inskega sveta Mestne

obcine Maribor v letu 1932, II1. redna seja, 20. 5. 1932, str. 105-108.

Prav tam.

10 prav tam.
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Kljivosti, ki jih je videl v neprimerno zdruzeni upravnopoliti¢ni in skrbstveni
funkciji obCine na eni strani in gospodarski funkciji na drugi strani. Na podla-
gi te ugotovitve je odsek predlagal, da naj se opravljanje upravnopoliti¢nih in
skrbstvenih poslov lo¢i od gospodarskih, ti pa naj se lo¢ijo Se na potrosno in
donosno gospodarstvo. Upravnopoliti¢ni in skrbstveni posli, vezani na prora-
cun mestne obcine, naj bi potekali v mestnem uradu kot eni izmed upravno-
organizacijskih enot, po pisarniSkem nacinu poslovanja, vendar predvsem pre-
prosto in hitro; gospodarsko poslovanje mestne obcine pa bi bilo loc¢eno v drugi
upravnoorganizacijski in gospodarsko-financ¢ni ter premozenjski enoti. Ta naj
bi se vodila in upravljala na trzni nacin in obracunavala po nacelih trgovsko-in-
dustrijskega racunovodstva.'!

Ker so problem videli tudi v ne vedno primerni razdelitvi upravnih funk-
cij, so pri novi organizaciji poudarjali razlikovanje med vodstvenimi, upravnimi
in izvrsilnimi posli in strogo loc¢itev administrativnih funkcij od nadzorstvenih.'?

Med ugotovitvami odseka je bilo tudi dejstvo, da je bil zaradi neprimer-
nega poslovnega sistema onemogocen jasen pregled nad posli mestnega knjigo-
vodstva in mestnih ustanov ter podjetij. [z tega razloga so predlagali uvedbo so-
dobnih upravnih in delovnih metod ter delno mehanizacijo izvrsilnih poslov.'®

Odsek je predlagal izvolitev odseka strokovnjakov, ki naj bi ob pomoci
nacelnikov odsekov in pododsekov mestnih ustanov in podjetij ter morebitnih
drugih notranjih ali zunanjih sodelavcev na podlagi podanih predlogov sestavil
natancen nacrt nove organizacije obc¢inske uprave.'*

Mestni nacelnik je Se enkrat izpostavil potrebo po strogi loCitvi uprave
obcinskega premozenja, ki temelji na proracunu, od uprave podjetij: »/.../ Vsa
podjetja bo treba v upravnem in knjigovodskem oziru voditi kot celoto.«*> Prav
tako je poudaril, da je bilo treba tudi pri gradbenem uradu lociti urad kot oblast
in urad kot podjetje.'®

Ustanovitev Mariborskih mestnih podjetij

Prvi rezultat reorganizacijskih ukrepov obcinske uprave je bila izlocitev
mariborskih mestnih podjetij in njihova zdruzitev v samostojno enoto. Tako so
se ta zdruZila v samostojno upravno, organizacijsko, gospodarsko, finan¢no in
premozenjsko enoto z nazivom Mariborska mestna podjetja.'”

Obcinski svet je na svoji IV. redni seji 1. 9. 1932 sprejel statut Mariborskih
mestnih podjetij, katerega namen je bil omogociti pravilno izvedbo priprav, po-
trebnih za pravocasen zacetek rednega poslovanja in pravilno delovanje v ¢asu
do konc¢ne ureditve. Po izdaji novega Zakona o mestnih obcinah naj bi se statut
prilagodil.'® Poimenovanje novega podjetja pa se je spremenilo Ze na naslednji
redni seji obcinskega sveta. Upravni odbor je namre¢ predlagal, da se naziv
skrajsa v »Mestna podjetja«. Obcinski svet je predlog soglasno sprejel.?

V prvi upravni svet Mariborskih mestnih podjetij so bili izvoljeni obcinski

1 pAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, AS 164, Zapisniki sej mestnega obéinskega sveta Mestne

obcine Maribor v letu 1932, III. tajna seja, 20. 5. 1932, str. 105-108.

PAM, fond Mestna obéina Maribor, AS 164, Zapisniki sej mestnega ob¢inskega sveta Mestne
obcine Maribor v letu 1932, III. tajna seja, 20. 5. 1932, str. 105-108.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Gostencnik, Lobnik: Plinarna Maribor 140 let v nasem mestu, str. 13.

PAM, fond Mestna obéina Maribor, AS 164, Zapisniki sej mestnega ob¢inskega sveta Mestne
obcine Maribor v letu 1932, IV. tajna seja, 1. 9. 1932, str. 161-167.

PAM, fond Mestna obéina Maribor, AS 164, Zapisniki sej mestnega ob¢inskega sveta Mestne
obcine Maribor v letu 1932, V. tajna seja, 10. 11. 1932, str. 194.
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svetniki Franjo Peri¢, dr. Fero Miiller, Henrik Sa-
boty, inz. Oskar Dracar, Drago Roglic, Josip Oslag,
Rado Lenard, Franjo Bures, inZ. JoZe Jelenec in
Rudolf Tumpej.2°

V prvi nadzorni svet so bili izvoljeni: Karol
Pugel, Janko Tavc¢ar, Viktor Grcar, dr. Vinko Rapo-
tec in Bogdan Pogacnik.?!

V sestavo prvega ravnateljstva so bili ime-
novani dr. Franjo Lipold kot nacelnik, Franjo Pe-
ric kot podnacelnik in obCinska svetnika inZ. JoZe
Jelenec in Henrik Saboty kot ¢lana.?? Prva naloga
ravnateljstva je bila, da do 1. januarja 1933 iz-
vede reorganizacijo uprave Mestnih podjetij na
podlagi centralizacije in komercializacije poslo-
vanja.?3

Podrocje dela, ki ga je novoustanovljena
enota obsegala, je zajemalo gospodarsko dono-
sno dejavnost mariborske mestne obdine in je
bilo na ta nacin lo¢eno od njenega upravnopoli-
ticnega in skrbstvenega delovanja.?*

Predmet poslovanja je bilo upravljanje ob-
¢inskih zavodov, obratov in naprav splo$no kori-
stnega ali obrtnega znacaja z vidikov komunalne
politike mariborske mestne ob¢ine, toda po za-
sebnogospodarskih nacelih. V upravo Maribor-
skih mestnih podjetij so ob ustanovitvi spadali:

¢ Mestni vodovod,
»  Mestna klavnica,
Mestna plinarna,
© Mestno elektri¢no podjetje,
© Mestni pogrebni zavod,
¢ Mestni avtobusni promet,
¢ Mestno kopalisce,

Mariborski otok,

uprava mestnega imetja in gradbeni sklad

(vsa mestna poslopja razen Rotovza ter

mestna zemljisca),

¢ Gradbena uprava/del mestnega gradbene-
ga urada, ki je izvrseval dela podjetniskega
znacaja.?®

20 pAM, fond Mestna obéina Maribor, AS 164, Zapisniki sej
mestnega obcCinskega sveta Mestne obcine Maribor v
letu 1932, IV. tajna seja, 1. 9. 1932, str. 161-167.

Prav tam.

»Na sino¢nji seji upravnega sveta Mariborskih podjetij,

Mariborski vecernik Jutra, 21. 9. 1932, §t. 214, str. 2.

»0Organizacija Mariborskih mestnih podjetij«, Slovenec,

22.9.1932,8t. 217, str. 4.

24 PAM, fond Mestna obéina Maribor, AS 164, Zapisniki sej
mestnega obcCinskega sveta Mestne obcine Maribor v
letu 1932, IV. tajna seja, 1. 9. 1932, str. 161-167.

25 PAM, fond OkroZno sodi$te Maribor 1898-1941, SI_
PAM/0645, AS 1074, Sodni register 1898-1941, A1V 5;
Gostencnik, Lobnik: Plinarna Maribor 140 let v nasem
mestu, str. 13.
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Vodilni in nadzorni organ Mariborskih mestnih podjetij je bil mestni ob-
Cinski svet, ki je razpolagal z njegovim premozZenjem ter dolocal cilje in smer-
nice. Obcinski svet je bil pristojen za odobravanja letnih proracunov in letnih
obracunov, voljenja lanov upravnega in ¢lanov nadzornega sveta ter sklepati o
poslih izredne uprave.2°

Upravni svet je vodil vsakokratni mestni Zupan kot njegov predsednik,
mestni podZupan kot podpredsednik in deset ¢lanov, ki jih je izvolil obcinski
svet. Naloge upravnega sveta so zajemale proucevanje, vodenje in sklepanje po-
slov ter razpolaganje s premozenjem podjetja po smernicah obcinskega sveta,
nadzor nad poslovanjem izvrSilnih organov in zaposlovanje usluzbencev. Izvr-
$ilni organ je predstavljalo ravnateljstvo, ki so ga tvorili Stirje ¢lani, imenovani s
strani upravnega sveta. Ravnateljstvo je iz svoje srede izbralo nacelnika in pod-
nacelnika zdruzenih podjetij. Naloge ravnateljstva so zajemale urejanje, organi-
zacijo, koordinacijo in nadzor nad izvrSevanjem poslov.?’

Neposredno vodenje in upravljanje izvrsilnih poslov je bilo zaupano uprav-
niku podjetja, ki mu je bilo neposredno podrejeno vse osebje podjetja. Njegovo
funkcijo je opravljal ¢lan ravnateljstva ali pa poseben, za to doloen nameSce-
nec. Naloga upravnika je obsegala izvedbo poslov ob najbolj smotrni uporabi
vseh razpolozljivih sredstev. V sodelovanju z ravnateljstvom je na njegov predlog
upravni svet zaposloval in odpuscal namescence podjetja oziroma jih je ob usta-
novitvi podjetja prevzel kot usluzbence mestnega magistrata. Po sporazumu z
ravnateljstvom je upravnik razporejal usluzbence na delovna mesta v podjetju.28

Nadzorni svet podjetja je nadzoroval poslovanje upravnega sveta, ravna-
teljstva in upravnika kakor tudi delovanje zavodov, naprav in obratov. Nadzoro-
val je racunovodstvo in o svojem delu in ugotovljenem stanju porocal obc¢inske-
mu svetu. Ob odKkritju nepravilnosti v poslovanju je moral storiti vse potrebno
za zavarovanje ogrozenih ali Ze oSkodovanih interesov podjetja ali mestne obci-
ne. Njegovi ¢lani so imeli pravico sodelovati na sejah upravnega sveta. Nadzorni
svet je sestavljalo pet ¢lanov, ki jih je izvolil obcinski svet. Po potrebi se je lahko
razdelil v odseke in referate.?’

Clane upravnega in nadzornega sveta je volil ob¢inski svet. Funkcija ¢la-
nov je trajala eno obracunsko leto.3°

Ob taksni reorganizaciji obcinske uprave je bilo treba razjasniti tudi neka-
tere podrobnosti glede pristojnosti dolo¢enih odsekov. Tako so obcinski svetni-
ki odlocali tudi o tem, kaj spada v pristojnost nad deli na kopali§¢u Mariborski
otok. Mestna podjetja so tako bila pristojna za upravljanje, obratovanje in vzdr-
Zevanje vseh naprav na Mariborskem otoku, medtem ko je tujskoprometni in
kopaliski odsek nadzoroval turisticno ponudbo.3!

Za delovanje mestnih podjetij je obc¢inski svet sklenil najeti nove prosto-
re. Najeli so prostore v Mestni hranilnici®? na SlomSkovem trgu, ki so jih morali
urediti na svoje stroske. V njih so bila namrec stanovanja, Mestni hranilnici pa

26 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, AS 164, Zapisniki sej mestnega obéinskega sveta Mestne

obcine Maribor v letu 1932, IV. tajna seja, 1. 9. 1932, str. 161-167.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

PAM, fond Mestna obéina Maribor, AS 164, Zapisniki sej mestnega ob¢inskega sveta Mestne
obcine Maribor v letu 1933, IV. tajna seja, 11. 5. 1933, str. 98.

Mariborska obcina je 17. 12. 1858 ustanovila ob¢insko hranilnico (Gemeinde-Sparkasse in
Marburg/Drau) in prevzela jamstvo nad njenimi vlogami. Konec oktobra 1886 je hranilnica
zacela delovati v novi zgradbi na danasnjem Slomskovem trgu. Do prve svetovne vojne je bila
najmocnejsi denarni zavod v Mariboru. Po prevratu je marca 1919 vlada imenovala gerenta
hranilnice, leta 1920 pa se je hranilnica preimenovala v Mestno hranilnico.

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Maribor, str. 785.
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se je obcina tudi zavezala, da bo ob morebitni izpraznitvi prostorov, te vrnila v
prvotnem stanju. Najemnina za 3 mesece je znasala 7687,50 din. V nove prosto-
re so se iz magistratnega poslopja preselili 12. 10. 1933.33

Naslednja poteza je bila ustanovitev samostojne blagajne Mestnih podje-
tij. Vplacila in izplacila so se namrec opravljala pri mestni blagajni. Namen usta-
novitve samostojne enote pa je bil lociti finance podjetij od ob¢inskih financ. V
mesecu maju 1934 je bila tako na Oroznovi ulici odprta samostojna blagajna,
obenem pa so prenehale poslovati dotedanje blagajne v Mestni plinarni, v Me-
stnem elektrotehniskem podjetju in v Mestnem avtobusnem prometu. Place-
vanje racunov za plin in za elektri¢ni tok (Ce se ni opravljal pri inkasantih), za
instalacije, najemnine, pogrebe itd. je bilo tako prestavljeno na novo blagajno
Mestnih podjetij, pri kateri so se izplacevali tudi vsi racuni za dobave in dela,
opravljena po narocilu Mestnih podjetij. V OroZnovo ulico je bilo preseljeno tudi
knjigovodstvo.3*

Z ureditvijo posebne blagajne Mestnih podjetij se je izvedel koncen pre-
nos gospodarskih poslov mestne ob¢ine na Mestna podjetja. Pod tem imenom
so bila zdruZena vsa mestna podjetja, od mestnega knjigovodstva pa so pre-
vzela tudi upravo mestnih hi§ z najemninami vred (med drugimi tudi celotno
delavsko kolonijo). Namescenci Mestnih podjetij, ki so bili zaposleni v upravi
mestnega knjigovodstva, so bili prezaposleni v Mestna podjetja. Uprava Mestnih
podjetij je tako prevzela skupno 82 uradnikov. Tehni¢no osebje je Se naprej de-
lalo na sedezih posami¢nih podjetij, blagajniSko in knjigovodsko osebje pa se je
preselilo v osrednji urad Mestnih podjetij v prvem nadstropju Mestne hranil-
nice. Prevzeto osebje se je razdelilo na posamezna podjetja: Mestna klavnica je
prevzela enajst aktivnih usluzbencev, Mestni vodovod Sest usluzbencev, Mestna
plinarna trinajst usluzbencev, Mestni pogrebni zavod Stiri usluzbence in uprava
mestne lastnine enajst usluzbencev. Mestna podjetja so pri Mestnem elektric-
nem podjetju prevzela 32 zaposlenih, enega pri Mestnem toplovodnem kopali-
$¢u in Stiri pri Mestnem avtobusnem prometu.®

Mestna podjetja so razpolagala tudi z lastnimi mehani¢nimi delavnicami
za postavljanje, vzdrzZevanje in popravljanje raznih strojnih naprav, za gradnjo,
vzdrZevanje in popravljanje omreZij (vodovodnega, plinskega, elektricnega, ka-
nalskega), za montazo in popravljanje hisnih priklopov in napeljav, za vzdrzeva-
nje in popravljanje lastnih vozil itd.3¢

V zacetku leta 1934 je upravnik Mestnih podjetij Franjo Peric predloZil
upravnemu odboru nacrt za zdruzitev vseh delavnic podjetij v eno centralno
delavnico, kjer naj bi se opravljala vsa dela za mestno obcino pod strokovnim
vodstvom.?”

Mestna obcina je namrec imela tri popolnoma opremljene delavnice, v
katerih pa se delo ni opravljalo tako sistemati¢no, kot bi se moralo. Ob¢ina je
imela zaposlenih nekaj delavcev in strokovnjakov, ki so v ¢asu, ko niso opravljali
sluzbe na terenu, opravljali manjsa dela v delavnicah. Tako so Soferji v delavni-
ci Mestnega avtobusnega podjetja popravljali avtomobile, v delavnici Mestne-
ga vodovoda izvajali popravila na vodovodnem omrezju, v delavnici Mestnega
elektricnega podjetja pa dela na elektri¢nih aparatih. Z zdruzitvijo vseh treh
delavnic v centralno delavnico bi bila delovna mo¢ koristnejSe in rentabilnejsSe

33 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, AS 164, Zapisniki sej mestnega obéinskega sveta Mestne

obcine Maribor v letu 1933, VI. redna seja, 5. 10. 1933, str. 175; »Preselitev uradov mestnih
podjetij«, Mariborski vecernik Jutra, 13. 10. 1933, §t. 233, str. 2.
34 »Iz Mestnih podjetij«, Mariborski ve¢ernik Jutra, 23. 5. 1934, $t. 115, str. 2; PAM, fond Mestna
obéina Maribor 1528-1941, AS 165, Zapisniki sej mestnega obéinskega sveta Mestne obtine
Maribor v letu 1934, III. redna seja, 25. 5. 1934, str. 116.
»Mestna podjetja izgrajenax, Slovenec, 21. 6. 1934, st. 139, str. 4.
Gostencnik, Lobnik: Plinarna Maribor 140 let v nasem mestu, str. 13.
»Nov gospodarski nacrt mestnih podjetij,« Mariborski vecernik Jutra, 31. 1. 1934, st. 25, str. 3.
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izrabljena, Se posebej ker bi jo vodil strojni inZenir, za katerega je mestna obc¢ina
razpisala delovno mesto.3®

Z ustanovitvijo Mestnih podjetij je bila mariborska mestna obc¢ina med
prvimi ob¢inami v drzavi, ki je locila gospodarsko poslovanje od upravnih po-
slov, Se preden je zacel veljati novi Zakon o mestnih oblinah (leta 1934). Ta je
dolocal ustanovitev mestnih pridobitnih podjetij in nalagal, da mora biti njihovo
poslovanje trzno naravnano. V prvih dveh letih obstoja so bile izvedene pripra-
ve na reorganizacijo ter sprejeti nekateri ukrepi. Sluzbe so ves ¢as nadgrajevali.
V zacetku leta 1935 so izvedli loCitev obratov v Mestnem avtobusnem podjetju,
in sicer na tehni¢no in prometno podrodje. Tehni¢no vodstvo se je ukvarjalo
samo s tehni¢no problematiko, prometno vodstvo pa s prometnimi zadevami
avtobusnega prometa. Tej preureditvi je sledila ustanovitev Centralnih delavnic
Mestnih podjetij.®®

Ob ustanovitvi Mestnih podjetij so nanje presla tudi mestna zemljisca z
izjemo RotovZza, Mariborskega gradu, Mestne oskrbnisnice, Mestnega mladin-
skega doma in vojasnic, ki so ostali pod upravo mestne obcline.*°

Mestna podjetja so v zaCetku prevzela nadzor nad oskrbo in vzdrzeva-
njem zemljiS¢, medtem ko je upravljanje mestnih stanovanj ostalo v pristojnosti
upravnega odbora mestne obcine. Ko je bila reorganizacija dokon¢no urejena, je
mestni svet sprejel sklep, da preide upravljanje mestnih his in zemljis¢ v celoti
na Mestna podjetja. Iz socialno-politi¢nih razlogov pa so si mestni organi pri-
drzali pravico oddajanja in odpovedovanja stanovanj, dolo¢anja najemnine ter
izterjevanja zaostankov in odobravanja placilnih obrokov za zasilna stanovanja
v Jadranski in Metelkovi ulici, v Danjkovih barakah in v vagonarski koloniji.*!

Prelom oz. odcepitev Mestnih podjetij od mestne uprave je povzrocil tudi
nemalo financ¢nih zapletov. V letih po prevratu je namrec posameznim mestnim
podjetjem pogosto primanjkovalo gotovine in je mestna blagajna zanje placeva-
la rac¢une. Ta placila so se vsako leto v blagajniskih knjigah podjetij izravnavala z
internimi posojili, ki jih je ob¢ina svojim podjetjem odobrila iz prorac¢una. Brez
teh se podjetja ne bi mogla financirati. Ko je bilo poslovanje Mestnih podjetij
loCeno od obcinske blagajne, so Mestna podjetja obc¢ini dolgovala kar 6.000.000
din. Mestni svet je zato dovolil, da so Mestna podjetja od obcine najela interno
posojilo v istem znesku in ga odplacevala v polletnih obrokih po 300.000 din,
zacensi s 1. 10. 1935. Obrestno mero so dolocali vsako leto sproti.*

PremoZenje Mestnih podjetij v letu 1935 je znaSalo 84,000.000 din, la-
stna glavnica 30,000.000 din, letni dohodki in odhodki pa 60,000.000 din.*3

Uprava Mestnih podjetij je bila tako ob koncu obravnavanega obdobja
locirana v Oroznovi ulici 2, kjer je bila glavna blagajna, racunovodstvo ter kon-
trola nabave in zalog. Organizacija Mestnih podjetij se do leta 1935 ni spre-
minjala.**

Na seji ravnateljstva 13. 2. 1935 je bila administrativna ureditev Mestnih
podjetij spremenjena. Kot samostojno enoto so oblikovali Upravo mestnih pod-
jetij, Mestni vodovod so prikljucili novemu oddelku z nazivom Strojna uprava,

38 »Nov gospodarski naért mestnih podjetij,« Mariborski ve¢ernik Jutra, 31. 1. 1934, $t. 25, str. 3.

39 »Mariborska Mestna podjetja,« Mariborski vecernik Jutra, 16. 1. 1935, $t. 13, str. 3.

40 PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, AS 165, Zapisniki sej mestnega obéinskega sveta Mestne

obcine Maribor v letu 1934, III. (VIL.) redna seja, 14. 12. 1934, str. 230.

Prav tam.

PAM, fond Mestna obé&ina Maribor, AS 165, Zapisniki sej mestnega ob¢inskega sveta Mestne

obcine Maribor v letu 1934, III. (VIL.) redna seja, 14. 12. 1934, str. 232.

Veliki adresar samoupravnih mest Maribor, Celje, Ptuj in oblin bivse Mariborske oblasti: leto

1935, str. 89.

* PAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, AS 561, Zapisniki sej ravnateljstva mestnih podjetij 1935,
Zapisnik seje z dne 13. 2. 1935.
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Mestno kopaliSce in Mariborski otok pa sta bila : e
dodeljena oddelku z nazivom Gradbena uprava. "i:iﬂ_iget mozas]
Upravnik Mestnih podjetij je bil $e naprej Franjo Mhiec

Peric.%

Plinarna je bila locirana v Plinarniski ulici
5, ravnatelj je bil inZ. Dusan Tom§$i¢.*¢ Ustanovlje-
na je bila Ze leta 1870 in je mesto preskrbovala
s kurilnim plinom, Sole, mestne urade in obrate
mestnih podjetij pa tudi s premogom in drvmi.
[zvajala je plinske napeljave in dobavljala plin-
ske naprave za obrt, industrijo in gospodinjstvo
(plinske aparate, Stedilnike, peci ...) ter prodajala
tudi stranske proizvode (koks, katran itd.).*”

Elektrouprava je imela sedez v Franci-
Skanski ulici 8 (danes Ulica Vita Kraigherja),
ravnateljsko mesto je zasedal Julij Ursi¢. Usta-
novljena je bila leta 1919. Mesto in okolico je
preskrbovala z elektri¢nim tokom za pogon in
razsvetljavo. Med njene dejavnosti je spadala
tudi gradnja daljnovodov, razvodnih omreZij in
transformatorskih postaj, montaza in popravilo
hi$nih priklopov, instalacij in pogonskih naprawv.
Vletu 1935 je v industrijske namene iz falske hi-
droelektrarne oddajala najcenejsi tok v drzavi in
je bila s 3000 KWh na prebivalca na prvem mestu
v Jugoslaviji.*®

Strojna uprava s sedezem na Plinarniski
ulici 5 je delovala pod vodstvom inZ. Gustava Zu-
panica. Tukaj so bile zdruZene delavnice in ga-
raze za avtobuse, bencinska postaja za prodajo
bencina in uprava vodovoda, Ki je bil ustanovljen
leta 1900 in je z obratovanjem zacel leta 1901.%°

Gradbena uprava s sedeZzem na Franci-
Skanski ulici 8 (danes Ulica Vita Kraigherja), ka-
tere nacelnik je bil inZ. Josip Baran,*® je bila raz-
deljena na 5 oddelkov:

« gradbeni oddelek, ki je imel nalogo vzdrze-
vati mestne stanovanjske hiSe in obratne
zgradbe;
cestni oddelek, ki je gradil, vzdrZeval in po-
pravljal ceste, skrbel za pometanje in $kro-
pljenje cest ter za odstranjevanje snega;

45 pAM, fond Mestna ob¢ina Maribor, AS 561, Zapisniki sej
ravnateljstva mestnih podjetij 1935, Zapisnik seje z dne
13.2.1935.

Dusan Tomsic, inZenir, ravnatelj mariborske Mestne pli-
narne, predsednik mariborskega Radiokluba.
Ilustrirani Slovenec, 17. 5. 1925, st. 21.

Veliki adresar samoupravnih mest Maribor, Celje, Ptuj in
obcin bivse Mariborske oblasti: leto 1935, str. 89.

Prav tam, str. 91.

Prav tam.

Josip Baran, mestni gradbeni svetnik ter vodja mestnega
gradbenega urada v Mariboru.

Vodnik po fondih in zbirkah Pokrajinskega arhiva Mari-
bor, str. 974.
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Ptuj in ob¢in biv§e Mariborske oblasti: leto 1935,
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MARBURG a. D. : stidtischer  Sehlachihof

¢ upraviteljstvo je oskrbovalo stanovanjska
poslopja Mestnih podjetij ter upravljalo
ostala posestva in zemljis¢a Mestnih pod-
jetij;

¢ oddelek odvoza fekalij je skrbel za izpra-
znjevanje greznic in odvoz fekalij iz mesta;

¢ Mestno kopalisce, dograjeno leta 1894, ki
je razpolagalo s kadnimi, vrocezracnimi in
parnimi kopelmi ter prhami;

¢  Kopalis¢e na Mariborskem otoku, dograjeno
leta 1930, ki je razpolagalo s tremi baze-
ni, 10 m visokim skakalnim stolpom, 120

Mestna klavnica kabinami, 600 garderobnimi omaricami,

PAM, Zbirka albumov fotografij in razglednic, Sportnimi objekti, restavracijo in tribuno.5!

SIL.PAM/1702, TE 17

Klavnica se je nahajala na naslovu Ob bro-
du 5 (danes Oresko nabrezje) in je bila dograjena
leta 1900. Vodil jo je ravnatelj, dr. Maks Rojko.
Njene dejavnosti so zajemale klanje, ogled, hle-
vitev in krmljenje Zivine ter pregled za trihine. V
njej so obratovale hladilnica, solilnica in tvornica
ledu, v najem je oddajala hladilne celice, imela pa
je tudi lastno mostovno tehtnico. Prirejala je re-
dne sejme (svinjski in Zivinski sejem).>?

Avtobusni promet, ustanovljen leta 1926,
je imel svoj sedez na Glavnem trgu 26. Vodil ga je
Evgen Bregant. Vozni park avtobusnega prometa
je vletu 1935 obsegal 21 avtobusov.>3

Pogrebni zavod je bil ustanovljen leta
1869. Svoje prostore je imel v Cvetlicni ulici 14
(danes Ulica heroja Slandra) in je opravljal vse
pogrebne posle in prevoze zalnih gostov in du-
hovnikov. Ukvarjal se je tudi z izdelovanjem krst
in drugih pogrebnih potrebs¢in, ki jih je tudi pro-
dajal. V upravljanju je imel tudi mestno pokopa-
lisce na Pobrezju.>*

Prodajalna Mestnih podjetij je bila loci-
rana na Aleksandrovi cesti 13 (danes Partizan-
ska cesta), vodil pa jo je Rudolf Lorger. Prodajal-
na je bila zaloZena z raznimi elektromehani¢nimi
predmeti, stroji, kuhalniki, Zarnicami, likalniki,
ogrevalniki in vsemi vrstami plinskih napraw.
Kupcem je nudila tudi strokovno svetovanje.>>

Organizacija mestnih podjetij je ostala
nespremenjena do leta 1944, ko so bila Mestna
podjetja Maribor izbrisana iz sodnega registra,
ker niso bila v skladu z nemskimi ob¢inskimi za-
koni. Mestna plinarna in Mestno elektri¢no pod-

Notranjost mestne klavnice
PAM, Zbirka albumov fotografij in razglednic,
SI_PAM/1702, TE 17

Mestni avtobus v Mariboru/30. leta 20. Stoletja
PAM, Zbirka albumov fotografij in razglednic,
SI PAM/1702, TE 17

51 Veliki adresar samoupravnih mest Maribor, Celje, Ptuj in

ob¢in bivse Mariborske oblasti: leto 1935, str. 91.
Prav tam, str. 91.

Prav tam, str. 91.

Prav tam, str. 91.

Prav tam.
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jetje sta bila med okupacijo (plinarna 6. 6. 1941) predana podjetju »Energiever-
sorgung Siidsteiermark«. Po drugi svetovni vojni so podjetja zacela poslovati
samostojno.>®

VIRI IN LITERATURA

ARHIVSKI VIRI

PAM - Pokrajinski arhiv Maribor
Pokrajinski arhiv Maribor, fond Mestna ob¢ina Maribor, 1925-1941, SI_
PAM/0005
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SUMMARY

THE REORGANISATION OF THE MARIBOR COMMUNAL
ADMINISTRATION IN THE 1930S

The introduction of the 6 January Dictatorship in 1929 and the change in
control of state, banovina, and municipal policy, and the global economic crisis
left a powerful impression also on political life in Slovenia and affected the func-
tioning of municipalities. The Municipality of Maribor was headed in the first
period of established dictatorship when the members of Slovene People‘s Party
were still involved in government by dr. Alojzij Juvan (1929-1931) yet when
they excepted themselves from regime politics, the Municipality was headed by
the representative of liberal camp dr. Franjo Lipold (1931-1935). In the spirit
of the period, economic crisis and general savings, the new city administration
soon attempted to reorganise the municipal administration. At the budgetary
meeting in December 1931, special Department for Reorganisation of Municipal
Administration was elected with mandate to establish reorganisation proposal
according to which the reorganisation of a part of municipal administration
were to be executed in order to eliminate deficiencies which occurred in these
parts, whereas reorganisation should allow a simplification and reducing the

56 Gosten¢nik, Lobnik, Plinarna Maribor 140 let v nasem mestu, str. 14.
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price of administrative management, and better overview, easier management,
more accurate work and in particular more reliable control over businesses.
The first outcome resulted by reorganisation measures of municipal adminis-
tration was the elimination of Maribor city companies and their merger into a
single unit. Thus these companies merged into a single administrative, organi-
sational, economic, financial, and property unit named Maribor City Companies
(Mariborska mestna podjetja). Gainful activities of the Municipality of Maribor
were included in the scope of work of the newly created unit thus enabling the
separation from municipal administrative/policy and care actions. The object of
operating activities was management of municipal institutions, establishments,
and, from community policy of the Municipality of Maribor viewpoint, generally
valuable or craft equipment, according to private economic principles. Upon the
establishment, the following companies fell within the management of Mari-
bor City Companies: City‘s Supply System, City Slaughterhouse, City Gas Com-
pany, City Electric Company, City Undertaking Business, City Bus Transport,
City Swimming Baths, Mariborski otok, City Assets Management and Building
Fund (all city buildings with the exception of city hall and city land) and build-
ing management/a part of City Construction Office which exercised work of
entrepreneurship nature. By establishing City Companies the Municipality of
Maribor was among the first municipalities in the state to separate economic
operation from administrative operations even before the new Municipalities
Act came into force in 1934 which stipulated the establishment of city gainful
companies and ordered their operations to be market-oriented.
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1.04 Strokovni ¢lanek

UDK 005.921:351.85(497.4)
Prejeto: 27.2.2017

Pripomocek za pripravo Kklasifikacijskih nacrtov za
zavode s podrocja kulture

VLADIMIR ZUMER
dr. informacijskih znanosti, arhivski svetnik v pokoju
Ulica talcev 5, SI-1000 Ljubljana
e-posta: vlado.zumer@gmail.com

Izvlecek

V skladu z mednarodnim standardom ISO 15489 - Records management in
slovensko Uredbo o upravnem poslovanju iz leta 2005 predstavlja klasifi-
kacijski naCrt za razvrscanje dokumentarnega gradiva z roki hranjenja srce
vsakega informacijskega sistema, ker omogoca pravnim osebam razvrsca-
nje dokumentacije po vsebini, pripenjanje rokov hranjenja in dolocb o arhi-
vskem gradivu ter drugih metapodatkov. Prispevek vsebuje celoten predlog
enotnega klasifikacijskega nacrta za zavode s podroc¢ja kulture kot neobvezen
strokovni pripomocek za pripravo lastnih nac¢rtov, Se posebej za posamezna
podroc¢ja kulture (kulturne domove, knjiznice, muzeje, kulturne centre itd.).

Abstract
INSTRUMENT USED TO PREPARE CLASSIFICATION PLAN FOR CULTURAL
INSTITUTIONS

In accordance with the International Standard ISO 15489 - Records manage-
ment and Slovene Decree on administrative operations of 2005, Classifica-
tion Plan for for archives classification with keeping period represents the
heart of each information system because it allows legal persons to classify
the documentation by subject, attach keeping period, and archive material
and provisions on archives, and other metadata. The contribution contains
full proposal for uniform classification plan for cultural institutions as a non-
mandatory expert instrument for preparation of their plans, particularly for
specific fields of culture (houses of culture, libraries, museums, cultural cen-
tres etc.).

Klju¢ne besede:

klasifikacijski
nacrt, zavodi s
podrocja kulture,
upravljanje
dokumentarnega
gradiva,
informacijski
sistem

Key-words:

Classification
plan, cultural
institutions,
records
management,
information
system
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Uvod

Za podrocje upravljanja in arhiviranja dokumentarnega gradiva oziro-
ma dokumentacije javnopravnih oseb imamo v Sloveniji precej standardov in
predpisov, ki dolo¢ajo uporabo (enotnih) klasifikacijskih nartov za razvrScanje
dokumentarnega gradiva po vsebini z roki hranjenja! in tudi nekaj literature,?
nimamo pa razen Okvira nacrta klasifikacijskega nacrta za upravne organe, Ki
je objavljen v prilogi Uredbe o upravnem poslovanju iz leta 2005,®> nobenega v
celoti objavljenega nacrta v strokovni literaturi.* Zato se mi zdi primerno, da je
v glasilu Arhivi v rubriki Iz prakse za prakso brez kaksnega posebnega teore-
ticnega uvoda objavljen vsaj en enotni nacrt v celoti, in sicer predlog Enotnega
klasifikacijskega nacrta za razvrs¢anje dokumentacije z roki hranjenja za zavode
s podrocja kulture, ki temelji na zahtevah ISO 15489 - Record managemet in je
sorazmerno kratek, vendar uporaben za pripravo posameznih klasifikacijskih
nacrtov javnih zavodov s podrocja kulture ali pa za pripravo enotnih Klasifika-
cijskih nacrtov za kulturne zavode posameznih podrocij kulture, na primer za
kulturne domove, knjiZznice,> muzeje, regionalne arhive, gledalisc¢a itd.

Enotni klasifikacijski naért je osnovni pripomocek za zagotavljanje pri-
merljivosti in povezljivosti informacijskih sistemov za upravljanje in elektron-
sko hrambo dokumentacije v digitalni obliki na podro¢ju kulture. Temelji na
zahtevah ISO 15489, ki je od leta 2005 tudi slovenski standard na podrocju
upravljanja dokumentacije. Struktura oziroma razclenitev vsebine pa temelji na
klasifikacijskem nacértu Cankarjevega doma v Ljubljani, ki je Ze v zacetku leta
2016 avtorju tudi dovolil »kopiranje«. Zal Uredba o upravnem poslovanju iz leta
2005 velja le za »organe drZavne uprave, uprave samoupravnih lokalnih skupno-
sti ter druge pravne in fizi¢ne osebe, kadar na podlagi javnih pooblastil upravljajo
upravne naloge«® in ne tudi za javne zavode s podrocja kulture. Minister, pristo-
jen za kulturo, za javne zavode, ki opravljajo razlicne strokovne naloge na po-
drodju kulture, zato ni pristojen za predpisovanje enotnih klasifikacijskih nacr-
tov v skladu s Cetrtim odstavkom 120. ¢lena citirane uredbe. Lahko pa bi taks$ne
nacrte priporocil in objavil na spletni strani ministrstva kot strokovna navodila,
podobno kot je to leta 2012 storil minister, pristojen za zdravje, z objavo EKN za
razvrscanje poslovne in zdravstvene dokumentacije z roki hranjenja za zavode
s podrodja zdravstva.

EKN za javne zavode s podroc¢ja kulture je bil poslan v vednost Ministr-
stvu za kulturo RS poslan in tudi Arhivu Republike Slovenije z osnovnim opozo-

1 Zlasti mednarodni standard ISO 15489 - Records management, ki je od leta 2005 tudi slo-
venski standard in priporocilo Evropske komisije MoReq 2010 - model zahtev za upravljanje
elektronskih dokumentov.

Glej zlasti:

Zumer: POSLOVANJE Z ZAPISI - Upravljanje in hramba dokumentarnega gradiva, klasifikacijski
nacrti za razvrscanje gradiva z roki hranjenja in elektronska hramba gradiva v digitalni obliki.
Zumer: Mednarodni standard ISO 15489 in upravljanje dokumentacije v organih javne upra-
ve, gospodarskih druzbah, podjetjih in zavodih v Sloveniji, str. 113-132.

Zumer: Klasifikacijski na¢rti za razvri¢anje dokumentacije z roki hranjenja v Sloveniji, str.
353-368.

Zumer: Enotni Klasifikacijski naért za razvriéanje poslovne in zdravstvene dokumentacije z
roki hranjenja za zavode s podrocja zdravstva, str. 55-100.

3 Uredba o upravnem poslovanju (Uradni list RS, $t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07,
63/07,115/07,122/07,31/08,35/09,58/10,101/10 in 81/2013).

Razen Enotnega klasifikacijskega nacrta za razvrscanje poslovne in zdravstvene dokumentacije
z roki hranjenja za zavode s podrocja zdravstvene dejavnosti, ki je od leta 2012 uradno obja-
vljen na spletni strani Ministrstva za zdravje Republike Slovenije.

Zdruzenje splosnih knjiznic Slovenije je Enotni klasifikacijski nacrt za splosne knjiZnice na
osnovi osnutka splosnega EKN za kulturne zavode pripravilo Ze sredi leta 2016, uporablja pa
se od zacetka leta 2017.

1. ¢len citirane Uredbe o upravnem poslovanju iz leta 2005.
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rilom, da EKN ne doloca arhivskega gradiva, ki so ga dolzni pristojni javni arhivi
na podlagi ZVDAGA dolociti vsaki javnopravni osebi konkretno s pisnim navodi-
lom za odbiranje arhivskega gradiva. EKN vsebuje le predlog za dolocitev arhi-
vskega gradiva’ s strani ustvarjalcev gradiva. S pravnim mnenjem, za koga velja
Uredba o upravnem poslovanju, odgovarjam tudi pogostim zgreSenim ocitkom
Arhiva RS, da bi morali opreti EKN za podroc¢ja druzbenih dejavnosti na pred-
pisani okvir klasifikacijskih znakov, ki je priloga uredbe iz leta 2005. Vendar se
je v praksi v zadnjih letih pokazalo, da na primer EKN za podroc¢je vzgojno-izo-
brazevalnih zavodov in EKN za podrocje socialnih zavodov, ki sta oprta na okvir
iz uredbe, vsebujeta prevec¢ neuporabnih upravnih vsebin, strokovnih vsebin in
dokumentacije pa mnogo premalo.

ENOTNI KLASIFIKACIJSKI NACRT ZA RAZVRSCANJE
DOKUMENTACIJE PO VSEBINI Z ROKI HRANJENJA ZA ZAVODE S
PODROCJA KULTURES? (za potrebe papirnega in elektronskega
upravljanja ter e-hrambe dokumentacije)

Kratka pojasnila in navodila za uporabo enotnega Klasifikacijskega nacrta

1. V enotni Klasifikacijski nac¢rt (v nadaljnjem besedilu: EKN) je vklju-
¢eno dokumentarno gradivo oziroma dokumentacija, ki nastaja pri
poslovanju javnih zavodov s podrocja kulture. EKN vsebuje sploSno-
organizacijsko, kadrovsko, finan¢no, racunovodsko, komercialno,
investicijsko in drugo splosno dokumentacijo, ki je enaka za vse za-
vode, razen specificne dokumentacije, ki nastaja pri izvajanju speci-
ficne podro¢ne dejavnosti, v papirni, analogni ali digitalni obliki.
EKN obsega celotno papirno in digitalno dokumentarno gradivo javnih

zavodov zaradi postopnega prehajanja na elektronsko upravljanje dokumenta-
cije ter elektronsko hrambo gradiva v digitalni obliki v skladu z mednarodnim
standardom ISO 15489 - Records management, priporoc¢ilom Evropske komi-
sije MoReq (model zahtev za upravljanje elektronskih dokumentov), Uredbo o
upravnem poslovanju (Uradni list RS, st. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07,
63/07,115/07,122/07,31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/2013), Zakonom
o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih - ZVDAGA (Uradni
list RS, $t. 30/2006, 24/2014 in 51/2014), Uredbo o varstvu dokumentarnega
in arhivskega gradiva - UVDAGA (Uradni list RS, st. 30/2006), Enotnimi teh-
noloskimi zahtevami za hrambo elektronskega gradiva v digitalni obliki - ETZ,
verzija 2.1, ter Pravilnikom o doloc¢anju rokov hranjenja dokumentarnega gradi-
va v javni upravi (Uradni list RS, §t. 52/2009), ki zahtevajo klasificiranje celotne
dokumentacije po vsebini in dolocitev rokov hranjenja.

2.  Svojo specificno dejavnost in dokumentacijo z roki hranjenja mora v
glavni razred 6 (Kultura in umetnost) dodati oziroma razcleniti vsak
zavod oziroma vsaka dejavnost zase (na primer knjiZnice, muzeji,
arhivi, gledali$¢a, kulturni domovi itd.), tako kot je v EKN prime-
roma razclenjena dokumentacija splo$nih knjiznic (klasifikacijski
Vsak posamezni zavod pa lahko EKN dodatno na zadnjem (tretjem, Cetr-

tem ali petem) nivoju razcleni s svojo specificno dejavnostjo in dokumentacijo

Predlog arhivskega gradiva v EKN so pripravili: arhivistki Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
Marjana Kos in Tatjana Senk, ter Vladimir Zumer in Janja Kolenc kot predstavnika Cankarje-
vega doma v Ljubljani.

8  Verzija EKN z dne 10. 1. 2017.
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ali pa vsebino posameznih Klasifikacijskih znakov EKN dodatno obrazloZi s pri-
meri v opombah. Strukture EKN pa ni dovoljeno spreminjati.

3.

Klasifikacijski nacrt za razvr$¢anje dokumentacije po vsebini je srce
informacijskega sistema za upravljanje in hrambo dokumentacije,
ker daje strukturo sistemu, doloca vsebine, omogoca dolocanje ro-
kov hranjenja ter skupaj s preostalimi metapodatki hiter dostop do
gradiva. S prehajanjem na elektronsko upravljanje in arhiviranje
dokumentacije v digitalni obliki je klasifikacijski nacrt z roki hra-
njenja obvezen instrument. Zagotavlja tudi povezljivost in primerlji-
vost informacijskih sistemov na podrocju kulture.

Klasifikacijski nacrt se bo uporabljal za klasificiranje dokumentov, zadev
in dosjejev oziroma razvrscanje splosne, kadrovske, financne, komerci-
alne in tehnicne dokumentacije, specificne strokovne dokumentacije v
okviru kulturno-umetniske dejavnosti in drugih kulturnih dejavnosti,
razli¢nih evidenc ter posameznih podatkovnih zbirk v ra¢unalniSko vo-
deni evidenci dokumentarnega gradiva ter za razvr$canje pri klasi¢ni
papirni in sodobni elektronski hrambi dokumentacije v digitalni obliki.
Roki hranjenja se bodo uporabljali za nastajajoco papirno in digitalno do-
kumentacijo, smiselno pa tudi za arhivirano papirno dokumentacijo za
nazaj.

Arhivsko gradivo, ki ima trajen pomen za znanost in kulturo ali traj-
ni pravni interes (oznaka A), bo s pisnimi navodili za odbiranje ar-
hivskega gradiva iz dokumentarnega gradiva v klasifikacijski nacrt
posameznega zavoda dolocil pristojni javni arhiv. EKN vsebuje le
informativni predlog, katera dokumentacija ima praviloma status
arhivskega gradiva.

Klasifikacijski nacrt (KN) ne temelji na notranji organizacijski strukturi
in sistemizaciji delovnih mest, ki je osnova za tako imenovani signirani
nacrt zavoda. Ta je osnova za dodeljevanje dokumentacije v reSevanje in
informiranje, doloca ustvarjalca gradiva, omogoca dajanje pooblastil za
dostop do elektronskega gradiva ter drugih pravic in dolZnosti v zvezi z
upravljanjem elektronske dokumentacije v digitalni obliki.

Vsaka vsebina se v KN praviloma lahko pojavi le enkrat v ustreznem
vsebinskem sklopu, ne glede na to, v katerih organizacijskih enotah se
pojavlja. Elektronski dokumenti oziroma datoteke bodo v elektronskem
dokumentnem sistemu zavoda praviloma zapisane le enkrat. S tem bo od-
pravljeno mnozi¢no podvajanje dokumentacije. Hiter dostop bo omogo-
cen prek Klasifikacijskega nacrta, signiranega nacrta, iskanja po polnem
tekstu in s pomocjo pripetih metapodatkov (naslovi zadev, dokumentov,
dosjejev in projektov, imena in priimki subjektov, njihovi naslovi, datumi,
razne Sifre ...).

Oznake rokov hranjenja:

A = arhivsko gradivo, ki ima trajni pomen za znanost in kulturo ali trajni
pravni interes in se odbira ter izroca pristojnemu javnemu arhivu, ki ar-
hivsko gradivo dolo¢i vsakemu javnemu zavodu posebej s pisnim navodi-
lom za odbiranje arhivskega gradiva.

T = trajno dokumentarno gradivo, ki ga mora hraniti zavod sam trajno
oziroma do daljSega ¢asovno opredeljenega roka, kadar nima znacaja ar-
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hivskega gradiva, na primer: kadrovske mape T* (T oziroma najmanj 100
let od rojstva), placilne liste T** (T oziroma najmanj 50 let od nastanka),
racuni osnovnih sredstev T*** (T oziroma 20 let od nastanka).

Pomen oznak:

* =T oziroma najmanj 100 let od rojstva,

** = T oziroma najmanj 50 let od nastanka,
*#* = T oziroma najmanj 20 let od nastanka.

Z znaki 2, 5, 10, 20 let in vec so ¢asovno opredeljeni roki hranjenja, ki jih
dolocajo predpisi in potrebe poslovanja zavoda. Roki hranjenja se Stejejo
na primer od letnice nastanka dokumenta, od datuma reSitve, zakljucka
ali dokoncanja, od zadnjega vpisa v evidenco, od pravnomocnosti odloc-
be, od odplacila zadnje anuitete, od prenehanja veljavnosti dokumentov,
od prenehanja uporabe dokumentacije itd.

DV = dokler velja oziroma dokler se uporablja.

Roki hranjenja se nanasajo praviloma na izvirno papirno in digitalno do-
kumentacijo (na primer na izvirnike pravnih aktov, racunov, pogodb, od-
locb, narocilnic, dobavnic, napotnic, izvidov ...), duplikati in multiplikati
papirnih izvirnikov dokumentacije pa se praviloma hranijo le 2 leti ozi-
roma dokler so potrebni pri poslovanju posameznih delavcev (na primer
kopije porocil, pogodb, racunov, narocilnic ...).

Roki hranjenja, izraZeni v letih, in trajno dokumentarno gradivo so

usklajeni s trenutno veljavnimi predpisi (na primer s Pravilnikom o dolo-
¢anju rokov hranjenja v javni upravi, Zakonom o evidencah na podrocju
dela in socialne varnosti, Zakonom o racunovodstvu, Zakonom o davku na
dodano vrednost, Zakonom o graditvi objektov itd. ter s splosno uvelja-
vljenimi potrebami poslovanja zavodov.

10.

11

12,

V Prilogi 1 Kklasifikacijskega nacrta je seznam dokumentacije, ki ga morajo
javni zavodi uvrscati v dosjeje kulturno-umetniskih prireditev z roki hra-
njenja posameznih dokumentov, ki so lahko: 2 leti, 10 let, T (trajno) ali A
(arhivsko gradivo). Dokumentacija v prilogi je razdeljena v stiri tabele gle-
de na navedene roke hranjenja, v okviru teh pa po abecedi. Priloga se lahko
po potrebi dopolnjuje. Med dokumentacijo prireditev se ne uvrscajo ra-
¢uni, narocilnice in dobavnice, ki so del racunovodsko-komercialne doku-
mentacije in se hranijo samo v elektronski obliki (v racunalniski aplikaciji).

Ministrstvo za kulturo RS, organi v njegovi sestavi ter razlicni specific-
ni zavodi, ki opravljajo upravnostrokovne naloge, Se nadalje uporabljajo
lastne Klasifikacijske nacrte, ki temeljijo na obveznem okviru nacrta kla-
sifikacijskih znakov iz Uredbe o upravnem poslovanju. Povezljivost klasi-
fikacijskih nacrtov lahko zagotavlja informacijska tehnologija.

Glavne skupine klasifikacijskega nacrta (enake za vse zavode s po-

drocja Kulture):

0 ORGANIZACIJA IN POSLOVAN]JE ZAVODA

1 KADRI IN DELOVNA RAZMERJA

2 FINANCE IN RACUNOVODSTVO

3 INVESTICIJE, INVESTICIJSKO VZDRZEVAN]E IN UPRAVLJANJE PRE-
MOZENJA

4 INFORMACIJSKE IN TEHNICNE STORITVE
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PRODAJA IN NABAVA
KULTURNO-UMETNISKA DEJAVNOST

IZOBRAZEVALNA DEJAVNOST
ZNANSTVENORAZISKOVALNA IN RAZVOJNA DEJAVNOST
OSTALE ZADEVE

Klasifikacijski nacrt z roki hrambe

Klas. Vsebina Roki Arhivsko |Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
0 ORGANIZACIJA IN
POSLOVANJE ZAVODA
00 Organizacija
000 Ustanovitev zavoda A Sklep o ustanovitvi
Tudi soustanoviteljstvo
Dokumentacija v zvezi z dolocitvijo npr. mati¢ne
in registrske St. zavoda, davcne $t., ipd.
001 Vpis v sodni oz. poslovni 5 A Predlog za vpis, sklep o vpisu - A
register Ostala korespondenca - 5 let
002 Vpis v register drustev A Ce gre za drustvo
003 Statusne spremembe in A Zdruzitve, razdruzitve, ukinitve, prenehanje,
reorganizacije povezovanje z drugimi institucijami
004 Celostna podoba A Celostna podoba posamezne kulturne
zavoda prireditve se uvrsc¢a k dokumentaciji
prireditve.
Simboli, grbi, zastave, znacke, logotipi, Zigi,
pecati, Stampiljke, vzorci dokumentov s celostno
podobo, vizitke, napisne tabele ...
Evidenca Zigov in Stampiljk
Registracija simbolov
005 Pravno zastopanje in T Pooblastila za zastopanje, podpisovanje in
pooblastila nadomescanje
01 Predpisi in splo$ni akti
010 Zakoni, uredbe, odloki in DV A Obravnava, pripombe in predlogi zavoda na
pravilniki zakonodajnih predloge zakonov, uredb in pravilnikov -
in izvrsilnih organov A, Ce se neposredno nanasajo na zavod
drzave in lokalnih Zakoni Drzavnega zbora, uredbe vlade,
skupnosti ter predpisi EU pravilniki ministrstev, predpisi EU - DV
011 Standardi T Mednarodni in slovenski standardi, ki se
uporabljajo tudi na podrocju kulture
012 Statut zavoda A Za obdobje, ko je obstajal
013 Pravilniki in drugi A Pravilnik o organizaciji dela in sistemizaciji
splosni akti zavoda delovnih mest
Pravilnik o varstvu osebnih podatkov
Pravilnik o ra¢unovodstvu
ProtipoZarni red
Notranja pravila za e-hrambo dokumentacije ...
Sifranti
Klasifikacijski nacrt za razvrscanje
dokumentacije
Signirani nacrt za dodeljevanje poste v reSevanje
Nekdanji samoupravni akti, druzbeni dogovori
in samoupravni sporazumi (1 izvod)
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
014 Poslovniki A Poslovnik o delu sveta, strokovnega sveta
015 Navodila za delo in A
poslovanje
016 Kolektivne pogodbe A
02 Imenovanja, volitve,
referendumi
020 Imenovanja in A Tudi imenovanja v. d.
razresitve direktoric/- Tudi primopredajni zapisniki generalnega
jev direktorja in pomoc¢nikov direktorja zavoda
Kopija primopredajnega zapisnika se hrani tudi
v personalni mapi osebe, ki odhaja.
021 Druga imenovanja in T* * (T oziroma najmanj 100 let od rojstva
razresitve delavca)
022 Volitve
0220 Volitve drzavnih organov 2 Volitve v Drzavni zbor, DrZavni svet,
in organov lokalnih predsednika drzave, poslancev v Evropski
skupnosti parlament, clanov mestnih in ob¢inskih svetov
0221 Volitve organov 5 A Sveta in strokovnega sveta zavoda
upravljanja zavoda Razpisi, kandidatne liste, zapisniki, porocila,
sklepi A
Glasovnice, volilni imeniki 5
0222 Druge volitve 5 A Svet delavcev
023 Referendumi 2 A A - Ce je vpleten zavod
Drugo - 2 leti
03 Seje, sestanki organov Vabila, gradivo za seje kot priloga vabila
upravljanja in (kopije dokumentov oz. zadev), liste
strokovnih organov prisotnih, zapisniki rednih, izrednih in
zavoda korespondencnih sej, sklepi, porocila o
izvajanju sklepov, porocila o delu organov,
tehni¢na koordinacija sej, obracuni sejnin ...
Gradivo ene seje enega organa predstavlja
eno zadevo.
030 Seje sveta zavoda A
031 Seje strokovnega sveta A
032 Seje kolegijev, komisij, A Seje kolegijev sektorjev
delovnih teles in Seje tehnicne koordinacije
delovnih skupin zavoda Seje programske mesecne koordinacije
Seje izvedbenih in drugih sestankov se
uvr$cajo med dokumentacijo prireditev.
033 Sestanki delavceyv, seje A Tudi delavsko predstavnistvo
sveta delavcev
034 Druge seje in sestanki T Npr: Kolegij direktorjev gledalisc¢
035 Seje organov drzave in 2 A Drzavnega zbora, DrZzavnega sveta, Vlade RS,
lokalnih skupnosti mestnih in ob¢inskih svetov
A - ¢e se nanasa na zavod
036 Seje nekdanjih A Delavskih svetov, komisij za delovna razmerja,

samoupravnih organov
zavoda

notranje delegacije ...
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
037 Seje nekdanjih A Osnovne organizacije ZKS, SZDL, ZSS, 7ZZB,
druzbenopoliti¢nih mladinske organizacije
organizacij zavoda
04 Notranja organizacija in
poslovanje zavoda
040 Kakovost poslovanja A Tudi akreditacija oz. certifikat ISO 9001
zavoda
041 Koordinacija programa
zavoda
042 Upravljanje T
in arhiviranje
dokumentacije zavoda
0420 Upravljanje T Dejavnost glavne pisarne ali vlozisca
dokumentacije Evidence o dokumentaciji (delovodniki,
evidence
prejete in odposlane poste, racunalniske
evidence)
Tudi pridobitev in podaljSanje veljavnosti
e-podpisov (digitalno kvalificirano potrdilo)
0421 Zajem, pretvorba T Dokumentacija o mikrofilmanju gradiva ...
(skeniranje) in e-hramba
dokumentacije v digitalni
obliki
0422 Hramba dokumentarnega T A Zapisniki o unicenem gradivu
gradiva Zapisniki o izrocitvi arhivskega gradiva - A
Evidence o arhivirani dokumentaciji - T
043 Administrativno- Pisarniski material, kopirni aparati, telefoni,
tehnicno poslovanje druga pisarniska oprema ...
0430 Obrazci in tiskovine bv Naroca.n] ¢ .
Razdeljevanje
0431 Interni telefonski DV A A - 1izvod
imeniki Drugi izvodi DV
0432 Upravljanje sejnih 2 Npr. rezervacije sejnih sob
prostorov
044 KnjiZni¢na dejavnost
zavoda
0440 Poslovanje interne T Dokumentacija glede kupljenih in podarjenih
knjiznice knjig
Nabavna politika in nabava knjig
Svetovalno delo interne knjiznice
Evidence interne knjiznice zavoda
0441 Izposoja 1 Evidence izposoje v interni knjiznici
045 Interna obvestila 5 Intranetna spletna stran za obvescanje

zaposlenih

Oglasna deska

OkroZnice

Elektronske datoteke in e-dokumenti,
objavljeni na portalu, se arhivirajo pod
ustreznimi vsebinami oz. Kklasifikacijskimi
znaki.
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
046 Varstvo osebnih in T Varstvo osebnih in tajnih podatkov, poslovnih,
zaupnih podatkov dav¢nih in poklicnih tajnosti, varnostna politika,
ukrepi, porocila, odlocbe pooblascenke
0460 Katalog zbirk osebnih A
podatkov
047 Dostop do informacij T Zahtevki, odgovori, odlocbe o zavrnitvi dostopa,
javnega znacaja 2 pritozbe na pooblascenko T
Gradiva, ki so podlaga za odgovor - 2 leti
048 Nagrade in priznanja A Prejete in podeljene nagrade ter priznanja, ki jih
podeli ali prejme zavod
049 Slavnostne akademije, A Lastne akademije in proslave
proslave in druge
prireditve zavoda
05 Nacrti, programi,
porocila, analize,
statistika poslovanja
zavoda in notranjih
organizacijskih enot
050 Programi razvoja A Nacionalni programi razvoja kulture in gradivo
Kkulture zavoda pri nastajanju programa
051 Delovni nacrti in 2,5 A Lastni letni, srednjerocni, dolgoro¢ni delovni
programi zavoda nacrti, plani, strategije, tudi letni program dela
zavoda, letni finan¢ni nacrt - A
Podatki in gradiva, ki so osnova za konc¢ni
nacrt - 5 let
Delovni nacrti za krajSe obdobje - 2 leti
052 Porocila in analize 2,5 A Poslovna porocila zavoda A
zavoda Letna porocila in analize A
Podatki in gradiva, ki so osnova za kon¢ni
nacrt - 5 let
Dnevna, tedenska, mesec¢na ali trimesec¢na
porocila -2 leti
053 Plani in porocila drugih 2
pravnih oseb
054 Statistika zavoda 5 A Letna statistika A
Dnevna, tedenska,
mesecna, trimesecna, ankete, vprasalniki - 5 let
06 Nadzor in inspekcija
060 Notranji nadzor T Kon¢no revizorjevo porocilo - T
oziroma revizija 10 Ostalo - 10 let
2 Pripravljalno gradivo - 2 leti, e se sicer hrani ze
v okviru kaksnega drugega znaka.
061 Zunanji nadzor 2 A Pristojnega ministrstva Racunskega sodisca

Revizijskih his

Tudi pritozbe - A

Pripravljalno gradivo - 2 leti, e se sicer hrani Ze
v okviru kaksnega drugega znaka.
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe

znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)

062 InSpekcije 2 A Zadeve vseh vrst inSpekcij (upravne, pozarne,
gradbene, delovne, davine, varstvo osebnih
podatkov ...)

Tudi pritoZzbe - A
Pripravljalno gradivo - 2 leti, e se sicer hrani Ze
v okviru kakSnega drugega znaka.
07 Pravne zadeve
070 PremoZenjskopravne A Tudi oddaja nepremi¢nin v najem
zadeve

071 ZemljisSkoknjizne zadeve T Postopki za vpis nepremicnin v zemljisko knjigo
Izbrisi vknjizb zastavnih pravic

072 KazenskKe, civilnopravne, 10 Tudi postopki pred sodis¢i, upravnimi in

gospodarske in T drugimi pristojnimi organi - T
prekrsitvene zadeve Prekrsitvene zadeve -10 let

073 Pravna pomo¢ 10 Pravna mnenja
Odvetniska pomoc¢

08 Informiranje, Le dokumentacija, ki se ne uvrsc¢a med

zaloZnistvo in projekte kulturno-umetniske dejavnosti.
dokumentacijska
dejavnost

080 Odnosi z javnostmi A ObvesScanje javnosti, novinarske konference,
sporocila za medije, obvestila za javnost,
odzivi javnosti, kliping, spremljanje medijev,
intervjuji z zaposlenimi, ki imajo pooblastila,
predstavitveno gradivo

081 Clanki, razprave, govori A Kadar ne spadajo med dokumentacijo prireditev

(zaposlenih)
082 Mnenja, pohvale, A Tudi knjiga pripomb in pohval, knjige vtisov
kritike, pritozbe gostujoc¢ih umetnikov, obiskovalcev in drugih
gostov, kadar ne spadajo med dokumentacijo
prireditev

083 Spletna stran zavoda 2 A Le zasnova in oblika spletne strani A
Elektronske datoteke in e-dokumenti s
spletne strani se arhivirajo pod ustreznimi
vsebinami oz. klasifikacijskimi znaki.
Izpolnjeni spletni obrazci - 2 leti

0830 Komunikacija z 2 Npr. odgovori na infomail, kadar gre za splosna

uporabniki spletne strani vprasanja in odgovore, sicer h konkretni vsebini.

084 Urednistvo in izdajanje 5 A Knjige, brosure, kasete, diskete, AV-zapisi, DVD-

publikacij na nivoju
zavoda

ji, CD-ji ...

Casopisi, bilteni in interna glasila

Plakati, letaki, tiskana vabila in drugi drobni
tiski

Programske knjiZice

Druge publikacije

Vsa dokumentacija od osnutkov do tiska

A - en izvod tiskane publikacije s
pomembnimi osnutki, drugo - 5 let
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
Izdajanje publikacij, ki se nanasajo
na posamezno prireditev, uvrs¢camo k
prireditvi!
085 Lektorske storitve 2 Lektorirana besedila, ki niso vezana
neposredno na projekte
086 Prevajanje 2 Prevodi besedil, ki niso vezani neposredno
na projekte
087 Fotografije oseb, A Le kadar niso uvrsceni pod prireditve ali
objektov, dogodkov, druge vsebine.
pojavov ...
Nujni so metapodatki o fotografiji: kraj in datum
posnetka, osebe, stvari in dogodki na fotografiji,
avtor posnetka ...
088 Filmi oseb, objektov, A Le kadar niso uvrsceni pod prireditve ali
dogodkov, pojavov druge vsebine.
Metapodatki
089 Avdiovideo zapisi oseb, A Le kadar niso uvrsceni pod prireditve ali
objektov, dogodkov, druge vsebine.
pojavov ... Videokasete, CD-ji
Metapodatki
09 Pogodbe o izvajanju
programa zavoda
090 Pogodbeni odnosi A Razpisi, pogodbe, prestrukturiranje programov,
z ustanovitelji in priloge k pogodbi, korespondenca
soustanovitelji
091 Pogodbeni odnosi s A
pokrovitelji
1 KADRI IN DELOVNA
RAZMERJA
10 Splosne kadrovske . , v . .
, , Splosno, plani, poro¢ila in evidence
zadeve in evidence
100 Kadrovske zadeve - 10 Kadrovska korespondenca, dopisi, navodila,
splosno obvestila
101 Kadrovski plani in A Kadrovski nacrti
analize Nacrti upokojevanj
102 Kadrovska porocila, A Za potrebe zavoda
analize in statistika Za zunanje institucije: Ministrstvo za kulturo,
lokalne skupnosti,
ZRSZ
103 Kadrovske evidence - A Tudi mati¢ne knjige delavcev
kadrovski informacijski
sistem
104 Personalne mape T* A A - za vodstveno osebje, ostale mape * (T

delavcev

oziroma najmanj 100 let od rojstva delavca)
Pogodbe o zaposlitvi in aneksi, odlocbe in sklepi
o imenovanju in placah, kopije listin o izobrazbi,
potrdilo o zaklju¢enem pripravnistvu, sklepi

in aneksi o napredovanju, kopije zdravniskih
spriceval (Ce obstajajo kaksne omejitve) -
original hrani varnostni inZenir, pooblastila,
soglasja za dopolnilno delo in delo izven zavoda,
dokumentacija o prenehanju del. razmerja
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
(sporazum, dogovor, sklep ...), obrazci PD,
prijave v zavarovanje ...
105 Pokojninsko in DV Korespondenca, obvestila, navodila, pojasnila
invalidsko zavarovanje ZPIZ DV
Prijave/odjave - obrazci so v personalni mapi
106 Kolektivno dodatno TH* .
. Pogodbe, seznami ...
pokojninsko . .
zavarovanje za javne Prijave, odjave
y ** (T oziroma najmanj 50 let od nastanka)
usluZzbence
107 Zdravstveno T** Pogodbe, seznami ....
zavarovanje
108 Dopolnilno in TH* Pogodba z zavarovalnico, izjave, da se delavcu
nezgodno zdravstveno znesek odtegne od place
zavarovanje
11 Razpisi delovnih
mest, imenovanja,
razporeditve,
napredovanja, soglasja
za delo
110 Razpisi in objave T* Razen za direktorje, Ki je pod 020
delovnih mest 2 Predlog za realizacijo zaposlitve, soglasje,
(dokumenti javna objava delovnega mesta, prijava ZRSZ,
o izbranem prijave kandidatov, vabila na razgovore
sov s kandidati, porocilo komisije, obvestilo
personalni neizbranim * (T oz. najmanj 100 let od rojstva
mapi) delavca)
Prijava izbranega kandidata ter obvestilo o izbiri
in nastopu dela sta v personalni mapi.
Prijave neizbranih kandidatov - 2 leti
111 Napredovanje in TH* Seznami ocen delavcev ** (T oziroma najmanj
ocenjevanje delavcev 2 50 let od nastanka)
Obrazci za napredovanja s prilogami
Ocenjevalni list delavca
Zahteva za preizkus ocene pred komisijo
Imenovanje komisije za preizkus ocene pred
komisijo
Zapisnik komisije za preizkus ocene pred
komisijo
Sklep komisije o preizkusu ocene
Seznami za preverjanje pogojev za napredovanje
Dokumenti o posamezniku se hranijo v njegovi
personalni mapi.
Ugovori delavcev - 2 leti
112 Letni razgovori z TH* Zapisniki
delavci
113 Aktivna politika T Javna dela
zaposlovanja - splo$no Druge oblike subvencioniranega zaposlovanja
EU zaposlovanje
Dokumentacija za posamezne delavce je v
personalnih mapah.
114 Zaposlovanje tujcev - T Dokumentacija za posamezne delavce je v

splosno

personalnih mapah.
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znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)

12 Strokovno usposabljanje
in izpopolnjevanje

120 Strokovno Dokazila z izobraZevanj se hranijo v personalni
izobraZevanje, mapi
usposabljanje in
izpopolnjevanje
zaposlenih

1200 Interno 10 Dokumentacija o izobrazevanju, ki ga
organiziramo v prostorih zavoda ali ga izvaja
zaposleni v zavodu

1201 Zunanje 5 Napotitve na seminarje, teCaje, predavanja ...
Porocila o izobrazevanju
Gradivo za seminarje in teCaje

121 Strokovni izpiti T Tudi evidence, prijave, zapisniki o izpitih,
delavcev porocila delavcev pred strokovnim izpitom,

porocila delavcev po strokovnem izpitu

122 Drugi strokovni izpiti T Izpit iz ZUP
in preizkusi strokovne [zpit iz upravnega poslovanja
usposobljenosti Pravosodni izpit

[zpit iz varnosti in zdravja pri delu
Drugi izpiti in preizkusi znanja

123 IzobraZevanje T Tudi povracila placila Solnin
zaposlenih ob delu in Pogodbe
iz dela Dokazila o opravljenih obveznostih,

izkoris¢enem studijskem dopustu

124 Stipendisti T* Vloge
Pogodbe
Dokazila
* (T oziroma najmanj 100 let od rojstva
delavca)

125 Pripravnistvo T* Tudi evidencni listi o poteku pripravnistva
Program pripravniStva, imenovanje mentorja,
izpitne komisije ...

126 Obvezna delovna 20 Vloga Studenta/dijaka, pogodba s Solo in/ali

praksa 5 Studentom/dijakom
DV+5 Porocila o delu, obracuni povracil stroskov in
izplacilo nagrade
Sodelovanje s Solami pri izvajanju prakse - 5 let
Verifikacija izvajanja prakse - DV + 5 let
20 let - kar je subvencionirano iz sredstev EU

13 Izraba delovnega casa Evidence, porocila, odlocbe, obvestila,
potrdila ...

130 Delovni Cas - splosno 5 Obvestila ...

131 Evidence o izrabi TH* Elektronska evidenca prisotnosti na delu ...
delovnega ¢asa, nadurah, ** (T oz. najmanj 50 let od nastanka)
dezurstvih, dopustih,
bolniskem dopustu,
dopolnilnem delu

132 Evidence prisotnosti na 5 Vpisne knjige, tudi vratarske knjige, knjige v

delu

tajnistvih o izhodih zaposlenih, vpis Studentov
na recepciji (obvezna praksa, Studentsko delo)
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133 Dopusti (redni, izredni, 5 Nacrti dopustov
Studijski dopusti ...) Vloge, odobritve, obvestila zaposlenim o trajanju
letnega dopusta ...
Racunalniska aplikacija - elektronska prijava in
odobritev izostanka z dela
134 Sluzbena potovanja 5 Potni nalogi
Porocila o sluzbenih potovanjih
14 Obracun pla¢ in drugih
osebnih prejemkov
140 Evidenca o stroskih T** ** (T oz. najmanj 50 let od nastanka)
dela Evidenca je elektronska.
141 Mesecni obracun plac 5 Podatki in dokumenti, ki so podlaga za
mesecni obracun plac:
Nadurno delo, dezurstva (odreditev nadur,
obracuni nadur in dezurstev, odobritve,
seznami)
Regres za letni dopust (seznami ...)
Delovna uspesnost, stimulacije (seznami za
izplacilo delovne uspesnosti, sklepi in dogovori
o povecanem obsegu dela ...)
Jubilejne in druge nagrade (tudi nagrade za
inovacije)
Administrativne in sodne prepovedi (tudi
potrosniska in druga posojila ... izvrsbe,
upravnoizplacilne prepovedi ...)
Boleznine (bolniski listi ...)
Prevoz na delo in regresirana prehrana
(izpolnjeni obrazci, seznami, dokazila)
Krvodajalstvo (potrdila)
Porodniska nadomestila (obvestila CSD
delodajalcu)
Odpravnine
Odskodnine
Drugi osebni prejemki in izplacila (npr:
mentorski dodatek za delo s pripravniki,
praktikanti, zaposlenimi na uvajanju), sindikalni
odtegljaji
142 Zahtevki za financiranje 5 Zahtevki za nakazilo sredstev za sofinanciranje
(na MK) pla¢ in drugih prejemkov (odpravnine, jubilejnih
nagrad, regresa ...)
15 Kazenska, disciplinska
in materialna
odgovornost delavcev
150 Kazenska odgovornost A
delavcev
151 Opozorila in opomini 10 Po 85. ¢lenu ZDR-1
delavcem
152 Disciplinski postopki T A Odlocbe T
Zapisniki disciplinske komisije A
153 Varstvo pravic delavcev 5
154 Delovni in socialni spori T* Tudi arbitraze
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
155 Materialna odgovornost T*
zaposlenih
16 Stanovanjske zadeve in
druzbeni standard
160 Stanovanjske zadeve in T* Vloge, odlocbe, pogodbe, pritozbe
stanovanjska posojila
161 Druzbeni standard 5 Letni oddih, letovanja
Razpis za letovanje
Kultura
Sport in rekreacija (piknik, fitnes) - seznami,
vabila ...
162 Socialno varstvo 5
17 Druge kadrovske zadeve
170 Podjemne pogodbe 10 Samo ce niso sklenjene za delo na konkretni
prireditvi. Tudi pogodbe o delu oziroma
delovrsne pogodbe.
171 Pogodbe o avtorskem 10 Samo Ce niso sklenjene za delo na konkretni
delu prireditvi.
172 Delovni invalidi - T Druga dokumentacija je v personalnih
splosno mapah invalidov
* (T oziroma najmanj 100 let od rojstva
delavca)
173 Studentsko delo prek . Napotnice
napotnic Obracuni
Porocila o delu
174 Prostovoljno delo T Pogodbe s prostovoljci, porocila o delu, seznami,
10 obracun stroskov ... 10 let
Evidence - T
175 Druzbeno Koristno delo A Tudi civilno sluzenje vojaskega roka
176 Upokojevanje delavcev T Korequndenca 2 LPIZ . o
_ splogno $klep ali sporazum o prenehanju oz. upokojitvi
je uvrSéen v personalno mapo
177 Vl(?ge za zaposlitev brez 2 Vloge in odgovori nanje
objave
178 Druge kadrovske zadeve 5
18 Varnost in zdravje pri
delu
180 Varstvo pri delu A
181 Nesrece pri delu A Tudi nezgode pri delu
182 Zdravstveno varstvo T** Tudi preventivni in sistemati¢ni zdravniski
delavcev pregledi
Korespondenca s pooblas¢enim izvajalcem
medicine dela
ZdravniSka spricevala
Cepljenja
183 Poklicne bolezni A
2 FINANCE IN
RACUNOVODSTVO
20 Financno poslovanje
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200 Finance in racunovodstvo 10 Racunovodska korespondenca - dopisi,

- splosno navodila, obvestila, izvajanje proracuna ...

201 Kontni plani T

202 Prihodki zavoda

2020 Proracunski prihodki 10 Spremljanje in ¢lenitev nakazil

(drzavni, lokalni)

2021 Prihodki iz sredstev EU 10 Spremljanje nakazil

2022 Prihodki iz prodaje blaga 10 Spremljanje realizacije prihodkov (nakazila,

in storitev porocila iz blagajne vstopnic)

2023 Drugi prihodki 10 Odlocbe, sklepi in spremljanje njihove izvedbe

203 Zaklju¢ni racuni, A Zakljucni rac¢un z vsemi predpisanimi in

racunovodskKi izkazi, podpornimi dokumenti (brez letnih porocil)
bilance stanja,
prihodkov in odhodkov
204 Financne analize in A
obracuni

2040 Obracuni prihodkov od 5 Obracuni prihodkov od prodaje vstopnic za

prodaje vstopnic prireditve

2041 Obracuni avtorskih pravic T Prijave na SAZAS, IPF ...

205 Krediti in depoziti 5 Posojila in depoziti, ki jih najame oz. da CD:
pogodba, nakazila, anuitetni nacrt - 5 let po
odplacilu zadnje anuitete

21 Poslovne knjige Po Zakonu o racunovodstvu 10 let

210 Glavna knjiga 10 Izpis GK

211 Financ¢ni dnevnik 10

212 Dav¢ne evidence, 10 Obracuni DDPO, DDV

obra¢un DDV

22 Pomozne poslovne

knjige

220 Blagajniski dnevnik 5 Dnevno zakljucevanje za glavno blagajno,
blagajno vstopnic in devizno blagajno (za
gotovinska izplacila in vplacila)

BlagajniSki prejemki in izdatki

221 Register osnovnih T

sredstev in drobnega
inventarja
222 Knjiga terjatev in 10
obveznosti (saldakonti
kupcev in dobaviteljev)

223 Dav¢na knjiga 10 Obracuni DDV, knjiga izdanih in prejetih
racunov, izracun odbitnega koli¢nika,
spremljanje in izvedba

224 Analiti¢na evidenca 5 Prevzemi, izdaje, mesec¢ni obracuni

materiala in drobnega
inventarja

225 Analiti¢na evidenca plac T

226 Analiti¢na evidenca 10

avtorskih honorarjev

227 Analiti¢na evidenca 10

prodanih vstopnic
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
228 Druge pomoZzne poslovne 5
knjige
23 Knjigovodske listine
230 Prejeti racuni s 10 Vsi prejeti predracuni, bremenopisi, dobropisi,
prilogami Tk dobavnice, tudi dobavnice za blago, potrebno

pri organizaciji ali tehnicni izvedbi in
promociji prireditve, placane objave oglasov v
tiskanih medijih, ra€uni, ki jih prejme zavod, za
blago, storitve, material.
Tudi rac¢uni dobaviteljev za blago in storitve,
izvedene za promocijo, organizacijo, tehni¢no
izvedbo prireditve, za provizijo pri posredniski
prodaji vstopnic ...
Tudi razne odlocbe, sklepi, zahtevki (npr. za
nadomestilo za uporabo stavbnega zemljisc¢a)
- kot podporna dokumentacija, ¢e ni shranjena
drugje - 10
Racuni za osnovna sredstva - *** (T oziroma
najmanj 20 let)

231 Izdani racuni

2310 Izdani racuni za blago, 10 Vsi izdani predracuni, bremenopisi, dobropisi,

storitve in material racuni (razen za osnovna sredstva), racuni,
izdani za oddajo prireditvenih prostorov in
opreme, organizacijo (prek dejavnosti na trgu),
za kataloge, predmete pri razstavi ...
Razni zahtevki za izplacilo; podporna
dokumentacija, €e ni drugje ...

2311 Izdani racuni za osnovna 20 Vsi izdani predracuni, bremenopisi, dobropisi,

sredstva racuni za osnovna sredstva; podporna
dokumentacija, ¢e ni drugje

2312 Izdani racuni za 10

vstopnice, prodane
fizinim osebam

232 Temeljnice za knjiZenje 10

233 Usklajevanje in 10 Obrazci IOP, opomini, predlogi za tozbe, porocila

izterjava o uspesnosti vlozenih predlogov ....

234 Obracuni davka (razen 10 Obracuni DDPO, tudi obrazci KIDO in odloc¢be v

DDV) zvezi z njimi, spremljanje in izvedba

235 Financne pogodbe 10 Pogodbe, ki niso razvr$cene v ustrezne
vsebine oz. projekte in se nanasajo na finan¢no
poslovanje (asignacije, cesije)

236 Poslovanje prek TRR 5 Dnevni izpiski o spremembah na transakcijskem
racunu ali drugih racunih skupaj s prilogami (le
Ce jih ni drugje)

237 Finan¢ne kompenzacije 5 Dokumenti za kompenzacijo, zakljuceni predlogi
za kompenzacijo - pobot medsebojnih terjatev
in obveznosti

238 Pomozni obrazci 2 Slipi placil s placilnimi karticami - 2 leti

2 mes. Storno vstopnice, obrazec o nakupu vstopnic -

2 meseca po prireditvi
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24 Osnovna sredstva in
drobni inventar
240 Amortizacija 10 Amortizacija, obracuni in predracuni, seznami ...
241 Donacije osnovnih 10 Pogodbe z donatorji, prevzemni zapisniki
sredstev
25 Inventura
250 Inventura 10 Inventura osnovnih sredstev, terjatev in
obveznosti, vrednostnih papirjev, materiala in
drobnega inventarja, medletni odpisi
Elaborat s prilogami in sklepi o imenovanju,
zapisniki inventurnih komisij, predlog sklepa o
odpisu, sklep o odpisu
26 Obracun pla¢ in drugih
prejemkov zaposlenih
260 Kon¢ni letni obracuni T** T** Trajno po Zakonu o racunovodstvu
plag¢, izplacilne liste in oziroma najmanj 50 let od nastanka po
osebni kartoni pla¢ Pravilniku o dolo¢anju rokov hranjenja
dokumentarnega gradiva v javni upravi
(Uradni list RS, §t. 52/2009)
261 Obrazci za pokojninsko in TH* Npr. M4 za ZPIZ
invalidsko zavarovanje
262 Rekapitulacije in TH* Seznami placilnih nalogov
obracuni plac in
prispevkov
263 Dohodnina 10 Dohodnina po letih, izjave o vzdrzZevanih
druZinskih ¢lanih
264 Mesecni, periodic¢ni, 5 Rekapitulacije pla¢ (virmani, rekapitulacije, obr.
obcasni obracuni REK, AJPES, KAD, izplacilni seznami, seznami
odbitkov)
27 Obracun avtorskih
honorarjev in drugih
izplacdil fizicnim osebam
270 Nalogi za izplacilo 5 Nalogi za izplacilo AH, odredbe ...
271 Ob.racun davkov in 10 Rekapitulacije, dohodnina, REK, ODO-1
prispevkov
272 Placilni nalogi 5 Seznami izplacanih AH in drugih prejemkov,
povracil stroSkov in nagrad praktikantom,
prostovoljcem in ostalim fizicnim osebam, kadar
honorar ni obdavcen
3 INVESTICIJE,
INVESTICIJSKO
VZDRZEVANJE
INUPRAVLJANJE
PREMOZENJA
30 Investicije, investicij-

skovzdrzZevanje in
tekoce vzdrZevanje -
splosno
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300 Interna strokovna T Tudi korespondenca
navodila na podroc¢jih
investicij, investicijskega
vzdrZevanja in tekocega
vzdrzevanja
301 Plani in programi A
investicij, investicijskega
in tekoCega vzdrZevanja
302 Porocila, analize, A
statistika investicij,
investicijskega
vzdrzevanja, tekoCega
vzdrzevanja
31 Investicije in
investicijsko
vzdrZevanje
310 Zahtevki in argumentacija T
Za investicije in
investicijsko vzdrZevanje
311 Predinvesticijska A Dokument identifikacije investicijskega projekta
dokumentacija (DI-IP)
Predinvesticijska zasnova (PI1Z)
Investicijski program (INV-P)
312 Prostorska A
dokumentacija
313 Projektna A Idejna zasnova (IDZ)
dokumentacija Idejni projekt (IDP)
Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja
(PGD)
Projekt za razpis (PZR)
Projekt za izvedbo (PZI)
Druga projektna dokumentacija
Klasif. znak se uporablja tudi za nekdanje PZR
314 Upravna dovoljenja za A Lokacijske informacije
investicije Gradbena dovoljenja
Uporabna dovoljenja
Tudi nekdanja lokacijska dovoljenja
315 Izvedba investicij T Zapisniki gradbenih odborov in operativnih
in investicijskega sestankov, korespondenca z izvajalci, nadzor,
vzdrZevanja situacije, gradbeni dnevniki, tehni¢ni pregledi,
reklamacije ...
T oziroma dokler objekt stoji
316 Primopredaja objektov T
in opreme
3160 Projekt izvedenih del A
(PID)
3161 Navodila za obratovanje DV +2 Tudi instalacijski zapisnik, zagon opreme
in vzdrzevanje 2 leti po prenehanju uporabe
3162 Atesti DV + 2
317 Druga investicijska 5

dokumentacija
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32 Obratovanje, Razen informacijske tehnologije
vzdrZevanje, Zahteve za vzdrzevanje, servisiranje, prenove in
servisiranje in popravila popravila
objektov, naprav in Ponudbe za tekocCe vzdrzevanje in popravila
opreme Delovni nalogi

Narocilnice za vzdrzevanje in popravila
Obracuni delovnih nalogov
Reklamacije

320 Tekoce vzdrzevanje T
objektov oziroma
prostorov in naprav

321 Strojni sistemi in Pri vsakem znaku 3210-326 se nahaja v
naprave glavnem naslednja dokumentacija: ponudba,

predracun, narocilnica, racun in garancija,
navodila za uporabo, certifikat ipd. (Ce je prejeta
za konkretno stvar), zapisniki o periodi¢nih
pregledih ...

3210 Splosno strojno 10
vzdrzevanje

3211 Ogrevni sistem in 10
naprave

3212 Klimatske naprave 10

3213 Hladilni sistem 10

3214 Vodovod in kanalizacija 10

3215 Drugi sistemi in naprave 10

322 Elektroenergetski
sistemi in elektronika

3220 Elektroenergetski sistemi 10

3221 Splosna razsvetljava 10

3222 Dvigala 10

3223 Gostinska oprema 10

3224 Drugi sistemi in naprave 10

323 Telekomunikacijski 10
sistemi (telefonija, RTV,
internet)

324 Varnostni in nadzorni 10 Tudi javljalci vlomov, pozarov, vlage,
sistemi temperature ...

325 Oprema in pripomocki
za izvedbo prireditev

3250 Odrska tehnologija in 10
scenska oprema

3251 Oprema in pripomocki za 10
izvedbo prireditev

3252 Scenska osvetljava 10

3253 Tonska tehnika in 10
ozvoclenje

3254 Multimedijska 10
tehnologija in oprema

3255 Dvorane, prizorisc¢a in 10
drugi prostori

3256 Oprema muzejskih, 10

galerijskih in arhivskih
depojev
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3257 Konservatorsko- 10
restavratorska oprema
3258 Oprema filmskih studiev 10
in laboratorijev
3259 Druga tehnika in oprema 10 Vzdrzevanje orgel, balkonskih ograj, sedezev ...
326 VzdrZevanje pisarniske 10 VzdrZevanje stolov, miz, omar, garderobnih
in druge opreme omaric, razrezovalnikov papirja ...
33 Splosno vzdrZevanje
prostorov in opreme
330 Cis¢enje prostorov in 2 Tudi generalna ¢iSc¢enja, dezinsekcija
opreme
331 Druge zadeve 2 Pleskanja, brusenje parketa, zimsko c¢iscenje ...
vzdrzevanja prostorov in
opreme
34 Varstvo in urejanje
okolja, promet
340 Varstvo okolja T Tudi varstvo narave, varstvo voda, zraka, varstvo
pred hrupom, pred sevanji, pred ultravijolicno
svetlobo
341 Urejanje in CiS¢enje 2
okolice
342 Odpadki in komunalni 2
odvoz smeti
343 Promet in prometna 10 Prometna ureditev okoli objektov
infrastruktura
35 Upravljanje stanovanj,
objektov za nastanitev
delavcev in pocitniskih
objektov
350 Upravljanje stanovanj 20
351 Upravljanje objektov za 20
nastanitev delavcev
352 Upravljanje pocitniskih 20 Korespondenca z upravnikom
objektov
36 Zavarovanja objektov in Korespondenca z zavarovalnicami
opreme Zavarovalne police
Skode in od$kodninske zahteve
Razen avtomobilskega zavarovanja
360 Zavarovanje objektov 10
361 Zavarovanja opreme 10
362 Druga zavarovanja 10
37 Varnost in za$cita
370 Varnostna politika in A Tudi ocena tveganj, ukrepi za odpravo tveganj
varnostni nacrti
371 Informacijska varnost A Varnostna politika, tveganja
Pooblastila za dostop do informacijskega
sistema
372 Civilna zaS¢ita in varnost A Splosno
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3720 Obrambne zadeve A Obrambni nacrt
3721 Nacrt zascite in reSevanja A
3723 Zaklonisca A
3724 Druga dokumentacija s 5
podrocja civilne zas¢ite in
varnosti
373 PoZarna varnost T
3730 Pozarna varnost Protipozarni sistemi
T Gasilni aparati
Zasilni izhodi
3731 Gasilska sluzba 5 Navodila, poro¢ila, razporedi, urniki ...
38 Varnostna in
receptorska sluzba
380 Varnostna in receptorska 2 Navodila, porocila, razporedi, evidence
sluzba
381 Hostesna in garderobna 2 Navodila, porocila, razporedi, evidence
dejavnost
4 INFORMACIJSKE IN
TEHNICNE STORITVE
40 Informacijske storitve
400 Nacrtovanje A Plani, analize
informacijskih sistemov|
401 Razvoj in uvedba A Razvojna dokumentacija
informacijskih Uvedbena dokumentacija
sistemov Uporabniska dokumentacija (navodila za
uporabo programa ...)
402 Upravljanje
informacijskih sistemov|
4020 Strojna oprema in A Tehni¢na dokumentacija
sistemska programska Analize in statistika
oprema Seznami uporabnikov
4021 Programska oprema T Dokumentacija o razvoju opreme
Uporabniska navodila
Pobude za spremembe
Aplikacije
4022 Informacijske storitve T Dokumentacija o storitvah zunanjih izvajalcev v
zavodu, storitve zavoda za naroc¢nike
403 VzdrZevanje strojne in 10 Dokumentacija o vzdrzevanju strojne in
programske opreme programske opreme, o upravljanju incidentov
in problemov; tudi vzdrzevanje osebnih
racunalnikov, tiskalnikov, skenerjev in
multifunkcijskih naprav, analize motenj, okvar ...
404 Druga dokumentacija 5 Korespondenca
41 Vozni park in transport
410 Vozni park - splo$no 5 Navodila, porocila, korespondenca
411 Evidence voznega parka 10
412 Potni nalogi za uporabo 5
avtomobilov
413 Tahografi 2
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
414 Vzdrzevanje voznega 5
parka
415 Registracija in DV +2
zavarovanje vozil
416 PoSkodbe in okvare vozil 5
417 Transport 5 Obvestila, vozni listi, tovorni listi, odpravni listi,
razporedi, predajnice ...
418 Druga dokumentacija 2
42 Hotelske, turisticne in
gostinske storitve
420 Hotelske, turisti¢ne in 5
gostinske storitve -
splosno
421 Pogodbeni odnosi z DV +5 Na primer letne pogodbe
izvajalci
422 Narocanje gostinskih in 5
hotelskih storitev
5 PRODAJA IN NABAVA
50 Storitve dejavnosti
zavoda na trgu -
splosno
500 Promocijski projekti A
zavoda
501 TrZenje storitev zavoda iz 2 A Razna splosna korespondenca s potencialnimi
dejavnosti na trgu 10 strankami - 2 leti
Komunikacija s potencialnimi strankami,
priprava ponudb, storno ponudbe - 10 let
Propaganda, reklama, tiskovine, plakati in
transparenti, objave v ¢asopisih, na radiu
in na TV, e-novice, spletne strani, druzabni
mediji ...A
Kandidatura zavoda (npr. ponudbe na objavljena
javna narocila ...) - 10 let
Do sklenitve pogodbe
Kadar ni v okviru projektov
502 TrZenje tehnicnih storitev 5 Kadar ni v okviru projektov
zavoda
503 Propaganda, reklama, A Kadar ni v okviru projektov
promocijsko gradivo
zavoda
504 Objave v Casopisih, na 5 Kadar ni v okviru projektov
radiu in na TV za zavod
505 Animacija 5 Kadar ni v okviru projektov
506 Plakatiranje in 5 Najem plakatnih mest - 5 let
transparenti Kadar ni v okviru projektov
507 Udelezba zavoda na 5 Kadar se na sejmu predstavlja zavod (npr.
sejmih stojnica)
508 Reprezentanca 5
509 Drugo 5
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
51 Kulturna dejavnost T A K vsaki posamezni prireditvi spada gradivo,
zavoda na trgu 10 ki nastane v zvezi:
2 - s sklepanjem dogovorov,
- s promocijo prireditve (plakati, objave na
RTV ..),
- Z njeno organizacijo v zavodu
- s tehnic¢no izvedbo v zavodu
-z odmevi v javnosti,
- druga dokumentacija, Ki je povezana
neposredno z organizacijo in izvedbo
prireditve (porocilo, evalvacija, fotografije,
filmi, kliping ...).
V PRILOGI 1 nacrta je seznam dokumentacije
z roki hranjenja (2 leti, 10 let od izvedbe
prireditve, T in A), Ki se uvrsca v dosje
prireditve glede na roke hranjenja!
Arhivsko gradivo so predvsem: pogodbe
z narocniki in udeleZenci dogodkov,
program prireditve (konference, kongresa
z nastopajocimi), porocilo k posamezni
prireditvi, Stevilo obiskovalcev, zbornik, ce
je bil pripravljen, in vse ostale tiskovine,
fotografije, filmi, kliping itd.
Velja za znake od 511 do vklju¢no 518
510 Splosno o kulturni 10
dejavnosti na trgu
511 Kongresi T A
10
2
512 Proslave T A
10
2
513 Sejmi, razstave, festivali T A
10
2
514 Znanstvene, T A
izobrazevalne prireditve 10
2
515 Kulturne prireditve, ki T A
niso vjavnem kulturnem 10
programu 2
516 Druzabne prireditve T A
10
2
517 Dobrodelne prireditve T A
10
2
518 Druge kongresno- T A
komercialne prireditve in 10
storitve 2
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
519 Dajanje tehni¢ne opreme 10
Vv najem
52 Informiranje 5
obiskovalcev in prodaja
vstopnic
520 Informiranje 5
obiskovalcev
521 Prodaja vstopnic 5
522 Prodaja informativno- 5
oglasevalskega gradiva,
knjig, filmov, kaset, plos¢,
spominkov
53 Nabava osnovnih Nabava nepremicnin, strojey,
sredstev, blaga in naprav,aparatov, pisarniske in druge opreme
storitev
530 Javna narocila - splosno
531 Javna narocila vecjih T T za narocila vecjih vrednosti (razpis, zapisniki,
vrednosti 5 izbrana ponudba, pogodba ...)
DV Bancna garancija izbranega ponudnika - DV,
nato se vrne
Neizbrane ponudbe - 5 let
532 Javna narocila manjsih 10 10 let za narocila manjsih vrednosti (razpis,
vrednosti 5 zapisniki, izbrana ponudba, pogodba ...)
Neizbrane ponudbe - 5 let
533 Nabave brez javnega 5 Narocilnice, dobavnice ...
narocila
54 Prodaja blaga in
storitev
540 Prodaja storitev 5 Razen kulturnih storitev zavoda
541 Prodaja blaga 5
542 Ceniki blaga in storitev T
543 Ponudbe, predracuni 5 Ponudbe storitev so pod TrZenje 501
blaga Ponudbe in predracuni, ki niso del prireditev
55 Skladiscenje drobnega
inventarja in
potrosnega materiala
550 Splosno 5 Porocila o stanju in gibanju zalog materiala,
dopisi
551 Skladis¢na kartoteka 20
552 Prevzemno-izdajna 10 vl S
.. vy Interne narocilnice, zahtevki, izdajnice,
dokumentacija skladis¢ . . . .
. dobavnice, prevzemnice blaga in materiala
oziroma ekonomata
6 KULTURNO-UMETNISKA
DEJAVNOST
60 Varstvo nepremicne A

kulturne dedisc¢ine
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
61 Varstvo premicéne A
kulturne dediscine -
muzejska dejavnost
62 Varstvo premicne A
kulturne dediscine -
galerijska dejavnost
63 Varstvo arhivskega A
gradiva - arhivska
dejavnost
64 KnjiZzni¢na dejavnost A Primer mogoce raz¢lenitve specifi¢cne
strokovne dejavnosti in dokumentacije za
splosne knjiZnice
640 KnjiZni¢na mreZa A
641 MedknjiZni¢no 10
sodelovanje
642 Nabavna politika in A Tudi plani nabave
nabava knjizni¢nega
gradiva
643 Donacije
644 Evidence knjiZni¢nega A Inventarne knjige
gradiva Katalogi
Cobiss
645 Strokovna obdelava
knjiznicnega gradiva
6450 Inventarizacija in A Cobiss
katalogizacija gradiva
6451 Tehni¢na oprema 5
knjiznicnega gradiva
6452 Inventura gradiva 5 Navodila
Inventurna porocila
Predlog za odpis
6453 Redni odpis gradiva 5 Pravila, porocila seznami ...
646 Izposoja knjizni¢nega Cobiss
gradiva
6460 Vpisnice 1
6461 Evidenca izposoje 1
6462 Izterjava 5
6463 Prepovedi in omejitve T
647 Medknjizni¢na izposoja 1
648 Domoznanstvo A
65 Medijska dejavnost A Dejavnost ¢asopisnih, radijskih in televizijskih
his
66 Ljubiteljska kulturna A
dejavnost
67 Kulturno-umetniska K vsaki posamezni prireditvi spada gradivo,

dejavnost

ki nastane v zvezi:
- s sklepanjem dogovorov,
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
- s promocijo prireditve (plakati, objave na
RTV ..),
- Z njeno organizacijo,
- s tehnicno izvedbo,
-z odmevi v javnosti,
- druga dokumentacija, Ki je povezana
neposredno na organizacijo in izvedbo
prireditve (porocilo, evalvacija, fotografije,
filmi, kliping ...)
V PRILOGI 1 na¢rta je seznam dokumentacije
z roki hranjenja (2 leti, 10 let od izvedbe
prireditve, T in A), Ki se uvrsc¢a v dosje
prireditve glede na roke hranjenja
Arhivsko gradivo so predvsem: pogodbe
z narocniki in udelezenci dogodkov,
program prireditve (konference, kongresi
z nastopajocimi), porocilo k posamezni
prireditvi, Stevilo obiskovalcev, zbornik, ¢e
je bil pripravljen, in vse ostale tiskovine,
fotografije, filmi, kliping itd.
Velja za znake od 670 do vklju¢no 68!
670 Sklopi kulturno- T A Organizacijske oblike, kot na primer:
umetniskih prireditev z 10 abonmaji, cikli, festivali ..., samo ¢e
razli¢nih podrodij 2 vkljucujejo prireditve iz razli¢nih zvrsti.
Ce so sestavljeni iz prireditev iste zvrsti, se
uvrstijo v ustrezne znake 671-68.
671 Glasbena umetnost - T A
prireditve 10
2
6710 Simfoni¢na glasba
6711 Komorna glasba
6712 Vokalna glasba
6713 Opera in druga glasbeno
scenska dela
6714 Jazz
6715 Glasbe sveta, etnoglasba
6716 Sodobne in mejne
glasbene zvrsti
6717 Druge glasbene prireditve
Gledaliska dejavnost - T A
672 .o
prireditve 10
2
6720 Dramsko gledalisce
6721 Lutkovno gledaliSce
6722 Raziskovalno gledalisce
6723 Druge gledaliske
prireditve
673 Ples in balet - T A
prireditve 10

129 —



— 130

Iz arhivskih fondov in zbirk || From the Archival Files and Collections

Vladimir Zumer: Pripomocéek za pripravo klasifikacijskih na¢rtov za zavode s podro¢ja kulture, str. 103-136

Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
6730 Balet
6731 Sodobni ples
6732 Folklora
6733 Druge plesne prireditve
674 Filmska dejavnost - T A
prireditve 10
2
6740 Filmski festivali
6741 Filmski cikli
6742 Druge filmske projekcije
675 Avdiovizualna in T A
intermedijska 10
ustvarjalnost - 2
prireditve
676 Razstave T A
10
2
6760 Likovna umetnost in
kiparstvo
6761 Arhitektura in
oblikovanje
6762 Kulturnozgodovinske
razstave
6763 Fotografske razstave
6764 Druge razstave
677 T A
Literarne prireditve 10
2
678 Kulturna vzgoja T A
in humanistika - 10
prireditve 2
6780 Kulturnovzgojne 10
prireditve
6781 Ustvarjalnost mladih 10
6782 Humanistika 10
6783 Druge prireditve kulturne 10
vzgoje in humanistike
68 Druga kulturno- T A
umetniska dejavnost - 10
prireditve 2
7 IZOBRAZEVALNA
DEJAVNOST
70 IzobrazZevalna dejavnost 10
- splosno
71 Lastne kulturno- A Ekskurzije, obiski in ogledi zavoda, muzeja,
izobrazevalne prireditve knjizZnice, arhiva ...
zavoda
72 Druga izobraZevalna 10

dejavnost
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
8 ZNANSTVENORAZISKO-
VALNA IN RAZVOJNA
DEJAVNOST
80 Znanstvenoraziskovalna
in razvojna dejavnost -
splosno
800 Splosno o T
znanstvenoraziskovalni
in razvojni dejavnosti
801 Strateglja in pr.o srarmi 10 A Programi raziskovanj - lastni A
znanstvenoraziskoval- .
. . Drugi 10
nega in razvojnega dela
802 Porocila o znanstve- 10 A Lastna porocila A
noraziskovalnem in Druga 10
razvojnem delu
81 Nacionalni raziskovalni 10 A Prijave projektov, vmesna porocila, kon¢na
in razvojni projekti porocila, finan¢na dokumentacija - 10 let
Raziskovalni projekt, naloga, elaborat - A
Velja za znake od 81 do vklju¢no 85
82 Raziskovalni in razvojni 10 A
projekti EU - okvirni
programi
83 Mednarodni 10 A
raziskovalni in razvojni
projekti izven okvirnih
programov EU
84 Interni raziskovalni in 10 A
razvojni projekti zavoda
85 Raziskovalni in razvojni 10 A
projekti po narocilu
tretjih oseb javnega in
zasebnega prava
86 Svetovalno delo in Svetovanja in ekspertize, ki jih zavod ali delavci
ekspertize opravijo za zunanje naro¢nike
860 Svetovalno delo - splo$no 10
861 Strokovna mnenja in T
nasveti
862 Ekspertize A
87 Raziskovalci
870 Splosno o raziskovalcih T Korespondenca, navodila
871 Prijave raziskovalcev v T
register
872 Mladi raziskovalci T
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Klas. Vsebina Roki Arhivsko | Opombe
znak klasifikacijskega znaka | Hrambe | gradivo
(predlog)
88 Konference, zborovanja,
seminarji, posveti
drugih pravnih oseb
880 Konference, zborovanja, 5 A A, Ce se gradivo neposredno nanasa na zavod
seminarji, te€aji, posveti, Ostalo 5
predavanja v organizaciji
drugih institucij v
Sloveniji izven zavoda
881 Konference, zborovanja, 5 A A, Ce se gradivo neposredno nanasa na zavod
seminarji, posveti v tujini Ostalo 5
9 DRUGE ZADEVE Samo zadeve, ki se ne morejo uvrstiti v
posamezne vsebine!
(na primer: zapisniki sej Kulturniske zbornice,
sporazumi o mednarodnem sodelovanju itd.)
90 Mednarodno T Sodelovanje v mednarodnih organizacijah na
sodelovanje podrodju kulture!
Vse, kar ni uvrsceno pod vsebine!
91 Kulturniska zbornica 5 A A, Ce se gradivo nanasSa neposredno na zavod
Drugo 5
92 Nacionalni svet za 5 A A, Ce se gradivo nanasa neposredno na zavod
kulturo in drugi Drugo 5
nacionalni sveti s
podrocja kulture
93 Presernov sklad 5 A A, Ce se gradivo nanasa neposredno na zavod
Drugo 5
94 Drustva in zveze 5 A A, Ce se gradivo nanasa neposredno na zavod
drustev Drugo 5
95 ZdruZenja in skupnosti 5 A Zdruzenje kulturnih domov in ustanov Slovenije
A, Ce se gradivo nanasa neposredno na zavod
Drugo 5
96 Sindikati
960 Sindikati 10 Korespondenca s sindikati
961 Stavke A
97 Razno
970 Prireditve in proslave 5 A A, Ce se gradivo neposredno nanasa na zavod
drugih pravnih oseb Drugo 5
izven zavoda
971 Razna nerazvrscena 5
dokumentacija
Pripravil:

doc. dr. Vladimir Zumer, arhivski svetnik v pokoju
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Priloga 1

Seznam dokumentacije, Ki se uvrsca v dosjeje kulturno-umetniskih prire-
ditev

2-letni rok hrambe

Zap.| Dokumentacija, ki nastaja o prireditvi Rok
st. hrambe
1 |Adreme - seznam naslovnikov, ki so prejeli dopise, medijska sporocila, vabila, obvestila v zvezi 2

s promocijo in trZzenjem prireditve (posamezniki, skupine obiskovalcev, sponzorji, novinarji ...)
Pasice, oglasi za splet in FB

Besedilo - korekture

Besedilo - lektorirano

Besedilo - objava za mesecni koledar prireditev

Besedilo - prevod v angleski jezik za namene promocije

Besedilo in slikovno gradivo, ki pride v zavod za posamezno prireditev, napovednik za film ...
Dispozicija za digitalno obvescanje - zahteve

Dispozicija za izvajanje poZarno nevarnih del zunanjih izvajalcev

Dispozicija za prevod

Dispozicija za prodajo vstopnic

Distribucija - poSiljanje vabila na prireditev z gradivom po elektronski posti ali po redni posti
Distribucija promocijskih gradiv (seznam lokacij, kamor se dostavlja promocijske materiale)
Dnevni pregled prodaje po predstavah

Dolocitev cen vstopnic (npr. pisno soglasje vodje KUP oz. zunanjega organizatorja,
koproducenta ipd. ...)

16 |E-novicke: izdelava naslovnikov, obvescanje naslovnikov, oblikovanje baze naslovnikov 2
(adreme)

17 | Facebook, Twitter (objave)

18 | Glasovalni listici
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19 | Gradivo, poslano v NUK za pridobitev CIP (prva notranja stran, kolofon, naslovnica,
tri notranje strani - za zbornike kongresov, kataloga za razstave)

20 |Korespondenca - pisna, in dogovori z zunanjimi izvajalci (agenti, agencijami, izvajalci 2
cateringa, hoteli ...) pri organizaciji dogodka

21 |Korespondenca med sodelavci zavoda, ki delajo na prireditvi 2

22 |Korespondenca s pokrovitelji in darovalci (sponzor, donator) 2

23 |Korespondenca z naroc¢niki glede organizacije prireditve, dogodka 2

24 | Medijsko pokroviteljstvo - navodila za izpolnjevanje pogodbenih obveznosti 2

25 | Ploti - samo v e-obliki zaradi neobstojnosti plotanih materialov 2

26 | Poskusni odtisi v tiskarni - ozelit (podpis urednika, oblikovalca) 2

27 | Prijave predavateljev, udeleZencev, obiskovalcev, razstavljavcev (npr. za Kulturni bazar, 2
konference, kongrese, sejme)

28 |Prodaja skupinam (dokumenti)

29 | Prosnje novinarjev za akreditacijo (prek spletne strani) in odgovor zavoda o (ne)odobritvi 2
vloge za novinarsko akreditacijo

30 |Protokol - narocilo Protokola RS, sedezni red (v povezavi z blagajno), navodilo hostesam, 2
Varnostni sluzbi

31 |Reverzza predmete in stvari, ki jih izdaja zavod uporabnikom 2

32 |Rooming lista 2

33 | Spiski novinarjev, ki so prejeli brezplacni izvod kataloga ali zlozenke na odprtju razstave 2

34 | Telefonska prodaja (dokumenti: izpolnjen obrazec za nakup po telefonu) 2

35 |Terminski nacrt oglasevanja (kadar ni vkljuc¢en v promocijski nacrt) 2

36 |Uradno vabilo za nastop 2

37 |Kartice za nadzor pristopa (dokumentacija glede oddaje zahtevkov za dodelitev in prevzem DV +2
kartic)
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10 let
Zap.| Dokumentacija, ki nastajajo o prireditvi Rok
St. hrambe
1 | Abstrakti - priprava izvleckov razprav na konferenci/kongresu 10
2 Dispozicija - zahteve za oblikovanje 10
3 Dokumentacija o organizaciji trgovine ob razstavah 10
4  |Fotografije oznacevanja in usmerjanja po zavodu in okolici (transparenti, razne talne nalepke, 10
okta panoji in »pingvinik, svetlobni panoji, usmerjevalne e-table, rjuha, zastava ...)
z metapodatki
5 |Garantna pisma - urejanje vizumov za tuje nastopajoce ter za delavce zavoda, ki delajo v tujini 10
(koprodukcija)
6 | Gradivo za novinarje 10
7 | Obracun prireditve dejavnosti na trgu 10
8 Pogodba - zavarovalna (za razstavne predmete) in ostali dokumenti v zvezi s tem 10
9 Pogodba s Spediterjem in dokumenti v zvezi z izborom Spediterja 10
10 |Poizvedbe za izbiro najugodnejsih ponudb raznih storitev in blaga (tisk, letalske vozovnice ...) 10
11 |PomoZna blagajna - dokumenti o vodenju blagajne (blag. prejemki, izdatki, blag. dnevnik, slipi,/ 10
specif. oddane gotovine ...)
12 | Potni nalog 10
13 |Predracun prireditve (kadar ni vklju¢en v projektno nalogo) 10
14 | Prostovoljsko delo na prireditvi (pogodba, porocilo, obracun ...) 10
15 |Reverz za predmete in stvari, ki jih prevzema zavod od izvajalcev (razstave ...) 10
16 |Sofinanciranje prireditev (pro$nje in odgovori) 10
17 |Soglasja in dovoljenja raznih upravnih organov in drugih zainteresiranih strank (MOL, UE, 10
stanovalci - sosedje ...)
18 | Studentsko delo na prireditvi (napotnica, najem, poroéilo ...) 10
19 |Vabilo na novinarsko konferenco 10
20 |Vodstvo po razstavi in drugi spremljajoc¢i dogodki (skupine, Sole, javno vodstvo ...) 10
21 |Zapisniki izvedbenih sestankov 10
22 |Zirija - seznam &lanov Zirije, vabilo k sodelovanju ... 10
Trajno
Zap.| Dokumentacija, ki nastaja o prireditvi Rok
st. hrambe
1 Dialog lista za film (¢e smo distributerji) T
2 Govor ob odprtju razstave T
3 | Knjige vtisov gostujoc¢ih umetnikov, obiskovalcev in drugih gostov, odzivi javnosti - pohvale T
in pritozbe na konkretno prireditev (samo ¢e se nanasajo na eno samo prireditev - sicer se
uvrscajo pod znak 082)
4 | Nacdrt postavitve razstave T
5 | Oglas (radijski, televizijski: predlog, korektura, lektura, izdelava, oglasevanje, terminski plani, T
predracun)
6 | Pogodba o sodelovanju, o izvedbi prireditve, o izposoji likovnih/fotografskih del (za T
koprodukcijo, z izvajalci, za prodajo zgoscenk, z agencijami, samostojnimi podjetniki ...)
7 Podjemna pogodba (za pomo¢ pri organizaciji/tehnic¢ni izvedbi/promociji projekta) T
8 | Pogodba s pokroviteljem ali darovalcem T
9 Pogodba za izdelavo avtorskega dela (z izvajalcem, za izbor izvajalcev, pripravo besedil, T
izdelava skladbe ...)
10 |Prezencna lista udeleZencev novinarske konference T
11 |Scenarij prireditve T
12 |Seznam gostov na prireditvi (npr. na Liffe) T
13 | Seznami: obveznih izvodov, poslanih v NUK, izvedenih skladb, skladateljev in izvajalcev za T

SAZAS, IPF, dokumentov in podatkov za Gledaliski institut, Moderno galerijo ...
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Zap.| Dokumentacija, ki nastaja o prireditvi Rok

st. hrambe

14 |Uvozne in izvozne deklaracije T

15 |Dispozicija s tehnicnimi zahtevami za prireditev - rider (vzorec A, sicer T, Ce gre za T A
koprodukcijo)

Arhivsko gradivo

Zap.| Dokumentacija, ki nastaja o prireditvi Rok

st. hrambe

1 ObracunskKi list prireditve (Stevilo obiskovalcev po cenah vstopnic za posamezno prirediteyv, A
Stevilo gratis vstopnic ipd.)

2 Celostna grafi¢na podoba prireditve (idejni osnutek, izbor oz. potrditev predloga): usmeritve A

oblikovalca za nacin tiska, izbor materiala, barv, formata tiskovine

3 Fotografije, narejene na prireditvi (nastopajoci, na sprejemu, nagrajenci, gostje ...), postavitev, A
otvoritve razstave, eksponatov (za katalog)
4 | Fotografirane lokacije objave logotipa sponzorja/donatorja, plakatnih mest, transparenta A
5 Gledaliski list A
6 | Katalog (za razstave, festivale, sejme ...) A
7 Koncertni list A
8 | Letaki (razglednice, animacijski listi¢i) A
9 Medijsko sporocilo A
10 | Notni zapis narocene skladbe A
11 | Odmeviv medijih (kliping o prireditvi) v tiskani ali digitalni obliki A
12 | Plakati A
13 | Porocilo o komercialni prireditvi A
14 |Porocilo o kulturno-umetniski prireditvi A
15 |Programski listi, program prireditve z nastopajocimi, urniki (festivalskih) dogodkov ... A
16 |Projektna naloga prireditve A
17 |Promocijski nacrt A
18 |Seznam prejemnikov nagrad, priznanj, plaket z vzorcem dokumenta A
19 |Spletna stran - posredovanje vsebin za objavo relevantnih informacij (besedilo + fotografije), A
spremembe, pisni in ustni dogovori z zunanjimi izvajalci (tehni¢na podpora, oblikovanje)
20 |Sponzorska mapa (kliping, kopije fotografij in ostala dokumentacija, s katero izkazujemo A
realizacijo pogodbenih obveznosti)
21 |Vabilo na odprtje/prireditev A

22 |Video gradiva in zvocna gradiva (posnetek koncerta, predavanja, opere, gledaliske, plesne A
predstave ali druge prireditve): VHS, DVD, CD, MP3, LP, AV-kaseta, film na kolutu (z ustrezno
oznako omejitev, ki izhajajo iz varstva avtorskih pravic)

23 | Zbornik (konference, kongresa) A
24 | Nalepke, priponke (bedzi), press kartice A(2
vzorca s
prire-

ditve)
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Vladimir Zumer: Pripomocéek za pripravo klasifikacijskih na¢rtov za zavode s podro¢ja kulture, str. 103-136
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Zumer, Vladimir: POSLOVANJE Z ZAPISI - Upravljanje in hramba dokumentarne-
ga gradiva, klasifikacijski nacrti za razvr$canje gradiva z roki hranjenja in elektronska
hramba gradiva v digitalni obliki. Ljubljana: Planet GV, 2008.

Zumer, Vladimir: Mednarodni standard ISO 15489 in upravljanje dokumentacije
v organih javne uprave, gospodarskih druzbah, podjetjih in zavodih v Sloveniji. V: Teh-
nicni in vsebinski problemi klasi¢nega in elektronskega arhiviranja (ur. TovSak, Slavica).
Maribor: Pokrajinski arhiv Maribor, str. 113-132.

Zumer, Vladimir: Klasifikacijski na¢rti za razvri¢anje dokumentacije z roki hra-
njenja v Sloveniji. V: Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega arhivira-
nja (ur. Gostencnik, Nina). Maribor: Pokrajinski arhiv Maribor, 2013, str. 353-368.

Zumer, Vladimir: Enotni Kklasifikacijski na¢rt za razvr§¢anje poslovne in zdra-
vstvene dokumentacije z roki hranjenja za zavode s podrocja zdravstva. V: Kako do ure-
jenih, varnih in hitro dostopnih dokumentov v zdravstvenih ustanovah: zbornik predavanj
Seminarja o varstvu dokumentacije v zdravstvenih ustanovah v Arhivu RS, 18. 6. 2012.
Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 2012, str. 55-100.

INSTRUMENT USED TO PREPARE CLASSIFICATION PLAN FOR
CULTURAL INSTITUTIONS

The proposal of a uniform classification plan for classifying cultural insti-
tute archives includes complete paper and digital archives of cultural institutions
owing to progressive transition to an electronic management of archives and
electronic keeping of archives in digital form in accordance with International
Standard ISO 15489 - Records management, European Commission MoReq rec-
ommendation (Model Requirements specification for electronic records man-
agement systems), Decree on administrative operations (Official Gazette of the
Republic of Slovenia Nos 20/05, 106/05,30/06, 86/06,32/07,63/07,115/07,
122/07,31/08,35/09,58/10,101/10 and 81/2013), Protection of Documents
and Archives and Archival Institutions Act (Official Gazette of the Republic of
Slovenia Nos 30/2006, 24/2014 and 51/2014), Decree on Protection of Docu-
ments and Archives (Official Gazette of the Republic of Slovenia, No. 30/2006),
Unified Technological Requirements for Digital Recordkeeping, version 2.1, and
Rules on determining the Keeping Period of Archives in the Public Administra-
tion (Official Gazette of the Republic of Slovenia, no. 52/2009) which require
the classification of comprehensive documentation by subject and specifica-
tion the keeping period. Plan structure is based on business functions or rather
breakdown of activities of cultural institution and not on the basis of framework
of the classification code plan contained in the Annex of the Decree on Adminis-
trative operations whereas it includes excessive administrative content and not
enough specific documentation or documentation inherent to cultural institu-
tions. Furthermore, cultural institutions do not undertake administrative tasks,
but rather cultural tasks based on sector-specific laws.
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O DELU ARHIVOV IN ZBOROVAN]JIH
ON THE ACTIVITIES OF THE ARCHIVES AND THE CONFERENCES

Mednarodna znanstvena konferenca
»Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega

in elektronskega arhiviranja«
Radenci, 5.-7. april 2017

Mednarodna znanstvena konferenca Tehni¢ni in vsebinski problemi
klasicnega in elektronskega arhiviranja je tudi v letu 2017 potekala v Hotelu
Radin v Radencih. V treh dneh so se predstavili strokovnjaki in znanstveniki
iz Stevilnih drzav (Slovenije, Svice, Avstrije, Nemcije, Hrvaske, Bosne in Her-
cegovine, Crne gore, Srbije, Gruzije, Romunije in Brazilije), ki so prispevali
tudi clanke za objavo v zborniku konference. Mednarodna konferenca je po-
tekala med 5.1in 7. 4. 2017.

V uvodnem delu konference sta prisotne pozdravila direktor Pokrajin-
skega arhiva Maribor, Ivan Fras, in direktorica hotelov ZdraviliS¢a Radenci,
Vesna Maucec. Otvoritveni nagovor konference je imel minister za kulturo
Republike Slovenije Anton Persak. Sledila sta pozdrava mag. Ivana Sijanca,
direktorja podjetja Trevis d.o.o0., generalnega sponzorja za podro¢je klasi¢ne-
ga arhiviranja, in BoStjana Gaberca, direktorja podjetja Mikrografija, d. o. 0.,
generalnega sponzorja za podrocje dolgoro¢ne hrambe gradiva.

Glavna tema letoSnje konference se je glasila Digitalno in digitalizira-
no: Arhivsko gradivo vceraj, danes in jutri. Prvi dan konference je bilo predsta-
vljenih nekaj uspesnih primerov digitalizacije arhivskega gradiva, od zemlji-
Skih in mati¢nih knjig do zasebnega arhivskega gradiva in 3D-digitalizacije
voScenih pecatov. Konferenco so s predstavitvami otvorili dr. Thomas Aigner
iz Skofijskega arhiva St. Plten v Avstriji, dr. Joachim Kemper z Instituta za
zgodovino Frankfurta v Nemciji in Igor Filipic¢ iz Nadskofijskega arhiva Ma-
ribor. Dr. Thomas Aigner je predstavil sodelovanje drZavljanov in arhivistov
pri projektu Topoteka, dr. Joachim Kemper je govoril o projektu digitalizacije
zasebnega gradiva dobitnika Nobelove nagrade Otta Hahna in 3D-digitaliza-
ciji voSCenih pecatov, Igor Filipi¢ pa je nacel temo prilagajanja interpretacije
arhivskih virov zahtevam digitalizacije.

Sledile so predstavitve prispevkov s podrocja obdelave arhivskega gra-
diva v praksi, in sicer mag. Aide Skoro Babi¢ iz Arhiva Republike Slovenije, ki
je predstavila pristope in probleme pri obdelavi gradiva vojaskih sodis¢, in
dr. Julije Barunci¢ Pletikosi¢ ter dr. Zeljke KriZe, ki sta predstavili urejanje in
vrednotenje arhivskega gradiva v Hrvaskem spominsko-dokumentacijskem
centru.

O digitalizaciji arhivskega gradiva so spregovorili Se: mag. Anton Vat-
charadze iz Osrednjega zgodovinskega arhiva Gruzije v Thilisiju, ki je pred-
stavil prispevek z naslovom Hramba in popisovanje digitaliziranega fonda -
osebni arhiv Kharitona Shavishvilija, Vlatka Lemi¢ iz Hrvaskega drZavnega
arhiva v Zagrebu, ki je predstavila prispevek z naslovom Digitalizacija v hr-
vaskih arhivih: stanje in perspektive, Adnan Tinji¢ iz Arhiva Tuzelskega kanto-
na, Bosna in Hercegovina s prispevkom K sistematicni digitalizaciji: lekcije in
posebnosti digitalizacije v Arhivu Tuzelskega kantona, mag. Carolina de Olive-
ira iz DrZzavnega arhiva Brazilije v Riu de Janeiru, ki je predstavila prispevek
Druzbeni mediji kot zapisi in njihova hramba: primer Olimpijskih iger v Riu de
Janeiru 2016 in Martin Kunz iz Svicarskega podjetja Scope solutions AG, ki je
predstavil programsko resitev scopeRecordsCenter — vmesni digitalni arhiv.

Tudi popoldanski del je bil namenjen sekciji z naslovom Digitalizacija
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arhivskega gradiva. Podjetje Mikrocop, d. o. 0., Ljubljana je s pomocjo mag. Ma-
ria Kla¢merja iz Obcinskega sodiSca v Varazdinu ter mag. [vice Metlikovca pred-
stavilo primer iz prakse - digitalizacijo arhiva zemljiskih knjig na Hrvaskem. V
imenu podjetja Trevis, d. o. 0., je izzive fizicnega arhiva v digitalni dobi predsta-
vil direktor podjetja Trevis, d. o. 0., Beograd, Srbija, Jovica Zekovi¢. Karmen Mat-
kovicC iz podjetja Mikrografija, d. o. 0., pa je predstavila poslovne resitve podjetja
s predstavitvijo naslovljeno Zacnite s papirjem. Zakljucite v oblaku.

Sekcija predstavitev na posterjih je tudi letos potekala v avli pred Kongre-
sno dvorano, posterji pa so bili na ogled vse tri dni konference. Svoje prispevke
na posterjih so s kratko 10-minutno predstavitvijo v Kongresni dvorani pred-
stavili tudi naslednji avtorji:

¢ Mag. Mirjana Bogosavljevi¢ (Arhiv Srbije): Izkusnje pri urejanju arhivske-
ga gradiva fonda Ministrstva za finance - zbirka Oddelka za davke v Arhivu

Srbije;

¢ Marijana Juki¢ in Angelika Mili¢ (Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, Hrva-
$ka): Urad za clovekove pravice Vliade Republike Hrvaske in Urad Republike

Hrvaske za nacionalne manjsine

¢ NataSa MiloSevi¢ Duli¢ (Zgodovinski arhiv PoZarevac, Srbija): Posledice
neprimernih pogojev hrambe arhivskega gradiva v arhivih - izkusnje Zgo-
dovinskega arhiva PoZarevac;

¢ Branka Molnar (Zagreb, Hrvaska): Splosni seznam gradiva z roki hrambe
kot Univerzalni klasifikacijski nacrt na Hrvaskem - analiza uporabe v pra-
ksi

< Dr.Jasna Pozgan (Drzavni arhiv za Medimurje, Strigova) in Ivana Posedi
(Drzavni arhiv u Varazdinu, Hrvaska): Prevzemi v preteklosti in sedanjosti;

¢ Mag. Marijana Todorovi¢ Bili¢ (Arhiv Republike Srbske, Bosna in Herce-
govina): Notranja pravila pri upravljanju dokumentarnega gradiva - izku-
snje Arhiva Republike Srbske;

¢ Almira AlibaSic¢ - Fideler, Haris Zaimovi¢ in Velid Jerlagi¢ (Zgodovinski
arhiv Sarajevo, Bosna in Hercegovina): Knjige registrov in protokolov kot
spletni inventarji: digitalizacija knjig v fondih uprave.

Drugi dan konference je bil razdeljen na dve sekciji, ki sta bili izvedeni v
sodelovanju s projektom e-ARH.si: ESS 2016-2020. Potekali sta v dveh dvora-
nah, udeleZilo pa se ju je 144 udeleZencev. Prva je bila namenjena ustvarjalcem
arhivskega gradiva, druga arhivskim strokovnim delavcem. Za ustvarjalce arhi-
vskega gradiva je bila pripravljena delavnica na temo Izvorno digitalno gradivo
pri ustvarjalcih: pretvorba, priprava, izrocitev in dostop. Sekcija je dala poudarek
e-dokumentom, njihovemu nastanku, pretvorbi, varovanju, dolgoro¢ni hrambi
in e-arhiviranju. Zacela sta jo Ksenija Loncari¢ in dr. Hrvoje Stanci¢ iz Filozofske
fakultete Zagreb s prispevkom Doseci racunalnisko zaupanje: zahteve za vzpo-
stavitev zaupanja vredne e-uprave. Dr. Tatjana Hajtnik iz Arhiva Republike Slo-
venije je pripravila predavanje na temo Pretvorba e-dokumentov v formate za
dolgoro¢no hrambo na osnovi standarda ISO 13008, predstavila pa je tudi pro-
jekt e-ARH.si pol leta po vzpostavitvenem sestanku in pricakovane rezultate ob
zakljucCku leta 2017. V nadaljevanju so avtorji, ki sodelujejo pri projektu e-ARH.
si, predstavili svoje prispevke: Vesna Gotovina (Arhiv Republike Slovenije) in
mag. Hedvika Zdovc (Zgodovinski arhiv Celje) Prevzemanje arhivskega gradi-
va iz ISUD - izkusnje in problemi, dr. JoZe Skofljanec (Arhiv Republike Sloveni-
je) Ali bi slo tudi z manj napora? PriloZnosti za ucinkovitejse varstvo digitalnega
arhivskega gradiva pred izrocitvijo in ob njej ter Mojca Kosi (Arhiv Republike
Slovenije) Ocena dostopnosti digitaliziranega gradiva v Podatkovni bazi Arhiva
Republike Slovenije za invalide.

V okviru sekcije za arhivske strokovne delavce je bila izvedena delavnica z
naslovom Popisovanje skladno z RiC. Delavnico so vodili dr. Miroslav Novak in dr.
Zdenka Semli¢ Rajh iz Pokrajinskega arhiva Maribor ter dr. Bogdan Florin Popo-
vici iz Romunskega narodnega arhiva v Brasovu. Delavnica je bila sestavljena iz
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dveh delov. V prvem, teoreticnem delu, je Selma Isi¢ iz Arhiva Tuzelskega kanto-
na predstavila rezultate lastne raziskave z naslovom Uporaba popisov arhivskih
fondov in zbirk v klasi¢ni obliki v bazah slovenskih arhivov. Drugi prispevek v
okviru delavnice z naslovom Izzivi popisovanja digitalnega in digitaliziranega
arhivskega gradiva je pripravila dr. Zdenka Semli¢ Rajh, ¢lanica projektne skupi-
ne e-ARH.si iz Pokrajinskega arhiva Maribor. Tretji uvodni prispevek z naslovom
Lastnosti zapisov: ali obstaja konsenz? je predstavil dr. Bogdan Florin Popovici.
Uvod v praktic¢ni del delavnice je pripravil dr. Miroslav Novak iz Pokrajinskega
arhiva Maribor. Delavnica je bila organizirana v 6 skupinah s po 7 do 8 ¢lanov, ki
so bili iz razli¢nih arhivov.

Vsaka skupina je dobila paket gradiva, ki ga je morala obdelati skladno z
RiC ter predstaviti rezultate. Cilji delavnice so bili predstaviti entitete modela
RiC ter njihove elemente popisovanja, pojasniti pojem popisovanja v kontekstu,
usposobiti udelezZence, da v gradivu prepoznajo entitete skladno z RiC in opiSe-
jo gradivo, skladno z RiC.

Ob koncu delavnice je Se enkrat, kot ¢lan skupine EGAD, ki je pripravila
osnutek koncepta RiC, nastopil dr. Bogdan Florin Popovici. V krajSem nagovo-
ru je orisal dosedanja prizadevanja EGAD na tem podrocju, dosedanje odzive
arhivske strokovne javnosti ter nacrte in pricakovanja v zvezi z nadaljnjim ra-
zvojem RiC.

Zadnji dan konference so bili predstavljeni prispevki, namenjeni upravlja-
nju dokumentacije pri ustvarjalcih oziroma predstavitvi problemov. Nastopili
so Bogomil Jelenc iz podjetja Elektro Maribor, d. o. 0., ki je predstavil prispe-
vek z naslovom Elektronsko pisarnisko poslovanje, prvi korak k elektronskemu
arhiviranju. Prakso v vzgojno-izobrazevalnem zavodu sta predstavila Damjan
Erhati¢ in Ludvik Rogan iz Gimnazije Franca MikloSic¢a Ljutomer s prispevkom
Arhiviranje v javnem vzgojno-izobraZevalnem zavodu. Dr. Peter Pavel Klasinc
iz Katedre za arhivistiko in dokumentologijo na AMEU ECM in Tadej Vozel;j iz
podjetja Mikrografija, d. 0. o, Novo mesto sta predstavila celostno ureditev ar-
hiva in uvedbo dokumentnega sistema na AMEU ECM. Zarko Strumbl in mag.
Gasper Smid iz Arhiva Republike Slovenije sta predstavila prispevek z naslo-
vom Varstvo arhivskega gradiva z obéutljivimi osebnimi podatki, dr. Izet Sabotié
iz Filozofske fakultete Univerze v Tuzli pa prispevek Problematika valorizacije
dokumentarnega gradiva medicinske provenience.

Vladimir Drobnjak iz Pokrajinskega arhiva Koper je predstavil prispevek,
ki sta ga pripravila Klavdijo Zupanci¢, z naslovom Izkusnje zunanjega izvajal-
ca z upravljanjem dokumentarnega in arhivskega gradiva ter sodelovanje s Po-
krajinskim arhivom Koper, Gregor Skafar iz Nad$kofijskega arhiva Maribor pa
je govoril o arhivski zakonodaji ter Zakonu o mati¢nem registru - o dostopu
do matic¢nih knjig in podatkov v arhivih in na upravnih enotah. Mag. Lilijana
Urlep, prav tako iz Nadskofijskega arhiva Maribor, je spregovorila o prevzema-
nju arhivskega gradiva Skofijske pisarne v NadSkofijskem arhivu Maribor. JoZe
Glavi¢ in mag. Mitja Sadek iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana sta predstavila
novo spletno podobo arhiva - primer Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Iztok
Hotko, tudi iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana, pa projekt Kronist Novega mesta
kot primer sodelovanja lokalne skupnosti in arhiva pri ustvarjanju zbirke digi-
talnih fotografij. Kot zadnji je nastopil Aleksander Lavrenci¢ iz RTV Slovenija
s prispevkom Potujmo v nas svet - dostop do arhivskega gradiva na pametnih
telefonih za otroke.

V 16. zborniku recenziranih znanstvenih prispevkov mednarodne konfe-
rence Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega arhiviranja so
objavljeni vsi prispevki mednarodne konference v Radencih. Prispevki so napi-
sani v slovenskem, hrvaskem, srbskem, bosanskem in angleSkem jeziku z izvlec¢-
ki v slovenskem in angleSkem jeziku. Povzetki so v angleSkem jeziku.

Zbornik konference je klasificiran kot zbornik recenziranih znanstvenih
prispevkov mednarodne konference. Anonimni recenzijski postopek je tako 12
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prispevkov Klasificiral v kategorijo »objavljeni znanstveni prispevek na konfe-
renci« in 20 prispevkov v kategorijo »objavljeni strokovni prispevek na kon-
ferenci«. Uredniski odbor zbornika se je Ze v letu 2012 nacrtno odlocil, da bo
skusSal dvigniti Ze doseZeno raven objavljenih prispevkov na raven znanstvenih
prispevkov. S tem je Zelel neposredno pripomoci k boljSi metodologiji dela in
obravnavanja arhivskih strokovnih problemov in vplivati nanjo.

Vletu 2017 je zbornik ponovno izsel na elektronskih medijih. Izdan je bil
kot elektronski vir na CD-ROM-u v nakladi 350 izvodov in kot spletni vir, obja-
vljen na spletni strani Pokrajinskega arhiva Maribor (http://www.pokarh-mb.
si/si/s/226/zbornik-mednarodne-konference-radenci-2017.html). ZgoScenka
in spletna izdaja vsebujeta 32 prispevkov domacih in tujih avtorjev. Izdal in za-
loZil ga je Pokrajinski arhiv Maribor.

Nina Gostenc¢nik

5. mednarodna znanstvena konferenca »Za ¢loveka gre:
interdisciplinarnost, transnacionalnost

in gradnja mostov«
Maribor, 10.-11. marec 2017

Alma Mater Europaea - ECM je 10.in 11. 3. 2017 v Mariboru organizira-
la 5. mednarodno znanstveno konferenco z naslovom Za cloveka gre: interdi-
sciplinarnost, transnacionalnost in gradnja mostov. Konferenca je potekala pod
Castnim pokroviteljstvom predsednika Republike Slovenije Boruta Pahorja in
Evropske akademije znanosti in umetnosti. Vodilne teme konference so bile
ekologija, medkulturna komunikacija, tranzicija in reintegracija, arhivistika,
zdravje, fizioterapija, integrativna medicina, socialna gerontologija ter filozofija
in humanistika.

Arhivisti smo imeli svojo sekcijo oz. simpozij v soboto, 11. 3. 2017. Vo-
dilna tema simpozija je bila Arhivi v sluzbi ¢loveka - ¢lovek v sluzbi arhivoy. Po
pozdravnih nagovorih dr. Ludvika Toplaka (predsednik univerze Alma Mater
Europaea - ECM), doc. dr. Petra Pavla Klasinca (predstojnik Oddelka za arhivi-
stiko in dokumentologijo na Almi Mater Europaea - ECM) in dr. Bojana Cvelfarja
(direktor Arhiva Republike Slovenije) so se zacele prve predstavitve prispevkov.

Dr. Larin Mikhail iz Zgodovinskega in arhivskega instituta Ruske drzavne
univerze za humanistiko v Moskvi je predstavil prispevek Informacijske tehno-
logije kot most med arhivi in drZavljanom. Predstavljena je bila perspektiva, s
katero Zelijo v Ruski federaciji ustvariti enotno informacijsko infrastrukturo
arhivskega gradiva v drzavi, ki bo omogocila optimalno uporabo arhivskega
gradiva ne samo s strani uporabnikov v drzavi, ampak tudi tujih raziskovalcewv.
Sledil je prispevek dr. Jedert Vodopivec Tomazi¢ in Judite Sege o opornih to¢-
kah pri nacrtovanju adaptacije ali novogradnje arhivskih depojev na primeru
SkofjeloSke enote Zgodovinskega arhiva Ljubljana. Prispevek je nastal na Zeljo
slovenskih arhivistov, da se pripravijo oporne tocke, ki bi bile v pomo¢ pri pri-
pravi projektne naloge za adaptacijo ali novogradnjo arhivskih depojev. Narejen
je bil na osnovi strokovne literature in lastnih izkusSenj, ki sta jih avtorici prido-
bili ob svojem delu in ob stiku s problematiko arhivskih depojev. Za gradivo, ki
ima znacaj arhivske dediscine, je izjemno pomembno, da je hranjeno v varnih,
stati¢no stabilnih in klimatsko ustreznih depojih. Nato je dr. Grigory Lanskoy iz
Ruske drZavne univerze za humanistiko v Moskvi predstavil temeljne smernice
Studija avdiovizualnih arhivskih zbirk, ki so bile ustvarjene in zajete v elektron-
skem okolju. Med drugim je avtor prouceval vprasanje hrambe, opisa digitalnih
avdiovizualnih zapisov v elektronskih informacijskih sistemih in objave teh do-
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kumentov (zapisov) v digitalni obliki. Namen prispevka je bil prikazati globalne
teznje in glavne cilje pri delu s fotografskim, filmskim, videogradivom in zvoc-
nim gradivom na globalnem podro¢ju v sodobni informacijski druzbi.

Dr. Grazia Tato iz Mednarodnega instituta za arhivistiko Trst in Maribor
je predstavila namene mednarodnega Modrega $¢ita in varnostne predpise za
arhivske zgradbe v Italiji, in sicer Smernice za preprecevanje tveganj in ukrepa-
nje ob nesrecah v arhivih, ki jih je leta 2014 pripravilo Ministrstvo za kulturne
dobrine in turizem Italije. K pripravi teh smernic so prispevali tudi poplave in
potresi, ki so Italijo pestili v zadnjih letih in s tem tudi povecali zavedanje o po-
membnosti ukrepov za zagotavljanje materialnega varstva arhivskega gradiva v
izrednih razmerah. V nadaljevanju je dr. Peter Pavel Klasinc podal svoje poglede
na relacije med arhivsko stroko in druzbo oz. njenimi politikami, s katerimi se je
srecal v dolgoletnih delovnih, strokovnih in prakti¢nih izkusnjah v arhivistiki ter
pri dejavnem sodelovanju resevanja arhivskih strokovnih in tehni¢nih vprasanj
kakor tudi pri nastajanju, spreminjanju in komentiranju mnogih arhivskih zako-
nov in drugih pravnih aktov, ki so urejali in Se urejajo arhivsko teorijo in prakso
na vseh ravneh. Mag. Patricia Engel je predstavila rezultate masovnega konser-
vatorskega procesa NanoKult, ki kazejo na uspesno reSevanje ogrozenega arhi-
vskega gradiva, nastalega na lesovinskem papirju v obdobju 1840-1950/1990.
RIC kot koncept potencialne univerzalne dostopnosti do arhivskega gradiva je
predstavil dr. Miroslav Novak. Dr. Tatjana Hajtnik je spregovorila o tem, kako
omogociti dostop do e-arhivskega gradiva vsem zainteresiranim uporabnikom,
s poudarkom na ranljivih skupinah. Omogociti dostop do e-arhivskega gradiva
vsem zainteresiranim uporabnikom s katerega koli mesta je tudi eden od prio-
ritetnih strateskih ciljev razvoja e-ARH.si.

Pomemben element dostopa do arhivskega gradiva predstavljajo tudi ge-
slovniki in tezavri. Dr. Zdenka Semli¢ Rajh je v prispevku na kratko opredelila
tezavre in geslovnike ter nakazala teoreti¢ne temelje za oblikovanje tezavrov in
geslovnikov, kot so opredeljeni v mednarodnih standardih.

Po krajsem odmoru je nov niz prispevkov odprl dr. Bojan Cvelfar, ki je
predstavil razvoj slovenskega elektronskega arhiva od prvih poskusovleta 2007
do leta 2020, ko se zakljuci projekt e-ARH.si. Antonio Monteduro iz Srednje-
evropske iniciative Trst je v svojem prispevku poudaril pomen arhivov v proce-
su razvoja, hrambe in priklicu identitete posameznika in/ali druZbene skupine.
Spregovoril je tudi o tem, kako bi arhivi lahko bili uporabno orodje na poti do
demokracije in pri ohranjanju te. Dr. Vlatka Lemi¢ je na primeru Hrvaske poda-
la pogled na globalne ideje in percepcije arhivov v globalnem informacijskem
okolju ter vlogo arhivov v sodobni druzbi v primerjavi s strateSkimi dokumenti
in trenutnim poloZajem hrvaske arhivske sluzbe in arhivske skupnosti. V nasle-
dnjem prispevku je mag. Aida Skoro Babi¢ predstavila merila za ohranitev arhi-
vskega gradiva, ki pred vsem drugim zajemajo nacela in merila za presojo ozi-
roma valorizacijo arhivskega gradiva, merila za strokovno obdelavo arhivskega
gradiva in merila za materialno varstvo. Mojca Kosi je v svojem prispevku pred-
stavila analizo fizicne dostopnosti Arhiva Republike Slovenije ranljivim skupi-
nam, Vanja Pfajfar pa nove moZnosti preucevanja virov na spletu (digitalizacija
in spletna dostopnost urbarjev).

Po naslednjem odmoru so dobili priloZnost predstaviti svoje prispevke
Studenti arhivistike in dokumentologije. Jozica Huber je na podlagi arhivskega
gradiva - kazenskih spisov predstavila resni¢ne in mestoma humorne primere,
s ¢imer je poudarila pomen arhivskega gradiva pri raziskovanju vsakdanjega
zivljenja. Aleksander Lavrencic je orisal spreminjanje avdiovizualnih arhivov v
medijske arhive in novo vlogo avdiovizualnih arhivistov v prihodnosti. V pri-
spevku z naslovom Gesljenje vsebin arhivskega gradiva: analiza izbranih sple-
tno dostopnih podatkovnih zbirk je Peter Wolf preverjal neposredno uporabnost
deskriptorjev pri poizvedovanju v posameznih podatkovnih zbirkah, ki so do-
stopne na spletu. Matjaz Askerc je predstavil problematiko dokumentarnega in
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arhivskega gradiva javne uprave pri njeni reorganizaciji, kjer so najbolj na uda-
ru ministrstva in njihovi organi v sestavi, Se zlasti ob razpustitvi posameznih
organov in prenosu pristojnosti od posameznega organa na drugega ali vec¢ dru-
gih organov. Rudi Jamnik je analiziral dostop do arhivskega gradiva slovenskih
javnih arhivov, analiziral je tudi dostop do arhivskega gradiva na tujih spletnih
straneh. Na koncu je Uro$ Kostric na podlagi arhivskega gradiva predstavil ne-
katere vidike druge svetovne vojne med letoma 1941 in 1944 v Prekmurju in
Prlekiji.

Mojca Kosi

Mednarodna konferenca o projektu e-ARH.si
Ljubljana, 23. - 24. november 2016

23.in 24. 11. 2016 je v konferenc¢nih prostorih hotela Mons v Ljubljani
potekala mednarodna konferenca z naslovom e-ARH.si. Namen konference je
bil predstaviti organizacijske in tehnoloske resitve, povezane z vzpostavljanjem
elektronskih arhivov. Znanja in izkusnje domacih oz. tujih strokovnjakov s pred-
metnega podrocja predstavljajo pomemben vir pri izpeljavi projekta nadaljnje-
ga razvoja slovenskega elektronskega arhiva, skrajsano projekta e-ARH.si: ESS
2016-2020, financiranega s strani Evropskega socialnega sklada in Vlade Repu-
blike Slovenije, katerega kon¢ni cilj je vzpostavitev u¢inkovitega in varnega slo-
venskega elektronskega arhiva slovenske javne arhivske sluzbe (SJAS). Na prvi
konferenci projekta e-ARH.si: ESS 2016-2020 je 18 strokovnjakov (iz Slovenije,
Svice, Svedske, Danske, Estonije, Romunije, Avstrije, Madzarske in Hrvaske) ve¢
kot 170 udeleZencem predstavilo prispevke povezanih s prevzemanjem elek-
tronskega arhivskega gradiva, njegovim dolgoro¢nim hranjenjem in zagotavlja-
njem dostopnosti do njega

Po uvodnih pozdravnih govorih ministra za kulturo Antona Persaka in
direktorja Arhiva Republike Slovenije dr. Bojana Cvelfarja je vodja projekta e-
-ARH.si: ESS 2016-2020, dr. Tatjana Hajtnik, predstavila temeljne cilje, faze in
organizacijsko strukturo nadaljnjega razvoja slovenskega elektronskega arhiva
po modelu OAIS oz. projekta e-ARH.si: ESS 2016-2020, skladno s Strategijo in
izvedbenim nacrtom razvoja slovenskega elektronskega arhiva v obdobju med le-
toma 2016 in 2020. Prva govornica, dr. Krystyna W. Ohnesorge iz Svicarskega
zveznega arhiva (SFA), je v predstavitvi z naslovom Digital archiving guided and
driven by cooperation: concepts, processes and infrastructure predstavila kon-
cepte, procese in infrastrukturo, ki so potrebni za spopadanje z izzivi digitalne-
ga arhiviranja. Od 2009 je SFA standardiziral procese in vmesnike za digitalno
arhiviranje ter razvil ve¢ uporabnih orodij (npr. odprtokodni arhivski format SI-
ARD za arhiviranje relacijskih podatkovnih baz ali Package Handler za oblikova-
nje sprejemnih informacijskih paketov). Trenutni izzivi, s katerimi se spopada
SFA, so mdr. prehod javne uprave na enoten dokumentni sistem (GEVER), obli-
kovanje virtualne arhivske ¢italnice in projekt Ellipse (geopodatki). Mag. Karin
Bredenberg iz Svedskega drzavnega arhiva nam je v prispevku z naslovom ABC
of standards in the field of e-archiving and their use in practice predstavila »svet«
najpogosteje uporabljenih standardov, povezanih z digitalnim arhiviranjem
(METS, EAC, EAD itn.). Mag. Anders Bo Nielsen iz Danskega drzavnega arhiva
je v prispevku z naslovom Archiving digital records as databases using SIARD
predstavil postopek arhiviranja podatkovnih baz z uporabo arhivskega formata
SIARD 2.0, ki je bil sicer razvit leta 2015 v okviru projekta E-ARK in v sodelo-
vanju s SFA. Kuldar Ass iz Estonskega drzavnega arhiva pa nam je v prispevku
z naslovom E-ARK specifications for archival interoperability predstavil projekt
E-ARK in Kklju¢ne izdelke, ki izhajajo iz njega. Namen projekta, v katerem od leta
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2014 sodeluje vec evropskih arhivov (med njimi tudi ARS), je standardizacija
temeljnih postopkov digitalnega arhiviranja (npr. specifikacije SIP, AIP, DIP) in
razvoj interoperabilnih uporabnih orodij za elektronsko arhiviranje.

Dr. Bogdan Florin Popovici iz Romunskega nacionalnega arhiva nam je
kot ¢lan Mednarodnega arhivskega sveta (angl. ICA) v prispevku z naslovom
Records in Context (RIC): Next step in archival description predstavil nov kon-
ceptualni model arhivskega popisovanja, ki naj bi na osnovi popisovanja entitet,
njihovih lastnosti in medsebojnih relacij nadgradil obstojece standarde popi-
sovanja ISAD (g), ISAAR (cpf), ISDF in ISDIAH. Dr. Sven Schlarbl iz Avstrijskega
tehnoloSkega inStituta je v prispevku Facilitating the access to digital records
and assuring the safe access to restricted data predstavil koncept »big data« in
»data mining« ter opozoril na izzive, ki v tem primeru ¢akajo arhive. Po eni stra-
ni se z integracijo novih tehnologij eksponentno povecuje dostopanje do arhi-
vskih podatkov, po drugi strani pa se arhivom postavljajo nova vprasanja, kot
na primer ali so arhivi sposobni u¢inkovitega in varnega ravnanja z ogromnimi
koli¢inami digitalnih podatkov. Dr. Gergd Bendeguz Cseh iz Zgodovinskega arhi-
va madZarske sluzbe drZavne varnosti pa nam je predstavil izzive anonimizacije
digitaliziranega arhivskega gradiva, ki vsebuje varovane podatke.

Zoltan Szatuczek iz Madzarskega drzavnega arhiva nam je v prispevku
z naslovom DLM Forum and its activities in e-archiving predstavil organizaci-
jo DLM forum, katere osnovno poslanstvo je zdruZevanje institucij (44 ¢lanic)
s podrodja izvajanja arhivskih politik in praks v EU. Cilji DLM foruma so pre-
nos tehnologij in znanj, ponujanje informacij, omogocanje izobraZevalnega in
raziskovalnega okolja, oblikovanje standardov in prakti¢nih navodil ter s tem
oblikovanje skupnih politik na podrocju upravljanja z elektronskim dokumen-
tarnim in arhivskim gradivom. Klju¢na »izdelka« sta npr. MoReq (specifikacija
zahtev za upravljanje elektronskih dokumentov) in projekt eARK. Kot zadnji
nam je mag. Vitomir Pretnar predstavil Model CAF kot orodje za dvig kakovosti
pri ravnanju z dokumentarnim in arhivskim gradivom, ki identificira klju¢ne de-
javnike uspeha na podrocju organizacijske kulture in strukture ter ponuja orod-
ja in tehnike za dvig kakovosti.

Naslednji dan je Gregor Zavrsnik iz Arhiva Republike Slovenije predstavil
prispevek Prevzemanje digitalnih prostorskih podatkov v Arhiv RS s poudarkom
na pripravi specifikacije za informacijski paket s prostorskimi podatki v okviru
projekta E-ARK. V prispevku je izpostavil klju¢na dejstva in izzive na podrocju
arhiviranja prostorskih podatkov, pomembne tako z vidika arhivistov kakor
tudi z vidika ustvarjalcev prostorskih podatkov, in nacin, kako so se arhiviranja
prostorskih podatkov lotili v okviru projekta EARK. Opredelili so formate za
dolgotrajno hrambo (GeoTIFF, GML 3.2, CSV, SIARD 2.0), zahtevano spremljajo-
¢o dokumentacijo in spremljajo¢e metapodatke (INSPIRE elementi). Jozo Ivano-
vi¢ iz HrvaSkega DrZavnega Arhiva je predstavil Digitalizacijo arhivske kulturne
dediscine po SFR] - kako digitalizacija arhivskega gradiva lahko zdruZi arhiviste
iz Balkana, v kateri je opredelil kljuc¢ne izzive na podrocju sukcesije arhivskega
gradiva po razpadu SFR]. Ze leta 2011 so se sestali predstavniki sodelujocih ar-
hivov, leta 2015 pa se je zacCel proces digitalizacije arhivskega gradiva kot sku-
pen sukcesijski projekt drzav nekdanje SFR], ki pa se srecuje s Stevilnimi orga-
nizacijskimi, tehni¢nimi in pravnimi izzivi. Ksenija Bratu$ Albreht iz Sentprime
- Zavoda za rehabilitacijo in izobrazevanje je govorila o Usposabljanju invalidov
priustvarjalcih arhivskega gradiva ter predstavila dva primera dobre prakse. Ob
tem je prikazala izkusSnje pri zaposlitveni rehabilitaciji in opozorila na nadaljnje
oblike zaposlitve invalidov (v obi¢ajnem okolju, v okviru podporne zaposlitve
o0z. v okviru zas¢itne zaposlitve).

Bojan Kosi z RTV Slovenija je v prispevku z naslovom Digitalizacija film-
skega arhiva RTV Slovenija predstavil celovit arhivski informacijski sistem,
temeljeC na modelu OAIS. Sistem omogoca simultano izvajanje tudi do 1000
delovnih procesov in je namenjen digitalizaciji ve¢ kot 20.000.000 metrov av-
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diovideo gradiva. Natancneje je predstavil temeljne postopke digitalnega ar-
hiviranja, torej zajema in prenosa v hrambo, katalogiziranja ter omogocanja
dostopanja do arhivskega avdiovideo gradiva. Stojan Glavac¢ s Financne uprave
Republike Slovenije je spregovoril o Informiranju ranljivih skupin davcénih zave-
zancev. Glede na relativno veliko populacijo ranljivih skupin (10 % prebivalstva
ima okvaro sluha, 10.000 je slepih in slabovidnih in 350.000 je starejsih od 65
let) so z ukrepi prilagoditve (izboljSava spletne strani, poenostavitve vsebin, fil-
mi z znakovnim jezikom in zvokom, barvne sheme, prilagodljiva velikost pisave
itn.) dosegli hitrejSo in boljSo obvescenost, lazje spremljanje vsebin ter s tem
izpolnjevanje obveznosti in uveljavljanje davénih pravic.

V zadnjem panelu je mag. Roman Rener z Geodetskega inStituta Slovenije
predstavil GIS - taktilne karte in tudi druge tehnologije za varno mobilnost in
dostopnost ranljivih skupin. GPS za slepe in slabovidne, sistem iBecon za pozi-
cioniranje oseb v notranjih prostorih in zemljevidi varnih koridorjev so le ene
izmed resitev. Dr. Joze Skofljanec in Aleksandra Mrdavsi¢ iz Arhiva Republike
Slovenije pa sta v prispevku Ucinkovito zbiranje informacij o digitalnem poslo-
vanju predstavila intervjuje o e-poslovanju kot klju¢ne nacine pridobivanja in-
formacij od ustvarjalcev arhivskega gradiva z namenom identificiranja osnov za
vrednotenje gradiva in osnov za pripravo strokovno-tehni¢nih navodil (obseg
e-poslovanja, posamezni sistemi, specifike vsebinskih tipov gradiva itn.).

Ziga Koncilija

Doksis 2016 by media.doc: »Sodobno upravljanje

e-dokumentov«
Ljubljana, 9. november 2016

Posvetovanje Doksis 2016 by media.doc s podnaslovom Sodobno upravlja-
nje e-dokumentov je vsakoletno posvetovanje, ki ga organizira drustvo media.
doc, drustvo informatikov, dokumentalistov, arhivistov in mikrofilmarjev. V letu
2016 je potekalo 9. novembra v prostorih Univerze Alma Mater Europaea -
Evropski Center Maribor (AME - ECM).

Razpisane so bile Stiri poglavitne teme posveta, in sicer Upravljanje e-do-
kumentov, Dostopnost in uporaba dokumentov, Upravljanje s tveganji pri dolgo-
ro¢nem ohranjanju e-dokumentov ter IzobraZevalni procesi.

Posvetovanje je odprl mag. Milan Selan, ki je ob 25. obletnici posvetovanj
na kratko predstavil zgodovino in poglavitne podatke dosedanjih posvetovanj.
Do zdaj se je zvrstilo 25 posvetovanj pod okriljem drustva media.doc, ravno to-
liko je tudi zbornikov prispevkov. 590 predavateljev je v tem obdobju pripravilo
1200 prispevkov, Stevilo udelezencev posvetovanj pa je preseglo 6000. Te Ste-
vilke torej kazejo na to, da je posvetovanje Doksis dobilo svoje mesto med do-
godki s podrocja upravljanja dokumentov ter drustvo uvrsc¢ajo med kredibilne
sogovornike na tem podrocju.

V prvem sklopu, ki ga je moderiral Milan Selan, je bila tema Upravljanje
e-dokumentov. V sklopu je bilo predstavljenih Sest prispevkov osmih avtorjev.

Dva prispevka sta razpravljala o uvedbi in izvajanju Uredbe eIDAS (Uredba
EU st. 910/2014 o elektronski identifikaciji in storitvah zaupanja za elektron-
ske transakcije na notranjem trgu). Mag. Maruska Damjan z Ministrstva za javno
upravo je predstavila prispevek z naslovom elDAS in prilagoditve nacionalnega
okolja za njeno izvajanje. Predstavila je ukrepe in spremembe, ki so jih morale
drzave ¢lanice EU prilagoditi zgoraj omenjeni direktivi. Pri tem je najpomemb-
nejSe, da uredba zagotavlja varno in zanesljivo cezmejno poslovanje in omogoca
cezmejno elektronsko identifikacijo ter varovanje podatkov, ki je primerljivo s
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tem v domaci drzavi. Z isto temo se je ukvarjal Marjan Antoncic, Ki je v prispev-
ku z naslovom Nekatere dileme in vprasanja ob zacetku uporabe uredbe eIDAS
predstavil prakti¢na vprasanja o izvajanju eIDAS.

Trije prispevki so se osredotocali na poslovno dokumentacijo in njeno
uporabo v praksi. Mag. Erih Skodir se je v prispevku z naslovom Dokumenti pri
delu poslovnih analitikov, predstavil dokumente za pripravo in izvedbo projek-
tov, ki temeljijo na analizi poslovno-analiticnega modela International Institute
of Business Analysis® in poslovno-analiticnem modelu poslovne analize Busi-
ness Analysis Core Concept. Prispevek mag. Andreja Gustina z naslovom Pro-
cesi in dokumenti so razli¢ni - ljudje tudi, ki nam na treh primerih pokaZe, da
lahko ljudje s svojimi osebnimi znac¢ilnostmi Se vedno zelo razli¢no sodelujejo
in se razlicno odzivajo in da tudi racunalniki ter programske resitve Se vedno
ne morejo predvideti prav vsega. Prispevek Roberta Kristanca in mag. Marjane
Kaligaro z naslovom Digitalizacija ni revolucija, ampak evolucija se osredinja na
principe digitalizacije v dokumentnih sistemih. Pri se zagovarja koncept eno-
tnih pravil komunikacije in neodvisnost od programske opreme, ki se kaze v
modularnejSem razvoju in nepotrebni migraciji podatkov. Zadnji prispevek tega
sklopa je bil prispevek Katje Sturm in Aleksandra Lavrenci¢a Arhiv TV Slovenja
in delo na portalu EU screen. Predstavlja vkljucenost RTV SLO od leta 2010 v
projekt EUscreen, ki je del Europeane, namen pa je oblikovanje zavesti o po-
membnosti in uporabnosti AV-gradiva evropskih AV-arhivov pri raziskovanju
evropske kulturne dediscine.

Sledil je drugi del z naslovom Dostopnost in uporaba dokumentov, Kjer je
bila koordinatorka modula in prva govornica dr. Tatjana Hajtnik. V prispevku z
naslovom Nadaljnji razvoj slovenskega javnega arhiva do leta 2020 je predstavi-
la umestitev elektronskega javnega arhiva v strategije in programa na nacional-
ni in nadnacionalni ravni ter idejo, da javni arhivi zagotovijo vrednotenje, pri-
dobivanje, strokovno obdelavo, ohranjanje in omogocanje uporabe nacionalne
arhivske kulturne dedis¢ine Republike Slovenije v elektronski obliki. Prispevek
dr. Gregorja Jenusa Digitalizacija in anonimizacija arhivskega gradiva, ki vsebuje
z arhivskim zakonom varovane kategorije podatkov, se osredinja na digitalizaci-
jo in anonimizacijo predvsem gradiva organov jugoslovanske javne in drzavne
varnosti. Predstavi izhodisc¢a za vrednotenje in merila za izbor za digitalizacijo
in metodologijo anonimizacije. Skupni prispevek mag. Borisa Domajnka in dr.
Tatjane Hajtnik z naslovom Izlo¢anje in unicenje gradiva se osredinja na razliko
med brisanjem in uniCevanjem elektronskega gradiva ter na pomen unicevanja
gradiva v okviru notranjih pravil in zakonodajnih obveznosti. Zadnji prispevek
v tem sklopu je bil prispevek dr. Jozeta Skofljanca: Dosje evidence - Kdaj in kje
nastajajo zapisi, ki jih je treba uvrstiti v dosje. Osredinja se predvsem na zbiranje
in hranjenje metapodatkov o ustvarjeni dokumentaciji in podatke, ki omogoca-
jo avtenti¢no interpretacijo. V praksi gre predvsem za pravno-organizacijske,
vsebinske in tehni¢ne informacije o podatkih, ki omogocajo dostopanje, rabo in
interpretacijo podatkov.

Tretji sklop je nosil naslov E-dokumenti in informacijska varnost, moderi-
ral pa ga je mag. Samo Macek. Dobrsen del je bil posvecen informacijski varnosti
v sklopu drZavne uprave. Prvi prispevek Damjana KriZzmana z naslovom Zago-
tavljanje informacijske varnosti pri delovanju drZavne informatike je predstavil
klju¢ne naloge Ministrstva za javno upravo pri informacijski varnosti, predvsem
s centralizacijo in poenotenjem varnostnih nacel, zascito povezav in skupne-
ga varovanja podatkov ter zascite pred vdori. Prispevek mag. Franca Mocilarja,
mag. Francija Mulca in mag. Sama Macka z naslovom Ukrepi kibernetske varnosti
v praksi obravnava usmeritve na podrocju kibernetske varnosti in izpostavlja
konkretna tveganja in zaSCitne ukrepe pri obravnavanju elektronskih doku-
mentov, ki jim ne posvecamo potrebne pozornosti. Predstavljeni so predvsem
ukrepi Generalnega sekretariata Vlade RS in Ministrstva za zunanje zadeve RS.
Mag. Damjan Marinsek je predstavil prispevek Varnostno preizkusanje informa-
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cijskih resitev kot enotna storitev drZavne informatike. V letu 2016 so uvedli sto-
ritev samodejnega varnostnega preverjanja izvorne kode programskih resitev.
Predstavlja zahteve, ki izhajajo iz GTZ, in pripravo potrebnih metapodatkov na
repozitoriju za izvedbo varnostnega testiranja.

Trije prispevki so se osredinjali na prakti¢ne primere informacijske var-
nosti. Robert Bergles je v prispevku Varnostna tveganja na mobilnih napravah
izpostavil, da je pogosto glavni krivec za izgubo podatkov na mobilnih napravah
njihov uporabnik, ki mobilnika obicajno ne obravnava s taksno pozornostjo kot
racunalnik, vendar pa mobilni pogosto pa omogoca enak dostop kot racunalnik.
Dr. Andrej Rakar in mag. Miha Ozimek sta predstavila Pomen varnostnih kon-
trol PCI DSS za izboljSanje informacijske varnosti organizacije. Gre za varnostni
standard mednarodnih placilnih sistemov, ki natan¢no opisujejo potrebne var-
nostne Kontrole in se lahko uporablja kot vzporeden sistem ETZ in na ta nacin
zagotovi najboljsi varnostni nadzor. Mag. Samo Macek je s prispevkom Prestre-
zanje e-dokumentov — TEMPEST napadi opozoril na tveganje, ki ga predstavlja-
jo neZeleni elektromagnetni vplivi informacijske opreme na okolico. Ti se kot
stranski pojav Sirijo v obliki sevanja ali odtekajo po prevodni infrastrukturi in
so (ne)posredno povezani s podatki ter potencialno omogocajo zajem in rekon-
strukcijo podatkow.

Cetrti sklop je bil posveéen IzobraZevalnim procesom, nosilec pa je dr. Pe-
ter Pavel Klasinc. V prvem prispevku je predstavil Studij arhivistike, Study of
Archivistics. V prispevku povzame pregled Studija arhivistike in opiSe osnovna
znanja, ki bi jih moral obvladati usmerjeno izSolani arhivist. V ta namen je pri-
pravil nekaj izhodiS¢, kako organizirati Studij arhivistike in ga povezati z doku-
mentologijo in informacijskimi znanostmi. Prof. dr. Grazia Tato je v prispevku
Archivist: Which training predstavil obstojeci italijanski sistem izobrazevanja
arhivistov. Mednarodni standardi od arhivistov ne zahtevajo le strogega in do-
bro strukturiranega znanstvenega izobraZevanja, temve¢ tudi sprotno posoda-
bljanje le-tega. O profilu arhivista sta se sprasevali tudi dr. Zdenka Semli¢ Rajh
in mag. Aida Skoro Babi¢ v prispevku Profil arhivista: znanje in izobraZevanje.
Na osnovi dosedanjih znanj arhivisti tezko sledijo razvoju, saj se je predvsem
na podrocju elektronskega arhivskega gradiva delo spremenilo v sodelovanje
pri celotnem Zivljenjskem ciklu dokumenta. Prehod iz papirnatega okolja v
virtualno pa zahteva nova znanja in postavlja vprasanje, kakSno izobraZevanje
in znanje je najprimernejSe za sodobnega arhivista. Mateja Jeraj in Jelka Melik
sta v prispevku Arhivist - poklic v nastajanju opisali vlogo arhivistov v sodobni
druzbi. Izpostavili sta, da arhivisti postajajo vedno pomembnejsi pri ohranjanju
podatkov, pomembna postaja tudi njihova vloga v druzbi. Poudarili sta, da je
treba postaviti merila, kakSna znanja potrebuje arhivist, in mu zagotoviti mesto
v Zivljenjskem ciklu dokumenta, od ustvarjalcev do ponudnikov storitev in ne
nazadnje v arhivih. Mag. Hana Habjan je predstavila prispevek z naslovom /zo-
braZevanje usluZbencev javnhopravnih oseb s podrocja vzgoje in izobraZevanja, ki
delajo z dokumentarnim gradivom preko seminarjev in delavnic v Enoti v Ljublja-
ni Zgodovinskega arhiva Ljubljana in odgovornih oseb izvajalcev vzgoje in izobra-
Zevanja. Prispevek obravnava osnovne izobrazevalne procese, predpisane za
usluZbence javnopravnih oseb, ki delajo z dokumentarnim gradivom na podlagi
zakonodaje. Intenzivnejse usposabljanje je posledica tako sprememb arhivske
zakonodaje kot tudi povecanja Stevila ustvarjalcev arhivskega gradiva s podro-
¢ja vzgoje in izobrazevanja, ne nazadnje pa tudi potreb ustvarjalcev samih glede
upravljanja dokumentarnega in arhivskega gradiva.

Posvet se je zakljucil z retrospektivo posvetovanja DOKSIS in podelitvijo
priznanj dolgoletnim pokroviteljem ter Zrebanjem nagrad za udeleZence.

Primoz Tanko
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49. posvetovanje hrvaskih arhivistov
Plitvice, Hrvaska, 26. - 28. oktober 2016

Posvetovanje je potekalo v lepem okolju naravnega parka Plitvic¢ka jezera
pod naslovom Arhivi in Domovinska vojna. Organizirali so ga Hrvasko arhivsko
drustvo, Drzavni arhiv v Gospi¢u in Hrvaski spominsko-dokumentacijski center
domovinske vojne. V vecCini referatov (vseh je bilo 31) so avtorji predstavili de-
lovanje arhivov v vojnih razmerabh, stanje arhivskega in dokumentarnega gradi-
va na posameznih okupiranih obmocjih pred vojno, med njo in po njej, razlicne
organe in ustanove, ki so delovali med vojno, ter njihovo arhivsko gradivo. Nekaj
prispevkov je bilo namenjenih postopkom digitalizacije gradiva in vpraSanjem
varstva elektronskega gradiva. Vsi referati so objavljeni v zborniku, ki ima 441
strani in je izSel Ze pred posvetovanjem. Ivica Mataija in Nada Klobucar iz Dr-
zavnega arhiva v Gospicu sta porocala o stanju arhivskega gradiva na obmocju
okupiranega dela Like od zacetka izloCevanja liskih obcCin iz pravne ureditve
Republike HrvaSke do danasnjih dni. Ana Holjevac Tukovi¢ in Mate Rupic¢ sta
predstavila arhivsko gradivo paradrZavnih in politi¢nih ustanov, Ilija Vucur in
Janja Sekula pa gradivo vojnega izvora Republike Srbske krajine, ki se hrani v
drzavnih arhivih na Hrvaskem in v Hrvaskem spominsko-dokumentacijskem
centru domovinske vojne v Zagrebu (ta je bil osnovan leta 2004 kot specializi-
ran arhiv za zbiranje in varovanje dokumentov in podatkov, povezanih z domo-
vinsko vojno). Ivan Rado$ in Tomislav Sulj sta govorila o zbiranju in vrednotenju
spominskega gradiva, povezanega z vojno. Martina Krivi¢ Leki¢ je predstavila
fond Vojnega sodiSca v Bjelovarju, Senad Adulovi¢ pa fond Vojnega drzavnega
odvetnistva Bjelovar, ki sta delovala med letoma 1992 in 1996 kot del pravoso-
dnega sistema Republike Hrvaske v ¢asu domovinske vojne. Vesna Bozi¢ - Dr-
ljaca je govorila o fondih upravnih organov, ki so delovali na obmocju Baranje
med okupacijo od leta 1991 do 1997 in jih je prevzel Drzavni arhiv v Osjeku,
Melita Roncevi¢ pa je govorila o organizaciji sodne oblasti na omenjenem ob-
mocju med okupacijo. Natasa Mucalo je svoj referat posvetila delovanju Medna-
rodnega otroskega festivala v Sibeniku v vojnih letih 1991-1995. Ivan Brigovi¢
je dal pregled arhivskega gradiva o domovinski vojni v Bosni in Hercegovini, ki
se hrani v Hrvaskem spominsko-dokumentacijskem centru domovinske vojne
v Zagrebu, Julija Barunci¢ Pletikosi¢ in Zeljka KriZe sta govorili o ohranjenosti
arhivskega gradiva 18. korpusa Srbske vojne Krajine, ki je deloval na okupira-
nem obmocju zahodne Slavonije od leta 1992 do 1995, Natko Martinic Jerci¢ pa
je predstavil vojne karte zahodne Slavonije, ki so nastale med vojno ali takoj po
njej in se hranijo v Hrvaskem spominsko-dokumentacijskem centru domovin-
ske vojne v Zagrebu. Radoslav Zaradi¢ in Elvira Celjuska - To3ev sta pripravila
zapis o medicinski dokumentaciji, ki je nastajala ob zdravstvenih pregledih voj-
nih ujetnikov iz srbskih taboris¢ v Kliniki za infekcijske bolezni »Dr. Fran Miha-
ljevi¢« v Zagrebu. Gordana Slancek in Tomislav Radoni¢ sta predstavila arhivsko
gradivo iz vojnega obdobija, ki ga je prevzel Drzavni arhiv v Slavonskem Brodu,
Petar Elez, Branimir Peti in Irena Milobara pa gradivo, pomembno za prouceva-
nje domovinske vojne in okupacije hrvaskega Podonavlja, nastalo na obmocju
DrZavnega arhiva v Vukovarju. O poSkodbah gradiva med vojno in do zdaj opra-
vljenih postopkih restavracije in konserviranju gradiva v Hrvaskem drZavnem
arhivu sta spregovorila Martina Bagatin in Dubravka Pilipovi¢. Ivan Medved in
Joakim Ci¢i¢ sta pripravila poro¢ilo o delovanju Drzavnega arhiva v Slavonskem
Brodu med vojno, Marijan Maroja pa o takratnem delovanju DrZavnega arhiva
v Zadru. Problematiko zascite, prevzemanja in vrednotenja arhivskega gradiva
iz Casa vojne v Bosni in Hercegovini so predstavili Omer Zuli¢, SiniSa Domazet
in Azem KoZar. Juraj Kuko¢ je govoril o prisotnosti reklame v hrvaskih igranih
filmih o domovinski vojni, Katarina Barba in Edita Modlic o domovinski vojni
v arhivih Hrvaske radiotelevizije, Sofija Klarin Zadravec in Tomislav Vrbanc pa
o prizadevanjih nacionalne knjiZnice v Zagrebu za vzpostavitev digitalne zbir-
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ke ¢lankov o domovinski vojni. Marija Jaguni¢ je predstavila delovanje Arhiva
v Karlovcu v vojnih razmerah, Nela KuSani¢ tezave Drzavnega arhiva v Sisku v
povojnem obdobju, Katarina Mataija pa vklju¢evanje domovinske vojne v pe-
dago$ko dejavnost Arhiva v Gospi¢u. Arian Rajh in Zrinka SimundZa Perojevi¢
iz Hrvaske agencije za zdravila in medicinske proizvode sta govorila o meta-
podatkih, nastalih v procesu digitalizacije, Maja Kovacevi¢ Kuzmani¢ o tezavah
hrambe elektronskega gradiva na primeru elektronske poste, Ksenija Loncari¢
in Tomislav Ivanjko o kriterijih za izbor formatov za dolgoro¢no hrambo elek-
tronskega gradiva, Ira Volari¢ in Hrvoje Stanci¢ pa o normah za digitalne Zige.

Drugi dan posvetovanja je bila organizirana strokovna ekskurzija v bliZnji
Gospi¢, kjer je potekala tudi okrogla miza na temo PoloZaj in status arhivske
stroke in arhivskih delavcev ter bila predstavljena nova spletna stran Hrvaskega
arhivskega drustva.

Po koncanem strokovnem delu se je posvetovanje tretji dan zakljucilo z
ogledom cudovitih Plitvickih jezer.

Aleksandra Pavsic¢ Milost

Mednarodno arhivsko posvetovanje

Arhivskega drustva Srbije
Tara, Srbija, 13.-14. oktober2016

0d 13.do 14. 10. 2016 je na planini Tari v Hotelu Omorika sredi prostra-
nih gozdov borovcev potekalo mednarodno posvetovanje pod naslovom Ar-
hivsko gradivo v teoriji in praksi, ki so ga organizirali Arhivsko drustvo Srbije
(Arhivisticko drustvo Srbije), srbski arhivi in Zgodovinski arhiv UZice (Istorijski
arhiv Uzice).

Po letih zatiSja so se v Srbiji zbrali arhivisti iz nekdanjih republik skupne
drzave - na preteklost pa jih je spominjalo tudi retro okolje — na 1059 metrih
nadmorske visSine leze¢ Hotel Omorika Tara simbolizira vpliv in status JLA v
nekdanji skupni drZavi. Leta 1977 zgrajen hotel je s svojo kombinacijo mar-
morja, steklenih povrsin in lesa tedaj sodil med »/.../ najlepse in najsodobnejse
stnim, kar lahko potrdi tudi avtorica tega porocila), pololimpijskim bazenom,
kegljiscem, biljardnico itd. PriloZnosti primerna pa je bila tudi Stevilna udelezba
na posvetovanju, kjer je bilo iz Slovenije deset predstavnikov: Ivan Fras (Pokra-
jinski arhiv Maribor), Katja Zupanic¢ (Zgodovinski arhiv Ptuj), dr. Borut Batagelj
(Zgodovinski arhiv Celje), dr. Bojan Cvelfar (Arhiv Republike Slovenije), mag.
Nada Cibej (Pokrajinski arhiv Koper), Aleksandra Pavsi¢ Milost (Pokrajinski ar-
hiv v Novi Gorici), mag. Mitja Sadek, mag. Hana Habjan in Matjaz Sparovec (Zgo-
dovinski arhiv Ljubljana) ter dr. Dragan Mati¢ (Drzavni zbor RS).

Posvetovanje se je neuradno zacelo Ze 12. oktobra zvecer z otvoritvi-
jo razstave Zeljeznice u Kraljevini Jugoslaviji 1918-1941 avtorjev Verice Stosi¢
in Bojan Stojni¢a iz Arhiva Republike Srbske v hotelski avli. Naslednji dan je
sledila uradna otvoritev posvetovanja, kjer so v imenu organizatorjev zbrane
nagovorili Miroslav Duci¢, predsednik Arhivskega drustva Srbije, Zeljko Marko-
vi¢, direktor Zgodovinskega arhiva Uzice in Petar Blagojevi¢, mestni svetnik za
druzbene dejavnosti Mestne uprave UzZic. Sledili so pozdravi predstavnikov ar-
hivov udeleZencev na posvetovanju in arhivskih zdruZenj iz Slovenije, Bosne in
Hercegovine, Hrvaske, Crne gore in MadZarske. Pozdrave iz Slovenije so prinesli

L EL vir: http://www.hotelitara.mod.gov.rs/sr/o-nama [19. 5. 2017].
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predsednica Arhivskega drustva Slovenije Aleksandra Pavsi¢ Milost, direktor
Arhiva Republike Slovenije dr. Bojan Cvelfar in predsednik Odbora za kulturo
v Drzavnem zboru Republike Slovenije dr. Dragan Mati¢. Pred zacetkom delov-
nega dela posvetovanja sta Bojan Stojni¢, direktor Arhiva Republike Srbske in
Zeljko Markovi¢, direktor Zgodovinskega arhiva UZice podpisala dogovor o so-
delovanju.

Tema posvetovanja Vrednotenje arhivskega gradiva je privabila regionalno
udelezbo arhivistov iz petih drzav. 24 referentov iz Srbije, Bosne in Hercegovi-
ne, Crne gore, Hrvaske in Slovenije je v dveh dnevih predstavilo svoje prispevke,
med njimi tudi slovenska predstavnica Aleksandra Pavsic¢ Milost iz Pokrajinske-
ga arhiva v Novi Gorici s prispevkom Valorizacija registraturnega gradiva v Slo-
veniji. Hrvaska predstavnica Ljerka Vuk (Hrvatski drzavni arhiv) je predstavila
prispevek na temo vrednotenja arhivskega gradiva v novih druzbenih okolisci-
nah zadnjih 30 let. Bosno in Hercegovino sta zastopala dva predstavnika: Vla-
dan Vuklis (Arhiv Republike Srpske), ki je predstavil porocilo o projektu, kate-
rega cilj je raziskati zgodovino in trenutno stanje teorije in prakse vrednotenja
v nekdanji Jugoslaviji in njenih nekdanjih republikah. Izet Saboti¢ (Filozofski
fakultet Univerziteta u Tuzli) pa je govoril o vplivu vrednotenja registraturnega
in arhivskega gradiva na izvajanje arhivske dejavnosti. Crnogorski predstavnik
Srdan Pejovi¢ (Drzavni arhiv Crne Gore) je obrnil pozornost na za to regijo Se
vedno aktualno podrocje restitucije in arhivskega gradiva ter s tem povezanih
zahtev uporabnikov. Srbski predstavniki so predstavili prispevke vrednotenja
arhivskega gradiva na primerih in izku$njah lastnih arhivov, na primerih raz-
licnih ustvarjalcev gradiva (gradivo izobraZevalnih, verskih institucij, tur§kega
izvora) in v razlicnih ¢asovnih obdobjih (med obema svetovnima vojnama, po
drugi svetovni vojni v Srbiji). Njihovi prispevki so objavljeni v zborniku posve-
tovanja Arhivska grada u teoriji i praksi.

Organizatorji posvetovanja so se na kulturnozgodovinskem podrocju
lepo izkazali: 13. oktobra popoldne so se udeleZenci posvetovanja odpravili na
strokovni ekskurziji po bliznji okolici - del skupine je Sel na panoramsko voznjo
z ozkotirno Zeleznico po znameniti Sarganski osmici, ki se vije po dolini Mokre
Gore med planinama Tara in Zlatibor. Zeleznica, ki je neko¢ povezovala Beograd
s Sarajevom in Dubrovnikom, pelje mimo Drvengrada, ki so ga uredili za potre-
be snemanja filma reZiserja Emirja Kustorice.? Druga skupina udeleZencev pa
si je ogledala znameniti srednjeveSki samostan Raca v bliZini Bajine Baste, kjer
so v 17. stoletju ustanovili prepisovalno Solo, v kateri je leta 1630 delovalo kar
300 menihov - prepisovalcev.? Po slavnostni veceriji, Ki je sledila ekskurziji, so se
udeleZenci posvetovanja sprostili ob taktih glasbene skupine Arhivska zabava,
ki kljub imenu nima nobene povezave z arhivsko dejavnostjo.

Hana Habjan

El. vir: http://taratours.rs/?page_id=48; https://mojsvet.info/drvengrad-etnoloska-vas-z-
-utripom-kusturice/ [19. 5. 2017].

El vir: https://mojsvet.info/samostan-raca-znameniti-srbski-samostan-ob-vznozju-planote-
-tara/ [19.5.2017].
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V SPOMIN
Metka Bukosek (1961-2017)

Vest o smrti, Ceprav je to naravna zakonitost, je vselej boleca. Posebej
mocno zareZe, ko izgubimo svojce, prijatelje, ljudi, ki so nam bili blizu. Kadar
pa nam smrt vzame Cloveka, ki je neizmerno ljubil Zivljenje, ¢loveka, ki je na
vse okoli sebe gledal pozitivno, ki se je resevanja vsake tezave lotil z neverje-
tno energijo in optimizmom, se nam zdi taka vest skoraj nemogoca. Zato vsi,
ki smo Metko poznali, tezko verjamemo, da je ni ve¢ med nami. Spremljali
smo njeno bolezen in se skupaj z njo veselilj, ko jo je pred desetimi leti uspe-
Sno premagala in nadaljevala Zivljenje, kot da se ni zgodilo ni¢. Verjeli smo,
da bo tako tudi tokrat, ko se je bolezen zahrbtno ponovila. In kazalo je dobro.
Metka je bila tudi tokrat mocna in pogumna, prepricana, da se bo Se vrnila
med arhivske sodelavce in da bo na arhivskem podrocju naredila Se veliko.
A zgodilo se je drugace. V ponedeljek, 15. maja, smo se od nje poslovili in jo
pospremili k ve¢nemu pocitku na celjsko pokopaliSce.

Metka je bila dolgoletna ¢lanica Arhivskega drustva Slovenije. Vec let je
sodelovala v njegovem izvrSnem odboru, en mandat (2000-2002) je bila tudi
predsednica. Skoraj vedno se je udelezila arhivskih posvetovanj, strokovnih
ekskurzij in drugih dejavnosti drustva. Vedno je bila pripravljena svetovati,
predlagati, pomagati. Bila je nasa. In naso Metko, Metko Celjsko, bomo v Ar-
hivskem drustvu Slovenije pogresali. Spominjali se je bomo kot energicne,
prijazne, prikupne in dobrovoljne kolegice.

Aleksandra Pavsic Milost,
predsednica Arhivskega drustva Slovenije

OSEBNE VESTI
PERSONALIA
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OCENE IN POROCILA O PUBLIKACIJAH IN RAZSTAVAH
REVIEWS AND REPORTS ON THE PUBLICATION AND EXHIBITIONS

Publikacije || Publications

Benesko-avstrijska meja v Istri /
Il confine veneto-austriaco in Istria. Monografije

in katalogi 29 (ur. Bradara, Tatjana)
Pulj: Arheoloski muzej Istre, 2017

Leta 2009 je Arheoloski muzej Istre iz Pulja zacel projekt z naslovom
Kunfini in zlamenja - mejne oznake v Istri od srednjega veka do nasega casa,
katerega cilj je bil na sistematicen nacin poiskati beneSko-avstrijske obmejne
oznake ter mejne oznake nekdanjih posestev fevdalnih gospostev in vaskih
obc¢in. Prvi del projekta se je zakljucil v zaCetku leta 2013 z izidom monografi-
je Kamik na kunfinu, mejne oznake v istrskih gozdovih.V drugem delu projekta,
ki je potekal od leta 2013 do 2016, so se na terenu identificirale meddrzavne
obmejne oznake vzdolz 178 km dolge nekdanje benesko-avstrijske meje v Is-
tri. MeddrZavna meja med Benesko republiko in Svetim rimskim cesarstvom
je Istro delila od leta 1421 do leta 1797, potekala pa je od reke Glins¢ice med
Trstom in Miljami na zahodu do zaliva Stupova severovzhodno od Plomina
na vzhodni istrski obali skozi danasnje drzave Italijo, Slovenijo in Hrvasko. Za
dokoncanje projekta je bilo treba prehoditi 550 kilometrov, vzdolZ nekdanje
meddrzavne meje pa je zabelezenih skupaj 56 obmejnih oznak.

Monografija Benesko-avstrijska meja v Istri predstavlja zakljuc¢ek dru-
gega dela projekta in je rezultat sodelovanja Stevilnih ustanov in avtorjev z
razli¢nih strokovnih in znanstvenih podrocij, sestavlja pa jo vec prispevkov.
Jedro monografije je posveceno strokovni obdelavi arheoloSkih ostankov
oz. mejnih oznak in njihovi katalogizaciji. Poleg arheoloskih prispevkov mo-
nografija vsebuje tudi prispevke zgodovinarjev, jezikoslovcev, pravnikov in
geodetov, ki dopolnjujejo arheoloSka spoznanja. V teh prispevkih so pred-
stavljeni, prevedeni in razloZeni nekateri Ze znani pa tudi do zdaj neznani
zgodovinski viri, ki dokumentirajo in ozivljajo dogodke in pojave, povezane z
benesko-avstrijsko mejo v Istri.

Projekt Kamik na kunfinu je v predgovoru monografije predstavil rav-
natelj Arheoloskega muzeja Istre Darko Koms$o, ki je poudaril, da zaradi mo-
nografije istrske mejne oznake vec ne predstavljajo neznane kulturne dedi-
S¢ine. O vecdesetletnem dobrem sodelovanju med Arheolo$kim muzejem
Istre in Pomorskim muzejem Sergej MasSera iz Pirana je spregovorila Snje-
zana Karinja, muzejska svetovalka iz Pomorskega muzeja Sergej Masera, in
nastela nekatere skupne projekte in odmevne razstave teh dveh institucij.

Uvodnik je napisala urednica publikacije dr. Tatjana Bradara, ki je na
strani ArheoloSkega muzeja Istre vodila projekt. Predstavila je oporne toc-
ke raziskave mejnih oznak meddrzZavne benesko-avstrijske meje v Istri oz.
zgodovinske dokumente in kartografsko gradivo, ki so bili v pomoc¢ arheo-
loskemu delu in raziskavam na terenu. Med njimi sta najpomembnejsa do-
kumenta Tridentinska razsodba iz leta 1535 in Sporazum o mejah v Istri iz
leta 1754, izmed zemljevidov pa so najpomembnejsi karta Vicenza Dinija,
zemljevidi, priloZeni sporazumu o razmejitvi iz 1754, joZefinski vojaski ze-
mljevidi in franciscejski kataster.

0 drzavnih oznakah na benesko-avstrijski meji v Istri v 18. stoletju je
razpravo z naslovom DrZavne oznake na avstrijsko-beneski meji v Istri v osem-
najstem stoletju (beneski viri) napisal prof. Mauro Pitteri. V uvodu je opisal
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historiat oznacevanja meddrzavnih meja in nekatere izmed mejnih oznak na dol-
gem obmejnem ozemlju med Benesko republiko in habsburskimi dednimi deZe-
lami, predstavil problematiko urejanja obmejnih sporov in dolo¢anja meddrzav-
ne meje med Benecani in Avstrijci v Istri sredi 18. stoletja ter predstavil nekaj
porocil beneskih usluZbencev, zadolZenih za meje. Naslednje poglavje je avtor
posvetil delu s strani Benetk imenovanih ¢lanov avstrijsko-beneSke komisije,
ki je sredi 18. stoletja zbirala podatke za izdelavo kakovostnih zemljevidov ob-
mejnega ozemlja in pripravljala podlage za dokonc¢no razmejitev. Na osnovi dela
avstrijsko-beneske komisije je bil leta 1754 podpisan meddrzavni avstrijsko-be-
neSki sporazum o razmejitvi, t. i. Sporazum o mejah v Istri (tudi Sporazum iz
Gorice), ki je, natan¢no, od ene mejne oznake do druge dolocil potek avstrijsko-
-beneske meje v Istri. V poglavju Izgradnja meje je avtor predstavil kronologijo
dogodkov, ki so sledili sporazumu oziroma projektu postavitve obmejnih oznak
vzdolZ dogovorjene meje, ki je bil zakljuCen okrog leta 1756. S postavitvijo mej-
nih oznak se delo na meddrzavni meji v Istri ni koncalo: Drzavi sta se dogovorili
in imenovali komisije za pregled meje, ki so delovale do leta 1794. V naslednjih
poglavjih je avtor na osnovi beneskih virov predstavil delo teh komisij, ki so skr-
bele, da so se nasprotja glede zemljis¢ reSevala po mirni poti in da so se obmejne
oznake popravljale oziroma vzdrzevale. Kljub dolocbam sporazuma iz leta 1754
so se sovrastva na obeh staneh meje nadaljevala, ¢lani komisije pa so s skupnimi
mocmi in v sodelovanju z lokalnim prebivalstvom preprecevali vecje nemire in
sovraStva. Prispevek v prilogi vsebuje transkripcijo in hrvaski prevod uradnega
pisma benesSkega komisarja za meje Zuanneta Dond z dne 29. 12. 1754 in Spora-
zuma o razmejitvi v Istri z dne 26. 12. 1754, Stevilne fotografije obmejnega po-
drocja in reprodukcije zemljevidov, ki so bili priloZzeni sporazumu o razmejitvi.

Prispevek Marcusa Leidecka z naslovom Lannd Ze Ysterreich: ustroj, te-
ritorialna pristojnost in notranje meje posestev avstrijske Istre od 1374 do 1797
uvodoma predstavi kontekst meja in lo¢nic v preteklosti polotoka kot politic-
nega problema in njihovega vpliva na druzbo in gospodarstvo. V drugem delu
prispevka je na kratko predstavljena struktura oblasti ter njene pristojnosti, in
sicer upravni, sodni in naborni sistemi v Istri in na Kranjskem v povezavi s habs-
burskimi posestvi ter v Notranji Avstriji. Glavni del prispevka je posvecen pred-
stavitvi meja posestev in komunov v avstrijski Istri, kot jih prikazujejo viri iz 16.
in 17. stoletja. Predstavljeni so opisi meja Pazinske grofije oz. posameznih ko-
munov znotraj te posesti na osnovi urbarjev, meje gospostva KoZljak na osnovi
listine o razdelitvi gospostva iz 1529, meje gospostva Krsan po njihovem opisu
v urbarju tega gospostva iz 1667 in meje gospostva Lupoglav na osnovi njiho-
vega opisa v urbarju iz 1523. V poglavju o sporih med gospostvi so obdelani do
zdaj manj znani viri o obmejnih nesoglasjih med gospostvi avstrijske Istre, ki ni-
kakor niso bili brezpomembni in podobno kot obmejni spori na meddrzavnem
obmocdju so tudi ti bili dolgotrajni in agresivni, podloZnikom pa so povzrocali
veliko materialno skodo. Posebej so predstavljena Stiri sporna obmocja med
gospostvi znotraj avstrijske Istre. Avtor je na koncu predstavil nekatere izmed
zgodovinskih virov za preucevanje meja in prilozil prevod listine z opisom meja
gospostva Krsan po urbarju iz 1667.

Prispevek dr. Tatjane Bradare in Nenada Kuzmanovi¢a z naslovom Materi-
alni ostanki benesko-avstrijske meje v Istri obravnava najdene ostanke obmejnih
oznak na osnovi opravljenega arheoloskega terenskega dela. Po tipologiji so bile
obmejne oznake lahko zidane kamnite konstrukcije, kamnite oznake pravoko-
tnega telesa ali pa krizi, vklesani v Zivo skalo. Posebej temeljito so predstavljene
zidane kamnite konstrukcije, ki so se najbolj ohranile na nedostopnem obmocju
Cicarije. V poglavju o konfiguraciji terena je detajlno opisan potek benesko-av-
strijske meje v Istri, in sicer od Zavelj na zahodu, skozi notranjost polotoka do
morja nad Plominom. Kot samostojni prispevek sta ista avtorja v monografiji
predstavila katalog vseh 56 arheoloskih najdb obmejnih oznak po posameznih
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ni opis, navedena sta zemljevid, na katerem se lokacija pojavlja, in literatura o
najdbi.

Milena Joksimovi¢ in Jan Sipo$ sta v prispevku Tridentinska razsodba,
transkripcija in prevod pripravila kriticno objavo besedila omenjene razsodbe
in dveh spremnih arbitraznih sporazumov. Besedilo sta transkribirala in pre-
vedla v hrvascino in italijan$¢ino. Poleg pojasnil, povezanih s terminologijo, ki
se uporablja v izvirniku, sta nazive nekaterih lokacij, toponimov in oseb, ki so
omenjeni v besedilu, primerjala s starejSimi prepisi besedila razsodbe, kar daje
prispevku posebno vrednost. Zaradi vecjih odstopanj med prepisom besedila
v njunem prispevku in Ze obstojecih prepisov sta avtorja v dodatku dodatno
pojasnila te razlike in odstopanja.

Prevod in transkripcijo tridentinske razsodbe dopolnjuje prispevek dr.
Ivana Miloti¢a Sententia Tridentina, pravna analiza in tolmacenje. Avtor je v raz-
pravi obdelal pravno naravo besedila in posebno pozornost namenil pojmu sen-
tentia. V poglavju o arbitraznem sporazumu je, opirajo¢ se na vsebino, ugotovil,
da gre za tri povezane arbitraZe. Del prispevka je namenjen sporom: vrstam,
pomenu klju¢nih pojmov loca differentia in territorio contentioso, kot jih defi-
nira pravni akt, in problemu jurisdikcije nad prihodki in odhodki, ki izhajajo iz
samega spora. V poglavju o arbitraznem postopku, nacinu resevanja spora in
ugotavljanju razmejitve je avtor predstavil postopek arbitraze in sistem doka-
zovanja (listine, price) ter ugotovil, da ta ni odstopal od obicajnih postopkov ti-
stega Casa. SistematicCno je analizirana tudi vsebina vsakega izmed treh partiku-
larnih razsodb oz. njihovih dolocil ter obdelano je vprasanje izvrsitve razsodbe
kot rezultata arbitraze. Prispevek je zakljuCen z ugotovitvijo, da je akt vseboval
vse pravne komponente, potrebne za trajno resitev spora.

Prispevek Livia Prodana z naslovom Crtice iz hagionimije ob avstrijsko-
beneski meji v osrednji Istri predstavlja hagionime (svetniska imena), ki se poja-
vljajo ob avstrijsko-beneSki meji na podroc¢ju obmejnih Zupnij na obeh straneh
drzavne meje na osnovi petih knjig zapisnikov vizitacij poreskih Skofov v obdo-
bjuod 1601 do 1781. Katalog hagionimov je narejen po posameznih Zupnijah in
po letih posameznih vizitacij. V zakljutnem premisleku je avtor podal podatke o
skupnem Stevilu najdenih hagionimov in vseh uporabljenih virov.

Monografijo zakljucuje prispevek Borisa Blagoni¢a Uporaba geoinforma-
cijskih tehnologij pri ugotavljanju benesko-avstrijske meje v Istri. Predstavljeni so
pomen in cilji raziskovanja v povezavi med geoloSkimi znanostmi in kulturno-
zgodovinskim raziskovanjem. Avtor je razloZil pojem georeferenciranja, vire, ki
so omogocili njegovo izvedbo, in nacin obdelave podatkov s pomocjo sodobnih
tehnologij. V prispevku so sistemati¢no in na razumljiv nacin predstavljeni po-
stopki in metode geodetskega raziskovanja, katerega namen je bil identificirati
obmejne tocke na terenu in strokovno obdelati rezultate raziskave.

Kartografski del monografije vsebuje barvne reprodukcije in detajlne opi-
se 19 zemljevidov, na katerih je predstavljena mejna avstrijsko-beneska ¢rta v
Istri v obdobju od leta 1678 do 1787. Vsak zemljevid je opisan s Sestimi ele-
menti: opis zemljevida, datacija, dimenzije izvirnika, tehnika izdelave, merilo in
hranisce. Kjer je bilo mogoce, so dodana imena avtorjev. Legende z zemljevidov
so prevedene v hrvascino in italijanS¢ino. Monografija, ki je v celoti dvojezi¢na
(v hrvas$¢ini in italijan$¢ini), ima skupaj 417 strani, na koncu vsebuje Se seznam
uporabljenih virov in literature ter razlago merskih enot.

Monografija je pomemben interdisciplinaren prispevek k spoznavanju
zgodovinskega fenomena novodobne istrske avstrijsko-beneske meje, njenemu
prepoznavanju, najdbi materialnih ostankov in reSevanju meddrzavnih sporov
na meji in okrog nje s pomocjo arbitraznih postopkov ali z meddrzavnimi ko-
misijami. V. monografiji vsebovani prispevki pric¢ajo o resni¢no nemirni meji na
meddrZzavnem nivoju in niZje, na mikronivoju posameznih gospostev in malih
istrskih komunov oz. znotraj ene drzavne tvorbe.

Danijela Juri¢i¢ Cargo
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»Digitale Archivierung« : Innovationen - Strategien -
Netzwerke. Mitteilungen des osterreichischen

Staatsarchivs, Nr. 59. (ur. Follner, Michaela et. al.)
Wien: Osterreichisches Staatsarchiv, Generaldirektion, 2016

Predstavitev

R S Vse vecji obseg elektronskega okolja, v katerem nastajata ali se hranita

?ﬁﬁ“ﬁffﬁ}f;‘ﬁ‘: dokumentarno in arhivsko gradivo, je podlaga za tematiko 59. Stevilke Obve-
stil Drzavnega arhiva Avstrije. Zbornik ima 244 strani formata A5, v njem pa so
poleg uvodne besede predstavljeni prispevki 21 avtorjev s podrocja arhivisti-

Digitale Archivierung
len - Nesawerke

fipemnn =S Mo ke, dokumentalistike, bibliotekarstva, informatike in upravljanja elektronskega
gradiva. Gre pravzaprav za zapis predavanj z 19. zborovanja avstrijskega drzav-
nega arhiva, ki je potekalo spomladi 2015.

Kot v uvodu pojasnjuje Susanne Frohlich, je Ze dolgo »/.../ povsem jasno,
da digitalnega arhiviranja ne moremo izvajati mimo tradicionalnih arhivskih or-
ganizacij v nekih racunalniskih centrih z informatiki in tehniki, temvec, prav na-
sprotno, da slednje terja od arhivskih ustanov dodaten in pomemben prispevek«.

Ena izmed mogocih resSitev izvajanja uspeSnega elektronskega arhivira-
nja je povezovanje arhivskih institucij, ki s skupnimi izkusnjami, znanjem in
finan¢nimi vloZki laZje obvladujejo to podrodje. V prispevku Marie Marten je
predstavljen potek projekta DAN, tj. Digitales Archiv Nord, gpri katerem sode-
lujejo arhivske ustanove petih severnonemskih dezel s ciljem skupne strategije
arhiviranja elektronskih dokumentov v drzavnih arhivih. Avtorica prispevka
poudarja, da lahko arhivi zadostijo potrebam kooperativnih resitev zaradi po-
manjkanja lastnih resursov in infrastrukture na eni strani ter velikih izzivov na
drugi strani samo s tesnim sodelovanjem in strokovno izmenjavo.

Baden-Wiirttemberg. DeZelni arhiv Baden-Wiirttemberga je namrec Ze
leta 2006 izdelal programsko orodje DIMAG (Digitales Magazin) kot stabilno
mesto za zajem (ingest) in dolgorocno hrambo digitalnega in digitaliziranega
arhivskega gradiva. To orodje je po nekajletnem razvijanju in posodobitvah
ponudil tudi drugim zainteresiranim arhivskim ustanovam, tako da ga trenu-
tno uporablja ve¢ drzavnih arhivov, mdr. bavarski drzavni arhiv in tudi drugi,
manjsi arhivi - ob¢inski in mestni (modul za slednje so poimenovali Komunalni
DIMAG). Organizacijsko in finan¢no zasnovo ter izvedbo digitalnega skladi$ca
DIMAG v zborniku predstavljajo Miriam Eberlein, Christian Keitel in Manfred
Wafiner.

Zbysek Stodtilka iz Nacionalnega arhiva v Pragi predstavlja ceske izkuSnje
pri oblikovanju lastnega digitalnega arhiva, potem ko je drZava zacela uresnice-
vati nadrt centralizirane e-uprave, katere znacilnost je t. i. Data Box, to je infor-
macijski sistem za izmenjavo podatkov med drzavnimi ustanovami kakor tudi
med njimi in javnostjo. Novelirani arhivski zakon je sicer skusal slediti strategiji
e-uprave, vendar pa s strani drzave pozneje ni bilo zagotovljene politi¢ne in fi-
nancne podpore za izgradnjo centralnega elektronskega arhiva v Pragi. Zato se
je tega dela lotil nacionalni arhiv v Pragi kar sam. Kot temelj so izbrali kanadski
odprtokodni sistem Archivematica, ki so ga dodelali z ve¢ moduli, npr. za vre-
dnotenje (eSkartace), uvoz v e-arhiv (SIP-Export) in izdelavo AIP. Kapaciteta di-
gitalnega arhiva je spomladi 2015 znasala dvakrat 32 terabajtov (TB). Ker pa se
podrocje upravljanja elektronskih dokumentov sooca z nenehnimi sprememba-
mi in novostmi, se avtor zaveda: » Torej ostaja digitalni arhiv mesto, polno novih
impulzov in spodbud za nadaljnje delo.«

Digitalnega arhiviranja avstrijskih cerkvenih arhivov se dotakne Christi-
ne M. Gigler, njen prispevek ima pomenljiv naslov Upanje na ¢udeZz?. Na podlagi
ankete, izvedene leta 2014, so cerkveni arhivi Siroko po Avstriji hranili e-gradi-
vo v obsegu od 0,1 do 15 TB, a skoraj brez izjeme je Slo za digitalizirano gradivo.
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Gradivo v izvorni digitalni obliki je namrec prevzel le en arhiv. Prav tako avto-
rica v zvezi z arhivskim kadrom poudarja pomanjkanje znanja, ki je potrebno
za izvajanje elektronskega arhiviranja, in izrazi obzalovanje glede pomanjka-
nja zavesti o nujnosti le-tega (po anketi se samo 40 odstotkom zaposlenih v
cerkvenih arhivih zdi, da je elektronsko arhiviranje pomembno oz. potrebno).
Avtorica, zavedajoca se, da elektronskemu arhiviranju ne bo mogoce ubezati,
predstavlja mogoce resitve za cerkvene arhive. Priporoca implementacijo odpr-
tokodnih orodij in upostevanje vseh relevantnih standardov, kot posebej nujno
pa izpostavlja nabiranje in izmenjavo izkuSenj tako med cerkvenimi arhivi kot
tudi med njimi in sorodnimi institucijami.

Karl-Theo Heil v prispevku predstavlja tehni¢ne lastnosti programskega
orodja AUGIAS-Archiv, izdelanega kot sistem za upravljanje e-gradiva. Se pose-
bej se posveca resitvam za izmenjavo podatkov med razli¢cnimi dokumentnimi
sistemi (DMS) in sistemi za upravljanje poslovnih vsebin (ECM). Ena od reSitev
je tudi AUGIAS-Connect, ki omogoca obojesmerno sinhronizacijo podatkov iz
razlicnih DMC- in EMC-sistemov z orodjem AUGIAS-Archiv. Ob koncu je pred-
stavljen Se modul EAD (DBB), ki se uporablja za prenos podatkov o gradivu na
arhivski portal Archivportal-D in v nemsko digitalno knjiznico DDB (Deutsche
Digitale Bibliothek).

0 moznosti hrambe podatkov izven lastne institucije razmislja Felix Ake-
ret v prispevku Dedicated Private Cloud. Avtor se namrec zaveda, da elektronsko
arhiviranje ne zahteva le arhivisti¢nega znanja, temvec tudi znanje s podrocja
informacijskih tehnologij, razvoj teh pa je tako hiter, da bodo manjsi arhivi le
stezka dohajali vse novosti. Najboljsi reSitvi za omenjene arhive sta po avtorje-
vem mnenju bodisi centralizirano elektronsko arhiviranje bodisi hramba na ne-
omreznih streznikih (offline-server), slednje pa za manjSe arhive ni toliko zani-
mivo zaradi domnevno dokaj kompleksnega vzdrzevanja streznikov. Avtorju se
zato zdi primerno, da bi se oprli na odprtokodna orodja (npr. OpenMediaVault,
FEDORA-Commons, ownCloud, rrd ali wakeonlan) v kombinaciji z moZnostjo
oddaljenega vzdrzevanja (Remotewartung). Konkretne in celovite reSitve na
tem podrocju sicer za zdaj Se ni, ugotavlja Akeret, orodja pa so Ze na voljo.

Prispevek Jorga Filthauta obravnava problematiko varovanja podatkov v
okviru projektadigitalnega skladisca (Digitales Magazin) nemske zvezne deZele
Thiiringen. Predstavljena je ena od funkcionalnih entitet modela OAIS, t. i. ad-
ministracija, ki vkljucuje varstvo podatkov, varnost IT-okolja in transparentnost
sistema za prihodnje uporabnike. Avtor sicer poudarja, da morajo imeti arhivi-
sti osnovno znanje o razlicnih formatih elektronskega gradiva in osnovno vede-
nje o potrebah in nacinih pretvorbe le-teh, vendar pa je nemogoce, da znotraj
sistema digitalnega arhiva ne bi obstajale t. i. ¢rne Skatle (Black Box), ki jih ob-
vladuje samo proizvajalec sistema. V prispevku je postavljenih nemalo vprasanj
glede zagotavljanja zakonsko dolocenega varstva podatkov v gradivu, skupaj z
anonimizacijo oziroma psevdonimizacijo oseb (tj. prenos imena, rojstnih podat-
kov in podobnih identifikatorjev v novo oznako, tako da uporabnik na podlagi
tega ne more identificirati posameznika). Zlasti psevdonimizacija se avtorju zdi
zanimiva reSitev, saj na ta nacin ni treba brisati podatkov, s psevdonimizacijo
zakrito pravo identiteto posameznika pa je mogoce s poznavanjem pravil/kode
psevdonimiziranja po potrebi vedno znova rekonstruirati.

Dolgorocna hramba in arhiviranje - dve strani medalje je naslov prispev-
ka Steffena Schwalma. Avtor obravnava vidik zagotavljanja verodostojnosti oz.
dolgorocne pravne veljavnosti elektronskega gradiva, se pravi zagotavljanja
njegove avtenticnosti, celovitosti in sledljivosti. Kot primer konkretne resitve iz-
postavlja elektronski podpis oz. elektronski Zig. Predstavljeni so nekateri stan-
dardi in normativi za verodostojno dolgoro¢no hrambo (npr. DIN 31644, DIN
31647, OAIS, 1SO-14533, CAdES, BSI TR-03125, ASiC itd.). S podobnimi vprasa-
nji kot Steffen Schwalm, namrec¢ z »/.../ zaupanja vrednimi digitalnimi arhivi,
se ukvarja tudi Natascha Schumann. V svojem prispevku predstavlja orodja za
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evalvacijo verodostojnosti in postopke zanjo. Ti temeljijo na osnovnem postop-
ku - t. i. Data Seal of Approval (DSA), ki predvideva samoevalvacijo; obstaja Se
postopek, ki ga je razvilo nemsko kompetencno omrezje za dolgorocno elek-
tronsko arhiviranje Nestor; to je t. i. nestor-Siegel. Predstavljen je konkretni pri-
mer samoevalvacije, izvedene na leibniSkem institutu druzbenih ved GESIS, ki
se lahko pohvali z najstarejSim evropskim podatkovnim arhivom (Datenarchiv)
na podrocju druzboslovnih ved.

Z dostopom do arhivskega digitalnega gradiva oz. njegovo uporabo se
ukvarjajo trije prispevki. Michael Puchta, Martin Liithi in Lambert Kansy pred-
stavljajo postopek izgradnje virtualne (digitalne) Citalnice, prvoomenjeni kot
predstavnik bavarskega drZavnega arhiva in druga dva kot predstavnika $vi-
carskih mestnih arhivov v Baslu in St. Gallnu. Sistem dostopanja do digitalnega
gradiva v DeZelnem arhivu Nordrhein-Westfalen pa prikaze Christoph Schmidt.
Bavarski drzavni arhiv razvija od leta 2012 v okviru projekta DIMAG program-
sko opremo na podrocju dostopnosti arhivskega gradiva. Razvili so DIP-kreator,
DIP-ogledovalnik (DIP-Viewer) in orodje za pripravo in narocanje gradiva. S tem
so, tako meni Puchta, digitalno arhivsko gradivo tudi praksi napravili »iz born
digitals /.../ v used digitals«. Liithi in Kansy ugotavljata, da so prve analize v
Svicarskih arhivih pokazale, da na mednarodnem trgu ni resitve, ki bi v celo-
ti pokrila vse potrebe digitalne citalnice. Slednjo opredeljujeta kot prihodnjo
»osrednjo sticno tocko med arhivom in uporabniki«. V prispevku podata pregled
posameznih faz izgradnje digitalne Citalnice, ki med pisanjem prispevka Se ni
bila koncana. Pri delu so se oprli na sistem tako imenovanih »Mockups, to je
razvoj programske opreme na podlagi modelov oz. prototipov. DeZelni arhiv
Nordrhein-Westfalen pa razvija digitalni arhiv od leta 2010, in sicer s pomocjo
programskega orodja za dolgorocno digitalno hrambo DIPS (Digital Preservati-
on Solution), skupaj s Se Sestimi arhivi. Dostopanje do gradiva temelji na infor-
macijskem sistemu VERA (Verwaltungs-, ErschlieSungs- und Recherchesystem
fiir Archive), znotraj katerega vsaka €lanica projekta razvija in financira dolo¢en
modul, nato pa ga ponudi v uporabo drugim. V prispevku je predstavljena struk-
tura sistema VERA. Poudarek je na modulu, ki omogoc¢a uporabniku sistema na-
rocanje digitalnega gradiva prek virtualne (digitalne) Citalnice. Schmidt opozar-
ja, da se je razvijanje uporabniskega modula izkazalo za »kompleksnejse, kot smo
sprva predvidevali«. Najti je bilo treba racionalno in ergonomsko reSitev izmed
Stevilnih moZnosti, ki jih ponuja VERA. Ceprav je projekt $e vedno v fazi nadgra-
jevanja, so po avtorjevih besedah z do zdaj opravljenim delom zadovoljni.

Michael Panitz in Michelle Lindlar predstavljata projekt DURAARK (Du-
rable Architectural Knowledge), pri katerem gre za soocanje z izzivi digitalnega
arhiviranja tridimenzionalnih stavbnih informacij, to so arhitekturni nacrti, ski-
ce, fotografije ipd.

Prispevek Claire Rothlisberger - Jourdan predstavlja proces prezervacije
(Preservation Process) Koordinacijskega centra za dolgorocno arhiviranje elek-
tronskih dokumentov KOST. Ta vkljucuje 31 Svicarskih arhivov. Namen koordina-
cije je ugotoviti in resiti razlicne probleme digitalnega arhiviranja. Avtorica opi-
Se proces prezervacije na konkretnem primeru datoteke formata TIFF. Izpostavi
tri glavne probleme - pri odpiranju datotek in njihovem tiskanju ter tudi ob
pojavih hroscev (bugs). Tudi Christine Trager in Hannes Kulovits se v svojih pri-
spevkih dotakneta nacCrtovanja prezervacije (Preservation Planning) digitalnega
gradiva, prva na primeru arhiva Thiiringena, drugi na primeru Avstrijskega dr-
Zavnega arhiva. Gre za predstavitev strategij, ki e-gradivu zagotavljajo uspesno
dolgorocno hrambo in pretvorbe v nove formate, da bi tako bilo gradivo vselej
brez teZav dostopno za uporabo. Kulovits meni, da morajo biti »resitve za dolgo-
ro¢no digitalno arhiviranje /.../ vedno kombinacija ve¢ organizacijskih struktur,
skupaj s pripadajocimi procesi in aktivnostmi ter tehni¢nimi storitvami, ki jih nudi
primerna IT-infrastruktura (prilagojena viziji dolgoro¢nega arhiviranja)«.

Naslednji trije prispevki na kratko obravnavajo izzive arhiviranja spletnih
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strani. Gre za Stevilna vprasanja, ki se pojavljajo ob arhiviranju spletnih strani:
kaj naj se arhivira, kako ravnati s stalno spreminjajo¢imi se spletnimi stranmi,
kdaj in kako pogosto naj se spletna stran arhivira, katere so pravne ovire za ta
postopek ipd. Alexander Herschung kot najustreznejsSo reSitev predstavi pro-
gramsko orodje PABLO, izdelek podjetja startext GmbH. Od preostalih reSitev za
arhiviranje spletnih strani se avtorju PABLO zdi najboljsi zato, ker ponuja pre-
prosto resitev za izhodne formate - program ustvari dve izhodni datoteki, eno v
obliki slike in eno kot datoteko formata METS-XML. Arhiviranje spletnih strani
na podlagi ISO-slike (ISO-Image) predstavlja Stephanie Kortyla iz arhiva Saske.
Kot pravi, je cilj »arhiviranja spletnih strani ohranitev izgleda in obcutka obstoja
spletne strani, kakor jo je uporabnik v takratnem trenutku doZivel v Zivo«. Za pre-
nasanje spletnih strani s spleta se uporabljajo t. i. spletni pajki (Web Crawler), ki
so sprva spletno stran ob prenosu pretvorili v format PDF, vendar se omenjeni
format ni izkazal za ustreznega. Trenutno v saSkem arhivu kot hrambni format
uporabljajo ISO-sliko, ki po njihovem mnenju s svojo odslikavo Se najbolje ohra-
nja vsebino, strukturo in podatke spletnih strani. Michaela Mayr iz Avstrijske
nacionalne knjiZnice v svojem prispevku na kratko predstavi stanje na podro-
¢ju spletnega arhiviranja, ki ga je Avstrijska nacionalna knjiznica zacela ze leta
2008 (t. i. Web@rhiv). Do maja 2016 je bilo arhiviranih za okoli 84 terabajtov
spletnih strani, in sicer s postopkoma spletne Zetve (harvesting) oz. rudarjenja
(Web crawling). Ena vecjih tezav pri arhiviranju spletnih strani je po avtorici-
nem mnenju nenehna in pospesena rast digitalnega univerzuma, Ze dandanes
namrec¢ na nem$kem govornem podrocju obstaja skoraj 20 milijonov domen s
koncnicami .de, .at ali .ch.

Arhiviranje elektronske poste je tema prispevka Corinne Knobloch. Avtori-
ca najprej ugotavlja, da ima samo del elektronske poste lastnosti arhivskega gra-
diva. V nadaljevanju navaja prednosti in slabosti prevzemanja nekega e-poStne-
garacuna kot celote, prevzemanja posameznih dopisov kot posameznih nosilcev
informacij ali celo z lo¢evanjem med dopisi in njihovimi priponkami (prilogami).
Prav tako analizira posamezne formate, v katerih se e-posta arhivira (PDF/A-1,
PDF/A-2, PDF/A-3), in navede, kateri metapodatki so pri tem potrebni.

Zadnji prispevek sta napisala Gabriele Froschl in Johannes Kapeller. V
njem predstavlja izgradnjo in delovanje Avstrijske mediateke kot nacionalnega
avdiovizualnega arhiva. Mediateka izvaja digitaliziranje omenjenega gradiva in
se spopada z zahtevami za njegovo dolgoro¢no hrambo in dostop prek spleta.

59. zvezek DrZzavnega arhiva Avstrije tako ponuja bralcu vpogled v razli¢ne
izzive in tezave, s katerimi so se arhivisti in drugi poklici iz nase bliZnje in ne
tako bliZnje okolice srecevali ali se Se srecujejo pri prvih korakih vzpostavljanja
stabilnega in funkcionalnega sistema za zajem, dolgoro¢no hrambo in uporabo
elektronskih dokumentov najrazli¢nejsih zvrsti. Za tiste, ki Sele razmisljajo o
tovrstnih aktivnostih, je zvezek prav gotovo hvaleZen pripomocek, zato da ne
ponavljajo istih napak oziroma se izognejo nekaterim pastem. V vecini prispev-
kov pa je poudarek na pomembnosti sodelovanja med arhivskimi in tudi drugi-
mi ustanovami, pac po logiki »vec glav vec¢ ve« oziroma »skupaj zmoremo vec«.

BoStjan Zajsek

Nina Gostencnik: Jeklotehna Maribor:

70 let po ustanovitvi
Maribor: Pokrajinski arhiv Maribor, 2016

V zadnjem desetletju se pri nas del dejavnosti raznolikih dediscinskih in-
stitucij pogosto posveca predstavljanju ekonomske preteklosti. Ob tem izsto-
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pajo predvsem muzeji, ki se v preseku med industrializacijo in potrosnistvom
Se posebej radi ukvarjajo z blagovnimi znamkami, ki so se uveljavile v okviru
planske ali dogovorne ekonomije v zadnji polovici 20. stoletja. Ob tem se tej te-
matiki posveca pozornost tudi z zbiranjem gradiva (npr. ljubiteljski zbiratelji) in
s poplavo drugih vsebin, ki se navezujejo na pretekle modne ikone in skozi retro
princip vzpostavljajo modno in popularno kulturo. Ob teh gibanjih pa se vloga
in pomen arhivskih institucij postavljata in prepoznavata v novih perspektivah.

Pri izpostavljanju vsebin, ki se ticejo gospodarske preteklosti in z njo po-
vezanega gradiva, med slovenskimi arhivi v zadnjih letih (z lastno produkcijo in
v sodelovanju z drugimi) gotovo izstopa Pokrajinski arhiv Maribor. Zaradi krute
usode, ki je med tranzicijo v devetdesetih letih 20. stoletja zelo mo¢no zaznamo-
vala ljudi in mesto ob Dravi, je posebej vitalno vlogo pri reSevanju »kolateralne
Skode«, kamor bi lahko uvrstili dolge kilometre gradiva mariborskih stecajnih
podjetij, odigral mariborski arhiv. [zpeljani so bili »udarni« prevzemi arhivske-
ga gradiva, kar se je po postopnem obdelovanju arhivskega gradiva pokazalo za
izredno dragoceno. Druzbena pozornost, ki je med tranzicijo le redko upoSteva-
la klice po nujni in potrebni ureditvi stanja na podroc¢ju gradiva stecajnih pod-
jetij, pa tako Sele postopoma ugotavlja, kako pomembno in potrebno bi bilo Se
bolj podpreti delo arhivov v tistih prelomnih c¢asih. Vedno pogosteje se namrec
kaze, da so v primerih, Kjer je uspelo arhivom doseci vsaj priblizno zakonskim
okvirjem odgovarjajoce prevzeme in so dosegli vsaj minimalno stopnjo varstva,
arhivi omogodili stanje, ko se prav ti arhivi kaZejo kot izredno pomembni tako
na podrocju individualnega uveljavljanja pravic kot tudi na podrocju preuceva-
nja kolektivnih identitet.

Publikacija o Jeklotehni avtorice Nine Gostencnik je dober in nazoren pri-
mer uspeSnega dela in prikaza rezultatov taksne prakse, ko delo in poslanstvo
arhivskih institucij lahko gledamo z vec¢ razli¢nih vidikov. Ob tem ob izposta-
vljanju rezultata, ki je dokaj jasno prikazan s publikacijo (pripis »spominski
zbornik« v naslovu ni najustreznejsi), ne gre pozabiti Se ve¢ drugih plati, ki so
povezane z javno arhivsko sluzbo. Ob prevzemanju gradiva namre¢ arhivi po-
svecajo veliko energije tudi urejanju in ve¢anju moznosti za dostop do informa-
cij o arhivskem gradivu. Sele gradivo v urejeni obliki lahko za¢ne iskati pot do
prezentacij s publikacijami, razstavami v muzejih, tudi v umetniskih galerijah in
vecCpredstavnostnih medijskih oblikah. Ob tem so podatki o gradivu Jeklotehne
vredni pozornosti tudi glede na njihovo koli€ino, ki je terjala velike napore, da
se je gradivo obdelalo in pripravilo do te stopnje, da je dostopno javnosti. Po-
krajinski arhiv Maribor je namrec po zakljucku stecaja podjetja prevzel skoraj
400 arhivskih Skatel gradiva. Med poslovnimi dokumenti (mati¢nimi knjigami,
zaklju¢nimi racuni, stecajno dokumentacijo ...) je bila prevzeta tudi bogata foto-
teka podjetja, ki obsega kar 19 arhivskih Skatel. Nina Gostenc¢nik torej s publika-
cijo pomembno zaokroZa celo paleto dejavnosti, ki so povezane s poslanstvom
arhivov. Ker arhivi v procesih od sodelovanja z ustvarjalci gradiva, vrednotenja,
prevzema, hrambe, urejanja in popisovanja prihajajo tudi do izdelkov, kot je pu-
blikacija o Jeklotehni, je Se toliko pomembneje izpostaviti pomen teh izdaj. V
javnosti se namrec¢ s tovrstnimi publikacijami utrjuje in veca pomen arhivske
dejavnosti. Le-ta je pogosto zelo neupravi¢eno v senci drugih ustanov, zaradi
pomanjkanja pozornosti dostopu do gradiva. Slednje pa pomeni, da se arhivi
pogosto znajdejo na repu pri uveljavljanju svojih potreb.

Vsebina publikacije nas faktografsko in kronoloSko vodi skozi zgodbo
obeh slovenskih partnerjev Rada Lenarda in Ferda Pinterja, ki sta v Zelji po
materialnem vzponu Kot prisleka v narodnostno mesanem Mariboru zasnova-
la Zeleznino, ki je postopoma rasla v dohodkih in dejavnostih. Druga vojna je
bila za njuno dejavnost kot tudi druZinsko usodo velik pretres, saj so Nemci
ob okupaciji vso imovino zasegli, Pinter je bil interniran v taboris¢a Dachau in
Mauthausen, Lenard pa se je izselil v Ljubljano. Leta 1947 je bilo podjetje na-
cionalizirano in priklju¢eno drzavnemu podjetju Zeleznina v Mariboru. Obrtne
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pravice predvojnih lastnikov so prenehale veljati, v podjetju pa sta bila zapo-
slena do upokojitve. Leta 1947 je vlada Ljudske republike Slovenije ustanovila
gospodarsko podjetje republiSkega pomena z nazivom Industrijski servis Mari-
bor, leta 1951 pa Kovinski servis Maribor. Leta 1952 je ravnatelj Franjo Lednik
predlagal spremembo v ustreznej$e ime Veletrgovina z Zeleznino »Zeleznina«
Maribor, ta je leta 1953 registrirala tudi trgovino na drobno. Naziv Jeklotehna
se prvic pojavi leta 1954, ko je Mestni ljudski odbor Maribor odobril prosnjo
za preimenovanje v »Jeklotehna, trgovina s tehnicno Zeleznino in kovinskim bla-
gom na debelo in drobno, Maribor«. V naslednjih desetletjih je prihajalo do sSe
vel sprememb, predvsem je $lo za pripojitve podjetju, prostorsko Sirjenje in or-
ganizacijske spremembe, ki so sledile spremembam sistema, ko se je celotno
gospodarstvo v drzavi v 70-tih preoblikovalo na osnovah temeljnih organizacij
zdruzenega dela. Tik pred razpadom bivSe drzave se Jeklotehna preoblikuje v
enovito delovno organizacijo. Sledilo je lastninsko preoblikovanje po letu 1994
in stecaj po letu 1997, ki se je zakljucil 2007.

Publikacija je zelo bogato slikovno opremljena, bogati pa jo tudi vec pre-
glednic in statisti¢nih podatkov, ki klicejo raziskovalce k osvetljevanju razli¢nih
tem. Pokrajinski arhiv Maribor je prav s tega vidika z izdajo publikacije, ki jo
bo po napovedih pospremila tudi razstava, zaokrozil in nadgradil svoje poslan-
stvo javne sluzbe. Zgodba o arhivskem gradivu Jeklotehne je tako dosegla za-
dnjo tocko, ki klice uporabnike arhivskega gradiva in jih nagovarja z Ze delno
rekonstruirano zgodbo, ki po eni strani kaze veliko vecino druzbenopoliti¢nih
in ekonomskih sprememb nasSega okolja, poleg tega pa posebej v lokalnem oko-
lju odpira nove perspektive, saj, kot se na bralca obrne avtorica ob zakljucku
uvoda, je podjetje v Mariboru »/.../ pustilo neizbrisljive sledi, tako v srcih ljudi
kot v videzu mesta«.

Borut Batagelj

Tomaz IveSic: Jugoslovanska socialisticna nacija:
Ideja in realizacija (1952-1958)

Nova Gorica: Zalozba Univerze v Novi Gorici, 2016

Tomaz Ivesi¢ (1990), doktorski raziskovalec na European University
Institute v Firencah, je pri Zalozbi Univerze v Novi Gorici s financno podporo
Ustanove Igor Grdina izdal svojo prvo znanstveno monografijo Jugoslovanska
socialisticna nacija: Ideja in realizacija (1952-1958). Gre za predelano magistr-
sko delo, ki je nastalo med enoletno Studijsko izmenjavo na Srednjeevropski
univerzi v Budimpesti in s katerim je sklenil Studij zgodovine na Oddelku za
zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani. Njegova Studijska pot nakazuje spod-
budno in zdravo ambicioznost, hkrati pa je tudi napoved novih trendov v slo-
venski zgodovinopisni krajini; mladi zgodovinarji v ve¢jem obsegu izkoriscajo
moZnost daljsih Studijskih bivanj v tujini in Ze med Studijem oblikujejo socialno
mreZo, s pomocjo katere so hitro seznanjeni z novimi dosezki, Studirajo v dobro
zalozenih knjiznicah in v mednarodnem okolju, izbolj$ajo pa tudi svojo mozZnost
vklju¢evanja v mednarodne projektne konzorcije.

Narodno vprasSanje, osrednje vprasanje obdobja kraljevske Jugoslavije
med prvo in drugo svetovno vojno, je po koncu druge svetovne vojne, osvobo-
ditvi in komunisti¢ni revoluciji komunisti¢na oblast razresila deklarativno. Kot
prepricljivo pokaZe TomaZ IveSi¢ na osnovi Studija obseZnega arhivskega gradi-
va v slovenskih in srbskih arhivih ter analize diskurza vodilnih ideologov jugo-
slovanske komunisti¢ne partije, pa pri tem ni bila uspesna. Prebivalstvo je imelo
zadrzan odnos do takSnih sprememb, prav tako pa rezultati nacrtne gradnje
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jugoslovanske socialisticne miselnosti niso zadovoljili vodilnih kadrov. Zato je
partija sprva zamenjala »socialisti¢ni patriotizem« s socialisticnim jugoslovan-
stvom, nato, po letu 1963, pa je partija zapustila obrambo jugoslovanstva, kar je
sproZilo oblikovanje novih identitet, in sicer starih v novi preobleki in isto¢asno
ohranjanje jugoslovanske narodne identitete.

Ivesi¢ obravnava problematiko v casovnem obdobju od leta 1945 do kon-
ca petdesetih let, posebej natancno pa se posveti problematiki v obdobju med
6. kongresom KP] oktobra 1952 v Zagrebu in 7. kongresom ZK] aprila 1958 v
Ljubljani oziroma do ustanovitve ideoloske komisije pri republiskih oblasteh
konec petdesetih let. Takrat so bili izvedeni obseZnejsi posegi v druzbene podsi-
steme, resitve zanje, vsaj v socialno in gospodarsko bolj razvitih republikah, pa
sprejemajo republiSka vodstva, pri Cemer nacelno sprejemajo zvezne smernice,
vendar se istocasno »bojujejo« proti poskusom »vplivanja« iz Beograda. To po-
stane nova realnost, ki sCasoma zmanjsa obseg odlocanja v centru, z vplivom na
povojni poskus oblikovanja nove enotne samopodobe drzavljanov od Triglava
do Gevgelije. Avtor poleg dobro dokumentiranih in analiziranih gospodarskih in
politi¢nih vzrokov za trenja med politi¢no elito pomembno vlogo pripisuje »kul-
turnim posebnostime, kot je oblikovanje srbsko-hrvaskega pravopisa ali spo-
Stovanje ustavnega dolocila o enakopravnosti uradnih jezikov. Med vrsticami
pa nakaze, da so bile kulturne razlike ogromne, in s tem povezana razli¢nost in
divergentnost strategij republiskih partijskih vodstev. Zato je bilo zelo zahtevno
poiskati minimalni skupni imenovalec, ki bi zadovoljil vecino prebivalstva.

IveSi¢ analizira diskurz generacije vodilnih funkcionarjev, od Edvarda
Kardelja, Josipa Broza do Milovana Dilasa, katerih formativna doba sta bili dru-
ga svetovna vojna in revolucija, na njihovo oblikovanje pa je pomembno vplivalo
tudi bivanje v Moskvi. Pri preoblikovanju jugoslovanske druzbe so se zgledova-
li po Sovjetski zvezi iz druge polovice tridesetih let 20. stoletja. Poudarjali so
pomen sodelovanja med narodi v socialisti¢ni fazi, »verjeli« so, da bodo v ko-
munizmu prenehali obstajati, saj bo nastala ena sama komunisti¢na nacija eku-
menskih razseznosti. Genezo njihovih pogledov prikaZe z navajanjem citatov iz
govorov, ki so v strokovni javnosti ve¢inoma nepoznani, hkrati pa uposteva tudi
Ze znane navedke, predvsem staliS¢a Edvarda Kardelja, ¢igar definiciji jugoslo-
vanstva in staliS¢em posveca najvec¢ pozornosti.

Mocno centralizirano delovanje partije po osvoboditvi je bilo v naspro-
tju z vodenjem samostojne politike v federalnih enotah, republikah. Strah pred
centralizmom, zelo jasno artikuliran v Sloveniji in na Hrvaskem, pa je partija
resSevala z upostevanjem narodnega kljuca pri dodeljevanju vodstvenih funkcij.
Jugoslovanstvo je torej v prvih letih po vojni pomenilo izkoreninjenje politi¢ne
lojalnosti samo enemu narodu v Jugoslaviji in s tem grajenje jugoslovanske na-
rodne pripadnosti.

Ivesi¢ ugotavlja, da je pomembno prelomnico predstavljal Kominform, ko
so bile zaradi spora med Jugoslavijo in drzavami ljudskih demokracij na uda-
ru manjsSine, oblast pa je aktivno podprla oblikovanje makedonskega naroda in
celo dopustila nemarksisti¢ne interpretacije s ciljem onemogocanja bolgarske
propagande. Prav tako je partija ostro obsodila pocetje vodilnih srbskih partij-
cev na Hrvaskem, ki so spodbujali upor srbskih kmetov na Hrvaskem ob izva-
janju kolektivizacije, kar dobro prikazuje kompleksnost strategij posameznikov
in narodnih skupnosti v mnogonarodni drzavi.

Ivesi¢ prepricljivo argumentira, da je bil spor Sirsi od dilem redistribu-
cijske ekonomije in predstavi ekonomsko strategijo (dvigniti razvitost celotne
Jugoslavije na enako raven in tako resiti vecino narodnih konfliktov) ter poli-
ticne ukrepe (samoupravljanje), s katerimi je oblast Zelela onemogociti more-
biten porast nezadovoljstva, Se posebej po trboveljski stavki januarja 1958, kar
obravnava v poglavju Resne tezave.

Kljub uporabi palete inovativnih strategij je narodno vprasanje v Jugo-
slaviji ostalo latentno prisotno, zato je pricujoca knjiga pomemben prispevek k
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poznavanju jugoslovanske »posebne poti« pri reSevanju narodnega vprasanja
kot poskus oblikovanja nove narodne identitete na Balkanu, prepojene z mar-
ksisti¢no filozofijo in diskurzom o socialisticnem internacionalizmu, ki naj se
konca z zlitjem narodov v jugoslovansko nacijo.

Ivesi¢ je zasnoval dobro izhodiS¢e za nadaljnje raziskovalno delo, zain-
teresirano javnost pa s knjigo nagovarja k razmisleku o slovenskem narodnem
vprasanju in o pomenu upostevanja jugoslovanskega konteksta. Slovensko na-
rodno vprasanje v kratkem 20. stoletju je nelocljivo povezano s poskusi obliko-
vanja jugoslovanskega naroda.

Zeljko Oset
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Razstave || Exhibitions

Zelimo k mati¢ni domovini

V pocastitev 70-letnice podpisa Pariske mirovne pogodbe ter 70-letnice
prikljucitve dela Primorske k Jugoslaviji je Pokrajinski arhiv v Novi Gorici pri-
pravil razstavo dokumentov, ki kaZejo prizadevanja Primorcev, pa tudi drugih
Slovencev, da se Primorska po koncu druge svetovne vojne prikljuci k Jugo-
slaviji. Med razstavljenimi dokumenti prevladujejo resolucije, ki jih je ljudstvo
med letoma 1945 in 1947, med mirovnimi pogajanji, posiljalo na razne naslo-
ve (predsednikom, zunanjim ministrom in predsednikom vlad razlicnih drzav,
medzavezniski komisiji, zavezniski vojaski upravi, vodji jugoslovanske delega-
cije Edvarda Kardelja ...) in skusalo doseci, da bi mejo med Italijo in Jugoslavijo
postavili na nacionalni osnovi. Po vsebini so si resolucije zelo podobne. Prika-
zati Zelijo trpljenje Primorcev pod faSizmom, njihov prispevek k boju za osvo-
boditev izpod okupatorja ter Zeljo oziroma zahtevo po zdruzitvi s preostalimi
Slovenci v okviru Jugoslavije. Resolucije pa se razlikujejo po obliki in besedi-
$¢u. Med obicajnimi, ¢asu primernimi zapisi izstopajo na eni strani resolucije,
napisane z okorno pisavo in v preprostem, slovnice neves¢em jeziku, na drugi
strani pa tiste, ki so Ze skoraj jezikovne mojstrovine. Del razstavljenih resolucij
je iz novogorisSkega arhiva, del pa iz Arhiva Republike Slovenije. Dodanih je tudi
nekaj zemljevidov, letakov in fotografij. Razstava obsega 16 panojev, vsebinsko
sem jo zasnovala Aleksandra Pavsic¢ Milost, oblikoval pa Erik Pregelj. Med 23. 4.
in 14.5.2017 je bila na ogled v avli novogoriske mestne hiSe, nato se je preselila
v preddverje novogoriskega arhiva.

Razstava se zacne s prikazom razmer na Primorskem po prvi svetovni voj-
ni, ko je ozemlje dobila Italija kot nagrado za sodelovanje v vojni na strani antan-
tnih sil. Za Slovence na Primorskem se je takrat zacelo tezko obdobje faSisticne-
ga terorja in raznarodovalne politike, Ki je segala na vsa podrocja. Spodrezali so
jim gospodarsko podlago, vzeli materni jezik, kulturo in ¢lovesko dostojanstvo.
Ljudje so se na razlicne nacine zaceli upirati, cemur so sledile Stevilne represali-
je oblasti. Druga svetovna vojna, ki se je leta 1941 zacela tudi na slovenskih tleh,
je zato Primorcem dala upanje na spremembo krivi¢ne rapalske meje. V vojni so
videli priloznost za reSitev izpod faSistiCnega jarma, zato so se Ze pred kapitu-
lacijo Italije vkljucili v narodnoosvobodilno gibanje. Jugoslovansko vodstvo si je
prizadevalo osvoboditi slovenskoozemlje do narodnostne meje, a nasa zahodna
meja je bila tudi za velike sile izredno pomembno politicno vprasanje. O njej so
razpravljale Ze med vojno in Anglo-Americani so skusali Julijsko krajino zavzeti,
preden bi to storila jugoslovanska armada. Do konca aprila 1945 je jugoslovan-
ska vojska osvobodila velik del Julijske krajine in 1. maja vkorakala v Trst. Vese-
lje ljudi je bilo veliko, v Stevilnih krajih so bile proslave, a radost ni trajala dolgo.
Kmalu za Jugoslovani so namrec prisli v Trst tudi Anglo-Americani in zahtevali,
da se jugoslovanska vojska umakne z obmocdja Julijske krajine. Ker se to ni zgodi-
lo, se je napetost stopnjevala, grozil je celo vojaski spopad. 9. 6. 1945 je bil nato
med vladami ZDA, Velike Britanije in Jugoslavije sklenjen beograjski sporazum
o zacasni vojaski upravi v Julijski krajini. Sporno ozemlje se je po t. i. Morganovi
liniji, poimenovani po britanskem generalu, razdelilo na cono A pod anglo-ame-
risko vojasko upravo (zahodno od Morganove crte) in cono B Julijske krajine
pod jugoslovansko upravo (vzhodno od Morganove linije do rapalske meje).
Taka ureditev naj bi veljala, dokler vpraSanja pripadnosti tega ozemlja ne bi re-
Sila mirovna konferenca. 1. 9. 1945 se je v Londonu zacelo zasedanje zunanjih
ministrov petih velesil, ki naj bi med drugim pripravil vse potrebno za sklenitev
mirovne pogodbe z Italijo, kamor je spadala tudi doloCitev meje med Italijo in Ju-
goslavijo. Primorci so po raznih krajih pripravljali zborovanja in na svet zunanjih
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ministrov naslavljali peticije za prikljucitev k Jugoslaviji. Na sestanku zunanjih
ministrov velesil v Londonu od 11. 9. do 2. 10. 1945 niso dosegli soglasja glede
meje med Italijo in Jugoslavijo. V zacetku leta 1946 so zato imenovali komisijo
izvedencev, ki naj bi na terenu pretehtala ozemeljske zahteve Italije in Jugosla-
vije. Ta medzavezniska komisija, sestavljena iz predstavnikov Velike Britanije,
ZDA, Sovjetske zveze in Francije, je od 7. 3. do 5. 4. 1946 obiskovala BeneSko
Slovenijo ter obmocje med Wilsonovo c¢rto in bivsSo avstrijsko-italijansko mejo.
Jugoslovanska oblast se je na prihod komisije skrbno pripravila in dala ljudem
natancna navodila, kako naj se obnasajo do nje. Pripravljali so shode, postavlja-
li slavoloke, pisali resolucije, izdelovali porocila o Zrtvah posameznega kraja v
boju proti faSizmu, risali grafite na zidove hi$ in podobno. Na razli¢ne nacine so
izrazali svojo Zeljo in zahtevo po zdruzitvi z mati¢nim narodom in prikljucitvi k
Jugoslaviji. Na koncu je delegacija vsake velesile podala svetu zunanjih ministrov
svoj predlog mejne ¢rte med Italijo in Jugoslavijo. Predlogi so se med seboj zelo
razlikovali. Ameriski in angleski sta bila mocno v korist Italije, ruski v korist Ju-
goslavije, francoski je bil nekak kompromis. Svet zunanjih ministrov je sprejel
francoski predlog: Pe¢-sredina doline reke Idrije-Sabotin-vzhodni rob Gorice-
Repentabor-Bazovica. V drugi polovici leta 1946 je v Parizu potekala mirovna
konferenca, na Kkateri je sodelovalo 21 drzav, vpletenih v drugo svetovno vojno.
Ves ta Cas so Primorci, pa tudi prebivalci drugih krajev Slovenije, naslavljali zah-
teve ali proS$nje za podporo pri prizadevanjih za prikljucitev Primorske Jugosla-
viji na razli¢ne naslove, najvec na Edvarda Kardelja, takratnega podpredsednika
zvezne vlade, ki je vodil jugoslovansko delegacijo na mirovni konferenci v Pari-
zu. Kljub izjemnemu trudu naSe delegacije, Stevilnim razpravam in predloZenim
argumentom je na mirovni Konferenci, ki se je koncala 15. 10. 1946, obveljal
francoski predlog meje med Italijo in Jugoslavijo. Tudi na zasedanju sveta zuna-
njih ministrov v New Yorku od 4. 11. do 12. 12. 1946, kjer so sprejemali kon¢no
besedilo mirovne pogodbe, niso upostevali nobene predlagane spremembe. Mi-
rovna pogodba je bila podpisana 10. 2. 1947, veljati pa je zacela 15. 9. istega leta.
Ozemlje vzhodno od francoske Crte je pripadlo Jugoslaviji, zahodni del pa se je
razdelil na dva dela - severnega (Beneska Slovenija, Kanalska dolina, Gorica in
Trzic) je dobila Italija, juzni del pa je postal Svobodno trzasko ozemlje (STO),
razdeljeno na cono A STO in cono B STO. Slednje je obstajalo do podpisa London-
skega memoranduma leta 1954, ko se je z majhnimi spremembami italijanska
suverenost raztegnila na cono A STO, jugoslovanska pa na cono B STO. Mejo,
doloceno na pariski mirovni konferenci, so Primorci sprejeli z meSanimi obcutki.
Na eni strani je bilo veliko veselje in navdusSenje, saj je bil velik del Julijske kra-
jine vendarle priklju¢en Jugoslaviji, po drugi strani pa razocaranje in grenkoba,
ker je veliko Slovencev Se naprej ostalo v Italiji. Vse to je razvidno iz resolucij, ki
so jih ljudje pisali po prikljucitvi dela Primorske k Jugoslaviji.

Razstava se zakljucuje z za¢etkom gradnje Nove Gorice, ki je zacela nasta-
jati prav zaradi posledic mirovne pogodbe. Z novo mejo smo namre¢ Primorci
izgubili tudi Gorico, Ki je bila stoletja regijsko sredice. Ze po dveh mesecih in
pol po prikljucitvi dela Primorske Jugoslaviji je zato na solkanskem polju zacelo
rasti novo mesto. Razstavljenih je nekaj fotografij in asopisnih ¢lankov iz tiste-
ga Casa.

Aleksandra Pavsic¢ Milost

Iz polja v mesto vrtnic - Nova Gorica nekoc in danes

Vletu 2017 mineva 70 let od zacCetka gradnje Nove Gorice. V praznovanje
te okrogle obletnice se je Pokrajinski arhiv v Novi Gorici vkljucil z razstavo fo-
tografij. Vsebinsko zasnovo razstave je pripravila Metka Nusdorfer Vuksanovic,
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oblikoval pa jo je Erik Pregelj. Ve¢ina razstavljenih fotografij je iz fondov in zbirk
arhiva, nekaj pa je bilo posnetih posebej za to prilozZnost. Razstava se namrec po-
igrava s primerjavo fotografskih posnetkov obmocja Nove Gorice iz preteklosti s
sodobnimi posnetki istih predelov mesta. Prikazuje »solkansko polje«, ravnico
z njivami in sadovnjaki med Zelezni$ko postajo, Panovcem, vznoZzjem Skabrijela
in Solkanom pred 2. svetovno vojno ter spremembe, ki jih je v ta prostor prine-
sla gradnja novega mesta, ko se je agrarno obmocje postopoma spreminjalo v
urbano naselje. Dvajset razstavnih panojev je postavljenih na prostem, ob stav-
bi novogoriske knjiznice, kar omogoca obiskovalcem ogled ob kateri koli uri in
vse dni v tednu. Nasproti ¢rno-belih fotografij, ki starejSim generacijam obujajo
spomine na Case, ko je bilo v Novi Gorici Se malo zgradb, so razstavljeni barvni
posnetki, ki kazejo veliko ve¢ pozidanih povrsin, pa tudi vec cvetja, zelenja in
mogocnih dreves. Bujno rastje danes marsikje zakriva pogled na starejsSe stav-
be. Nova Gorica je bila Ze v zaCetku zamisljena kot mesto zelenja in parkov. Ve-
likim fotografijam so na razstavi na nekaterih panojih dodani posnetki zacetnih
del pri gradnji mesta, posnetki ¢asa, ko je bilo solkansko polje pravo mravlji§ce
mladih, ki so s krampi, lopatami in samokolnicami podirali delovne norme in z
zanosom gradili svobodno domovino. Mehanizacije je bilo takrat malo, prevla-
dovalo je ro¢no delo.

Nova Gorica, najmlajse slovensko mesto, je nenavadna po svojem nastan-
ku. Nastala je z rezom, mejo, kot nadomestek za nekaj izgubljenega. Odlocitev
za gradnjo je bila politicna: pokazati svetu, da si lahko, ¢e so nam vzeli staro,
zgradimo novo Gorico. Po koncu druge svetovne vojne je namre¢ na podlagi do-
lo¢il mirovne pogodbe, podpisane med Italijo in Jugoslavijo februarja 1947 v
Parizu, ostala v Italiji tudi Gorica, Ki je bila pred tem stoletja regijsko sredisce
Severne Primorske. Nove razmere so terjale naglo reSitev. Vlogo sredisca bi lah-
ko prevzelo katero od Ze obstoje¢ih naselij, na primer Solkan ali Sempeter pri
Gorici, a sprejeta je bila odlocitev, da se zgradi mesto na novo, nekje v bliZini
starega srediSca. Politiki in drugi ljudje so namre¢ dolgo ¢asa upali, da se bo
meja spremenila in da bomo Gorico dobili nazaj. Arhitekt Edo Ravnikar, avtor
urbanisticnega nacrta, po katerem se je Nova Gorica zacela graditi, je v svojih
spominih leta 1983 v Arhitektovem biltenu zapisal: »/.../ Zgradili naj bi nekaj ve-
likega, lepega in ponosnega, nekaj, kar bi sijalo preko meje.« Te misli so se oprijeli
orodje v nacionalnem in politicnem boju. Seveda pa so izpeljavo tako velike-
ga projekta spremljale Stevilne tezave, od pomanjkanja denarja in materiala do
pomanjkanja delovne sile. Slednje so resili tako, da so na gradbisce poslali mla-
dinske delovne brigade. Prihajali so mladi z razli¢nih koncev takratne skupne
drzave, bivali v prostorih opuscene opekarne in pocasi postavljali obrise nove-
mu mestu. Ob zacetku gradnje je bila Nova Gorica investicija zveznega pomena,
nato republiSkega. Drzavne dotacije pa so postopoma usihale, finan¢no breme
je preslo na gorisko gospodarstvo in gradnja se je upocasnila. Posledi¢no so se
spreminjali tudi nacrti in vse bolj so odstopali od prvotne zasnove. Sredi petde-
setih let je bila Nova Gorica, ¢ceprav sredisce okraja s pomembnimi funkcijami,
le napol zgrajeno mesto. Hitrejsi razvoj je sledil v drugi polovici Sestdesetih let,
ko se je Nova Gorica uveljavila kot obmejno mesto s perspektivami na podrocju
trgovine in terciarnih dejavnosti.

Aleksandra Pavsi¢ Milost
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